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Onsoz

Elestirel diisiince ile bilimin ve sanatin gelismesi arasinda siki bir iliski vardir. Bilim,
felsefe ve mantigin gelismesiyle insanligin dogaya ve sanata bakis tarzi degismis, onlar
karsisinda elegtirel bir tutum dogmustur. Insanlik, ¢aglar boyunca dogruyu, iyiyi, giize-
li en iistlin degerler olarak gérmiis, fakat dogrunun iyinin, giizelin ne oldugu sorusuna
degismez ve yeterli bir cevap bulamamustir. Bu sorulara verilen cevaplarda daima benzer
yonler ve farkli yonler olmustur. Bilimde ve sanatta, bu sorulara verilen her yeni cevap,
aslinda daha once verilen cevaplarin bir elestirisidir. Ayrica, her yeni edebi eser, ashin-
da kendisinden 6nce yaratilmis eserlere karsi bir cevap niteligindedir. Bilim ve sanat ta-
rihinde her nesil, kendisinden 6nceki neslin fikirlerini begenmemis, kendi ¢6ztimlerini
Onermistir. Yeni goriisler, kimi zaman dogrudan yeni eserler yaratma yoluyla kimi zaman
yaratilmis eserler tizerine fikirler tiretme yoluyla ortaya konmustur. Bu ikinci yaklasim,
asil elestiri alan1 olarak gelismistir.

Bundan dolayy, elestiri tarihleri sanatin, dogrunun, iyinin, giizelin ne oldugu sorusuna
verilen cevaplarin ve bu cevaplar {izerinde yapilan tartismalarin tarihidir. Elestiri tarihini
anlamak, bu ytizden bu degisimlerin mantigini, temel nedenlerini anlamaktir. Tiirk Eles-
tiri Tarihi kitabi, bu diisiinceden hareketle hazirlanmustir.

Bu kitapta birinci {initede elestirinin tanimi, kapsamyi, siniflandirilmasi ve nitelik-
leri izerinde durularak Tiirk Elestiri Tarihi'nin anlagilmasini kolaylastiracak bilgilere
yer verilmigtir. Tirk Elestiri Tarihi, temel olarak iki biiyiik doneme ayrilmistir: a) Kla-
sik Dénem. b) Tanzimat sonrasi dénemi. Klasik donem, Tiirk-islam Medeniyeti cerge-
vesinde gelisen elestiri gelenegimizi icine almaktadir. Tanzimat sonrasi1 dénemi, Batt
Medeniyeti etkisinde gelisen ve giiniimiize kadar gelen elestiri gelenegimizdir. Bu iki
dénem arasindaki en belirgin fark, Tiirk-Islam Medeniyeti ergevesinde gelisen elegti-
rinin kuram yoniinden kuvvetli, uygulama yéniinden zayif; Bat1 Medeniyeti etkisinde
gelisen elestirinin ise kuram yoniinden zayif, uygulama yoniinden gelismis olmasidur.
Kitapta bu olgularin secilmis 6rnek kuramlar ve uygulamalar yoluyla agiklanmasina
Ozen gosterilmistir.

Kitapta Tanzimat sonras1 dénem, kendi iginde Tanzimat Donemi, Ara Nesil ve Ser-
vet-i Fiintin Dénemi, II. Mesrutiyet Dénemi ve Cumhuriyet Dénemi olarak dért ana
bolime ayrilmistir. Tanzimat Donemi ve Cumhuriyet dénemi ikiger {inite halinde ele
alinmistir. Tanzimat'tan glinimiize kadar uzanan elestiri doneminin en belirgin niteligi,
elestiri alaninin ti¢ farkls etki altinda gelismis olmasidir. Bunlar, Klasik edebiyat, Halk
edebiyat1 ve Bat1 edebiyati alanlaridir. Yeni Tiirk Edebiyati, Tanzimat'tan giiniimiize ka-
dar bu {i¢ temel kaynaktan beslenmis ve gelismistir. Tanzimat sonras: Tiirk elestirisine
ayrilan alt1 iinitede bu kaynaklara bagl etkilerin gelisimi yine 6rnekler yardimla sergi-

lenmeye ¢alisilmistir.
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Elestiri tarihi ile ilgili verilen bilgiler, bir amag olarak diisiiniilmemis, bu bilgiler yard:-
miyla elestirinin genel gelisim siireci {izerinde ¢6ztimleyici bir disiince tarzinin gelistiril-
mesi amaci birinci planda tutulmustur.

Elestiri Tarihi kitab:r hazirlanirken bilim ve egitim hayatimizda bu konuda olusan ge-
nel egilimler esas alinmis, onlar tamamen bir kiyrya birakilmamuistir. Bunun sebebi, egitim
hayatimizdaki biitiinléigiin saglanmasinin gerekliligine olan inancimizdir. Diger taraftan
glintimiizde Bat1 diinyasinda elestiri kavraminin genisledigini ve elestirel diisiince egiti-
minin yeni yonelimlerle zenginlestirildigini gérmekteyiz. Giiniimiizde elestiri, gosterge
bilimi, anlat1 bilimi, yapisal ¢oziimleme teknikleriyle ve yeni kuramlarla olduk¢a degis-
mistir. Bu yeni yaklagimlar, elestiri tarihimize yeni bir gozle bakmay: da zorunlu kilmak-
tadir. Bundan dolay kitab: hazirlarlarken bir taraftan egitimin bitiinlagiint saglayacak
klasik yaklasim modeli korunmus, diger taraftan 6grencilerimizi yeni yaklagimlara hazir-
layacak bazi cagdas goriislere yer verilmis ve bir degisimin kapisi aralanmistir. Bu kitaptan
sonra yayimlanacak “Elestiri Kuramlar1” kitabimiz, 6grencilerimizin yeni elestiri anlayis-
larini daha iyi kavramalarini saglayacaktir.

As1l diigiincemiz, egitim i¢in hazirlanan elestiri tarihi kitaplarinin temelini, edebiyat
kitaplar gibi elestiri metinlerinin olusturmasidir. Aslinda her doneme ait edebi metinle-
rin ve elestiri metinlerinin analizinin bu egitimin 6ziinii olusturmasi gerektigine inaniyo-
ruz. Ancak boyle bir yaklagimin gerceklestirilebilmesi, yeni metin analizi yontemlerinin
kiiltiir ve egitim hayatimizda kullanilabilir bir diizeyde gelistirilmis olmasina, edebiyat
egitimi anlayisinin degismesine ve nihayet yerlesmis bir terim birliginin saglanmis olma-
sina baglidir. Imkanlar el verdigi 6l¢iide ilerideki baskilarda béyle bir anlayisi yansitmaya
calisacagimizi da simdiden belirtmek isteriz.

Editorler
Prof.Dr. Riza FILIZOK
Prof.Dr. Muharrem DAYANC
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(& Elestirinin tanimi, kapsami, nitelikleri, siniflandirilmasi konularini aciklayabi-
lecek,

(& Belagat Bilimi ve Elestiri konusunda agiklama yapabilecek,

(& Bati1 Edebiyat1 Etkisinde Tiirk Elestirisi konusunda a¢iklama yapabileceksiniz.

o Elestiri, Edebiyat Tarihi, o Gorecelik, karsitlik
Edebiyat Kuramlar1 « Bildirisim Kurami, S6zceleme
o Elestirinin siniflandirilmasi Kurami

o Belagat, retorik « En kii¢itk anlamli birim




ELESTjRiNiN TANIMI, KAPSAMI, SINIFLANDIRILMASI,
NITELIKLERI

Tirkgede kullanilan tenkid ve onun es anlamlisi olan elestiri kavramla-
r1, Fransizcadaki yargilamak anlamina gelen “critique” teriminin karsiligidir.
Tanzimat donemi aydinlari, Bati kiiltiiriinde bulunan bu terimi 6nceleri “muahe-
ze” kelimesiyle, daha sonralar1 “tenkid”, “intikad” kelimeleriyle karsilamiglardur.
Terimleri Tiirk¢elestirme akimi baglayinca “elestiri” terimi yayginlagmistir.

Elestiri hem bir isin adi, hem bu is sonunda orta ¢ikan iiriiniin adidir. Bundan
dolay1 bu teriminin genel kullanimda iki farkli anlami vardr:

1. En genis anlaminda elestiri, sanatin yahut edebiyatin incelenmesi, tarti-

silmasi, degerlendirilmesi, yargilanmasi isidir.

2. Edebi bir eser yahut bir sanat eseri iizerine verilen hiikiimdiir.

Elestirmen, yaygin anlamina gore bilgisine, gorgiisiine, zevkine giivenen ve
bu niteliklerine dayanarak diger sanatgilarin eserlerini degerlendiren kisidir.

Elestiri anlayisy, tarih boyunca caglara ve kisilere gore biiyiik diisiince akimla-
rina bagli olarak durmadan degismis ve birbirinden ¢ok farkli elestiri tanimlari ve
tirleri dogmustur. Bu farkliliklar: elestiri alaninin saglam fikirler tiretemeyen bir
bilgi alan1 olusunun kanit: olarak diisiinmemek, tersine insan diisiincesinin geli-
siminin ve ¢ok yonliiliigiiniin 6rnekleri olarak algilamak gerekir. Elestiri tarihinin
asil kavranmasi gereken ve kiymetli olan yonii, bize edebiyat tarihinin sergiledigi
bu yaklasim ¢esitliligini gostermesi ve bunlardan yola ¢ikarak kendi elestiri anla-
yisimizi ozgiirce olusturmak imkanini kazandirmasidir. Bu degisik goriislerden
birkag 6rnek verelim:

Scaliger, elestiriyi “zihinsel eserlerin iistiin ve zayif yonlerini ortaya koymak”
olarak tanimlar. Jules Lemaitre ( 1853-1914 ), elestiriyi “Kitaplardan zevk almak,
onlarla duygular1 inceltmek ve zenginlestirmek sanat” olarak tanimlar (Les
Contemporaine, I. Seri, s. 8). Sainte Beuve (1804-1869), elestirmeni “Elestirmen,
okumayi bilen ve bagkalarina 6greten adamdir” seklinde tanimlar.

Edebiyat Kuramlari, Edebi Elestiri ve Edebiyat Tarihi
Arasindaki Farklar

Edebiyat kuramlari, edebi elestiri ve edebiyat tarihi bilimleri arasinda sik iliskiler
vardir. Edebiyat tarihleri, kiiltiirel gelismeleri, yazarlar1 ve eserleri kronolojik bir
sirayla ele alir ve onlar1 degerlendirir. Edebiyat tarihi genel olarak ge¢miste kalan



Elestiri Tarihi

eserlerle ilgilenir. Onlari tarihi olaylar olarak ele alir, giin 15181na ¢ikarir ve siniflan-
dirir. Edebiyat kuramlari, edebiyatin yontemlerini, ilkelerini, kategorilerini ve 61-
giitlerini aragtirir. Edebi elestiri, daha ¢ok somut sanat eserlerini inceler. Edebiyat
tarihinden farkli olarak daha ¢ok yeni eserlerle ilgilenir. Ancak bu {i¢ alan dylesine
birbiriyle iliskilidir ki onlarin birisi olmadan digerinden s6z etmek hemen hemen
imkansizdir.

Edebiyat tarihinin ve elestirinin ortaya koyacag1 somut edebi olgular olmak-
s1zin bir edebiyat kurami kurmak miimkiin degildir. Boyle bir kuram, tarihi ve
edebi gerceklere dayanmayacak, bir takim hayali 6l¢iitler, kategoriler ve bos se-
malar tiretecektir. Diger taraftan edebiyat kuramlar1 olmadan bir edebiyat tarihi
yazmak yahut edebi elestiri yapmak da miimkiin degildir. Edebiyat tarihi yazmak
yahut edebi elestiri yapmak i¢in de bazi dlgiitlere, segme ve degerlendirme ilkele-
rine ihtiyag vardir. Edebiyat tarihine hangi yazarlar alinacaktir? Bir eser, bir bagka
esere gore ni¢in daha degerlidir? Eserlerin degeri neyle dl¢iilecektir? Biitiin bu
sorulara verilecek cevaplar, edebi kuramlara gore degisebilmektedir.

Bununla birlikte sorun, ¢oziimsiiz degildir. Bu ikilem (dilemma), tarihi siireg
icinde birbirini tamamlayan olgular olarak ortaya ¢ikmaktadir: Once eser incele-
melerinden bazi sonuglara, 6n yargilara varilmis, sonra bu 6n yargilar, degistiril-
mis, diizeltilmis ve bazi kuramlara ulasilmaya ¢alisilmistir. Bu, tarih boyunca di-
yalektik bir siire¢ olusturmus, elestiriden kurama, kuramdan elestiriye gecilmistir.
Yazilmis biitiin edebiyat tarihleri, belirli kuramlara dayanmaktadir. Diger taraftan
her tiirli elestirinin kuramsal bir bakis agis1 vardir. Biitiin edebiyat kuramlar: da
edebi uygulamalardan, edebiyat tarihi ve elestirilerden yola ¢ikar. Yani teori ve
pratik karsilikli olarak birbirini etkilemistir.

Kisaca, edebiyat kuramlari, edebi elestiri ve edebiyat tarihi bilim dallar, birbi-
riyle siki sekilde iligkilidir, ayn1 konulari ele alirlar ve karsilikli olarak birbirlerini
etkilerler ve degistirirler. Bununla birlikte konulara yaklagim tarzlari amaglari ve
yontemleri birbirinden farkli oldugundan arastirma sahalar1 olarak birbirinden
ayr1 bilim dali sayilirlar.

am

Berna Moran, (1972), Edebiyat Kuramlar ve Elestiri, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
fstanbul.

Elestiri Kuramlarinin Siniflandirilmasi
Elestirileri , F. Thumerele gore a) Hiikiim Elestirileri, b) Aciklayici elestiriler diye iki
ana sinif altinda toplamak miimkiindiir. Elestirinin ilk gorevi siiphesiz eser hakkinda
bilgi vermektir. Ancak elestirmenler bir eser hakkinda bilgi verirken bazen onu yar-
gilamak, bazen ise agiklamak amacini giiderler. Bunlar iki farkli yaklasim bi¢imidir:
1. Hiikiim Elestirisi: Eserin degeri problemiyle ilgilenir, onun hakkinda iyi ya-
hut kotii, gilizel yahut ¢irkin, faydali yahut zararl tarzinda bir hiikiim verir. Diger
eserlere gore degerli olup olmadig1 konusunda bir yargiya varir. Hiikiim elestirileri-
nin yar1 nesnel, nesnel ve 6znel olan tipleri vardir. XVII. ytizyilda klasisizm akimina
bagli elestiriler, Boileaunun elestiri anlayist bir hitkiim elestirisidir. XIX. yiizyillda
Brunetiére'in elestirisi ilmi bir nitelik tagimasina ragmen siyasi bir ahlaka baghdir
ve bir hiikiim elestirisidir. Oznel elestiriler, gazete elestirileri, yazarlarin zevklerine
yonelen elestiriler, genellikle birer hitkiim elestirisidir (Hébert, Louis, 2011: s. 28).
2. Agiklayic Elestiri: Bu tarz elestiri, eseri yargilamak amacini giitmez, onu
acitklamak, anlamak, yorumlamak ister. Eseri aciklayabilmek i¢in tarihi ve psi-
kolojik sartlar1 arastirir, metin tizerinde ¢6ziimleme ¢aligmalar1 yapar. Aciklayici
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elestirilerin de yar1 nesnel, nesnel ve 6znel olan tipleri vardir. Agiklayic: elestiri
kendi i¢inde ayrica ti¢ sinifa ayrilabilir: a) Yorumlayici elestiri (herméneutique):
Bu tip elestiri, yazarin niyetini dikkate almaz, eserin anlamini kavramaya yonelir.
Freud’iin kuramlari ¢ergevesinde gelisen Psikanalitik elestiri, bir yorumlayici eles-
tiri tirtdir. b) Bilimsel elestiri: Metni agiklamak i¢in metnin disindaki nesnel
olgulari arastirir, nesnellik kaygisi biiyiiktiir. Lanson’'un eserlerinde bu tip elestiri
on plana cikar. Universite elestirileri de bu gruba girer. c) Bicimsel elegtiri: Edebi
eserin yapisina, tislibuna ve tiiriine yonelmis bir elestiri anlayisidir. Yapisal elestiri
yontemleri bu tip i¢inde yer alir (Hébert, Louis, 2011: s. 28).

Edebiyat kuramcilari, Réne Wellek ve Austin Varren, bir¢ok diisiiniir tarafin-
dan kabul gormiis olan bir gelenege uyarak edebiyat1 inceleme tarzlarini iki baglik
altinda toplar: Bunlar, D1g yaklagim ve I¢ yaklagim tarzlaridir. Bu ayirim ayni za-
manda iki farkli elestiri anlayisini gosterir:

a) Dis yaklasim: Edebiyat incelemelerinde dis yaklasim adini alan inceleme
tarzlari sunlardir: Dig yaklasim olarak kabul edilen aragtirmalar, edebiyat ve bi-
yografi arasinda, eser ve yazar arasinda, edebiyat ve psikoloji, toplum ve felsefe
arasinda, edebiyat ve diger sanatlar arasinda iligki kuran ve bunlar sergileyen ¢a-
ligmalardir. Bunlar genel olarak edebi eseri arastirmanin merkezi olarak almayan,
dis sartlar tizerinde yogunlasan yaklagimlardir.

b) ¢ yaklasim: Edebiyat incelemelerinde i¢ yaklasim adin1 alan inceleme tarz-
lar1 ise sunlardir: Edebi eserin tisltibu, ahengi, ritmi ve vezni tizerine yapilan ¢alis-
malar, mecaz, istiare gibi edebi sanatlar {izerinde yapilan ¢alismalar, mit ve sem-
boller iizerindeki ¢aligmalar, hikaye etme bilimi ¢alismalari, edebi tiirler tizerine
caligmalar i¢ yaklasim ornekleridir. Bunlar genel olarak edebi eseri arastirmanin
merkezine koyan, edebi eserden yola ¢ikan aragtirmalardir.

Edebi Analiz Modelleri

Jean Molino, edebiyat incelemelerinin, metin analizi tiirlerinin bes baslik altinda
toplanabilecegi goriisiindedir. Bunlar, baslica elestiri gesitleri olarak disiiniilebi-
lir. Tarih boyunca ortaya ¢ikmig bulunan biitiin elestiri tiplerini bu baghklar altin-
da ele almak miimkiindiir:

a) Kurallar modeli: Belagat, retorik ve poetik alanidir. Takip edilecek yontem-
lerin kuramsal ve pratik esaslarini belirler.

b) Tefsir yahut yorum modeli (Herméneutique model): Edebi ve dini metin-
leri yorumlama gelenegidir. Metnin derin ve mecaz anlamlarini, ikinci anlamla-
rini aragtirma amaci esastir.

c) Tarihsel Model: Edebi eserlerin, edebi tiirlerin kaynagini ve etkilerini aras-
tirir. Agiklama amacini giider. Bu goriise gore, eser anlamini, tarihi gelisim igin-
deki yerinden ve yarattig1 sonuglardan alir.

d) Dilbilimsel ve Yapisal Model: Bu anlayisa gore es zamanli analiz, art za-
manli analizden bagimsiz bir sekilde yapilabilir yani edebi eser, tarihi baglamin-
dan bagimsiz olarak incelenebilir.

e) D1s yaklasim Modeli: Eseri, eserin disindaki toplumbilimsel ve psikolojik
olgularla aciklar (Elisabeth Ravoux Rallo, 2006: s. 15).

Elestirinin Nitelikleri

Baz1 elestirmenlere gore elestiri deneme, tarih, roman gibi yaratici bir sanattir.
Bazi elestirmenlere gore ise bir bilim dalidir. Bundan dolayz, sanata yaklasan elesti-
ri tipleri ve bilime yaklasan elestiri tipleri goriiliir. Genel kabule gore elestiri edebi
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eserleri agiklar, onlarin degerini, giizelligini, dogrulugunu, yeniliklerini, iislubunu,
ahlaki degerini, felsefesini ve diisiiniis tarzini, kusurlarini ortaya koyar. Elestiri,
yazar ve eser arasinda bir koprii roliinii iistlenir. Okuyucuya yeni eserleri duyurur,
eserin Ustil kapali anlamlarina ve yazarin amaglarina okuyucunun dikkatini ¢eker.
Eseri daha dikkatli okumasini, daha iyi anlamasini saglar. Yazara yeni okuyucular
kazandirir, ona hatalarini gosterir, eserin anlasilmayan, karanlik kalan yonlerini
ac1ga cikarir. Hatta eserin yazari tarafindan dahi fark edilmemis niteliklerini goz-
ler 6niine serer.

Elestiri tarihine bakildiginda ¢ok degisik elestiri anlayislar1 oldugu goriiliir.
Bundan dolayy, elestiri tiirlerini bilmek kadar onun genel niteliklerini kavramak
da 6nemlidir.

a) Elestirinin yoneldigi nesnelerin ve bakis acilarinin ¢oklugu: Elestiri tii-
riniin niteliklerinden birisi, yoneldigi nesnelerin ¢oklugudur. Elestiri konular
oldukga ¢esitlidir: Elestiri, yazarin kisiligine, fikirlerine, zevkine, birikimine, ni-
yetine vb. yonelik olabilir, yahut eserin, diline, yapisina, estetik degerine, fikirle-
rine, konusuna, tislubuna vb. yonelik olabilir. Elestiri, eserin edebi tiirler igindeki
yerine, toplumla iliskisine, yararina, dogruluguna, pedagojik degerine, ahlaka uy-
gunluguna, etkilerinin genisligine vb. yonelik de olabilir. Biitiin bu yaklagimlar,
“Sanat nedir?”, “Sanatin amaci nedir?”, “Giizel ve estetik olan nedir?” gibi sorulara
verilecek cevaplara gore degisen yaklasimlardir. Bu sorulara verilen cevaplar, ta-
rih boyunca degismis, degistikge de elestirinin yoneldigi nesneler farkli olmustur.
Elestirinin baslica niteliklerinden birisi, bu degiskenlik ve ¢ok yonliiliiktiir. Ayni
nesneye farkli agilardan da bakilabilmekte, bu da farkli sonuglara ulasilmasi so-
nucunu dogurmaktadir.

b) Elestirinin goreceligi: Elestirinin niteliklerinden bir digeri de deger yar-
gilarinin goreceligidir. Yazarlar ve eserler tizerinde verilecek deger hiikiimleri de
yapilacak tasviri agiklamalar da ¢ok zaman gorecedir: Higbir eser gercekleri oldu-
gu gibi yansitamaz. Ama edebiyat tarihinde “Gergekgilik Akim1” vardir. “Realizm”
akiminin gergekgiligi, Romantizm akimina gore bir anlam kazanir. Ayni sekil-
de, klasisizm ile realizmin ger¢ekgiligi ile natiiralizmin ger¢ekgiligi arasinda da
farklar vardir. Ayrica “Gergek nedir?” sorusuna ¢ok degisik cevaplar verilebilecek,
gercekei edebiyatin tanimi goreli olarak durmadan degisecektir. Elestiri hiikiim-
leri, ok zaman karsilastirma fikrine dayandigindan ve farkli konulari ele aldigin-
dan goreli bir nitelik gosterir.

A. Compagnona gore, edebiyat kuramlari, aslinda degisik, coklu goriisleri
degil, goreli goriisleri yansitir. Yani elestiride degisik bakis acilarindan ¢ok gore-
li olarak secilmis degisik konulara yonelmeler goriiliir. Goriislerin farklilig: ayni
konuya degisik agilardan bakmaktan ¢ok, farkli arastirma konularina yonelmeyi
ifade eder. (E. Rallo, 2006, s.12). Elestiriler arasindaki farkli goriisleri degerlendi-
rirken bu iki tarz goreceligi goz oniinde bulundurmak gerekir.

c) Elestiri kavramlarinin karsitliligs: Elestiride kavramlar, deger yargilari ve
belirlemeler, ancak olusturduklar: karsit ciftler iginde kavranabilir, belirgin bir
anlam kazanirlar. Kavramlar, cok zaman tek olarak degil, cift olarak, birbirlerine
gore tanimlandigindan bu kavramlarin anlagilmasi, ancak karsit kavram giftinin
birlikte kavranmasiyla miimkiindiir. Karsit teriminin giinliik kullanimdaki an-
lami1 “z1t"dir. Dilbilim terimi olarak karsit, cok zaman “mukabil” anlaminda “op-
position” anlaminda kullanilir. Bu ikinci karsitligin anlami, giinlitk kullanimdaki
anlamindan farklidir. Bir kelimeyle birlikte hatirlanan bazi kelimeler ilk kelime
ile bir bakima ayni kavrama baglidir, bir bakima da ondan ayrilir. Mesela, oto-
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biisten inilir ve otobiise binilir. Bu durumda inmek ve binmek kelimeleri birbi-
rine karsittir (opposition). Ayni sekilde merdivenden inilir ve ¢ikilir. Bu durum-
da inmek ve ¢ikmak karsit terimlerdir. Ugak ve kartal ise iner kalkar. Bilimsel
terimler de ancak karsitlar1 bilinirse dogru olarak anlasilabilir. Elestiri ¢ok za-
man ince farklar: ele aldigindan karsit giftlerin kavranmasi, elestirel diisiincenin
esaslarin1 kavramamiza ve ince farkliliklarin anlagilmasina yardimei olur. Giinliitk
dilden su ornekler {izerinde diisiinelim: “Tay” ve “At” kelime cifti, aslinda kii-
ciikten biiyiige dogru bir “derecelendirme” diisiincesini yansitir. “At” ve “Beygir”
kelime cifti, goreve gore yapilmis bir ayirimi yansitir. Beygirin attan farks, yik
cekmekte kullanilmasidir. “Kisrak” ve “aygir” kelime gifti, bir cins ayirimini yan-
sttir. Iki kelime arasinda cins ayirimi vardir. Elestiri kavramlari da benzer karsit
ciftler halinde kavranabilir. Mesela “metin iligkileri” (transtextualité) terimini ele
alalim. Metinler arasinda bes tiir iliski vardir: 1) I¢ metinlilik (intertextualité:
“Intertextualité” teriminin, edebiyatimizda yaygin olarak “metinler arasi” teri-
miyle karsilandigini da unutmamak gerekir.) 2) Dis metinlilik (métatextualité)
3) Ek metinlilik (paratextualité),4) Tip metinlilik (architextualité) 5) Art metin-
lilik (hypertextualité).

Simdi bunlar1 agiklayalim:

a) I¢ metinlilik* [intertextualité]: Bir metnin iginde bagka bir metnin bulun-
masidir. Bu ayirim, metin / i¢ metin yarimini yansitmaktadir.

b) Dis metinlilik* [métatextualité]: Bir metin hakkinda yazilan tenkitler,
aciklamalar, tahliller ve yorumlarin hepsi birer dig metindir. Bu ayirim, metin /
dis metin ayirimin1 yansitmaktadir.

¢) Ek metinlilik* [paratextualité]: Bir metnin 6niinde, sonunda yer alan bas-
liklar, alt basliklar, 6ns6z, sonsozler, notlar, “der-kenar”lar, yayinci agiklamalari
birer ek metindir. Bu ayirim, metin ve ek metin ayirimini yansitmaktadir.

d) Tip metinlilik* [architextualité]: Belli bir edebi tiire ait olan tematik ve bi-
cimsel ozelliklerle bir metin arasindaki iligkidir. Eser ile ait oldugu tiir, tip, sozce-
leme tipi arasinda bulunan benzerliklerdir. Metin tipi, sozceleme tipi ve metnin
tiirii ist metinlilik iligkileri yaratir. Bu ayirim, metin / tiir ayirimini yansitmaktadir.

e) Art metinlilik* [hypertextualité]: Yeni bir metni eski bir metne baglayan
iligkiler toplamidir, bagka bir deyisle bir B art-metnini* (hypertexte) bir A 6n-
metnine* (hypotexte) baglayan iliskiler toplamidir. Iki metin arasinda bir kay-
naklik iligkisi bulunur. Mesela: terciime eserler, parodiler, nazireler, taklit eserler
birer alt metindir. Bu ayirim, 6n metin / art metin ayirimini yansitmaktadir.

Gorildugi gibi elestiri terimlerinin dayandig1 ayirim ilkesi kavraninca “i¢ / dig’, “art
/ 6n” gibi karsit olgularin anlagilmalar1 daha kolay olmaktadir. Edebiyat akimlari, elestiri
kuramlar1 da ¢ok zaman bir kargithk iligkisi icindedir. Onlar1 kavramanin yollarindan
birisi, karsit kavram ve olgulari birlikte anlamak, karsit niteliklerini belirlemektir. Mesela
Klasisizm, Romantizme, Romantizm realizme bazi nitelikleriyle karsittir.

Elestirinin genel olarak sanat eserlerinin yargilanmasi ve onlar hakkinda bir hiikiim ve-
rilmesi olarak tanimlandigini gordiik. Elestirinin dogru hiikiim vermek oldugunu kabul
edersek, dogru hiikiim vermek i¢in 6ncelikle neleri bilmemiz gerektigini diisiiniiniiz.

TURK-iSLAM BELAGAT GELENEGI VE ELESTiRi

Elestiri tiiriiniin ilk bagarili 6rnekleri Eski Yunanistanda goriiliir. Yunan filozoflari,
hayat, bilim, sanat ve din iizerinde derin diisiinceler gelistirmisler, hayatin anlamu,
amaci, Tanri, evren, diinya, toplum, sanat, giizellik, iyilik nedir sorularina cevaplar
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Retorik: Bati medeniyetinde
giizel konusma ve giizel
yazma bilimi.

Belagat: Tiirk-islam
medeniyetinde giizel konugma
ve yazma bilimi.

aramuglardir. Insani, dogayi, toplumu, sanati, akly, dili bir diisiince merkezi haline
getirmisler ve onlar1 bir biitiin halinde sistematik bir diisiincenin konusu yapmuislar-
dir. Eski Misir, Hint ve Anadolu medeniyetlerinin kiiltiir mirasindan dil ve mantik
bilimlerini gelistirmislerdir. Boylece dogru diisinmenin miikemmel sayilabilecek
bir aracina sahip olmuslardir. Elestiri, hangi bigimiyle olursa olsun, diisiinme olgu-
suna dayanir. Bilim tarihi ve diisiince tarihi, daima elestiri tarihinin temel belirleyi-
cileri olmustur. Felsefe, tarih, edebiyat, psikoloji ve mantik gibi konusu diisiince ve
insan olan bilimlerin gelistigi tilkelerde elestirel diisiince de gelismistir.

Ortagagda Avrupada diisiince hayati ve bilim gerileyince buna bagli olarak
elestiri de gerilemis, sadece basit biyografiler yazilmis ve dini metin yorumlama-
lar1 yapilmustr.

Islamiyet'in dogusundan sonra Arap, Acem ve Tiirk bilginleri Iskenderiye
kiiltiir ¢evresinin etkisiyle eski Yunan ve Roma medeniyetlerinin kaynaklarina
ulastilar, M.S. VII. ylizyildan sonra bilimde, sanatta ve teknikte biiyiik bagarilar
elde ettiler. Islam diinyasinda da elestirel diisiincenin gelismesi bilimin gelisme-
sinden sonra olmustur. Islam diinyasinda bilimin ¢ok hizli ve yontemli bir sekilde
gelismesinin asil nedeni, Tanrr'nin buyruklarini bildiren “Kur’an-1 Kerim”i dogru
anlama ve dogru anlatma arzusudur: Ancak kisa bir zamanda bu amaca ulas-
manin 6niinde biiyiik engeller bulundugunu anladilar. Arap¢anin birgok lehgesi-
nin bulunmas: Kuran'in yorumlanmasinda giigliikler ¢ikariyordu. Yillar gegtikee
Arap dilinde ses ve anlam degisiklikleri baglamisti. Ayrica Kuranda mecazly, isti-
areli ifadeler, sanath bir anlatim bulunuyordu. Peygamberin gergek hadislerinin
tespiti meselesi bir tarih yontem bilimini ve mantik bilimini zorunlu kiliyordu.
Biitiin bu giigliiklerin agilabilmesi igin Islam bilginleri bilime biiyiik bir nem
verdi. Kuranin dogru okunmasi ve dogru anlasilmasi amaciyla bilimsel filolo-
jik ¢aligmalar yapildi. Emeviler ve Abbasiler devrinde farkl: kiitiir ve dillere sa-
hip milletlerin Miisliiman olmasi bu ¢aligmalar1 hizlandirdi. Tiirkler, Islamiyet’in
kabuliinden sonra Islam medeniyeti dairesine girdiler, Arap yazis1 kullanmaga
basladilar. Orta-Asyanin biiyiik sehirlerinde Buharada, Semerkandda, Herat'ta,
Kasgarda medreseler acildi. Bu merkezlerde Arapga ve Islam ilimleri okutuldu.
Biitiin Islam iilkeleri arasinda ortak bir kiitiir hayat1 bagladi. Arap, Acem ve Tiirk
bilginleri, Eski Yunan felsefecilerinin eserlerini terciime ederek yiiksek bir bilim
diizeyine ulastilar. Dilbilgisi, s6zdizimi, mantik, matematik, geometri, astronomi,
tabiat, ildhiyat, fikih ve kelam bilimleri... gelisti. Eski “Retorik” biliminden ya-
rarlanarak bir edebiyat kurami ve elestiri kurami bilimi olan “Belagat” bilimini
kurdular. Arap, Tiirk ve Acem bilginleri, degerli belagat kitaplar1 yazdilar.

“Belagat” ve “Retorik” arasinda temel yaklasim bakimindan biiyiik benzerlik-
ler bulunmasina ragmen aralarinda 6nemli bazi farklar da vardir. Aristo ve Platon
etkileri, ikisinin de ortak yonlerini olusturur. Ancak Islam bilimleri, esas olarak
Tanrrnin tekligi fikrinden yola ¢ikilarak yeniden sistemlestirilmis bilimlerdir.
Dolayistyla her bilim, Islam kavrayist i¢inde tekrar diizenlenmistir. Aynen terciime
edilmis bilimler degildir. Bat1 retorigi, Yunan felsefesi, mitolojisi, destanlari, trajedi-
si ve siirleri iizerine kurulmugtu. Buna kargilik Islam belagati, Kuran’in, hadislerin
ve Arap edebiyatinin ¢ergevesinde, kur’an merkez ve 6l¢ii olarak alinarak kuruldu.
Bu fark, belagatin baz1 farkli ilkeler gelistirmesi sonucunu dogurdu. Yunan filozof-
lar1, mevcut sanatlardan yola ¢ikarak sanatin ne oldugunu agiklamaya galistyorlar
ve sanatin nasil olmasi gerektigini tartistyorlardi. Amaglar1 daha giizel ve yararh
eserler yaratmanin yollarini bulmakti. Islim belagatgilari ise belagatin en miitkem-
mel Ornedi olarak Kurani goriiyorlardi. Amaglar1 siiphesiz Kuranin erisilemez
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belagatina ulagmak degildi. Ama metin inceleme tecriibelerini orada gelistirdiler.
Anlamanin ve anlatmanin biitiin problemlerini bu metin {izerinde yasadilar ve
sonra bu tecriibelerini edebiyata tasidilar. Kuran'in “hitabi” karakteri ve hadislerin
sozlil birer iiriin olmasi, Islam bilginlerini sézlii ifadeyi incelemeye yoneltti. Bunun
sonucunda, o devirde adi1 konulmamis da olsa edimbilimin “pragmatik” esaslarini
kesfettiler. Boylece Islam belagat: yeni kuramlar kazandu.

Osmanlilar devrinde Tiirk¢e'ye ¢evrilmis ve Tiirkge olarak yazilmis bir¢ok bela-
gat kitabi vardir. Bu kitaplar, Tiirk edebiyat kuramlari ve elestiri kuramlarinin ilk
ve temel kaynagidir. Tiirk divan edebiyati estetiginin temelini, belagat kuramlar1
teskil eder. Tiirkler bu estetik anlayisi i¢inde XIX. yy.a kadar yiiksek sanat eserle-
ri yaratmislardir. Onemli kuramlara dayanmasina ragmen Islam belagat gelenegi,
goriiniise bakilirsa, Ronesanstan sonra gelistirilemedi. Hatta mevcut 6nemli ku-
ramlar ve kurallar goz ard1 edildi, gok agir ve siislii ifadeler kullanilmaya baslandi,
edebiyat hayattan oldukca uzaklasti. Buna kargilik Bat1 diinyast, Islam bilginlerinin
eserleri yoluyla Eski Yunan kaynaklarini tekrar kesfettiler, onlar1 terciime ederek
ve basim tekniklerini gelistirerek yayinladilar, eski Yunanca ve Latince 6zgiin eser-
lere ulastilar. Milli dillerini ve edebiyatlarini bu kaynaklara dayanarak gelistirdiler.
Boylece Bat1 diinyasinda canli bir diisiince, edebiyat ve elestiri hayati basladi.

Ronesans’ta hitmanizm hareketi dogdu. Aydinlar biiyiik bir cosku iginde bilgi-
ye yoneldi. Cografi kesifler ve seyahatler bilimlerin gelismesini sagladi. Tip, fizik
ve astronomi bilimleri gelisti. Karanlik ortagag mirasi reddedildi. Bilimde 6zgiir
bir tavir benimsendi. Barok, klasik, romantik ve realist donemlerde elestiri anlayi-
s1 gelisti ve XIX. yiizyilda elestiri bilim halini aldi, XX. yiizyilda ise temel edebiyat
tiirlerinden birisi oldu.

Tiirk-Islam bilim adamlar: tarafindan kurulan Belagat bilimi, onemli elesti-
ri kuramlarina sahiptir. Konunun ilgi ¢ekici olan yonii ise bin yillik bir gelenegi
olusturan bu kuramlarin birgogunun ¢agimizda Bati diinyasinda gelistirilen dil
ve edebiyat kuramlari ile benzerligidir. Bu olgu, edebiyat incelemelerimizde Bati
kaynakli kuramlar kadar Dogu kaynakli kuramlara da ilgi gosterilmesi gereklili-
gini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu olguyu gosterebilmek i¢in asagida 6nce Bat1 diinyasinda son dénemde or-
taya ¢ikan “bildirisim kuram1” ve “sozceleme kuram1” tizerinde duracak ve sonra
bu kuramlarin belagat gelenegimizdeki karsiliklarini gosterecegiz:

Edimbilim (pragmatik): Dil
ile onu kullanan kisiler, zaman
ve mekan arasindaki iligkileri
inceleyen bilim dali.

Riza Filizok, Yiizyillimizi Aydinlatan Bir Bilim Dalimiz, http://www.ege-edebiyat.
org/wp/p=547

“Bildirisim Kurami” ve Belagat

Dil araciligiyla yazili yahut sozlii bir bildirisimin gergeklesebilmesinde R.
Jakobsona gore alt1 temel element rol alir. Bunlar, “verici”, “alicr”, “nesne”, “me-
saj”, “kanal” ve “kod”dur.

Verici, konusan yahut yazan kisidir, mesaji yani haberi veren kisidir; alic1, mesaji
alan, dinleyen yahut okuyandir. Verici, anlasilmis olmak istiyorsa alicinin yasina,
bilgi diizeyine, dil diizeyine vb. uygun bir anlatim bulmak zorundadir. Bir gaze-
teci, ilmi bir eser yazar1 seslendigi kitlenin 6zelliklerini g6z 6niinde bulundurmak
zorundadir. Buna karsilik ilmi yahut edebi bir eseri anlayabilmek i¢in alicinin da
oldukga biiyiik bir gayret gostermesi gerekmektedir. Nesne, sozii edilen varliktir.

Mesaj, verici tarafindan ifade edilen 6nermedir, metindir. Vericinin alictya gon-
derdigi haberdir, bilgidir. Mesajda bir yahut bir¢ok kod kullanilabilir. Dilde norm,

SO I
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mesajlarin teskil ettigi yigindan dogar; yani dil normlar1 mesajlardaki sik kullanim-
larin eseridir. Mesaj, her seyden 6nce tiirtiniin kurallarina uyar. Makale ise makale-
nin, romansa romanin normlarini tagir. Uslibun aranacagi yerlerden birisi mesajin
niteligidir. Her mesajin alic1 ve verici tarafindan bilinen bir baglama -yani kendisini
gevreleyen bir metne- ve ifade edildigi sartlara bagl oldugu farz edilir. Mesajin yazi-
l1 yahut s6zlii olusuna gére mesaj ile mesaji ¢evreleyen hal ve sartlarin iliskisi degisir.

Kanal, metni yahut mesaj1 tastyan maddi aragtir. Konusmada ses, yazida kagit
yaprak, Goktiirk yazitlarinda taslar, bilgisayarda ve televizyonda ekran bize mesaji
ileten maddji, fiziksel kanallardir.

Kod, verici ile alicinin her ikisi tarafindan bilinen ortak dildir. Diller, bi-
rer kodlama, sifreleme sistemidir. Bu sifreleri bilenler, aralarinda anlasabi-
lirler. Verici ve alicinin bir dili bilme diizeyleri arasinda daima fark vardir.
Bildirisimi miimkiin kilan sey, her ikisinin dilsel birikimlerinin kesisme ala-
nidir, bu alan ne kadar genis olursa bildirisim o kadar basarili olur. Dil bir
koddur, ancak zamanla dil i¢inde alt kodlar ortaya ¢ikar. Mesajlar, kiiltiirel,
estetik kodlar da tasiyabilir. Klasik, romantik, natiiralist edebiyatlar, Divan
Edebiyati, Halk Edebiyati, Servet-i Fiintin edebiyati, dil iginde birer alt kodla-
ma sistemi yaratur.

Bildirisimin bu temel alti elementi, alt1 gorevi, fonksiyonu yerine getirir.
Bunlar, haber fonksiyonu, ifade fonksiyonu, etkileme fonksiyonu, algilama fonk-
siyonu, tst-dil fonksiyonu ve estetik fonksiyondur. Elementlerden her biri esas
olarak bir fonksiyonu gergeklestirir. Ancak, fonksiyon dagilim1 mutlak bir karak-
terde degildir, birbirlerinin gorevlerini yiiklenebilirler.

Nesneyi gosterme fonksiyonu yahut haber fonksiyonu: Bu fonksiyon nesne
tizerinde yogunlagir. Okuyucuya dis diinya yahut bir kavramla ile ilgili bir haber
verilir. Nesnel bildirisimi miimkiin kilan bu fonksiyondur. [lmi eserlerde bildirisi-
min bu fonksiyonundan yararlanilir. Or.: “Su, yiiz derecede kaynar”. Nesneyi ifade
eden metinlerin belirgin baz1 Gslap 6zellikleri vardir: Yazida genellikle tiglincii
sahis kullanilir; belirli isaret sifatlarindan yararlanilir.

ifade fonksiyonu: Verici merkezlidir, yazar iizerinde yogunlagan bir fonksi-
yondur; yazarin kendisine ait duygularini, heyecanlarini, hitkiimlerini ifade et-
mesinden dogar. Ifade fonksiyonuyla metin, 6znel bir karakter kazanir; bundan
dolayr 6znellik fonksiyonu olarak degerlendirilebilir. Or.: “Oh! Ne manzara!”
[fade fonksiyonunun agir bastig1 metinlerin belirleyici yonii birinci sahis zamirle-
rinin goklugudur. Ayrica metin 6znel unsurlar tagir. Hemen hemen biitiin sifatlar,
nitelendirici zarf ve fiiller 6znelligi ifade ederler.

Etkileme fonksiyonu, alic1 yahut okuyucu merkezli bir fonksiyondur. Verici,
alicty1 ¢ok zaman etkilemeye calisir; ifadesinde kars: tarafi etkileyecek, yonlendi-
recek unsurlar bulunur. Etkileme fonksiyonu, tsltpta kendisini, ikinci sahsa hi-
tap, soru ve emir ciimleleriyle gosterir.

Algilama fonksiyonu: Kanal merkezli bir fonksiyondur, mesajin algilanmasi-
n1 ve alici ile verici arasindaki temasin kurulmasini kolaylastirmak i¢in kullanilan
biitiin unsurlari i¢ine alir. Bir metinde sayfa diizeni, noktalama, yazi karakterleri-
nin sekli ve rengi, diizenlenmesi; semalar, siniflandirma gizelgeleri gibi anlamay1
kolaylastiran unsurlar bu gorevi yerine getirirler.

Ust-dil fonksiyonu: Kod merkezli bir fonksiyondur. Ust-dil fonksiyonu, bir
dil isaretinin yine o dil araciligiyla agiklanmasidir. Bir dil, bir kelimenin bagka bir
kelimeyle agiklanmasina imkan verir; Vericinin kullandig1 bir kelime alic1 tara-
findan anlagilamiyorsa, bu sifrenin ¢6ziilmesi i¢in verici, iki tarafin dil bilgisinin
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kesisim kiimesinde bulunan terimlerden yararlanir. Dilin bu sekilde yine dil va-
sitastyla agiklanmasi, dilin iist-dil fonksiyonudur. Bu agidan bakildiginda sozliik-
lerde bulunan kelime kargiliklarinin tamamu iist-dildir. Metinlerde “yani” tarzin-
da baglayan agiklamalar bir iist-dil yaratir. Esanlaml kelimeler de ¢ok zaman bu
fonksiyonu yiiklenir.

Estetik (bedii) fonksiyon: Bu fonksiyon, mesaj merkezlidir. Ayn1 mesaj, dilin
cesitli imkanlar1 kullanilarak verilebilir; bunlar arasindan birisi ok zaman estetik
amaglarla segilir. Boylece hem mesaj verilmis olur, hem de o mesaji verenin este-
tik tercihleri ifade edilmis olur. Bu fonksiyona tisltip fonksiyonu ad1 da verilebilir.
Bu fonksiyonla edebi eserlerde dil, nesneye gegisliligini kaybeder, dikkati kendi
tizerine gekerek bizzat kendisi bir estetik nesne haline gelir, gecissizlesir. Ifadenin
¢ok anlamliligy, ritmi, ahengi vb. dikkatimizi nesneden yani konudan uzaklastira-
rak bizzat ifadeye yani dile yoneltir.

Bu fonksiyonlara bagli olarak yeni bir metin tipolojisi ortaya ¢ikmuistir:

Yazarin nesnel gerceklikleri ifade ettigi metinler, haber fonksiyonlu metin-
lerdir: flmi yazilar, raporlar, objektif anlatimlar bu tiptendir. ifade fonksiyon-
lIu metinlerde yazar duygularini ve sahsi fikirlerini ortaya koyma amacini tagir.
Mektuplar, denemeler, lirik siir bu gruba girer. Etkileme fonksiyonlu metinlerde
yazar okuyucuyu etkilemek, meselenin i¢ine sokmak, harekete getirmek amacin
giider. Ideolojik edebiyat, reklim metinleri bu gruptandir. Poetik metinler, cok
anlamlilikla yiiklii olan metinlerdir. Her tiirlii metin ¢ok anlamli olabilir. Bu gru-
bu kodlanmis edebi bir tiir olan siirle (poésie) karistirmamak gerekir.

Cagimizin edebiyat kuramlarin etkileyen “bildirisim kurami”nin esaslar1 bunlardir.

R. Jakobson'un kuraminda mesaj, klasik dil biliminde oldugu gibi, onu kulla-
nanlardan ayr1 olarak diisiiniilmemis, aksine nesnesiyle, anlagilmasini saglayan
sartlariyla birlikte ele alinmistir. Alt1 temel elementin baglica gorevleri de tespit
edilmis yani fonksiyonlar1 da aragtirilmistir. Boylece mesaj, dogus sartlar1 ve anla-
silma sartlar1 igine yerlestirilerek kavranmigtir. Modelin orijinal olan yoni budur.

Bildirisim olgusunda mesajin verdigi bilgiyi tamamlayan bir baglam, bir kon-
tekst vardir. Bazi sozler, daha once ifade edilenler vasitasiyla anlagilabilir. Ayrica
bildirisim sartlari, mesajin anlamini tayin eder. Bildirisim sartlar1 olarak “sahis-
lar”, “konu” ve “hal” goz oniinde bulundurulur. “Kim séyliiyor; neyi soyliiyor;
hangi sartlar altinda ve nerede soyliiyor” sorularinin cevaplari, bildirisimin sartla-
rin1 ortaya koyar. $ahislarin toplumsal-kiiltiirel 6zellikleri, konugsma aninda ora-
da bulunup bulunmamalari, aralarindaki konusmanin emir, rica, saka vb. olusu
mesajin anlamini etkiler. Mesajin anlami “konu”ya gore de degisir. “Yag1 ver” sozii
yemek hazirlarken baska anlama gelir, araba tamir ederken bagka anlama gelir.
Hal, i¢inde bulunulan yer ve zaman gibi daha genel olan sartlar: ifade eder.

Ayni sekilde sozceleme (énonciation) kurami, bildirisim kurami gibi sézii
baglami icinde, dogus sartlari i¢inde ele alir. S6ziin sdylenme siirecine sozceleme
denir ve bir stirecin adidir: Bu siirec icinde, belli bir 6zne, belli bir anda, belli bir
yerde, belli bir dinleyici (alic1) igin belli bir sozce, bir ciimle yahut metin {iretir.
Bu bes unsur, sozceleme kuraminin temel unsurlaridir.Bu yaklasim modelinin
hemen biitiin esaslarini, genel hatlarryla XIX. yilizyila kadar uzanan belagat gele-
negimizde bulmak miimkiindiir.

Eski belagat ve fikih gelenegimiz i¢inde de yiiz yillardan beri mesaj, Jakobson'un
kuraminda ve sozceleme kuraminda oldugu gibi dogus sartlar1 icinde inceleniyor-
du: Bildirisim kuraminin temel kavramlari belagat biliminin de temel kavramlarrydu:
Belagatimizde verici (émetteur) i¢in “miitekellim” alic1 “récepteur” i¢in “muhatab”,

Miitekellim: Konusan kisi.
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Muhatab: Dinleyen kisi,
kendisine hitap edilen kisi.

Miirtecel: Hemen,
diisiiniilmeden s6ylenmis soz.

Galat: Yanlis oldugu halde
herkes tarafindan kullanilan
s0z.

nesne i¢in “haber” kavramlari kullanilmaktaydi. Fikih ve belagat geleneginde sozce-
leme aninin yarattig1 problemler daima goz 6niinde bulundurulmustur.

Bir s6z soyleme sanati olan belagat bilimi, iyi s6z séylemenin kurallarini sade-
ce soziin niteliklerinde aramiyordu, giizel ve uygun soz sdyleme sanatinin esas-
larin1 mesajin dogus sartlar1 ve anlagilma sartlar: icinde arityordu. “Soziin yani
kelamin belagat1” bir s6ziin mevcut sartlara, bulunulan yere ve zamana uygun
bir tarzda soylenmesiydi. Buna “mukteza-y1 hale mutabakat”adim
veriyorlardi. Belagat bilimini ¢agdas bir¢ok bildirisim ve dil kuramiyla birlestiren
sey, iste bu kuraldur.

Cagdas edebiyat kuramlariyla belagat gelenegi arasindaki iliskiyi gosterebil-
mek i¢in Jakobson'un bildirisim kuramindaki sadece “verici”, ve “alic1” kavram-
lar1 izerinde duracagiz:

Vericiye belagat gelenegimizde “miitekellim” adi verilir. Bu gelenekte “sozlii
ifade” esastir. Dilin ve ifade etmenin esasi olarak s6z alinmis ve soz, bildirisim ve
sozceleme kuramlarinda oldugu gibi dogus sartlar1 iginde, baglami iginde kavran-
mus ve anlatilmigtir. Sadece bu olgu bile Belagat geleneginin bildirisim ve sozcele-
me kuramlari igerdigini gostermeye yeter bir delildir.

Belagat gelenegimizde sozler (lafz), kullanim ydniinden yani vericinin, ko-
nusanin, yazanin ona yiikledigi anlamlar yoniinden bese ayrilarak inceliyordu.
(Bunlar, hakiki anlam, mecaz, kinaye, galat ve miirteceldir.) Bu ayirim, veri-
cinin dili niyetine gore kullanma sekillerini gosterir. Gliniimiiz elestirisinin ve
edimbilimin temel konularindan birisi vericinin niyeti meselesidir.

Bilim hayatimizda yerlesmis yanlis bir inang vardir: Edebi sanatlarin s6ze bagh
olduguna inanilir, onun esasinda gok zaman kullanim sartlarina bagh oldugu unu-
tulur ve yanlis degerlendirmelere varilir. Belagatciler ve fikihgilar, edebi sanatlarin
baglam ile iliskisi yani edimbilimsel yonii iizerinde durmuglardir: Mesel4 suna
dikkat etmislerdi: Bir s6ziin mecaz yahut hakikat olmasi, kullanilan soze degil,
kullaniciya baghidir. Bu ¢ok sasirtici ama ayni zamanda ¢ok dogru bir kuramdu:
Yemek tarifi veren bir hanim “Hafif ateste pisiriniz.” dediginde ates sozii hakiki
anlamlidir, buna karsilik hastasina bakan bir doktor “Hafif atesi var” dediginde bu
sozii dinleyen i¢in ates s6zii mecazi anlamdadir. Bu kelime, bir tip terimi olarak
“doktorlar arasinda” kullanildiginda ise “hararet” manasina gelir ve kelime hakiki
manasinda kullanilmig olur. Belagat bilimimizin bu kuramyi, giiniimiizde dahi 6z-
giinliigiini korumaktadir.

Belagatte verici ile ilgili 6zgiin bir verici stratejisi kurami gelistirilmistir:
Belagat¢ilarimiza gore konusanin amaglarindan birisi, dinleyene bir haberin ya
“hiikm”tini yahut “lazim”1n1 ifade etmektir. Bu konuyu biraz agiklayalim:

Belagat gelenegimize gore, birisine bilmedigi bir seyi bildirmek amaciyla
soylenen soze haber denir. “Mehmet Bey, bakan olmus.” dedigimizde amacimiz,
Mehmet Bey'in bakan oldugunu bunu bilmeyen karsimizdaki kisiye bildirmek,
haber vermektir. Bu temel amaca “haberin amac1” (fiide-i haber) adi verilirdi.
Bazen ise konusmada, tuhaf goriinse de, dinleyicinin (muhatab) bildigi bir haberi
bildiririz. Burada amacimiz, ayni seyi bizim de bildigimizi gostermektir. Bu du-
rumda “niyet”imiz farklidir: Bu, dilin yeni bir gérevde kullanilmasidir. Bir haberi
karsimizdaki kisi bildigi halde ona ayni seyi soyler ve “Mehmet Bey, bakan olmus.”
deriz. Boylece karsimizdakine bu haberi bildigimizi bildirmis oluruz. Buna “gegis-
siz haber amac1” (lazim-1faide-i haber) denir. Muhatap, bir haberi bilmiyorsa ha-
ber dogrudan kuvvetlendirmeye bagvurmadan (te’kidsiz) verilmelidir. Muhatabin
kararsiz oldugu diistintiliiyorsa haber biraz kuvvetlendirilerek, (te’kitli / intensitif)
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bildirilmelidir. “Sahiden Mehmet Bey bakan olmus” denilmelidir. Eger muhatap
s6z konusu haberi biliyor ve bununla birlikte yine de onu inkar ediyorsa oldukga
kuvvetlendirerek soylemelidir: “Vallahi, billahi Mehmet Bey bakan olmus” denil-
melidir. Bu ti¢ dereceli anlatma s6zii iginde bulunulan sartlara gore séylemek de-
mektir (ihracii’l kelam ala mukteziii’z zahir). Birinci hal basit “ibtidai”, ikinci hal
istek “talebi”, iigiincii hal inkar “inkari” adin1 alirds. Iste bu ii¢ sekle gére sdylenen
s6z, dogru, uygun ve giizel sozdiir. Giizel, belig konusmanin asly, i¢ ve dis bagla-
ma uygun olan konusma tarzidir. Bir dinleyici “muhatap” bir seyi bildigi halde
onun geregini yapmiyorsa o, bilmeyen bir kisiymis gibi kabul edilir ve haber ona
tekrar verilir: “Insanlar éliimliidiir” Bu durumda amac, bilgi vermek degil, ikazdr.
Dinleyici bir haberi bildigi halde onu inkér ediyorsa haber ona bilmeyene yahut
stiphe edene verildigi gibi verilir. Hitap ettigimiz bir kisi, verecegimiz haber yahut
bilgi karsisinda dort halden birinde bulunur: O, bu haberi ya bilir, ya bilmez, ya o
haber karsisinda tereddiitliidiir ya da o haberi inkar halindedir. Biz bazen ona bir
haberi verirken i¢inde oldugu hale gore degil de -bir sebebe bagli olarak- diger ii¢

halden birindeymis gibi bir dil kullanarak veririz.

Ahmet Cevdet Pasa, Belagat-i Osmaniye, Haz.: Turgut Karabey, Mehmet Atalay, Ak-
¢ag Yayinlari, 2000, Ankara.

Verici, hal ve sartlarin geregi olarak temel dil bilimi sekillerini ve anlatim sekil-
lerini farkli amaglar i¢in kullanabilir ve bunlardan farkli anlatimlar dogar. Mesela,
bilen bir alici, bilmeyen birisiymis gibi, bilmeyen bir alici, bilen birisiymis gibi
kabul edilir. Bunlardan da gesitli s6z sanatlar1 ve Gsltiplar dogar. Bunlar, bizi ede-
biyat ve elestirinin en temel konularina gétiiren tespitlerdir.

Alicy, verilen mesaji alandir, dinleyendir. Mesajin yoneldigi kisidir. Verici, ali-
ctya ya bir haber verir ya da onu etkiler, ikna etmek ister. Vericinin temel gorevle-
rinden birisi, alic1y1 ikna etmektir. Bundan dolayi, giiniimiizde edimbilim ispatla-
ma ve ikna tizerinde genis olarak durmaktadir. Belagat biliminde vericinin aliciy1
ikna etme yollarina Bes Sanat ad1 verilir: Bunlar hatibin akli delillere dayanarak
“muhatab™ ikna etmesi sanatlaridir. Akli deliller farkli derecelerde giivenilirlige
sahiptir. Bu belagat kuramina gore, bir hatip, belig olabilmek i¢in, beldgata uygun
konusabilmek i¢in amacina gore ve dinleyicilerin diizeyine gore farkli seviyeler-
de delillere dayanan 6nermeler kullanmak zorundadir. Delil degerleri agisindan
onermeler Bes sanat adiyla bese ayrilirdi: a) Burhan, b) Cedel, c) Hitabet ¢) Siir,
d) Vehmiyyat, Safsata ve Mugalata. Bu siralama, en kuvvetli delil 6nermesinden
en zayif delil 6nermesine dogru bir siniflandirmadir. Yani sozlerin dogruluk yo-
niinden siniflandirilmasidir. Diger taraftan bu siniflandirma, ayni zamanda me-
tinlerin verici ve alicrya gore bir degerlendirilmesidir. Bir “deger” kuramidur, yani
beldgat dogru sozii en kiymetli soz olarak gérmektedir. Bu 6nermelerin kullanil-
masindan bes sanat dogar. Burhan, kesin bilgi veren 6nermelerdir. Cedel, dogru-
luk degeri ikinci sinif olan 6nermelerdir. Cedelde amag, itiraz etmek yerine hasm
susturmak iddialar1 reddetmek icin kars: bir delil ileri siirmektir. Hazret-i Isanin
babasiz olamayacagini iddia eden Yahudi'yi “Hazret-i Adem, hem babasiz, hem
anasizd1” diyerek susturmak cedeldir. Konugmacinin amaci insanlara vaaz ver-
mek, nasihat vermek ise bu amagla yapilan konugmalara “hitabet” denir. Hitabet,
vecize 6nermeleri ve zan 6nermelerinden olusur. Vaiz ve hatipler bu yolu kullanir.
Hitébetin amaci, insanlara yararli olmak, onlar1 ikna etmektir. Hitabetin insanlar
tizerinde iyi bir tesir birakabilmesi i¢in biitiin unsurlarinin hal ve sartlara uygun

0 (MDY
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olmasi gerekir. Dogruluk derecesi, burhan ve cedelden sonradir. Siir tarzini se-
¢en bir konugmacinin amaci, séz kuvvetiyle aliciy1 isteklendirmek yahut nefret
ettirmektir. Bu amaca ulasmak i¢in hatip hayali 6nermeler (muhayyelat) kullanir.
“Sarap, akic1 bir yakut, bal igren¢ bir kusmuktur” sozii gibi. Vehmiyyat, kuruntu
onermelerini delil olarak kullanmaktir. Konusmaci kuruntu 6nermelerini bunlara
inandig icin kullaniyorsa bu tip delillere bos s6z “safsata” denir. Eger konusmaci
kuruntu 6nermelerini sadece muhatabini yaniltmak igin kullaniyorsa bu tip delil-
lere “mugalata” denir ve dogruluk yoniinden en zayif 6nermelerdir.

Bu smiflandirma, ayni zamanda belagatcilarimizin kullandigi temel metin
tipolojisidir ve giiniimiiz i¢in de olduk¢a orijinaldir. Bu kuramda her tiirli s6z-
lii yahut yazili metnin dogruluk derecesine gore siniflandirildigi goriilmektedir.
Metinlerin degeri “dogruluk” ol¢iitiine gore belirlenmektedir. Bu kuram, ger¢ek-
ligi esas aldigindan dolay1 Platon'un kuramina baglanabilir.

Edim S6z Kurami

XIX. ylizyilda Amerikada dogup II. Diinya savagindan sonra Avrupada gelisen
edimbilim, konusan 6zne ile dil isaretleri arasindaki iliskileri inceleyen bir bilim
dalidir. Edimbilim, bildirisim kurami gibidir, dili hayattan koparilmis bir parca
olarak degil, hayatla birlikte, dogus sartlar1 iginde inceler. Edimbilim, ctimlenin ve
metnin yorumuyla ugrasir, ama bu isi anlam bilimi ve s6z dizimi ile ugragsmadan
yapar; dilin baglamiyla ve bildirisim haliyle meggul olur. Dilin verdigi bilginin
arka planiyla ve dilbilim dis1 cephesiyle (extra-linguistique) ugrasir. Bu bilim
dalinin yeni oldugu séylenmekte ise de aslinda yeni bir bilim dali degildir. Tiirk-
[slam bilim gelenegi icindeki Belagat, 6zellikle “ilm-i meani” gelismis bir edimbi-
lim kuramidir ve ytizyillardan beri kullanilmistir. Bunu, edimbilimin “s6z edimi”
kuramiyla belagat gelenegimizde bulunan “siga-y1 akd” kuramini karsilagtirarak
gostermek istiyoruz:

John L. Austin’in kurup 6grencisi John Searlen gelistirdigi “s6z akdlarr” ku-
raminin esaslar1 sudur: S6z séylemek sadece ve her zaman bir s6z sdyleme isi
degildir, s6z ayn1 zamanda bir is goriir, bir akd yapar, ayrica dinleyiciyi etkiler. Bu,
soziin Ui¢ ayr1 is yapmas: demektir. J. Searle, sadece sdylenmis olan soze diiz-soz
(locutionary acts), bir akd kuran s6ze edim-soz (illocutionary acts), dinleyeni
etkileyen soze etki-soz (perlocutionary acts) adin1 verir. Soziinii ettigimiz bu ku-
ramin esaslar1 belagat bilimimizde bulunmaktadir. Bunu gostermek igin Cevdet
Pasanin Belagat-1 Osmaniye’sinde bulunan bir 6rnek iizerinde duralim:

Cevdet Pasa’ya gore haber kipleri bazen dilek kipi olarak kullanilir. Evini satan
bir adam sattiktan sonra bu satig1 hikaye ederken “Sattim” dediginde fiil, haber
kipinde kullanilmustir. J. Searle’in “diiz s6z” dedigi budur. Fakat evi satma aninda
satma istegini ortaya koyup “Sattim!” dedigi anda ise bir akd, bir istek séz ko-
nusudur, dolayistyla bu kullanimda fiil, dilek kipindedir. “Sattim!” soziiniin dis
diinyada bir karsilig1 vardir ancak bu karsilik, bu sézden sonra ortaya ¢ikmuistir,
ondan dnce yoktur. J. Searle’in “edim s6z” dedigi de budur.

En Kiiciik Anlamli Birim Kurami

Son yiizyilda Batida yapilan anlam bilimi ¢alismalari, en kiigitk anlamli birimin
kelime olmadigini, kelimeden kiigiik anlam birimleri bulundugunu géstermis-
tir. Bu “en kiigiik anlamli birimler’e anlambirimcik yahut “sem” ad1 verilmistir.
Kelimeleri birbirinden ayiran 6zel semler ve kelimeleri birbirine baglayan genel
semler vardr. [kisine birer 6rnek verelim: “Kuliibe, ev, konak, saray” kelimelerini
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birbirinden ayiran onlarin biiyiikliik ve degerlilikleridir. “Kuliibe”yi “Konak”tan
ayiran en kii¢iik anlaml birimcik yani “sem” “bitytikliik” yahut “degerlilik” semi-
dir. “Araba” ve “kamyon” kelimelerini birbirine baglayan ve bir tist kavram olan
“tasit” kelimesi, bir genel sem, bir sinif semidir. Eski belagat¢ilarimiz, kelimeleri
birbirine baglayan seme “cihet-i camia” diyorlardi. Sozlerin anlagilabilmesi i¢in
birbiriyle bagintili olmas1 gerekir diyorlardi. Birbiriyle iliskili kelimelerin ortak
yonlerinin olusturdugu kiimeye “Ittisal” kiimesi diyorlardi. Bu ortak yon bir
anlam birimcigi yani (séme) “cihet-i camia” idi. Belagat gelenegimizde “cihet-i
camia” kurami kisaca sdyledir: Iki kelime yahut iki ciimlenin birbirine baglana-
bilirligini ve anlagilabilirligini saglayan ortak bir yon, anlamsal bir kesisim kiimesi
vardir. Mesela “ve” baglaciyla yapilan baglamalarin kabul edilebilir olmasinin bazi
sartlar1 vardir: Kendisine baglanan (ma‘tufun aleyh) ile baglanan (ma’tuf) arasinda
ortak yon (cihet-i camia) bulunmalidir. Ortak yon, kendisine baglanan ile bagla-
nani zihinde birlestirecek bir aldka ve miinasebettir. Mesel4 iki kelimenin birbi-
riyle “ve” araciligiyla baglanabilmesi i¢in aralarinda bu bes ortak yonden birisinin
bulunmasi gereklidir diyorlardi. Meseld “Giines ve Ay, Diinya’y1 aydinlatir” diye-
biliriz ama “Deniz ve borek gordiim.” denilemez, boyle bir anlatim, anlagilmayi
engeller. Ciinkii deniz ve borek arasinda bir alaka, bir miinasebet yoktur. “Mehmet
Bey bestekar ve sairdir” denebilir, ¢linkii bu iki is arasinda bir iligki vardir. “Ahmet
Bey, sairdir ve kisa boyludur” demek uygun diismez, zira sairlik ile kisa boyluluk
kelimelerinin yani anlambirimcik demetinin yahut “semem”lerinin kesisim kii-
mesini olusturacak ortak bir “sem”leri yoktur, yani aralarinda sozii dinleyen igin
anlagilabilir ve kabul edilebilir bir iligki bulunmamaktadir. “Kendisine baglanan”
ile “baglanan” arasinda hem fark, hem benzerlik bulunur yani bu ikisi anlam y6-
niinden bir kesisim kiimesi kurarlar. Ciimlelerin birbirine baglanmasina “vasl”,
baglanmadan art arda getirilmelerine “fasl” denirdi. Birbirine baglanan ciimleler
arasinda da “cihet-i camia” bulunmasi gerekir. Meseld “Ahmet sairdir ve Mehmet
katiptir” seklinde iki ciimleyi birbirine baglayabilmek i¢in bu iki ciimlenin 6zne-
leri arasinda arkadaslik, kardeslik, diismanlik gibi belirli bir miinasebet ve alaka
bulunmast gerekir. Bu kuram, ayn1 zamanda A. J. Greimas’in meshur “Izotopi”
kuramiyla da ortiismektedir. Greimas, bu kuramiyla metinde anlam biitiinligiini
saglayan seyin ortak “sem”ler oldugunu ispatlamisti. Bu ise eski belagatcilarimi-
zin “cihet-i camia” kuramindan bagka bir sey degildir.

Gorildigi gibi Belagat gelenegimizde ilging edebiyat kuramlari bulunmakta-
dir. Ancak Belagat ve retorik alanlarinin mukayeseli ve ayrintil1 bir arastirilmasi
hentiz yapilmis degildir. Boyle bir karsilastirmali aragtirmanin yapilmasi, edebiyat
diinyamiza yeni bilgiler kazandiracaktir.

Bu boliimde bazi 6rnekler yoluyla eski belagat bilimimiz ile cagdas bilimler arasin-
daki iliskiyi gordiiniiz. Bunlardan en ilging olan1 “en kiiciik anlamli birimler” yani
“sem” kuramidir. Bu kuramin edebiyat incelemelerine ve elestiri anlayisina yeni
ufuklar agtigini sdyleyebilir miyiz?

BATI EDEBIYATI ETKiSINDE CAGDAS TURK ELESTIRISi
Prof. Dr. Mehmet Kaplan, Yeni Tiirk Edebiyat: Antolojisi adli kitabinin 6nsoziin-
de su dikkate deger hitkme yer verir:

“Bu arada hemen soyleyelim ki, yeni Tiirk edebiyatini sadece Bat1 edebiyati-
min tesiri altinda viicuda gelmis gibi gormek yanlistir. Bu edebiyat, klasik Tiirk
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edebiyati, Tanzimat’tan sonra degeri bilinmege baslanan Halk edebiyati ve belli
bir agidan okunan Bati edebiyatinin ortak tesirleri altinda tesekkiil etmis yeni bir
terkiptir”

Mehmet Kaplan'in bu tespiti, Tanzimat'tan bugiine kadarki edebiyatimiz i¢in
yapilmis en kapsamli, en dogru tespitlerden birisidir. Bu paragraf, yeni Tiirk ede-
biyatin1 besleyen ii¢ temel kaynag1 gostermektedir. Bunlar:

1. Klasik edebiyat

2. Bat1 edebiyati

3. Halk edebiyatidir.

Edebiyatimiz, Tanzimat doneminden giiniimiize kadar bu ti¢ kaynagin etkisin-
de varligini siirdiirmektedir. Tanzimat’tan sonra yetisen biitiin sanat¢ilarimiz i¢in
soylenebilecek en kapsamli ifade sudur: Onlar, ya bu ii¢ akimdan sadece birisinin
etkisi altinda ya da ikisinin yahut ti¢liniin ortak etkisi altinda eserler vermislerdir.

Bu ti¢ egilim, sirasiyla, ti¢ farkli kurama dayaniyordu: a) Belagat, b) Retorik,
c) Halk edebiyati 6rnekleri. Tanzimat'tan sonra giiniimiize kadar savunulan
ve ortaya ¢ikan baslica kuramlar ve 6rnekler de bu ii¢ kaynaga bagli olmustur.
Tanzimat'tan sonra yetisen biitiin sanat¢ilarimiz gibi, biitiin elestirmenlerimiz de
ya bu iig akimdan sadece birisinin etkisi altinda ya da ikisinin yahut {i¢iiniin ortak
etkisi altinda fikirler ileriye siirmiislerdir. Tanzimat'tan giiniimiize kadar ortaya
¢ikan dil ve edebiyat tartismalarinin biiytik bir kismi bu ti¢ farkli yol ve kuramin
etrafinda dontip dolagmistir. Edebiyatimiz zaman i¢inde birlesen ve bibirine kati-
lan bu ti¢ ana nehirle beslenmektedir.

Tanzimat Dénemi aydinlari, Avrupa’ya gittiklerinde orada ¢ok gelismis bir kiil-
tiir ve edebiyat hayati ile karsilagtilar. Sadece savas meydanlarinda degil, bilim ve
teknik alanlarinda da geriledigimizi kavradilar. Imparatorlugun devaminin ancak
bu gelisime ayak uydurarak miimkiin olacagini sezdiler. Sinési, Ziya Pasa ve Namik
Kemal gibi Osmanli aydinlari, Batida 6rneklerini gérdiikleri tiyatro, roman, maka-
le gibi tiirlerin ilk 6rneklerini verdiler, 6nemli gordiikleri eserleri tercime ettiler.
Sinasi ve Namik Kemal, eski dil ve edebiyat anlayisina kars1 ¢ikti. Boylece Batidaki
orneklerinden yola ¢ikan yeni bir belagat ve yeni bir elestiri anlayis1 dogdu. Boylece
edebiyatimiz iki farkli kaynaktan beslenir oldu. Tanzimattan sonra yazilan bazi
belagat kitaplari, tamamen eski yolu takip ettiler, bazilar1 ise Bat1 retoriginden ve
belagat geleneginden yararlanarak yeni bir terkip yaratmaya yoneldiler. Iki ayr1 kay-
naktan beslenmek edebiyat ve elestiri kuramlarinin zenginlesmesine yol agt1.

Bat1 diinyasinda iki bin yildan fazla bir zaman i¢inde gelismis olan elestirel dii-
stince geleneginin Tanzimat doneminde, yirmi-yirmi bes yil i¢cinde kiiltiir hayati-
miza bir biitiin halinde taginmasi tabii ki miimkiin olmadi. Ama bir defa yeni bir
yol acilmisti ve sistemli bir sekilde olmasa da Batili anlamda bir elestiri baglamis
oldu. Servet-i Fiiniin dénemi, Milli edebiyat ve Cumhuriyet doneminde elestiri,
daha ¢ok Batiy1 6rnek alarak gelisti ve biiyiik bir ¢esitlilik gosteren cagdas elestiri
kuramlar: iilkemizde genis 6l¢lide tanindi.

Tanzimat aydinlari, Bat1 edebiyatlarini incelerken ikinci bir seyin de farkina
vardilar: Batili tilkelerin hepsi 6zgiin bir dil ve edebiyat gelistirirken Yunan ve
Roma ornekleriyle yetinmemisler, kuramda ve uygulamada halk edebiyat: kay-
naklarindan da yararlanmislardi. Batiy1 6rnek alan Tanzimat aydinlar1 ve onlar1
takip edenler, az yahut ¢ok halk edebiyatimiza, kiiltiiriimiize, folklorumuza da ilgi
gostermisler ve bunlardan yararlanmislardir. Bunun sonucunda yeni edebiyati-
mizin kaynaklarindan birisi de halk edebiyat1 olmustur. Halk edebiyatina yonel-
menin kuramlari bir biitiin halinde Milli Edebiyat doneminde ortaya konmugtur.
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Bugiinkii edebiyat hayatimiz, bu {i¢ egilimin etkisi altinda varligini stirdiir-
mektedir.

Milletlerin edebiyat ve elestiri tarihleri, daima karsit goriislerin birbiriyle mii-
cadelesinin tarihidir. Fransiz edebiyatinda da Arap edebiyatinda da Tiirk edebiya-
tinda da bir “eskiler- yeniler” kavgasi oldugunu goriiyoruz. Tanzimat'tan sonraki
edebiyat ve elestiri hayatimizin esasini da bu “eskiler- yeniler” kavgas: tegkil eder.
Bu kavgalarin ortak yonii hepsinin “red ve kabul” kesin kutuplarina ¢ekilmeyi be-
raberinde getirmesidir. Dolayisiyla red ve kabul cephelerinde daima bir “kati”lik
gozlenir, tarafsizlik, nesnellik azalir. Tanzimat déneminden itibaren sanatgilari-
muz klasik edebiyat, Bat1 edebiyat1 ve Halk edebiyatlarindan birisinin yahut ikisi-
nin savunuculugunu ve digerinin yahut digerlerinin elestirisini yapmustir. Ancak
kuramsal alanda kesin olan bu ayirim, uygulamada ¢ok zaman, hi¢ de kesin de-
gildi. Tanzimat'tan sonra Bat1 edebiyatin1 savunanlar, somiirge edebiyatlarinda
oldugu gibi bu edebiyat1 oldugu gibi taklit etmeyi asla diisinmiiyorlardi. Yeni
bir edebiyati, ¢oken toplumu yiikseltmek igin bir arag olarak goriiyorlardi. Klasik
edebiyatimiz ile Bat1 edebiyatlarindan yeni bir senteze, yeni bir terkibe ulasmak
istiyorlardi. Klasik edebiyat1 savunanlar da Batrdan gelen yontemlere tamamen
kapali1 degillerdi. Her iki akimin mensuplar1 da eserlerinde eski ve yeni unsurla-
ra ve halk edebiyat1 unsurlarina belli oranlarda yer veriyorlardi. Bundan dolay1
Tanzimat'tan sonraki Tiirk edebiyat: tarihi, bu ii¢ akimin bir senteze ulasma ¢a-
basinin hikéyesidir.

Eski belagat gelenegimiz sistemli bir diisiinceye dayaniyordu, ancak bu sis-
temli diisiince giiniimiizde yeterince ¢oziimlenmis degildir. Batrnin retorigi de
sistemli bir diigiincenin triiniidiir. Ancak onu da sistemli olarak alamadigimiz
i¢in geregince yararli olamamaktadir. Yapilmasi gereken is ise bu iki sistemi dogru
ve tam olarak kavramak ve bunlardan yeni bir senteze ulagsmaktir.

Tanzimat doneminden sonra gelisen Tiirk edebiyatin ii¢ ayr1 kuramsal temele da-
yandigim gordiik. Sizce bu durumun edebiyatimiza ve elestiri hayatina getirdigi
olumlu ve olumsuz yonler nelerdir?

% XD
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Ozet

"ON Elestirinin tanimi, kapsami, nitelikleri, siniflandi-

AMAG

(1 rilmast konularini agiklayabilmek.

memis, aksine nesnesiyle, anlagilmasini sagla-
yan sartlariyla birlikte ele alinmigtir. Alt1 temel

En genis anlaminda elestiri, sanatin yahut ede-
biyatin incelenmesi, tartisilmasi, degerlendi-
rilmesi, yargilanmasi isidir. Edebiyat tarihi
gecmiste kalan eserleri tarihi olaylar olarak ele
alir, giin 15181na ¢ikarir, inceler ve siniflandirir.
Edebiyat kuramlari, edebiyatin yontemlerini,
ilkelerini, kategorilerini ve 6l¢iitlerini aragtirir.
Edebi elestiri, daha ¢ok somut sanat eserleri-
ni inceler. Edebiyat kuramlari, edebi elestiri ve
edebiyat tarihi bilim dallari, birbiriyle siki ge-
kilde iliskilidir, ayn1 konular1 ele alirlar, karsi-
likl1 olarak birbirlerini etkilerler ve degistirirler.
Bununla birlikte arastirma sahalar1 olarak bir-
birinden ayr1 ii¢ bilim dali sayilirlar, ¢linkii ko-
nulara yaklasim tarzlari, amaglari ve yontemleri
birbirinden farklidur.

Elestirileri; a) Hitkiim Elestirileri, b) Agiklayici
Elestiriler diye iki ana sif altinda toplamak
miimkiindiir. Elestirmenler bir eser hakkinda
bilgi verirken bazen onu yargilamak, bazen ise
agiklamak amacina yonelirler. Bunlar iki fark-
l1 yaklasim bi¢imidir. Hiikiim Elestirisi, eserin
degeri problemiyle ilgilenir, onun hakkinda iyi
yahut koti, giizel yahut girkin, faydali yahut za-
rarli tarzinda bir hitkiim verir. Hikiim elestiri-
lerinin yar1 nesnel, nesnel ve 6znel olan tipleri
vardir. Klasik elestiri, XIX. ytlizyildaki bilimsel
elestiriler, 6znel elestiriler, gazete elestirileri
genellikle birer hitkiim elestirisidir. Ag¢iklayici
Elestiri, eseri yargilamak amacini giitmez, onu
aciklamak, anlamak, yorumlamak ister. Eseri
aciklayabilmek icin tarihi ve psikolojik sartla-
r1 arastirir, metin tzerinde analitik calismalar
yapar. Aciklayici elestiri kendi iginde ayrica {i¢
sinifa ayrilabilir: a) Yorumlayici elestiri b) lmi
elestiri, c) Bicimsel lmi elestiri.

Elestiri eserlerini okurken, bakis agilarinin ¢ok-
luguna, elestirilerin géreceligine ve elestiri kav-
ramlarinin kargitliklarina dikkat etmek gerekir.
R. Jakobson, bildirisimi “konusan, dinleyen, me-
saj, kanal, kod ve konu” bagliklariyla alti temel
elemente ayirarak analiz etmis ve bu yaklasim,
dil ve edebiyat incelemeleri igin iyi bir model
olusturmustur. Mesaj, klasik dil biliminde oldu-
gu gibi, onu kullananlardan ayr1 olarak diistiniil-
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elementin baglica gorevleri de tespit edilmis yani
fonksiyonlar1 da aragtirilmistir. Boylece mesaj,
dogus ve anlasilma sartlar: icine yerlestirilerek
kavranmigtir. Modelin orijinal olan yonii budur.
Ayni sekilde sdzceleme (énonciation) kuramy,
bildirisim kurami gibi s6zii baglamui iginde, do-
gus sartlari icinde ele alir.

Belagat Bilimi ve Elestiri konusunda agiklama
yapabilmek.

Eski belagat ve fikih gelenegimiz i¢inde de yiiz-
yillardan beri mesaj, Jakobson'un kuraminda ve
sozceleme kuraminda oldugu gibi dogus sartlar
icinde inceleniyordu. Belagat bilimi, Tiirk ede-
biyat kuramlari ve elestiri kuramlarinin ilk ve
temel kaynagidir. Belagatcilar bir soziin dogru
ve giizel olmas i¢in kullanildif: yere, ortama ve
zamana uygun olmasi gerektigini soyliiyorlardi.
“Soziin (kelamin) belagat1” bir soziin mevcut
sartlara, bulunulan yere ve zamana uygun bir
tarzda soylenmesiydi. Buna “muktez & y1
hale mutabakat”adin veriyorlard
Belagatcilar “Bir soziin mecaz yahut hakikat ol-
mast, kullanilan s6ze degil, kullaniciya baghidir”
gibi 6zgiin kuramlar da gelistirmislerdi.

Bati Edebiyat: Etkisinde Tiirk Elestirisi konusun-
da agiklama yapabilmek.

Tanzimattan giiniimiize kadar gelisen yeni Tiirk
edebiyatini besleyen {i¢ temel kaynak vardir.
Bunlar:

4. Klasik edebiyat

5. Bat1 edebiyat1

6. Halk edebiyatrdur.

Yeni Tiirk elestirisi, bu i¢ kaynaktan beslenmis
ve gelismistir. Ancak bu {i¢ kaynagin kuramsal
temelleri hentiz kurulus asamasindadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki hitkiimlerden hangisi yanligtir?
a. Edebi kuramlar yararldir.
b. Edebiyat tarihleri de kurama dayanir.
c. Edebiyat tarihlerinde sadece tarihi olgular yer alir.
d. Elestiri eserlerinde hem Kkisisel, hem elestirel
unsurlar bulunabilir. .
e. Edebi kuramlar somut olgulara dayanur.

2. Asagidakilerden hangisi edebiyat tarihlerinin niteli-
¢i sayillamaz?

a. Yazarlari ve eserleri kronolojik olarak inceler.
Kiiltiirel degisimleri gosterir.
Edebi olgular tarihi olaylar olarak degerlendirir.
Yazarlar, eserleri, olgular1 siniflandirir.
Edebiyatin yontemlerini, kategorilerini aragtirir.

o a0 o

3. Bir elestirmenin temel gorevi asagidakilerden han-
gisidir?
a. Edebi tiirtin gelisimini ortaya koymaktir.
b. Soyut fikirler, sistemli bakis acilar: gelistirmektir.
c. Kurallar koymaktir.
d. Genel fikirler gelistirmektir.
e. Cagdas somut sanat eserleriyle ilgilenmektir.

4. Bir eserin baginda bulunan “6ns6z” nasil bir metindir?
a. Bir ic metindir.
b. Bir dig metindir.
c. Bir ek metindir.
d. Bir tip metindir.
e. Bir art metindir.

5. Bildirisim Kuraminda metni veya mesaji tagiyan
maddi araca ne ad verilir?

a. Kanal
b. Kod
c. Alia
d. Nesne
e. Verici

6. “Kitab1 ver!” gibi bir emir ctimlesinde dil hangi
fonksiyonunda kullanilmigtir?
a. Haber fonksiyonunda
Ifade fonksiyonunda
Algilama fonksiyonunda
Etkileme fonksiyonunda
Ust-dil fonksiyonunda

o a0 o

7. Asagidakilerden hangisi s6zceleme siirecinin bir
parcasi degildir?
a. Belli bir sekilde soylenen soz
Belli bir 6zne tarafindan séylenen s6z
Belli bir yerde séylenen soz
Belli bir alic1 igin séylenen s6z
Belli bir anda s6ylenen s6z

o a0 o

8. Belagat bilimine gore hitap edilen bir kisi, verilen
haber veya bilgi karsisinda dért halden birinde bulu-
nur. Asagidakilerden hangisi bunlardan biri degildir?
O, bu haberi ya bilir,

O, bu haberi ya bilmez.

Ya o haber karsisinda tereddiitlidir.

Ya da o haberi inkér halindedir.

Ya da o haberle ilgilenmez.

o a0 o

9. Asagidakilerden hangisi siralama belagat biliminin
sozleri dogruluk derecesine gore siralayisina uygun
diser?
a. Burhan, Cedel, Hitabet, Siir, Vehmiyyat, Safsata
ve Mugalata
b. Cedel, Burhan, Hitabet, $iir, Vehmiyyat, Safsata
ve Mugalata
c. Hitabet, Cedel, Hitabet, Vehmiyyat, Safsata ve
Mugalata, siir
d. Hitabet , Siir, Burhan, Vehmiyyat, Safsata ve
Mugalata, Cedel
e. Siir, Burhan, Cedel, Hitdbet, Vehmiyyat, Safsata
ve Mugalata

10. Tanzimat sonrasi Tiirk Edebiyatt ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?
a. Belagat biliminden tamamen uzaklagilmistir.
b. Hem belagat, hem retorik biliminden yararla-
nilmustir.
c. Sadece retorik biliminden yararlanilmistir.
d. Kuramlar terkedilmis, sadece 6rneklerden ya-
rarlanilmigtir.
e. Sadece roman ve tiyatro tiirleri gelistirilmistir.
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Okuma Parcasi

ROMANCININ DUNYASI
Suut Kemal Yetkin

Bir yerde okumustum: Bir giin ¢ocuk Stevenson anne-
sine “Anne, bir insan resmi yaptim, simdi onun ruhunu
yapayim mi?” demis. Cocuk Stevenson yaptigl resme
can verebildi mi bilmiyorum ama, romanci Stevenson
korsanlarina ve serserilerine gercekten ruh vermis ol-
mal1 ki, onlar hala yasayip duruyorlar.

Oyledir, roman kahramanlari, gercek dedigimiz insan-
lar gibi hatt4 onlardan daha ¢ok diisiinen, duyan, didi-
nen, seving ve ac1 duyan bir takim varliklardir... Onlarin
da bizim gibi yasadiklarini, yagsamis olduklarini hangi-
miz disinmemisizdir? Diinyamiz, hayali dedigimiz,
hakikatte bizden daha var, daha canli olan varliklarla
doludur. Onlar aramizda dolasip dururlar. Hele sikinti-
I1 zamanlarimizda aradiklarimiz onlardir. Fakat roman
kahramanlar biitiin canliliklari, biitiin gergeklikleri ile
asil kendilerini yaratanlar i¢in vardirlar, onlar i¢in ya-
sarlar. Unamuno, “Sis” romaninin kahramani Augusto
Perez’i 6ldiirmeye karar verdigi zaman onun “Yagsamak
istiyorum Don Miguel, yasamak istiyorum!. Yasamak
istiyorum!” diye bagirdigini anlatmiyor mu? Pirandello,
her pazar sabahi saat yedi ile on arasinda, hayalinin kah-
ramanlarini kabul ettigini Tuzak “La Trappola” baslikl
hikayesine yazdig1 6nsoziinde séylemiyor mu?

Bir deli sagmasina benziyen, ama hakikatte roman sa-
natinin ruhunu aydinlatan bu gibi diisiincelere bir ¢cok
sanat¢ilarda rastlanir. Bu hususta Rilke de giizel bir
misaldir. Yarattig1 Malte'nin, hayatinda canli bir varlik
ehemmiyetini kazandigini ve gece giindiiz yanindan
ayrilmadigini, hele roman yazdig1 siralarda kendisini
Malteden uzaklastirir korkusuyla higbir kitap okumadi-
g1 romancinin 8 Eyliil 1908de Claraya yazdig: bir me-
tubun su satirlarindan anliyoruz: “Onun 1stiraplarindan
uzaklagamayacagimdan ve ona biitiin Sliimiinii biitiin
genisligi icinde artik veremeyecegimden korkuyorum?
Balzac: “Gergege donelim diyordu, Eugénie Grandet ile
kim evlenecek?” Bugiiniin sanat diistiniirleri bu itiraflari
birer sanatg1 fantezisi olarak kabul etmekten ¢ok uzak-
tir. Romanci igin gergek diinya, i¢inde kahramanlarinin
yasadigi, 6ldiigli diinyadir. Bu diinyada romanci ve ya-
rattiklar: bir dakika olsun birbirini birakmazlar. Salavin,
Duhameli yillarca bir¢ok romanlarinda takip edip
durmadi mi1? Italyan romancilarindan Annie Vivanti, I
Divoratori i¢in yazdig1 bir makalede bu gergegi ne gii-
zel belirtir: “Vaka sahislarini biiyiik bir nese ile yarattim.

Onlara istedigim sekli verdim. Kadinlarim kumral, er-
keklerim esmerdi. Birine kivircik saglar verdim, digeri-
nin genesine bir ¢ukur koydum. Hosuma gidenler her
tirli talih latfuna mazhar oluyorlardi. Hosuma gitme-
yenler 6liime mahkéimdular. Fakat bir giin geldi ki, on-
lardan biri artik bana itaat etmedi. Sonra birini gérdiim
ki, benim muvafakatimi beklemeden istedigi gibi hare-
ket ediyordu. Birdenbire anladim ki, yarattigim bebekler
canli idiler... Hotfotsedeki sakin villamiz benim muhay-
yilemin mahltklariyle dolmustu. Kitaptaki gen¢ Nino
kocamdan daha ziyade ehemmiyet kazanmigti. Nansi
evin i¢cinde dolasiyordu. Benden daha hakiki bir varlikti.
Anna Marianin kemani benim ve Buye'nin kemanindan
daha kuvvetle isitiliyordu. Tesrinisanide ilkbahari tasvir
ettigim zaman herkes ortalikta bir sicaklik hissediyor-
du. Bahgedeki biiyiik agaglar mevsimsiz bir ¢iceklenme
arzusiyle titriyorlardr” (H. Cahit Yal¢in, I Divoratori
“Yirticilar”)

Gergek insanlarla muhayyel insanlar arasindaki 6zdes-
ligi bu kadar acik bir dille anlatan yazi az bulunur. Bir
kere daha anliyoruz ki, roman kahramanlari romanci-
ya hakim olacak kadar gercektirler. Oyle degil mi ya?
Yalniz kendi realitesinin kanunlarina tabi olan ve ken-
disini yarattig1 andan itibaren romancisini da pesinden
stiriikleyen ve keyfinin istedigi gibi hareket eden bir
roman kahramani elbette ki yaraticis1 kadar, belki de
ondan daha gergektir.

Frangois Mauriac (Fransuva Moriyak) da Italyan ro-
mancisindan bagka tiirli diigiinmez. Romanc tarafin-
dan hi¢ ehemmiyet verilmeyen silik bir sahsin bazan
kendiliginden birinci siraya ¢iktigini, romanin bag kah-
ramanmna ayrilan yeri aldigini1 ve romanciyr beklenil-
meyen bir istikamete siiriikledigini Mauriac da soyler
ve kendi eserlerinden Le Désert de CAmour romani-
n1 da misal olarak verir. Doktor Courrége, romancinin
planina gore bu romanda, bag kahramanin babas: gibi
ikinci derecede bir rol alacakti. Halbuki biitiin romana
héakim olmakta gecikmiyor ve bu zavalli adamin musta-
rip ¢ehresi romanin yasayan tek ¢ehresi oluyor. Bu ba-
kimdan, bir roman kahramaninin romanciya uysallikla
boyun egmesi ¢ogu zaman onun sahsi hayattan mah-
rum oldugunu gosteren en kuvvetli delildir. Aksine,
Mauriacin dedigi “roman kahramanlar ne kadar canl
iseler romanciya o kadar az tabi olurlar” Romanci, kah-
ramanlarinin ne kadar canli oldugunu onlarin kendi-
sine kars1 gelmeleri, adetd nankorlitk etmeleriyle daha
iyi anlar. Bununla beraber, uykusuz geceleriyle besle-
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digi kahramanlarinin en dik kafalisina bile acimaktan
kendini alamaz. Onlarin ¢ektiklerini kendisi de geker.
Gustave Flaubert'in “Madam Bovary benim!” soziintin
hakiki ménasi budur.

Biiytik roman kahramanlar1 o kadar canhdir ki, gok
defa onlara, gercekten yasamis, fakat bugiin sadece
hatiralar1 kalmis birer varlik goziiyle bakariz. Ustad
Halid Ziya Usakligil de bana yazdig1 mektubun sonun-
da bu gercege isaret etmektedir. “Firdevs, Nihal, Bihter,
hele bedbaht Besir, simdi uzaktan bunlar diistiniirken
hepsini ayr1 ayr1 goriiyor zannindayim. Hele Nihal
gozlerimin 6niinde sapsari, slizglin simasiyle hep Ada
¢amliklarinda babasinin yaninda dolagiyor gibidir.
Besir'in oksiirtiklerini isitiyorum.”

Bu héatiralar, bu duygular, ger¢ekten yasamis olan in-
sanlara ait degil mi? Bu sozler, bu hayal mahstli kah-
ramanlarin hayali olmaktan ne kadar uzak olduklari-
n1 bize biitiin agikligiyle anlatmiyor mu? Hem ugsuz
bucaksiz zaman i¢inde hayal kahramanlariyle gercek
sahislarin farki nedir? Zamana karisan Goriot Baba da
Balzac kadar gercek degil mi?

Unamuno “Sis” inde Augusto Pereze kendini 6ldiire-
cegini bildirdigi zaman, hayal mahsulii adam ona 6nce
yalvariyor, fayda vermedigini goriince, isyan ederek
ona haykirryor: “Siz de oleceksiniz, siz de! Icinden
ciktiginiz higlige siz de doneceksiniz! Tanri artik sizi
diisiinmez olacaktir! Oleceksiniz evet, istemeye iste-
meye Oleceksiniz! Ve benim bagimdan gecenleri oku-
mus olanlarin bir tanesi kalmaksizin hepsi, hepsi, hepsi
o6leceklerdir. Onlar da benim gibi, hayali varliklardir.
Hepsi 6leceklerdir, hepsi. Bunu size ben soyliiyorum,
ben, Augusto Perez sizin gibi hayali bir varlik”

Iste romancinin diinyasi! Bu diinyada hayal ile gercek
arasindaki sinirlar yikilmus, hayal ile gercek kaynasmus,
ayni degeri kazanmustir.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c  Yamtiniz dogru degilse “Birinci Bolimii” tek-
rar okuyunuz.

2.e  Yanitiniz dogru degilse “Birinci Bolimi” tek-
rar okuyunuz.

3.e  Yanitiniz dogru degilse “Birinci Bolimii” tek-
rar okuyunuz.

4.¢  Yamtiniz dogru degilse “Birinci Bolimii” tek-
rar okuyunuz.

5.a  Yanitiniz dogru degilse “Ikinci Bolimii” tekrar

okuyunuz.

6.d  Yanitiniz dogru degilse “Ikinci Bolimii” tekrar
okuyunuz.

7.a  Yanitiniz dogru degilse “Ikinci Bolimii” tekrar
okuyunuz.

8.e  Yanitiniz dogru degilse “Ikinci Bolimii” tekrar
okuyunuz.

9.a  Yanitiniz dogru degilse “Ikinci Bolimii” tekrar
okuyunuz,

10.b  Yanitiniz dogru degilse “Uciincii Bolimii” tek-

rar okuyunuz

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Elestiri yapmak ve dogru hitkim vermek, oncelikle
dogru diistinme sanatint yani mantik bilimini bilme-
mize, dogru bilgilere dayanmamiza ve buldugumuz
dogru hitkmii bagkalarina kabul ettirebilmek i¢in onla-
r1ispatlamamiza baglidir. Birincisi, bize dogru hiikiim-
ler vermenin kurallarini 6gretecektir, ikincisi dogru
olgular1 bulmak i¢in bizi aragtirmaya yonlendirecektir,
ticlinciisi, elde ettigimiz fikirlerin dogrulugunu gos-
termemizi saglayacaktir. Bu durumda mantik bilimi,
bilimsel arastirma yontemleri ve “ispatlama” (argu-
mentation) yontemlerini bilmemiz, hitkiim vermemiz
i¢in en gerekli bilgilerdir. Hitkiim elestirisi yapanlarin
bu ii¢ alanda yetkin olmalar1 gerekmektedir.

Sira Sizde 2

Evet. Eskiden en kiigitk anlamli birimin “kelime” oldu-
gu soylenirdi. Okullarda her diizeyde bu bilgi tekrarla-
nirdi. Bugiin ise kelimelerin anlamlarinin ancak kulla-
nimda ortaya ¢iktigini ve en kii¢iik anlaml birimin ke-
limeler degil “sem”ler oldugunu biliyoruz. Eski Belagat
bilimimiz de ¢agdas anlam bilimi teorileri de bu olgu-
yu ispatlamistir. Bu ise ilerideki tinitelerde goreceginiz
gibi edebiyat incelemelerine ve elestirel yaklasimlara
yeni ufuklar agmis, bu anlayisa bagh ¢ok ilging bilim
dallar1 dogmustur.

Sira Sizde 3

Edebiyatimizin ve elestiri alaninin Tanzimat done-
minden sonra ii¢ ayr1 kaynaktan beslenmesi, iki alanin
da zenginlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu olumlu
yondiir. Diger taraftan ti¢ alan1 birden benimseyen sa-
nat¢1 ve tenkitgiler, pratikte bu {i¢ genis alan1 ayni za-
manda geregince tanimak imkanini bulamamiglardir.
Bu olumsuz yondiir. Bu olgu, tematik olarak genisle-
mek fakat kuramsal olarak yeterli olamamak demek-
tir. Edebiyat ve elestiri alaninda genislik elde edilmis,
derinlik elde edilememistir. Bu hiikiim, Tanzimat son-
rast dislince hayatimizin biitlint i¢in de gegerlidir.
Bu durumda g¢ikar yol acaba nedir? Tarihi ve cografi
konumumuz Tiirk sanatcilarina ve elestirmenlerine
glic bir gérev vermistir: Bu gorev, elde edilen tematik
genisligin yeni sentezlerle derinlestirilmesi gorevidir.
Tiirk sanat1 ve elestirisi, bu sentezi, ancak ¢ok ¢etin bir
caligma ve mukayese ile elde edebilir ve ancak ulasaca-
g1 sentez yoluyla diinya edebiyatina ve elestirisine yeni
ufuklar acabilir.
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ELESTIRI TARIHI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(& Elestiri tarihi icinde klasik dénemin yerini agiklayabilecek,

& Klasik dénemin elestiri niteligindeki kaynaklarini ayirt edebilecek,

@ Klasik donemde edebi elestirinin nasil yapildigina iligkin degerlendirmeler ya-
pabileceksiniz.

o Belagat o Selaset

o Mutavvel o Rekaket

¢ Mubhtasar « Abdar

o Telhis o Garib

o Miftah o Dibace

o Tezkiretii’s-Suara o Sebeb-i Telif

¢ Mukaddime o Fenn-i siir




KLASIK DONEM TURK EDEBIYATINDA ELESTIRI

GIRIS

Eski Tiirk Edebiyatina Giris kitabinizda Tiirk edebiyatinin evreleri anlatilirken XV.
ylzyildan XIX. yiizyila kadar olan siirecin klasik donem olarak adlandirildigini
hatirlayiniz. Tirk edebiyatinin Anadoludaki olusum siirecinde (XIIL-XIV. yiizyil-
lar) Fars edebiyatinin 6nemli eserleri ¢eviri, nazire ve serhlerle Tiirk¢eye uyarlan-
di. Bu dénemde sairler, belagatin kurallar dizisine degil, 6rnek aldiklar: eserlere
gore iiriin veriyorlardi. Model eserler dogrultusunda iiretilen edebi iiriinlerin bel-
li bir diizeye ulastig1 XVI. ylizyildan itibaren olusan anlayzs, sair/yazarlarin uymak
zorunda olduklar1 kurallar dizisini de belirledi. Klasik dénemde siir 6nemli bir
yer tuttugu icin biitiin edebi tarz ve tiirler de siirle ilgili kurallar ¢ercevesinde ge-
listi. Bu donemde dogrudan edebi elestiri konusunu ele alan kitaplar yazilmamis
olmakla birlikte donemin elestiri anlayigini yansitan, gelenegin estetik ol¢iit ve
kurallarini anlatan eserler kaleme alindi. Bu eserlerdeki elestirel yaklasim done-
min varlik, insan ve dil algistyla uyumludur.

Divan sairlerinin 6vgii (methiye) ve yergi (hiciv)lerinde, toplumsal sorunlar-
dan sikayetlerinde elestirel bir tutum vardir. Fuzulinin Sikdyet-namesi, Bagdath
Ruhinin “Terkib-bend”i, Nefinin Siham-1 Kaza’s1 klasik donemde elestirel aklin
isledigine iliskin 6nemli eserlerdir. Ayrica sairler, 6zellikle manzum &giit kitap-
larinda siire dair goriislerini ifade ederken elestirel tutumlarini da sergilerler.
Nevinin Netayicii’l-Fiinun adli, doneminin bilim dallaryla ilgili ansiklopedik ese-
riyle Nabinin Hayriyye ve Vehbinin Lutfiyye mesnevileri gibi 6giit nitelikli baz1
kitaplarda da siir ve nesir konusunda degerlendirmeler yer alir. Fakat bu eserler-
deki degerlendirmeler, dogrudan herhangi bir esere veya saire yonelik olmadig1
i¢in edebi elestiri niteligi tasimaz. XVI. yiizyildan XVIII. yiizyilin ikinci yarisina
kadar devam eden klasik donemin edebi elestiri anlayisini ve birikimini yansitan
en 6nemli kaynaklar; belagat kitaplar, sair tezkireleri, dibace ve sebeb-i telifler ile
divan ve mesnevilerdeki elestiri nitelikli manzumelerdir.

BELAGAT KiTAPLARINDA ELESTIRI

Belagat, bir diisiince ya da duygunun yerinde ve zamaninda, manasi en agik bir
bicimde ve akici bir dille ifade edilmesidir. Belagat, bir ilim dal1 olarak ii¢ kisma
ayrilir: Meani, beyan ve bedi. Meani, soziin duruma uygun bir sekilde nasil ifade
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Megk: Yazi hocasinin ders
olarak verdigi yazi 6rnegi.
Ogrenmek ve alismak icin
yapilan ¢alisma.

edilecegini; beyan, bir maksadin birbirinden farkli usullerle nasil dile getirilece-
gini, bedi, ise maksadi ifade eden soze, anlam ve ahenk agisindan giizellik verme
yollarini gosterir.

Osmanli medreselerinde siirin bi¢im ve igerigine iliskin bilgi vermek ve basta
dini nitelikli metinler olmak iizere gesitli eserlerin anlagilmasina katki saglamak
amactyla belagat dersi okutulurdu. Divan sairleri uymak zorunda olduklar1 ku-
rallar dizisini belagat kitaplarindan, bunun yontemini de usta-cirak iliskisi icin-
de mesk gelenegine uyarak 6greniyorlardi. Baslangicta sadece hat sanatiyla ilgili
olarak kullanilan megk, zamanla musikiden mimariye ve minyatiirden siire kadar
biitiin geleneksel sanatlarin 6gretiminde kullanilmis bir yontemdir.

Osmanli medreselerinde baglangicta Arapca ve Farsga belagat kitaplarinin
okutuldugu bilinmektedir. Arapca belagat kitaplarinin baginda Sekkaki tarafin-
dan yazilan Miftahii’l-Ulum ile Hatib el-Kazvininin yazdig1 Telhisii’l-Miftah ge-
lir. Bu esere Sadettin Taftazani’nin ve Seyyid Serif Ciircani’nin yazdiklar: serhler,
ozellikle Taftazani’nin yazdig1 Mutavvel ile ona yazdig1 Muhtasar adli serh kitab-
nin ilgi gordiigii bilinmektedir. Medreselerde okutulan Miftah, Telhis, Mutavvel ve
Muhtasar’a hasiye ve serhler yazilmistir.

Osmanli medreselerinde, Farsca belagat kitaplarindan Residiittin-i Vatvatin
yazdig1 Hadayiku's-Sihr fi Dekayiku’s-Sir okutulmus, bu eser serh ve terciime edil-
mistir. XV. yiizyll Osmanli sair ve bilginlerince bu kitabin bazi boliimleri serh ve
hasiyelerle ¢ogaltilmistir. Bunlarin baginda sair Ahmedi (6.1413) tarafindan yazi-
lan Bedaiyu’s-Sihr fi Sanayi’is-Sir ile Amasyali Hiisamettin (6.1470)’in Risaletiin
Mine’l-Aruz ve Istilahi’s-Si'r adl1 eseri gelir.

Belagatla ilgili Arapga ve Fars¢a kaynaklar, mevcut bilgilerimize gore ilk defa
Akkoyunlular zamaninda yasayan $eyh Ahmet Bardahi tarafindan Tiirkgeye uyar-
lanir. Onun Kitabu Camii Envai’l-Edebi’l-Farisi (y. 1502) adli eserinde baz1 edebi
sanatlar, aruz ve muamma gibi kavramlar islenir. Osmanli kiiltiir ¢evrelerinde ise
Tiirkge ilk belagat kitabi Gelibolulu Siiruri (1491-1561) tarafindan yazilir. Onun
Bahrii’l-Maarif i Turkge yazilmis derli toplu ilk belagat kitab1 sayilir. Stiruri eserini
Sehzade Mustafanin hocasi olarak Amasyada bulundugu sirada sehzadenin istegi
tizerine kaleme almistir (y.1549). Eserde beyan, meani, bedi, aruz, kafiye, siir ve ne-
sir kurallar anlatilmistir. Yazar basta Hadayiku's-Sihr ve Enisii’l-Ussak olmak tizere
daha 6nce yazilan belagat kitaplarindan yararlandigini eserinde belirtmistir.

Stirurf’nin eseri bir mukaddime (giris/6ns6z), ii¢ makale (konunun anlatildig:
boliimler) ve bir hatimeden (sonu¢) olusur. Mukaddimede bazi siir kavramlar
Farsca ve Tiirkce orneklerle agiklanir.

Birinci makalede aruzla ilgili bilgiler verilir. Ikinci makalede ise edebi sanatlar
tanimlanip 6rnekler siralanir. Bu boliim, Residiittin-i Vatvatin Hadayiku’s-Sihr fi
Dekayiku’s-Sir adli eserinin kisa bir terclimesidir. Tiirkge 6rnekler ise Seyhi'nin
siirlerinden alinmigtir. Bu béliimiin sonundaki Sultan Mustafa i¢in yazilan kaside,
her bir beytinin a¢iklanan bir sanata 6rnek olmasi bakimindan dikkate degerdir.

Ucgiincii makalede ise sevgili; sevgilinin sag, ylizi, kas gibi uzuvlary; giizellik,
agk ve sozle ilgili benzetmeler; harf ve kelime oyunlariyla yapilan bazi sanatlar ele
alinmug; Farsca, Arapga ve Tiirkge 6rneklerle konular genis bir sekilde islenmistir.
Siiruri, eserinin bu boliimiind XIV. yiizyil Fars sairlerinden Serafettin-i Raminin
Enisii’l-Ussak isimli eserini ornek alarak yazmistir. Hatimede de siir ve sairligi,
ozellikle dini agidan ele almakta, bu konudaki goriislerini ayet ve hadis nakle-
derek temellendirmektedir. Bu eserin ¢ok ilgi gordiigii, kiitiiphanelerdeki yazma
niishalarinin sayisindan anlagilmaktadir.
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Stirurf’nin eserinden sonra ¢ogu terciime olmak iizere belagatla ilgili kitap ve
risalelerin sayis1 artar. XVI. yiizyillda Muidi, Miftahii’t-Tesbih adl1 bir ¢esit ben-
zetme (tesbih)ler kilavuzu hazirlar. Altiparmak Muhammet Efendi (6.1623),
Terceme-i Telhis diye taninan eserini kaleme alir. Yine ayn1 dénemde Ismail-i
Ankaravi (6.1631) tarafindan yazilan Miftahii’l-Belaga ve Misbahii’l-Fesaha adli
eser yenilesme donemi belagat kitaplarina kaynaklik eder. Bu eserlerden bagka
da Miftah ve Telhis terciime ve serhleri yazilmis olmasina ragmen en ¢ok ilgi go-
renler bunlardir. Osmanli doneminde kaleme alinan belagat kitaplarindan biri
de Miistakimzade Sadettin (6.1788)’in yazdig1 Istilahatu’s-Siriyye adli eserdir. Bu
kitap siirle ilgili baz1 kavramlarin agiklandig1 sozliik niteligindedir.

Tanzimattan sonra, ozellikle 1867-1876 tarihleri arasinda belagat kitaplari-
nin sayist dikkat cekici bir bigimde artmis ve igerikleri gesitlenmistir. Stileyman
Paganin Mebani’l-Insa adli eseri degisen zihniyetin belagat kitaplarina yansimasi-
n1 gostermesi ve bir model olusturmas: bakimindan dikkate deger 6zellikler tagur.

Klasik donem elestiri anlayisinin bicimlenmesinde belagat kitaplarinin yerini de-
gerlendiriniz.

7 D
W

Belagat konusunda M. Yekta Sara¢’in Klasik Edebiyat Bilgisi-Belagat adl1 kitabin-
da (Gokkubbe Yayinlari, istanbul 2004) ayrintili bilgi bulabilirsiniz.

$AiR TEZKIRELERINDE ELESTiRi

Belli bir meslekte sohret bulan kisilerin biyografilerini anlatan eserlere tezkire,
bunlardan sairlerin hayatlarini anlatan, eserlerinden 6rnekler verenlere de sair
tezkiresi denildigini biliyoruz. Tiirk edebiyatinda bu tiiriin ilk 6rnegi, Ali Sir
Nevayi'nin Mecalisii'n-Nefayis adli eseridir. Nevayiden 6nce Fars edebiyatinin bii-
yiik ustast Cami, Baharistan’iny, aslen bir Tiirk olan Emir Devletsah da Tezkiretii’s-
Suara adl1 eserini ayn1 muhitte yazmislardi. Osmanli tezkire gelenegine modellik
eden bu {ig tezkire, “Herat Tezkireleri” diye adlandirilir.

Anadolu sahasinda tezkire tiiriiniin ilk 6rnegini, Hest-Behist adl1 eseriyle Sehi
Bey verir. Sehi Beyden sonra Latifi, Tezkiretii's-Suara ve Tabsiratiin-Nuzama adl
eserini kaleme alir. Bunu Agik Celebi’nin Mesa’iriis-Suara adl eseri takip eder.
Divan siiri gelenegi devam ettigi miiddetge sair tezkireleri de kaleme alinir.

(Bu konuda, Tiirk Edebiyatinin Kaynaklarindan Sair Tezkireleri adl1 kitabiniz-
da ayrintili bilgi verilmistir).

Sair tezkirelerinin mukaddimelerinde siirin ne oldugu, kokeni, bigim ve igerik
bakimindan o6zellikleri gibi poetikalarin temel konular1 olan sorunlar irdelenir.
Ardindan gelen boliimlerde sairlerin biyografilerine iligskin bilgiler verilir, edebi
kisiliklerine iliskin tespitler siralanir. Sairin “tab; selika, kabiliyet” gibi kavram-
larla ifade edilen dogal sanat giicii, “hab, latif, nazik, zarif, biilend, sade, riigen”

A

gibi sifatlarla degerlendirilir. “Icad, ibda ve ihtira” gibi sifatlarla sairin orijinal bu-
luslarina; “bedihe-gt, fevri, tiz” gibi kelimelerle de aninda ve ¢abuk yazabilme
becerisine yonelik tespitler yapilir. “Abdar, selis, melih, garib” gibi sifatlarla dog-
rudan eser; “asikdne, rindéne, sithane, Tirkdne” gibi sifatlar kullanilarak iislup
degerlendirmesi yapilir.

Tezkirelerin bigimsel 6zellikleri farkliliklar gostermekle birlikte sair ve eserini
nitelemek tizere kullanilan sifatlar biiyiik ol¢tide ortaktir. Hatta tezkire mukad-
dimelerinde bile ele alinan konularin genel cergevesi aynidir. Sadece ayrintilarda

farklilasmalar olur. Tezkire yazarlarindan Ali Sir Nevayi, Latifi ve Asik Celebinin
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goriisleri ayrintilara dikkat ¢ektikleri i¢cin daha 6nemlidir. Bu tiir metinlerde eles-
tirinin alanina giren konular ele alinmstir.

XVI. yiizyill Osmanli tezkire yazarlar: ayrintili mukaddimelerde sairleri sinif-
landirirlar. Bu siniflandirmanin yetenek ve gelenegin kurallar: gergevesinde bir
tenkit anlayisina dayandigi sdylenebilir. Latifi'nin yaptig1 su siniflandirma, déne-
min sanat ortamini ve saire bakigini yansitmasi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Sairler ziimresi birkag kisimdir:

1. El degmemis diisiinceler ve kendine mahsus hayallere sahip olabilen yara-

tici sairler,

2. Olgiilii s6z sdyleme yetenegine sahip olup dogru ya da yanlis, agizlarina

geleni soyleyenler.

3. Hursiz sairler;

a. Siir soyleme yetenekleri olmadig: icin bir siirin mahlasini degistirip
veya iginden birkag iyi beyti ¢alip kendine mal edenler,

b. Vezinli sozler séyleyebilen, yeteneksizliklerinden dolay: hayal ve mana bu-
lamayan, bu ytizden baska sairlerin siirlerindeki manalar1 tekrar edenler,

c. Bagkalarinin siirlerindeki anlami bi¢imsel olarak degistirip sanat ve ha-
yal bakimindan ayni seyleri sdyleyenler.

4. Usta bir sairin siirinde yer alan bir mazmunu ince bir niikteyle orijinal soy-

leyis haline getiren yetenekli sairler (Latifi 1999: 32-35).

Sair tezkirelerinde mukaddimeden sonraki boélimlerde sairlerin hayat
hikayeleri kisaca anlatilir ve siirlerinden 6rnekler verilir. Hem biyografi metin-
lerinde hem de siir 6rneklerinde donemin anlayisina uygun bigimde elestiriler
yapilir. Yeri geldikge siir ve sair kavramlariyla ilgili baz1 olgiitlere yer veren tez-
kirecilerden Latifi, eserinin “Filibeli Fani” maddesinde onun sairlere 6giitlerini
nakleder. Bu 6giitler, diger kaynaklarda da yinelenen ve klasik donemin anlayisini
yansitan genel ilkelerdir:

1. Siire baglayan kisinin kelime dagarciginin, sozliik bilgisinin genis olmasi gerekir.
. Siirden anlamak sair olmak kadar 6nemlidir.

. Sair, bilgisiz kisilerin 6vgiilerine aldanip gurura kapilmamalidir.

. Sairin kendini ve siirini dvmesi yakigik almaz.

. Sair, ibadetlerini aksatacak kadar siirle fazla mesgul olup eglenceye dalma-
malidir (Latifi 1999: 166).

Buraya kadar sair tezkirelerinin elestiri konusundaki genel yaklasimlar1 6zet-
lendi. $imdi elestiri anlayiglarinin eserlere nasil yansidigina dair 6rnekleri gérelim.

Tezkire yazarlari, biyografisini anlattiklar1 sairler hakkinda daha énce bilgi ve-
ren tezkirecilerin verdikleri bilgileri zaman zaman elestirirler.

ORNEK 1

Asik Celebi, tezkiresinin “Celili” maddesinde sairin dogum yeri konusunda
Latifinin verdigi bilgiyi diizeltmekle kalmayip kendi goriisiinii temellendirmek
tizere sairin Hiisrev ii Sirin mesnevisinden kanit gosterir.

“Aceb latifediir ki kendii Husrev i Sirin’iniin dhirinde

Beyt:

Héamidi-zade Celili Bursevi

Nazm idiip Sirin @i Husrev namesin

diyii beyan iderken Latifi Iznikidiir dimisdiir” (Asik Celebi 2010: I, 479).

ORNEK 2

Sair biyografilerinde oldugu gibi alintilanan 6rnek siirlerin hangi saire ait oldu-
gu konusuna da tezkire yazarlarinin zaman zaman elestirel yaklagtiklar1 goriliir.

U = W N
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Sozgelimi Sehi, Hest-Behist adli tezkiresinin Mevlana Saki maddesinde su siire yer
verir (Sehi Bey 1998: 159):

Ehl-i dikkat beline ma dediler

Agzin anildi yokdur o dediler

Dikkat ehli belin i¢in kil gibi ince dediler;
Agzin amldiginda o yoktur (¢ok kiigiik, goriinmez) dediler;

Gonca ebkari andelibi goriip
Kiz yine geldi bunda bu dediler

El degmemis gonca biilbiilii goriince
Kiz yine geldi buraya bu dediler.

Kayumuz nale ile doldurdu
Vayli vayli abu abu dediler

Vayli vayli abu abu dediler;
Koyiimiizii inleme ile doldurdular.

Gordiiler seyl-i eskimin ctisun
Kandan old: bu kanli su dediler

Gozyasimin sel gibi costugunu gordiiler,
Bu kanli su nereden ¢ikti diye sordular.

Séki elden ayag1 hig¢ komaz
Riz u sebde ceker sebti dediler

Saki (sairin mahlasi ve icki sunan kisi anlaminda tevriyeli) elinden kadehi birak-
maz; gece giindiiz icki icer dediler.

Gelibolulu Ali de Kiinhii’l-Ahbar'in “Saki” maddesinde, sairin “bu si’r-i latifle
zahiri’l-iftihar”, diger siirlerinin de “bu tislubla miitebadir” oldugunu séyleyip
bu siiri aynen alintiladiktan sonra bu tek gazelin yiiz kadar siire bedel oldugu-
nu soyler. Ardinda da bu siirin kimilerince Kemal Pasazadenin, kimilerince de
Necati’nin sanildigini, oysa Sakinin dostlarindan Merhaba Celebinin biitiin bu
tereddiitleri ortadan kaldirdigini belirtir (Isen 1994: 226). Ali'nin bu uyarilarina
ragmen bu siirin Necati Divanrndaki kitalar arasinda (kita 30, s.125) yer aldigina
bakilirsa elestirisinin temelsiz olmadig1 anlagilir.

Tezkirelerde biyografisi anlatilan sairin eserine yonelik degerlendirmeler yapilir.
Sair tezkirelerinde sairleri degerlendirmek tizere bazi kelime ve kavramlar kullani-
lir. Bunlarin ¢ok sistematik olmasa bile gelisigiizel, rastgele kullanimlar olmadig ya-
pilan ¢aligmalardan anlagilmaktadir (Cetindag 2010). Tezkirelerde elestiri amaciyla
kullanildiklarina dair ciddi ipuglar1 barindiran 4bdar, garib, rengin, selaset, selis,
rekaket, gibi kelime ve kavramlarin nasil ele alindigina dair 6rneklere bir bakalim.

ORNEK 3

Tezkirelerde selis, selaset gibi kavramlar kullanilir. Bu kavramlarla siirin ritmini
saglayan Ol¢liye, soziin ahenk ve akiciligina isaret edilir. Belagat kitaplarinda s6ziin
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akiciligina seldset, ifadenin ahenksiz olmasina ise rekdket denildigini biliyoruz.
Bu iki kavramin, Gelibolulu Ali tarafindan nasil kullanildigini “Bursali Rahmi”
maddesinde verdigi bilgiler 1s1g1inda gorelim.

Rahmi, Sultan Selimke arz-1 hal i¢in bir kita sunar:

Arsa-i nazm igre nice pehlivan

Merhale kat’ eyledi semsir ile

Rahmi-i zarun da bu meydénda
Menzil alursa aceb mi tir ile

Bu katayla ilgili olarak Ali diyor ki: “Kat” eyledi lafzinda elifiin ‘ayna vaslini
ve Rahmi-i zarunda edasinun rekaketi faslini1 bu hakir tebdil itdiirdiim. Evvelini
Kild1 kat*-1 merhale semsir ile ikincisini Serverd Rahmi de bu meydanda edalari ile
selasete tahvil itdiirdim” ( Isen 1994: 218-219).

Mustafa Ali, bu metinde Rahm{nin siirindeki séyleyis kusurunu yani rekaketi
nasil diizeltip akic1 bir hale doniistiirdiigiinii anlatirken seldset kelimesini bir ten-
kit kavrami olarak kullanmustir.

ORNEK 4

Asik Celebi de Mesairiis-Suara adli tezkiresinde Ahmet Pasa, Baki, Bidari ve
Fuzuli gibi baz: sairlerin siirlerini degerlendirirken selis ve seldset kavramlarini
kullanir. Asik Celebi’nin “Bidari” maddesinde selis olarak nitelendirdigi su beyte
iliskin degerlendirmesine bakalim:

GOz goz etdim cism-i zar1 navek-i dildardan

Ser-be-ser cesm oldum ammé toymadum didardan

Bu beyitte goz goz etmek deyimindeki tekrarlar, gozle ayn1 manaya gelen gesm
ve diddr kelimelerinin ard arda siralanmasi, ilk misrain goz goz, ikinci misrain
ser-be-ser gibi kelime tekrarlariyla baslamasindan 6tiirii Celebi, bu beyti selis kav-
ramryla nitelendirmistir (Asik Celebi 2010: 448).

ORNEK 5

Tezkire yazarlar1 bu tiir elestiri amagl kelimelerin birkagini birlikte de kulla-
nirlar. Ahdi'nin Giilsen-i Suara adli tezkiresinde Istanbullu Beyzade Ali madde-
sinde drnek olarak verdigi su kitay1 Agik Celebi, Fuzulinin siiri diye kaydeder ve
“selis ii abdar” olarak degerlendirir (Asik Celebi 2010: 1202):

Giyiya bu ¢esme bir sakka durur

Réh-1 Hakda tesne eyler ciist i cti

Liilesi anun dehenddr su dili
Dil doker her kim ki olsa rii-be-r

Su gibi ezberlemis okur revan
Ma-cerd-y1 dehri her dem sti-be-st

Onine kim gelse dir tarih igiin

Ma-Hiiseyn ile Hasan agkina su

Bu kitada ¢esmenin susayanlara su dagitan sakaya benzetilmesi, ciist ii cii, ril-
be-rii, sil-be-sii kafiyeleriyle suyun ¢esmeden akisinin hissettirilmesi yani anlam
ile soziin uyumu; dil dokmek, su gibi ezberlemek deyimlerinin ifadeyi zenginles-
tirmesi siiri akict kilmistir. Bu 6zellikleri barindirmasinin yani sira Kerbelada bir
cesme icin sOylenmis olmasi, siiri degerlendirmek tizere kullanilan dabddr ve selis
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sozciiklerinin tercih edilmesinde sozel ¢agrisima elestirel diisiincenin eslik ettigi-
ni gosterir.

ORNEK 6

Bagdath Ahdi, Giilsen-i Suara adli tezkiresinde Ruhi’ye dair bilgiler verdik-
ten sonra onun siirini begendigini sdyler. Ornek olarak alintiladig1 beyitlerin
“abdar” oldugunu belirtir. “Bu bir nice beyt ve gazel-i dbdar anlarundur tahrir
oldr” (Solmaz 2005).

Tanzimat doneminden sonra kaleme alinan biyografi kitaplarinda da zaman
zaman tezkirecilerin siiri degerlendirmek tizere kullandiklar: elestiri amagli keli-
melere yer verilir. Bursali Mehmet Tahir de Osmanl: Miielliflerinde Ahdiden dev-
raldig1 “abdar” sozctigiinii Ruhinin siirlerini nitelendirmek i¢in kullanir. “Egér:
fevka'l-ade abddr hele terkib-bendi meshtr u manidardir” (1338: 182-183). Bu
yaklasim, klasik donemin alg ve elestiri anlayisinin yenilesme doneminde de de-
vam ettigini gosterir.

ORNEK 7

Tezkire yazarlar1 soz sanatlari, aruz 6l¢iisti agisindan siirlerde gordiikleri ku-
surlara da isaret ederler. Oyle ki Gelibolulu Alj, kendi ¢aginin gegerli olan elestiri
kurallar1 ¢ergevesinde verdigi 6rnek beyitleri imale, rekaket, tam tesbih olmama,
aruz kusuru tasima, manaca uygunsuzluk ve yanlis eda gibi kusurlardan dolay:
elestirir. Bu haliyle bagka tezkirelerde de karsimiza ¢ikan uygulamay1 Ali, bir adim
daha ileriye gotiirerek “su kelimenin yerinde bu olmaliyd:” tarzinda siiri diizelt-
meye, hatta bazen de yeniden yazmaya kadar gotiirir.

Kanuni Sultan Siileyman donemi sairlerinden Emaninin

Her gice dil-i tire hayaliinle miinevver

Sen ey-meh-i bed-mihr gerek gelme gerek gel

beyti 6rnek olarak alintilanir ve sonra su ifadelere yer verilir: “Egerci kim bed-
mihr diyu eda eylemisdiir. Ve illa yaramaz thamla hata eylemisdiir. Zira mihriin
bedi olmaz ve bed nesneye mihr 1tlak ideniin bahti sermedi olmaz. Bi-mihr dimek
yeg idi. Bari hem edés1 sahih ve hem isnadi gercek idi” (Isen 1994: 32).

Sair, siir ve edebi eseri degerlendirmek icin tezkirelerde kullanilan kelimeler
ile dibace ve sebeb-i teliflerde, gazel ve kasidelerde ayni amagla kullanilanlar bii-
yiik 6l¢tide ortiistir. Bununla birlikte edebi elestiri ¢ercevesinde iglev tistlenen ke-
lime ve terimlerin sistematik bir yapi arz ettigini soylemek zordur.

Tezkirelerde esere yonelik elestiri nasil ve hangi kavramlarla yapilir?

% XD
“2)

Tezkirelerde kullanilan elestiri terimleri konusunda Yusuf Cetindag’in Siir ve Ten-
kit kitabinda (Kitabevi Yayinlari, istanbul 2010) ayrintili bilgi bulabilirsiniz.

DIiBACE VE SEBEB-i TELIFLERDE ELESTiRi
Divanlarin basinda siir ve sair kavramlarini agiklayan, sairin divan tertip etme
gerekgesini ifade eden mensur veya manzum/mensur karisik olmak {izere yazil-
mis bolimlere dibace denir. Tezkirelerin bagindaki benzer nitelikli metinler ise
mukaddime olarak adlandirilir. Mesnevilerin yazilis nedenlerinin anlatildigs, ¢o-
gunlugu kurmaca olan konular da genellikle sebeb-i telif veya sebeb-i nazm-1 kitab
gibi bagliklar altinda anlatilir.

Tezkire mukaddimelerinde oldugu gibi divan dibacelerinde de siirin tanimz, ilk
siirin kim tarafindan séylendigi, sairin kimligi ve sorumlulugu, cevresiyle iliskisi
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gibi konular islenir. Bu konular ele alinirken ¢esitli istiareler kullanilir. $oyle ki
siir inciye benzetilir, inci denizde bulunur; dalgica benzetilen sair bu denize dalip
mana incilerini ¢ikarir. Bazen de sair tutiye (papagana) benzetilir. Papagan seker
verilince ayna karsisinda nasil konusursa sair de himaye goriince veya ayna gibi
berrak yiizlii insanlarla karsilaginca siir soyler. Sairler goriislerini temellendirmek
i¢in Kurana, hadislere gondermede bulunur, tefsir bilginlerinden filozoflara ka-
dar pek cok giivenilir diisiince ve goriis sahibinden alint1 yaparlar.

Tiirk edebiyatinda divan tertip eden sairlerden yaklasik kirk kadar: dibace yaz-
mistir. Bilinen Tiirk¢e divan dibaceleri yayimlanmistir (Uzgor 1990). Bunlardan
ozellikle Lamii Celebi ile Fuzuli'nin dibaceleri igerikleri bakimindan digerlerini
de kapsayacak niteliktedir. Bu dibacelerde yer yer edebi tenkit niteliginde diistince
ve degerlendirmelere yer verildigi yapilan ¢alismalardan anlagilmaktadir (Tolasa
1979; Dogan 2009).

Biz de bir baska dibace metnini, Gelibolulu Ali'nin yazdig1 dibaceyi 6rnek ola-
rak okuyalim.

Gelibolulu Ali bu dibacesinde divanini nasil tertip ettigini kelimenin ¢agrisi-
mindan da yararlanarak istiare yoluyla anlatir. Saray protokoliiniin iiyeleri gibi
gosterdigi akil, hayal, mana ile bunlar1 birlestirmede usta olan Hayali, Hayreti,
Ahmet Pasa, Necati, Celili, Mesihi, Fazli ve Zati’nin adlarini ve iglevlerini siralar.

ORNEK 8

Gelibolulu Alfnin divin dibacesinin metni ve diligi gevirisi Tahir Uzgér'iin
Tiirk¢e Divan Dibdceleri adl1 eserinden alintilanmugtir:

Dibacenin Metni

Amma divanun bir sultini var idi ki cemf’-i mezalimi def” ve ciimle mevakr1
ref’ iderdi. Nazarina aglayu gelen giiler giderdi. Kelam-1beligin gtis iden giribanin
¢ak iderdi. Sithan miilkiniin serir-arasi eda bezminin kadeh-peymas: idi.

Mesnevi

Akl idi hem-nisini ol sa¢hun
Bir biiyiik lutfuyid1 Allahun
Céamesi sirimiin hayali idi
Nami1 mana vii san1 ali idi

Viizerayi kisvegiisasi sol siT idi ki fenn-i fesahatda ferid ‘ilm-i belagatda vahid

sahib-i ed4-y1 rengin malik-i tarz-1 nev-ayin kimesnelerdiir ki zikr olinur.
Nazm
Hayali Hayreti Ahmed Necati
Celili vii Mesihi, Fazli Zati
Bahr-1 diger:
Kiminiin nami zatina galib
Ol Mesihi vii Ahmed i Zati
Ve kiminiin kema-yenbagi sohret-i zat1 ve sdnina layik iltifat: var idi.
Nazm
Biri anun Hayali-i miimtaz
Biri dah1 Neciti-i istad

Nesr: Amma Hayali tarzinda fayik her vech ile §&'ir dimege layik kimesne idi.
Hatt4 bu hakir fenn-i sirde miimtaz ve su’ara igre ser-efraz iken yine gah olurdi
ki ebyat-1 Hayalf'ye hak-nihadlik yiizinden nazire sdylerdim. Bad-ez-4n sol sah-1
mabhfil-nisin ki bunlar gibi viizeras: var idi ben anun hem-nisini ve riyeti bezmi-
niin karini idiim.
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Dibacenin Dili¢i Cevirisi

Ama bu divanin, biitiin zuliimleri savip biitiin mevkileri yiicelten bir sultani
vardi. Oniine aglayarak gelen giilerek giderdi. Giizel séziinii isiten yakasini yirtar-
di. Soz iilkesinin taht siisleyeni, eda meclisinin kadeh 6l¢eniydi.

Mesnevi:

O padisahin dostu akilds; o Allah'in biiytik bir litfuydu. Siirimin elbisesi hayali
(Hayali) idi, ismi mana ve sani1 yiice idi.

Fesahat sanatinda biricik, belagat ilminde tek olan su siirin tilkeler fetheden
vezirleri, renkli s6yleyis ve yeni tarzlarin sahibi kisilerdir ki onlar:

Hayali, Hayreti, Ahmet Pasa, Neciti, Celili, Mesihi, Fazli ve Zatidir.

Diger bahirle:

Kiminin ad1 zatina galiptir ki bunlar Mesihi, Ahmed Pasa ve Zatidir.

Ve kiminin gerektigi bicimde sohreti ve sanina layik sayginligi vardi.

Nazm:

Onlarin biri seckin Hayali, biri de tistad Necatidir.

Nesir: Ama Hayali tarzinda tistiin, her yoniiyle sair demeye layik kimseydi.
Hatta bu degersiz (Ali), siir sanatinda se¢kin ve sairler arasinda taninirken yine de
bazen Hayal’nin beyitlerine, alcak goniilliiliikten 6tiirii nazire sdylerdim. Bundan
sonra boylesine vezirleri olan padisahin dostu ve ona bagli kisilerin meclislerine
katilir oldum (Uzgor 1990: 398-399).

Mesnevilerin yazilis nedeninin anlatildigi kurmaca nitelikli sebeb-i teliflerinde
sairler kendilerinden dnce yasamis veya ¢agdaslari olan mesnevi sairlerini zaman
zaman elestirirler. Bunlarin en ¢ok bilineni Cafer Celebinin Ahmet Pasa ve Seyhi
elestirisi ile Seyh Galip'in Nabi’ye yonelik elestirileridir. Bunlar estetik 6lgiitleri de
gozard1 etmeyen metinlerdir.

Cafer Celebi Heves-name adli mesnevisinde Tiirkge soyleyen sairler arasinda
sohreti olan Seyhi ve Ahmet Paga’y1 elestirir. Seyhi'nin siirinde fesahat (diizgiin-
lik ve agiklik) olmadigin, ¢ok fazla garip s6ziin bulundugunu séyler:

Sular kim Tiirki dilde sohreti var Sunlarin Tiirk dilinde sohreti var;

Biri Seyhi biri Ahmeddiir ey yar ey dost, biri Seyhi digeri Ahmet Pasa.

Eger Seyhidiir insaf eyle billah Allah igin insafli olmak gerekirse $eyhi,
Sithanverlikden olmis gergi agah sOz ustaliginin farkindadir.

Soziin isltb-1 nagzin anlamis ol O soziin gekici tislubunu anlamas,
Kelamun tavr u tarzin anlamis ol kelamin yolunu yordamini bulmus.
Feséhatda velikin kéar1 yokdur Fakat soziinde agiklik yoktur;
Keldminun garib elfazi ¢okdur siirinde anlasilmaz s6z ¢oktur.

Ahmet Paganin siirinde ise selaset (akicilik) ve fesahat (agiklik) bulundugunu, fa-
kat belagat konusunda kusurlu ve kiliselerdeki resimler gibi ruhsuz oldugunu belirtir:

Ve ger Ahmed durur gergi selaset ~ Gergi Ahmet’in sozlerinde hem akicilik
Bulinur sézlerinde hem fesahat hem de agiklik vardir

Belagatda veli méhir degiildiir Ama belagat konusunda usta degildir,
Kelamun rabtina kadir degiildiir sOzlin baglamini olusturamaz.
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Soéziiniin hiisni vardur ani yokdur ~ Séziiniin giizelligi vardur, albenisi yoktur;

Nukds-1 deyre benzer cani yokdur  kilise resimlerine benzer, ruhu yoktur

Sonug itibariyle her ikisinin de orijinal hayallerden yoksun oldugunu ve aslin-
da bunlarin gair olmadiklarini iddia eder:

Hayal-i hassa ¢iin kadir degiiller Orijinal hayallere sahip olmadiklari i¢in

Hakikatde bular §&'ir degiiller Aslinda bunlar sair degildir.

Her ne kadar gecen zaman i¢inde Seyhi ve Ahmet Pasa, divan siirinin en usta
sairleri arasinda sayilmayi hak etmislerse de Cafer Celebinin elestirilerinin cag-
daglari, 6zellikle Latifi tarafindan kabul goriip yinelendigine bakilirsa devrin eles-
tiri anlayisini yansittig1 soylenebilir.

Seyh Galip de Hiisn ii Ask mesnevisinin “Der Beyan-1 Sebeb-i Telif” kisminda
anlattigina gore; samimi bir meclisin sirdasi olur. O mecliste her biri sézden anla-
yan usta sairler bulunmaktadir. O mecliste Nabinin Hayrdbdd1 okunur, bu esere
ovgliler yagdirilir. Seyh Galip buna kars: ¢ikar ve eserin kendince eksikliklerini
dile getirir. Hayrabdd’1 konusunun orijinal olmamasi ve igerdigi Farsca tamlama-
larin siire agirhik (siklet) vermesinden otiirii elestirir:

Ey kissadan olmayan haberdar Ey hikayeden haberdar olmayanlar!
Nékis m1 birakd: Seyh Attar Seyh Attar onu eksik mi birakmus ki?
Iste o kadardir ol hikayet O hikaye iste bu kadardur,

Bakisi durtig-1 bi-nihayet gerisi sonu gelmeyen yalandir.
Manzume-i Farisi-ves ebyat Fars¢a manzumelere benzeyen beyitler,
Bi’l-ctimle tetabii-1 izafat bastan basa zincirleme tamlamalar...
Insdya verir egerci ziynet Gergi insaya (sanatli nesir) siis verirse de
Tiirki s6z i¢inde ayn-1 siklet Tirkge s6z icerisinde sakil durur.

Divan sairlerinin dibacelerde ve sebeb-i teliflerde ortaya koyduklar: elestirel tu-
tum, bagkalarinin eserlerini degerlendirmek ¢abasindan ¢ok, kendi konumlarini pe-
kistirmek ve eserlerinin yer edinmesini saglamak arzusundan kaynaklanmaktadir.

(o A
-

Dibace ve sebeb-i teliflerdeki elestirilerin niteligi ve amaci nedir?

amn

Menderes Coskun, Klasik Tiirk Siirinde Edebi Tenkit, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2007.

DIVANLARDA ELESTIRI iCERIKLI SiiRLER

Klasik donemde sairligin gostergesi divan sahibi olmaktir. Divan, belli bir diizene
sahip siir kitaplarinin genel adiydi. Sairler, siirlerini divan denilen kitaplarda top-
larlardi. Ancak her sair, diizenli bir divana (miirettep divan) sahip olacak kadar
talihli olmayabilirdi. Sadece gazel séyleyen veya farkli nazim bigimlerinde olsa da
az sayida siiri olan divange sahibi sairlerin yani sira epeyce siir soyledikleri halde
farkli nedenlerden 6tiirii divan tertip etmeye firsat bulamayan, eserleri degisik siir
mecmularinin arasinda kalan talihsiz sairler de vardi.

Klasik donem sairleri soylemek istedikleri ne varsa gelenegin belirledigi kural
ve imkanlar ¢ergevesinde ifade ederlerdi. Bu bakimdan az da olsa yazdiklar: eles-
tiri nitelikli siirler de divanlarda yer alirdi. Sairler, yazdiklar: kasidelerin fahriye
boliimlerinde, gazellerin maktalarinda, miizeyyel gazellerin zeyl (ilave, ek) beyit-
lerinde, kita ve rubailerinde kendi siirlerine veya baska sairlere dair degerlendir-
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meler yaparlar. Bu tiir dogrudan elestiri ve degerlendirmelerin yaninda dolayl
bicimde de goriislerini yansitirlar. Dolayli degerlendirmenin en 6nemli 6rnekle-
rinin basinda nazireler gelir. Bu bakimdan edebi elestiri agisindan nazire mecmu-
lar1 6nemli ipuglar1 igerir. Nazireler kadar belirleyici olmasa da terbi, tahmis gibi
musammat nazim bigimleriyle yazilan siirler de sairlerin birbirine nasil baktikla-
rini yansitir. Metinlerarasi iligkiler kadar sairler arasr iligkileri anlamak agisindan
da 6nemli olan bir bagka gosterge ise tazmin ve iktibastir.

Nazire, terbi, tahmis, tazmin ve iktibas kavramlariyla ilgili olarak Eski Tiirk Edebi-
yatina Giris kitabinizda verilen bilgileri hatirlayiniz.

Belagat kitaplarinda ve tezkirelerde siirleri degerlendirmek {izere kullanilan
bazi kelime ve kavramlarin divanlarda da kullanildig: goriiliir. Tezkirelerde oldu-
gu gibi divanlarda da mevziin, selis ve seldset kavramlariyla siirin ritmini saglayan
olgiiye, soziin ahenk ve akiciligina isaret edilir:

Necati bahr-1 egarun nedendiir piir-giither boyle

Selasetde letafetde hemana bir akarsudur Necati

Dil gesme-i belagat ana liilediir kalem

Ab-1 ziilali si'r-i selaset-si'Ardur Baki

Divan sairleri bazi belagat kavramlarini farkli anlamlarini da ¢agristiracak bigimde
siirlerinde kullanirlar. Ozellikle edebi sanatlarla ilgili kavramlarin kullanildigina dair
gok ornek vardir. Eski Tiirk Edebiyatina Giris adli kitabimizda ayrmtili bicimde taniti-
lan tesbih, kinaye, istiare, cinas, tecnis, tevriye ve iham sanatlarinin sozlitk anlamlarin
da cagristiracak bicimde kullanildigy, su beyitlerde goriilmektedir:

Hig tesbih ide mi sen?’-i seb-efrfiza ruhun

Ol kisi kim giceyi giindiizi idrak eyler Ishak

Vaslun durur habibiim fikr itdiigi Feridi
Tasrih olan mahalle 1azim degiil kinaye Feridi

Sayanter olmaz insa destar-1 i'tibare
Bi-reng ii bity tegbih bi-naks istidre Nabi

Nabi kelama viisat-1 meydan viriir cinds
Ciin teng ola zemin miicanister istemez Nabi

Bi-nazir itmek ise sozlerin Es’ad iste
Bilmeden matlab olan tevriye vii tecnisi Seyh Galip

Bu oldiiriir beni kim namede idiip tham

Lisan-1 hal ile dir ey’mi benden ayrilmak Nevres

Divanlarda edebi sanatlarla ilgili kavramlar gibi musikiyle, nakisla ve hatta ce-
sitli meslek dallariyla ilgili kavramlar da siirsel ¢agrisim uyandiracak bi¢imde kul-
lanilir. Sairler cesitli sanatlarin ustalarina gondermede (telmih) bulunurlar. Kimi
zaman da dogrudan anarak degerlendirme yaparlar. Sairlerin meslektaslar1 hakkin-
da yaptiklar1 bu degerlendirmeler, edebiyat elestirisi agisindan 6nemlidir. Bu gesit
degerlendirmeler arasinda Nedin'in kendisinden 6nce yetisen ustalara dair yaptig
su tespitler, edebiyat arastiricilar: tarafindan isabetli bulundugu i¢in diger sairlerin
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benzer yaklagimlarinin da titizlikle ele alinmasi geregini dogurmustur. Nedim'in
tespitleri soyle:

Nef’i vadi-i kasaidde sithan-perdazdur

Olamaz amma gazelde Baki vii Yahy4 gibi

Mesnevi semtinde ge¢misdiir Atayi ciimlesin

Haleti evc-i ruba’ide ugar anka gibi

Nedinr'in bir kasidesinin i¢inde yaptig1 bu degerlendirmelerin benzerine, sair-
lerin ¢agdaslarini ve kendilerinden 6nce yetisen ustalar: toplu olarak ele aldiklari
manzumelerde sik¢a rastlariz. Kendi kusaklarindan sonra gelenler i¢in yaptiklar:
degerlendirmeleri iceren vekalet-nameler, kendilerini de d4hil ederek donemin
genel siir havasini yansittiklar1 hasbihaller divanlarda yer alir. Agik edebiyatinin
temsilcilerinin de bu metinleri andiran sair-nameler yazdiklarinm biliyoruz. Sair
mabhlaslarinin bazi nitelemelerle siralandig1 bu tarz siirler, her zaman isabetli de-
gerlendirme ve tespitler icermemekle birlikte devrin kiiltiir ve sanat hayatiyla il-
gili genel goriintiiyli yansittiklari icin elestiri tarihi agisindan gézardi edilmemesi
gereken triinlerdir.

Bagdatli Ruhinin Samdan Bagdata gonderilmis bir mektup gibi diizenledigi “ne
demdediir” redifli kasidesi vardir. Sair, bu kasidesinde sabah riizgarin kisilestirir ve
ondan, yolu Bagdat'tan gecerse dostlarinin ne halde olduklarini sormasini ister. Siirin
baginda bazi dostlarini sayar. Andig1 dostlar1 Kesfi, Tabi, Feyzi ve Dai Efendidir:

Kesfi Efendi simdi emir-i kelamdur

Ol ziibde-i efazil u akran ne demdediir

Ali durur tabi’ati Tab'i Efendiniin

Devletde mi o sahib-i divan ne demdediir

Ruhi, bu siirinin yedinci beytinde sairler topluluguna mensup dostlarinin
halini, hatirin1 sormaya gegtigini belirtir:

Andan gegiip tecessiis-i yaran-1 sabik it

Gor s@iran-1 katiye-sencén ne demdediir

Bu beyitten sonraki her bir beyitte sair, Kelami, Mehdi, Fazli, Rindi, Emini,
Figani ve Nusreti mahlasi sair dostlarini anarak ne hélde olduklarini sorar:

Sakin mi Kerbeldda Kelami-i hos-eda

Ol arif-i yegane-i devran ne demdediir

Giil gibi Mehdi taze gazeller ider mi tarh
Ol andelib-i giilsen-i irfan ne demdediir

Tarih midiir didiikleri hep yine Fazliniin
Guiya m1 ol miiverrih-i devran ne demdediir

Rindji fiintin-1 si'irde tistad m1 yine
Ol ser-firdz-1 nitkte-giizaran ne demdediir

Idiip Emini yine tetebbu Figant'ye
Dir mi nazireler o sithdn-dan ne demdediir

Terkibi hos si'r diylip Nusreti yine
Eyler mi isidenleri hayran ne demdediir
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Bu beyitlerden Kelaminin hos edali oldugunu, Mehdinin taze gazeller yazdi-
gini, Fazlinin tarih distirdiigiini, Rindinin siir ilmindeki ustaligini, Emini'nin
Figani'ye nazire soyledigini, Nusretinin terkibi hos siirleriyle duyanlar1 kendisine
hayran ettigini anliyoruz. Sair ¢agdaslarinin adlarini anmakla kalmaz, ayni za-
manda onlarin edebi kisiliklerine dair degerlendirmelerde de bulunur.

Divanlarda saire yonelik bu degerlendirmeler gibi dogrudan siir sanatina yo-
nelik manzumelerle de karsilasiriz. “Siir” redifli manzumeler kadar yaygin olmasa
da bastan sona siirle ilgili konular1 ele alan manzum metinler vardir. Divan ede-
biyat1 siir agirlikli oldugu igin ders kitaplarindan ilmihal kitaplarina kadar bir¢ok
tiirde manzum Ornekler veren sairlerin siire dair goriislerini de manzum olarak
ifade etmeleri dogaldur.

Ozellikle XVIII. yiizyilldan sonra pek ¢ok konu manzum olarak da islenmis-
tir Bu asrin sairlerinden Hasan Yaver, belagat kitaplarinda ele alinan siir, sair ve
edebiyata dair diger kavram ve kurallar1 Fenniye-i Esar adl1 429 beyitli mesnevi-
sinde anlatir (Ustiiner 2009: 826-892). Hasan Yaver, eserinin giris kisminda giizel
siir yazmanin incelikleri, yontemi ve sairligin sirlarindan s6z eder. Siir soylemeye
meyli olanlara cesitli 6giitler verir. Giizel s6z sdylemenin yollarini soyle anlatir:
Sair olmak isteyen kisi ezberinde en az bin gazel bulundurmali, onlari tekrarlaya-
rak soziine akicilik kazandirmali ve orijinal mazmunlar bulmalidir. §iir sanatini
ogrenmelidir:

Sanat-1 esart giizel bilmeli

Soylemenin tarzini 6grenmeli

Onun bu 6giitleri ile Latifinin “Filibeli Fani"den naklettigi 6giitler ortiismektedir.

Hasan Yaver, sairlerin uymasi gereken kurallar: siraladiktan sonra siir soyle-
menin {stattan 6grenilmesi gereken bir sanat oldugunu belirtir. Ardindan tesbih,
cinas, kinaye, tezat, tesbih-i belig gibi bazi sanatlar hakkinda bilgi verir. S6ziin
nasil giizellestirilebilecegine dair kurallardan s6z eder. Sozii giizellestirmenin
yontemleri ¢ergevesinde terdid, tevriye ve iham sanatlarini anlatir. Terciimeyi de
bir sanat olarak degerlendirir. Divan sairlerinden Nahifi ve Lamii Celebinin fer-
cemanhigini takdir eder (278-286. beyitler). Sonra rubai, kita, kaside, tahmis ve
tesdis gibi nazim bi¢imlerinin bazi 6zelliklerine dikkat ¢eker. Belagat kitaplarin-
da, tezkire mukaddimelerinde ve divan dibacelerinde soylenenlerin bir bakima
manzum Ozeti sayilan Fenniye-i Esar'in kendi i¢inde tutarli, degerlendirmelerinde
ise isabetli oldugu goriilmektedir.

Klasik donem Tiirk edebiyatinda elestiri anlayisinin dayandig: temel ilkeler ve
bu ilkeler dogrultusundaki elestiri 6rnekleri kuskusuz yukarida siralananlardan
ibaret degildir. Ama verilen 6rneklerle genel goriintiiniin resmedildigi sdylenebilir.

Sairlerin birbirlerine bakisi ve edebi iligkileri acisindan divanlarin sundugu veriler
nelerdir?

% X
“4)
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Ozet
o Elestiri tarihi icinde klasik donemin yerini belir-

AMAG

(1) leyebilmek.

lim ¢evrelerinde benimsenir. Gelibolulu Stiruri,
Residittin-i Vatvatin eserinden ve Serafettin

Tiirk edebiyatinin XIII. yiizyil sonlarindan XIX.
yiizyilin ikinci yarisina kadar olan donemi Eski
Tiirk Edebiyat: kapsaminda ele alinir. XV. yiiz-
yildan XIX. yiizyila kadar olan siireg, Tiirk ede-
biyatinda klasik donem olarak adlandirilir. Bu
doénemde sairlerin uymak zorunda olduklar: ku-
rallar dizisi belirlenir. Bu dénemin varlik, insan
ve dil algisina uygun elestiri anlayisini yansitan
eserler yazilir.

Klasik donemde sosyal elestiri, Fuzultnin
Sikdyet-namesi ve Bagdatli Ruhinin Terkib-
bendi ile en iyi 6rneklerini verir. Elestirinin bir
bagka tiirii olan hiciv tarzinda ise Nefi ve Sihdm-1
Kaza adli eseri akla gelir. Edebi elestiri konusun-
da bagli bagina bir eser yazilmamis olmakla bera-
ber gelenegin kurallar dizisi belagat kitaplarinda,
bu kurallarin eserlere nasil uygulandig ise bas-
ta sair tezkireleri olmak tizere dibace ve sebeb-i
teliflerde, divanlardaki bazi siirlerde goriliir.
Bunlardan bagka Nevi'nin, klasik donemin bilim
anlayisini yansitan Netayicii'l-Fiinun adli ansik-
lopedik eserinde, Nabi'nin Hayriyye ve Vehbinin
Lutfiyye adl1 6giit kitaplarinda da siir ve nesir ay-
rimina iliskin degerlendirmeler yapilir.

Klasik dénemdeki elestiri anlayisi yenilesme
doneminde de siirdiiriiliir. 1867-1876 tarihleri
arasinda dikkat cekici bir bigimde sayis1 artan
belagat kitaplarinda da klasik anlayis belirgin bi-
¢imde goriiliir. Siileyman Pasanin Mebani’l-Insa
adli eseriyle birlikte, degisen zihniyete uygun bir
yaklagimin belirlendigi s6ylenebilir.

Klasik donemin elestiri niteligindeki kaynaklarin
taniyabilmek.

Divan gairlerinin uymak zorunda olduklar
kurallar dizisi, belagat kitaplarinda belirlenir.
Osmanli medreselerinde baslangicta Arapga ve
Farsca belagat kitaplar1 okutulur. Arapga belagat
kitaplarmin basinda Sekkaki tarafindan yazi-
lan Miftahw’l-Ulum gelir. Taftazantnin yazdig
Mutavvel ile ona yazdigr Muhtasar adli serh ki-
tab1 da ilgi goriir. Farsca belagat kitaplarindan
ise Residiittin-i Vatvatin yazdigt Hadayiku's-
Sihr fi Dekayku’s-Sir klasik donem kiiltiir ve bi-

Raminin  Enisii’l-Ussak'indan  yararlanarak
Bahrii’l-Mauarif i kaleme alir. Bu eser, klasik do-
nem Osmanli edebiyatinda Tiirk¢e yazilmis derli
toplu ilk belagat kitabi sayilir (y. 1549).

Osmanli bilim ve kiiltiir ¢evrelerinde okunan
belagat kitaplari iki kaynaktan beslenir. Birincisi
daha ¢ok medreselerde okutulan Mifiah,
Mutavvel, Muhtasar ve Telhis gibi Arapca ki-
taplar ve onlarin serh ve hasiyeleri niteligindeki
benzer eserlerdir. ikincisi ise Farsca Haday1kii’s-
Sihr gibi belagat kitaplar1 ve onlardan devsirilen
bilgilerle Tiirk¢e kaleme alinmis Bahru’l-Maarif,
Miftahii’t-Tesbih, Miftahii’'l-Belaga ve Istilahatu’s-
Siriyye gibi eserlerdir. Bu eserlerde soze edebilik
ozelligi katan biitiin unsurlar ayrintili bigimde
anlatilir. Bu bakimdan belagat kitaplar1 klasik
donem edebi elestiri anlayisinin kuramsal gerce-
vesini belirler.

Belagat kitaplarinda belirlenen kurallar gerge-
vesinde edebi elestirinin uygulandig1 en énem-
li eserler ise sair tezkireleridir. Tezkire tiirtiiniin
ilk ornekleri Dogu Tiirk edebiyatinda Ali Sir
Nevayi, Bat1 Tiirk edebiyatinda Sehi Bey tara-
findan verilir. XVI. yiizyilda Sehi, Latifi ve Agik
Celebinin eserleriyle genel cercevesi belirlenen
tezkire tiirii, klasik donem boyunca devam eder.
Edebi elestiri agisindan dibaceler ve mesnevi-
lerin sebeb-i telifleri de 6nemli veriler icerir.
Sairler bazen meslektaslarini kiyasiya elestirir-
ler. Bunlarin en ¢ok bilineni Cafer Celebinin
Ahmet Pasa ve Seyhi elestirisi ile Seyh Galip'in
Nabi’ye yonelik elestirileridir. Klasik dénem
sairleri, divanlarinda elestiri icerikli siirlere yer
verirler. Kasidelerin fahriye boliimlerinde, ga-
zellerin maktalarinda, miizeyyel gazellerin zeyl
(ilave, ek) beyitlerinde, kita ve rubailerde kendi
siirleri veya bagka sairler hakkinda degerlendir-
me yaparlar. Ayrica siir redifli manzumelerinde
veya Hasan Yaver’in Fenniye-i Esar baglikli mes-
nevisinde oldugu gibi daha ¢ok mesnevi nazim
sekliyle yazilmis uzun siirlerinde belagat kitap-
larinda ele alinan siir, sair ve edebiyata dair bazi
kavram ve kurallari isleyebilirler. Bu tiir dogru-
dan elestiri ve degerlendirmelerin yaninda, na-
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zireler ve terbi, tahmis gibi musammat nazim
bicimleriyle yazilan siirler; tazmin ve iktibas gibi
alintiya dayali sanatlarla da dolayli bicimde go-
riglerini belirtirler.

iliskin degerlendirmeler yapabilmek.

Klasik donemde elestirinin ¢ercevesi belagat
kurallarina gore belirlenir. Tezkirelerde hem
saire hem de eserine yonelik elestiriler yapilir.
Tezkire yazari, sair biyografilerini belli bir kom-
pozisyon cercevesinde verir. Biyografisini anlat-
t1g1 sair hakkinda kendisinden 6nce bilgi veren
tezkirecilerin anlattiklarini kimi zaman elestirir.
Alintilanan 6rnek siirlerin hangi saire ait oldu-
gu konusunda goris belirtebilir. Sairin eserine
yonelik degerlendirmeler yapar. Tezkirelerde sa-
irleri degerlendirmek iizere bazi kelime ve kav-
ramlar kullanilir. Sairin “tab) selika, kabiliyet”
gibi kavramlarla ifade edilen dogal sanat giicti,
“hab, latif, nazik, zarif, biillend, sade, rusen” gibi
sifatlarla degerlendirilir. “Icad, ibda ve ihtira”
gibi orijinal buluslarina, “bedihe-gti, fevri, tiz”
gibi aninda ve ¢abuk yazabilme becerisine yo-
nelik tespitler yapilir. “Abdar, selis, melih, garib”
gibi sifatlarla dogrudan eser, “4sikdne, rindane,
stihane, tiirkane” gibi sifatlar kullanilarak tslup
degerlendirilir. Bunlarin ¢ok sistematik olmasa
bile gelisigiizel kullanimlar olmadig: aciktir.
Klasik dénem eserlerinden divanlar ve mesnevi-
ler, 6zellikle dibace ve sebeb-i telif béliimleriyle
edebi elestiriye kaynaklik eder. Divan sairlerinin
dibacelerde ve sebeb-i teliflerde ortaya koyduk-
lar1 elestirel tutum, bagkalarinin eserlerini deger-
lendirmek c¢abasindan ¢ok, kendi konumlarini
pekistirmek ve eserlerinin yer edinmesini sag-
lamak arzusundan kaynaklanmaktadir. Bunlar
estetik olgiitleri de goz ardi etmeyen metinler-
dir. Divan ve mesnevilerin diger boliimlerine
de dibaceler ve sebeb-i teliflerdeki kadar yogun
olmamakla birlikte sairlerin meslektaslarina ve
eserlerine yonelik elestirel tutumlar1 yansir.



40 Elestiri Tarihi

Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi klasik donemin elestiri
kaynaklarindan biri degildir?

a. Miftah

b. Mesairii's-Su'ara
c. Hayriyye

d. Bahru’l-Maarif
e. Hayrabad

2. Asagidakilerden hangisi Osmanli medreselerinde
okutulan belagat kitaplarindan biri degildir?
a. Sikayet-name

b. Miftah

c. Mutavvel
d. Muhtasar
e. Telhis

3. Bahrii’l-Maarif’ ile ilgili asagidaki ifadelerden han-
gisi yanlistir?
a. Osmanl edebiyatinda Tiirk¢e yazilmus ilk bela-
gat kitabr olarak bilinir.
b. Gelibolulu Siirtiri tarafindan yazilmistir.
c. Mukaddime, ti¢ makale ve hatimeden olusur.
d. XVI yiizy1l sairlerinin hayat hikayeleri hakkin-
da bilgi verir.
e. Yazar bu kitabini yazarken Enisii’l-Ussak’tan ya-
rarlanmustir.

4. Divan sairleri ve tezkire yazarlari bir eserin orijinal-
ligini belirtmek icin genellikle hangi sifat: kullanirlar?
a. selis

b. rengin
c. abdar
d. latif

e. htb

5. Bagdath Ahdinin Giilsen-i Suara adli tezkiresinde
Ruhfnin siirini degerlendirirken kullandig1 “abdar” sifa-
tiny, Tanzimat déneminden sonra Bursali Mehmet Tahir
de Osmanl Miiellifleri adli eserinde ayn1 amagla kullanur.
Bu ciimleden asagidaki yargilardan hangisine varilamaz?
a. Mehmet Tahir,
Giilsen-i Suaradan yararlanmustir.
b. Ruhi’nin siirini nitelemek icin abdér kelimesin-
den daha uygun bir ifade yoktur.
c. Bursali Mehmet Tahir gelenege bagl bir yazardir.
d. Klasik donemin elestiri anlayis1 Tanzimat done-
mine de yansimistir.
e. Tanzimat doneminde elestiri anlayis1 bitiiniiyle
degismistir.

Ruhi maddesini yazarken

6. Asagidakilerin hangisinde tezkirecilerin bir eserin
tslup ozelliklerini degerlendirmek tizere kullandiklari
sifatlara yer verilmemistir?

a. miugstakane

b. tirkane
c. rindane
d. divane
e. Asikane

7. Klasik donemin elestiri anlayisini yansitan divan
dibacelerinin en dnemlilerini yazan sairler, hangi sece-
nekte birlikte ve dogru olarak verilmistir?
a. Seyhi-Nevi
Fuzuli-Lamii
Latifi-Fani
Nabi-Seyh Galip
Vehbi-Hayali

o a0 o

8. Seyh Galip Hiisn ii Ask adl1 eserinde Nabi'nin Hay-
rabad’ i nigin elestirir?
a. Hikaye mutlu sonla bittigi i¢in
b. Orijinal olmadig: ve dili tamlamalarla dolu ol-
dugu icin
¢. Ayni konuyu kendisinin daha iyi igleyecegine
inandig i¢in
d. Kahramanlarini ger¢ek hayattan se¢medigi i¢in
e. Nazim teknigi acisindan kusurlu buldugu i¢in

9. Cafer Celebinin, doneminin 6nde gelen sairlerini
elestirdigi bir bolimi de igeren eseri asagidakilerden
hangisidir?
a. Miftahu’l-Ulum
Fenniye-i Egar
Heves-name
Pend-name
Sair-name

o a0 o

10. Asagidakilerden hangisinde klasik donem elestiri
anlayisinin dolayl yansimasi s6z konusu degildir?
a. Miftah

b. Tahmis
c. Terbi

d. Tazmin
e. Iktibas
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e  Yamtiniz dogru degilse “Giris” baglikli boliimii
tekrar okuyunuz.

2.2 Yanitiniz dogru degilse “Belagat Kitaplarinda
Elestiri” baglikli boliimii tekrar okuyunuz.

3.d  Yanitiniz dogru degilse “Belagat Kitaplarinda
Elestiri” baglikli boliimii tekrar okuyunuz.

4.¢  Yamitimz dogru degilse “Sair Tezkirelerinde

Elestiri” baglikli bolimii tekrar okuyunuz.
5.e  Yamitimiz dogru degilse “Sair Tezkirelerinde
Elestiri” baglikli boliimii tekrar okuyunuz.

6.d  Yanitiniz dogru degilse “Sair Tezkirelerinde
Elestiri” baglikli boliimii tekrar okuyunuz.

7.b  Yanitiniz dogru degilse “Dibace ve Sebeb-i Telif-
lerde Elestiri” bashikli boliimii tekrar okuyunuz.

8.b  Yanitiniz dogru degilse “Dibace ve Sebeb-i Telif-

lerde Elestiri” baghikli boliimii tekrar okuyunuz.
9.¢  Yanitiniz dogru degilse “Dibace ve Sebeb-i Telif-
lerde Elestiri” baslikli bolimii tekrar okuyunuz.
Yanitiniz dogru degilse “Divanlarda Elestiri Ice-
rikli Siirler” baghikl boliimii tekrar okuyunuz.

10.a

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Klasik donem sairleri siir sdylemenin yolunu ve yor-
damini usta-cirak iligkisiyle, kuramsal ¢ergevesini ise
belagat kitaplarindan 6grenirlerdi. Belagat kitaplarin-
da bir diisiince ya da duygunun yerinde ve zamanin-
da, manasi en agik sekilde ve akici bir dille séylemenin
yontemi anlatilir. Belagat kitaplar: {i¢ temel tizerine
inga edilir: Meani, beyan ve bedi. Meani, s6ztin duru-
ma uygun bir sekilde nasil ifade edilecegini, beyan, bir
maksadin birbirinden farkli usullerle nasil dile getirile-
cegini, bedi ise maksadi ifade eden s6ze mana ve ahenk
agisindan giizellik verme yollarini gosterir.

Osmanli bilim ve kiiltiir ¢evrelerinde okunan belagat
kitaplar1 iki kaynaktan beslenir. Birincisi daha ¢ok
medreselerde okutulan Miftah, Mutavvel, Muhtasar
ve Telhis gibi Arapga kitaplar ve onlarin serh ve ha-
siyeleri niteligindeki benzer eserlerdir. Ikincisi ise
Farsca Hadayiku’s-Sihr gibi belagat kitaplar1 ve onlar-
dan devsirilen bilgilerle Tiirk¢e kaleme alinmis olan
Bahrw’l-Mauarif, Miftahu’t-Tesbih, Miftahii’l-Belaga ve
Istilahatu’s-Siriyye gibi eserlerdir. Bu eserlerde soze
edebilik ozelligi katan biitiin unsurlar ayrintili bicimde
anlatilir. Bu bakimdan belagat kitaplar1 klasik donem
edebi elestiri anlayisinin kuramsal ¢ercevesini belirler.

Sira Sizde 2

Tezkire yazarlari belagat konusunda uzman kisilerdir.
Bu bakimdan belagat kitaplarindan 6grendikleri bil-
giler gercevesinde, biyografisini anlattiklar1 sairlerin
eserlerini degerlendirirler. Sairin “tab; selika, kabili-
yet” gibi kavramlarla ifade edilen dogal sanat giictindi,
“hab, latif, nazik, zarif, biilend, sade, rusen” gibi sifat-
larla nitelendirirler. “Icad, ibda ve ihtira” gibi sifatlarla
sairin orijinal buluglarina, “bedihe-gt, fevri, tiz” gibi
kelimelerle de aninda ve ¢abuk yazabilme becerisine
yonelik tespitler yaparlar. Eserlerin degerlendirilme-
sinde “4bdar, selis, selaset, rekaket, melih, garib” gibi
yetmise yakin kelime veya kavram kullanirlar. Uslup
bakimindan yaptiklar1 degerlendirmelerde ise genel-
likle “4sikane, rindane, sthéne, tiirkdne” gibi sifatlar
kullanirlar.

Sira Sizde 3

Dibacelerde ve sebeb-i teliflerde elestiri niteligi tas:-
yan degerlendirmeler, belagat ve tezkire kitaplarindaki
kavram ve sifatlarla Ortiigiir. Elestirinin niteligi degis-
memekle birlikte amaci degisir. Dibace ve sebeb-i telif-
ler, onlar1 kaleme alan sahsin gelenek i¢inde kendisine
veya eserine yer agma amacina uygun olarak kurgula-
nir. Klasik donem anlayisi, Kisiselligi arka plana ittigi
i¢in bu dénemin sair/yazarlar1 da kendilerini 6ne ¢1-
karmak ve rakipleri arasinda yer edinmek amaciyla
elestirilerini kurgusal bir ¢ercevede ifade ederler.

Sira Sizde 4

Klasik donemde divan sahibi sairler meslektaslarina
yonelik begenilerini ve elestirilerini kaside, gazel, kita
ve rubailerinde dogrudan ifade ederler. Kasidelerin
fahriye boliimlerinde, gazellerin maktalarinda, mii-
zeyyel gazellerin zeyl (ilave, ek) beyitlerinde, kitala-
rinda ve rubailerinde kendi siirleri veya bagka sairler
hakkinda degerlendirmeler yaparlar. Bu tiir dogrudan
elestiri ve degerlendirmelerin yaninda dolayl: bicimde
de goriislerini yansitirlar. Dolayli degerlendirmenin
yontemlerinden biri nazirelerdir. Bu bakimdan edebi
elestiri agisindan nazire mecmular: 6nemli ipuglari ice-
rir. Nazireler kadar belirleyici olmasa da terbi, tahmis
gibi musammat nazim bigimleriyle yazilan siirler ile
tazmin ve iktibaslar sairlerin birbirine nasil baktiklari-
n1 gosteren 6nemli gostergelerdir.
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ELESTIRI TARIHI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(& Tanzimat Dénemi Edebiyatr'nin I. Nesil’inde elestiri tiiriiniin ortaya ¢ikig1 ile
ilgili agiklama yapabilecek,

(& Tanzimat Dénemi Edebiyat'nin I. Nesil’ine ait yazarlarin edebiyat elestirisi ile
ilgili calismalarini ayirt edebilecek,

< Tanzimat Donemi Edebiyatr’nin I. Nesil’ine ait yazarlarin elestiri tiiriindeki ya-
zilarindan en 6nemli birkag tanesi hakkinda degerlendirme yapabileceksiniz.

o Tanzimat Dénemi I. Nesil o Namik Kemal ve Elestirileri
o Sinasi ve Elestirileri o Ziya Pasa ve Elestirileri




GIRIS

Tanzimat’in ilanindan sonra baslayan yenilesme hareketleri sonucunda degisen
hayat ve bu hayatin olusturdugu kiiltiirel ortam o giine kadar varlig1 pek hissedil-
meyen veya belli cevrelere sikismis olan edebiyati kamuoyunda tizerinde durulan,
diistiniilen ve tartisilan bir konu héline getirmistir. Bunlardan biri ve belki de en
onemlisi edebiyatin gercevesinin ¢izilmesi ¢abalaridir. Bu noktada ilk akla gelen
sorular sunlardi: “edebiyat nedir, neyi ele almalidir, dilin ve dolayisiyla edebiyatin
temel noksanlari ve problemleri nelerdir, toplum hayatinda edebiyatin islevi nedir,
yeni tiirler veya tiirlerin kendi icindeki zorunlu degisiklikler edebiyat: nasil etkile-
yecektir...” Bitiin bu sorularin ortaya ¢ikardigi temel gercek suydu: “edebiyat: o
giine kadarki yaklasimlarla siirdiirmek, agiklamak veya simirlarini ¢izmek” miim-
kiin degildi. O hélde, yeni yaklagimlara, yeni bakis agilarina ihtiyag vardi ve bu da
Tanzimat sonrasi aydinlarinin bu konuyu biitiin yonleriyle ele alip islemeleriyle
miimkiin oldu. Osmanli aydinlar1 bu degisimi gerceklestirirken Batida 6rnekleri-
ni gordiikleri “edebiyat elestirisi” tiirtiniin imkanlarindan yararlandilar.

SiINASI VE ELESTIRILERI

Tiirk edebiyatinda basta dil olmak iizere, edebi tiirlerin, sekillerin, temalarin, sah-
siyetlerin tartigilmasi, Batili anlamda bir elestiri anlayisinin ortaya ¢ikmasi, daha
¢ok Tanzimat’tan sonra olmustur.

Sinasinin Tiirk edebiyatina getirdigi en biiytik degisiklik, dil anlayisidir. Cikar-
dig1 Terciimadn-1 Ahval ve Tasvir-i Efkar gazetelerinde halkin kolayca anlayacag:
sade ve sanatsiz bir dil kulland1. Yeni Tiirk nesri, onunla baglamistir. Bu yeni nesir,
onun dil ile ilgili elestirel goriislerinin uygulama halinde ortaya konulmasindan
bagska bir sey degildi ve donemin eski dil taraftarlarini rahatsiz etmisti. 1864 yilinda
Riizname-i Ceride-i Havadis ile Tasvir-i Efkar gazeteleri arasinda gegen ilk biiytik
dil tartigmasi “Sinasinin dili” cergevesinde basladi. Sinasi, gazetesinde, Riizndme-i
Ceride-i Havadis gazetesinin aksine sade bir dil kullantyordu. Riizndme yazarla-
rindan Sait Bey, $inasi'nin kullandig1 bu sade dille alay etti. $inasi, kullandig: dille
alay edenlerin gazetelerinde “mebhtseti’n anha, ttl G diraz, silifetii’z-zikr” gibi
yanlislarin bulunmamasi gerektigini yazdi. $inasi'ye gore bu terkiplerin dogrusu
“mebhtsu anh, diir @t dirdz, salifi’z-zikr” idi. Tartigma bu terkipler tizerinde uzun
miiddet devam etti. “Mesele-i mebhiisetiin anha” adiyla da bilinen bu tartismada
Sinasi, onemli bir meseleyi giindeme getirdi: $inasi’ye gore Tiirk¢e, bagimsiz bir
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Tanzimat sonrasi Tiirk
edebiyatinda edebiyat
kavramini, yeni bir yaklasimla
ilk defa ele alip tanimlayan
kisi de Sinasi'dir. “Fenn-i
edeb bir marifettir ki insana
haslet-amiz-1 edeb oldugu
icin edeb ve ehli edib tesmiye
olunmustur”. (Parlatir i.-Cetin
N., 2005: 106) seklindeki bu
tanimda, edebiyatin ahlakla
olan ilgisine de vurgu yapilr.
Bu yaklagim, Sinasi sonrasi
Tiirk edebiyatini derinden
etkilemistir.

dildi, bu dilin kurallar1 vardi. Yabanci dillerden gelen unsurlarin Tiirk¢e kulla-
nima uymasi gerektigi fikrini savundu. Bu tartisma sirasinda Sinasi, bilimsel bir
tartismanin nasil olmasi gerektigini de gosterdi. Muhataplarina eski “Miinazara”
biliminin yani “tartijma kurallar” biliminin ilmi ve ahlaki esaslarini1 hatirlatt:
ve kendisi tartigmay1 bu kurallara uyarak stirdiirdi. $inasinin bu savunmasi, bir
elestiri yontemi olarak essizdir ve giintimiizde dahi asilabilmis degildir.

Mizag itibariyle tartismaya/polemige ¢ok da meyilli olmayan Sinasinin bir
baska elestirel yaklasimina Fatin Tezkiresi hakkindaki bir yazisinda rastlariz. Dos-
tu Fatin Efendi, Tezkiresini (Fatin Tezkiresi) yeniden yayimlamayi diisiiniince Si-
nasi onun dikkatini su noktalara ceker:

« Tezkireye gesitli edebi konularla ilgili baz1 agiklamalar konulmals,

o Yiiksek riitbeli kimselerin biyografilerine yer verilirken abartili hitkiim ve

ifadelerden kaginilmali,

o Her sairin sohret kazandig1 alandaki nitelikleri ile topluma yapmis oldugu

hizmetlere de yer verilmeli,

o Eger intihal (asirma) tespit edilmisse hangi sair olursa olsun bu durum

aciklanmals,

o Tezkire ifade ve anlam yanligliklar1 yoniinden de diizeltilmeli.

Sinasi, boylece yazar ve dil tizerinde durulmasiyla “filolojik elestiri’ye ve taraf-
sizlik ilkesiyle de “nesnel elestiri’ye taraftar oldugunu ortaya koymustur. “Intihal”ler
tizerindeki 1srar1 ise Dogu edebiyatlar: gelenegini de bildigini gostermektedir.

NAMIK KEMAL VE ELESTiRiLERi

Tenkit bahsinde Sinasiden sonra dikkatimizi ¢eken bir bagka sahsiyet Namik
Kemaldir. Mehmet Akif Ersoy, Namik Kemal’i, edebiyat tarihimizin ilk “miinekki-
di” (elestirmeni) olarak kabul eder. Abdullah U¢man, Ahmet Hamdi Tanpinardan
ilham alarak Namik Kemal'in elestirilerini ii¢ ana madde altinda toplar:

“1. Divan edebiyatinin elestirisi: Eski Tiirk edebiyatinin biitiiniiyle Iran ede-
biyati etkisi altinda kaldigini iddia eden Namik Kemal, “edebiyat-1 sahtha”(gercege
uygun edebiyat) adina bu edebiyat: tamamen reddeder. Ozellikle Harabat mukad-
dimesi dolayisiyla Ziya Pasa’ya yonelttigi elestirilerde divan edebiyatini “menftir-1
tabiat”(dogalliga ters) olarak niteler.

2. Eskiden tamamen farkli yeni bir edebiyat kurma arzusu: Namik Kemal
bir yandan klasik Tiirk edebiyatina en agir elestirileri yoneltirken, bir yandan da
hemen hemen biitiin Tanzimat devri yazarlarinin 6zledigi yeni bir edebiyatin te-
mellerini atmaya ¢alisir. Onun “edebiyat-1 sahiha” ve “edebiyat-1 hakikiye” (ger-
cege uygun edebiyat) terimleriyle niteledigi yeni edebiyat, akla, hakikate ve insan
duygularina aykir1 olmayan edebiyat olmalidir.

3. Yeni edebi tiirlerin miidafaasi: Namik Kemal elestiri tarzindaki makale ve
mukaddimelerinde Tanzimat'tan sonraki yillarda edebiyatimizda goriilmeye bas-
layan roman ve tiyatro gibi bazi yeni edebi tiirlerin de miidafaasini yapmuis, bu
sekilde edebiyata bir yandan yeni konular getirirken, bir yandan da yeni hedefler
gostermistir” (U¢man, 2003: 50).

Namik Kemal'in elestirilerini ana hatlariyla bu sekilde 6zetledikten sonra onun
bu konuda 6ne ¢ikan elestiri yazilarini gozden gegirelim:

o Lisdn-1 Osmani’nin Edebiyat1 Hakkinda Bazi Miilahazat: $admildir (1866):
Namik Kemal, “Tiirk edebiyat ve fikir hayatinda dil ve edebiyatin problemlerini
ilk ve en genis” olarak ele alan, yol agic1 edebiyatgimiz ve elestirmenimizdir. O,
edebi tenkitlerinde, yukarida da belirttigimiz gibi, sadece eski edebiyati elestir-
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mekle kalmaz yeni edebiyatin nasil olmasi gerektigi tizerinde de durur. Devrinde-
ki hemen hemen hicbir edebiyat faaliyetine uzak kalmayan Kemal, edebiyat1 halki
aydinlatmanin bir araci olarak goriir. Ona gore, halki aydinlatacak edebiyatin ger-
cege, tabiata ve akla uygun olmasi, miibalagadan ka¢inip fikri gelistirici bir 6zel-
lik tagimasi, yazildig1 gibi okunmasi, tatsiz s6z sanatlarindan arinmasi ve biitiin
bunlarla birlikte yeni tiirleri ifade edecek gii¢ ve kuvvete ulagmasi gerekir. Tasvir-i
Efkarda yayimlanan bu makalede Namik Kemal edebiyati her seyden 6nce bir dil
meselesi olarak ele alir. Omer Faruk Akiin, bu yazinin Tiirkge (dil) ile ilgisini su
sekilde aciklar:

“.. (Namik Kemal) edebiyatin insani diisiindiirmeye alistirmak, cemiyetin
duygularini terciime etmek, bilgiyi yaymak, milli birligi temin etmek gibi miihim
vazifeleri oldugunu agiklamis, Tiirk edebiyatinin halkin anlayamadig: sun’i dili
dolayistyla bu fonksiyonlarindan higbirini yerine getiremedigini belirtmistir. Na-
mik Kemal, edebiyatin en mithim hizmetlerinden birinin milli birligi saglamak
oldugunu, Tiirk¢e'nin Osmanli sinirlar: igindeki alfabesi bulunmayan kavimlere
bile lisanlarini unutturamadigini, diger Tiirk tilkelerindeki Tiirkler ile lisanen an-
lagmanin miimkiin olmadigini sdylerken tamamiyla milli bir anlayisla hareket et-
mistir” (Akiin, 2006: 373-374).

Yine Akiine gére Namik Kemal; dilin bir milletin her anlamda gelismesinde
basat rol oynadigini degisik yazilarinda dile getirmis ve bilimsel gelismenin de
temelde islenmis zengin bir dille miimkiin olabilecegini sdyleyecek kadar orijinal
fikirler ileri stirmiistiir. Dolayisiyla, dilin gelismesi ve zenginlesmesi edebiyatin
gelismesine baglidir. Biitiin bu nedenlerden dolayr Namik Kemale gore; “dilin ve
edebiyatin 1slah edilmesi” gerekir.

o Tahrib-i Harabat (1874): Magosada kaleme alinan bu eser, Ziya Pasanin
Harabat adiyla yayinladig ¢ ciltlik antolojisinin birinci cildini ve bilhassa mu-
kaddime bolimiinii elestirmek i¢in yazilmistir. Eserin yazilis amaci Ziya Paga’ya
kars1 bir tavir almak degil, onun edebiyatla ilgili goriislerinin yanlighgini orta-
ya koymaktir. Namik Kemal, Ziya Pasanin bu eserde eskiyi diriltmeye ¢alistigini
oysa as1l yapilmasi gerekenin edebiyatin yenilesmesine ve gelismesine katk: sag-
lamak oldugunu soyler.

o Takib (1875): Magosada yazilan bu yaz1 Ziya Pasanin Hardbdtnin ikinci
ve tgiincii cildini tenkit eder. Eserin bir diger adi1 Takib-i Harabattir. Tahrib-i
Harabata gore daha agir bir dille yazilmistir. Hem Tahrib hem Takib-i Harabat
Ziya Paganin g ciltlik Harabat adli antolojisinin dil, tislup ve icerik yoniinden
elestirildigi eserlerdir.

Omer Faruk Akiin’iin Tahrib-i Harabat ve Takib iizerine yaptig1 degerlendir-
mede konunun arka plan1 hakkinda ipuglari verir:

“(N. Kemal'in) Tahrib-i Harabét ve Takibde tenkit ettigi yalniz Ziya Paganin
Harabat1 degil tiirli kusurlariyla divan siiridir. Hardbdt'1n baginda yer verdigi ka-
sideleriyle Sultan Abdiilazize yaranmaya calisan Ziya Pasa’ya, beraber giristikleri
hiirriyet miicadelesinde tavir degistirmesinden, eserde yeni nesle hi¢ yer vermemis
olmasindan ve kendisinin ¢ok eski ve 6nemsiz bir siirini koymasindan kaynakla-
nan hiddetle bash bagina iki tenkit eseri meydana getirmistir. Tahrib-i Harabat’ta
bilhassa Harabdtin mukaddimesini hirpalamis, Takib ise Ziya Pagsanin edebiyat
tarihiyle ilgili bilgi hatalarini, indi hiikiimlerini, diistigli tezatlari, 6rnekleri seg-
me hususundaki isabetsizliklerini Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarina olan vukufu
sayesinde kolayca yakalayarak ¢ok defa alayli bir tarzda teshir etmistir”(Akiin,
2006: 374).
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o Irfan Paga Mektubu (1874): Namik Kemal’in bir diger elestiri tiiriindeki ese-
ri Irfan Pasa Mektubudur. Bu eser de Magosada kaleme alinmistir. Eserin amaci
eski siiri yermektir.

“Irfan Paga, o donemin eski edebiyat taraftarlarindan olup yazdigs siirleri Mecmua-i
Irfan adi alinda toplamigtir. Bu eserinin “6nséz”iinde; Namik Kemal'in de mensubu
bulundugu yeni edebiyatcilar1 ‘nev-residegan’ yani “yeni yetismeler” seklinde hafife
alir ve bazi sitemlerde bulunur. Namik Kemal de buna karsilik, eskilerin edebiyat an-
layislarina catarak; ‘kendilerinin Avrupa dil ve edebiyatiyla ugrasip, giizel yazmak ve
glizel diisinmek kararinda olduklarint’ belirtir” (Goggiin, 1987: 64-65).

o Bahar-1 Danis Mukaddimesi (1874): Yine Magosada yazilan bu yazi, Hindli
Seyh Inayetullah Kanbu'nun Urdu dilinde kaleme aldig1 Bahar-1 Danis adl ese-
rinin Namik Kemal tarafindan yapilan Tiirkge ¢evirisinin “6ns6z”tidiir. Yazar bu
“onsdz’de Iran edebiyatinin Tiirk edebiyati {izerindeki etkisini tahlil ve tenkit
eder. Namik Kemal, burada Dogu edebiyatlarindan ve 6zellikle Irandan Tiirk¢e'ye
gevrilen eserler hakkinda degerlendirmeler yapar:

“Gergi, Iran dili diinyada edebiyati en bozuk olan lisanlardan biridir. Fakat
icinde giizel yazilmis kitaplar da yoktur denilemez. Bilakis, Iran’in Giilistan gibi,
Mesnevi gibi binlerce eseri vardir ki, yalniz bir iki tanesi bizde bulunsa idi, Os-
manli Edebiyatrna sonsuza kadar iftihar vesilesi olurdu.

Muradimiz; Arap ve Bat1 tarzlarinin, lisanimizla uyumundan ibaret olan yeni
sekli sugclamakla, Iran taklitciligini agiklamak degildir. Yalniz, Iran’in degerli eser-
lerinin bir kismini terclime ederek dilimize aktarmakla bir sey kaybetmez, aksine
bir ¢ok sey kazaniriz, demek istiyoruz.” (Go¢giin, 1987: 64).

« Intibah Mukaddimesi (1876): Tiirk edebiyatinin ilk romanlarindan birisi
olan Intibah adli eserin “6nséz”iidiir. Namik Kemal burada, Avrupa edebiyatina
uymak ve onu taklit etmek zorunda oldugumuza vurgu yapar. Yazida ayrica ro-
mantik kelimesi tizerinde de duran Kemal, daha sonra ana hatlariyla Shakespeare,
Walter Scott, Schiller, Lord Bayron, Victor Hugo ve Alfred de Musset gibi Batrnin
onde gelen yazarlar1 hakkinda kisa bilgiler verir.

o Mes-Prison Muahezenamesi (1884): Namik Kemal'in yine Magosada iken
yazdig1 yazilardandir. Mes-Prison (Le Mie Prigiono) Italyan sairi Silvio Pelliconun
(1788-1857) i¢ savas sirasindaki hapishane hatiralarindan olusur. Kemal, Tiirkge'ye
gevirisini 6grencilerinden biri olan Recaizade Mahmut Ekrenr’in yaptig1 bu eser-
le kendi hayati arasinda bazi benzerlikler bulur. Kemal de o sirada vatani igin
Magosada hapisteydi. Elestirileri iki yonliiydii: Birinci kisim, 6grencisi Recaizade
Mahmut Ekrem’in terciime ederken kullandig1 dilin tenkidine ayrilmstir. Ikinci
kisimda sair Silvio Pellico'nun hapisteki duygulari ile kendisinin siirgiin duygular:
karsilagtirilir.

» Renan Miidafaanamesi (1883): Midillide yazilan bu eser, Ernest Renan’in
(1823-1892), 29 Mart 1883’te Sorbonda verdigi “LIslamisme et la Science” bas-
likli konferansinda, islam dininin ilerleme, gelisme ve medeniyete engel oldugu
iddiasina cevap niteligi tasir. Kemal, tarihten ve sosyal hayattan buldugu akli (akla
dayanan) ve nakli (nakle dayanan/aktarilan) bilgilerle Renan’in gériislerini ¢ii-
riitmeye ¢alisir. Onder Goggiinden yola ¢ikarak Kemal'in goriislerini su sekilde
toparlayabiliriz:

“Avrupada Islamiyet’i inceleyenler, ya Hristiyanliga inanmistir, ya da Hris-
tiyan degildir. Dolayisiyle, Islamiyet’i tedkik eden Avrupalilar, ilmin uyulmasi
gereken objektifligini, tarafsizligin1 gosteremezler. Hristiyanlik, hitkmi kaldi-
rilmig dinlerden oldugundan; Islam bilginlerinden birisi Hristiyanlig1 incelese,
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aragtirmalarini pek tarafsiz ve pek gercekei bir ¢izgide yapabilir. Inangsiz olan
Avrupali aragtiricilarin hepsi, sadece Islamiyete degil, biitiin dinlere kargidirlar
ve dinlerin terakkiye, ilerlemeye engel en biiyiik esaret zinciri oldugunu kabul
ederler” (Goggiin, 1987: 71).

« Mukaddime-i Celal (1880/1881): Once isimsiz olarak “Midilli Mutasarrifi
Kemal Bey Hazretlerinin Bir Makaleleridir” bagligiyla nesredilmistir. Omer Faruk
Akiin'tin ifadesiyle; Namik Kemal'in; “biitiin yazilar1 icinde edebiyata dair goriis-
lerini en genis 6l¢lide agiklayan eseridir”

Victor Hugo'nun Cromwell Onsézii’'nden esinlenerek yazildig1 da iddia edilen
ve dokuz alt béliimden olusan bu edebi elestiri, edebiyatin o donemdeki genel
sinirlarinin ¢izildigi su paragrafla baslar:

“Ulkemizde ilerleme diisiincesinin ortaya ¢ikisindan beri insanlik aleminin
olgunlasma hazinelerinden ele ge¢irebildigimiz hiiner miicevherlerinden biri de
edebiyattir. Gergekten bizde kalemin gosterdigi ilerleme; Batrnin bilgi eserleriyle
karsilastirilirsa bir bilginin giiciine oranla yeni konusmaya baglamis bir ¢ocugun
soyleyecegi ii¢ bes kelime hitkmiinde kalir. Bununla birlikte azlik, yokluk demek
olmadigindan, edebiyatimizda ortaya ¢ikan doniisiim, yiizyilin tarihi icinde bir
kiigiik 6viinme sunusuna siis vermek yeterliliginden uzak degildir” (Sazyek H.-
Sazyek E., 2008: 186).

Mukaddime-i Celal, ¢ok genel bir yaklasimla birka¢ ana baslik altinda ele
alinabilir:

a.) Eski Edebiyatin Hayal Diinyasina Yoneltilen Elestiriler:

Namik Kemal, bu yazisinda eski edebiyat1 degisik yonleriyle ele alir ve elestirir.
Bu elestirilerin basinda edebiyatin ana malzemelerinden biri olan “hayal unsur-
lar1 ve diinyas1” gelir. Yazinin bu boliimiine; “Siirimiz ise -¢ogunlukla miinacaat
ve naatlar ve birkag ufak mesnevi ile bir takim giizel miifredler disinda- gergek
ve doga alemlerinden hari¢ kuruntu diinyasindan alinmis bir takim baglantisiz
hayal kurmalardan ibaretti” seklindeki goriisleriyle baslayan Namik Kemal, eski
siirimizin hayal unsurlarindaki gesitlilik ve parcalanmighig1 esine bugiine kadar
az rastlanmig garpic bir ifade ile dile getirir: “Cogu sairlerimizin beyit ve belki
dizeleri arasinda olan anlam cesitliligi, parca bohgalarindaki renk ¢esitliliginden
coktur” (Sazyek H.- Sazyek E., 2008: 187).

Giris olarak adlandirabilecegimiz bu sozlerden sonra Namik Kemal, daha son-
ra birgok yazar ve arastirmaci tarafindan sik sik tekrarlanacak ciimle ve benzet-
melerle Divan edebiyatinin hayal unsurlarini tenkit eder:

“Divanlarimizdan biri okunurken insan icerdigi hayalleri zihninde canlandirsa
cevresini maden elli, deniz goniillii, ayagini Satiirn'iin tepesine basmis, hangerini
Mars'in gégsiine saplamus oviilenler; gokytiziinii tersine ¢evirmis de dag diye gog-
siine yapistirmus, bagirdik¢a gogiin en yiice kat1 sarsilir, agladikga diinya kan tu-
fanlarina bogulur dgsiklar; boyu serviden uzun, beli kildan ince, agz1 zerreden ufak,
kali¢ kasli, mizrak kirpikli, geyik gozlii, yilan sagh sevgililerle dopdolu goreceginden
kendini devler, hayaletler aleminde sanir” (Sazyek H.- Sazyek E., 2008: 187).

b.) Gazete ve Gazetecilik Faaliyetlerine Yonelik Degerlendirmeler:

Bu yazida Namik Kemal’in iizerinde durdugu bir diger konu gazete bahsidir.
“On bes, yirmi yil 6nce ¢ikan bir gazeteyi i¢inde ne kadar ehemmiyetli bilgi/haber
de olsa bes yiiz kisi okumazd1” diyerek Terciiman-1 Ahval ve Tasvir-i Efkdr’a atifta
bulunan Kemal, bu konudaki géze ¢arpan degisme ve gelismeyi soyle dile getirir:

“Bugiin nesrolunan haber gazetelerinin her niishasi evlerde, kiraathanelerde,
sehirlerde, kasabalarda en az bes bin elden geciyor. Yeni yazilan kitaplar1 millet
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fertlerinin on tier, on dorder yasinda goz nurlari lezzetli lezzetli okuyor. Eglene
eglene yararlaniyor. On bes yildan beri kadinlarimizda, erkeklerimizde okuyucu
bire yiiz artt1. Istanbulda diikkincilar, usaklar gazete okuyor. Hi¢ olmazsa dinli-
yor. Devletin haklarina, milletin bagimsizligina, vatan sevgisine, insanligin bere-
ketine, askerin sdnina, egitimin yararlarina iliskin -hatta kisa olsun- bilgi olustu-
ruyor. Halkin bilgi ufuklarinda ortaya ¢ikan bu genislik yeni tarz sayesinde degil
midir?” (Sazyek H.- Sazyek E., 2008: 187-188).

Namik Kemal’in biitiin bu goriislerini 6zetleyen anahtar ifade “tarz-1 cedid”
(yeni tarz) kavramidir. “Tarz-1 cedid” kavramini, yeni bir zihniyet algisi olarak
okumak yanlis olmaz. Namik Kemale gore biitiin yeniliklerin ve degisimlerin ze-
mininde bu alg1 vardir.

c.) Egitim:

Namik Kemal'in bu yazida tizerinde durdugu bir baska bahis “egitim’dir. Egi-
tim yeni tiirleri okuyup anlamada ilk basamak olarak diistiniilmeli ve bu konuda-
ki eksiklikler giderilmelidir:

“Milletimiz egitimce 6yle her mahallesinde bir tiniversite bulunacak, her soka-
ginda bir bilgin yetisecek asamalardan pek uzak oldugu i¢in aramizda gazeteden,
hikayeden yararlanma ihtiyacini gidermis pek gok ve belki pek az insan var oldu-
guna kolaylikla ihtimal verilemez” (Sazyek H.- Sazyek E., 2008: 188).

d.) imla:

Namik Kemal'in tizerinde 1srarla durdugu konulardan biri imla meselesidir.
Yazara gore “Yeni edebiyatin ya da daha dogrusu yeni ediplerin ugradig: bir eles-
tiri de “edip” tinvanina erigmekle birlikte hala iml4 bilmemektir” Kemal'in biitiin
bu elestirilere verdigi cevabin 6ziinde; Tiirk¢e'nin miimkiin oldugu kadar soz sa-
natlarindan arinmasi, yalinlasmas: ve uzun ctimlelerin daha kisa yazilmas: dii-
stincesi vardir.

e.) Siyasi Makale, Roman ve Tiyatro:

Kendi i¢inde dokuz boliimden olusan Mukaddime-i Celal'in ikinci boliimiine
Kemal; “Tarz-1 cedid (yeni tarzin) ortaya ¢ikisindan beri” anahtar ifadesiyle giris
yapar. Yukarida da belirtildigi gibi bu ifade yeni bir zihniyet algisina isaret eder.
Bu anahtar ifade ile toplum ve edebiyattaki degisime vurgu yapan yazar daha son-
ra; “edebiyatta ii¢ yeni dal meydana geldi ki biri siyasi makaleler, biri roman, biri
tiyatrodur” der. Namik Kemal'in Tanzimat sonrasi yenilik hareketleri baglaminda
verdigi bu bilgi-hiikiim hem yerindedir hem de dogrudur. Makale ile birlikte ga-
zete ve gazetecilik faaliyetlerini de diisiindiigimiizde yeni bir edebiyatin ortaya
¢ikisinin arkasindaki en onemli etkenler kendiliginden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
Tanzimat dénemi sanat¢ilarinin hemen hepsi, kurucu olsun siradan yazar olsun,
mutlaka bir sekilde gazetecidirler.

Roman igin s6ylenenler de bilimsel baglamda dogrudur. Roman, Tiirk edebiyati-
na Batrdan ge¢mistir. Nesirdeki degisim ve gelisimden sonra Tiirk aydinlar1 hikaye-
roman tiiriiyle de ilgilenmeye basglamislardir. Bu tiiriin ortaya ¢ikip gelismesinde
dis faktorlerle birlikte toplumdaki degisimin ve biitiin bunlarla beraber diizyazinin
temelde insani-toplumu anlatabilecek zenginlige ulagmasinin rolii bitytiktiir.

Tiyatro da tiir olarak Tanzimattan sonra ortaya ¢ikmistir. Edebiyati, toplumu
egitmenin ve doniistiirmenin bir araci olarak goren Tanzimat I. dénem sanatgilar
i¢in tiyatro tliriiniin ¢ok ayr1 bir yeri vardir. Clinkii Tiyatro sadece anlatmaz, gos-
terir de. Biitiin bunlarla birlikte tiyatro eseri oynanmak i¢in yazildigindan miim-
kiin oldugunca konusma diline yakin olmak zorundadir. Bu da tiyatro tiiriiniin
Tiirk¢enin sadelesmesine 6nemli bir katkisinin oldugunu akla getirir.
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Namik Kemal, Mukaddime-i Celalde bu ti¢ yeni tiir i¢in ¢arpici ifadeler kulla-
nir. Bunlardan birer paragrafi fikir vermesi agisindan buraya aliyoruz:

Siyasi Makaleler: “... Gergi Istanbul'da yayinlar Takvim-i Vekayi ile baglamig ve
sonra buna Ceride-i Havadis de eklenmisti. Ancak bunlarda makale denilebilecek
bir sey var ise resmi ilanlarin bir diger sekilde yazilisindan ibaret oldugu igin iilke-
mizde resmi makalelerin ortaya ¢ikis tarihi, merhum Sinasi'nin eserleriyle yayin
ortamini siisledigi zamanlardir” (Sazyek H.- Sazyek E., 2008: 191).

Roman: “.. Roman kismini da millete yeni ¢ikmis saydigimiz garipsenmesin.
Eski eserlerde Ibret-niima gibi, Muhayyelat gibi, Asl ile Kerem gibi, Ferhad ile
Sirin gibi bir takim hikayeler vardi. Fakat kiiltiir kitapligimizda var olan birkag ge-
viriden de anlasilacag: tizere; romandan amag (bir insanin basindan) gegmemisse
bile gegmesi miimkiin bir olaylar dizisini ahlika, ddetlere, duygulara ve ihtimallere
iliskin her tiirlii ayrintisiyla birlikte anlatmaktir.” (Sazyek H.- Sazyek E., 2008: 191).

Tiyatro: .. Tiyatroya gelince, bu edebiyat tiirii olduk¢a masrafli bir sahne ile
milli ahlakimiza gore pek gii¢ meydana gelir. Bu, oyuncu ekibine muhtag oldugu
halde, dilimizde roman tiiriinden birkag kat fazla ilerleme gosterdigi meydanda-
dir. Bugiin yayinlarimiz i¢inde yerli olsun, ¢eviri olsun en giizel romanlarimizdan
daha giizel yirmi bes, otuz oyun bulabiliriz. Sanirim tiyatroya iliskin yazilan eser-
lerde bu ilerlemeye, tiyatronun aslinda romana iistiinliigii ile birlikte Istanbulda
iyi kotii bir salonun yapilisi neden olmustur.

... Ciinkii oyunun (Burada Vatan yahut Silistre kastediliyor) elde ettigi sonu-
ca sebep, diizenlenis sekli degil, konusudur. Tiyatro sahnesinde o zamana kadar
goriilen seyler ¢cogunlukla baska milletlerin ahldk, aligkanlik, kilik ve siisleriyle
ortiilmiis birtakim goniil duygularindan ve felsefi elestirilerden ibaretken, hal-
kin tiziintiilerinin baslicast ve belki hayatinin amaci olan vatan sevgisi, Osmanlt
silahinin en sanli eserlerinden bir vatani koruma savasi tanimlari bakislara yiizii-
nii gosterince, dogal olarak tiyatroya éviindiigiimiiz gegmisin bir yansima aynast,
milli erdemlerimizin bir seyir tablosu goziiyle bakildi. O sebeple ragbet, umula-
nin bin kat iistiine ¢ikt1.

... Bir milletin konusan giicii edebiyatsa, edebiyat varliginin canli s6zciisti de
tiyatrodur. Tiyatro diisiincenin hayallerine vicdan, vicdanin yiiceligine can, canin
duygularina dil verir” (Sazyek H.- Sazyek E., 2008: 193 ve 196).

Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyatu ile ilgili goriislerini, degerlendirmelerini ve
elestirilerini bir biitiin olarak irdeleyiniz.

% X
)

Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyat1 hakkindaki goriislerini, degerlendirmeleri-
ni ve elestirilerini KAzim Yetis’in “Namik Kemal’in Tiirk Dili ve Edebiyat1 Uzerine
Géoriisleri ve Yazilar1” adl kitabinda (istanbul Universitesi Edb. Fak. Yayinlari, Ist.
1989) ayrintili olarak bulabilirsiniz.

ZiYA PASA VE ELESTIRILERI
Tanzimat'in birinci neslinde tenkit konusunda dikkati ¢eken bir diger sahsiyet de
Ziya Pagadir. Siir ve Insd makalesinde divan edebiyatini reddedip bizim gercek ede-
biyatimizin halk edebiyati oldugunu séyleyerek edebiyatimizda adeta ihtilal yapan
Ziya Pasa, daha sonra Hardbat Mukaddimesinde kapilarini eski edebiyata tekrar
acarak tezada diiser ve Namik Kemal'in ¢ok ciddi tenkitlerine muhatap olur.
Nurullah Cetin’in siniflandirmasindan yola ¢ikarak Ziya Pagsanin sanat goriis-
lerini ve elestirilerini genel anlamda ii¢ ana kategoride ele alabiliriz. Ayrica yapi-

) (D

“Tanzimat sonrasi yazarlari
arasinda edebi zevk ve
zihniyet itibariyle eski anlayisa
daha yakin olan Ziya Pasa,
Namik Kemal'e gdre, bircok
bakimdan yenilesmeden

cok eskinin icindedir. Bagka
bir ifadeyle sdylersek, Ziya
Pasa, Tanzimat sonrasi Tiirk
edebiyatinin baglica ozelligini
olusturan eski ve yeni degerler
arasinda bocalayan fikir ve
edebiyatgilarin tipik dregidir”
(Ugman; 2003; 52).
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lan bu siniflandirma ile Ziya Pasanin “eski ile yeni degerler arasinda bocalayan
kisiligi” de somut olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“1. Tiirk Halk Siirini Yiiceltip Divan Siirini Yermesi: Siir ve Insa.

2. Halk Edebiyatin1 Reddedip Divan Siirini Yiiceltmesi: Harabat Mukaddi-
mesi.

3. Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Karsisindaki Tutumu: Harabat Mukaddimesi”
(Cetin, 2006: 156-163).

Sahsi ve siyasi elestirilerini disarida tutarsak Ziya Pasa’nin edebi elestirilerini dile
getirdigi iki 5nemli yazis1 vardir: Siir ve Insa Makalesi ile Harabat Mukaddimesi.

« Siir ve Insa (1868): Londrada Hiirriyet Gazetesinde yayimlanan bu yaziyt
6neminden dolay1 buraya hem orijinal hem de bugiinkii Tiirk¢e'ye ¢evrilmis ha-
liyle aynen almak istiyoruz (Metninin orijinal hali diiz, bugiinki Tirkge’ye ¢evril-
mis kismu italik olarak isaret edilmistir.) :

SIiR ve INSA/SIIR ve NESIR

Ciinki mahstl-i tahsil bizim memalike gore yalniz siir ve insa cihetindedir;
bunlardan bir nebze bahs edilmek f&'ideden hali degildir.

Madembki bizim memleketimizde tahsilden, egitim-ogretimden elde edilen sonug,
yalniz siir ve ingd, yani nazim ve nesir yoniindedir; o halde bunlardan bir parca soz
etmek, faydadan uzak degildir.

Siirin tarif-i ummisi kelam-1 mevzndur, yani iki satir s6ziin her birindeki
sitktin ve harekatin miisavi olmasindan ibérettir. Hatta kafiye ustlii milel-i mii-
teahhire beyninde adet olmugsdur. Eski Yunaniler yalniz vezne riéyetle kafiye
iltizam etmezler idi.

Siirin genel olarak tarifi, “vezinli so6z” diir. Yani, iki satir (misra) soziin her bi-
rindeki “siikiin” ve “harekelerin” birbirine denk olmasindan ibarettir. Hatta kdfiye
usuliiniin, sonradan ortaya ¢ikan milletler arasinda kullamilmas: ddet olmustur.
Yani siirde kdfiye, eskiden gelen bir usul degildir; yenidir. Nitekim eski Yunanhlar
yalmz vezne uymuslar, onu kullanmislar; vezni goz oniine alarak, kdfiyeyi gerekli
gormemislerdir.

Siir her kavimde tabi’idir. Ra-yi arzda ne kadar milel i akvidm gelmis ise, clim-
lesinin kendilerine mahsiis siirleri var idi. Osmanlilar’in siiri nedir? Necéti ve Baki
ve Nef’i Divanlarrnda gordiigiimiiz bahr-i remel it hezecden mahbitin u miictess
kasa’id i gazelliyat ve kit'aat it mesneviyyat midir? Yoksa Hoca ve Itri gibi muasiki-
sinasanin rabt-1 makamat eyledikleri Nedim ve Vasif sarkilar1 midir?

Siir, her toplumda dogal bir sanattir. Yeryiiziine ne kadar millet, kavim, toplum
gelmis ise, hepsinin kendilerine ait ozelliklerini gosteren siirleri vardi. Osmanlilarin
siiri nedir? Necati, Baki ve Nef’i divanlarinda gordiigiimiiz “bahr-i remel”, “bahr-i
hezec”, “mahbiin” ve “miictess” gibi aruz vezinleri; kasideler, gazeller, kitalar ve mes-
neviler midir? Yoksa, Hoca ve Itri gibi musiki tistadlarinin besteledikleri Nedim ve
Vasif sarkilart mudir?

Hay1r! Bunlarin hig birisi Osmanli siiri degildir; zira goriiliir ki bu nazimlarda
Osmanl sairleri suara-y1 Irana ve Iranhlar dahi Arablar’a taklid ile melez birgey
yapilmigdir. Ve bu taklid yalniz @islib-1 nazimda degil, belki efkar it ma’aniye bile
sirayet ederek, bizim suara-y: eslaf eda-y1 nazm i ifadede ve hayalat @i maanide
Arab ve Aceme miimkin mertebe taklide sa’y etmegi maarifden addetmisler; ve
acaba bizim menstib oldugumuz milletin bir lisdn1 ve siiri var midir ve bunu 1slah
kabil midir? Asla burasini miildhaza etmemislerdir.
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Hayir! Bunlarin hig birisi Osmanl (Tiirk) siiri degildir. Ciinki bu siirlerde, Os-
manh sairlerinin Iran sdirlerini ve Iran sairlerinin de Araplar’ taklit etmeleriyle me-
lez, karisik birsey yapilmistir. Ve bu taklit, yalniz siir iislibuna degil, belki diisiince
ve anlamlara da ge¢mistir. Bizim eski sairler, gerek siirde ve gerekse onun ifade edi-
lisinde, ayrica haydllerde ve anlatilmak istenen seylerde hem Arab’i, hem de Iranli’y:
miimkiin oldugu kadar taklit etmeyi bir marifet saymislar ve “acaba bizim milleti-
mizin bir dili ve siiri var midir ve bunu 1slah etmek, diizeltmek miimkiin miidiir?”
Burasini asla dikkatle, iyice diisiinmemislerdir.

Ins4 yolunda da hal temamiyle boyle olmusdur. Miinge’at-1 Feridin ve asar-1
Veysi ve Nergisi ve s@'ir miinge’at-1 mu’tebere ele alinsa, iclerinde tigde bir Tiirkge
kelime bulunmaz! Ve bir maslahat ifide ederken, bedi’ @i beyan fenleri karisdiri-
larak, ibraz-1 belagat ictin 6yle miisevves ve miitetabiir’l-izafat ibareler yazmis-
lar ki, Kamus ve Ferheng beraber olmadik¢a ve bir adam fenn-i maéni ve adab-1
Arabda kemal-i mahéreti oldukdan sonra, 4deté bir ders miitalaa eder gibi, bir¢ok
zemanlar sarf-1 zihn etmedikce, ma'nésini istihraca muktedir olamaz!

Inga, yani nesir yolunda da durum tamamen aym sekildedir. Feridun Bey Miin-
seat1 ve Veysi'nin, Nergisi nin eserleri ile diger hatiri sayilir Miingeat (Nesir) kitaplar
ele alinsa, iclerinde ticte bir Tiirkce kelime bulunmaz! Ve bir maksadi anlatirken,
biitiin bedi’ ve beyan, yani estetik bilimi ve soz sanatlar1 isin igine karistirilip, pii-
riizsiiz kalem hiineri gostermek iizere 6yle karmakarisik ve arka arkaya siralanmus
isim tamlamalar: yazmuglardir ki; Kamus ve Ferheng gibi Arapga ve Fars¢a kelime-
leri gosteren iki biiyiik Tiirkge sozliik bulunmadik¢a; bir adam, anlam bilimi olan
gramerde, dilbilgisinde ve Arap edebiyatinda derin bilgi sahibi olduktan sonra bile,
sanki ders ¢alisir gibi ¢ogu zaman zihin yormadikga, iyice iistiinde diisiinmedikge, o
nesir yazilarimim anlamini ¢ikaramaz.

Haila Bab-1 Ali ve dev&irden yazilan muharrerat-1 resmiyye gerci eski
zemanlarda gelen erbab-1 maarif iktidarinda katibler olmadigindan, evvelki
miingeat derecesinde mu'akkad degilse de, bunlar da ol babanin veled-i zinasi ol-
duklarindan: yine seci’ ii rabt ve ma’nast mevhiim u megkitik ibarat ile memltadur.

Hala, Babialiden, yani Hiikiimet'ten ve Devlet dairelerinden yazilan resmi yazi-
lar, gerci eskiden gelen bilgili kimseler derecesinde katipler, yazicilar olmadigindan-
oncekiler kadar karisik, kapali, anlasilmas: gii¢ degilse de; -bunlar da o babanin
nikahsiz ¢ocugu; pici olduklarindan- bu yeni katiplerin yazilar: da, “seci” ve “rabt”
gibi anlami bilinmez ve siipheli ciimlelerle, ifadelerle doludur.

Eski insalarda lagat-1 Arabiyye ve ibarat-1 muhayyele var ise de, bari zzimninda
iyi kotii bir ma’né dahi ¢ikardi. Simdi ise, asir naziklesmis ve efkar i politika incel-
mis oldugundan, ba’z1 ferménlar ve mekttb-1 Sdmiler ve takrirlerde dyle ibareler
goriliyor ki, ligatler herkesin bildigi seyler iken, mana-y1 sahihi ne oldugu anla-
silmak kabil olmuyor!

Eski nesirlerde Arapga kelimeler, sozler ve hayali ciimleler var ise de, hi¢ olmazsa
icinden iyi-kotii bir anlam ¢ikardi. Simdi ise, devir naziklesmis, fikirler ve politi-
ka incelmis oldugundan, bazi Padisah fermanlarinda ve Sadrazamlikdan yazilan
resmi mektuplar ile diger resmi makamlardan Hiiktimete gonderilen yazilarda 6yle
ciimleler, ifadeler goriiliiyor ki; sozliikler herkesin bildigi seyler iken, yani herkes soz-
liik kullanmay1 bildigi halde, -biitiin bu yazilardan- dogru anlami ¢ikarmak miim-
kiin olmuyor.

Garibi surasi ki, boyle anlagilamayacak ibare yazabilmek hiisn-i kitabetden ad-
dolunuyor.
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Garibi surasi ki, boyle anlasilamayacak ciimleler yazabilmek, ifadeler kullana-
bilmek; “hiisn-i kitabetden, yani giizel yazi yazma sanatindan, basarili kompozis-
yondan sayiliyor.

Vakra siir ve inganin bu hale girmesi bu asrin yapmasi degildir. Acemler kabiili
[slamiyetden sonra, ulim-1 ser’iyyeyi tahsil i¢iin lisin-1 Arabin tahsiline diidiik-
leri sirada kendi lisanlarinin siir ve ingasini dahi ana taklid etdikleri gibi, biz de
bidayet-i teessiis-i Devlet-i Osmaniyyede Iran ulemasini celbe muhtac oldugu-
muzdan, anlarin terbiyesi lizere kendi lisanimizi birakup, Acem sivesine taklid
hatasina digmisiizdir ki, ulema-y1 Rim’un bu hususda etdikleri ihmal @ kustr
afv olunmaz bir hatadir. Zira beni-adem arasinda medar-1 te'ati-i efkar lisandur.

Gergi siir ve nesirin bu hale gelmis olmasi bu asrin (19. yiizyilin) isi degildir. Nite-
kim, Iranhlar Islamiyet’i kabul ettikten sonra, dini ilimleri kavramak icin Arapca’y:
ogrenmeye basladiklar: sirada, kendi siir ve nesirlerinde de Arapga’yi taklid etmeye
yoneldikleri gibi, biz de Osmanli Devletinin kurulusunda Iran’h bilginleri kendimi-
ze ¢ekmeye ihtiya¢ duydugumuzdan, onlarin egitimi, etkisi tizerine kendi dilimizi
birakip Fars¢a’y: taklid hatasina diismiisiizdiir. Bu bakimdan, Anadoluda yetisen
bilginlerin dil konusundaki ihmal ve kusurlari, bagislanmaz bir hatadir. Ciinki, in-
sanlar arasindaki karsilikli olarak fikirleri bildirmeye yarayan vasita-arag dildir.

Bir milletin lisan1 kav@id-i mazbfita altinda olmayup da her eline kalem alan
kimsenin keyfine miitdba’at eder ve hal-i tabi’isinden ¢ikarsa, ol millet beyninde
vasita-i muamelat bozulmus demek olur.

Bir milletin dili, derli-toplu tesbit edilmis kurallar halinde olmayip da, her eline
kalem alan kimsenin keyfine bagli olur ve boylece normal durumundan ¢ikarsa, o
milletin ferdleri, bireyleri arasinda anlasma araci ozelligi bozulmus demek olur.

Ta’acciibe sayan degil midir ki, bizde yaz1 bilmek baska, katib olmak yine
baskadir!

Hayret edilecek bir sey degil midir ki, bizde yazi bilmek baska; katip, yazici ol-
mak yine bagkadir.

Halbtiki s&ir lisinlarda yaz1 ve imla bilen katib olur. Vakra her lisanda edib
olmak hayli ma’laméta tevakkuf ederse de; adeta murddini kagid tizerinde ifade
etmek i¢iin yaz1 yazmak kifayet eyler. Bizde ise yaz1 6grendikten maadé bir ¢ok
seyler daha bilmek lazim gelir:

Halbuki diger dillerde yazi ve imla bilen katip, yazici olur. Gergi her dilde edib,
edebiyat¢i; yani iyi, giizel, dogru ifadeye sahip olmak hayli bilgiye bagli ise de, mak-
sadim kagit iizerinde ifade etmek, anlatmak igin yazi yazmak yeterlidir. Bizde ise,
yazi yazmayi 0grendikten sonra, bircok seyleri daha bilmek gerekir:

Evvela: Tirk¢e imla bilinmelidir. Halbuki en gii¢ sey budur; zirad vaktiyle
Tiirkge'ye mahsts liigat kitabr yapilmamis ve Osmanlilar milel-i s@'ireyi d&’ire-i
hiikiimetlerine aldik¢a her birinde gordiikleri yeni seylerin isimlerini o mille-
tin lisanindan alup, az ¢ok bozarak kullanmis ve her katib bir liigati siikin ve
harekétinin zihnince uyan bir sekli ile yazup, s&’irleri dahi diger stiretle zabt etmis
olduklarindan, imla 6grenecek kimse, evvel-emirde bunlarin hangisine tabi’ ola-
caginda miitehayyir olur.

Once, Tiirkce imla bilinmelidir. Halbuki, en giic sey budur. Ciinki, vaktiyle
Tiirkge'ye ait bir sozliik hazirlanmamzs ve Osmanlilar, diger milletleri kendi idareleri
altina aldik¢a, onlarda gordiikleri yeni seylerin isimlerini alip, az ¢ok bozarak kul-
lannugstir. Her katip de kendine gore bir sozliik diizenlediginden, yani kendi diisiin-
cesine uygun diisecek sekilde yazdigindan, imla 6grenecek bir kimse, iste her seyden
once bunlarin hangisine uyacagina sasar kalir.
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Hele yirmi seneden beri Bab-1 Alide teferriidd eden me'mirlarin her biri bir
canli liigat olmak hevesine diiserek, kimisi (ya) ile (bildirir) ve kimisi (ya)’siz
(bldrr) yazmaga baslayali kiigiik katibler ne yapacaklarini sagirdilar.

Hele yirmi seneden beri, Babidlinin, yani Hiikiimetin onde gelen memurlarinin
her birinin, bir canl sozliik olmak; dil bakimindan herseyi bildigini sanmak heve-
sine diismiis olmalari ve sonucta, kelimelerdeki sesli harfleri yazip yazmama konu-
sunda tereddiide, kararsizliga diiserek kimisinin, sesli harfleri kullanarak, meseld
(bildirir); kimisinin de sesli harfleri kullanmaksizin (bldrr) tarzinda yazmalari, kii-
¢iik katipleri saskina gevirmistir.

Saniyen: Arabi ve Farisi imla bilmek lazimdir. Bu iki lisanin imlasini bilmek
kav&idini tahsile mevkaf oldugundan, en az sarf @i nahvi gormeyince, dogru
terkib yazmak kébil olamaz.

Ikinci olarak, Arap¢a ve Fars¢a imlay: bilmek gerekir. Bu iki dilin imlasini bilmek
de, kurallarini 6grenmeye bagh oldugundan, en az gramer ve sentaks, yani dil bil-
gisini gormeden, dogru bir tamlama yazmak miimkiin degildir.

Sélisen: Bunlardan sonra bir de aklam-1 devletden birinde birka¢ seneler
istthdam olunmak ister. Bu olmadik¢a (idiigine)’yi (olduguna)’ya rabt etmenin
yolu bilinemez ve bu niikte Keman-kes Sirri gibi katiblerin ders-i ahiri oldugun-
dan, her ne zeman bu melekeyi hasil ederse, Bab-1 Al’nin kullandig1 katibler sira-
sina geger ve gliya bir yazi makinesi olur.

Ugiincii olarak, bunlardan sonra, ayrica bir de memurlarin ¢alistiklar: kalemle-
rin, yani devlet dairelerinin birinde birkag yil hizmet etmek, tecriibe sahibi olmak
gerekir. Bu yapilmadikea, (idiigine)yi (oldugu)na baglamanmn yolu bilinemez ve
bu incelik, Keman-kes Sirri gibi katiplerin son dersi oldugundan, her ne zaman bu
tecriibeyi kazanirsa, Babialideki kdtiplerden birisi ve sanki -durmadan yazan- bir
yazi makinesi olur. (Kisacasi, Ona gore; imlda konusunda yeterli bilgi ve tecriibe-
si, deneyimi olmayan bir katibin, istenilen diizeyde dogru bir yazi kaleme almas:
miimkiin degildir.)

Lakin bu kadar zahmetlerle su melekeyi ele getiirmis olan zat, eshab-1 kariha
ve kabiliyetden ise bu tahsilinden miitelezziz olacak, yerde miiteessif olmalidir;
clinki me’ltf oldugu revabit-1 terkibat, kendini ve d&’ire-i mahdtde igine sokmus-
dur ki zihnine tebadiir eden me’aniden yalniz melekesine uyabilenleri yazup, s&’iri
ki gayet nazik ve gayr-i me'ntis dekayikdir; emséli raddesinden ileri gitmekden
mahrum u ma’zar olur.

Ne var ki, bu kadar zahmetlerin sonunda o bilgiyi, tecriibeyi kazanms olan kim-
se, eger zeki ve anlayish birisi ise, bu 6grendiklerinden hoslanacag yerde, iiziilmeli-
dir. Ciinki, alismis bulundugu gramerdeki birlestirme metodlari, kendini sinirl bir
cember igcine sokmugstur. Boylece o, aklina birdenbire gelen anlamlardan yalniz bece-
risine, bilgi ve tecriibesine uyabilenleri yazip, diger ¢ok nazik ve alisilmisin disinda
ince, anlasilmas gii¢ seyleri birakmaya, feda etmeye mecbur kalacaktir. Madembki
bu zincirle baghdir, kendisi gibi olanlarin derecesinden ileri gitmekten mahrum ka-
lacak ve oziirlii olacaktir.

Bu sebeble gerek siirimiz ve gerek ingdmiz ne derece gerii kalmigdir. O yere
gececek ustl-i kalem seyyiatindandir ki teliflerde, matbutda asar-1 ma'rifetlerini
ibraz ile edebiyétda bir inkildb-1azim husuliine sebeb olan zevatin ekseri (olmagla,
bulunmagla, eclden, hasebiyle, mebni; dolayi, derkar, asikar.) d¥’ire-i fasidesinde
inhisara tenezziil edemedikleriy¢iin kalemlerinde layikiyle miisdahdem degiller-
di. Ali gibi, Miisfik gibi birgok giran-kiymet cevher-i fetanet, kadrlerine layik olan
riayeti goremeyerek, kimi ciintin getiirdi, kimi isretle telef-i nefs eyledi.
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Gerek siirimizin ve gerekse nesrimizin geri kalmasinin sebebi iste budur. O, yere
batasi yazi kurallarimin kétiiliiklerinden dolayi; kitaplarda, basinda hiinerli, sanat
yiiklii eserlerini ortaya koyarak edebiyatta biiyiik bir degisikligin dogmasina sebep
olan kimseler; cogu zaman (olmagla, bulunmagla, eclden, hasebiyle, mebni; dolay1,
derkar, asikar) kisir cemberinde tek kalmay: iclerine sindiremedikleri icin, yazdik-
lart ile kendilerine yarasan hizmeti verememislerdi. Ali ve Miisfik gibi bircok degerli
zekad cevheri, layik olduklari saygiys, itibar1 gorememisler ve neticede kimi cinnet
getirmis, deli olmus; kimi de kendini ickiye vererek, hayatini bos yere telef etmis,
bosuna harcamugtir.

Vah bize! Yazik bize! Bu héle gore bizim milletde tabi’i hal tizere ne siir ve ne
de inga var demek olur.

Vah bize, yazik bize! Bu duruma gore bizim milletimizde, normal sartlarda ne
siir ve ne de nesir var demektir.

Hayir! Bizim tabf’i olan siir ve insdmiz tasra halki ile Istanbul ehalisinin avami
beyninde hila durmaktadir. Bizim siirimiz, hani sairlerin ndmevziin diye begen-
medikleri avam sarkilar1 ve tasralarda ve ¢ogiir sairleri arasinda (deyis) ve (ligle-
me), (kayabas1) ta’bir olunan nazimlardir.

Hayir! Bizim normal olan siir ve nesrimiz, Istanbul disinda oturan halkimiz-
la, Istanbul halkinin arasinda hala yasamaktadir. Bizim siirimiz, sairlerin vezinsiz
diye begenmedikleri halk sarkilari ile Istanbul disinda ve (kisa sapl bir ¢esit tam-
bura olan) “¢cogiir” sairleri arasinda “deyis, iicleme ve kayabagsi” diye isimlendirilen
manzumelerdir. (Ziya Pasa, burada asil siirimizin Halk Siiri oldugu tezini israrla
savunmaktadir.)

Ve bizim tabi’i ingamiz Miitercim-i Kdmus'un ittihaz etdigi sive-i kitabetdir.
Vékra bu nazim ve bu kitabet matliib olan derecede belig ve tumturakli goriinmez
ise de immet-i Osmaniyye ileriiledigi sirada bunlara ragbet edilmediginden, ol-
duklar: hilde kalmislar; bityiimemislerdir. Hele bir kerre ragbet o cihete donsiin;
az vakit i¢inde ne sairler, ne katibler yetisiir ki, akillara hayret verir.

Bizim tabii, normal nesrimiz; (Miitercim Asim Efendi'nin ii¢ cildlik biiyiik Arap-
¢a-Tiirkge Sozliik kitabi olan) Miitercim-i Kamusun kabul edip, kullandigi ifade
tarzidir; sade ve akici dildir. Ger¢i bu siir ve nesir, yani usuliine uygun tarzda ka-
leme alinmus yazi sekilleri; ifade, anlatim bakimindan istenilen diizeyde diizgiin ve
parlak goriinmez ise de, milletimizin ilerledigi sirada bunlara deger verilmediginden
olduklari gibi kalmuslar, biiyiimemisler, gelisememislerdir. (Eger vaktiyle, Miitercim
Asim Efendi'nin yaptig1 gibi, Tiirkce’ye gereken énem ve deger verilseydi; dilimizin
gelisip, yiikselmesi daha ¢abuk ve kolay olurdu.) Hele bir kere o yone deger verilsin,
doniilsiin; az zaman iginde ne sdirler, ne yazarlar yetisecektir ki, bu durum akillara
hayret verir.

Velhasil sir-i tabi’l odur ki, sair ctiz’1 bir miilahaza tizerine kalemi eline alup,
irticalen kirk elli beyit nazm edebilmeli. Kitabet-i milliyye odur ki eli kalem tutan,
zihnindeki muradini eyi, kotii kagid iistiine koymali.

Kisacasi tabii, normal siir; sdirin biraz diisiindiikten sonra kalemini eline alip,
icinden geldigi sekilde kirk elli beyit yazabilmesidir. Milli yazi yazma usulii; eli ka-
lem tutan herkesin, aklindan gegenleri iyi kotii kagida dokebilmesi, yazili olarak
ifade edebilmesidir.

Simdiki siir ve insamizda ise tertib-i madni ile beraber, bir de teskil i terkib-i
elfaz derdi zihni isgal etmekle, ne siirde ve ne de nesirde ustl-i irticil miimkindir.

Simdiki siir ve nesrimizde ise; anlamlarin diizenlenmesi ile birlikte, bir de ke-
limelerin, sozlerin nasil olusacag, diizenlenecegi derdi zihni mesgul ettigi icin;
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siirde de, nesirde de insanin igine dogdugu, icinden geldigi gibi soylemek, yazmak
miimkiin degildir.

Her milletin séirleri ve hatta bizim ¢ogiir sairlerimiz bedaheten bir ¢ok siir
soylerler. Biz ise, bes beyit bir gazeli dokuz ayda dogurur gibi soyleriz! S&ir mil-
letlerde kiibera ve hattd musannifler bizzat eline kalem alup, mektb ve te'lifat
yazmazlar. Belki yanlarindaki katiblerine agizdan soylerler; anlar dahi yazarlar.
Nitekim bizde dahi kdy agalar1 imamlara soyleytip, yazdirirlar. Bu sebebden gerek
muhéberat ve gerek te’lifat anlarda siir’atli ve sithtletli olur.

Her milletin sdirleri ve hattd bizim ¢ogiir sdirlerimiz, herhangi bir konuda fazla
diisiinmeden, birdenbire bircok siir soylerler. Biz ise, bes beyitlik bir gazeli dokuz
ayda -¢ocuk- dogurur gibi -giicliikle- soyleriz! Diger milletlerde biiyiik kimseler, bil-
ginler ve hatta gesitli bilgileri derleyip, kitap hazirlayanlar bizzat ellerine kalem alip
mektup ve eser yazmazlar. Belki, yanlarindaki katiplerine soyleyip, yazdirirlar. Ni-
tekim, bizde de koy agalari, imamlara soyleyip yazdirirlar. Biitiin bunlardan dolay:,
onlardaki gerek haberlesme ve gerekse yazisma siiratli ve kolay olur.

Amma biz bir mekttb yazdigimizda bir iki kerre tesvid @ tebyiz etmedikge
istedigimiz gibi olamadigindan, hem muhaberelerimizde teenni ve bataet ve hem
de ifadelerimizde noksan ve rekéket bulunur.

Ama biz -aydinlar- bir mektup yazdigimizda, bir iki kere miisvedde, karalama
hazirlayip temize cekmedikge; istedigimiz gibi olamadigindan, hem haberlesmele-
rimizde yavashk ve agirlik, hem de ifadelerimizde, sozlerimizde eksiklik ve anlagil-
mazlik bulunur.

Bu fenalig1 def igiin tabi’ate ittib4 etmeli.

Bu fenaligi, kotii durumu ortadan kaldirmak igin tabiata uymaldir. (Eski siir
ve nesri birakip, tamamiyle Halk Edebiyatina), yani normal, icinden geldigi gibi
soyleyise, yazmaya yonelmelidir.) (Goggiin, 2001: 327-335).

Siir ve Insa Makalesini, temel 6zellikleri baglaminda ii¢ ana maddede zetle-
yebiliriz:

a.) Gergek/as1l Tiirk siiri divan siiri degil, Halk siirimizdir.

b.) Necati ve Bakinin gazelleri, Nedim ve Vasif’in sarkilar1 Iran siirini taklit yo-
luyla yazildigindan Osmanli siirine dahil edilemez, “melez siir” kategorisine girer.

c.) Gergek/asil siirimiz tasra halki ile Istanbul ahalisi arasinda bulunan sair-
lerin “na-mevzin” diye begenmedikleri “avim” sarkilari, yine tagralarda ve ¢o-
gilr sairleri arasinda deyis, iicleme ve kayabasi1 denilen nazimlardir. Gergek/asil
ingdmiz (nesrimiz) ise Kamus miitercimi ve Muhbir Gazetesi tarafindan kullani-
lan “sive-i kitabet™tir.

o Harabat Mukaddimesi (1874): Ziya Pagain 1874 yilinda Istanbulda bastir-
dig1 bu eserin Mukaddeme (Onséz) kisminin Tanzimat donemi elestiri metinleri
iginde ayr1 bir 6nemi vardir. Bu mukaddime ayrica modern anlamda ilk Tiirk ede-
biyat tarihi olarak kabul edilmesi bakimindan da mithimdir. Harabdt Mukaddi-
mesi yukarida da belirtildigi gibi iki ana baslik altinda incelenebilir:

a.) Halk Edebiyatinin Reddedilip Divan Siirinin Yiiceltilmesi:

Ziya Paganin Divan edebiyatina yaklagimi1 Avrupadan doniisiine kadar (1871)
olumsuzdur. Fakat Avrupa doniisiinden sonra bu goriisleri Divan edebiyati lehine
degisir. Halk siiri artik onun goziinde “nehék/esek anirmasi” gibidir.

Ziya Pasanin Emile terclimesinin “6ns6z”iinde anlattig1 ¢ocukluk hatiralarin-
da (Defter-i Amal/Yapilan Islerin Yazildig1 Defter) onun baslangigta lalasi ismail
Aganin da etkisiyle Halk siiriyle ilgilendigini Asik Kerem ve Asik Omer gibi Halk
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ozanlarini okudugunu biliyoruz. Fakat hayatinin daha sonraki dénemlerinde
bu Halk edebiyat1 ilgisi Divan edebiyatiyla yer degistirmeye baslar. Daha sonra,
Vehbi ve Vasif gibi sairleri 6ne ¢ikaran Ziya Pasa, zamanla bizim asil siirimizin
Divan siiri oldugu fikrini benimser:

On beste degildi sinn i salim

Kim nazm ile vardi istigalim

(On beste degildi hentiz yasim/Ki siir ile vardi ugrasim)
Mevzln soze can verirdi glisum

Es’ar okusam giderdi htisum

(Kulagim vezinli soze can verirdi/Siir okusam aklim giderdi)
Verdi bana evvela merak:

Meydan suarasinin nehaki

(Verdi bana ilkonce meraki/Meydan sairlerinin anirmast)
Gahice Garibf'yi okurdum

Agik Kereme yanar dururdum

(Bazen Garibi’yi okurdum/Asik Kereme yanar dururdum)
Agik Omer’i ki gah alurdum

Uckur soziine sasar kalurdum

(Asik Omer’i bazen alirdim/Ugkur soziine sasar kalirdim)
Tahsinle de etmeyip kanaat

Yagmaya da geh geliirdi ciiret

(Begenmekle de yetinmeyip/Yagmaya da bazen ciiret ederdim)
Her defter-i si’ri kim tanurdum

Yok niisha-i d4har1 sanurdum

(Her siir defterini ki tanirdum/Bagska niishast yok sanirdim)
Kendim de nazire der idim gah

Amma ne soz el-1yazu bi’'l-1ah

(Kendim de nazire yazardim bazen/Ama ne soz Allah korusun ondan)
Gus etmesiin dyle soz kulaklar

Altidesi olmasun dudaklar

(Oyle soz isitmesin kulaklar/Bulasigi olmasin dudaklar)
Divangeme anlar1 yazardim

Miimkin olsa tasa kazirdim

(Divamima onlari yazardim/Miimkiin olsa tasa kazirdim)
Kim si'rime atsa tane tast

Ugrardi benimle derde bas:

(Kim siirime atsa tenkit tasi/Benimle derde girerdi basi)
Hicv idi muariza cevabim

Semsir-i zeban idi kitabim

(Hiciv idi kars: gelene cevabim/Bir dil kilic1 idi kitabim)
Ol hal ile razgar gecdi

Bir iki hazan bahar gecdi

(Oylece zaman gecti/Bir iki giiz bahar gecti)

Gegti elime ¢ii niisha-i can

Matbti bir iki kéhne divan

(Gegti elime sanki cankurtaran/Basilmis bir iki eski divan)
Bir kerre bu kenze nail oldum

Bir bagka cihdna vasil oldum
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(Bir kere bu hazineye kavustum/Sanki bir baska diinyaya ulastim)

Bir pareye bini 4ferinin

Péabtisu atildi Gevhertnin

(Aferinin bini bir paraya/Gevherinin pabucu dama atildi)

Vehbi ile Vasif’1 begendim

Taklid i¢iin anlara 6zendim

(Vehbi ile Vasif1 begendim/Onlar: taklide 6zendim)

Derdim ediip anlari kiraet

Yarab bu ne sihr ne keramet

(Onlar: okuyup derdim ki/Yarab bu ne sihir ne keramet)

Bundan dahi s6z olur mu a'la

Sirin lafz i huceste mana

(Bir soz olur mu bundan daha biiyiik/Bundan tath séz, bundan ugurlu mana)
(Ercilasun, 2007: 239-241; Cetin, 2006: 158-159 ).

b.) Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Karsisindaki Tutumu:

Ziya Pasa diinyay1 ve diinyadaki gelismeleri dogru anlamak igin Bat1 dillerini
ogrenmek gerektigini diisiiniir. Bu bahse olumsuz bakanlar1 tutuculukla suglar.
Ayrica biitiin bu goriislerine, her anlamda Batrdan yararlanmanin bir yolunun da
bu dillerden terciime yapmaktan gectigini ekler:

Ister isen anlamak cihani

Ogrenmeli Avrupa lisan1

(Cihamn, diinyay: anlamak istersen/Avrupa dili 6grenmelisin)

Etmis orada fiintin terakki

Tahsilden eyleme tevakki

(Orada ilim ¢ok gelismis/Fenleri 6grenmekten ¢ekinme, ¢alis)

Bilmek gerek andaki fiintinu

Terk eyle taassub u ciintinu

(Onlardaki fenleri bilmek gerek/Taassubu ve deliligi terk etmek gerek)

Ansiz kisi tam sair olmaz

Bir kimse lisanla kafir olmaz

(Onsuz insan tam sair olmaz/Bir kimse dil 6¢renerek dinden ¢ikmaz)

Sende var ise eger hamiyyet

Tahsiline eyle sarf-1 himmet

(Sende eger milli onur varsa/Tahsilin i¢in ugrasmaktan vaz gegme)

Kil terceme anlari ziyade

Ta milletin ide istifade

(Onlardan bircok ceviri yap/Ki onlardan milletin yararlansin)

Eg'arina hem de eyle dikkat

Anlardan da bagkadir fesdhat

(Hem de siirlerine dikkat et/Onlarda fesahat baskadir) (Ercilasun, 2007: 269-
270; Cetin, 2006: 160 ).

Bat1 kiiltiir ve edebiyatinin 6nemine ve onlardan yararlanmaya bu kadar sicak
bakan Ziya Pasa, Terkib-i Bend'inde de belirttigi gibi bunu yaparken kendi 6zii-
miizden asla kopmamamiz gerektigini soyler. Ziya Paga’ya gore her milletin ken-
dine mahsus 6zellikleri vardir, bu temel nitelikleri olumsuz etkileyecek “taklit”ten
ise 1srarla kaginmak gerekir. Racine ile Lamartine Nef’i gibi kaside yazamayacag1
gibi Senéi ile Ferezdak da Moliere gibi tiyatro yazamaz:
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Taklid ile aslini unutma

Milliyetini hakir tutma

(Taklit ile aslini unutma/Milliyetini hakir tutma)

Sair akvama meyli akmaz

Kipti Kiptiligin birakmaz

(Baska kavimlere meyli akmaz/Kipti Kiptiligini birakmaz)

Andan algak gerek maye

Milliyetin etmeye vikéye

(Ondan alcak gerek maya/Milliyetini insan gii¢clendirmeye)

Bilmem ki neden her isde mutlak

Avrupalr'ya mukallid olmak

(Bilmem ki neden her iste mutlak/Avrupalr’ya mukallit olmak)

Anlarda bu fikr-i fasid olmaz

Yekdigerine mukallid olmaz

(Onlarda bu bozuk fikir olmaz/Birbirlerini taklit etmeye yer olmaz)

Fikr etmeli kim Cenab-1 bi-¢in

Ettikce beserle arz1 meskiin

(Diisiinmeli ki essiz Tanri/Insanla iskan edince yeri)

Her iklime havéss vermis

Her kavme mizac-1 has vermis

(Her iklime bir ozellik vermis/Her kavme ozel huy vermis)

Miimkin midir etme bir FrenK’i

Afrikada hem-mizéac-1 Zengi

(Miimkiin miidiir etmek bir Frenk’i/Ayni mizagta bir Afrikali zenci?)

Kébil mi ede Rasin Lamartin

Nef’1 gibi bir kaside tezyin

(Kabil mi Racine veya Lamartine/Nef’i gibi bir kaside bezesin)

Miimkin mi Senai vii Ferezdak

Molyer gibi bir tiyatro yazmak

(Miimkiin mii Sendi ve Ferezdak/Moliere gibi bir tiyatro yazmak?)

Iklimde hiikmii yok mu farkin

Vaziyyeti bir mi Garb u $ark’in

(Iklimde hiikmii yok mu farkin/Vaziyeti bir mi Sark’in, Garbin?)

Olmaz mu tehaliif-i cibilli

Yek-sive midir tib4-1 milli

(Olmaz m1 yaradilistan farkhiliklar?/Birbiriyle ayni midir milli seciyeler?) (Erci-
lasun, 2007: 270-271; Cetin, 2006: 161-162).

Ziya Pasa ayrica Batrdaki tiyatrolar1 da elestirir. Insanlik hallerini ayrintili ola-
rak tasvir eden tiyatrolarin genel ahldka hizmet ettikleri diisiincesine yiizde dok-
san dokuz oraninda katilmaz:

Anlarda ehl-i nazm u tabir

Ahvali eder suhanla tasvir

(Onlardaki sair ve yorumcular/Durumu sozlerle tasvir eder)
Bir giilseni vasfa etse agaz

Eskalini evvel eyler ibraz

(Nitelemeye baslasa giil bahgesini/Once belirtir seklini semalini)
Eyler tafsil-i tal u arzin
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Soyler ahval-i tab-1 arzin

(Agiklar enlemini boylamini/Sonra séyler topragin durumunu)

Etraf u civarini unutmaz

Hatté has u harini unutmaz

(Etraf ve civarini unutmaz/Hatta ¢opiinii ¢erini unutmaz)

Sairleri Miiz'lere taparlar

Sanath tiyatrolar yaparlar

(Sairleri Miiz'lere taparlar/Sanatl: tiyatrolar yaparlar)

Bir vaKay1 anda derc ederler

Mabhsil-i kuvay: harc ederler

(Bir olay1 orada sahneye koyarlar/Kabiliyetlerinin iirtinlerini harcarlar)

Eylerken o haleti tasavvur

Elbette eder kisi teessiir

(O durumu tasavvur ederken/Elbette etkisinde kalir insan)

Icra etse an1 hususa

Ustad oyuncular ne a'1a

(Icra etse onu dzellikle/Usta oyuncular ne ala)

Lakin boyle eserlerin hep

Ahlék-1 umtima sanma mektep

(Lakin boyle eserlerin hep/Genel ahlaka sanma mektep)

Yiizde biri maksada miisadif

Doksan dokuzu ana muhalif

(Yiizde biri maksada uygundur/Doksan dokuzu ona zit olur) (Ercilasun, 2007:
272-273; Cetin, 2006: 162-163).

Tanzimat Donemi Edebiyat1 I. Nesil Elestiri Tarihi’ni bir biitiin olarak okuyup 7
degerlendiriniz. =

Tanzimat Donemi Edebiyati1 I. Nesil Elestiri Tarihi’ni biitiin yonleriyle degerlendire- E\"

bilmek i¢in Olcay Onertoy’un, “Edebiyatimizda Elestiri Tanzimat ve Servet-i Fiintin
Dénemleri” (Ankara Univ. Dil ve Tarih-Cografya Fak. Yayinlari, Ankara 1980) adli
kitabina bakiniz.
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Ozet
‘N Tanzimat Dénemi Edebiyatimin 1. Nesil'inde elegti-

AMAG

(1) ri tiiriiniin ortaya ¢ikst ile ilgili bilgi edinebilmek.

Tanzimat Doénemi Edebiyatrnin I. Nesilin-
de elestiri tiirii somut olarak 1864 yilinda
Réizndme-i Ceride-i Havadis ile Tasvir-i Efkar
gazeteleri arasinda goriilliir. Bu tartigmanin
Riéizndme-i Ceride-i Havadis tarafin1 Said Bey,
Tasvir-i Efkér tarafini ise bu dénem edebiyati-
nin yol agict en 6nemli sahsiyetlerinden biri olan
Sinasi temsil eder. Bu tartismanin 6ziinii ifade
eden ciimleyi Sinasi kurmustur: Her bir lisan
elsine-i saireden (diger diller) aldig1 kelimat: laf-
zen ve manen sivesinin iktizasina gore tadil ve
tahvil etmek (dogrultma ve degistirme) tabiidir.
Sinasi’ye gore bagka dillerden alinan kelimeleri
geldikleri dillerin dil bilgisi kurallarin1 dikkate
almadan istedigimiz gibi kullanabilir ve onlara
istedigimiz anlamu yiikleyebiliriz. Bu tamamen
bizim tasarrurufumuz altindadir. Bu yaklasim,
kendi donemi i¢in orijinal oldugu kadar bugiin
i¢in de degerini kaybetmemistir.

\ON Tanzimat Donemi Edebiyatimin 1. Nesil'ine ait

AMAG

(2) yazarlarin edebiyat elestirisi ile ilgili cabsmalarim

ana hatlariyla taniyabilmek.

Tanzimat Donemi Edebiyatrnin I. Nesil'ine ait
yazarlarin edebiyat elestirisi ile ilgili calismalar:
su sekilde kisaca 6zetlenebilir:

a.) Sinasi; Ceride-i  Havadis
Gazetesinden Said Bey ile Tasvir-i Efkar
Gazetesiden Sinasi arasindaki “dil tartigmasr”
b.) Namik Kemal; Tahrib-i Hardbat (1874), Takib
(1875), Irfan Pasa Mektubu (1874), Bahdr-1
Danis Mukaddimesi (1885), Intibah Mukaddi-
mesi (1876), Mes-Prison Mudhezendmesi (1884),
Renan Miiddfaanamesi (1883), Mukaddime-i
Celal (1880/1881) adlarini tagiyan elestiri yazi-
larinda; Tirk kiltiir ve edebiyatini degisik agi-
lardan ele alip elestirmistir. Abdullah Ugman’in
bakis agisiyla toparlarsak bu elestiri yazilarinda
su U¢ ana elestiri damar1 ortaya ¢ikar: Divan
edebiyatinin elestirisi, eskiden tamamen farkl
yeni bir edebiyat kurma arzusu, yeni edebi tiirle-
rin mildafaasi.

c.) Ziya Paga; Siir ve Insd(1868) ile Harabat Mu-
kaddimesi (1874) Ziya Pasanin edebiyatla ilgili

Riizname-i

gorislerinin derli toplu olarak ele alindig: iki ya-
zidir. Ziya Paga, Siir ve Insa'da; dnce, asil Tiirk si-
irinin divan siiri degil, Halk siiri oldugunu séy-
ler. Daha sonra, Necati ve Bakinin gazelleri ile
Nedim ve Vasif’in sarkilarinin Iran siirini taklit
yoluyla yazildigindan Osmanl: siirine dahil edi-
lemeyecegini ve bunlarin “melez siir” kategorisi-
ne girecegini belirtir. Biitiin bu séylediklerinden
sonra, yine asil siirimizin tasra halki ile Istanbul
ahalisi arasinda bulunan, sairlerin “na-mevzin”
diye begenmedikleri “avdm” sarkilar1 ile yine
tasralarda ve ¢oglr sairleri arasinda “deyis’, “t¢-
leme” ve “kayabast” denilen nazimlar oldugunu
vurgular. Ayrica, Ziya Paga’ya gore asil ingdmiz
(nesrimiz) Kamus miitercimi ve Muhbir Gazete-
si tarafindan kullanilan “sive-i kitabet™tir.
Harabat Mukaddimesinde ise Ziya Pasa, Halk
edebiyatini reddedip divan siirini yticeltir. Bu-
nunla birlikte Paganin, Bati dilleri ve edebiyat-
lar1 karsisindaki tutumu da elestiri baglaminda
mithimdir.

‘ON Tanzimat Donemi Edebiyati’'nin I. Nesil'ine ait ya-

zarlarn elestiri tiiriindeki yazilarindan en 6nemli
birkag tanesini okuyup anlayabilmek.

Tiirk siiriyle ilgili o zamana kadar (1868) yazilmis
elestiri yazilar1 icerisinde en farkli ve en radikal
yaklagimlardan birisine sahip olan Ziya Pasanin
Siir ve Ing4 adli makalesinin hem orijinal hem de
bugilinkii Tiirk¢e'ye ¢evrilmis tam metnini oku-
yup anlamak, devrin iislubu ile edebiyata bakisi-
n1 kavramay1 da kolaylastiracagindan 6nemlidir.
Yine Ziya Pasanin Harabat Mukaddimesi ile Na-
mik Kemal'in Mukaddime-i Celal'inden yapilan
alintilar Tanzimat devri yazarlarinin hayata ve
diinyaya bakislarini bize somut olarak gosterece-
ginden mithim edebi metinlerdir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Tanzimat Dénemi Edebiyatinda rastlanan ilk tar-
tigmanin tarihi kactir?

a. 1862
b. 1863
c. 1864
d. 1865
e. 1866

2. Tanzimat Dénemi Edebiyatinda rastlanan ilk tar-
tisma hangi iki gazete ve yazar arasinda yapilmigtir?
a. Rbozname-i Ceride-i Havadis/Said Bey ile
Tasvir-i Efkar/Sinasi
b. Rbznime-i Ceride-i Havadis/Sinasi ile Tasvir-i
Efkér/ Said Bey
c. Raznidme-i Ceride-i Havadis/Namik Kemal ile
Tasvir-i Efkar/Sinasi
d. Razname-i Ceride-i Havadis/Ziya Pasa ile
Tasvir-i Efkar/Sinasi
e. Raznime-i Ceride-i Havadis/Namik Kemal ile
Tasvir-i Efkar/Ziya Pasa

3. “Fenn-i edeb bir marifettir ki insana haslet-amiiz-1
edeb oldugu icin edeb ve ehli edib tesmiye olunmugstur”
seklindeki tanimi Tanzimat donemi yazarlarindan
hangisi yapmustir?

a. Ziya Pasa

b. Namik Kemal

¢. Muallim Naci

d. Recaizade Mahmut Ekrem
e. Sinasi

4. Sinasi, yakin dostu Fatin Efendi Fatin Tezkires?'ini ye-
niden yayimlamay: disiiniince onu bes konuda uyarir.
Asagidakilerden hangisi bu bes konudan biri degildir?
a. Tezkireye cesitli edebi konularla ilgili baz1 agik-
lamalar konulmali
b. Yiiksek riitbeli kimselerin biyografilerine yer
verilirken abartili hiikim ve ifadelerden kaci-
nilmali
c. Tezkirenin yayimi ve dagitimi geciktirilmemeli
d. Eger intihal (agirma) tespit edilmisse hangi sair
olursa olsun bu durum agiklanmalt
e. Tezkire ifade ve anlam yanlighklar: yoniinden
de diizeltilmeli

5. Mehmet Akif Ersoy’a gore, edebiyat tarihimizin ilk
miinekkidi (elestirmeni) kimdir?

a. Sinasi

b. Muallim Naci

c. ZiyaPasa

d. Namik Kemal

e. Ahmet Midhat Efendi

6. “Tiirk edebiyat ve fikir hayatinda dil ve edebiyatin
problemlerini ilk olarak ve en genis bicimde ele alan
yazar kimdir?
a. Sinasi
Namik Kemal
Ziya Paga
Muallim Naci
Ahmet Midhat Efendi

o a0 o

7. Namik Kemal'in 1866 yilinda Tasvir-i Efkdarda ya-
yimladig elestiri yazisinin adi nedir?
a. Lisdn-1 Osmaninin Edebiyat: Hakkinda Bazi
Miildhazat: Samildir

b. Tahrib-i Harabat

c. Takib

d. IntibAh Mukaddimesi
e.

Renan Miudafaanamesi

8. “Avrupada Islamiyeti inceleyenler, ya Hristiyan-
liga inanmustir, ya da Hristiyan degildir. Dolayisiyle,
Islamiyet’i tedkik eden Avrupalilar, ilmin uyulmasi
gereken objektifligini, tarafsizligini goremezler. Hris-
tiyanlik, hikmt kaldirilmig dinlerden oldugundan;
Islam bilginlerinden birisi Hristiyanlig1 incelese, aras-
tirmalarint pek tarafsiz ve pek gercekei bir cizgide
yapabilir. Inangsiz olan Avrupali arastiricilarin hepsi,
sadece Islamiyete degil, biitiin dinlere kargidirlar ve
dinlerin terakkiye, ilerlemeye engel en biiyiik esaret
zinciri oldugunu kabul ederler”
Namik Kemal yukaridaki goriislerini hangi elestiri ya-
z1sinda dile getirmistir?

a. Lisan-1 Osmaninin Edebiyat1 Hakkinda Bazi
Miilahazat: Samildir
Tahrib-i Harabat
Takib
IntibAh Mukaddimesi
Renan Miidafaanamesi

o0 o
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9. Ziya Paganin Tiirk halk siirini yiiceltip divan siiri-
ni elestirdigi eser asagidakilerden hangisidir?
a. Harabat

b. Siir ve Insa

c. Terkib-i Bend
d. Defter-i Amal
e. Tartif

10. Ziya Pasanin Tiirk halk siirini kiigiimseyip divan
siirini yiicelttigi eser asagidakilerden hangisidir?
a. Harabat

b. Siir ve Ins4

c. Terkib-i Bend
d. Defter-i Amal
e. Tartiaf

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c  Yanitiniz yanligsa “Sinasi ve Elestirileri” bolii-
miiniin ilk paragrafini gézden gegiriniz.
2.a  Yamtiniz yanligsa “Sinasi ve Elestirileri” bolii-
miiniin ilk paragrafini gézden gegiriniz.
3.e  Yanitiniz yanlgsa “Sinasi ve Elestirileri” bolii-
miiniin ikinci paragrafini gozden gegiriniz.
4.c¢  Yanitiniz yanligsa “Sinasi ve Elestirileri” bolii-
miiniin t¢iincii paragrafini gozden gegiriniz.
5.d  Yanitiniz yanhgsa “Namik Kemal ve Elestirileri”
boliiminiin ilk paragrafini gozden gegiriniz.
6.b  Yanitiniz yanlissa “Namik Kemal ve Elestirileri”
boliimiiniin altinci paragrafini gézden geciriniz.
7.a  Yanitiniz yanlssa “Namik Kemal ve Elestirileri”
boliimiiniin altinci paragrafini gézden gegiriniz.
8.¢  Yanitiniz yanhssa “Namik Kemal ve Elestirile-
ri” boélimiiniin “Renan Miidafaanamesi” adli
alt baghigini goézden gegiriniz.
9.b  Yanitiniz yanligsa “Ziya Pasa ve Elestirileri” bo-
limiiniin igiinci paragrafini gozden gegiriniz.
Yanitiniz yanligsa “Ziya Paga ve Elestirileri” boli-
miiniin “Halk Edebiyatin1 Reddedip Divan siirini
Yiiceltmesi” adli alt baghigini gdzden gegiriniz.

10.a

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Namik Kemal'in elestirileri {i¢ ana baghk altinda bir
araya toplanabilir. Namik Kemal sadece eski edebiya-
t1 elestirmekle kalmaz, yeni bir edebiyat olusturmanin
yollarini da aragtirir. Yine ona gore bu yeni edebiyatin
olusmasi ve gelismesinde yeni edebi tiirlerin savunul-
mast kaginilmazdir.

Sira Sizde 2

Tanzimat Dénemi Edebiyatrnin I. Nesil'ine dikkatle
bakildiginda ilk goze ¢arpan sahsiyet bu tiiriin o do-
nemdeki baslaticist olan Sinasidir. Sinasiden sonra
Avrupal anlamda ilk elestirmen olarak Namik Kemal
karsimiza ¢ikar. Yine bu donemdeki bir bagka sahsiyet
Ziya Pagadir. Ziya Pasa ise elestiri tiirtine giren yazi-
larinda, yeni ile eski arasinda bocalayan bir Tanzimat
aydin1 portresi cizer.
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ELESTiRI TARiHi

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(& Tanzimat Dénemi Edebiyatr’nin II. Neslinde elestiri tiiriiniin genel gelisimi ile
ilgili agiklama yapabilecek,

(& Tanzimat Dénemi Edebiyat’nin II. Nesline ait yazarlarin edebiyat elestirisi ile
ilgili calismalarini ana hatlariyla agiklayabilecek,

(& Tanzimat Dénemi Edebiyatrnin II. Nesline ait yazarlarin elestiri tiiriindeki ya-
zilarindan en 6nemli birkag tanesi hakkinda degerlendirme yapabileceksiniz.

Tanzimat Donemi II. Nesil Muallim Naci ve Elestirileri
¢ Abdiilhak Hamit Tarhan . Beslr Fuat ve Elestirileri

ve Elestirileri o Mizanci Murat ve Elestirileri
o Recaizade Mahmut Ekrem « Bir Edebi Tartisma Ornegi:

ve Elestirileri Hayaliyytin-Hakikiyyin




GIRIS

Tanzimatin I. Nesli “sosyal ve politik fikirleri” edebiyatin merkezine yerlestirip,
eserlerinde genellikle “sosyal fayda” anlayisini gozetmislerdir. Tanzimat'in II. Nesli
ise “bireyciligi, bityiik ihtiras ve 1stiraplar1” 6n plana ¢ikararak, eserlerinde daha gok
“estetik yaklagimi” 6ncelerler. Bu toplumdan bireye, sosyal faydadan estetik yaklasi-
ma gegis, edebiyatin birgok alanini oldugu kadar elestiri tiiriinii de hatir1 sayilir de-

» v

recede etkilemistir. Boylece edebiyatimizda “sanat i¢in sanat” egilimleri ortaya ¢ikar.

ABDULHAK HAMIT TARHAN VE ELESTIRILERI

Ad1 daha ok siir ve tiyatro tiirleriyle 6zdeslesen Abdiilhak Hamit tenkitci olarak degil sa-
nata kisiligi ile 6n plana ¢ikar. Onun elestiri tiirii igerisinde degerlendirilebilecek bir¢ok
yazisi arasinda dort tanesi daha belirgin olarak kendisini hissettirir: “Bir Sairin Hezeyan:”
ile “Nakafi” siirleri, Makber Mukaddimesi ve Duhter-i Hind'nun Hatime Boliimii.

« Bir Sairin Hezeyan1 (1883): Terciimdn-1 Hakikat gazetesinde yayimlanan bu siir
Hamit'in siir anlayisini acik olarak ortaya koydugu ilk edebi metinlerdendir. Tarhan, bu
siirde daha sonra Makber Mukaddimesinde de tekrarlayacag gibi romantik siir anlay1-
sina bagli oldugunu ve kendisini tabiatin bir 6grencisi olarak gordiigiinii vurgular:

Fikrimi 4sman eder terfl’

Sirimi ahteran eder tarsi’

Her kim eylerse eylesin tesni’

Bana lazim degil beyan @ bedi’

Koydeki ¢esmesar1 pek severim.

Dilemem seyh u sabdan irsad,
Enciimenden hi¢ istemem imdad,
Bana iistad-1 sundur tistad,

Bunu cehlimden eyle istishad,
Cehl ile iftihar1 pek severim.

Yetisir 4&sman 6niimde kitab,

Bana mektep gelir su penbe sehab.
Enciimen cénisinidir girdab,

Ne hos urmus bu merkade mehtab
Su gelen ihtiyar: pek severim.
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Abdiilhak Hamit'in, elestiriyi
dil elestirisi, filolojik elestiri
ile sinirlandirmamasi dogru
bir elestiri anlayisidir, ancak
dile karsi gosterdigi kayrtsiziik
yanlig bir tutumdur.

Hamit’in yukaridaki ifadelerde ¢ok belirgin olan romantik siir anlayist ile bir-
likte tabiat1 bir 6gretmen gibi algilamas: da dikkati ¢eker. Dikkati ¢eken bir bagka
unsur; “Bana ldzim degil beydn ii bedi” misrasidir. Sair bu misrada, eski siir ve
sanat anlayisini reddeder. Ayrica siirde, daha sonra “Na-kafi” siirinde de ortaya
koyacagi bu tavri destekleyen, miistakil bir boliim vardir. Hamit bu béliimde, kla-
sik anlamda dil bilgisi kurallarinin higbirini bilmedigini ve bu cehaletinden dolay1
da utanmadigini soyler:

Olmadim sarf u nahve ben agah,

“Gramer’den de anlamam billah,

Ulema benden etsin istikrah,

Hi¢ vazifem de olmaz, ey hemrah,

Ciinkii Perverdigar’ pek severim.

o Na-kafi (1886): Gayret Dergisinde yayimlanan bu siirin yazilis nedeni
Hamit'in siirin altina koydugu dipnottan anlagilir: Dipnotta “ ‘N& edatinin Farsca,
‘kaft’ kelimesinin Arapga olmasi itibariyle Makberdeki ‘na-kafi’ tabirini yanlis
zanneden birinin tarizat-1 na-becasina karsi.” denilmis, yani bu siir, Makber
Mukaddimesinde gegen “na-kafi” kelimesinin “sarf u nahve” (dil bilgisi kuralla-
rina) uymadigini diigiinen bir insana, bu insanin sahsinda da bir zihniyete kars1
yazilmustir.

Siire, elestiri anlayisinin yanlishgina isaret edilerek giris yapilir. Daha sonra,
“Makber” gibi bir feryat siirinde, apagik “6lim” gergegini / trajedisini gérmeyip
sadece bir kelimeye takilarak yapilan elestirinin yetersizligi, acimasizlig1 belirtilir.
Siirin dérdiincii boliimiinde yer alan;

“Acep hiin-1 dil-i mecrithumu sen mey mi zannettin?

Sada-y1 makberi bir na’ra-y1 heyhey mi zannettin?” seklindeki misralarin-
daki “mey” ve “nara-y1 heyhey” ifadeleri, Muallim Naci ve gevresinde olusmakta
olan eski tarz “meyhane siirleri’ne yoneltilmis bir elestiridir.

Siirin besinci boliimiinde Sinasi ve Namik Kemalden itibaren olusturulmaya ¢ali-
silan yeni anlay1s ve alginin geldigi nokta 6zetlenir. Burada Hamit, baslangigta kendi
“ben’inden yola ¢ikar, fakat daha sonra konuyu belli bir kesime mal etmek icin “biz”
zamirini kullanir. En nihayetinde de yenilik¢i anlayisa sahip insanlarin o giine kadar
siir sahasinda yapmaya ¢alistiklar1 zihniyet degisikligini 4deta itiraf eder:

Evet, tarz-1 kadim -i $i’ri bozduk, herc i merc ettik,

Nedir si’r-i hakiki satha-i irfana dercettik.

Bu yolda nakd-i vakti cem’-i kuvvet birle harcettik,

Bize gelmisti zira meslek-i ecdad, na-kafi.

Yine Hamit’in siirinde kullandig1 “Bugiin ben yazdim, elbette yazar ahfad,
nd-kdfi” misrasi, diisiincelerindeki inatgiligi ve gelecekle ilgili ongoriisiinii gos-
termesi bakimindan 6nemlidir.

Samipasazade Sezainin Sergiizest (1888) adli romaninda kullandig1 “na-kabil-i
niifuz” tamlamasi nedeniyle ugradig; elestirilerden sonra, bu romanin dipnotuna
“n4-kafi” bahsine de atifta bulunarak not diismesi, konunun o déonemdeki etkisini
gostermesi bakimindan énemlidir.

« Makber Mukaddimesi (1885): Hamit'in “Bir Sairin Hezeyan1” adli siirinden
sonra siir hakkindaki goriislerine yer verdigi ikinci yaz1 Makber Mukaddimesidir.
Bu yazi ayrica, “Na-kéfi” siirinin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamasi bakimindan
da mihimdir: “Tasvir-i fezdile taalluk eden cihetlerine gelince, pek ndkis, yahut
pek na-kafidir.”
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Hamit, Makber’i “fena bulmus bir viicudun bekasi i¢in” yazdigini belirterek
mukaddimeye giris yapar. Romantik edebiyatin biitiin 6zelliklerinin goriildiigi
bu eserde en ¢ok dikkati ¢eken unsurlar “tezat” ve “6lim gergegi karsisinda bese-
rin aczi'dir.

Hamit, yine bu mukaddimede siiri, “En giizel, en biiyiik, en dogru siir, bir
hakikat-i miidhisenin tazyiki altinda hicbir sey séyleyememektir” diye tarif eder
ve hemen pesinden mukaddime boyunca derinden hissettigimiz tezat sanatina
bas vurur: “Makber ise, hitabet ediyor” diyerek konusmaya basladig1 an, sessiz-
ligin ve caresizligin icinde olusturdugu biiyliniin bozuldugunu séylemeye ¢alisir.
Hamit'in yazilarinin tematik ana damarini olugturan tezat sanatinin arka planini
biraz da bu geliski olusturur. Iste tam da bu yiizden yazar, kalemini ayaginin altina
alip ezmek ister, ¢linkii konustukea biiyii biitiin tilsimini kaybetmektedir:

“Insan, baz1 kere, hatirina gelen bir hayali taniyamaz, o kadar giizeldir.

Zihninden ugan bir fikre yetisemez, o kadar yiiksektir. Kalbinde dogan bir his-
si bulamaz, o kadar derindir. Bu acz ile bir feryat koparir, yahut pek karanlik bir
sey soyler, yahut hicbir sey sylemez de, kalemini ayaginin altina alip ezer. Bunlar
siirdir”

Makber Mukaddimesinde dikkati ¢eken bir bagka nokta romantik tabiat alg1-
sidir ki bu alg1 “Bir Sairin Hezeyan:” adli siirin de zeminini olusturur:

“Hangi sair bir giizel kiza onu gérmeyenlerin nazarinda tecsim edecek kadar
cismaniyyet vermis?... Hangi kalem mehasin-i tabilyyeyi hakkiyla taklid etmis?...
Bizim yazip da en giizel buldugumuz siirleri bize ilham eden tabiattir. O siirler,
suda goriilen akse benzer ki, mutlaka harigte bir miisebbibi vardir.

Bazi ekébir-i edeb, bir sairin meziyyati kendi beyninde tevelliid ettigini iddia
ederler. Ben bu fikirde degilim. Benim, eger varsa, mehasinim daglarin, bayirla-
rin, giizel ylizlerin, ¢iceklerindir. Seyyiatim benimdir”

Hamit, bu fikirleriyle sanatin kaynaginin tabiatta oldugu goriisiinii savunur,
siirlerindeki hatalarin ise kendisine ait oldugunu soyler. Bu, giizelligin kayna-
ginin tabiat, dolayisiyla ilahi oldugunun kabuliidiir. Béyle bir giizellik anlayisi,
Platon’un estetik anlayisina baglidur.

« Duhter-i Hindé’nun Hatime Béliimii (1876): Hamit, somiiren (Ingiltere)
ile somiiriilen (Hindistan) tezad1 izerine kurdugu bu eseri, Hindistan1 gormeden
yazar. Eserinde, Hindistanl giizel bir kiz olan Suruciye(tabiatin kiz1)’yi ve onun
sahsinda Hintlilerin nasil somiiriildiiklerini anlatir.

Bilge Ercilasun, Abdiilhak Hamit'in “tarihi ve egzotik tiyatro”yu milli tiyatro
olarak kabul ettigi goriisiindedir. Hamite gore; “Halkin ragbet ettigi, milli ahlak
ve adetlerimizi gosteren milli tiyatro eserleri, herkesin bildigini tekrarlamaktan
baska bir sey yapmayan birer ahlak risalesidir. Bircok drnekleri gibi Icli Kiz da
bu cinsten bir eserdir. Asil milli tiyatro eserleri ise; seyircilere herkesin iyi bildigi
kendi hayatlarini degil, tanimadiklar1 cemiyetlerin veya azinliklarin hayatlarini,
[slam veya Osmanli tarihinin muhtesem olaylarini anlatan eserlerdir. Batida pek
¢ok ornekleri bulunan bu tiir eserler bizde heniiz yoktur” Hamit bu diisiinceye
uyarak Recaizade Mahmut Ekrem’in Atala’sini, Vuslat ve I¢li Kiz'dan {istiin bulur
ve Duhter-i Hindii’yu bu goriise drnek olarak yazdigini belirtir. (Ercilasun, 2006:
294-295).
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“Talim-i Edebiyat'in
yayimlanmasl, ozellikle
edebiyatta yenilik yapiimasini
isteyen cevrelerde biiyiik bir
memnuniyete neden olurken,
eski edebiyat taraftarlarinca
pek hos karsilanmaz. Eseri
takdir edenlerin baginda gelen
Namik Kemal;‘Ekrem, millete
hepimizin gipta edecegimiz
bir kitap ihda etti. Talim-i
Edebiyat, Ekrem'in kendisi
kadar biiyiiktiir, ah su mecaz
bahsini biraz kanstirmamis
olsaydi, bu kitabi niimdne-i
kemal olurdu” der. (Ugman,
2003: 54).

RECAiZADE MAHMUT EKREM VE ELESTIRILERI

Tanzimat donemi Tiirk edebiyatinin bir diger 6nemli elestirmeni hi¢ kuskusuz
Recaizade Mahmut Ekremdir. Bat1 retorigine yonelmis ilk edebiyat kuramcilarindan
olan Ekrem, bu donemde iig niteligi ile 6ne ¢ikar: Tanzimat dénemi edebiyatinin este-
tigini yapmasi, Muallim Naci ve arkadaslarina kars: yeni edebiyat1 ve zihniyeti savun-
mas, Servet-i Fiintin toplulugunun olusumuna ciddi anlamda katki saglamas.

Ekrem, elestiri konusuyla ilgili diistincelerini dort temel edebi metinde bir araya
getirmistir: Talim-i Edebiyat, III. Zemzeme Mukaddimesi, Takdir-i Elhan ve Takrizat.

o Talim-i Edebiyat (1879): Recaizade Mahmut Ekrem’in Mekteb-i Miilkiyede
“Edebiyat-1 Osmaniye” dersi i¢in iki boliim hélinde yazmay1 diistindigi fakat
ilk kismini dahi eksik nesrebildigi bir belagat ve edebiyat kuramlar1 kitabidur.
Baslangicta tas baski usuliiyle birkag defa basilan -ilki 1879'dur- bu kitap, hurufat
baskistyla ilk defa 1882 yilinda yayimlanir. Talim-i Edebiyat'in hurufat baskist “I.
Fasil, II. Fasil, III. Fasil ve IV. Fasil” alt bagliklarini tagiyan doért ana boliimden
olusur. Ekrem, bu kitab: olustururken, kendisinden 6nce Siileyman Pagsanin da
Mebani’l-Insd adli eserini yazarken bir hayli istifade ettigi, Emile Lefranc’in Traité
Théorique et Pratique de Littérature Style et Composition isimli eserinin “Style”
bolimiinti 6rnek almistir. Eserin en 6énemli yeniligi, belagat biliminin edebi sa-
nat siflandirmalar: yerine Bat1 retorigindeki edebi sanat siniflandirmalarinin esas
alinmasidir. Bu olgu, ¢ok zaman iddia edildigi gibi eskinin toptan reddedilmesi
degildir, yeni bir senteze ulasma denemesidir.

Eserin birinci boliimii edebiyatin ruhi melekeler yoniinden psikolojik izahina
ayrilmigtir. Bu boliimde “Kuva-y1 Zihniyenin Edebiyatta Fiili” baglikli genel bir
giristen sonra yazara gore bir eserde bulunmasi gereken fikir, his, tabii giizellik,
hayal giicii, zerafet, niikte ve hafiza kuvveti gibi hususlar tizerinde durulmustur.
Yine bu béliimiin sonuna, sanki ayr1 bir fasil gibi duran fakat herhangi bir numara
yahut fasil baglig1 verilmeksizin olusturulmus “deha ve hiiner”le “sanatta giizelli-
gin neden ibaret” oldugunu isleyen iki ayr1 konu daha ilave edilmistir.

fkinci béliim iislp konusuna ayrilmistir. Fesahat (ifadenin dogru olmasi ve
lafizlarin birbirine uygun diismesi), vuzuh (kapali ve miiphem lafizlar kullanma-
mak / bulanik ve karmagik ifadelere yer vermemek), tabiiyet veya tabiilik, munak-
kahiyet (iislupta orta yolu bulmak / 14fz1 manasindan g¢ok olmamak iizere sdyleme
ve yazma), aheng-i selaset (bir ibare i¢inde kelimelerin kulaga hos gelecek sekilde
yanyana getirilmesi), muvafakat (iislibun konusuna uygun olmas1 veya ifadenin
fikir ve hislerle 6rtiismesi) alt bagliklarindan olusan bu boliim, kitap icinde en faz-
la yer kaplayan boliimdiir. Bu durum, yazarin tisltp bahsine ayr1 bir ehemmiyet
verdiginin delili olsa gerektir.

“Tezyinat-1 Uslip, Enva-i Mecaz” baghigim tasiyan iigiincii boliimde sadece
“mecaz’lar, edebi sanatlar iizerinde durulmustur. Bu bahis; “mecaz-1 tahyili (hayal
mecazlar1)’, “mecaz-1 tebligi” (ifade, anlatis mecazlar1) ve “marifet-i mecaz” (mecazlh
anlatimda bulunmas: gereken nitelikler) bagliklar: altinda 6rneklerle izah edilmistir.

Eserin “Sanayi-i Lafziyye” adli son boliimiiniin herhangi bir alt bashga ayril-
madan bir biitiin olarak lafiz (s6z) sanatlarina ayrildigini goriiriiz. Burada Talim-i
Edebiyat1n nesriyle birlikte artik eskimis oldugu anlasilan mevcut belagatin lafiz
sanatlar1 bahis konusu edilmistir.

Bu dort ana bolimiinden sonra esere sirasiyla, edebiyatin kurallarinin nasil
tespit edilip gelistirilebilecegi konularinin tartisildig bir sonu¢ “Hatime”, devrin
Madrif Nazir1 Mustafa Nuri Pasanin imla karigikliklariyla ilgili bir “Lahika’s,
Namik Kemal’in bir “Takriz”i eklenmistir. (Yetis, 1996)



4. Unite - Tanzimat Déneminde Elestiri Il (I1. Nesil)

A

Talim-i Edebiyat yayimlaninca dénemin edebiyatcilar: bu esere olumlu ve olum-
suz bakanlar seklinde ikiye ayrilir. Basin1 Namik Kemal ve Mizanci Muratin gektigi
bir grup esere olumlu bakarken; basta Hac1 Ibrahim Efendi olmak iizere eski edebi-
yat taraftarlar1 da Talim-i Edebiyat’a ciddi elestiriler yoneltirler. Abdullah U¢gmanin
ifadesine gore bu tartismalar sonucunda su iki nokta biraz daha agiklik kazanir:

a.) Yeni yetisen sairlerin, artik s6z sanatlariyla ugragmay1 bir kenera birakip,
siirde fikir ve anlama 6nem vermeleri gerektigi biitiin a¢ikligiyla ortaya konulur;

b.) Ozellikle eski belagat anlayigini savunanlarin iizerinde durduklar1 Arapga
anlatim yollarinin Tiirk¢e’ye uygulanmasi istegi de yersiz bulunarak, tek ¢ikar yol
olarak dilin diizeltilmesi geregi kendini gosterir.

o III. Zemzeme Mukaddimesi (1885): Ekrem bu yazida sanat, edebiyat ve
siirle ilgili goriislerini dile getirir. Yazar’a gore, “en giizel eserler onlardir ki okun-
duktan sonra da insani bir miiddet diisiinmeye mecbur eder”

“Bir edebi eserde fikir his ve hayal ile onlar1 anlatan kelime ve ifadeler arasinda uy-
gunluk varsa o edebi eser manzum da olsa mensur da olsa daima giizel ve bazen hem
giizel hem de ulvi (ylice) olur. Yani fikir, his, hayal ve zevk giizel bir eserin temel daya-
naklaridir. Bu dért unsura Bati retoriginde “edebi nitelikler (facultés litteraire)” denili-
yordu. Recaizade, bu ayirimiyla Bat1 retoriginin “giizel s6z” ile ilgili ol¢iitlerini benim-
semis oluyor. Recaizade, retorigin ulvi (yiice) kuramini da benimser, hakiki ulviyetten
nasibi olmadig1 halde ulviyet hissi veren kelimelerin, yazilarin balon gibi oldugunu, bu
tlir yazilar1 yazanlarin bir aralik sohret bulsalar bile daha sonra unutulacaklarini, hakiki
histen mahrum iken atesten kivilcimdan bahseden manzumelerin atesbocegine benze-
digini ve kendi kendine s6niip yok olacagini séyler”’(Yetis, 2007: 86-87). Yukarida ge-
gen “atesbocegi” ifadesi anahtar kelime gorevi iistlenmistir. Ciinkii bu ifadede, Muallim
Nacinin ayni anlama gelen eserleri “Serare” ile “Atespare”ye telmih vardir.

Yazinin devaminda Ekrem; gazel icin ti¢ temel kavrami 6ne ¢ikarir: Rikkat-i his (his
inceligi), letafet-i hayal (hayal giizelligi), nezaket-i elfaz (s6z inceligi ve giizelligi). Ayrica
yazar, bu niteliklerin en giizel 6rneklerinin Fuzult'nin eserlerinde goriildiigiinii belirtir.

Ekrem edebi eserlerde ii¢ gesit giizellik bulundugunu, bunlarin 6nem sirasina
gore; stintihat-1 kalbiyye (kalbe dogan ilhamlar), bedayi-i hayaliyye (hayal giizelligi),
mehasin-i fikriyye (fikir giizelligi) oldugunu séyler. Ekrem, biitiin bu giizelliklerin
organik bir yapiya biiriinmesinden sonra, bunlari ifade edecek en uygun kelimelere,
kafiye sistemine ve vezne ihtiya¢ bulundugunu vurgular. Yani, bir siirin giizel olma-
s1 i¢in hem igerik hem bi¢im yoniinden mitkemmel olmas: gerektigine inanir. Bu
goriislerin ilk somut meyvesini Servet-i Fiiniin edebiyatiyla verdigini soyleyebiliriz.
Bu elestiri metnini 6neminden dolay1 tam metin olarak buraya aliyoruz:

Ill. ZEMZEME MUKADDIMESI
Edebiyat ve bilhassa siir hakkindaki fikr-i mahstisuma déir birka¢ lakirdr ki
erbab-1 miitalaaya arz olunur:

Bedayi-i fikriyyeye bir sifat-1 késife tayin etmek isteyen dekéyik-perveran-1
edebden birisi “en giizel eserler insan1 aglatanlardir” demis. Ben olsam sadece:
(En giizel eserler onlardir ki okunduktan sonra da insani bir miiddet diisiinmege
mecbur eder) derdim.

Fi'I-hakika miitalaas1 gontilde rikkat, gozde ruttibet husuliine sebeb olan asar
mutlaka giizel addolunsa bile her giizel eser mticib-i girye degildir.

Kailin o s6zden maksadi ne oldugunu taharri ve tahkik ile ugragsmak istemem.
Fakat ben kendi maksadim1 ve bundaki siimal-i hitkmii bir misal ile izah ve isbat
edebilirim:
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Mesela kirda gezerken bir ¢icek miisadif-i nazarimiz olur ki dilberligiyle
taravetiyle nezéketiyle sizi yanina celb eder. Yakindan bakinca daha ziyade hosla-
nirsiniz. $ayet koparmaga kiyamazsaniz kendinden ayrilirken gonliiniizde adeta
bir hiss-i tahassiir peyda oldugunu anlarsiniz. Koparirsaniz nihayet elinizden bi-
raktiginiz zaman o his daha asikar bir stirette yiireginizi miiteellim eder. Iki halde
dahi diistiniirsiiniiz! Diistindtigiiniiz nedir? Bunu hatta siz tayin edemezsiniz ki
ben bileyim!

(Hikmet-i bedayi’)e dair taharri-i hakayikila istigal edenler bu babda birtakim
esbab-1 miiteselsile irad ederlerse de gayeti miicib-i tefekkiir olan o ¢igegin ritha
nafiz bir letafeti haiz olmasina varir fakat bu letafetin mahiyyeti bilinemez.

Aksam garipliginde dereden dogru akseden bir kaval sesi veya gece mehtabda
denizden dogru gelen bir (hey hey) nagmesi de sizce o tahassiir ve tefekkiirii
micib oldugu gibi:

Aksam olur giines batar simdi buradan

Garib garib kaval ¢alar coban dereden

Pek korpesin esirgesin seni Yaradan

Gir koyuna kurt kapmasin gel kuzucagim! tiirkiistinti veyahud:

Doldur kadehe sardb-1 nabi

Mezceyle safakla mahtab:

Bilmem ki cihdn bitip dururken

Bitmez mi cihdnin 1ztirdbi

Bir bade getir amdn aman gel!

sarkisini bila-terenniim okumak veya isitmek de ve hatta bir giizel resim lev-
hasini veya elvah-1 zi-hayat-1 tabiattan bir manzaray: temasé eylemek de kalbiniz-
de ayniyla o teessiirat: hustile getirir!

Kudema-y1 biilega iginde en ¢ok takdir etmek istedigim sair-i ali-nazar
Nef’t'nin mesela:

Hired alldme-i idrakimin bir kohne sdkirdi

Felek sehndme-i endisemin bir cild-i zerkdri

Suhen bir thti-i muciz-beyandir hamem iistadi

Kalem bir kahraman-1 tig-zendir dil silahdar:

Cem-i endisemin hiirsid bir cam-1 zer-endiidu

Artis-1 tabimin nahid bir ¢engi perestdrt

yolunda azametli sa’sa’ali bir¢ok sozlerini -vakia yine her okuyusta zevk-yab-1
belagat olmak iizere- okuyup geciverdigim halde yine miiséariin ileyhin:

Zahid ol rind ol heman siiretde kalma arif ol

Alem-i manada hiikm-i padisahi béyledir

Gark eder bir noktada niir-1 siyaha dlemi

Arifin sermaye-i kilk-i siyahi béyledir

veya:

Agyara nigah etmedigin naz sanirdim

Cok lutf imis ol dsika ben az samirdim

veyahud:

Aramazsin hi¢ var mi dilde dagin yarasin

Boyle mi gozler giizeller dsik-1 bi-¢dresin

Ah ile derdi bilinmez asik-1 bi-cdrenin

Cak ¢ak etsin meger ahi dil-i sad-paresin

gibi tekelliiften beri rith-perverane siirlerini her ne zaman okusam elbette az
¢ok diisiiniiriim! Zannederim ki bu herkesge de boyledir. Sebebi ise bu yolda dil-
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pezir hikmetleri bu tiirlii hakiki ve tabii hisleri havi sozlerin rttha miiessir birer
glizelligi haiz olmalaridir.
ekseriya diisindiirdtigii i¢in magstka-i vicdanimdir!

Bazi zevat Hamid Beyefendinin ekser siirleri muakkad (kapali / karigik) oldu-
gundan bahsederler. Bu iddia miisellem degildir. Miisellem addolunsa bile o tiirli
zalam-1 miibhemiyyet icinde sasaa-za olan hakayik-1 ulviyye ecram-1 miinire-i
semaviyyeye benzer ki méhiyetleri anlagilamamakla beraber yine hayran-1
temasas: olmaktan insan kendini alamaz!. Bu da misariinileyh gibi zeka-y1
hérikulade ashabina mahsus nekayis-1 ulviyyeden bir fazilettir ki sayan-1 gibtadir!

Sozde letafet ve ulviyyet nasil tahakkuk eder?.. Bunu kat’iyen tayin etmek na-
kabildir. Fakat rthun amal-i asilanesine muvéfakatla mesrtt olan efkar ve hayalat
ve hissiyat ile bunlar1 teblig i¢in istimal olunan elfaz ve tabirat arasinda tenasiib
bulundukga s6z -gerek mensir olsun gerek manziim- hemen daima giizel ve ba-
zan hem giizel hem de ulvi diisiiyor. Efkar ve hayalat ve hissiyattaki asalet ise
rithun germi-i sevk ve garam ile miinbasit veya naire-i hissiyat ve ihtirasat ile mil-
temi” ve miiltehib oldugu zamanda layih ve vaki oldugu muhakkaktir. Oyle bir
halde nefsi natikanin izhér ettigi nagamat-1 saikane veya nevhat-1 muztaribaneyi
en muvafik kelimat-1 leyyine ve latife en miinasib tabirat-1 sedide ve ceyyide ile
terciime ve teblige muvaffakiyet her sair ve miinsi i¢in miinferid vasita-i temayiiz
olan zevk-i maneviye ve tabir-i dharla hiisn-i tabiata miiftekirdur.

Ulviyyet-i hakikiyyeden bi-nasib oldugu halde yalniz lafzan ulviyyeti miigir
sozler balon gibidir: Heva-y1 istiharda bir aralik itila-nima olsa bile bilahare bir
zemin-i mechiliyyet ve mensiyyete diiser kalir! Hakikat-1 hissiyyeden mahram
iken atesten kivilctmdan bahseden manztimeler sebtdba benzer: Zalaim-1 evham
icinde fiirtizan goriinse bile higbir kalp iizerinde bir eser-i ihtirak hustle getire-
meksizin kendi kendilerine séner mahvolur!

Filhakika Nef’iden evvel sonra o kadar kaside-perdaz gelmis iken bizim si-
irlerin enva-1 maltimesi i¢inde azamet-i tasavvur-semahat-1 hayal-servet-i elfaz-
halavet-i ahenk ile temeyyiiz eden kasideden bahsolunduk¢a neden digerleri kale
bile alinmak istenilmiyor da yalniz Nef’i sdyleniyor?..

Fuziliden evvel ve sonra o kadar gazel-serayan ve tabir-i esahhiyla musavviran-1
vicdan esvak u alam-1 muhabbetle gliyd dem-saz olmus iken meziyyeti rikkat-i
hiss-letafet-i hayal-nezéaket-i elfaz ile tahakkuk eden gazelden s6z agildik¢a neden
faziletin en biiyiigli yine Fuztli'ye irca olunuyor?..

Asar-1 edebiyyede ve bilhassa siirde ii¢ nevi giizellik takdir olunur ki birincisi
mehasin-i fikriyyeye ikincisi bedayi-i hayaliyyeye ti¢iinciisii de stintthat-1 kalbiy-
yeye mahsustur. Bu giizelliklerden ritha nafiz olan siintihat-1 kalbiyyeye mahsus
giizellik oldugu igin digerlerine takaddiim eder. Bundan sonra gelen bedayi-i
hayaliyyedir. Mehasin-i fikriyye ti¢lincii derecede giizel addolunurlar.

Mehasin-i fikriyye, letaif-i hissiyye ile karigirsa tabiidir ki eserin giizelligi
bir kat daha artacag: gibi kendilerinde letaif-i hissiyye ile bedayi-i hayaliyyenin
aheng-i imtizaci bulunan asér letafetce bir mertebe-i 4li'1-4la vésil olur!

Mesela Sinasi merhtiimun:

Ziya-y1 akl ile tefrik-i hiisn ii kubh olunur

Ki niir-1 mihrdir elvam eyleyen teshir

sozil yalniz fikren giizel olan dsardan madtddur ki bunu fikir takdir eder.

Nedim'in bir sahilhane vasfindaki nesidesinden:

Kith ii derya iki canibden der-dagiis eylemis
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Sanki derya dayesi kuhsar ise lalasidir

Kith sakinmakta ruhsarin dogar giinden anun

Babhr ise dayinedar-1 talat-1 zibasidir

beyitleri hayalen giizel olan 4sardandir ki bunu da zevk takdir eder.

Nabiz4dde Nazim Bey’in:

Zevk-1 sevda duymadin asik perestdr olmadin

Ol kadar sevdim de askimdan haberddr olmadin!

Bahtiyar olmakti sevdadan merdmi tabimin

Bahtima diismen kesildin tabima yar olmadin!

beyitleri siintthat-1 kalbiyyedendir ki bunlar da hiss ile anlagilir. Halbuki
Mehmet Bey Merhumun:

Ey yadi bana enis ii gam-har!

Ey yadi bana rakibsiz yar!

Yadin gibi dil bulur mu dil-dar?

Yadinda vefasizim vefd var!

kitasinda zerafet-i fikr ile rikkat-i his iki yar-1 muvafik gibi miimtezic goriin-
diigiinden kit'a hakikaten pek dil-nisin iken Hamid Bey’in:

Severim bazi ben seb-i tdri

Veririm subh-1 nev-bahdri ona

Diis-1 ndzinda ziilf-i zertair

Goriintir yarimin hayali bana

Yetisip hal-i 1ztirdbimda

Yiiziime niir-1 hiisniinii serper

Samirim bir peri-i zerrin-per

Dolagir kiilbe-i harabimda!

manzme-i miintehabesi en latif bir his ile en nazik bir hayalin haclegih-1
visali addolunmaga layik oldugu igin fikr-i hakirdneme gore yukariki sozlerin
ciimlesinden daha dilber cimlesinden daha rith-istinastir! Ve okunduktan sonra
insan1 bir miiddet tefekkiire diisiirmek de bu yoldaki nefayis-i nadireye mahsus
bir meziyettir.

Demek olur ki 4sar-1 edebiyye ve hustisan siir giizel addolunabilmek i¢in
kendisinde fikir ve hayal ve hisse miiteallik bir iyi sey bulunmak lazimdir.
Maamafih yalniz fikir ve hayal ve his cihetiyle giizel olmasi va-hayfa ki bir ese-
rin makbiliyyetine kifayet edemiyor! Siirde elfazi hatta kavafiyi ve hatta evzan-1
maltime iginde mevz{iun tabiatina en ¢ok muvafakat eden vezni hiisn-i intihabda
muvaffakiyyet sartindan mé&'ada his ve tasavvurdaki hiiziin veya sadiye rikkat veya
siddete -kasvet veya sa’saaya ve daha bin tiirlii hale gore ifadeye etvar-1 beyan i¢in-
de en yakisir olan tavir ve rengi iktisab ettirmek dahi iktiz4 eder ki bu seriiti ifada
erbabina rehberlik edecek yine hiisn-i tabiattir.

Bazan pek giizel bir fikir stret-i ifadesindeki bir ufak kusur i¢in kiymetinden
diisiiyor. Bazan pek latif bir his tavr-1 tebligindeki ciiz'i bir fenaliktan dolay1 baya-
gilasiyor. Bazan en canli bir hayal tarz-1 tasvirindeki bir kiiciik noksan sebebiyle
ruhsuz goriintiyor!

Iste hiisn-i beyan- tasvir-i vicdan boyle ufak tefek bin tiirlii mevaniin tesirati
altinda bulunmasindan dolayidir ki gergekten sair olanlar giizel siir soylemegi
miigkilat-1 azimeden addederler! Hal béyle olunca bendeniz gibi acezenin siir
namiyla meydana koyacaklari dsarin siriyetce ne derece degeri olmasi lazim gele-
cegini tarife hacet géremem.
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Bu miitalaati eser-i hakirdnem olan bir mecmtia-i egdra mukaddeme ma-
kaminda iraddan maksadim ben siiri nasil anladigimi anlatmaktan ibaret ola-
rak bazi zevatin diyebilecekleri gibi emelim “Zemzeme’nin miindericatini bu
miitaladta gore takdir ettirmek degildir ki bu hakikat erbab-1 miitalaa i¢inde mes-
reb ve meslek-i ahkardnemi bilenlerce zaten maliimdur zannederim.

Zemzeme'ye gelince miindericat: icinde Oyle sasa’as1 -tumturaki- ulviyyeti ile
miiskil-pesendan-1 zaméanin karin-i istihsani olacak higbir sey yoktur. Evvelkiler
gibi bu ciiz’iin de kiilliyeti itibariyla méhiyetini ise su li¢ beyit tarif eder:

Bir zemzemedir bu bi-hiinerdir

Azade-i sanat dha benzer

Perverde-i girye-i seherdir

Hayran-1 semad nigaha benzer

Bir naks-1 hevai-yi kederdir

Kim niiru bile siyaha benzer!

(Zemzeme) bu kisim ile de tamam olmuyor. Fakat tevfik Allah’tandir” (Parlatir,
[.-Cetin, N.- Sazyek, H., 1997-2. Cilt-: 279-288).

o Takdir-i Elh4dn (1885): Bu eser, Menemenlizade Mehmet Tahir’'in “Elhan”
siiri tizerine yazilmistir. Menemenlizade, Ekrem’in Miilkiyeden 6grencisidir. Cok
ilgingtir ki, Ekrem’in 6grencisinin istegi {izerine yazdig1 bu takriz (tenkit) asil ki-
tabin (Elh4n) yayimlanmasindan 6nce ¢ikar. Ekrem bu eserde, Elhan iizerinden
devrin tenkit anlayisini elestirir. Yeni tarz siirin nasil olmasi gerektigi iizerinde
durur. Mesela; kafiye konusunda, ayn1 Arap harflerinin pes pese gelmesiyle ya-
pilan “g6z icin kafiye” anlayisina kars: ¢ikar. Kafiyenin temelde ses benzerligine
dayanmasi gerektigini, yani kafiye olusturulurken farkl: harfler de kullanilsa asil
olanin kulaga ayni sesin gelmesi oldugunu vurgular. Bu da edebi dilde “kulak i¢in
kafiye” demektir. Ekrem bu eserde, tabiata hissi (santimantal) bir gekilde bakar ve
“bir edebi eserin ruhu fikirdir” der.

o Takrizat (1898): Ekrem’in degisik sair ve yazarlar {izerine yazdig1 takrizler-
den (tenkit) olusur. Bu eserde, lizerinde elestiri yazilan yazarlardan bir kagi; Besir
Fuad, Halit Ziya ve Mustafa Resit Beydir.

MUALLIM NACI VE ELESTIRILERI

Tanzimat doneminde hem elestirileri hem de elestiri tiiriinde yazdig: kitaplarla
dikkati ¢eken bir bagka sahsiyet Muallim Nacidir. Onun bu tiirde olusturdugu
eserler / yazilar sunlardir: Muallim; Mektuplar: [a.) Muhaberat ve Muhaverit, b.)
Mektuplarim, c.) Intikad]; Demdeme; Istilahat-1 Edebiyye.

o Muallim (1886): Muallim Nacinin Terciimdn-i Hakikat’in edebi siitunun-
da yayimladig1 makalelerin bir kisminin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur.
Kaympederi Ahmet Midhat Efendinin ¢ikardigi bu gazete, Muallim Naci'yi edebi-
yat alemine tanitmas: bakimindan da 6nemlidir. Muallim Naci'nin bu kitapta bir
araya topladig1 yazilarda 6ne ¢ikan elestirel yaklasimlar: Kazim Yetis soyle 6zetler:

“1. Dil ve ifade ile ilgili tenkitler

2. Vezin ve kafiye hatalarina isaret eden tenkitler

3. Edebi sanatlar ve 6zellikle miibalaga sanati ile ilgili tenkitler
4. Mana, fikir ve hayal ile ilgili tenkitler” (Yetis, 2007: 92-96).

o Mektuplar: [a.) Muhéiberat ve Muhéverat (1894), b.) Mektuplarim (1886), c.)
Intikad (1887)]

a.) Muhiberat ve Muhaverat (1894): Muallim Nacinin Ahmet Midhat
Efendi ile mektuplagsmalarindan olugsan bu eserde, o dénemin devlet daireleri
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olan “kalemler’de galisan memurlarin “arz-i ubtdiyet” (bagliligini bildirme) gibi
tavirlar: elestirilir. Toplam on iki mektuptan olusan bu haberlesmede; Muallim
Nacinin memuriyet hayaty, kisiligi, “Naci” mahlasini alig1, nesri nazma tercih edi-
si, hattathigi, gazetecilik ve gazetelerle ilgili goriisleri, hiiziin veren siirlerden hos-
lanmas: ve biitiin bunlarla birlikte her iki tarafin birbirine bakisiyla ilgili bahisler
de ayrica dikkati geker.

b.) Mektuplarim (1886): Kime yazildig1 belli olmayan bu mektuplarinda Naci,
Arap ve Fars edebiyatlarindan aldig1 metinleri degerlendirir.

c.) Intikad (1887): Muallim Naci’nin, Besir Fuatin Victor Hugo isimli eserini
yayimlamasindan sonra “realizm’, “natiiralizm” ve “terciime” konular1 hakkinda
karsilikli yazilmis yedi mektuptan olusur. Bu eserde Nacinin en 6nemli tespitle-
rinden birisi; “bir eser sirf yeni veya eski oldugu icin ne pesinen kabul edilmeli,
ne de reddedilmelidir, esas olan giizelliktir.” fikridir.

« Demdeme (1886): Recaizade Mahmut Ekrenmyin I1I. Zemzeme Mukaddimesi
ile Takdir-i Elhan adli eserinde kendisine yapilan elestirilere kars1 Muallim
Naci'nin Saadet Gazetesi'nde yayimlanan cevaplarindan olusur. Tamamlanmamus
bir eserdir ve su bilgi notuyla nesredilir:

“Recaizade saddetlit Mahmut Ekrem Efendi Hazretleri tarafindan tahrir ve
nesrolunan (Takdir-i Elhan)a karst yazilmis bir risaledir ki lizim goriindiikge
eczasi teksir olunacaktir”

o Istilahat-1 Edebiyye (1891): Yazi yazma kurallar: ile edebiyat terimlerini
devrinde en iyi sekilde ele alip inceleyen ve etkisi hdla devam eden rehber kitap-
lardan birisidir.

BESIR FUAD VE ELESTIRILERI

Tanzimat donemi Tiirk edebiyatinda Batr'ya acilan en 6nemli kapilardan birisi Besir
Fuaddir. Abdullah Ugmanin ifadesiyle o, “Tanzimat’tan sonraki elestiri anlayisina
yeni bir yon vermeye ve yeni edebiyatin Batidaki gercekgi edebiyat (realizm ve natii-
ralizm) karsisindaki durumunu belirlemeye ¢alisir” (Ugman, 2003: 56).

Ug Bat1 dilini (Almanca, Ingilizce ve Fransizca) bu dilleri 6gretmek igin kitaplar
yazacak derecede iyi bilen Besir Fuad, bilim ve felsefede de 6nemli bir birikime sa-
hipti. Ayni zamanda pozitivist bir diinya goriisiine sahip olan yazar, Tiirk edebiya-
tinda ilk defa realizm ve natiiralizmden bahsetmis ve bu akimlarla ilgili bilgiler ak-
tarmistir. Emile Zola, Alphonse Daudet, Gustave Flaubert, Auguste Comte, Ludvig
Biichner, Herbert Spencer, D'Alembert, Chambers, Diderot, Ribaut, Tarde ve Claude
Bernard gibi Batili yazar ve filozoflardan ilk defa bahseden de Besir Fuaddur.

Besir Fuad, her tirlii kuralci, skolastik diisiinceye karsidir. Sadece hayalle
beslenen, gercek hayattan kopuk eski ve yeni edebiyat anlayislarina da yiiz ver-
mez. Sanat ve edebiyatin deneysel bilimlere ters diiymemesi gerektigini diistiniir.
Tanzimat sonras: Tiirk edebiyatinin daha ¢ok duyulara dayali romantizmini ve
heyecan ytiklii siirini gergeklikle bagdastiramaz. (U¢gman, 2003: 56).

« Victor Hugo (1885): Devrinin popiiler edebiyat anlayist olan romantizmi
elestiren bu eser, ayn1 zamanda Tiirk edebiyat tarihinin ilk tenkitli monografisidir.
Romantizme karsi Emile Zolanin natiiralizmini 6ne ¢ikararak, edebiyat tarihi-
mizde “HayaliyyGn-Hakikiyyn” tartismasini baglatan da bu eserdir. Besir Fuad,
eserinde, Emile Zolanin sanat anlayisini su sekilde 6zetler:

“Hayattan bagka elimizde niimtne yoktur. Ciinkii havassimizin (bes duyu) ha-
ricinde bir sey idrak edemeyiz. Binaberin (bundan dolay1), hayat: tagyir etmek,
sehv ve hataya mahal birakmak olacagindan, bu yolda viicuda getirilen eser fena
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olur. Binaberin Zolanin kavlince yalniz hakikat 4sar-1 sanayia hustile getirebilir.
Demek oluyor ki tahayytil etmemeli; bakmali, tedkik etmeli ve gordiigiinti bihak-
kin tavsif ve tarif etmeli”

Besir Fuad, sanatkarin ilim adami gibi gercege objektif bir gozle bakmasini
ister ve edebiyatin da topluma belli 6lgiilerde hizmet etmesi gerektigini diistiniir.
Ozetlemek gerekirse Besir Fuad'in Victor Hugo kitabiyla yapmak istedigi sey;
“Tanzimat devri sair ve yazarlarinin biiyiik 6l¢iide romantizme dayanan edebi
temayiillerini elestirmektir” (U¢man, 2003: 57).

Muallim Naci ve Selanikli Fazli Necip ile mektuplasan Besir Fuad’in bu mek-
tuplar1 6liimiinden sonra, daha 6nce de belirttigimiz gibi Muallim Naci ile olan1
Intikad (1887); Selanikli Fazli Necip ile olan1 da Mektubat (1888) isimleriyle ya-
yimlanmustir.

Besir Fuat’in Tiirk edebiyat tarihinin ilk tenkitli monografisi olan Victor Hugo adl1
eserini okuyup degerlendiriniz.

% X
W

Bu konuda Handan Inci tarafindan hazirlanan “Besir Fuad Siir ve Hakikat Yazilar ve
Tartigmalar” adl1 kitabi (Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1999) okuyunuz.

MiZANCI MURAT VE ELESTIRILERI

Tanzimat doneminde yazdig: elestiri yazilariyla dikkati ¢ceken bir baska sahsiyet
Mizanci Murat'tir. O, edebiyati bir milletin “terciime-i ahvéli” ve “hayat-1 mane-
viyyesi” olarak goriir. Mizanci Murat Bey tenkitle ilgili goriislerini, 1888 yilindan
itibaren Mizan Gazetesinde yayimlanarak 18 makaleden olusan “Udebamizin
Niimtine-i Imtisalleri” adli seri yazisi ile yine ayn1 gazetede ¢ikan birkag “edebi mu-
sahabe” ve Turfanda m1 Yoksa Turfa mi (1891) adli romaninin “Ifade-i Mahstisa”
bolimiinde ortaya koymustur. Bu donem elestiri metinlerine 6rnek olmasi bag-
laminda Mizanci Murat'in bu romandaki “Ifade-i Mahstisa” baslikli “6ns6z”iinii
tam metin olarak buraya aliyoruz:

[fade-i Mahstisa

Bizde roman ndmi pek ucuz olarak alinip verilmektedir. Bes, on seneden be-
ridir, ele alinmasi caiz olmayan kaba bir muagaka tasvirleri “milli roman” iinvani
altinda itibar bularak kemal- i i’tina ile okunmaktadur.

Ba-husus bir taraftan agyara kars: hiisn-i tabiatimizin derecesini tayin edecek
olan bu gibi asarin mazarratini izhar ve isbat etmek, diger taraftan dahi eline bir
kalem alip “Leyla” ve “Mecntin” namlarini nadiren isitilir diger isimlere tebdil
ile mukafta ve miisecca ibare tizere muhavere yahut muhébere-i asikaneyi tertib
etmeye muktedir olanlara “edip” denilemeyecegini anlatmak fikir ve maksadiyla
Mizan Gazetesinin siitunlarinda “Udebamizin Niimtne-i Imtisalleri” unvaniyla
bir tenkid bahsi agmustik.

Bahis, mesuliyeti Mizan’a raci olmayan esbabdan nasi devam edemedi. Fakat
esna-y1 mebahiste olduk¢a muteber agizlardan “Tenkid ve itirazda bulunmak
kolaydir. Hiiner oyle bir eseri meydana koymaktir” gibi mantiga gayr-1 muvafik
sozler ¢ikmisti. Magazada satilmakta olan bir kumasi begenmemek i¢in mutlaka
daha al4 bir fabrikaci olmak lazim gelecegi kabilinden olan bu iddia, hi¢ de mak-
bul iddialardan degilse de, kabul edip istirak edenler ¢ok bulundu.

Iste bu gibi mu'terizlere, bir hikaye tertip etmek i¢in mutlaka Alexandre
Dumas olmak lazim gelmeyecegini gostermek iizere Mizan'n ta'til-i dhirinden
bi’1-istifade su romani kaleme aldim.

£
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Tenkidat-1 edebiyyenin iptidasinda beyan ve izah ettigim iizere miinsilik ve
ediblik iddiasinda degilim. Fakat kitabet noksanini 4sar-1 mebhiisede metkad
olan efkér ve tasvir ittiradiyla tazmin etmek ve kavaid-i asliyye itibariyla gercek-
ten “milli roman” tavsifine layik bir eseri kariin-i kirdmin enzar-1 temyizine koy-
mak fikriyle kalemin hokkaya batirildigini ketm edemem.

Icinde yasamakla miiftehir oldugumuz asr-1 terakkiyat-hasr-1 miilikanede
her sey kesb-i kemal ettigi halde fezail-i ahlakiyyeye tesir-i kiillisi musaddak ve
mertebe-i edebiyye-i milliyyeyi musavvir olan roman kisminin erbab-1 kalemin iti-
nas1 haricinde kalmasi nazar-1 dikkate ¢arpacak ahvalden bulundugu cihetle, “ka-
rinca kaderince” fehvasina binaen vaz’ ve iktidar dahilinde ifa-y1 vazife ediyorum.

Romanin unvanina gelince, o da muhsusan intihab olunmustur. Hikayenin i¢in-
de tasvir olunan eshastan Mansur, Zehra, Fatma. Mehmet, Ahmet Sunudi zamanin
yeni mahsulleridir. [leride teksir edecek emsalinin ilk onceleri, yani “turfandalar:
midir, yoksa kimsenin begenmeyecegi cemiyet diiskiinleri, yani “turfa’lar1 midir
diyerek kérilere sual vaz’ ediyoruz ki, kalplerinden in'ikas edecek aséar-1 teessiirden,
isabet ve adem-i isabetimizin derecesini anlayacagiz. “ (Sazyek, 2008: 55-56).

Mizanc1 Muratin edebiyata yaklasimi, temelde Namik Kemal'in yaklagimi
ile bircok yonden oOrtiigiir. Mizanct Murat da Namik Kemal gibi divan edebiya-
tin1 sun’i ve hatta bir kisim eserler géz 6niinde bulundurulursa, ahlédka aykir:
bulur. Murat Bey, bu noktada “edebiyat-1 ahlakiyye” adin1 verdigi bir yolu takip
eder. Ona gore Tiirk edebiyatinda, milli 6zellikler tastyan, toplumun orf ve det,
ahlak ve dini yargilarina bagli “tip”ler olusturulmalidir. “Bir edebi eserin giizel
ve mitkemmel olabilmesi igin, iisliip ve ifadesinin sade ve diizgiin olmasi, bir
“dram entrikasi’na sahip bulunmasi ve mutlaka okuyucuya ibret dersi vermesi
gerekir”(Ug¢man, 2003: 59).

Mizanci Murata gore, bir toplumun gelismesinde elestirinin ¢ok 6nemli bir
yeri vardir. Ciinkii gegmisten bugiine edebiyatimizin en biiyiik eksiklerinden biri
elestirinin olmamasidir. “Medeniyetlerin gelismesinde, taklitten kurtulmasinda,
milli ve edebi degerlerin yasatilmasinda” elestiri gok mithim bir yere sahiptir.

Biitiin bu bilgiler 15181nda Mizanc1 Muratin goriislerini su dort maddede bir
araya toplayabiliriz:

“1. Bir dilin gelisme sathalari, en giizel sekilde tenkit eserlerinde goriilebilir.

2. Bir edebiyatin gelismesi, zenginlesmesi ve giizellesmesi ancak ciddi elestiri
faaliyetleriyle olabilir.

3. Bizim tilkemizde elestiri 6teden beri yanlis anlasilmakta; saldiri ile elestiri
birbirine karistirilmakta, adeta es anlamli sayilmaktadir.

4. Avrupada ise elestiri miistakil bir tiir kabul edilmis, Sainte-Beuve, Bouleau
ve Voltaire gibi biiyiik tenkitgiler sayesinde edebi seviye yiikselmistir” (Ugman,
2003: 59).

Yine Mizanc1 Murat’a gore Tiirk edebiyatinda elestiri bahsiyle ilgili olarak Seyh
Galipe kadar ciddi hi¢bir faaliyet goriilmemistir. Seyh Galip'in Hiisn ii Ask’inin
manzum mukaddimesinde Nabinin Hayrdbdd ile ilgili olarak ortaya attig: fi-
kirler bizde elestiri ¢aligmalarinin baslangici olarak diistintilebilir. Seyh Galip'ten
Namik Kemale kadar Tiirk edebiyatinda Batil1 anlamda bir elestiriye ve elestirme-
ne rastlanmaz. Dolayisiyla yenilesme donemi Tiirk edebiyati icinde ciddi ilk ten-
kitci Namik Kemaldir. Kemal, gagdaslar1 ve 6grencileri tarafindan asilamamuigtir.

Mizanci Murat, nitelikli bir elestirmende su 6zellikleri arar: Genis bir kiltiir
birikimi, fesahat ve belagat bilgisi, objektif davranabilme, merak ve tecessiis sahibi
olma ve se¢me kabiliyeti.
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Mizanc1 Murat ayrica Tiirk edebiyatinda uygulamali elestirinin de ilk 6rnekle-
rini veren insandir. Savundugu “ahlaki edebiyat” ad1 verilen edebi elestiri yonte-
mini, Namik Kemal'in Vatan yahut Silistre, Recaizade Mahmut Ekrem’in Vuslat ve
Samipagazade Sezai'nin Siirgiizest adl1 eserlerinde uygulamistir.

BIR EDEBI TARTISMA ORNEGI: Hayaliyytin-Hakikiyytin
Tanzimat Dénemi Tiirk Edebiyatrnin son ¢eyreginde (1885’li yillar) ortaya ¢ikan
bu tartigma, Besir Fuad’in Victor Hugo adli eseri etrafinda gelisir.

“Bilim mistigi” iinvanini hak edecek derecede bilimsel yontem ve uygulama-
lara bagli olan Besir Fuad’a gore, realizm ve natiiralizm; “hayalden ve miibalaga-
dan kaginip hakikati oldugu gibi anlatmak’tir. Natiiralizm denince akla gelen ilk
insan olan Emile Zola'ya gore de bu diisiincenin iki temel esas1 vardir: Gézlem ve
tecriibe. Bu anlayisa gére roman da dis diinyada goriilenlerin oldugu gibi tespit
edilerek metne aktarilmasindan ibarettir.

Besir Fuad, romantizm ile natiiralizm/realizmi karsilastirirken giizel ile haki-
kati de mukayese eder. Ona gore, giizel olan “izafi ve gegici’, hakikat ise “ebedi ve
degismez” 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla sanat, dogal olmak sartiyla hem giizeli
hem de ¢irkini gostermek zorundadir.

Besir Fuad, roman ve hikaye ile birlikte siirde de natiiralizm/realizmi savunur.
O, natiiralist romanlarin ahldk bozucu bir 6zellige sahip olduklar: iddiasini kabul
etmez. Hatta bu romanlar “ifsad degil, belki irsad” ederler. Onlar sayesinde, sos-
yal yaralarla birlikte gercek de ortaya ¢ikar. Hatta biitiin bu yapilanlarin bir bagka
faydasi da, bu tiir eserlerin gelecek nesillerin yapacag: sosyolojik ¢alismalara kay-
naklik edecek olmasidir.

Daha once de belirttigimiz gibi Besir Fuad’'in Victor Hugo kitabiyla yapmak
istedigi sey; Tanzimat Donemi yazarlarinin (Namik Kemal-Hamit-Ekrem) bityitk
olgiide romantizme dayanan edebi anlayiglarini tenkit etmektir.

Bu tartisma esnasinda, Besir Fuad’in kars: karsiya geldigi ilk insan dénemin
geng sairlerinden Menemenlizade Mehmet Tahirdir. Tahir'le uzun bir “$iir ve
Hakikat” tartismasina giren Besir Fuad’in karsisina bu sefer yakin dostlarindan
birisi olan Ahmet Midhat Efendi ¢ikar. Ahmet Midhat, bilgisine ve kiiltiiriine
hayranlik duymakla birlikte Besir Fuad'in maddeci diinya goriisiinii tasvip etmez.

Daha sonra tartismaya Ebiizziya Tevfike gonderdigi bir mektupla Namik
Kemal de katilir. Kemal, dogru diiriist Tiirk¢e beyit okumaya bile giicii olmadig:
halde devrin 6nde gelen edebiyatcilarini elestirmeye kalkan Besir Fuad’1 agikea
tahkir eder. Besir Fuad ise Namik Kemale verdigi cevapta bu duruma iiziildiigiint
belirtir.

Mustafa Resid’in Goz Yaslar: (1887) adli siir kitabi dolayisiyla, Besir Fuad bu
kez de Recaizdde Mahmut Ekrem’le kars1 karsiya gelir. Besir Fuad, bu kitab: eles-
tirdigi yazida; “.. gozyaslarinin, sairlerin zannettigi gibi ac1 ve kederden degil, vii-
cudun tabii seyri i¢inde gozii mikroplardan temizleyen bir ifrazat” yine buna ben-
zer sekilde” kalbin de biitiin ac1 ve 1stiraplarin mensei degil, sadece kanin devr-i
daimini saglayan bir tulumba” oldugunu soyler.

Siirde hayalperestlige karst bu olumsuz tavri nedeniyle basta Namik Kemal
olmak iizere, Recaizade Mahmut Ekrem ve Menemenlizade Mehmet Tahir gibi
bir ¢ok edebiyat¢i Besir Fuada karsi cephe alir. Daha sonra, Ahmet Midhat
Efendinin, Tiirk edebiyatina Besir Fuad'in tanittig1 natiiralist goriisle Miisahedat
adli romanini kaleme aldigini goriiyoruz. Midhat Efendi, bu romanin “Kériin ile
Hasbihal” baglikli “6ns6z”iinde natiiralist anlayisla ilgili olarak sunlar1 soyler:
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“Zamanimiz tabiiyytin hikaye-niivisani ise fezail-i beseriyyeyi esafilin de
efazilin da kalplerinden bil-kiilliye silinmis gostermeyi ayn-1 tabiat ve mahz-1 ha-
kikat addediyorlar ki iste en biiyiik hatalar1 da bundandir”

“Zamanumzin natiiralist roman yazarlari ise insani erdemleri sefillerin de, er-
demlilerin de kalplerinden biitiiniiyle silinmis gostermeyi yalinhigin kendisi ve do-
gamn kendisi sayiyorlar ki, iste en biiyiik hatalari bundandir” (Sazyek, 2008: 39).

Ahmet Midhat, yukaridaki ifadelerde, natiiralist romancilar1 roman tiiriinii
ciddiye aldiklari, miisahedeye 6nem verdikleri ve gercegi aynen yansitmak iste-
dikleri i¢in begenir. Hayatin sadece kotii yanlarini, toplumdaki ahlaksizliklari, ko-
tiliikleri sergileyip iyi, glizel ve degerli olan seylerden s6z etmedikleri i¢in de eles-
tirir. Ahmet Midhat, bu elestirilerine Fransa’y1 6rnek olarak gosterir. Natiiralist
romancilara bakilirsa Fransada faziletli insan kalmamuis, herkes fuhus ve sefaletin
kucagina diismiistiir. Halbuki biitiin bu olumsuzluklarin yaninda bir toplumda
mutlaka olumlu hadiseler de cereyan etmektedir. Dolayisiyla yazar, dogal olani
yansitacaksa kotiiliiklerin yaninda iyiliklere de yer vermelidir. Miisahedat hem
iyinin hem de kotiiniin birlikte yer aldig: tabii bir romandr.

Ahmet Midhat, Batili yazarlarin romanlarinin Tiirk¢e’ye aynen ¢evrilmesine
de karsidir. Ciinkii bu eserler Osmanli insaninin yasayis tarzina ve zihniyetine
aykir1 eserlerdir. Bu durum, Ahmet Midhatin Batililasmaya olumlu bakmakla
birlikte kendi 6z degerlerimizi kaybetme korkusunu da yasadigini gosterir.

Abdullah Ugmandan yola ¢ikarak, Ahmet Midhat Efendinin gerek Emile
Zola'ya gerekse realist/natiiralist romancilara itirazlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

“1. Realistler, romancinin énce genis bir hazirlik yapmasi gerektigini soylerler;
ancak onlarin séyledigi bu 6grenme siireci insanin biitiin hayatin1 kaplamakta ve
ona roman yazabilecek vakti birakmamaktadir.

2. Roman ve romanci igin gozlem ¢ok 6nemlidir, fakat bunun i¢in mutlaka
seyahat etmek sart degildir.

3. Emile Zolanin romanlarinda giizellikleri bir tarafa birakip sadece kotiiliik ve
girkinliklerden bahsetmesi sakincali ve ahlak dis1 bir davranistir. Zola, felaketleri
abartarak tasvir etmekte ve biitiin felaketlerden tilke yoneticilerini sorumlu tut-
maktadir. Ayrica zengin ve kibar sinifa karst da olumsuz tavir takinmaktadir.
Biitiin bunlarin disinda, Zolanin elestirdigi konularin hemen higbiri tilkemiz-
de yoktur, bundan dolay1 da onun romanlarini okumaya gerek yoktur”(Ugman,
2003: 58).

am
-

Tanzimat Donemi Edebiyatr’'nin II. Neslinde elestiri tiiriiniin genel anlamda gelisi-
mini bir biitiin olarak irdeleyiz.

am

Bu konuda Bilge Ercilasun’un, “Elestiri (1860-1923)” adl1 yazisi ile (Tiirk Edebiyati
Tarihi, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2006); Abdullah U¢man’in
“Tanzimat ve Servet-i Fiiniin Donemi Tiirk Edebiyatinda Elestiri” adli makalesini
(Hece Dergisi Elestiri Ozel Sayisi, Hece Yayinlari, Ankara 2003) okuyunuz.
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Tanzimat Donemi Edebiyatimin II. Nesil'inde
elestiri tiirtiniin genel gelisimi ile ilgili bilgi
edinebilmek.

Tanzimat Dénemi Edebiyatrnin II. Nesil'inde
edebiyat elestirisinin I. Nesile gére edebi anlam-
da daha genis bir alana yayildig1 s6ylenebilir.
Abdiilhak Hamit, yazdig: siirlerle, hem siir ti-
riyle hem de genel anlamda edebiyatla ilgili
goriislerini dile getirir (Bir Sairin Hezeydni ve
Nakafi). Diger elestirileri ise, siir mukaddimesi
(Makber Mukaddimesi) ve tiyatro “hatime” bo-
lumiinde (Duhter-i Hindii) ortaya ¢ikar.
Recaizade Mahmut Ekrem, ilk edebiyat kuram-
csidir ve yazdigt Talim-i Edebiyat adli eseriyle
adeta bir ¢igir agmigtir. Mukaddime tiirtinde-
ki eseri yaninda (III. Zemzeme Mukaddimesi),
bir siirden yola ¢ikarak yazdigi elestiri eseri
(Takdir-i Elhdn) ve bu alanda ayrica bir tane de
mistakil tenkit kitabi vardir (Takrizat).
Muallim Naci, elestiri ile ilgili yazilarmi bir
araya toplar (Muallim). Elestiri bahsinde mek-
tup tirtini kullanmas: da devri i¢in ¢ok yeni-
dir (Muhaberat ve Muhaverdt, Mektuplarim,
Intikad). Ayrica o da mukaddime (Demdeme)
ile goriislerini dile getirmekle birlikte; edebiyat
sanat1 ve terimleriyle ilgili yazdig: kitapla da dik-
katleri tizerine ¢ekmistir (Istilahat-1 Edebiyye).
Besir Fuad, ilk tenkitli monografiyi yazmis-
tir (Victor Hugo). Bu monografi o dénemin en
onemli tartismalarindan birisi olan Hayaliyytn-
Hakikiyytin miinakasasinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamstir.

Mizanci Murat, tenkit bahsinde seri yazilar ya-
zarak bu tiiri Namik Kemalden sonra en i¢-
ten benimseyen insan olarak karsimiza cikar
(Udebdmizin - Niimiine-i Imtisalleri). Roman
“6nsoz”tinde edebi goriislerini dile getirmesi de
onemlidir (Turfanda mi Yoksa Turfa mu adli ro-
manmnin “Ifade-i Mahsiisa” bslimii).

Bu dénemde kaleme alinan elestiri tiiriindeki
yaz1 ve eserlere dikkatle baktigimizda diger tiir
ve araglarin yaninda hemen hemen biitiin sanat-
¢ilarin edebi eser mukaddimeleriyle edebiyata
ve sanata dair gorislerini dile getirdikleri gori-
liir. Bu durum o devrin ortak bir niteligi olarak
dikkati eker.
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Tanzimat Donemi Edebiyatimn II. Nesil'ine ait
yazarlarin edebiyat elestirisi ile ilgili calismalarim
ana hatlariyla taniyabilmek.

Tanzimat Dénemi Edebiyatrnin II. Nesil'ine ait
yazarlarin edebiyat elestirisi ile ilgili calismalari-
nin baglicalarini gu sekilde siralayabiliriz:
Adiilhak Hamit Tarhan; Bir Sairin Hezeyani
ve Nakafi siirleri, Makber Mukaddimesi ve
Duhter-i Hind&’nun Hatime Bolimii.
Recaizade Mahmut Ekrem; Talim-i Edebiyat,
III. Zemzeme Mukaddimesi, Takdir-i Elhan ve
Takrizat.

Muallim Naci; Muallim; Mektuplar: [a.)
Muhaberat ve Muhaverat, b.) Mektuplarim, c.)
Intikad]; Demdeme; Istalahat-1 Edebiyye.

Besir Fuad; Victor Hugo.

Mizana Murat; 1888 yilindan itibaren Mizan
Gazetesinde yayimlanarak 18 makaleden olugan
“Udebamizin Niimfine-i Imtisalleri” adli seri ya-
z181, yine ayni gazetede ¢ikan birka¢ “edebi mu-
sahabe’, Turfanda m1 Yoksa Turfa m1 adli roma-
ninin “Ifade-i Mahstisa” bolimii.

Tanzimat Donemi Edebiyatinin 1I. Nesiline ait
yazarlarin elestiri tiiriindeki yazilarimdan en
onemli birkag tanesini okuyup anlayabilmek.

Bu tinitede; Recaizade Mahmut Ekrem’in III.
Zemzeme Mukaddimesi ile Mizanci Muratin
Turfanda m1 Yoksa Turfa mi adli romaninin
“Ifade-i Mahstisa” béliimiiniin tam metinleri 6r-
nek olarak sunulmustur. Bu edebi metinleri dik-
katli bir sekilde okumak, hem o dénemin dilini
ve tislubunu tanimanizi kolaylastiracak, hem de
bu yazarlarin edebiyata ve kiiltiire bakigi hakkin-
da size 6nemli fikirler verecektir.



82 Elestiri Tarihi

Kendimizi Sinayalim

1. Abdiilhak Hamit Tarhan hangi edebi yoniiyle 6n
plana gikar?

a. Sair, tiyatrocu ve sanatgr kisiligi ile

b. Sair, romanci ve elestirmen kisiligi ile

c. Sair, tiyatrocu ve romanc kisiligi ile

d. Sair, tiyatrocu ve elestirmen kisiligi ile

e. Sair, denemeci ve ¢cevirmen kisiligi ile

2. “Bir Sairin Hezeyan:” adli siirde Hamit’in bagh
oldugu siir anlayis1 asagidakilerin hangisinde dogru
olarak verilmistir?
a. Realist siir anlayist
Natiiralist siir anlayist
Romantik siir anlayist
Parnas siir anlayist
Klasik siir anlayis1

I =TI

3. Olmadim sarf u nahve ben agah,

“Gramer’den de anlamam billah,

Ulema benden etsin istikrah,

Hi¢ vazifemde olmaz, ey hemrah,

Ciinkii Perverdigar’ pek severim.

Yukaridaki siir parcas: kime aittir ve ana temasi ne-
dir?

a. Sinasi, kiiltiire karg1 kayitsizlik

b. Namik Kemal, tarihe kars: kayitsizlik

c. Recaizade Mahmut Ekrem, teoriye kars1 kayit-
s1zlik

d. Mizanc1 Murat, topluma kars: kayitsizlik

e. Abdiilhak Hamit, dile kars: kayitsizlik

4. Emile Lefrancin Traité Théorique et Pratique de
Littérature Style et Composition isimli eserinin “Style”
bolimii 6rnek alinarak yazilan kitabin adi ve yazar
hangi secenekte dogru olarak verilmistir?

a. Dubhter-i Hindt, Abdiilhak Hamit Tarhan
Turfanda m1 Yoksa Turfa mi?, Mizanci Murat
Takrizat, Recaizade Mahmut Ekrem
Talim-i Edebiyat, Recaizade Mahmut Ekrem
Takdir-i Elhan, Recaizade Mahmut Ekrem

o a0 o

5. III. Zemzeme kim tarafindan hangi tarihte yazilmustir?
a. Abdulhak Hamit, 1884

Recaizade Mahmut Ekrem, 1885

Mizanci1 Murat, 1886

Besir Fuad, 1887

Muallim Naci, 1888

o a0 o

6. Asagidakilerin hangisinde Ekrenvin, Takrizat adli
eserinde tizerinde elestiri yazilan yazarlardan ti¢ti dog-
ru olarak verilmistir?

a. Besir Fuad, Halit Ziya, Mustafa Resit Bey
Besir Fuad, Halit Ziya, Muallim Naci
Besir Fuad, Halit Ziya, Mizanc1 Murat
Besir Fuad, Halit Ziya, Samipagazade Sezai
Besir Fuad, Halit Ziya, Ahmet Midhat Efendi

o a0 T

7. Muallim Nacinin Muhaberat ve Muhaverat ile Inti-
kad adli eserleri hangi edebi tiirle olusturulmuglardir?

a. Siir

b. Nesir

c. Mektup

d. Manzum Hikéye
e. Ceviri

8. Emile Zola, Alphonse Daudet, Gustave Flaubert,
Auguste Comte, Ludvig Biichner, Herbert Spencer,
D’Alembert, Chambers, Diderot, Ribaut, Tarde ve Cla-
ude Bernard gibi batili yazar ve filozoflardan da ilk
defa bahseden yazar kimdir?

a. Halit Ziya

b. Ahmet Midhat Efendi
¢. Muallim Naci

d. Abdiilhak Hamit

e. Besir Fuad

9. Devrinin gegerli/popiiler edebiyat anlayis: olan ro-
mantizmi elestiren bu eser, ayn1 zamanda Tiirk edebi-
yat tarihinin ilk tenkitli monografisidir. Romantizme
kars1 Emile Zolanin natiiralizmini 6ne ¢ikararak ede-
biyat tarihimizde “Hayaliyy(in-Hakikiyytn” tartisma-
sin1 baglatan da bu eserdir.

Yukarida bahsedilen eserin adi nedir?

a. Talim-i Edebiyat

b. III. Zemzeme Mukaddimesi
¢. Demdeme

d. Victor Hugo

e. Voltaire

10. “Udebamizin Niimine-i Imtisalleri” adli yaz serisi han-

gi gazetede, kim tarafindan kag say1 olarak yayimlanmustir?
a. Ibret, Namik Kemal, 17 say1

Mizan, Mizanci Murat, 18 say1

Saadet, Muallim Naci, 19 say1

Terciiman-1 Hakikat, Ahmet Midhat Efendi, 20 say1

Abdiilhak Hamit, Hiirriyet, 21 say1

o a0 o
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.a  Yanitiniz yanhs ise “Abdiilhak Hamit Tarhan ve
Elestirileri” adh boliimiin ilk paragrafina bakiniz.
Yanitiniz yanls ise “Abdiilhak Hamit Tarhan ve
Elestirileri” adli boliimiin ikinci paragrafina bakiniz.
Yanitiniz yanlis ise “Abdiilhak Hamit Tarhan ve
Elestirileri” adli kismin “Bir Sairin Hezeyan1”
adl alt bolimiintin son paragrafina bakiniz.
Yanitiniz yanls ise “Recaizade Mahmut Ekrem
ve Elestirileri” adl boliimiin tigiincti paragrafi-
na “Talim-i Edebiyat” alt bagligina bakiniz.
Yanitiniz yanlis ise “Recaizade Mahmut Ekrem
ve Elestirileri” adli bolimiin “III. Zemzeme
Mukaddimesi” adli alt bagligina bakiniz.
Yanitiniz yanls ise “Recaizade Mahmut Ekrem
ve Elestirileri” adl boliimiin tigiincti paragrafi-
na “Takrizat” alt bagligina bakiniz.

Yanitiniz yanlis ise “Muallim Naci ve Elestirileri” adl
boliimiin “Mektuplar” adh alt boliimiine bakiniz.
Yanitiniz yanlis ise “Besir Fuad ve Elestirileri”
adli bolimiin ikinci paragrafina bakiniz.
Yanitiniz yanls ise “Besir Fuad ve Elestirileri” adl
boliimiin “Victor Hugo” adli alt bolimiine bakiniz.
Yanitiniz yanlis ise “Mizanc1 Murat ve Elestiri-
leri” adli boliimiin ilk paragrafina bakiniz.

2.¢C

3.e

4.d

5.b

9.d

10. b

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Besir Fuatin Victor Hugo adli eseri Tiirk edebiyat ve
elestiri tarihinin ilk tenkitli monografisi olmasi baki-
mindan Onemlidir. Temelde romantizmi elestirerek
Emile Zolanin natiiralist anlayisini 6ne ¢ikaran bu
eser, ayrica “Hayaliyytn-HakikiyyGn” tartismasini bas-
latmasi agisindan da mithimdir.

Sira Sizde 2

Tanzimat Donemi Edebiyatrnin II. Nesil'inde elestiri
tiirli toplumdan bireye, sosyal faydadan estetik anlayi-
sa gecisin somut olarak gozlemlendigi bir seyir takip
eder. Bununla birlikte elestiri tiirtiniin hem sahis hem
de konular baglaminda genislemeye baslamas: bu do-
nemin dikkati ¢eken bir baska ozelligidir.
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ELESTIRI TARIHI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(& Ara Nesil kavraminin ne oldugunu, Ara Nesil sanatcilarinin kimler oldugunu
ve bu sanat¢ilarin hangi tarihi donemde eser verdiklerini agiklayabilecek,

(& Ara Nesil toplulugunun ortak ozelliklerini siralayabilecek,

(@ Servet-i Fiinlin sanatcilarini ve bunlarin elestiri tiiriine katkilarini ana hatlarry-
la degerlendirebileceksiniz.

o Ara Nesil o Toplumsal edebiyat
o Ifade-mana uyumu o Bireysel edebiyat
« Kiigiik hassasiyetler o Servet-i Fiintin edebi toplulugu




GIRIS

Bizde Batili anlamda edebiyat elestiriciligi Tanzimat’la birlikte baglamistir.
Tanzimat'tan 6nce de 6zellikle divanlarin 6nsozlerinde ve siir mecmualarinda yer
alan ve edebiyat elestirisi sayilabilecek nitelikte bazi degerlendirmeler vardir. Fa-
kat bunlar modern anlamda edebiyat elestiriciligi sayilmazlar.

Sinasi, Namik Kemél, Ziya Pasa ve Recaizade Mahmut Ekrem gibi isimler ede-
biyatin ne oldugu, edebi tiirlerin nitelikleri ve yasadiklar1 donemlerde yayimla-
nan edebi eserlere dair goriislerini miistakil olarak veya cesitli eserlere yazdiklari
6n sozlerde ifade etmislerdir. Edebiyat tarihimizde Tanzimat nesli olarak kabul
edilen bu neslin gelistirdigi elestiri anlayis1 daha 6nceki iinitede ele alinmisti. Bu
tinitede Tanzimat'la Servet-i Fiintin nesli arasinda yasamis ve eserlerini genellikle
bu dénemde vermis olan Ara Nesil toplulugunun elestiri anlayisi ile 1896-1901
yillar1 arasinda Servet-i Fiintin dergisi etrafinda toplanan ve eserlerini agirlikli
olarak bu dergide yayimlayan sanatgilarin elestiri anlayis1 ele alinacaktir.

ARA NESIL VE ARA NESILDE ELESTIRI

Edebiyatimizda Ara Nesil Kavrami ve Ara Nesil Sanatgilan
Tanzimat'tan sonra gelisen Tiirk edebiyat: tarihi i¢inde Tanzimatn ikinci nesli
olan Ekrem-Hamit-Sezai nesli ile 1896da kurulan Servet-i Fiintin edebi toplulu-
gu arasinda yetigsmis bir nesil vardir. Eserlerini agirlikli olarak 1880-1895 yillar
arasinda yayimlayan bu nesli Prof. Dr. Mehmet Kaplan Ara Nesil olarak adlandir-
mustir. Ara Nesile mensup sanatgilarin ortak duyus tarzi, bu sanatgilarin kimler
olduklari, eserlerini tam olarak hangi donemde ve hangi yayin organlarinda ya-
yimladiklar1 ve edebiyat anlayislarinin ortak yonleri konusunda edebiyat tarih-
gileri tam anlamiyla fikir birligine varamamiglardir. Bununla beraber ara nesle
mensup 25-30 kisilik yazar ve sairler grubunun eser yazdig: 1880-1895 yillar1 ede-
biyatimizin gelisimini degistirecek bazi etkinliklere sahne olur.

Yukarida belirtildigi gibi Ara Nesil sanat¢ilarinin kimler oldugu ve bu grubun
elestiri anlayis1 konusunda heniiz fikir birligine varilamamigstir. Mehmet Kaplan,
Necat Birinci, Fatih Andi, Hasan Akay ve Mahmut Babacan gibi edebiyat arastir-
macilar1 edebiyatimizda Ara Nesil kavraminin ne oldugu, Ara Nesil sanat¢ilarinin
kimler oldugu konusunda goriisler ileri stirmiislerdir. S6z konusu arastirmacila-

Ara Nesil sanatgilarinin ortaya
koyduklan edebi eserler ve

bu sanatgilarin gelistirdikleri
elestiri anlayisi Tanzimat devri
Tiirk edebiyati ile Servet-i
Fiindn edebi toplulugu
arasindaki geis siirecinin
aydinhiga kavusmasi agisindan
onemlidir. Bu bakimdan Ara
Nesil sanatgilan edebiyat
tarihimizde dikkat cekici bir
yer edinmiglerdir.
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SIRA SiZDE

Z

2/

rin degindigi sanatgilar, harf sirasiyla, su isimlerden olusmaktadir: Abdiilhalim
Memduh, A. Nazim, Abdiilkerim Hadi, Abdiilkerim Sabit, Adanali Ziya, Ahmet
Rasim, Alaybeyzadde Naci, Ali Ferruh, Ali Feyzi, Ali Kemal, Ali Nizami, Ali
Nusret, Ali Ulvi, Andelip Faik Esat, Besir Fuad, Fatma Aliye Hanim, Fazli Necip,
Halil Edip, Hasan Asaf, Hayret Efendi, Hiiseyin Danis, Ismail Safa, Makbule
Leman, Manastirli Rifat, Mehmet Celal, Mehmet Ziver, Menemenlizide Mehmet
Tahir, Muallim Feyzi, Muhyiddin, Mustafa Resit, Miistecabizade [smet, Nabizade
Nézim, Nigar Binti Osman, Recep Vahyi, Selanikli Tevfik, Tepedelenlizade Kamil.

Goriildiigii gibi Begir Fuad, Miistecabizade Ismet, Recep Vahyi gibi birbirin-
den oldukga farkli edebi anlayisa ve diinya goriisiine sahip pek ¢ok isim Ara Nesil
sanatcilar1 arasinda sayilmaktadir. Bu bakimdan Ara Nesil sanat¢ilarinin ortak
bir edebiyat ve elestiri anlayisindan s6z etmek epeyce zordur. Fakat s6z konusu
yazar ve sairler, ortak bir anlayis gelistiremese de edebi ve estetik anlayis baki-
mindan bazi konularda fikir birligi icindedirler. Ayrica Ara Nesil sanat¢ilarinin
gelistirdikleri anlays, bir yandan Tanzimat'tan sonra gelisen Tiirk edebiyatinin
yoniinii degistirirken, 6te yandan basta Servet-i Fiintin edebi toplulugu olmak
tizere kendilerinden sonra gelen nesiller tizerinde etkili olmustur. Ara Nesil sa-
natgilarin edebiyat ve elestiri tarihi icindeki yerini anlayabilmek i¢in onlarin ortak
ozelliklerini bilmek gerekir.

Sizce Ara Nesil ne demektir? Bu nesil eserlerini agirlikli olarak ne zaman vermistir?
Bu neslin edebiyat tarihimizde 6nemi nedir?

Ara Nesil toplulugu sanat¢ilarinin ortak 6zelliklerini bes maddede toplamak

miimkiindiir.

1. Ara Nesil yazar ve sairleri genellikle 1860’11 yillardan sonra agilmis olan
yeni tarz egitim kurumlarinda yetismislerdir. Bu sanatgilar, Tanzimat nesli-
ne gore, daha diizenli ve modern bir egitim sisteminden ge¢mislerdir.

2. Ara Nesil sanatgilar1 yabanci dili bizzat okuduklari okullarda 6grenmisler-
dir. Buna bagli olarak Bati edebiyatini, 6zellikle de Fransiz edebiyatini, bi-
rinci elden tanima imkani elde etmislerdir.

3. Ara Nesil sanatgilar1 ayn1 zamanda roman, hikaye, siir ve diger edebi tiir-
lerde yazilmis pek ¢ok eseri Fransizcadan Tiirkge'ye ¢cevirmislerdir. Boylece,
onlarin terciimeleri sayesinde Tiirk edebiyatina yeni temler girmistir.

4. Bu devrede gazeteciligin yerini dergicilik aldigindan dolayi, Ara Nesil sa-
natgilari eserlerini agirlikli olarak dergilerde yayimlamislardir. Bu durum,
ayn1 dergide yazan yazar ve sairlerin miisterek bir edebi anlayis gelistirme-
lerine zemin hazirlanmistir.

5. Ara Nesil sanatcilari, anlatim tarzindan ¢ok kavrama 6nem veren ve ede-
biyata yonelik yararci bir anlayisla bakan Tanzimat sanat¢ilarinin aksine,
ifadeye onem veren, belirli dl¢iide s6z ve mana uyumunu esas alan bir ede-
biyat anlayis1 benimsemislerdir.

Sizce Ara Nesil sanatcilarinin aldiklar1 egitim ile bu sanat¢ilarin benimsedikleri
edebi anlayis arasinda bir iligki var midir?
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Ara Nesil Topluluguna Gore Edebiyat

Ara Nesle mensup yazar ve sairler edebiyati kendilerinden 6nceki nesillerden
farkls bir sekilde algilamiglar ve edebiyati estetik bir nesne olarak kabul etmisler-
dir. Onlarin edebiyati estetik nesne olarak kabul etme anlayis1 daha 6nceki nes-
lin 6zellikle de Tanzimatin birinci neslinin edebiyat anlayisina zit bir tutumdur.
Cilinkit Namik Kemal, Ziya Pasa ve Sinasi basta olmak iizere Tanzimat sanatcila-
rinin ¢ogu edebiyatin sosyal fayda yoniinii 6ne ¢ikarmislar, kavrami ve kavram
hakimiyetini benimsemisler, edebiyati belirli ideolojik, siyasal ve sosyal meseleleri
aktarmak i¢in bir vasita olarak gormiislerdi. Birinci Tanzimat neslinin edebiyata
yonelik faydaci yaklasimini Hamit-Ekrem nesli kismen kirmistir. Ekrem-Hamit
nesli, yaratiliglarinin ve kisisel hayatlarinin da etkisiyle toplumsal meselelerden
ziyade bireysel meselelere yonelmisler, muhteva diizeyinden (Ing. contend plane)
cok ifade diizeyine (Ing. Expression plane) énem vermistir. Ara Nesil sanatgilar
ise edebiyatta ifade ile muhtevanin uyumlu biitiinliigii, baska bir deyisle lafz ile
manamn uyumu tzerinde durmustur. Onlarin bu yaklagimi Tanzimat'tan beri
stire gelen yaklasimin kirilmasina yonelik ilk ciddi tesebbiistiir.

Ara Nesil sanatgilar1 edebiyatla ilgili bazen ortak bazen bireysel goriislerini
dile getirmislerdir. Ara Nesilde elestiri tizerinde Dr. Mahmut Babacan bir dok-
tora caligmasi hazirlamig ve Ara Nesil sanat¢ilarinin edebiyat, elestiri, dil, siir,
sair, hikaye vb. konulardaki goriislerini ortaya koymustur. Dr. Babacandan 6zet-
le belirtmek gerekirse, Ara Nesil sanat¢ilar1 edebiyatin sozlitk anlamindan yola
cikmuslar, edebiyatla ahléki iliskilendirmislerdir. Ara Nesle gore edebiyat insanin
manevi yoniinii etkiler ve egitir. Edebiyat insandaki kétii ahléki egilimleri tasfiye
eder. Insanda fikri, hissi ve vicdani giizelliklerin ortaya ¢itkmasini saglar. Bir mille-
tin kalkinmasinda edebiyatin 6nemli gorevleri vardir. Hatta edebiyat bir milletin
kalkinmasinda felsefe, sosyoloji, fen bilimleri gibi bilimlerden énce gelir. Milleti
olusturan fertler arasinda ortak bir duygu ve inancin gelismesi i¢in edebiyata ve
olgun bir dile ihtiyag vardir. Bu bakimdan ilimde ve fende ilerlemek i¢in edebi-
yatin da gelismesi gerekir. Kisaca Ara Nesil sanat¢ilar1 edebiyata milletin kalkin-
masini saglayacak bir arag olarak bakmislar ve boylece edebiyata tam olarak ne
oldugu belirli olmayan yeni bir fonksiyon yiiklemislerdir.

Ara Nesil Topluluguna Gore Elestiri

Ara Nesil yazar ve sairleri Fransizcadan dilimize giren ‘critique” kelimesine kar-
silik olarak elestiri, intikat, muaheze gibi farkli terimler kullanmiglardir. Fakat bu
terimlerin hemen hepsi birbirine yakin anlama gelecek sekilde kullanilmistir. Ara
Nesil temsilcileri elestiri meseleleri iizerinde teorik olarak durduklar1 gibi ayni
zamanda belirli yazar ve sairlerin eserlerine dair diisiince ve elestirilerini de yaz-
miglardir. Hatta Besir Fuad basta olmak iizere Ali Kemal, Miistecabizade Ismet,
Mehmet Ziver, Menemenlizade Mehmet Tahir, Mehmet Refet gibi ara neslin 6nde
gelen mensuplarinin elestiri sahasinda sadece devirleri agisindan degil genel Tiirk
edebiyati tarihi agisindan da 6nemli sayilabilecek eserleri vardir. Ara Nesil elestir-
menleri edebiyat tenkidi ile ilgili yazilarin1 Hazine-i Fiiniin, Mektep, Giilsen, Gay-
ret, Muhit, Terciiman-1 Hakikat, Saadet gibi gazete ve dergilerde yayimlamislardir.

Ara Nesil sanatgilari edebiyata
bakista esasinda tek bir
anlayisa sahip degildirler.
Bununla beraber Ara Nesil
sanatgilarinin ¢ogu edebiyati
bir estetik nesne olarak kabul
etmektedir.
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Ara Nesil
toplulugunun
onde gelen
elestirmenlerinden
Besir Fuad Bey
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Ara Nesil temsilcileri hem teorik hem de uygulamali elestiri sahasinda gerek kitap
gerek makale diizeyinde epeyce yazi kaleme almislardr.

Ara Nesil Topluluguna Gore Siir ve Sair

Ara Nesil elestirmenleri siirin ne oldugu ve sairin nasil bir kisilik olduguna
dair dikkat gekici goriisler ileri siirmiislerdir. Menemenlizide Mehmet Tahir,
Nabizade Nazim ve Mehmet Celal gibi isimler Ara Nesilde siir ve saire dair go-
riglerini agiklayan 6nemli isimler arasinda yer alirlar. Asagida Ara Neslin 6nde
gelen isimlerinin siir ve sair hakkindaki goriisleri kisaca anlatilmistir.

[k olarak Ara Nesil elestirmenlerinin siir hakkindaki goriislerine ve bu go-
riiglerin felsefi ve estetik kaynaklarina bakalim: Menenemlizade Mehmet Tahir,
Giines mecmuasinda yayimladig: bir yazisinda (1301, nr.6253) , siirin kafiyeli ve
vezinli iki s6z s6ylemekten ibaret olmadigini, bir soze siir diyebilmek i¢in vezin-
den ve kafiyeden ziyade mananin giizel etkiler birakacak sekilde diizenlenmesi
geregini vurgulamistir. Burada Mehmet Tahir Bey’in siirde vezin ve kafiye konu-
sunda Recaizade ile fikir birligi i¢cinde oldugu goriiliir. Fakat Mehmet Tahir Bey,
mananin giizel etkiler birakmasi gerektigi diisiincesini ileri siirerek siirde muh-
teva diizeyine 6nem vermistir. Bu bakimdan Mehmet Tahir Bey’in siir goris,
Tanzimat'in birinci neslinin siir goriisiine daha yakin gibi goriinmektedir. Zaten
kendisi de yazinin devaminda Namik Kemélden 6vgiiyle s6z etmektedir.

Siir konusunda Nabizade N4dzim da Mehmet Tahir ile benzer fikirlere sa-
hiptir. Nabizade Nazim, siirin zevk verdigi kadar ayni zamanda faydali olmasi
gerektigi inancindadir (Sairiyet, Manzara, nr.5,15 Nisan 303, 5.45-46). Bu du-
rumda Nabizade Nazim, edebiyatin zevkli ve yararli olmasi gerektigini ileri siiren
Aristocu goriisii benimsemistir. Baska bir ifadeyle Nabizade Nazim, siirde hem
ifade diizeyine hem de muhteva diizeyine vurgu yapmustir.

Ara Nesil sanatgilarinin eser yazdiklar1 donem Prof. Dr. Mehmet Kaplan ta-
rafindan giinliik kiigiik hassasiyetler devri olarak nitelendirilmistir. Kaplan'in bu
yerinde tespiti esasinda Ara Nesil dénemi sairinin hassasiyetini ve bu dénemin
saire bakisini da ozetler niteliktedir. Nitekim Ara Nesil sanat¢ilarinin ve elestir-
menlerinin sair ile ilgili diistinceleri degerlendirilirken genellikle Mehmet Celal'in
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Miiriivvet dergisinin 4 Temmuz 1888 tarihli sayisinda ¢ikan “Sair-$iir” baslikl
makalesindeki goriisleri esas alinmistir. Mehmet Celal’in s6z konusu yazis1 devrin
saire bakisin tipik olarak ortaya koydugundan dolay:i, Mehmet Celal'in makale-
sindeki sair ile ilgili kisimlar agagiya aynen aktarilmigtir:

Sair mahziin, ¢ehresi solmus, niir-1 zekd nesreden gozlerine sirisk-i teessiir dol-
mus, ara sira igini geker, hazin hazin dolagsir, ekseriya zulmette, firtinal gecelerde
bir mezarin mermerine dayanmus, elini basina koymus, gah bir necme bakar, dii-
siiniir, gah bir yaprak sadasi duyar, aglar bir insan. Tabiat tarafindan bedbahtliga
mahkiim olarak diinyaya gelmis, handesi igbirar-1 girye icinde, giryesi tebessiim-i
miikedderdane arasmda meshiin bir talisiz; bas donmesine, helecin-1 kalbe,
miitemadiyen aglamaya, bazen diisiiniirken ansizin titremeye miiptela olmus bir
mahliik-1 garib, gozyaslarimn iri damlalarim bir tas iistiine serperek meghtil bir
hisse tebaiyet ettigini lisin-1 hali ile gosteren bir adam gordiiniiz mii, iste o sairdir.

Fatih Andrnin Ara Nesil Sairi: Mehmet Celal baslikli eserinden alinan bu
yazida da goriildiigii gibi Ara Nesil sairi Tanzimat'in ilk déneminde oldugu gibi
bir kahramanlik abidesi, bir hiirriyet 6nciisii degildir. Tanzimatin ikinci neslinin
tipik temsilcisi olan Hamid gibi bazen kirlarda, ormanlarda ve ¢ollerde gezen bir
filozof, bazen de Avrupa baskentlerinin renkli balo salonlarinda gezinen bir sa-
lon adami da degildir. Esasinda Mehmet Celal'in yukarida tarif ettigi sair ayni
zamanda Servet-i Fiintin edebi toplulugunun zihnindeki sairdir. Nitekim Tevfik
Fikret'in Rubab-1 Sikeste isimli siir kitabinin basinda yer alan “Siiha ile Pervin”
baglikl: siirindeki Stiha karakteri ile Halit Ziyanin Mdi ve Siyah baglikli romanin-
daki bagkahraman olan Ahmet Cemil karakteri, Mehmet Celal'in tasvir ettigi sair
tipiyle bityiik 6l¢tide ortiismektedir. Bu bakimdan Ara Nesil doneminin sair ala-
yis1 Servet-i Flinin edebi toplulugunun saire bakigini da hazirlamis olmaktadur.

Ara Nesil Topluluguna Gore Roman ve Hikaye

Edebiyatimizda Ara Nesil doneminin roman ve hikaye agisindan tam bir gecis
donemi oldugu goriiliir. Bu gecis romantizmden (hayaliyyun) realizme ve natii-
ralizme (hakikiyyun) bir gecistir. Hikdye ve romanda Ara Nesil yazarlari ile bir-
likte, Tanzimat devrinin romantik anlayisi sona ermis, bu anlayisin yerine rea-
list hatta natiiralist bir anlayis getirilmistir. S6z konusu gegisin ortaya ¢ikardig
problemler Ara Nesil elestirmenlerinin roman ve hikéyeye dair goriislerini be-
lirlemistir. Agikca belirtmek gerekirse Ara Nesil romanci ve hikayecileri roman
ve hikéyede pozitivist goriisiin de etkisiyle biiyiik 6l¢lide realizmi ve natiiralizmi
yani hakikiyyiin meslegini benimsemislerdir. Menemenlizdde Mehmet Tahir,
Besir Fuat, Nabizdde Ndzim, Mehmet Miinci ve Mehmet Celdl gibi isimler bu
donemde roman ve hikayeye dair goriisler ileri siiren ve roman ve hikaye sahasin-
da tartigmalara katilan baslica isimlerdir.

Yukardaki isimlerden Mehmet Miinci romant bir takim hayallerin anlatildig: bir
tiir olarak degil, deney ve gozleme dayali olarak elde edilen bilgiler yardimiyla ya-
zilabilecek bir tiir olarak gérmektedir. Burada Mehmet Miincinin Fransiz realist ve
natiiralist romancist Emile Zolanin deneysel roman anlayisina yakin bir roman an-
layis1 benimsedigi ortaya ¢ikmaktadir. Mehmet Celal, ise romant belirli bir seviyenin
tizerindeki okuyucular tarafindan okunmasi gereken bir tiir olarak diisiiniir. Clinkii
Mehmet Celale gore roman ¢ocuklara, 6gencilere ve cahil yetigkinlere zararl olabile-
cek bazi unsurlar icermektedir. Yazar romana ahlaki endiselerle bakmaktadur.

Ara Neslin sairi artik
kahramanliktan vaz gegmistir;
icine kapanmustir; devrin
siyasal ve sosyal sartlarinin
zorlugu altinda ezilmistir;
pasiftir.
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Nabizéde Nazim realist ve
natiiralist romanin “fuhsiyat”
ile dolu olmadigini, ayrica
yalniz ahlaksizliklan
anlatmadigini vurguladi.
Karabibik adli hikayesini
realist ve natiiralist romana

ornek olarak yazdigini belirtti:

Ara Nesil sanat¢ilarindan Menemenlizdde Mehmet Tahir ve Besir Fuad ede-
biyatin belirli konularinda ciddi tartigmalara girdiler. Onlarin tartistiklar: konu-
lardan birisi de romantik ve realist anlayisti. Menemenlizade romantik anlayis:
savunurken, Besir Fuat realist anlayis1 savundu. Bu iki isim savunduklar1 anlayisa
uygun eserler kaleme aldilar. Bu arada Nabizade Nazim da tartismalara disari-
dan katildi. Nabizade Nazim, hakikiyytn (realist) edebiyat anlayisini benimsedi.
Bu edebiyat anlayisina uygun hikayeler yazmaya basladi. Yazarin Yadigarlarim,
Hasba ve Karabibik adl1 hikaye ve romanlar1 hakikiyytin mesleginde yazdig eser-
lerin baslicalariydi. Hatta Nabizdde Nazim bu hikéye ve romanlarinin baslarina
Karilerime baghig1 altinda birer Mukaddime yazis1 yazdi. Bu yazilarinda Nabizade
kendi anlayisina gore realist ve naturalist hikiye ve romanin nasil olmasi gerektigi
konusunda bilgiler verdi. Ozellikle Karabibik adli uzun hikayesine yazdig1 6nsoz-
de realist ve naturalist romana yonelik yapilan elestirilere cevap verdi.

“...Emile Zola gibi, Alphonse Daudet gibi realistlerin yani hakikiytinun roman-
lar1 hep fuhsiyét ile malidir zanninda bulunanlar su Karabibik’i okuduklar1 zaman
zanlarini tashih edeceklerdir sanirim... Vuk@’ata kendi hissiyat ve miitalaatini kat-
mamak hakiki romancinin vezaif-i esasiyesinden olmagla hikaye hep o strette
yiritiilmistiir; bulacaginiz hitkiimler ve miitalaalar hep eshéas-1 vakanin kendi
mallaridir; benimle higbir irtibatlar: yoktur”

Emile Zola (1840-1902), natiiralizmin en yetkin romancisidir. Alphonse Daudet
(1840-1897) ise hem realist hem natiiralist eserler yazmigstir. Nabizade Nazim, re-
alizmi ve natiiralizmi “hakikiyyGn” yani “gercekgiler” terimiyle karsilamakta, ara-
larinda 6nemli bir fark gormemektedir. Aslinda natiiralizm, asir1 bir realizmden
bagka bir sey de degildir. Bu agidan bakildiginda Nabizade Nazim, Karabibik’te
hem realist hem natiiralist bir edebiyatin 6rnegini sundugunu sdylemektedir.

Nabizdde Nazim'in yazdig1 mukaddimeyi ve Karabibik adli hikayesini bir bii-
tiin olarak diisiindtiglimiizde, aslinda yazarin edebiyata yararci bir bakis agisin-
dan baktig1 anlasilmaktadir. Ciinkii bilhassa Karabibik’te Anadolu koylisiiniin
fakirligi ve tefecilerin eline diismesi esnasinda verdigi miicadele gozler 6niine se-
rilmistir. Yazarin bu probleme bir ¢6ziim aradig1 veya arama gayreti i¢cinde oldugu
muhakkaktir. Bu bakimdan basta Nabizade Nazim olmak tizere diger Ara Nesil
sanatgilarinin edebiyatin ve bilhassa romanin toplum yarar1 i¢in olmasi gerektigi
anlayisinda olduklar: anlagilmaktadir.

Nabizdde Nazim, roman:i soyle tanimliyordu: “.. bir vakanin ale’t-tafsil
hikayesidir ki, 4za-y1 vaka ile eshas-1 vukuét {izerine kari’inin teveccith ve
hissiyatini celb ve ceme her seyden ziyade dikkat olunur (Hikdyeler, s.133). Bu
tanima gore romanin iki temel unsuru, vak’a ve sahislardir. Yani hareket “aksi-
yon”, romanin en temel unsurudur. Bu tanimin ikinci dikkate deger yonii, romani
okuyucunun bakis agisindan da degerlendirmesidir.

“Karabibik” mukaddimesinde realist ve natiiralist romanin nitelikleri su se-
kilde belirlenmistir:

“.. Bu gibi romancilarin maksatlar1 vuku’at-1 beseriyeyi sirf nokta-i beserden
tedkik ve hikaye etmektir. Bunlar i¢in bir insan ne gibi hissiyat ve harekéta kabil
ise ona o hissiyat ve harekati isnad edip isi hadd-i tabiisinden ¢ikarmamak, yani
miistaid olmadig1 havassi insana isnad eylememek isterler.

Vukirata renkli gozliikle bakmazlar, kendi asil gozleriyle bakarlar. Bu nazarla
peydé edecekleri hiikiimler sirf zati, yani kendilerine mahsus olacag: ne kadar
tabi’i ise, adetin, tabf'atin fevkinde olmayacagindan makal ve makbil bulunmasi
dahi o kadar tabi’idir..” (Senler, 1992: 204).
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Ara Nesil Topluluguna Gore Tiyatro
Batili anlamda tiyatro, Tiirk edebiyatina Tanzimat’la birlikte girmistir. Modern
Tiirk Tiyatrosunun Ara Nesil donemine gelindiginde heniiz yirmi yillik bir geg-
misi vardir. Tanzimat devrinin 6nde gelen isimlerinden birisi olan Namik Kemal
tiyatroyu bir egitim ve eglence araci olarak gormiistiir. Yazar tiyatrolarini bu is-
levleri dikkate alarak kaleme almistir. Ara Nesil donemi tiyatro elestirmenleri de
tiyatronun islevini Namik Kemale benzer bir bakis acisiyla degerlendirmislerdir.
Mahmut Babacan’in Ara Nesilde Elestiri baslikli eserinden 6zet olarak vermek
gerekirse, Ara Nesil elestirmenlerine gore, tiyatro toplumun ilerlemesi agisin-
dan yararl bir aragtir. Bireyin ahlaki ve fikri olgunluga erismesi i¢in de tiyatroya
onemli gorevler diismektedir. Tiyatro yasanmasi muhtemel olan olaylar1 gesitli
karakterler yardimiyla canlandirir ve yansitma yoluyla izleyenlerin bu olaylar-
dan ibret dersi almalarini saglar. Tiyatro ayni1 zamanda bir egitim aracidir. Ciinki
tiyatro insanin bilim, sanat ve ahldk agilarindan gelismesine katkida bulunur.
Bireyin ahlakinin giizellesmesini saglar. Dolayisiyla tiyatronun toplumsal bir isle-
vi de vardir. Tiyatro bireyin ve toplumun egitilmesini saglayan bir aragtir. Biitiin
bunlar Ara Nesil sanatcilarinin tiyatroya bakista, 6zgiin bir anlayistan ziyade
Namik Kemal'in bakisini devam ettirdiklerini yeni ve orijinal bir tiyatro anlayis:
ve tiyatro elestirisi gelistiremediklerini ortaya koymaktadur.

Asagidaki metin Ara Nesil donemi sanat¢ilarinin sair anlayisin1 yansitmasi agisin-
dan dikkate deger bir metindir. Metni dikkatle okuyunuz.

BIR SANDAL ALEMT’inden
Siir ile istigalimden midir, nedir, gordiigiim riiyalarin ekseri sdiranedir.
Zaten sdirler, hal-i bidaride bile riiya gormekten hali degildirler. Oyle ya! Tahayyiil
de bir nevi riiyadr.
Gegen gece operaya gitmistim. Temasad ettigim oyunun i¢inde bahge, orman, deniz
gibi birtakim ferah-bahsa seyler irde ve gayet sdirdne bir muasaka tasvir olundu.
Operadan ¢iktiktan sonra, hdsil olan nesdt: tenkis edecek hicbir seye tesdiif etmeksi-
zin haneme gittim. Kiitiiphanemden bir kitap alarak habgahima girdim. Her geceki
gibi okurken uyumusum. O tatl uyku arasinda su riiyayr gordiim:
Limon, portakal, turung gibi agaclardan miitesekkil bir ormammn bittigi, denizin
basladigi bir noktada oturmusum. Gece idi. Kamer, kemal-i ikdam ile zulmet-i leyli
tadile calisiyordu.
Semaya baktikca bulutlarin yekdigerini kovaladiklarini, deryaya atf-1 nigah ettikce
dalgalarin birbiri iizerinden atladiklarim goriip miistagrak-1 nesat oldum.
Hele kamerin deryadaki aksi o kadar nazar-firib idi ki, temasdsiyla mesgul oldugum
esnada kendimi kaybedip deryaya sema, semaya derya zanniyla bakmaya basladim!
Nihayet kendimi toplayip ayaga kalktim. Kenarinda bulundugum ormanin igine gir-
dim. Haylice gezdikten sonra, beni nereye gotiirecegini bilemedigim bir yol tizerinde
yiiriimeye basladim. Gide gide yine evvelce gordiigiim sahile ¢iktim. Biraz yorulmus
oldugumdan cemenler iistiine yattim. Manzara-yi tabiati temdsdya daldim.
Bir aralik yiizmeye benzer bir sapirti isittim. Dikkat ettim; filhakika denizde ve yirmi
otuz adim kadar uzakta bir kiz, arkas: iistiine yatmas oldugu halde yiizerek sahile
yanastyordu.

% XD
)
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Ne yalan soyleyeyim? Deniz perisi zannederek korktum; fakat sahile ¢ikinca
tamdim: Sayan-1 perestis olan sevdigim idi!

Beyazlikta fildisine rekabet eden viicudundaki tenasiibii Phydias gormiis ol-
saydi Veniis icin yaptigi heykeli kirip atardh.

Lepiska saglarimin arasinda kalmis su katreleri, ziya-1 kamer icinde oyle bir
manzara-y1 sdirdne teskil ediyordu ki, bunu kemaliyle tasvirene kalem ne de
fir¢a kadir olabilir.

Kiz denizden ¢iktiktan sonra bir iki dakikadan ziyade ayakta durmayip ce-
menler iistiine yatti. Basini sag koluna dayadi. Sol kolunu da sol memesinin
alindan gobegine dogru uzatti.

Ben ise bu manzara-1 sahaneyi doya doya temasa edebilmek icin nefes bile

almiyordum!

Nihayet dayanamadim, kalktim, yavas yavas ayaklarina kapandim.
MustafaResit

BUYUK HiKAYELER:

En evel Romanin ne demek oldugunu anlayalim:

Roman yazmaktan, roman okumaktan maksad nedir? Acaba roman yazmak-
tan meram, giizel bir kadin, sonra yine giizel bir delikanli tasvir etmek, kadin
delikanliya, delikanliy1 kadina bir riste-i ask ile rabt eylemek, sonra ortaya bir de
rakib ¢ikararak, bir iki adi entrika ile rakibi 4zim-i semt-i ‘adem edip, iki zavalli-
nin da hemen ekser hikayelerimizde goriildiigii gibi kurban ederek isi bitiriver-
mekten mi ibaretdir?...

Zan edersek hakikat boyle olmamali. Roman yazmak demek bir alem tasvir et-
mek demekdir. Roman yazmak, vuk@’u ihtimél dahilinde olan vekayi’i, muvéfik-1
akil ve hikmet-i hayélat ve nazar-firib-i elvan ile irde eylemekten ibérettir. Bizim
gibi acizlerin degil, roman yazmaga muktedir olan e€4zim-1 erbab-1 edebin, bir
vaKlay1 adab-1 umtimiyye tatbiken yazmakta ugradiklar: miiskilat, ¢ektikleri zah-
met nazar-1 dikkate alinacak olursa hergiin goziimiiziin 6niinde goriip durdugu-
muz su alemin hakayikina vakif olmanin ve binden-aleyh o hakayik: bitarafane
tasvir etmenin ne kadar miiskil oldugu teslim edilir.

Hatta hakayik-1 4lemi tedkik ile kari’lerine yeni bir cihan kesf etmek isteyen
bazi mubharrirlerin, bir ¢ok megsakkati ihtiyar ederek, hayvéanlarin bile barina-
mayacagl meyhanelerde yatmalari, giinlerce a¢ kalmalari, haydudlarla, sefillerle
hem-bezm olmalari, fakirlerin yediklerini, igtiklerini, oturduklar: yerleri kesfe
kadar vardiklar: gortilmistiir ki iki yiiz sahifelik bir kitabin nesri i¢in bu kadar
zahmet hakikaten sayan-1 hayrettir.

Iste bu tedkik ve tecessiis sdyesindedir ki roman yazan bazi muharrirler
-hustsiyle su son asirda- ahlak ve adat-1 umtmiyyeyi tavirde biiyiik bir iktidar
gosteriyorlar... Mesela bir fakirin kuliibesinde bir porselen tabak yahtid bir demir
kagik aramiyorlar. Romancilarin bu iktidar: yalniz taklid-i etvar ve elfaz ciheti-
ne miinhasir degildir. Hissiyat-1 beseriyyeyi, ahval-i alemi, ihtisasat-1 kalbiyyeyi
ortaya koymakla beraber, bir takim kii¢iik kiigtik vakalardan biiyiik bityiik ib-
retler ¢ikarmak ve mesela bir iyi adamin mehasin-1 etvarini bi't-tasvir- bir katilin
tehzib-i ahlakina ¢aligmak biitiin o iktidar dahilindedir (Mehmet Celal, Osmanl
Edebiyati Numiineleri).
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SERVET-i FUNUN’DA ELESTIRI (1896-1901)

Servet-i Fiintin dergisi 27 Mart 1891'de D. Nikolaidi'nin sahibi oldugu Servet ga-
zetesinin eki olarak ¢ikmaya baglamig bir yayin organidir. Ahmet Thsan Bey’in
(Tokgoz) gabalariyla ¢ikan dergi daha sonra Servet-i Fiintin edebi toplulugunun
yayin organi olmustur. 1896 yilindan itibaren Halit Ziya (Usakligil), Mehmet Rauf,
Tevtik Fikret, Cenap Sahabettin, Stileyman Nazif, Ali Ekrem gibi sair ve yazarlar
Recaizade Mahmut Ekrenv’in tegvikiyle Servet-i Fiintin dergisi etrafinda toplan-
muslardir. 1896-1901 tarihleri arasinda topluluga katilan isimler edebi eserlerin
yani sira edebiyat, elestiri, sanat, estetik, siir, hikaye, roman gibi konulara dair go-
riiglerini makale biciminde yazarak Servet-i Fiintin dergisinde yayimlamislardir.
Asagida ilk olarak Servet-i Fiinlincularin edebiyata dair goriisleri ele alinmstir:

Estetik, Giizellik ve Edebiyat

Servet-i Fiintincular estetik ve sanat {izerinde olduk¢a ayrintili bir sekilde dur-
muslardir. Ozellikle Hiiseyin Cahit estetik ve sanat konusunda Servet-i Fiintin
dergisinde en ¢ok yazi1 yazan isimlerden birisidir. Hiiseyin Cahit estetik ve sanat
ile ilgili yazilarini “Hikmet-i Bedayi” genel baglig1 altinda uzun makaleler seklinde
yayimlamistir. Bu yazilarinda Hiiseyin Cahit estetige ilm-i ihtisasat (duygulanma-
lar ilmi) demenin daha uygun oldugu goriisiini ileri stirmistiir. Yazar estetigin
konusunun sanat ve sanat eserleri oldugu diisiincesindedir. Bu durumda Hiiseyin
Cabhite gore, estetik “Gsdr-1 nefisenin felsefesi” yani nefis eserlerin felsefesi demektir
(Ercilasun, 2006: 509).

Hiiseyin Cahit, yine ayni1 yazilarinda estetigin yani sira giizellik kavramu tize-
rinde de durmustur. Yazar once giizelligin tarih boyunca ne anlama geldigi so-
rusunun cevabini aragtirmistir. Bazilar1 giizelligi hos kelimesiyle karsilamislar-
dir. Hiiseyin Cahit giizelligin hos kavramiyla ifade edilmesinin dogru olmadig:
diisiincesindedir. Ciinkii her giizel sey hos degildir. Bir firtinayi, bir boray1 bir
yangini, bir savasi anlatan resim giizeldir; fakat hos degildir. Bazilar1 giizellikten
yarar umarak giizellige faydaci bir bakis agisindan yaklagmislardir. Buna karsilik
Hiiseyin Cabhit giizel ile faydalinin ayr1 seyler oldugunu disiiniir. Her giizel sey
faydalidir ama her faydali sey giizel degildir. Ornegin sanayi icin aletler faydalidir
ama giizel degildir. (Ercilasun, 2006: 510).

Servet-i Fiintin sanatgilari, giizellige ve estetige bakista oldugu gibi edebiyatta
da sanata yonelik faydaci yaklasimlar: benimsemezler. Servet-i Fiintincular ede-
biyatta estetik bir gaye ararlar. Edebiyatin fayda pesinde kosmamas: gerektigini
vurgularlar. Onlara gore ahlak, edebiyatin ulasmak zorunda oldugu bir amag de-
gildir. Servet-i Fiintin edebiyatinin siirde en giiglii isimlerinden birisi olan Cenap
Sahabettin edebiyatta sosyal fayda arayanlara da kars: ¢ikar ve edebiyatin gayesi-
nin sadece giizellik oldugunu vurgular. Tevfik Fikret, Ahmet Hikmet ve Siileyman
Nazif gibi diger Servet-i Fiintin yazar ve sairleri de estetik, giizellik ve edebiyat ile
ilgili fikirlerinde Hiiseyin Cahit ve Cenap ile benzer fikirlere sahiptir (Ercilasun,
173-179).

Servet-i Fiintincularin Bilge Ercilasundan 6zetle verdigimiz giizellik anlayisla-
11 felsefi ve estetik bakimdan Kantg1 bir anlayistir. Clinki iinlét Alman Filozofu
Immanuel Kant, Hiikiim Elestirisi (Critique of Judgement) adl1 eserinden giizellige
yonelik faydaci goriislerin tamamini reddetmistir. Kant giizelligi kendi dogasiyla
birlestirmistir. Giizellik bir nesne kavrami degildir, bir zevk hitkmudiir. Zevk hiik-
miiniin de biligsel bir tarafi olamaz. Giizellik diisiinceyi kiskirtir fakat belirli bir
biligsel diisiinceye, belirli bir kavrama dayanmaz. Giizellikle neyin ifade edildigi

Servet-i Fiindn edebi
toplulugunun elestiri
anlayisini en kapsamli bir
sekilde Bilge Erculascin’un
Servet-i Fiininda Edebi
Tenkit baglikli eserinde
bulabilirsiniz. Ercilasun,
Servet-i Fiindn dergisinde
cikan elestiri ile ilgili yazilan
konularina gdre edebiyat,
sanat ve estetik ile ilgili
meseleleri ele alan yazilar
ile yazar ve eser tenkitleri
olmak iizere iki baglik altinda
degerlendirmistir.
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onemli degildir. Giizelligin neyle iliskili oldugu 6nemlidir. Bu bakimdan giizellikte
ekonomik, ahlaki, siyasal ya da pedagojik bir yarar aranmamalidir. Kant giizellige
yonelik bu bakisiyla sanat eserinin konusunu siyasal ve 6gretici konulara gekme-
ye ¢alisan aydinlanma gag1 estetik¢ilerinin sanat eseri ve giizellige yonelik yararci
gorislerinin tamamini reddetmistir (Zima, 2006: 23). Kisaca ifade etmek gerekirse
Hiiseyin Cahit’in giizellige yonelik yaklasimiyla Kant'n yaklagimi birbirine benze-
mektedir. Servet-i Fiintincularin estetige ve giizellige bakista Kant ile fikir birligi
icinde olmalar1 dikkati cekmektedir.

Kisaca Servet-i Fiinincular estetige, giizellige ve edebiyata bakis1 Tanzimat'in
birinci donem sanatgilar1 olan Namik Kemal-§inasi-Ziya Pasa mektebinin sanata
ve giizellige bakisiyla tamamen zittir. Tanzimat aydinlar1 sanata ve giizellige fay-
dac1 bir bakis agisindan yaklasirken, Servet-i Fiintin sanatgilar1 en azindan ku-
ramsal diizeyde giizellige yonelik faydaci bakisi kabul etmezler. Estetik diizlemde
ortaya ¢ikan bu fark ayn1 zamanda Tanzimat edebiyat1 ile Servet-i Fiintin edebiya-
t1 arasindaki temel farktir.

Asagiya Siileyman Nesip'in giizellik iizerine yazilmis bir yazis1 alinmistir. Metni dikkatle
okuyunuz. Sizce Siileyman Nesip giizellikten yarar uman bir bakis a¢isina m1 sahiptir?
Yoksa giizellige yonelik faydaci bakis agilarini red mi eder? Bunu tespit ediniz.

Biitiin sandyi-i nefisenin mevziu, giizellik dedigimiz seyi zapt ve tasvirdir.
Giizellik nedir? Giizelligin haricde bir viiciidu var midir? Hosumuza giden seye gii-
zel diyoruz. Fakat giizellik dedigimiz sey sertlik, yumusaklik gibi bir hassa degil-
dir, eger dyle olsaydi, o cisim herkese giizel goriiniirdii. Ger¢i giizel sanatlara ait
bazi sart ve kaideler vardir. Fakat bunlar yalniz mevadda, hudiida sekle dairdir.
Bir eser o mevddda miirekkep olmak ve o eskdl ve hudiid dahilinde bulunmakla
giizel olmak lazim gelmez. Giizellik bir hassa degildir. Haricde viictidu da yoktur.
Siiret-i umiimiyede esyddan birine bakilsa bir¢ok ciizden miirekkep oldugu goriiliir.
Bu ciizler daima birtakim kuvd-y1 miiessirenin taht-i tesirinde ittihad ve terekkiib
ettiklerinden miinferiden hadiz olmadiklar: bazi eskdl ve havassi iktisab ettikleri gibi
heyet-i umiimiyelerinden o ittihdd ve terekkiibe mahsiis bir mana dahi teyerdn eder
ki buna mana denir... (Ercilasun, 2006: 148).

Servet-i FlinGn'da Elestiri Anlayisi
Servet-i Fiiniin donemi yazarlar1 Bat1 edebiyatini ve orada gelismis bulunan elesti-
ri gelenegini ciddi bir sekilde inceleme firsat1 buldular, Batili anlamda bir edebiya-
tin ve elestirinin ilk basarili 6rneklerini ortaya koydular. Boylece iilkemizde biitiin
nitelikleriyle Bat1 olgiitlerine uygun bir elestiri dogmus oldu. Batida oldugu gibi
elestiriyi hem bir bilim, hem edebi bir tiir olarak kabul ettiler, elestiri yazilarin
edebi bir eser diizeyine getirdiler. Tanzimattan giiniimiize kadar uzanan elestiri
stirecinin en kuvvetli donemlerinden birisi Servet-i Fiintin donemi elestirisidir.
Tanzimat devri yazarlari klasik ve romantik sanatcilarin etkisindeydiler. Servet-i
Fiinin dénemi sanatcilar: ise daha ¢ok realizm, natiiralizm, parnassizm, sembo-
lizm akimlarina yoneldiler. Servet-i Fiintin edebi toplulugu 1896 yilinda kuruldu-
gunda Fransada biitiin bu edebi hareketler en seckin temsilcilerini yetistirmis, en
onemli eserlerini ortaya koymustu. Batida birbirbirine reaksiyon olarak dogan ve
XIX. ylizyilin ikinci yarisinda art arda gelen dolayisiyla kendi iginde az ¢ok tutarh
bir bigimde kronolojik olarak gelisen bu akimlar1 Servet-i Fiin(in sanatgilari, bes
alt1 y1l gibi ¢ok kisa bir siire icinde ve es zamanli olarak 6grendiler ve uygulamaya
calistilar. Tanzimat Donemi sanatgilarindan farkli olarak Fransiz edebiyati diginda
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ayrica Alman, Ingiliz, Ispanyol, italyan, Rus, Isve¢ edebiyatlari hakkinda da bilgi
edindiler. Bu degisimi Cenap $ahabettin soyle dile getirir:

“ Bizim i¢in Edebiyat-1 Osmaniye, miiretteb divanlardan, edebiyat-1 garbiyye
romantiklerle klasiklerden ibaret degildi; biz Goncourt Biraderlerin, Rosny’lerin,
Bourget'lerin asarin1 gozden gegirdik. Felsefe i¢in Jean Jacques Rousseaunun
makalat-1 merdiim-girizdnesinden Voltaire'in nazariyat-1 miitehekkiménesinden,
Pascal'in efkar-1 muzlimesinden bagka seyler oldu; Alman, Ingiliz, Ispanyol, Italyan,
Rus, Isveg edebiyatlar1 hakkinda ciiz'i kiilli bir fikrimiz vardir” (Tarakgi, 1986: 125).

Servet-i Fiintin mensuplari, Tanzimat sanatgilar1 araciligryla tanidiklar: Klasik
ve Romantik yazarlarla yetinmeyip realizm, natiiralizm, parnassizm, sembolizm
akimlarini incelediler. Yarattiklar: edebi eserler ve edebiyat goriisleri, elestiri an-
layislari, bundan dolayz biitiin bu akimlarin izlerini tagir. Onlarin edebi fikirlerin-
deki zenginligin de uygulamalarindaki bazi tutarsizliklarin da sebebi budur.

Batida parnasizm, realizm ve natiiralizm akimlari, pozitivizmin edebiyata
yansiyan {i¢ ayr1 goriiniisii olmustur. Parnasgi siir, romantizme bir tepki olarak
dogmustur. Bu ise ferdi, benligi, kisiye has olan duygular1 reddetmek anlamina
geliyordu. Boylece parnas sairler, klasisizmin 6zeli reddeden anlayisina tekrar
geri donmiis oluyorlar, genele yoneliyorlardi. Romantizmin ortadan kaldirma-
ya ¢alistig1 Yunan ve Roma sanatini tekrar model almislar, bi¢im miikemmelli-
gine yonelmislerdi. Bunun sonucunda duyguya dnem vermiyorlar, duygusuzluk
ve nesnelligi, bicim miikemmelligini Parnas siirinin temeli olarak goriiyorlardu.
Ahenge yonelen sembolistlerin aksine, ritmi benimsiyorlar, siirlerinde musikiden
ok plastik sanatlari, resmi 6rnek aliyorlardi. Resmin ilkelerini edebiyata uygulu-
yorlard1. Th. Gautier, bu anlayistan yola ¢ikarak “sanat i¢in sanat” yapilmalidir go-
riisiinii benimsedi. Ayni anlayis1 paylasan Théodore de Banville, vezin ve kafiyeyi
siirin en 6nemli unsurlar1 sayryordu. Kafiyeyi, sairlerin hiilyalarini siisleyen altin
bir ¢ivi gibi goriiyordu. Leconte de Lisle, siirlerinde klasik giizellige baglh kalan bir
Parnas sair oldu. José Maria de Hérédia, siirde teknik olgunlugu miikemmellige
ulastirdi. (Yetkin, 1967: 65).

Sembolizm, Baudlaire’in etkisinde natiiralizme tepki olarak dogmustu.
Sembolist sairler, asir1 bir lirizm ile kat1 bir realizmi birlestirdiler. Romantikler,
eserlerini yazarken kendilerini duygusal bir coskunluga birakiyorlardi. Buna kar-
silik sembolistler, kelimelerin musikisine ve sembollere yoneldiler. Bu akimin
onciisii olan Charles Baudelaire, “Correspondances” siiriyle sembolistlere model
oldu. Baudlaire’i 6rnek alan Verlaine, Rimbaud, Mallarmé gibi sairler semboliz-
min temellerini attilar. Yeni bir sanat anlayisiyla Verlaine ve Mallarmé'nin etrafin-
da toplanan genglere -kiiciimsemek amaciyla- 6nceleri dekadan denildi, sonralar:
sembolistler diye anildilar.

Sembolizm akiminin felsefi arka planinda Schopenhauern koétiimser hayat
anlayis1 vardir. Sembolist sairler, 6znel hayaller icinde melankolik siirler yazdilar.
Hiiziinlii manzaralar, esrarly, ritya dolu hayaller pesinde kostular. Boylece pozitiviz-
min hayattan uzaklaklastirmak istedigi riiya ve esrar siire girdi. (Yetkin, 1967: 76).

Servet-i Fiintin sanatgilari, Batidan gelen bu iki kagit akim i¢inde kararsiz kalmis-
lardir. Bazilar1 pozitivizmin pesindedir, bazilar1 sembolizmi benimser. Cok zaman
ise hepsi, zaman zaman birini yahut digerini savunur. Servet-i Fiinlin sanatcilar,
nesirde daha ¢ok pozitivist, siirde parnas ve sembolist anlayisin etkisinde kaldilar.

Felsefi bir yaklagim olan pozitivizmin etkisinde dogan realizm akimi, edebi-
yatta gercegi ve gercekgiligi 6n plana ¢ikardi. Realist sanatcilar, herseyden 6nce
gercekleri gormek ve gostermek amacina yoneldiler. Madame Bovary romaninin
yazar1 Gustave Flaubert bu gerceklik tutkusunu George Sand’a yazdig1 bir mektup-
ta soyle dile getiriyordu: “Olaylar1 bana goriindiikleri gibi ortaya koymakla, bana
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dogru goriineni ifade etmekle yetiniyorum... Dogrulugu sanata sokmanin zamani
gelmedi mi? Tasvirin tarafsizligl o zaman kanunun yiiksekligine ve bilimin bel-
ginligine ulasacaktir” (Yetkin, 1967: 46). Realizm, gerceklerin nesnel gozlemine
dayanan bir edebiyat anlayisini yansitiyordu. Tolstoy ve Balzac insan karakterleri-
ni gozlemisti, Flaubert ve Goncourt Kardesler ise toplumu, 6rf ve adetleri gozlii-
yorlard1. Tasvire 6nem veriyorlar, insanlarin yasadigi cevre ile ruh halleri arasinda
siki bir iliski bulunduguna inandiklarindan ayrintili tasvirler yapiyorlardi. Bu, dis
ve i¢ gercekligin ayni oldugu goriisiinii benimsemeleri demekti. Insani belirleyen
cevreyi, o cevrede bulunan insanlarin bakis agisiyla anlatiyorlardi. Yazarin bir ah-
lake1 degil, bir gozlemci oldugunu diisiintiyorlardi.

Natiiralizm, realizmin agir1 bir bicimi olarak ortaya ¢ikti. Sosyal ve biyolojik de-
terminizmin fert {izerindeki etkilerini sergilemeye yoneldi. Zola, romancinin goz-
lem yapmasinin yeterli olmadigini, bilim adamlar1 gibi deneyimden de yararlanmasi
gerektigi goriisiinii savundu. Gozlemci, tabiati sadece gozleyen birisidir; deneyimci
(expérimentation) ise olgulara ve tabiata sorular soran ve bu sorularin cevaplarini ara-
yan birisidir. Bu akimin karamsar havasi pozitivizm felsefesinin izlerini tasur.

Servet-i Fiinin sanatgilar1 gerek yarattiklari eserlerde gerek elestirel fikirlerin-
de iste bu dort akimin etkisinde kaldilar. Onlarin karamsar bir edebiyat yaratma-
larinin sebeplerini sadece donemin istibdat yonetimine baglamak dogru degildir.
Ornek aldiklar1 edebi akimlar da Servet-i FiinGin sanatgilarini karamsar bir hayat
felsefesine ve ferdiyetcilige yoneltmisti.

Servet-i Flintincularin kuramsal planda benimsedikleri elestiri anlayis1 genel
olarak Fransiz diistiniird, elestirmeni ve tarihg¢isi olan Hippolyte Taine’nin (1828-
1893) elestiri anlayisina dayanir. Sosyolojik elestirinin tarihi gelisiminde énemli
bir yeri olan Taine, hayati boyunca bilginin deneye ve gézleme dayandigini savu-
nan bir isimdir. Pariste 1864-1883 yillar1 arasinda Ecole des Beaux-Arts'ta verdigi
derslerde XIX. yiizyilda gelisen pozitivist anlayisin en 6nemli diistintirii olarak
6ne ¢ikmustir (http//www.answers.com). Taine, gelistirdigi elestiri anlayisinda ti¢
kategorinin edebi esere etkisini belirlemeye ¢alismistir. Bunlar Irk, donem ve gev-
redir. Taine’in bu kategorileri onun edebi esere yaklagiminin sosyolojik ve tarihsel
bir yaklasim oldugunu ortaya koymaktadir.

Servet-i Fiinin doneminde Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit ve Ahmet Suayb,
Tain€’in goriislerini Tirk okuyucusuna tanitan kapsamli yazilar yazmiglardir.
Taine tizerinde en ¢ok israr eden déneminin en kuvvetli elestirmenlerinden bi-
risi olan Ahmet Suaybdir. O, Sadece elestiri tiiriinde yazilar yazmis, bu yazilarini
Hayat ve Kitaplar adl1 eserinde bir araya getirmistir. Mehmet Rauf ve Hiiseyin
Cabhit gibi o da Taine’i cagin en biiyiik elestirmeni olarak olarak kabul etmis, onun
hayaty, sahsiyeti ve fikirleri izerinde genis sekilde durmustur. Ahmet Suayba gore
Taine, Sainte-Beuve'iin elestiri anlayisini gelistirmis ve elestiriye bilimsel bir ni-
telik kazandirmistir. Tainee gore elestirmenin goérevi bir eserin okuyucu {izerin-
de uyandirdig: 6zel ve estetik heyecanin niteliklerini tespit etmek ve bu heyeca-
n1 uyandirmak i¢in kullanilan yontemleri aragtirmaktir. Ahmet Suayb, Taine’in
elestiriye bilimsel bir nitelik verdigini kabul eder, fakat “irk, muhit ve an” olarak
belirledigi arastirma yontemlerinin her zaman edebi olgulara tamamen uygun
diigmediginin de farkindadir. Bu yiizden Tainenin elestiri yontemindeki katilig
oldukga gegerli delillere dayanarak elestirir. Suayb, bu diisiinceleriyle artik sadece
Batili aydinlarin goriislerini nakleden birisi degildir, Bat1 elestirisine kars1 yeni
diistinceler gelistiren bir aydindir.

Servet-i Fintincularin elestiriye dair teorik goriislerini Prof. Dr. Abdullah
Uc¢man ii¢ madde altinda toplamustir. Bunlar, 6zetle soyle ifade edilebilir:
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1, Servet-i Fiintinculara gore elestiri yeni ve bagimsiz bir edebi tiirdiir. Bizde
elestiri tiirii ok yenidir. Elestiri terimleri heniiz kesinlik kazanmamustir.
Buna bagli olarak ciddi elestiri 6rnekleri ortaya ¢ikmamustir.

2. Servet-i Fiin(in yazarlar1 elestirinin degismez, mutlak kurallara baglanma-
sina karsi ¢tkmiglardir. Servet-i Flintinculara gore elestiri hiikiim vermek
icin degil kisisel duygu ve zevkleri ortaya koymak i¢in yapilan bir faali-
yettir. Bu bakimdan elestiri, samimi, kisisel ve 6znel (subjektif) olmalidur.

3. Servet-i Fiinincular Bat1 edebiyatini taniyabilmek icin Batida gelisen eles-
tirinin gelisim ¢izgisinin mutlaka bilinmesi gerektigi gortisiini ileri siir-
miislerdir. Ciinkii Servet-i Fiintinculara gére her edebi donem bir 6nceki-
nin elestirisiyle hazirlanir (Ug¢man, 2003: 60-61). Servet-i Fiintin hikéye
ve romaninin 6nde gelen isimlerinden Mehmet Rauf, Batida gelisen elestiri
faaliyetini kronolojik olarak ele alan ilk arastirmacidir.

Servet-i FiinGn'da Hikaye ve Roman

Servet-i FiinGin edebi toplulugu sanatgilar1 hikaye ve romanda 6nemli eserler
yazmislardir. Ozellikle Halit Ziya (Usakligil) ve Mehmet Rauf’un bu alanin en
taninmus isimleridir. Halit Ziyanin Mavi ve Siyah ile Ask-1 Memnti adli romanla-
r1 ile Mehmet Rauf’un Eyliil baglikli romani bu dénemde yayimlanmistir. Bu iki
sanatglya ilave olarak Servet-i Fiintin toplulugunun bir diger roman ve hikéyecisi
Hiiseyin Cahit’tir (Yalgin). Servet-i Fiintin devri hikdye ve romaninin bu {i¢
onemli ismi ayni zamanda hikaye ve romanin ne olduguna ve nasil olmas: gerek-
tigine dair goriislerini ortaya koyan makaleler yazmislardir. Halit Ziya'nin Hikdye
(1307), adl kitab1 ile Mehmet Rauf’un Romanlara Dair (Servet-i Fliniin, 2 Tes-
rinievvel 1313, nr.344) ve Bizde Roman (Servet-i Fiintin, 9 Eylil 1325, nr.445) ve
Hiseyin Cahit'in Romanlara Dair (Servet-i Flintin, 23 Tesrinievvel 1313, nr.347)
baslikli makalelerinde Servet-i Fiintin sanatcilarinin roman ve hikéyeye dair ku-
ramsal goriislerini bulmak miimkiindiir. Asagida ilk olarak Halit Ziyanin hikéaye
ve romana dair gortsleri Bilge Ercilasun’'un Servet-i Fiintinda Edebi Tenkit baglik-
I1 eserinden hareketle 6zetlenmis, ardindan diger Servet-i Fiintin sanatgilarinin
hikaye ve romana dair goriisleri hakkinda kisa bilgi verilmistir.

Halit Ziya Hikdye adli eserinde Tiirk ve Bat1 edebiyatlarinda hikéyenin ne oldu-
gunu anlatmis ve benimsedigi hikéye anlayisini etraflica ortaya koymustur. Yazar,
hikéye terimiyle sadece kiigiik hikaye veya kisa hikayeyi kastetmemistir. O ayni za-
manda, bu terimle masal, roman ve kiigiik hikaye gibi edebi tiirleri anlatmak istemis-
tir. Eser, su boliimlerden olugsmaktadir: Mukaddime, Tarih-i Hikaye, Hakikiyyun,
Meslek-i Hakikiyyun, Hayaliyyun, Meslek-i Hayaliyyun, Masalcilar, Netice.

Eserin Mukaddime kisminda Halit Ziya, hikdyenin 6nemi tizerinde durur ve
bu tiiriin edebiyatimizda ihmal edildigini soyler. Medeni milletlerde hikayeye daha
gok onem verildigini vurgular. Hikéyecinin bir fenci ya da bir bilgin kadar degerli
oldugunu ifade eder. Yazar, hikdyenin ve hikayecinin insani biitiiniiyle gosterdigi-
ni, insanlar1 bagka insanlara tanittigini belirtir. Halit Ziya'ya gore hikayeler insan
kalbinin en segkin hislerini ve insan topluluklarinin en miihim hallerini dile ge-
tirir. Hikayede olaydan ¢ok ruh tahlillerinin 6nemli oldugunu vurgulayan yazar,
hikayeyi bir hayat levhasi olarak kabul eder. Ardindan bu tiiriin tarihini anlatan
Halit Ziya, hikdyenin 17. yiizyilldan sonra biiyiik 6nem kazandig1 gériistindedir.
Romantik ve realist akimin hikéyedeki temsilcileri hakkinda bilgi veren yazar ayn1
zamanda romantik (hayaliyytin) ve realist (hakikiyytin) hikaye anlayisini karsi-
lagtirir. Son olarak kendisinin realist anlayis1 benimsedigini sebepleriyle birlikte
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Mehmet Raufa gdre iyi bir
romanin en 6nemli sarti fayda
fikrinden uzak olmasidir.

Recaizade'nin goriisleri
Servet-i Fiindn sairlerinin siire
dair gelistirdikleri kuramsal
ve elestirel goriislerde etkili
olmustur. Servet-i Fiindncular
Ekrem Bey'den aldiklari bu
siir anlayigini, Parnassizm

ve Sembolizm akimlarindan
aldiklari unsurlarla
zenginlegtirmilerdir. Boylece
Servet-i Fiindncular yeni bir
siir estetigi yaratmislardir.

aciklar. Halit Ziya burada hikéaye terimini anlatma esasina dayali eserler ve 6zellik-
le roman anlaminda kullanmustir.

Halit Ziya gibi Servet-i Flintin edebiyatinin bir diger 6nemli romancisi olan
Mehmet Rauf da 6zellikle romana dair goriislerini Servet-i Fiinin dergisinde ya-
yimlamustir. Mehmet Rauf romanlar1 milli ve asli ahléki, tabiat1 dile getiren eser-
ler olarak tanimlar. Ona gore romanda yazar hayat, tabiat ve cemiyet hakkindaki
duygu ve disiincelerini ifade etmelidir. Hayali ve sembolik olaylarin hikayede
kullanilabilecegi goriisiindedir. Bu durumun hikayenin ger¢ekligini bozmayaca-
g1 diisintiir. Mehmet Rauf’a gore elestirmenin gorevi, yazarin gayesini aragtir-
mak ve bu gayeye ulasmada onun basar1 derecesini tespit etmektir. Mehmet Rauf
bir yazarin basarili olmasi igin herhangi bir edebi akima bagli olmas: gerektigi
diisiincesinde degildir (Ercilasun, 1981: 251-252).

Hiiseyin Cahit roman konusunda goriislerini olustururken biiyiik 6l¢tide
XIX. Yiizyil Fransiz edebiyat elestirmeni Taine’nin goriislerinden yararlanmustir.
Hiiseyin Cahite gore roman yazari fikir ve nazarini bir ideale dogru ¢evirmisse o
roman edebidir; eger yazar boyle bir gayeye yonelmemisse, romanda edebiyat dis1
bir sey olur. Hiiseyin Cahit ayn1 zamanda romanin yapisi iizerinde durmaktadir.
Romanin yapisini ise sahislar, ahval ve vakalar ile tislup olusturur. Bunlar i¢inde
asil 6nemli olan unsur iisluptur. Kisaca Hiiseyin Cahite gore bir eserin iyi bir
roman olmasi i¢in, tipler, vaka ve tislubun yani sira, yazarin fikir ve nazarin bir
ideale yoneltmesi gerekir.

Servet-i Fiinan'da Siir

Sevet-i Fiinin edebi toplulugunda roman ve hikaye kadar siir de 6nemli bir yer
tutar. Hatta bu topluluk siirde kafiye meselesi ile ilgili bir tartisma neticesinde
bir araya gelmistir. Edebiyatimizda abes-muktebes tartigmasi diye bilinen bu
polemik, edebiyat anlayisi acisindan geleneksel siir anlayisini devam ettirenlerle,
Avrupai Tiirk edebiyatinin gelismesinin savunanlar arasinda ge¢mistir. Taraflar
arasinda goris ayriliklarinin iyice keskinlesmesi tizerine Servet-i Fiintin edebi
toplulugu sanatgilari, Recaizdde Ekrem Bey’in tesvik ve destegiyle Servet-i Fiintin
dergisi etrafinda bir araya gelmisler ve boylece Servet-i Fiintin edebi toplulugu
kurulmustur.

Servet-i Fiintin edebi toplulugunun siir anlayisinin gelismesinde Recaizade
Ekrem Bey’in siire bakis tarzinin 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii Servet-i Fiininda
sanat¢ilarinin hemen hepsi Recaizade Ekrem’i iistad olarak kabul etmektedirler.
Recaizade’nin 1886da Takdir-i Elhan baglikli bir yazis1 yayimlanmistir. S6z ko-
nusu yazida Ekrem Bey, her giizel sey siirdir. Ormanlarda kuslarin hazin hazin
otiisii, derelerde sularin latif latif ¢aglayisi, hatta daglarda kavallarin garip garip
aksedisi siir oldugu gibi, bir sithan-verin, bir musiki-perverin akval ve nagamdt-i
mevzilesi i¢inde tabiata muvafik... Ervaha néfiz ve miiessir olanlar da siirdir (Yeni
Tiirk Edebiyat1 Antolojisi, 1982: 37) ciimleleriyle siirin konusunu alabildigince
genisletmistir. Ekrem Bey, kafiye ve vezin konusunda da oldukga genis bir diisiin-
ceye sahiptir. Nitekim her mevzun ve mukaffa lakird: siir olmak lazim gelmez... Her
siir mevzun ve mukaffa bulunmak iktizd etmedigi gibi ifadeleriyle Recaizade, siirde
vezin ve kafiye konusunda carpici goriisler ileri stirmiistiir. Yine Ekrem Bey siir
resim gibidir ciimlesiyle de siiri miizigin yani sira resme yaklastirmistir. Kisaca
Ekrem Bey’in siire dair gelistirdigi bu genis goriislerin Servet-i Fiinin sanatgilari-
nin siir anlayisinin gercevesinin belirlenmesinde dikkat ¢ekici katkilar: olmustur.



5. Unite - Ara Nesilde ve Servet-i Fiinin'da Elestiri 101

Ozet
o)) Ara Nesil kavramimin ne oldugunu, Ara Nesil sa- o) Servet-i Fiintin sanatgilarim ve bunlarin elestiri tiirii-
'6° nat¢ilarmin kimler oldugunu ve bu sanatgilarin '6c ne katkilarim ana hatlariyla degerlendirebilmek.

hangi tarihi donemde eser verdiklerini agiklaya-
bilmek.

Yeni Tiirk Edebiyatinda 1880-1895 yillar1 arasin-
da yaklagik 25-30 kisilik bir yazar ve sair kadro-
sundan olusan yeni bir nesil yetigmistir. Bu nesil
Tanzimat'in birinci neslinin edebiyat anlayisiyla
Servet-i Fiintin edebi toplulugunun edebiyat an-
layis1 arasinda kalan bir nesildir. Servet-i Fiiniin
edebi toplulugunun hazirlayicisi niteliginde olan
bu nesil edebiyat tarihimizda 4r Nesi/ olarak bi-
linir.

Ara Nesil toplulugunun ortak ozelliklerini sirala-

(o) yabilmek.

Ara nesle mensup sanatcilarin pekgok ortak
noktalar1 vardur. {lk olarak bu sanatcilar modern
okullarda yetismis ve diizenli bir egitim gérmiis-
lerdir. Ikinci olarak yabanci dili bizzat 6rgiin
egitim kurumlarinda égrenmislerdir. Ugiincii
olarak onlar edebiyat1 bir estetik nesne seklinde
kabul etmislerdir. Son olarak ara nesil sanatgila-
r1 edebiyatta ifade-muhteva uyumu, degisik bir
ifadeyle lafz-mana uyumu anlayisini benimse-
mislerdir. Bitiin bunlar Ara Nesil sanatgilarini
Tanzimat devri sanatgilarinin edebiyat anlayi-
sindan ayiran temel farklardir.

Servet-i Fiintin edebi toplulugu ise eserlerini
agirlikli olarak 1896-1901 yillar1 arasinda ya-
yimlanmis bir edebi topluluktur. Servet-i Fiintin
topluluguna mensup sanat¢ilarin eserleri, Ah-
met Thsan (Tokgdz) Bey'in ¢ikarmakta bulun-
dugu Servet-i Fiintin dergisinde yayimlanmis-
tir. Servet-i Fintin edebi toplulugu sairleri siir
ile ilgili goriislerini gelistirirken biyiik 6lgiide
Recaizade Ekrem Bey’in siire dair goriislerini
esas almiglardir. Buna bagl olarak siirin konu-
sunu alabildigince genisletmislerdir.

Servet-i Fiintin edebi toplulugu sanatcilar siire
ek olarak estetik, giizellik, edebiyat, hikaye ve
roman gibi edebf tiirlerin yani sira genel anlam-
da elestirinin ne oldugu ve nasil olmasi gerektigi
gibi konularda 6nemli degerlendirmelerde bu-
lunmuglardir. Harf sirasiyla, Ahmet Suayb, Ali
Ekrem, Cenap Sehabettin, Halit Ziya, Hiiseyin
Cahit, Hiiseyin Suad, Mehmet Rauf ve Tevfik
Fikret gibi isimler Servet-i Fiinin déneminde
elestiri sahasinda dikkat ¢ekici yazilar yazip ya-
yimlamislardir. Servet-i Fiintinda edebi elestiri
konusunda derli toplu bir arastirma Bilge Erci-
lasun tarafindan yapilmustir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Ara Nesil sanatgilar1 eserlerini agirlik olarak hangi
tarihi donemde vermislerdir?

a. 1880-1895
b. 1870-1878
c. 1862-1868
d. 1896-1901
e. 1908-1923

2. Asagidakilarden hangisi Ara Nesil toplulugu sanat-
¢ilarindan biri degildir?
a. Besir Fuat

b. Menemenlizide Mehmet Tahir
c. Mehmet Celal

d. Tevfik Fikret

e. Fazli Necip

3. Asagidakilerden hangisi Ara Nesil toplulugu sanat-
¢ilarinin ortak ozelliklerinden biridir?
a. Ara Nesil sanatgilar1 ifade ile mananin uyumu
tizerinde durmuslardir.
b. Ara Nesil sanatglar1 eserlerini IT.Mesrutiyet do-
neminde yazmuslardir.
c. Ara Nesil sanatcilar1 egitimlerini medreseler-
den almiglardir.
d. Ara Nesil sanatcilari biiyiik 6l¢tide Dogu klasik-
lerine yonelmislerdir.
e. Ara Nesil, klasiklerin etkisinde eser vermistir.

4. Asagidakilerden hangisi Ara Nesile gore edebiyatin
niteliklerinden biri degildir?
a. Edebiyat ahlakla iliskilidir.
b. Edebiyat insanin manevi yoniinii etkiler ve egitir.
c. Edebiyat insanda kotii ahlaki egilimleri ortadan
kaldirir.
d. Edebiyat felsefenin alt alanidir ve {izerinde dur-
maya degmez bir seydir.
e. Ilimde ve fende ilerlemek igin edebiyatin da ge-
lismesi gerekir.

5. Kelimelerin ahengine ve musikisine yonelen ve bu
niteligiyle Servet-i Fiintin sairlerini etkileyen akim asa-
gidakilerden hangisidir?

a. Romantizm

b. Siirrealizm
c. Sembolizm
d. Natiiralizm
e. Parnassizm

6. Asagidakilerden hangisi Ara Nesil mensubu eles-
tirmenlerinin siir hakkindaki genel goriislerini igeren
bir hitkimdir?

a. Siir, sadece vezinli ve kafiyeli s6z sdylemek de-
gildir. Siirde mananin da giizel etkiler birakmasi
gerekir.

b. Her giizel sey siirdir.

c. Siir, sadece siirdir. Siirde siirden bagka bir sey
aramamak gerekir.

d. Siir, sozle musiki arasinda sozden ziyade musi-
kiye yakin bir seydir. Bundan dolayu siir, resim-
den ¢ok musikiye yakin bir sanattir.

e. Siir, s6z sdyleme sanatidir.

7. Siirlerinde musikiden ¢ok plastik sanatlari, resmi
ornek alan ve bu niteligiyle Servet-i Fiintin sairlerini
etkileyen sanat akimi agagidakilerden hangisidir?

a. Realizm
b. Klasisim
c. Romantizm
d. Parnassizm
e. Sembolizm

8. Asagldakllerden hang151 Ara Nesﬂ dénemi ele§t1rmen-

a. Ara Nesil donemi elestirmenleri realist ve natu-
ralist bir anlayis1 benimsemislerdir.

b. Romani belirli bir seviyenin tizerindeki okuyu-
cularin okumasi geregine inanmiglardir.

¢. Romanin deney ve gozleme dayal bilgiler yar-
dimziyla yazilabilecegini diigiinmiislerdir.

d. Besir Fuad, Nabizade Nazim, Mehmet Miinci ve
Mehmet Celal roman sahasinda gorisler ileri
stiren baglica Ara Nesil temsilcileridir.

e. Romanda yazarin araya girerek okuyucuya fay-
dali bilgiler vermesi geregine inanmislardir.

9. Asagidakilerden hangisi Servet-i Fiinin sanatgila-
rinin elestiri tanimini en iyi sekilde agiklar?

a. Bir bilimdir.

b. Bir sanattir.

¢. Hem bir bilim, hem bir sanattir.
d. Teknik bir alandur.

e. Pratik bir alandir.

10. Servet-i Flintin edebi toplulugunun siir anlayisinin
bicimlenmesinde en etkili Tiirk sairi asagidakilerden

hangisidir?
a. Miistecabizade Ismet
b. Recaizadde Ekrem
c. Sinasi
d. Abdilhak Hamit
e. Riza Tevfik
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.a  Yamtiniz dogru degilse “Edebiyatimizda Ara
Nesil Kavrami ve Ara Nesil Sanatgilar’” bola-
miine yeniden bakiniz.
Yanitiniz dogru degilse “Edebiyatimizda Ara
Nesil Kavrami ve Ara Nesil Sanatgilart” boli-
miine yeniden bakiniz.
Yanitiniz dogru degilse “Edebiyatimizda Ara
Nesil Kavrami ve Ara Nesil Sanat¢ilar’” bola-
miine yeniden bakiniz.
Yanitiniz dogru degilse “Edebiyatimizda Ara
Nesil Kavrami ve Ara Nesil Sanatgilart” boli-
miine yeniden bakiniz.
5.¢  Yanitiniz dogru degilse “Servet-i Fiintinda Siir”
bolimiine yeniden bakiniz.

2.d

4.d

6.a  Yanitiniz dogru degilse “Edebiyatimizda Ara
Nesil Kavrami ve Ara Nesil Sanatgilart” boli-
miine yeniden bakiniz.

7.d  Yanitiniz dogru degilse “Servet-i Funtnda Siir”

bolimiine yeniden bakiniz.
8.e¢  Yamtinizdogrudegilse “Ara Nesil Topluluguna Gore
Roman ve Hikaye” boliimiine yeniden bakiniz.
9.¢  Yamitiniz dogru degilse “Servet-i Fintnda Siir”
bolimiine yeniden bakiniz.
Yanitiniz dogru degilse “Servet-i Fiintinda Siir”
bolimiine yeniden bakiniz.

10.b

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ara Nesil edebiyatimizda eserlerini agirlikli olarak
1880-1895 yillar: arasinda yayimlamis ve edebi anlayig
bakimindan Tanzimat nesli ile Servet-i fiintin edebi
toplulugunun edebiyat anlayis1 arasinda yer alan ve
daha daha gok Servet-i Fiintin edebi toplulugunun ha-
zirlayicisi niteliginde olan 25-30 kisilik sanatei toplulu-
guna Ara Nesil denir.

Sira Sizde 2

Ara Nesil sanatcilar1 Tanzimatin ilanindan sonra
Tiirkiyede agilan ve Batili tarzda egitim veren modern
okullarda egitim almislardir. Bu okullarda sistematik bir
yabanci dil 6grenmislerdir. Bu dil genellikle Fransizca-
dir. Bu bakimdan Ara Nesil sanatgilar1 genelde Bat1 6zel-
de Fransiz edebiyatini, 6grendikleri yabanc dil sayesin-
de dogrudan tanima imkani elde etmislerdir. Bu onlarin
benimsdikleri edebi anlayista etkili olmusgtur.

Sira Sizde 3
o Ara Nesil kavraminin ne oldugunu ve bu sanat¢ilarin
hangi tarihi dénemde eser verdiklerini agiklayabilme

o Yeni Tiirk edebiyatinda 1880-1895 yillar1 arasinda
Tanzimat’in birinci neslinin edebiyat ve sanat an-
layisiyla, Servet-i Fiintin edebi toplulugunun sanat
anlayis1 arasinda kalan ve Servet-i Fiinin edebi
toplulugunun hazirlayicist niteliginde olan 25-30
kisilik sanat¢1 toplulugu edebiyatimizda Ara Nesil
olarak taninir.

Sira Sizde 4

Yapilan bu alintida Siileyman Nesip giizellikten yarar
uman bir bakis acgisina sahip degildir ve bu anlayis1
reddeder.
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ELESTIRI TARIHI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
& I Mesrutiyet Déneminin elestiri anlayigini ¢éziimleyebilecek,
< Yeni Lisan ve Milli Edebiyat baglaminda ortaya ¢ikan tartigmalari agiklayabilmek,
(& Tiyatro, Hikaye ve Roman ile Hece-Aruz tartigmalarini siralayabileceksiniz.

o II. Mesrutiyet Donemi o Tiyatro Elestirisi
o Elestiri o Hikéye ve Roman Elestirisi
o Yeni Lisan o Hece-Aruz Tartismalar1

o Milli Edebiyat




GIiRiS: MESRUTIYET DONEMINDE ELESTIRI

II. Mesrutiyet Dénemi, Osmanli Imparatorlugunun son yillarindaki énemli si-
yasal gelismeleri ifade eden bir donem oldugu gibi, edebiyat hayat: bakimindan
da ayni gesitliligi temsil eder. II. Mesrutiyet’in ilaniyla gazete ve dergilerin, kitap
basiminin artmasy; edebiyat, fikir, siyaset alanlarinda da pek ¢ok konunun konu-
sulup tartisildig: bir ortam olusturur. Buna bagli olarak oldukga renkli bir elestiri
hayatindan da bahsedebiliriz. Bir taraftan edebi etkilenmelere dayali Bat1 mer-
kezli bir goriiniim, diger taraftan sosyal ve siyasal gergekligin ortaya ¢ikarmaya
basladig1 milli diistinceye bagli bir anlayis, gesitliligin yani sira kutuplulugun da
edebiyatta aksettigi bir manzara olur. Dolayisiyla bu donemdeki ¢ok yonlii ede-
biyat faaliyetinin temelde bu iki diisiince merkezinde gergeklestigini soylemek
miimkiindir. A¢ikgasi, Servet-i Fiintin anlayisina bagl bir Fecr-i Ati zihniyeti,
sosyal degismelere ve savaslara bagl olarak kaginilmaz bir ger¢eklik halinde ken-
dini gostermeye baslayan milli edebiyat arasindaki gerilim, bu dénemdeki temel
edebi manzarayi belirler.

S6z konusu etmek istedigimiz Mesrutiyet Doneminde elestiride de durum bun-
dan farkli degildir. Suras: kesindir ki elestirinin edebiyatimizda Batili dillerdeki
kritik anlaminda oturup yerlesmesi bir disiplin halinde tekamiilii tam olarak ger-
ceklesmis ve metodik bir zenginlige sahip olmus degildir. Fakat yine de 6zellik-
le Servet-i Fiintin Doneminde bu yolda 6nemli adimlar atildig1 da bir gercektir.
Ahmet $uayp basta olmak {izere Hiiseyin Cahit, Halit Ziya, Tevfik Fikret, Cenap
Sahabettin, Siileyman Nazif, Ahmet Hikmet, Ismail Safa gibi pek ¢ok Servet-i
Fiintin mensubu bilhassa Hippolyte Tain€’in sosyal ¢evre, irk ve zamana dayali
elestiri anlayisina bagl bir edebiyat elestirisini yerlestirmeye ¢alisirlar. Mesrutiyet
Donemine geldigimizde iste bir taraftan kismen Servet-i Fiinin’'un biraktig1 nokta-
dan devam eden kritik merkezli bir elestiri anlayis1 s6z konusu iken, diger taraftan
tam olarak bu ¢ergeveye oturtamayacagimiz, kisisel tutum ve davranislarin, siyasi
tavirlarin 6n plana ¢iktigy, bir elestiriden ziyade bir tartigma anlayis1 da karsimiza
¢ikar. Bireysel ve sanatsal merkezli bir edebiyat goriisiinii Servet-i Fiintin 6rnek-
liginde devam ettirmek isteyen Fecr-i Ati mensuplari, kisa bir zaman sonra dil ve
edebiyat anlayislar1 bakimindan degisik elestirilere muhatap olmak durumunda
kalirlar. Bagta Geng Kalemlerin dil anlayisiyla bu grup mensuplarinin dili kullan-
ma tarzlar1 arasindaki ayriliklar bu tartismalarin merkezini olusturur. Sadelesme
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diistincesine Fecr-i Ati iiyelerinin karsi ¢cikmis olmasi, dil ve edebiyat konularinda
¢ok yonlii bir tartisma ortamini da dikkatlere sunar.

1. MESRUTiYET DONEMININ ELESTiRi ANLAYISI

I1. Mesrutiyet Déneminde elestiri teorisi ve uygulamasi tizerinde pek gok yazinin
bulundugu gériilmektedir. Bunlardan bilhassa teori konusunda zengin ve miis-
takil bir kanal bulunmamakla birlikte, ozellikle eser elestirisi baglaminda gerek
uygulamali elestirinin ve gerek teorik elestirinin bir ortam olusturdugu goriiliir.

Bu noktada ilk dikkati ¢eken isimlerden birisi Ali Canip'tir. Sanat ve estetik
konularinda pek ¢ok eseri ve miistakil yazisi bulunan Ali Canip, 1917de Yeni
Mecmuada ¢ikan Hazzin Bedii Hayatta Mevkii isimli yazisinda hazzin iki nokta-
dan ele alinabilecegini belirtirken bunlardan birinin de elestiri oldugunu soyler ve
elestiri konusuna olduk¢a 6nemli bir yer ayirir. Elestiride sanat eseri karsisindaki
duygulanmay1 duymak ve sanatin sahip oldugu vukufa (derinlige) elestirmenin
de sahip olmasi gerektigini belirten Ali Canip, iyi bir elestirmenin zor yetistigini;
¢iinkii elestirinin zekddan ¢ok dogruyu fark etmeye, yetenekten ¢ok caligmaya,
dehadan ¢ok aligkanliga ihtiya¢ duydugunu belirtir. Elestirmenin, elestiri konusu
eser karsisinda sadece hazza dayanmamasi gerektigini, eseri sosyal ve tarihsel ger-
geklikler cercevesinde de ele almasi gerektigini ifade eder (Ercilasun, 1995: 266).

Ali Canip’in bunlar haricinde devir ve eser elestirisi baglaminda yazilar1 da
bulunmaktadir. 1911'de Geng Kalemlerde ¢ikan Milli Edebiyat Meselesi yazisinda
halihazirdaki edebiyati ve 6zellikle sairleri milli siir yazma konusundaki basarisiz-
liklar1 dolayisiyla elestirir ve siirlerinde gergek bir yaraticiliginin bulunmadigini
belirtir. Yine ayn1 y1il ayn1 dergide ¢ikmis olan Haluk'un Defteri ve Bugiinkii Fikret
yazisinda sadece Tevfik Fikret ve siirini elestirmekle kalmaz, Servet-i Flinun anla-
yisini da hastalikli bulur, fakat yine de bir siir kalitesi bulundugunu inkér etmez.
1913’teki Aka Giindiiz’tin Tiirkiin Kitabr isimli eserini degerlendirdigi Tedkik-i
Edebi-Tiirkiin Kitabi Igin yazisinda eseri orijinal bulmakta fakat sanat ve dil yoniin-
den zayif bulmaktadir. 1917de Yeni Mecmuada ¢ikan Ziibeyde Fitnat Hanim isimli
yazisinda 18. Yiizy1l sonlarinda yasamis bir kadin divan sairinin siirlerinden 6r-
nekler vererek bunlari dil, Gislup imaj ve igerik bakimindan degerlendirir. 1918de
yine Yeni Mecmuada ¢ikan Terciiman-1 Hakikat Edebiyat: yazisinda ise Muallim
Naci ve onu takip eden yazar ve sairler ile Recaizade arasindaki tartigmalari ele
almaktadir. Edebiyat ortaminin genel bir degerlendirmesi yapan Ali Canip bu tar-
tismalarda Muallim Naci’nin gergekte yenilik¢i tavrini ve zamanla nasil eski ede-
biyat anlayis1 icinde kaldigini objektif ve elestirel bir bakis agisiyla ortaya koymaya
calisir. 1919da Sair Nedim dergisinde ¢ikan Edebiyat Meraklist Bir Gence Mektup
yazisinda bu kez Yahya Kemal'i siki bir eletiri siizgecinden gegirir. Ozellikle onun
Viranbag siirini ele alarak burada anlam ve vezin bulunmadigini Yahya Kemal'in
sadece ritme bagl kaldigini soyler. Diger taraftan Ali Canip'in Taine tarzi bir yakla-
stmla Omer Seyfetin’i degerlendirdigi Ikinci Sene-i Devriye-i Vefati Miinasebetiyle
Omer Seyfettin yazis1 da bulunmaktadir (Ercilasun, 1995: 266).

Bu donemdeki eser tanitimi ve elestiri baglaminda dikkat ¢eken isimlerden birisi
de Fuat Kopriiliidiir. Kopriilii, 1917 tarihinde Yeni Mecmua dergisinde ¢ikan Harabat,
Ozan ve Harname isimli yazilarinda eser ve donem elestirisine yer verir. Harabat yazi-
sinda biitiin bir eski edebiyat1 6rnekler cercevesinde ele alir. Ozan yazisinda Islamiyet
oncesi edebiyatimizi ve 6zelliklerini s6z konusu eder. $eyhinin Harname'sini ise bir
hiciv eseri olmas1 bakimindan degerlendirerek Tanzimat Doneminde yazilan hicivle-
rin onun kadar bagarili olmadiklarini belirtir (Ercilasun, 1995: 243).
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Bu dénemde elestirinin baglica niteliklerini belirlemeye ¢alisan isim ise Omer
Seyfettindir. Bir 6rnegini asagiya aldigimiz, 1918 tarihli ve Aksam Gazetesinde ¢1-
kan Tenkidin Faydasi, 1919 tarihli ve Biiylik Mecmuada ¢ikan Tenkit ve Terbiye ya-
zilarinda elestirinin ne oldugu, nasil yapildigi, kimler tarafindan yapilabilecegi ve
elestiri-edebiyat iligkisi, elestiririn smnirlar1 hakkinda 6nemli tespitlerde bulunur.
Ayrica Edebiyatta Artta Kals, Milli Siirler, Ali Canip Bey ve Sanati, Ey Tiirk Uyan,
Harp Edebiyati, Edebiyatta Arz ve Talep gibi yazilarinda da yer yer eser elestirisi ile
donem edebiyatinin da bir degerlendirmesini yapar (Ercilasun, 1995: 246).

Bu donemde yazilariyla devrin edebiyati iizerinde etkili olan 6nemli bir isim de
Yahya Kemaldir. 1922'de Tevhid-i Efkarda ¢ikan Tenkit Tecriibesi ve Bir Hasbihal
Miinasebetiyle yazilarinda milleti en iyi edebiyatin tanittigini; edebiyatin ask ve
ihtiras ile zeka ve zerafet gibi iki temel degerinin bulundugunu ve Tiirklerin her
ikisini de kendinde toplayan yegane millet oldugunu ama fikir ve tahlil konusun-
da ise zayif oldugunu séyler ki burada bir edebiyatin gelisimi i¢in elestiri ihtiyaci-
nin ne kadar 6nemli oldugunu da belirtmis olur.

1921de Dergah'ta ¢ikan Acilarin Tadi, Sade Bir Goriis ve Kalple Dil yazilar
ile 1922'de Tevhid-i Efkarda ¢ikan Iyiler yazisinda ise Tiirk edebiyatinin o giin-
kit durumunu degerlendirirken Rus ve Fransiz edebiyatlarini 6rnek verir, cagdas
edebiyatimizin yetersizliginden, iyi bir siir yaratacak zevke sahip olmadigimiz-
dan bahseder. Eser tanitimi ve degerlendirmesi baglaminda ise Hamid’in Makber,
Olii ve Ruhlar isimli eserlerini degerlendirir. Ayrica Halide Edip’in Yeni Turan,
Cenap Sahabettin’in Evrak-1 Eyyam eserleri tizerinde de degerlendirmelerde bu-
lunan Yahya Kemal, Cocuk Diinyas, I¢tihad, Sebiliirresat, Tiirk Yurdu, Safahat-1
Siir ve Fikir, Takip ve Tenkit, Terbiye Mecmuast gibi dergilerin de tanitimin1 yapar
(Ercilasun, 1995: 250-251). Bu 6nemli isimlerin yani sira geng yazar ve sairlerin
de eser tanitimi ve elestirisi baglaminda bazi yazilari s6z konusudur.

Biitiin bunlardan anladigimiz kadariyla aslinda II. Mesrutiyet Doneminde
elestiri konusunda genis bir faaliyet alan1 bulunmakla birlikte, elestiriyi bir siste-
me oturtmaya ¢alisan, metodik bir ¢erceve kurmaya ¢alisan yazilarin sayisi olduk-
¢a azdir. Dil ve edebiyat alanlarindaki sistemlestirme ¢abalarina karsilik elestiri,
daha ziyade eser tanitimi ve eser ve donem elestirisi seviyesinde kalmigtir. Fakat
bu donemde bir elestiri geleneginin iyi bir edebiyat i¢in gerekli oldugunu kavra-
yan yazarlarin sayis1 bir hayli fazladir.

Okuma Pargasi
TENKIiDIN FAYDASI
Omer Seyfettin

Edebiyat: yiiksek milletlerde tenkidin mevkii pek miihimdir. Tenkit edebi cere-
yanlara sahih istikametler verdigi gibi muhtelif sebeplerin muhtelif tesirleriyle sanat
sahasinda bas gosterecek bozukluklari, hastaliklari da tedavi eder, gizli, sakin, gtiriil-
tiisiiz kiymetleri meydana ¢ikarir. Sarlatanlary susturur, manevi muhtekirleri iflas
ettirir.

“Tenkit” olmadi m1 sanatin inzibati gevser, zevki bozan marazi inhiraflar, irti-
calar ortaligi kaplar. Edebiyat sahasi o vakit, tipki zabitas: daga ka¢mus bir sehre
benzer. “Ictimai nizam” kirilinca anarsi nasil baslarsa sanatin inzibatini muhafa-
za eden “tenkit” de mevkiinden diistii mii “edebi anarsi” olanca savletiyle zevklere
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musallat olur. Marazi iddialar o kadar kuvvetlenir ki... ddeta bir hakikat gibi cemi-
yete kendilerini ibrama kalkarlar. Biitiin bu manevi Bolsevikligi terbiye edip normal
muhiti husule getirebilecek yegane ‘el” ilmi tenkidin bitaraf elidir. Memleketimizde
tenkidin tarihi pek kisa, hem de hig iftihara sayan degildir. Bizde her tenkit karsilikl
bir miicadeleye kalb olmus, nihayet cirkin soviismelerle nihayet bulmustur. Bunun
sebebi ise pek asikardir. Bizden evvelki nesil tenkidin ne oldugunu, kimin tarafindan,
nasil yapilacagini bilmiyordu. Iimi endiseler, ilmi umdeler zihinlerde esash amiller
degildi. “Tenkit” diye yapilan seyler de -hatta gayr-i ilmi- bir “fikir” bile degil, diim-
diiz bir “his” hiikmiinii icra ediyordu. Kemal Bey’in, Muallim Nacinin, daha sonra-
kilerin yazdiklar: buna sahittir.

Biz, bu his girivesine diismemek icin, edebi vazifemizi yaparken, takip edecegimiz
miispet istikametin kisa bir programini ¢izecegiz. Iste bu program su sualciklerin ce-
vaplar igindedir:

1- Tenkit nedir?

2- Nasil yapilir?

3- Kimin tarafindan yapilir?

*

* o

1- Tenkit, hicbir vakit bir “hitkm-i karakusi” degildir.

- Enfes efendim, enfes...

- Berbat bir sey!

- Okunmaz!

- Sagma.

- Zirva...
gibi, iyi kotii, ispatsiz iknasiz, verilen her hiikmiin kiymeti birdir: Sifir! Indi hiikiimle-
rin tesiri nihayet bir his meselesi olabilir. Bir miiellif yillarca ¢alisarak bir piyes yapsin!
Onu sahneye koydursun, sonra kalksin biri hi¢ tahlil etmek eziyetine girmeden, ilim,
sanat goziiyle bakmadan, hicbir “mebadi” terazisinden olsun gecirmeden “fena” diye
mahkiim etsin. Iste bu olamaz. Bu tenkit degil, “suikast tir.

- Oyle ise tenkit nedir?

- Tenkit, ameli, sey’i etrafli bir tahlilin zaruri, gayr-i ihtiyari bir neticesidir.

Elimizde “ilim” aleti dururken “zevk” gibi mudil bir sey hi¢ bir vakit tenkidin esa-
sini teskil edemez. Aldigimiz terbiye, biiyiidiigiimiiz muhit, gordiigiimiiz tahsil bizde
hep ayri ayri “zevkler” husule getirmistir. Zevklerimiz de yiizlerimiz gibidir. Hi¢ bir-
birine benzemez. Hepimizin zevkleri fevkinde bir de umumi, milli bir zevk vardir ki
tenkitte ilmin, mantigin yaninda bulunmaga ancak o layiktir. Fakat bu “umumi, milli
mevki’de kullanmak mutlaka ilim vasitasina miiracaatla kabildir. Evvela milli zevki
duymak, anlamak, gormek igcin bircok ilmi tahliller, tecriibeler lazimdir. Yoksa kimse
kendi zevkine:

- Iste bu milli zevktir!”
diyemez. Tekrar ediyorum: Milli zevk, bizim sahsi zevklerimizin fevkinde bir
seniyettir! Bu seniyeti tenkit gibi zihni bir ameliyede de kullanacak olan, mevzuuna
ilim goziiyle bakmaga mecburdur.

2- Tenkit nasil yapilir? Maupassant miinekkitlerin hiikiimlerini kabul etmezdi.
“Ben yeni bir sey ibda ediyorum. Halbuki onlar daima eski modalar: hatirlayarak,
eski modalarla karsilastirarak hiikiimlerini veriyorlar” derdi. Ihtimal bu hissi ten-
kitgiler icindi. Halbuki sanatin miiesses bir inzibati dururken “tenkit”in liizumsuz-
lugunu iddia etmek bostur. Sanatin gayelerinden biri de “tabiiyet’tir. Tabiiyet adeta
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sanat eserlerinden bir disiplin husule getirmistir. Bir misalle izah edelim: Romanla
hikaye nevinde tabiiyet endisesiyle kahramanlar hep kendi lehgeleriyle konusturu-
lur. Bu artik roman, hikdye sanatinin bir kaidesidir. Diinyanin en biiyiik miihendisi
nasil hendesedeki esek davasini bozamazsa, diinyanin en biiyiik edibi de bu kaideyi
bozamaz. Megerki yazdigi bir fantezi ola... Iste miinekkit bir eserde bu gibi esaslara
muhalif yanhslar goriirse meydana kor. Sonra tenkidin ilk vazifesi “Dogru ile yanlisi
ayirt etmektir!” “lyi ile fena”, “giizelle ¢irkin”in muhakemesi ikinci istir. Vakia her
dogru giizel degildir. Her viicudu noksansiz insan giizel degildir. Fakat her “yanls”
da bir giizellik degildir. Her kambur, her ¢olak, her topal giizel midir? Tenkit, giizelleri
¢irkinleri ayirmadan kamburlari, ¢olaklari, topallar: arar.

Ciinkii bu ameliye metindir. Kolaydir. Inkara, miinakasaya tahammiilii yoktur.
Bunun igin pek adildir. Kimsenin gonliinii, hatirini kirmaz.

Tenkit, eger kendine giivenebilirse “giizel ¢irkin, iyi fena” muhakemesine de girisir,
fakat hiikiimleri mutlaka sey’i tahlilin zaruri neticeleri olmali. Bu en birinci sarttir.

3- Tenkit kimin tarafindan yapilabilir?

“Hiikm-i karakusi” vermeyen herkes tarafindan... Evet bir cebir muadelesini riya-
ziye bilen herkes nasil halledebilirse sanatin esaslarini bilen, milli zevki sezecek kadar
hassas bulunan, ilimlerin mebadisine vakif olan her zat bir eseri tenkit edebilir.

Bir eseri tenkit edemeyenler ancak “hiikm-i karakusi’cilerdir. Onlar kendi sahsi
zevklerini “milli zevk” zannetmek gibi bir hataya diismiislerdir. Halbuki hepimizin
ayr1 ayri zevklerinin mecmuudur ki milli zevkin niivesini teskil eder. Bu umum zev-
kin mahiyetini anlamak icin evvela kendi zevkimizin nihayet bir “ciiz” oldugunu,
biiyiik “kiill’e nispeten hicbir ehemmiyeti haiz olmadigin teslim etmemiz lazimdar!

Tenkidin diger bir vazifesi de eserleri tenkide hi¢c haklari olmayan “hiikm-i
karakusicileri susturmaktir Iste biz bu vazifeyi -zaten bir edebiyat muallimi gibi her
¢tkan eseri okumak mecburiyetinde bulundugumuz icin- bugiinden itibaren memnu-
niyetle uhdemize aliyoruz.

Kalamus, 25 Eylil 1918
Aksam, S. 8, 27 Eylill 1334/27 Ey11111918, s. 3.
Biitiin Eserler, Makaleler 2, Terciimelerden, s. 60-63.

Yukaridaki metinde Omer Seyfettin, elestirinin esasini ne olarak belirlemektedir?

Il. MESRUTIYET DONEMINDE TEMEL ELESTIRI
KONULARI

Yeni Lisan ve Milli Edebiyat Elestirisi

Dil konularindaki elestiriler daha ¢ok “Yeni Lisan” hareketi etrafinda gergekles-
mistir. Omer Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gokalp, Hamdullah Suphi, Yakup Kadri,
Halit Ziya, Cenap $ahabettin, Mehmet Fuad, Raif Necdet, $ahabettin Siileyman
gibi isimlerin 6n plana ¢iktig1 bu tartigmalar ¢ok degisik edebiyat dergilerinde
gerceklestirilir ki bunlarin i¢inde en dikkate deger olan1 Geng Kalemlerdir.

Bilge Ercilasun, Yeni Lisan hareketine bagl elestiri faaliyetini Geng Kalemler
Oncesi (1908-1911), Geng Kalemler Devresi (1911-1912) ve Geng Kalemler Sonrasi
(1913-1923) olmak iizere li¢ dénemde incelenebilecegini belirtmektedir. Geng
Kalemler dncesindeki dilin sadelesmesi ve Tiirk¢elesmesi konusu etrafindaki eles-
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tiriler Servet-i Fiinun, Sirat-1 Miistakim ve donemin diger bazi dergilerinde ya-
yimlanmustir. Yeni Lisan hareketine karsi ¢ikanlardan birisi olan Halit Ziya, Yeni
Lisan, Servet-i Lehge ve Kelimatta Hayal isimli yazilarinda, yeni siirlerin Tiirkceye
benzemeyen bir dille kaleme alindigini, Arap¢a ve Farsga kelimeleri atmakla
Tiirkgelesmenin saglanamayacagini, boyle bir tutumun zengin ve niiansh bir sa-
nat dilini zayiflatacagini, sanatta ve hayatta degisme ve tekamiiliin esas oldugunu
ve dolayisiyla dogal bir isleyisin dikkate alinmasi gerektigini sdyler (Ercilasun,
1995: 78-82). Geng Kalemler hareketi, dilde sadelesmeyi savunuyordu, ama on-
lar da dilde asir1 sadelesmeyi savunan ve adina “Tasfiyecilik “ denilen hareketi
elestiriyordu. Bu konuda en ¢ok fikir beyan edenlerden birisi Tiirkgiilitk hare-
ketinin de 6nemli isimlerinden birisi olan Ali Canip'tir. Bilhassa Gen¢ Kalemler
ve Tiirk Yurdu'ndaki yazilarinda Halit Ziyanin sanat ve edebiyattaki degisme ve
tekamiil(olgunlagsma) goriislerine katilan Ali Canip bu hareketin bir tasfiyecilik
hareketi olmadigini bir milletin iki dili olamayacagini, eski dilin sagmaliginin ar-
tik kabul edildigini, buhranl devirlerde sanatin asiriya kagabildigini belirtir. Celal
Sahir ise Servet-i Fiinunda ¢ikan Lisanimiz isimli ti¢ makalesinde dilin birkag kisi-
nin istegine gore bir sekle sokulamayacagini, dilimize Osmanl Tiirkgesi demenin
uygun olacagini, Arapga ve Farsca kelimelerin dilimizin kurallarin1 bozmadigini,
ileri seviyedeki biitiin dillerin bagka dillerden kelimeler aldigini, aldiklar: bu ke-
limeleri de kendilerine gore degisikliklere ugrattiklarini ifade eder ve dilin sade-
lesmesi fikrine katilir. Nitekim Yeni Lisan hareketini benimseyen Celal Sahir kisa
bir zaman sonra Tiirkeiiliik hareketi i¢cinde de yer alacaktir (Ercilasun, 1995: 82-
87). Bunlarin yani sira Servet-i Fiinun dergisinde bazi ikinci dereceden yazarlarin
da dil meselesine katildiklarini gérmekteyiz. Hakki Behig, Ismail Suphi, Hasim
Nabhit gibi isimler mesrutiyetin sonrasindaki bu dil tartismalarina katilmislardir.

II. Mesrutiyet sonrasinda Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu, Tiirk Ocagy, Tiirk Bilgi
Dernegi gibi Tiirk¢li derneklerde ve bunlarin yayin organi durumundaki Tiirk
Yurdu, Bityitk Emel, Halka Dogru, Bilgi Mecmuasi, Tiirk Duygusu, Yeni Hayat,
Tiirk Sozii gibi yaymn organlarinda s6z konusu edilen temel problem olarak gé-
rillen konu dil konusu olmustur (Cetisli, 2007: 158). Yeni Lisan hareketinin en
onemli elestirel yazilar1 1911de ¢ikmaya baslayan Geng Kalemler dergisinde Ali
Canip, Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp tarafindan yazilirlar.

Omer Seyfettin’in baslangigta imzasiz yazmis oldugu Yeni Lisan baglikli ma-
kaleler serisi bir anlamda bu {i¢ ismin ortak diisiincesinin {iriinii olmakla kalmaz,
yiizyilin basinda 6nemli bir siyasal ve sosyal hareketin de sembolii olur. “Geng
kalemlerin bir beyanname niteligi tastyan bu ilk yazisi, hareketi etraflica anlat-
mak, tenkitlere cevap vermek ve giderek sistemlesmek arzusuyla diger sayilardaki
makalelerle de siirdiiriiliir. Bu yazilar, Omer Seyfettin, Ali Canip ve Ziya Gokalp
tarafindan yaziliyordu, bazi yazilari ise birlikte yaziyorlardi. 5. sayidan itibaren
de bagyazilarin altinda “Geng Kalemler Tahrir Heyeti” imzasini vardir. Yazilarda
dilde sadelesmenin benimsenmesine, sadelesmenin prensipleri belirlenmesine
ve Tiirkgenin yeterliligiyle giizelligi ispatlanmaya, bu dilin etrafinda bir edebiyat
olusturulmaya ¢aligilmistir. Milli dil ve milli edebiyat seklinde iki ana baglikta
toplanabilecek olan biitiin bu fikirler Yeni Lisan makalesinin esasini olusturur”
(Argunsah, 2005: 195).

Bu yazilarda Omer Seyfettin, Ali Canip ve Ziya Gokalp, milletce ilerlemenin
merkezinde milli dili gériirler. Ciddi ve yeterli bir ilerlemenin milli varligin devam-
lilig1 i¢in 6nemli oldugunu; bunun da bilim, fen ve edebiyatin toplumda yaygin-
lasmasiyla miimkiin olacagini ve bu yayginlasmay1 da milli ve genel bir dilin sag-
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layabilecegini ifade ederler. Dilimiz bir zamanlar Arapga Fars¢anin ve bugiin de
Fransizcanin etkisinde kalmis olmakla tabiligini kaybetmistir. Bilhassa siis kaygisi
dilimizin suni bir hal almasina yol agmustir. Biitiin bunlardan dilde ve edebiyatta
dogalliga donmekle kurtulabiliriz. Eski dilimiz hastadir, iginde gereksiz ve yaban-
c1 kaideler yer almaktadir. Bunlarin baginda Tiirkgeye uymayan gokluk sekilleri
ve tamlamalar gelmektedir; bunlar dilimizde yer aldik¢a dilimiz saf ve milli say1-
lamaz. Yaz1 diliyle konusma dilinin Istanbul Tiirkgesi cercevesinde birlestirilmesi
aydinlarla halk arasindaki dil ikiligini ortadan kaldiracak ve edebiyatimiz saglikli
bir anlatima ulasacaktir. Tiirk¢enin gramer ozelliklerini 6grenmeli ve yaymali-
y1z; bu o6zellikleri bozan yabanci kaideleri atmaliyiz. Arapga, Farsca edatlar1 ve
tamlamalar1 kullanmamalry1z. Tamlamalar1 Tiirk¢enin mantiga gore yapmaliyiz
(Argunsah, 2005: 196).

Tanzimat'tan beri dil {izerine yapilan tartismalarin bir 6zeti durumundaki bu
elestirel makaleler 6zellikle dil konusunda bir sistematigi kurmaya ¢alistyordu.
Dilin sadelesmesi konusunda, pek ¢ok destek¢i bulduklar: gibi ayn: zamanda
degisik elestirilere de maruz kalmiglardir. Bu elestiriler daha ¢ok tamlamalarin
dilden atilmasiyla dilimizin yoksullasacagy, dildeki sadelesmenin ancak dogal bir
ilerleyisin sonunda miimkiin olabilecegi, belli bir grubun hareketi gibi goriinen
bu dil hareketinin siyasal bir etkiyle yapildig1 icin istenilen sonuca varamayacag:
ve dile siyasi diistinceleri bulagtirmanin uygun olmayacags; Yeni lisancilarin dil
anlayislarinin bir sanat dili degil de belki bir bilim dili olabilecegi, dilde avam ve
havas dili olmak {izere her zaman bir ikiligin bulundugu goriisleri etrafinda doner
(Oksiiz, 1995: 131).

Geng Kalemler mensuplarinin biitiin bu elestirilere verdikleri cevaplar, kendi
ctimleleriyle soylece 6zetlenebilir:

“1) Biz diinkiileri tezyif etmiyoruz. Onlarin tarihe karigmis kiymetlerini ko-
parip atmaya ¢alismiyoruz. Yalniz onlarin bu giinkii kalemlere 6rneklik edeme-
yecegini soyliiyoruz. Clinkii gengler, kendilerine bunlar1 6rnek aldiklar takdirde,
yaraticiigin yerini taklit alir: yeniligin garklar1 durur.

2) Dilde diine ait vasf-1 terkibilerin yer almis olmasi, Tiirk ruhuna seslenen bir
siirde, Acem diline yakisacak kelimelerin yer almasi demektir. Ancak biz pekiyi
biliriz ki, asil ile sekil, fikir ile @isltip asla birbirinden ayrilamaz. Eger biz asil olarak
diine benzememek istiyorsak, sekil itibariyla da diine benzememeliyiz. Ozellikle
edebiyatta, eski bir sey yikilmaksizin yeni bir sey yapilamaz.

3) Yeni Lisan Tirkler i¢in, yalniz bir edebiyat meselesi degildir. O her seyden
once bir dil ve hayat meselesidir. Cok zor sartlar altinda bulunan Tiirk milletini,
diinkiiler kurtaramaz. Ciinki onlar yenilere yabancidir ve yabanci kalacaklardir.
Milli kiitiiphanelerimiz bombos duruyor. Iki kéhne telifle, ii¢ terciime otuz mil-
yon halki tatmin edemez. Iste bu gercegi goren, Selanik Gengleri derhal birlestiler,

4) Osmanli muhitinde halkla temas ederseniz goriirsiintiz ki, hemen hepsi
yeni dille konugmaktadir. Hatta, Yeni Lisana agik bir baglilik gostermeyen geng
ediplerimizden bazilarin1 okuyunuz. Goéreceksiniz ki bunlarin yazdiklari, Yeni
Lisanin istedigi sekilden pek farkli degildir. Gazeteler gittikce Yeni Lisana yakla-
styor. Bunlar hep ¢evredeki goze goriinmez hareketlerin sonuglar1 degil midir? O
hélde, Yeni Lisan taraftarlarinin mubhite niifuz etmemis olduklarini nasil séyleye-
biliriz?

5) Yeni Lisani, Tiirklere kazandirmak isteyen bes-on geng icat etmemistir.
Bizim nazarimizda Yeni Lisanin mucidji, ictimai tekellimiimtizdiir. Yeni Lisancilar,
milletin ruhundan dogan bir yeniligi benimseyenlerdir. O gengler, Yeni Lisanin
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esasen var oldugunu gostermek istemislerdir. Geng¢ Kalemler’in asil vazifesi buna
saglam bir yon ve sekil vermekten ibarettir.

6) Yeni Lisan, Cagatay Tiirkcesini ve Anadolu lehgelerini de yerlestirmeye ¢a-
ligmryor. Geriye, gegmise donmiiyor. Istanbulda konugulan en geligmis Tiirkceyi
biitiin incelikleriyle ortaya koyarak, biitiin Tiirkler arasinda yayginlastirmak isti-
yor. Durum bu kadar agik ve tabii iken, onu yoktan var olacak sanmak ve bu yolu
benimseyenleri, garip bir oyunun esiri olarak tanimak bir zavallilik, bir gaflet ve
hicbir sey bilmezliktir. Aslinda dilimizi, Cagatayca yapacaklar diyerek, yeni bir
savunma silah1 kazandigini sananlar; Yeni Lisanin dilde yapmak istedigi yeniligi
kavramayanlar, onu tasfiyecilerin yapmak istedikleriyle karistiranlardur.

7) Yeni Lisan, bir milletin dilde aradig1 her seye sahiptir. O hem bir ilim, hem
de bir sanat dilidir. Yeni Lisan igin, bir ilim dili olabilir; ama bir sanat dili olamaz
diyenler, bir hayal, bir hata, hatta kocaman bir sagmalik i¢erisinde bulunuyorlar.
Her seyden dnce yeryiiziinde hi¢bir kavim gosterilmez ki, iki dile sahip olsun.
[lim kitaplarini birincisiyle, edebi kitaplarini ikincisiyle yazsin.

8) Dilde ikilik olmaz. Ayni kelimeyi 4limler baska, avam bagka tiirlii kullana-
maz. Clinkil o zaman halk, alimler tarafindan yazilan kitaplari asla anlamaz ve bu
defa kendi yazicilarina, yani asik Gariplere, Kéroglulara kosar.

9) Yeni Lisancilar, kendi kaidelerine, kendilerinin isleyis ve zevk anlayisina uy-
durularak ortaya konulan dile sahip ¢ikmiglardir” (Oksiiz, 1995: 132).

Yeni Lisan hareketini elestirenlerle en ¢ok polemige giren Ali Canip olmustur.
Denebilir ki hareketin sosyolojiye dayanan fikri tarafin1 Ziya Gokalp, sanat tara-
fin1 Omer Seyfettin idare ederken; Kopriiliizade Mehmet Fuat, Mehmed Rauf,
Yakup Kadri, Mahmut Talat, Cenap Sahabettin ve Siileyman Nazif gibi bu hare-
keti elestirenlere karsi polemikleri Ali Canip yiiriitmistiir. “Polemikg¢i Ali Canip
muhaliflere kars1 heyecanli, malumat-fiirus miidafaa serileri hazirlar. Ancak po-
lemikleri meselenin diri kalmasina, taraftar toplanmasina yol agar” (Ugurcan,
2006: 279-280). Bu tartigmalarda Cenap $Sahabettin’le girmis olduklar: miinaka-
salar devrin aydin ¢evrelerinde, edebiyat ortamlarinda etkili olmus; IT. Mesrutiyet
Donemi elestiri edebiyatinda da 6nemli bir nokta olarak kabul edilmistir.

Ali Canip Tiirk Yurdundaki Milli Edebiyat Meselesi adli seri makalede Silleyman
Nazif’in Yeni Lisan hareketini “Cengiz Hastaligr”, “Gasprinski Efendinin Dili
olarak elestirmesine karsilik verdigi cevaplarda milliyet ile dil arasindaki iligki-
yi ispatlamaya ¢alisir, dogu ve bat1 edebiyatindan segilmis 6rneklerle bu fikrini
destekler. Ayrica Osmanli edebiyatindan &rnekler verir. Yeni Hayat dergisinde Iki
Miinakasaciya Bir Cevap ismiyle yazmis oldugu yazisinda ise meselenin sadece
Tiirkgeyi Arapga ve Farscanin boyundurugundan kurtarmak olmadigini, konu-
nun daha sistemli ve suurlu bir hareket oldugunu belirtir (Ercilasun, 1995: 113).
Biitiin bu tartisma ortamina bakildiginda konunun ciddi bir elestiri perspektifin-
den ele alindigini séylemek pek miimkiin degildir. Fikirlerin metodlu ve sistemli
bir sekilde ele alindig1 soylenemez. Daha ¢ok kisisel duygu ve diisiincelere bagl,
ait olunan grup veya geleneksel baglantilara dayali bir tavir alis s6z konusudur.
Bununla birlikte Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp'in yazilar1 sistemli ve metodlu
olusuyla dikkati ¢eker.

Yusuf Ziya Oksiiz, Omer Seyfettin’in Yeni Lisan ve dil konularindaki goriisle-
rini su sekilde 6zetlemektedir:

“1) Tirk dilini, bu edebiyat zalimlerinin ellerinden kurtararak, halka kendi di-
liyle faydasina yarayacak seyler yazacak, memleketimizde okumak muhabbetini
uyandirmaya calisacagiz.
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2) Bir millet ancak lisanda yasayabilir; buna deger vermeyenler, yeterince
Turkligiini duyamayanlardir.

3) Miisterek bir lisan1 olmayan millet, rabitasiz siiriiler sayilir. Lisan en kavi
bir bagdur.

4) Tiirkge, bizim manevi ve mukaddes vatanimizdir. Bu manevi vatanin is-
tiklali, kuvveti, resmi ve milli vatanimizin istiklalinden daha mtihimdir. Clinki
vatanini kaybeden bir millet, eger lisanina ve edebiyatina hakim olursa mahvol-
maz, yasar ve yine bir giin gelir siyasi istiklalini kazanir; diigmanlardan intikam
alir. Fakat bir millet lisanin1 bozar, kaybederse hatta siyasi hakimiyeti kalsa bile,
tarihten silinir. Esirleri onu yutar.

5) Kendi diisiindiiklerimizi halkin, yani milletin lisaniyla yazalim ve Istanbul
Tiirkgesini biitiin Tirkliigiin edebi lisan1 yapalim.

6) Istanbul Tiirkgesi: Ne softalarin ve ulemanin konustugu gibi gok Arapgali li-
san; ne hala divanlardaki eski edebiyat lisanini kullanarak bir¢ok Arap¢a, Acemce
terkipler yapan muharrirlerin hususi lehgeleri; ne ihtiyar ve muhafazakar memur-
larin konustuklar: basmakalip tabirli Babiali Lisani; ne Tanzimat maarifiyle tah-
sil gérmiis kadinlarin lisani; ne gayri Tiirkler (yabancilar)’in konustuklar: lisan,
Istanbul Tiirkgesi degildir. Istanbul Tiirkgesi, Istanbul'da yerli Tiirk hanimlarinin
konustugu tabii ve sade Tiirk¢edir.

7) Her lisanin kendine mahsus bir biinyesi vardir. Simdiye kadar Tiirk sarfi ya-
zanlar, Arapganin yahut Fransizcanin sarflarini numune ittihaz ederek, Tiirkgeyi
bu iki lisanin kaliplarina sokmaya ¢aligmiglardur.

8) Lisanimizin kendi kendine Tiirk¢elesmesini beklemek bostur. Biz cehdedip
Tiirkgelestirmeli; kendimizi eski edebiyat lisaninin intibalarindan, selikamizdan
olmayan klise terkiplerden kurtarmaliy1z” (Oksiiz, 1995: 143).

Yeni Lisan elestirilerine cevap veren, elestirileri karsilayan Ali Canip, konuyu
daha ziyade dil-edebiyat, dil-millet, dil-tekamiil ve iislup problemleri etrafinda se-
killendirir. Ali Canip, dilin edebiyatin temeli oldugunu belirtir. Dil kelimelerden
ibaret degildir; milletlerin olusumunda dilin ve edebiyatin 6nemli bir yeri vardur.
Milletleri birbirinden farkl: kilan dilin felsefesidir (Ercilasun, 1995, 114-116).

Milli dil konusu kadar iizerinde 6nemle durulan diger bir mesele milli
edebiyat olmustur. Her ne kadar Yeni Lisan hareketinin oturmus prensipleri
gibi bir zemini bulunmamakla birlikte Gen¢ Kalemler, Tiirk Yurdu, Edebiyat-1
Umumiye Mecmuast, Yeni Mecmua gibi dergilerde Omer Seyfettin, Ziya Gokalp
ve Ali Canip bu konudaki goriislerini ortaya koymuslar ve gelen elestirileri ce-
vaplamiglardir. Milli edebiyat meselesini ilk ortaya atan Ali Canip, 1908'den
itibaren Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu dergilerinde halihazirdaki edebiyati
elestirmis ve tam bir sistem dahilinde olmasa da yeni bir edebiyatin gerekliligi
tizerinde durmustur. 1913’ten sonraki yazilarinda ise daha sistemli bir metot
takip ettigini goérdiigiimiiz Ali Canip, bu yazilarinda bir polemik ve elestirilere
cevap havasindan ziyade tam bir sistem arayis1 igerisinde goriiliir. Bilhassa Tiirk
Yurdu'nda ¢ikan Garp Mektebinin Amilleri ve Milli Lisan ve Milli Edebiyat yazi-
sinda Bilhassa Servet-i Fiinuncularin olduk¢a 6nemsedikleri Tain€’in “irk, mu-
hit, an” anlayisinin artik ¢tiriimiis oldugunu, bilhassa bir edebiyattaki degisikli-
gi agiklamak i¢in bunlarin artik yetmedigini belirtir. “Milli edebiyat meselesine
gelince; bu o kadar yanlis anlagiliyor ki yine anlatamayacagimdan korkuyorum.
Edebiyat deyince yalniz siir hatirlamamali. O esasen kalbi ve vicdanidir. Bu
meselenin idraki i¢in onun hikéye kismina bakmali. Ask-1 Memnu'da yasar gibi
goriinen seyler bu muhitin adamlar: degildir. Hele Bravo Maestro ve Mdsyo
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Kanguru gibi mevzularin Tiirk edebiyatiyla hi¢bir miinasebeti yoktur. Bunlar koz-
mopolit bir edebiyatin malidir. Teessiis edecek milli edebiyati derk edebilmek i¢in
mesela Refik Halid'in Hakk-1 Siikiit'unu, Nebbasin1 okumalidir. Bunlarin kahra-
manlar1 i¢imizde yastyor. Tiirk'tiir, halis Tiirk'tiir. Biraz Fransiz. Biraz Ingiliz, biraz
bilmem ne degildir. Eger milli bir edebiyat bizce yalniz seklen teceddiitte olsaydi,
Tiirkge Siirler sahibi Emin Bey’in eserlerini kozmopolit degil, en biiyiik Tiirk siiri
diye iddia ederdik!.. Fakat bunlar1 anlamak zevkin faydali olabilecegini diisinmek
garabetinden her halde miiskiildiir” (Ercilasun, 1995: 122-123).

Ali Canip, Halit Ziya'nin alafranga tiplerinin yerine daha ziyade Refik Halit'in
eserlerinde oldugu gibi Tiirk hayatindan alinmus yerli tiplerin yer aldig1 ve sanat
endisesiyle yazilmis eserlerin milli bir edebiyat i¢in faydali olacagina inanmakta-
dir. 1911 yilinda heniiz milli edebiyat anlayisina katilmamis oldugu anlagilan Fuat
Kopriili, Servet-i Fiinunda ¢ikan Edebiyat-1 Milliye ve Halk ve Edebiyat yazilarinda
tam olarak katilmasa da, yer yer eksik bulsa da Taineden hareket ederek Servet-i
Fiinun anlayisina bagli bir yaklasimla milli edebiyat fikrini “bos akislerle siiriikle-
nen yeni bir fikir” olarak goriir ve edebiyat1 irktan ziyade tekémiile ve ¢cevreye bag-
lar. Bu karsilikli elestiriler farkli yazilarla devam eder. Bu yazilarda yer yer elestiri-
nin sistematik, metodik cergevelerde gétiiriilmeye ¢alisildig1 olsa da sik sik bunun
disina cikilip kisisel boyutun s6z konusu edilmeye baslandig: goriiliir: “Korkmayin
Fuat Bey, Yeni Lisancilar sizi Karakuruma gétiiriip size bir Oguzhan hayati yasat-
mayacaktir. Fakat her tarafi Bizanslanmis olan memleketimizin garba bakan, iyi
kotii her seyin mukallidi olan kozmopolit halkini, igtimai tekdmiiliiniin hedefine,
o miiphem temaytillerinin gayelerine davet edecek ve siz genglere soyle diyecek:
Sizin yeni kiymetlere ve bunlarin muhassalasi olan bir yeni hayata istiyakiniz var.
Bunlari arayiniz, bulunuz, kuvvet-fikirler haline getiriniz. Istikbalin banisi olmak
i¢in bu yolda ¢aligmaniz lazimdir. Gengligin vazifesi budur. Genglik, yenilikler ya-
ratmak, i¢timai hayatin miiteharrik baniyesinden yeni kiymetler ¢ikarmak, yeni
hayatin temellerini kurmaktir” (Ercilasun, 1995: 128). Goriiliiyor ki gerek Fuat
Kopriilirniin ve gerek Ali Canip'in milli edebiyat konusundaki elestirileri Batili
anlamdaki “kritik” bakis1 tam olarak yansitmamaktadir. Fakat bu yer yer karsilikli
konusma tarzini andiran sohbet, fikra, deneme tislubunun icerisinde 6nemli eles-
tirel goriislere de yer verilmektedir. Bilhassa 1913’ten sonra Tiirk Yurdu'nda ¢ikan
yazilarinda milli edebiyat, yeni hayat konularini daha sistemli olarak ele aldigim
gormekteyiz. Ali Canip bu yazilarinda 6zetle konuyu Edebiyat ve Halk, edebiyat
ve sezgi, edebiyat ve milliyet cercevesinde degerlendirir. Burada dikkat ¢ekilme-
si gereken bir nokta da Fuat Kopriili'niin de bu tarihten itibaren Osmanlilik dii-
stincesinin iflas ettigini kabul ederek Tiirk Yurdu'nda yazmaya baslamasi ve milli
hassasiyete uygun yazilara imza atmasidir. Bu arada Resat Nuri, milli edebiyat tar-
tigmalarina Edebiyat-1 Umumiye Mecmuasi'nda Edebiyat-1 Milliye Meselesi baglikli
ti¢ makaleyle katilarak bu hareketi destekler (Ercilasun, 1995: 137).

Bu dénemde felsefe, sosyoloji, estetik ve dilbilimin verilerinden yararlanilarak
elestiri anlayis1 genisletilmistir. Edebiyat ve elestiri anlayis1 gelistirilirken fikirle-
rinden yararlanilan baslica Batili diisiiniirler Taine, Durheim, Bergson, Hoftding,
Charles Lalo, Gustave Le Bon, Eugéne Véron, Antoine Albalat ve Gustave Lanson
olmustur. Geng Kalemler hareketinin en dikkate deger yonii, dili, sadece dilbilim-
sel acisindan ele almamalari, dile ayrica iislip, sosyoloji ve estetik gibi degisik
acilarindan da bakmis olmalaridir. Bu meseleleri dort ayri disiplin ¢ercevesinde ele
almalari kiltiir tarihimizde ilk defa goriilityordu ve Cenap Sehabeddin, Siileyman
Nazif, Yakup Kadri gibi ¢ok giiclii kalemlerin eski dilin savunmasinda etkisiz kal-
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malarinin asil sebebi bu idi. Gen¢ Kalemler hareketiyle edebiyat ve elestiri, daha
genis bir cercevede ele alinmis ve disiplinler arasi bir nitelik kazanmustir.

Geng Kalemler hareketinin ikinci 6nemli yonti dil ve edebiyatin en esasli me-
selelerinden birisini giindeme getirmis olmalar1 ve buna bir ¢6ziim yolu 6nerme-
leriydi: Omer Seyfettin, Ziya Gokalp ve Ali Canip'in cevabini aradiklar: énemli
soru suydu: “ Tiirk edebiyatinin “istiare zemini” ne olacakti yani sanatgilar, konu-
larini, hayallerini alacagi malzeme deposunu nerede bulacakti? Batililar sanatta ve
edebiyatta konularini ve hayallerini eski mitolojilerinden ¢ekip ¢ikariyorlardi. Biz
ne yapmaliydik? Geng Kalemler mensuplari, o zamana kadar hi¢ giindeme getiril-
memis bu konuyu giindeme tasidilar ve ¢oziim yolu olarak da su diisiinceleri ileri
stirdiiler: Bizim “istiare zemini’miz halk kiiltiirtimiizdiir. Edebiyatimiz, halk kiil-
tiirine, halkin duyus ve hissedis tarzina yonelirse, sanat¢ilarimiz halk kiiltiiriin,
folklorunu, menkibelerini “istiare zemini” olarak kabul ederse biz de Batililar gibi
orijinal bir edebiyat yaratilabiliriz. Milli edebiyat mensuplar1 bu goriisii savun-
makla yetinmediler ayrica onlara uygun edebi eserler de yazdilar.

Yeni Lisan hareketi hangi dergide baslamistir? Bu hareketin 6nemli isimleri kim-
lerdir?

Okuma Parcasi
HECE VEZNINE DAIR
Fuat Kopriili

Bu vezin meselesi, uzun dedikodular arasinda ddeta anlasilmaz, anlatilmaz bir
sekil aldi. Hece vezni taraftar: genglerle aruz vezninin fedakdr miidafileri arasimda
birkag seneden beri siiriiklenip giden miinakasalar, hi¢ bir miispet netice verememek-
le beraber hala devam ediyor. Bence bunun sebebi gayet basit: her iki taraf da kendi
iddialarimn dogrulugundan heniiz stipheli goriintiyorlar. Onun igin aruz veznine ta-
raftar geng ve milliyetperver sairlere tesadiif edildigi gibi hece veznini kullanmakta
mahzur gormeyen miifrit aruz taraftarlarina da rast geliniyor. Yalniz surasini ayrica
belirtmeli ki Tiirk milliyetperverliginin ileri gelen nazariyecileri yalniz hece veznini
milli vezin telakki etmekte hemen hemen miittefik olduklar: halde “Fikret” gibi aru-
zun belki en biiyiik iistad hece veznini kullanmaktan ¢ekinmiyordu.

Istikbalde Tiirkgenin vezni aruz vezni mi olacak yoksa hece vezni mi? Bu iki id-
diamin da ayri ayri taraftarlari var. Hattd bunlarin ortasinda, tigiincii bir sinif daha
var ki her iki veznin de miistereken kullanilacagini kabul etmek suretiyle fikri bir iti-
dal gostermek istiyorlar fakat bu ii¢ muhtelif iddiadan hig biri simdiye kadar sabit ve
vazih olarak ortaya konamads ki onlar hakkinda miinakasa kabil olabilsin. Iste biz,
gittikce karisan bu mesele hakkindaki goriisiimiizii meydana koymakla ona muhalif
diger fikirlerin serh ve miidafaasina da serbest bir saha a¢mak istiyoruz.

x* %

Hece vezni, leh ve aleyhinde kag¢ senedir yiiriitiilen miitaldalar arasinda, ddima
yiirtimekten, kendi tabii yolunu daima takip etmekten hi¢ geri durmuyor. Bundan
dort sene evvel yazilan manzum eserlerle bugiinkii eserler sekil itibariyle tetkik ve
mukayese edilecek olunsa milli veznin aruz veznine karsi daha fazla tahakkiim
ettigi, mevkiini daha ¢ok saglamlastirdigi derhal anlagilir. Milli vezni ortadan kal-
dirmak isteyecek kadar aruz taraftarligi gosterenlerin bile inkar edemedikleri bu
miispet hadise tarafsiz bir tetik¢i goziiyle uzun uzun tetkike deger. Filhakika bugiin
hece vezninin aruza tamamiyla iistinliik gosterdigi iddia edilemez; yalnz, ictima-
iyatta bu gibi hadiseleri 6lgmeye yarayan basit bir mikyas: bu mesele hakkinda da

7 D
“2)



116

Elestiri Tarihi

kullanrsak az ok miispet bir netice elde edebiliriz. Bakiniz nasil: iki aksi cereyandan
hangisinin digerine iistiinliik saglayacagim anlamak igin ikisinin hadiselerinden de
ayr1 ayri birer silsile teskil edilir; bu silsilelerin uzun bir zaman zarfinda ne derecede
ve ne nispette birbirine iistiinliik sagladigi zapt ve tespit olununca istikbalin vaziyeti
de takribi bir vuzuh ve katiyetle anlasilmas olur.

Edebiyat tarihimizin muhtelif devirlerinde hece ve aruz vezinlerinin karsihikl va-
ziyetleri, bunlarin hangi devirler yadigar: oldugu, her devirdeki miitekabil vaziyetle-
rinin ictimai sebepleri tarafsiz bir gozle anlasilacak olursa, maziden hale ve halden
istikbale dogru vazih bir fikir edinebilmek kabil olur. Sozii fazla uzatmadan yalniz
sunu izah ile iktifa edelim ki Tiirkcenin en eski ve tabii vezni hece veznidir: Iran vasi-
tast ile gelen Islamiyet tesirleri altinda aruz vezni yiiksek siniflarin edebiyatina girdik-
ten hatta siiziiliip basitleserek bir kisum halk arasina, halk edebiyatina sirayet ettikten
sonra bile hece vezni asirlarca yasamis, halkin bedii ihtiyaglarim tatmin etmis, tekke-
lerde, kahvelerde hatta devlet biiyiiklerinin konaklarinda bir kabul mevkii bulmus-
tur. Yabanc: tesirler altinda kaldigimiz uzun asirlar esnasinda aruz vezninin yiiksek
smiflar arasinda hece veznine karst ¢ok iistiinliik sagladigini, biiyiik sanatkarlarin
elinde asirlarca islendigini inkdr edemeyiz; hicri besinci asirdan baglayarak Tevfik
Fikrete gelinceye kadar bircok nesillerin elinde en yiiksek bir ahenk alan bu vezne
nazaran hece vezninin simdiki hali, hatta Asik Pasa zamanini hatirlatabilir. Fakat ne
kadar iptidai bir halde kalms olursa olsun hece vezni bizim ruhumuzdan kopmus,
samimi, milli bir mahsuldiir; Marmara kiyilarmdan Tibet hudutlarina kadar mil-
yonlarca Tiirk nese ve kederini bu vezin ile terenniim ediyor. Artik buna karsi Acem
sairlerinin eski ahenklerini yasatmak istersek Tiirk’iin ruhuna tamamen yabanci kal-
maktan ilelebet kurtulamayiz.

Lisani sadelestiren, Tiirkgeyi yabanci akidelerin hiikmii altindan ¢ikararak miis-
takil bir dil haline getiren milli cereyan pek tabii olarak, yeni kiymetler yaratiyor, yani
milli vicdanin neye kiymet verdigini arayip bularak yabanci tesislerden her giin daha
fazla kuvvetle kurtuluyor. Her seyin milli bir renk ve mahiyet aldigi su zamanda,
Siraz ve Isfahan namelerini tekrar etmek icin zaman ve mekdndan siyrilarak yii-
riimeyen bir maziye sarilmak icap eder. Milli cereyamin su ii¢ dort senelik hayati,
aruzun iistatlarimi susturdu, aruzu biiyiik bir kudretle kullanan genglerin kalemlerini
kirds, yeni yetisenleri bu vezin ile terenniime mecbur etti.

Milli hayatin bu pek zaruri ve ani sadmesi neticesinde, bugiin eski edebiyattan
tamamen ayrilmis ve cok uzaklasmis bulunuyoruz. Artik aruzun eski muayyen ka-
Iiplars yikilmugs, “Fikret-Halit Ziya” neslinin siislii ve yapmacikl lisani birakilmus,
Fransiz edebiyatindan alinan érnekler kiymetini kaybetmistir. Itiraf edelim ki heniiz
sanatkarlk itibariyle onlar kadar zarif ve kiymetli eserler yazilmads. Milli veznimiz
heniiz islenmemis, hasin sesli bir dlettir; ona yeni hayatin musikisini nefh edecek ne-
silleri istikbalin fecirlerinden bekliyoruz. Sonra lisanimiz biiyiik bir sanatkdrin, iistat
bir nesir yazarmin elinde yumusamas degildir; milli hikdyecilerimizde, tislup¢ulari-
mizda daha zaruri bir kabalik var. Biz bunlarin hepsini itiraf ediyoruz. Fakat ne beis
var? Milli hayatin yaratici kuvveti yarmn edebiyat sahasinda da abideler kurmaya
baslayacak, milli sairler milli mevzular: yaratirken hece veznini en nefis bir musiki
aleti gibi maharetle kullanacaklardir. Yeni ihtiyaglarin nasil ve nigin dogdugunu, on-
lardan ne gibi neticeler ¢ikacagini anlayamayarak gozlerini 6lmiis asirlara dikenler
her halde zamanlarimin adami sayilamazlar.

1 Tegrinievvel 1331 (1915)
(Kopriiluden Se¢melerden, Istanbul 1972, s.12-15)
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Milli lisan ve milli edebiyat konularini ger¢ek anlamda bir sistematige kavus-
turan gerek makaleleriyle ve gerek kitaplariyla Ziya Gokalp olmustur. Onun milli
dil konusundaki goriisleri su sekilde 6zetlenebilir:

“1) Ziya Gokalp'in dil anlayis1, Lisani Tiirkgiiliigiin Umdeleri bashg: altin-
da topladigy, esas diisiincelerden hareketle incelendiginde, miizmin bir hastalik
olarak ytizyillardir siiregelmis bulunan dil konusunun karmagikligi metotlu, ger-
cekei, milli kalmak kaygisini tagiyan bir goriiniisiin 15181 altinda bir kiiltiir davas:
olarak ele alinmistir.

2) Ziya Gokalp, dilin milli hayat ve milli uyanis icin 6zel 6nemini gérmiis ve
onu Tiirkgiilik hareketinde agilmasi gereken bir merhale olarak kabul etmistir.

3) Ziya Gokalp, halkin kullandig: dilin yaninda bir Osmanlica fikrine kars
koymus ve herkes tarafindan anlagilabilen bir ortak milli dil ihtiyacina isaret et-
migtir.

4) Tamamen, saf bir sadelesmeyi savunan tasfiyecilerin aksine, dilin sade-
lestirilmesi meselesinde 1limli bir yol tutan Ziya Gokalp, Tiirk¢eye girmis biitiin
yabanci gramer sekillerini reddederken, dilin ayrilmaz bir parcas: haline gelmis
bulunan kelimelerin korunmasindan yanadir.

5) Siyasi birlige hazirlik olarak, énce bir kiiltiir birligi saglama ihtiyaci tizerin-
de duran Ziya Gokalp, Tiirkiye disindaki Tiirkler igin Istanbul Tiirkgesinin kabul
edilmesini istemistir.

6) “Yeni kavramlar ¢agin, ilim kelimeleri immetin, konusma dili kelimeleri
milletin konugmasidir. Tiirkge igtimai vicdanimizin bu ti¢ sathasina biitiiniiyle uy-
gun hassas bir ayna olmadik¢a kurulusunu tamamlamis ve mitkemmellesmis bir
dil sayillamaz” formiiliinii Tiirkgeye uygulamaya calisan Ziya Gokalp, Tiirkceye
Tiirk halkinin bildigi ve tanidig1 her kelime millidir, temel diisiincesini getirmis-
tir” (Oksiiz, 1995: 153).

Tiyatro Elestirisi

Megsrutiyetin sanat edebiyat hayatina getirdigi genislemenin yansima alanlarindan
birisi de tiyatro olur. 1914’te Dariilbedayinin kurulmasindan énce ve sonrasinda
Cumbhuriyete kadar devam eden bir siiregte genis bir tiyatro faaliyetinin gerek sah-
neleme anlaminda ve gerek ebedi eser baglaminda dikkat ¢ektigi goriiliir. Dolayistyla
bu genis faaliyet alani icerisinde gerek oynanan oyunlarin ve gerek yazilan tiyatro
eserlerinin tanitimi ve elestirisi gergevesinde bir tiyatro elestirisi zemini olusur.

Bu yazilarda milli edebiyata bagli olarak milli tiyatro anlayisi, boyle bir tiyat-
roya ¢agdas anlamda duyulan ihtiyag, toplumsal yap1 tizerindeki etkisi s6z konusu
edilir. Bilhassa Mehmet Rauf, Celal Sahir, Ali Canip, Miifit Ratip, Ali Kemal, [zzet
Melih, Halide Salih (Halide Edip) gibi isimler, Servet-i Fiinun, Riibap, Temasa,
Resimli Kitap, Kalem, Musavver Muhit gibi devrin 6nemli dergilerinde bu anlam-
da genis bir faaliyet alan1 olustururlar.

Bu doénemde tiyatrodan bahseden 6nemli isimlerden birisi Ali Kemaldir.
Resimli Kitap dergisinde 1908'de basilan Milli Tiyatro isimli konferans metninde
Batililagma siirecindeki eksiklerimizin basinda uyusuklugumuzun geldigini soy-
lemekte ve bunun iistesinden gelmek icin fikri ¢abaya gerek oldugunu ve bunu da
saglayacak olanin her yere bir tiyatro agmak oldugunu séylemektedir. Izzet Melih
ise Musavver Muhit'teki Tiyatro Hakkinda isimli yazisinda bir tiyatro edebiyati
tarihinden bahsettikten sonra, o zaman kadar yazilmis olan piyesleri @isluplarinin
sade ve dogal olmamasi noktasinda elestirir. Yine ayni tarihlerde Ali Canip, Bahge
dergisinde ¢ikan Yine Sanat Hakkinda yazisinda edebiyatta oldugu gibi tiyatro-
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nun da bagimsizlig1 hakikati arayisina bagh oldugunu soyler ve bizdeki tiyatroyu
Batili tiyatroyla karsilastirarak ozellikle Tanzimat tiyatrosu ¢ercevesinde gelisme-
sinin saglikli olmadigini belirtir. Halide Salih (Edip) yine Resimli Kitapta 1909da
¢ikan Tiyatro Edebiyat: yazisinda tiyatronun 6nemine isaret eder ve bizde heniiz
bunun gelisme agamasinda oldugunu séyler. Celal Sahir ise Servet-i Fiinunda ¢i1-
kan Temasaya Dair, Efkar-1 Miinekkidin ve Efkar-1 Umumiye, Bizde Temagsagiran
ve Miinekkitler, Yine Tezer Hakkinda, Tezer’in Tekrari ve Fintenden Bir Muhavere
isimli yazilarinda tiyatro metninin edebi boyutundan teknik o6zelliklerine, sah-
nede temsil edilmesine, yerli oyuncu yokluguna ve edebiyatimizdaki 6nemli bazi
tiyatro eserlerine dair tespitlerde ve elestirilerde bulunur. Miifit Ratip, Hiiseyin
Suat’in Kirli Camasuirlar isimli piyesi, Tahsin Nahit, Sahabettin Stileyman’in Kirik
Mabhfaza isimli piyesi lizerine eser elestirisi tarzinda yazilar yazarlar. Ayrica Refik
Halit, Bdria ve Bir Feth-i Meyyit-i Edebi isimli yazisinda Baria isimli eseri agir
bir dille elestirir ve tiyatro yazarligi meselesini ele alir. Sahabettin Siilleyman da
Hayat-1 Temasa ve Bizde Temagsa isimli yazilarinda halihazirda bizde bir tiyatro
hayatinin bulunmadigini belirtir (Ercilasun, 1995: 179-186).

1914’te Dariilbedayinin kurulmas: ve bilhassa 1919da Temasa dergisinin
¢tkmasi II. Mesrutiyet sonrasinda tiyatro konusundaki en 6nemli agamalardir.
Denilebilir ki II. Mesrutiyet sonrasinda tiyatro konusundaki en etkili yazilar, ta-
nitmalar, elestiriler bu dergide yapilmistir. Buradaki elestirileri Ercilasun, Tiyatro
hakkinda Umumi Goriisler, Tiirk Tiyatrosu Hakkindaki Goriis Ve Teklifler ile
Piyes Tanitma ve Tenkitleri olmak tizere {i¢ baslik altinda ele almaktadir. Mehmet
Rauf’un, Ahmet Hikmet'in, Yusuf Ziya'nin, Resat Nurinin, Hiiseyin Kazim’in Nail
Kemal'in, Ertugrul Muhsin’in, Kemal Emin’in, Halit Fahri'nin, Ismail Galip'in,
Yusuf Ziyanin, Ahmet Bediinin tiyatro ve Tiirk tiyatrosu hakkindaki genel goriis-
leri ile degisik eser tanitimlari ve elestirileri s6z konusu edilmektedir (Ercilasun,
1995: 186-203).

Bu donemde tiyatro konusunda en ¢ok yazi yazanlardan birisi Resat Nuridir.
Resat Nuri bu déonemdeki yazilarinda tiyatronun 6nemi, egitimde ve sosyal ha-
yattaki rolii, tiyatro estetigi, milli piyes, terclime tiyatro ve adaptasyonlar, piyes
ve sahne elestirileri konularini ele alir ve Dariilbedayi hakkindaki goriislerine yer
verir. Asagida bu yazilardan biri yer almaktadir.

Okuma Par¢ast
LISAN MESELESI VE TIYATRO
Resat Nuri

Son yarim asirda, hayat ve fikrin biitiin sahalarinda oldugu gibi, edebiyat saha-
sinda da Avrupadan pek ¢ok seyler aldik. Eski edebiyatimiz lafzin ziynet ve sanatla-
rindan viicuda getirilmis camid bir nukils ve mozaik mecmuas: hiikmiinde idi.

Eskiler edebiyati sanatta dizilmis kelimelerin musikisi, zengin kafiyeler, muhte-
sem vezinler, miiselsel terkiplerin ve secilerin ahenginden ibaret telakki ediyorlar:
Sairin kudretini yaptigi kelime oyunlari lafiz sanatlariyla élgiiyorlar ve ruha tigiincii
besinci derecede ehemmiyet veriyorlards. Tabiatin giizelliklerine, kalplerin gizledigi
hazz ve ihtisas hazinelerine goz yumuyorlar, miicerret hiikiimler, ahlaki hikmetler,
hazir mazmunlar, basmakalip tesbihler nazmediyorlardi. Oyle ki beyitler ve misra-
lardan bir miintehabat mecmuasi yapacak zat “bir rind ve miitevekkiller ahlak:” ri-
salesinden baska bilmem ne meydana koyabilir?
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Yalniz bu miicerret hikmetlere tabiattan alimmus parcalar tesbih ve temsil seklinde
refakat ediyor, onlara hissedilen tabiat, yasanan hayattan biraz hayat (image) ve he-
yecan (emotion) getiriyor, kuru siirleri biraz siirler golgeliyor...

Eski siirlerimiz hatta tamamiyla tefekkiir ve muhakeme eserleri de olamiyordu.
Ctinkii sair hikmet ve hakikati de serbest bir surette arayamiyor, edebiyatin malzemesini
teskil eden muayyen modeller ve hazir hiikiimlerin icinde dolasmaya mecbur bulunu-
yordu. Bir merak sahibinin divanlar: dolduran hiikiimleri iyice taradiktan sonra tasnif
ederek o kadar muhtelif sekillerde sGylenen seyleri kirk elli ciimleye irca eylemesinden
korkulur. Fuzuli gibi melal ve sevdasi ile; Nedim gibi tatl: bir yasamak zevki ile doganlar
bile “mevzuat”in mahdut ve muayyen bentlerinden ¢ok giicliikle tasabildiler.

Edebiyatin tasvir kismina gelince, eslafimizin tabiat icinden gozleri kapal gegtik-
lerini tasdike mecburuz.

Eski bir masal, mahzende biiyiitiilmiis bir padisah kizindan bahs eder ki dadisi
ona harici esyadan yalniz tistiine kan damlamas bir kar parcas: gosterebilmistir. Geng
sultanin bir giin bilmem hangi bir sehzadenin harikulade giizelliginden bahs edil-
digini isittigi vakit goziiniin Oniine kara benzeyen beyaz bir ten ile kan gibi kirmizi
yanak ve dudaklardan bagka bir sey getiremiyor. Eslafimiz bir cihetten bu mahzende
biiyiimiis masal sultanina benzerler. Onlar icin giizel bir boyu servden, gozleri nerkis-
ten, sagi siimbiilden ayri olarak tasavvur etmeye imkdn yok gibidir. Su halde hastalik
bazen bize nasil “muayyen fikir’ musallat ediyorsa, siir ananesi de onlari boyle bir
ka¢ muayyen bir hayale esir ediyormus.., boylece eski edebiyatimiz sekle miifrit bir
ehemmiyet veriyor, ruh itibariyle pek az sey ibda ediyordu. Avrupa edebiyatinin en
kiymetli tesisi seklin bu istibdadina nihayet vermek oldu. Filhakika Sinasi ve Kemal
ile beraber lisan, miistakil bir ziynet, bash basina bir gaye olmaktan ¢ikti, yavas yavas
bir vasita mevkiine inmeye basladi. Besmeleden “‘Gmin’e kadar devam eden yekpare
ibareler kirildi. Hasivler, itnablar eskisi kadar ragbet grmemeye ve Arabi, Farisi kai-
deleri tizerine yapilmis miiselsel terkipler ¢oziilmeye basladi. Daha fazla vuzuh ve sa-
delik arayan, daha ¢abuk maksada varmakta sabirsizlanan zihinler artik dolambagli
ifadeletr, mevzuun tabiatindan gelmeyen lafiz sanatlarimdan kagiyordu.

“Lisamin sadelesmesi” kelimeleriyle hiilasa ettigimiz bu cereyanda su ii¢ seciyeyi
miisahede edebiliriz.

I1- Arabi ve Farisi kaidelerine gore yapilms terkipler tedricen ¢oziiliiyor. Kemal
eskilerden daha az miktarda kelimelerle terkip yapiyor, Edebiyat-1 Cedide bunlari
daha hafiflestiriyor. Nihayet bugiiniin en iyi yazi yazanlari arasinda hemen hig terkip
yapmayanlar goriiliiyor.

2- Arabi ve Farisi kaideleri de, yavas yavas ragbetten diismiis. Tiirkge hemen he-
men kendi sarfi ve nahvi kanunlariyla idare edilmeye baglanmsti.

3- Miiteradif kelimeler arasinda bugiinkii yasayan Tiirkceden olanlar tercih ve
istimal ediliyor.

Her inkildp gibi bunun da miirtecileri ve miifrit teceddiit perverleri bulunmas: tabiidir.

Mamafih ne birincilerin maziye sarilmaktaki taanniitleri, ne ikincilerin istikbale
takaddiim etmek, artik yasamayan nahivler ve kelimelere “tasfiye” yapmak isteyenle-
rin gayreti cereyani yolundan ala koyamzyor.

Lisandaki bu umumi temayiil inkdr edilmedigi halde bu “sadelesme” isinin devam
edecegini ve ileride miirekkep isim mahiyetinde olanlardan gayr: Farisi, Arabi terkip-
lere, mana veya ahenk zarureti olmadik¢a yabanci kelimelere yer vermeyen ve sade
kendi sarf ve nahvinin kanunlarini taniyan bir lisana malik olacagimizi iddia etmek
pek ciiretkar bir faraziye olamaz.
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Mamafih, bunda da fazla ileriye gitmek, Tiirk lisan istikbalde su sekli alacak, ctim-
lelerinin mantiki tertibi (forme logique) su yolda olacak gibi bir istidlalde bulunmak da
dogru olamaz. Ciinkii lisanin hareket ve tebeddiillerini idare eden amiller tamamiyla
ihata ve tasarrufumuz haricindedir. Bu bir miilahaza, hatta nazariye olarak kaldik¢a
zararl olmayabilir. Fakat tasfiyecilerin nazariyelerini tatbike ¢alismis olan bazilarimin
yaptiklar: gibi bunlar iisluba rehber edilirse hafazallah berbat bir sey olur.

Sadelesme cereyaninda nazari dikkate alinmas icap eden bir nokta yazi lisani-
mizin konusma lisanmimiza yaklasmasi ve nahvi structureunda onu model ittihaz et-
mesidir. Mevzuumuza yabanci oldugu icin saymaya liizum gormedigimiz hizmetleri
arasinda temasa edebiyatindan, bilhassa bu noktada biiyiik yardim bekleyebiliriz,
tiyatro konusma lisanimizi sanat sahasina gegirmek, onun bedii kiymetini meydana
koymakla yazi lisanimiza bir delil olabilir.

Bugiin konustugumuz temiz ve tatl Tiirkge ile piyes yazmaya muvaffak olacak
sanatkar, bir ilmi eser, bir roman, bir tarih yazan muharrirden daha emniyetle lisani
istikbaline bakabilir. Tiyatroyu miikaleme sekline konmus edebi ciimlelerden ibaret
kiyas edenler onunla faraza roman arasindaki farki goremezler. Tiyatronun bizde
bir tarihge bile denemeyecek olan elim maceras: da zahiren kendilerine hak verir.
Filhakika meseld, Namik Kemal tiyatrosundaki lisan, romani, tarihi ve makalesinde-
ki lisandan pek baska bir sey degildir. Nasil ki ondan ¢ok sonra yazanlar icin de bu
boyledir. Bu eserlerdeki sahislar kendi kendilerini anlatirken aralarmda yasadigimiz
giilen, sasiran, kizan, aciyan, maskaralik eden ilh... insanlardan ¢ok romancinin ser-
giizestini terbiyesini, huyunu, suyunu uzun uzadiya tahlil ettigi hikaye kahramanlar:
hissini verirler. Tasvirler vardir ki tablolar gibi tekelliifle boyanmustir, halbuki tiyatro-
da tasvir biitiin tafsilatiyla miisahede ve zapt edilmis bir tablo degil, bir manzaranin
bir sahus tizerindeki izi, intibaidir ki bir kag¢ canli kelime ile ¢iziliverir. Nasil ki tahlil de
kalpten geceni sadece soylemektir. Bu hayattan bir parcamin vehm(illusion)ini uyan-
dirmakla miikellef sanatin lisani da o hayattaki lisanin ayni olmak lazim gelir. Sanat
ile hayat arasidaki fark: sanatin suni bir lisan olmasinda aramak dogru degildir.

Tiyatro lisani ile konusulan lisan arasinda sarfi, nahvi, mantiki bir fark yoktur.
Konusurken sarf ettigimiz kelimeler fikirlerimizin tedailerine, infiallerimizin cinsine
gore ne sekilde gelir ve dizilirlerse tiyatroda da aynen oyle olmak icap eder. Biitiin
heyecan ve ihtiraslariyla mevzuun hayatina karisan sanatkdr sahislarinin infiallerini
duyacak; hareketlerini goriir, sozlerini isitir gibi olacak ve zihni tahliller, edebi hatira-
lardan ziyade bu muhayyel hayattan gelecek sozlerde tekelliim-i lisanimizin nizam-
lar1 cari bulunacaktir.

Miitalaanin bu noktasim, “tiyatro lisani tekelliim lisanminin ayni oldugu halde
sanattaki (bedii unsur) nerede kalir?” diye itiraz eden arkadasimi haksiz buluyo-
rum. Ciinkii piyesteki giizelin lisandaki fevkaladelikte degil, onun teblig ettigi fikir
ve heyecandaki baskaliktadir. Mamafih piyesteki daha yiiksek “haz unsurlari” bah-
simiz haricinde oldugu icin lisam sade musikisi, soziin anlattigi manadan miistakil
olarak kulaga verecegi ahenk itibariyle aliyorum. Konusmay: sadece bir “anlatmak
vasitasi’ndan ibaret kiyas etmek dogru degildir. Onda ayrica bir de “bedii unsur”
vardir ki bunu meydana ¢ikarmaya tiyatro ¢ok yardim eder. Tabiatta kendiligimizden
fark etmedigimiz renk ve sekil giizelliklerini bir tablo nasil gosterirse, temasa eseri de
konusma lisanindaki gizli siir ve ahengi 0yle duyulabilir bir hale getirir. Bunu “sahne
lisani adi lisamin sanatsiz bir kopyasidir: konusurken lakayt kaldigimiz bir soz sah-
neye gecmekle kiymet alir” yolunda anlamamali, sanatkar bilakis en biiyiik kuvvetini
sozlerine o gizli ahengi temine sarf edecek ve bu ¢alisma her halde:
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Sii-be-sti berk-1 ¢ak-d-¢ak serer-nak-i siiyif

ahengini bulmak icin sarf edilen gayretten asagi olmayacaktir. Matlub, konusma li-
samnin nahvi ve mantiki, canli ve samimi edasinin kaybolmamasindan ibarettir. Bir
portre bir sahsa benzer, romancinin bir tipi, bir simif insanlarin miisterek evsafini gos-
terir, ressam ve romanci miisahede ettikleri evsaf yigini icinde bir segme ve toplama isi
yapruslardir. Fakat modellerinin tabii nizamini degistirmis degillerdir.

Tiyatro miiellifi icin de aynen boyledir.

Tiyatro yalmz tekelliim lisanimizi edebiyat sahasina gegirerek gizli giizelliklerini
meydana ¢ikarmak ve yazi lisanimiza bir model ve rehber olmakla kalmayacak edebi
zevkimiz iizerinde de iyi tesirler viicuda getirecektir. Hakiki tiyatro siiri bizim bazi
meshur piyeslerimizde oldugu gibi giizelligi kaba bir tantana ile tafsil ve teshir etmez,
onu bilakis vakann icine dagitir, gomer ve siir hafif bir riizgar, geldigi yer belli olma-
yan rakik bir koku gibi dolagr.

Siiri daha derinlerde dogrudan dogruya hayatin i¢inde arayan, sekle daha miite-
vazi, minis ve iddiasiz bir mevki veren bu sanat, edebiyatimizda giizelligi manifatu-
raci camekadnlar: gibi cesit gesit elvan ve esyanin teshirinde arayan sekilperest, maddi
zevke karst da en iyi bir aksii’l-amel yapar.

Terakki etmis bir tiyatromuz olsaydi, ‘avam lisam baska has lisani bagkadir” ef-
sanesinin ¢iirtikliigii de meydana ¢ikardi. Nasil ki bugiin “kitap lisani konugsulan li-
sandan baskadir” telakkisi, taraftarlarindan pek ¢ogunu kaybetti. Filhakika Avrupa
tiyatrosunda ¢ocuk kuklalar: piyesi, avam melodramlarindan en yiiksek sanat eser-
lerine kadar hepsinin ayni lisan ile yazildig1 goriiliiyor. Halkin yiiksek sanat esetle-
rinden anlamamasi sebeplerini hangi cihetle aramak lazim geldigini bu da pek iyi
gosterebilir.

Tiirk Yurdu, C.14, nr161, 1918, s.4312-4316dan

Hikaye ve Roman Elestirisi

Bu donemde kurguya dayali eserler {izerinde teorik anlamda ¢ok fazla sayida
elestiri yoktur. Bunun nedenini Ercilasun, Servet-i Fiinun Déneminde bu alan-
da genis bir tartisma ortaminin bulunmasina ve Halit Ziyanin konuyu ciddi bir
teori ¢ercevesinde tartigmis olmasina baglar (Ercilasun, 1995: 216). Fakat bu do-
nemde kurguyla ilgili yeni yaklagimlarin, Avrupa romaninda yeni gelismelerin
tartisilmamasi 6nemli bir eksikliktir. Baz1 yazilarda Rus ve Fransiz romanlarina
gondermelerde bulunulsa da bunlar teorik ¢ercevede ele alinip yeni bir roman ve
hikaye teorisi ¢ikarma yoluna gidilmis degildir. Bir istisna olarak Ziya Goékalp'in
Roman isimli yazist s6z konusu edilebilir. Fakat bu yazisinda Gokalp bir teoriye
yer vermekle birlikte romanin egitici tarafini 6n plana ¢ikarir.

Roman etrafinda olmasa da bu tiirden kurgusal eserlerin ilk 6rnegi baglamin-
da Epope (destan) tizerinde karsilikli tartismalara varan bir elestiri ortami s6z
konusu olur. Ali Canip 1918de Yeni Mecmuada Epope Nedir? ve 1919da Biiyiik
Mecmuada Epope Asri Bir Nevi Midir? ve Yine Epopeye Dair yazilarinda destan-
larin milletle olan baglantisina temas eder ve modern zamanlarda artik epope
yazilamayacagini ¢linkii destanlarin inang konusu olmaktan ¢iktigini séyler, Ziya
Gokalpin yeni destanlar yazilabilecegi goriisiiniin dogru olmadigini belirtir, Fuat
Képriili'niin itirazlarina da cevap verir. Kopriilii de 1919da Biiyilk Mecmuada
yayimladig1 Epope Meselesi yazisiyla Ali Canip’le bilhassa epopenin bugiin yazi-
lamayacag1 konularinda ayni fikirde olmadigini ifade eder (Ercilasun, 1995: 216).
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Hece-Aruz Tartismalari

I1. Mesrutiyet Déneminde bilhassa milli edebiyat meseleleri igerisinde siir konu-
sunda daha ¢ok hece-aruz tartigmalar1 yapilmis ve siirin diger problemleri de bu
vezin meselesine bagli olarak tartisilmigtir.

Daha 1905 yilinda Bahge dergisinde Mehmet Emin’in siirleri etrafinda sid-
detli hece aruz tartigmalar1 baglamisti. Bir anlamda II. Mesrutiyet sonrasindaki
tartismalar boyle bir hazir zeminin {izerine insa edilir. 1908'de Musavver Emelde
Miicdad Feridun, Musahabe-yi Edebiye yazisinda vezin meselesini ele alir ve
her iki vezinle de giizel siirler yazilabildigini belirtir ve hatta kendisi de heceyle
siir denemeleri yapar (Kolcu, 1993, 114-115). Ayni konu 1909da Tiirk Dernegi
Dergisinde ele alinir ve bir milli edebiyat programinin igerisinde vezin konusu-
na da yer verilir. Vezin ve dil ile millet arasindaki baglantiya dikkat ¢ekilir. Yine
1908de konuyu bilimsel bir zeminde inceleyip bu konudaki fikirlerini Journal
Asiatique ve Bosphore dergilerinde yayimlayan Necip Asim daha sonra bunlar1
1913 yilinda bir kitap halinde de bastirir (Kolcu, 1993: 112). Fuad Kopriili de
1911de Servet-i Fiinunda ¢ikan Milli Aruz Meselesi yazisinda hece ve aruz vez-
ninin tarihgesini verdikten sonra, aruzun artik Tiirkcelestigini belirtir. Hece
aruz konusu gittikce daha genis bir cercevede ele alinip tartisilir. Tiirk Yurdu
Dergisinde Ahmet Hikmet, Yusuf Ziya, Niizhet Hagim gibi isimler de fikir be-
yan ederler. Bu tartismalarda Siileyman Nazif, 1912de $ehbal dergisinde ¢ikan Bir
Mesele-i Miiebbede yazisinda ve Cenap Sehabettin ise yine 1912'de Sehbal dergi-
sinde gikan A¢tk Mektuplar isimli yazilarinda hece veznine kars1 olduklarini ifade
ederler ve hatta Siileyman Nazif, “vezn-i hecai” diyerek kii¢iimseyici bir tavir da
sergiler. Ziya Gokalpn 1912'de Tiirk yurdu'nda ¢ikan Anane ve Kaide yazisinda
milli veznimizin hece vezni oldugunu sdylemesi iizerine bu goriisten etkilenen
Halit Fahri, Yusuf Ziya ve Orhan Seyfi gibi geng sairler hece vezniyle yazilmis bi-
rer siirle Bilgi Dernegine gelmislerdir. Yahya Kemal de 1922'de Dergah dergisinde
cikan Vezinler-1I, Vezinler-1I ve Kafiye isimli yazilariyla konuya katilmis ve hece
ile aruzun iki kardes nehir gibi oldugunu, vezinlerin siir sanatinda nihayet birer
alet oldugunu, isin sirrinin ise kalpte oldugunu belirtir. Yine bu konuda ayrica
Enis Behig, Omer Seyfettin, Resat Nuri, Yusuf Ziya da énemli yazilar yazmiglardir
(Ercilasun, 1995: 224-231).
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Ozet

O,

II. Mesrutiyet Doneminin elestiri anlayisini ¢o-
ziimleyebilmek.

I1. Mesrutiyet Doneminde teori baglaminda ¢ok
fazla yazi olmamakla birlikte uygulama alanin-
da pek ¢ok eser elestirisinin bulundugu goriil-
mektedir. Bu dénemde her iki anlamda 6n plana
¢ikan ilk isim Ali Canip'tir. Ali Canip elestiri ve
haz iligkisinden elestirmenin sanat eseri karsi-
sindaki tavrina kadar teorik noktalara ve devrin-
deki ve kendisindeki 6nceki edebiyat anlayislari-
na ve edebi eserlere kadar pek ¢ok konuda elesti-
rel yazilar yazmistir. Ayrica Fuat Kopriilii, Omer
Seyfettin ve Yahya Kemal de elestiri teorisi ve
eser elestirisi cercevesinde pek ¢ok yazi yazmig-
lardir. Fakat bu donemde zengin bir elestiri orta-
m1 bulunmasina ragmen bir elestiri sistemi, bir
elestiri teorisi kurmanin pek miimkiin olmadig:
goriliir. Bu donemde felsefe, sosyoloji, estetik
ve dilbilimin verilerinden yararlanilarak elegtiri
anlayist genisletilmistir. Fikirlerinden yararla-
nilan baglica Batili diisiiniirler Taine, Durheim,
Bergson, Hoffding, Charles Lalo, Gustave Le
Bon, Eugéne Véron, Gustave Lanson ve Antoine
Albalatdir.

Yeni Lisan ve Milli Edebiyat baglaminda ortaya
¢tkan tartismalart agiklayabilmek.

I1. Mesrutiyet Déneminin tizerinde en ¢ok tarti-
silan konusu milli edebiyat cercevesinde ortaya
¢ikan Yeni Lisan hareketidir. Omer Seyfettin, Ali
Canip ve Ziya Gokalpm 6nderligini yapmis ol-
dugu bu hareket Tiirk¢enin ve Tiirk edebiyatinin
da sadelesme, Arapga ve Farscanin etkisinden
kurtulma noktasinda 6nemli bir asamasi olmus-
tur. Bu hareketin ortaya cikisinda sosyal ve siya-
sal sartlarin yani sira Tiirk Dernegi, Tiirk Yurdu,
Tiirk Ocagy, Tiirk Bilgi Dernegi gibi Tiirkgii der-
neklerin ve bunlarmn yayin organt durumundaki
Tirk Yurdu, Biiyiikk Emel, Halka Dogru, Bilgi
Mecmuasi, Tiirk Duygusu, Yeni Hayat, Tiirk Sozii
gibi gazete ve dergilerin etkisi biiyiiktiir. Yeni
Lisan hareketi bilhassa 1911de ¢ikmaya basla-
yan Geng Kalemler dergisindeki “Yeni Lisan”
baslikli seri makalelerde ifadesini bulmustur.
Temelde Arapca, Fars¢a unsurlara kars1 dilde bir
millilesme, sadelesme hareketi olarak goriilebilir.
Bilhassa Istanbul Tiirkgesinin yazi ve edebiyat dili

olarak hayata gegirilmesi teklif edilir. Bu hare-
kete kars1 pek ¢ok elestiri yapilmis ve genellikle
de polemikler seviyesinde gecen bu tartismalar1
kargilayan Ali Canip olmustur.

Tiyatro, Hikaye ve Roman ile Hece-Aruz tartis-
malarini siralayabilmek.

Bu donemde tiyatro eserlerine de elestiriler ice-
risinde bir hayli yer verilmistir. Milli edebiyat
gercevesinde milli bir tiyatronun tesis edilme-
sinin gerekliligine bagl olarak pek ¢ok tiyatro
eserinin tanitildig ve yer yer elestirilerin yapil-
dig1 goriliir. Bu elestirilerde oynanan piyeslerin
igerik ve sahneleme teknigi tizerinde de durul-
mustur. Fakat bu dénemde tiyatro konusundaki
en onemli faaliyet 1914’te Dariilbedayinin ku-
rulmasi ve 1919da da sadece tiyatrodan bahse-
den Temasa dergisinin ¢ikmasidir. Bu donemde
ozellikle Regat Nuri, tiyatronun 6nemi, egitimde
ve sosyal hayattaki rold, tiyatro estetigi, milli pi-
yes, terclime tiyatro ve adaptasyonlar, piyes ve
sahne elestirileri ve Dariilbedayi hakkindaki go-
riigleriyle 6n plana ¢ikar.

II. Mesrutiyet Doneminde ¢ok giiglii hikaye,
roman teorisi veya elestirisi yoktur. Daha g¢ok
romanin baglangici mahiyetinde olan epope
(destan) tizerinde durulmus; yeniden bir destan
yazilip yazilamayacag: tartisilmis ve destan-mil-
let baglantisina dikkat ¢ekilmistir.

Bu donemin en 6nemli tartismalarindan biri de
siir etrafinda s6z konusu edilen hece ve aruz vez-
ni tartigmalaridir. Bu tartismalarin II. Mesrutiyet
oncesine de uzanan bir boyutu bulunmaktadir.
Necip Asim bilimsel bir ¢ercevede bu konuyu
birka¢ makalede ele almig; Tiirk Dernegi Dergisi
1909da milli edebiyat programi igerisinde sis-
temlestirmeye ¢alismistir. Silleyman Nazif ve
Cenap Sehabettin hece vezninin kullanimin
elestirirken, Fuat Koprili,, Ahmet Hikmet, Yusuf
Ziya, Nizhet Hasim, Ziya Gokalp, Halit Fahri,
Yusuf Ziya ve Orhan Seyfi, Enis Behi¢, Omer
Seyfettin, Resat Nuri, Yusuf Ziya gibi isimler
olumlu bir yaklagim sergilemislerdir.
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Kendimizi Sinayalim

1. II. Mesrutiyet Doneminde, Servet-i Fiinun'un be-
nimsedigi hangi elestiri anlayis1 kismen de olsa devam
ettirilmistir?

a. Polemik tarzi elestiri
Oznel elestiri
Hippolyte Taine'in ¢evre, zaman ve 1rk goriisii
Tematik elegtiri
Yazar elestirisi

o a0 o

2. Ali Canipe gore iyi bir elestirmenin ilk 6zelligi
nedir?

a. Dikkatli olmali

b. Kiiltiirli olmal

c. Oznel olmali

d. Nesnel olmaly, her tiirlii kisisel degerlendirme-

lerden uzak durmali
e. Sanatin sahip oldugu derinlige sahip olmali

3. Ali Canip 1911de ¢ikan Milli Edebiyat Meselesi
yazisinda ¢agdas: sairleri hangi bakimindan basarisiz
bulur?

a. Milli siir yazabilme
Yeni konu bulamama
Eski sekilleri kullanma
Hece vezni kullanma

o a0 o

Aruz vezni kullanma

4. Fuat Koépriili, Tanzimat Dénemi yazarlarini hiciv
yazma konusunda basarisiz bulurken hangi eseri or-
nek olarak kullanir?

Namik Kemal’in Takib-i Harabat'm1

Ziya Paganin Harabat'ini

Recaizade’nin Talim-i Edebiyat'ini

Seyhinin Harname'sini

Muallim Nacinin Demdeme’sini

o0 TP

5. II. Megrutiyet elestirisinde hangi tipteki elestiri
eserleri cogunluktadir?
a. Elestiri teorisi
Devir ve eser elestirisi
Karakter elestirisi
Sekil elestirisi
Siir elegtirisi

ICE

6. Yeni Lisan tartismalar1 etrafinda Ali Canip, Halit
Ziyanin edebiyat konusundaki hangi goriislerine ka-
tilar?
a. Eski edebiyata taraftar olma fikrine
b. Edebiyatimizin duraklama déneminde oldugu
tikrine
c. Edebiyatin degistigi ve olgunlastig: fikrine
d. Edebiyatimizin Fransiz edebiyatindan etkilen-
digi fikrine
e. Edebiyatimizin Arap ve Fars edebiyat1 etkisinde
kaldig: fikrine

7. Asagidakilerden hangisi Yeni Lisan hareketinin
amaglar1 arasinda yer almaz?
a. Arapga ve Farsca tamlama mantigini korumak
b. Dilde sadelesmeyi 6zendirmek
c. Tirkeenin yeterliligiyle giizelligini ispatlanma-
ya ¢aligmak
d. Sade Tiirkge etrafinda bir edebiyat olusturmak
e. Istanbul Tiirkcesini hakim kilmak

8. Ali Canip, yeni lisan elestirilerine cevap verirken,
konuyu hangi boyutlariyla ele almamigtir?
a. Dil-edebiyat

b. Dil-millet

c. Dil-tekamiil

d. Uslup problemleri
e. Dil-batililasma

9. Tiyatro konusundaki elestiriler hangi derginin ya-
yin hayatina baglamasiyla artmigtir?
a. Yeni Mecmua

b. Geng Kalemler
c. Tark Yurdu
d. Temasa

e. Servet-i Fiinun

10. Milli Edebiyat doneminde daha ¢ok asagidakiler-
den hangisi elestiri konusu yapilmigtir?
Roman-kahraman

Epope (destan)

Roman ve toplum iligkisi

Zaman-mekan elestirisi

Romanin teknigi

o a0 o
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c  Busoruya verdiginiz yanit yanlis ise “Giris” bo-
limiinii okuyunuz.

Bu soruya verdiginiz yanit yanlis ise “II. Mesru-
tiyet Doneminin Elestiri Anlayisr” bélimiinii
okuyunuz.

Bu soruya verdiginiz yanit yanlis ise “II. Mesru-
tiyet Doneminin Elestiri Anlayigr” boliimiinii
okuyunuz.

Bu soruya verdiginiz yanit yanlis ise “IL. Mesru-
tiyet Doneminin Elestiri Anlayis1” bélimiinii
okuyunuz.

Bu soruya verdiginiz yanit yanlis ise “II. Mesru-
tiyet Doneminin Elestiri Anlayigr” boliimiinii
okuyunuz.

Bu soruya verdiginiz yanit yanls ise “Yeni Li-
san ve Milli Edebiyat Elestirisi” bolimiinii oku-
yunuz.

Bu soruya verdiginiz yanit yanls ise “Yeni Li-
san ve Milli Edebiyat Elestirisi” bolimiinii oku-
yunuz.

Bu soruya verdiginiz yanit yanls ise “Yeni Li-
san ve Milli Edebiyat Elestirisi” bolimiinii oku-
yunuz.

Bu soruya verdiginiz yanit yanls ise “Tiyatro
Elestirisi” bolumiini okuyunuz.

Bu soruya verdiginiz yanit yanls ise “Hikaye ve
Roman Elestirisi” bolimiinii okuyunuz.

2.e

4.d

5.b

9.d

10.b

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Omer Seyfettin, yukariya aldigimiz metinden eletiri-
nin birinci 6zelliginin dogallik olmasi gerektigi diisiin-
cesindedir. Bunun ardindan bir elestiri, ele aldig1 ko-
nuyu dogru-yanlis, iyi-kotii, giizel-¢irkin kavramalar:
agisindan muhakeme etmelidir.

Sira Sizde 2

Yeni Lisan hareketi, 1911'de Geng Kalemler dergisin-
de basglamistir. Bu hareketin 6nde gelen isimleri Ali
Canip, Omer Seyfettin ve Ziya Gokalp'tr.
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ELESTIRI TARIHI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

@ 1923-1938, 1939-1960 arasi edebiyatimizda elestirinin dogup gelistigi ortami
¢oziimleyebilecek,

@ 1923-1938, 1939-1960 arasi edebiyatimizda elestirinin 6zelliklerini kavrayabi-
lecek ve belli basl1 yazarlarin siralayabilecek,

@ 1923-1938, 1939-1960 arasi edebiyatimizda hangi konularda elestiriler yazildi-
g1 agiklayabileceksiniz.

e 1923-1960 Arasinda Elestiri o Eser Elestirisi
o Elestiri ve Elestirmen Anlayis1 o Oznel Elestiri
o Donem Elestirisi o Nesnel Elestiri

o Yazar Elestirisi




1923-1938 ARASI TURK EDEBIYATINDA ELESTIRI

Cumbhuriyet dénemi edebiyat, bilhassa 1923-1938 arasinda ¢ok giiglii olarak Kur-
tulus Savasr'yla sona eren savaglar silsilesinin, Anadolu’ya yonelisin, Cumhuriyet
ilke ve inkilaplarinin etkisinde gelistigi gibi, Milli Edebiyattan beri devam ede ge-
len milli duyarliligin Anadolu insani, cografyasi ve tarihi gergevesinde yeniden
sekillendirildigi; yeni toplum ve yeni insan ideallerinin cumhuriyet diistincesi
cercevesinde yeniden inga edilmeye ¢alisildig1 bir edebiyat 6zelligi de gostermek-
tedir. Dolayisiyla bu dénem edebiyatini milli edebiyat déneminden ayirmak ¢ok
zordur. Ciinki milli edebiyat icinde yer alan pek ¢ok yazar ve sair Cumhuriyet do-
neminde de yazmaya devam etmislerdir. Fakat Cumhuriyet Donemi Edebiyatinin
olusumunda, Cumhuriyet'in ilanindan sonra gerceklestirilen siyasi, toplumsal ve
kiiltiirel degismelerin biiytik etkisi s6z konusudur. Bu donemdeki elestirinin de
bu cergevelerde gelismis olmas1 dogaldur.

Elestiri ve Elestirmen Anlayisi
Oncelikle bu dénemde elestiri anlayis1 esasinda Milli Edebiyatin bir devamu 6zel-
ligi gostermektedir. Cok giiglii bir elestiri teorisi s6z konusu olmamakla birlikte en
azindan elestiriyi dogrudan meslek edinen yazarlarin varlig1 bir agama olarak go-
riilebilir. Teori 6zelligindeki yazilarin varligina ragmen bu donemde elestiri daha
cok eser, donem ve yazar elestirisi seklinde varligini siirdiirmeye devam etmistir.
Bu donem edebiyatinin temel ilkelerinden birisi koklere doniis oldugu igin
edebiyat diinyasinda da bu ¢ercevede antolojilere ve edebiyat tarihlerine ¢ok rast-
lanmaktadir. Dolayisiyla edebi elestiri de zaman zaman bir bakima bu eserlerle
birlikte s6z konusu edilmistir. Bu donemde edebiyat tarihini bilimsel bir perspek-
tife oturtmaya ¢alisan Fuat Kopriilii bu konuyu derinlemesine ele alirken elesti-
riden ayrilan noktalarina da deginir: “Fuat Kopriilii, Tirk Edebiyat1 Tarihi adli
eserinin girisinde edebiyat tarihi kavramini ve yontemini agiklarken edebiyat ta-
rihi ve edebi elestiri arasindaki iliskiye de deginir. Ona gore edebiyat tarihi nesnel,
edebi elestiri 6znel goriisii esas alir ve boylece eser farkli agilardan degerlendirilir.
(...) Yazara gore bu iki alan arasindaki bir diger fark da zamanda aranmalidir. Ede-
biyat tarihi zamanimizin eserleri hakkinda degil, izerinden yillar gegen eserler
hakkinda verdigi yargiy: belgelerle sonuglandirirken, elestiri, glincelin pesindedir.
Bu nedenle, edebiyat tarihgisi giincel eserleri elestirirken ne kadar nesnel olmaya
caligirsa caligsin elestirmen konumundadir. Ozetle Fuat Kopriilii, elestirinin nes-
nel olmadig1 ve olamayacag kanisindadir” (Ozgelebi, B.M., 2003: 113-114).
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Bu dénemde elestirmenligiyle 6n plana ¢ikan ve Cumhuriyet dénemi Tiirk
edebiyatinda 6znel elestiri anlayisiyla dikkat ¢eken ilk isim olan Nurullah Atag,
elestiri iizerine goriisleriyle de elestirinin bagimsiz bir alan olmasi konusunda
onemli katkilarda bulunmustur. Asim Bezirci, Nurullah Atag¢ Elestiri Anlayis1
ve Yazilar1 adli ¢aligmasinda onun elestiri anlayigini iki boliimde ele alir. Ata¢g’in
birinci dénemi 1921-1951 arasini kapsamaktadir ki Asim Bezirci, bu dénem-
de Nurullah Atag’in 6znel bir elestiri anlayisina sahip oldugunu belirtmektedir.
1952-1957 doneminde ise Nurullah Atag elestirilerinde genellikle nesnel bir yol
takip etmistir (Bezirci, 1968: 16).

Ahmet Hasim'in Gol Saatleri siir kitabi iizerine yazmis oldugu yazisiyla eles-
tiri alanina giren Atag, eser elestirilerinin yaninda bu ilk donemde elestiri iizerine
gorisler de ileri stirer. Bu dénemde 6znel bir elestiri anlayisini benimsemesi, eles-
tiriyi bir sanat, bir yaratma isi olarak kabul etmesinden ileri gelmektedir. Elestiriyi
bir sanat olarak goren Atag, buna bagli olarak elestirmeni de bir sanat¢1 olarak
goriir. Elestirmen, .. okudugu kitaplar dolayisiyla kendi zevkini kendi diigiince-
lerini, kendi duygularini sdyleyen bir sanat adamidir. Nasil ki sanatta 6nemli olan
tabiat degil de sanat¢inin kimligi ise, ‘tenkitte de asil olan kitaplar, sozii edilen
eserler degil, onlar1 anlatan tenkit¢inin yaradilisidir, bu yaradilisin ortaya kon-
dugu sanatsal triinlerdir. ‘Miinekkit bir sanatkérdir. Bir sairi, bir romanciy1 ne
i¢cin okuyorsak, onu da dyle okuruz’ Tenkit yazisi bir sey 6grenelim diye, hangi
kitap degerliymis, hangisi degilmis bize onu bildirsin diye okunmaz; tenkit yazis1
da herhangi bir sanat yazis: gibi, zevk almak igin okunur’ Neden derseniz elestir-
men de bir yaraticy, bir sanat¢idir da ondan. Bundan 6tiirii, elestirmenden yazarla
cevresi arasinda bir koprii kurmasini beklemek yersizdir” (Bezirci, 1968: 24-25).

Biitiin bunlar Ata¢’in bir taraftan elestiriyi bir sanat olarak kabul ettigini, diger
bir taraftan da 6znel-izlenimci bir elestiri anlayisini benimsedigini gostermekte-
dir. Yani sira Atag, bizde nitelikli elestirmen bulunmamasinin nedenini bilgisizlik
ve kiiltiirsiizliige baglar. “Ona gore, kurallar koymak ve hiikiim vermek elestirme-
nin gorevi degildir. Yazar1 okuyucuyla bulusturmak, dolayisiyla eserin reklamin
yapmak, onun amaglari arsinda bulunmaz. Elestirmenin gesitli edebi akimlar ara-
sinda tarafsiz kalasini istemek de onun edebiyatla ilgili olamamasini istemek de-
mektir. Bunun gibi elestirmenin diismanlarini kétiilemesi ve arkadaslarini 6vme-
si insani bir zayiflik olarak degerlendirilmelidir. Elestirmen gercegi kesfetmek ve
ogretmek zorunda da degildir. Ciinkii bir ahlak hocasi degildir” (Ozgelebi, B.M.,
2003: 115). Asagidaki okuma pargasinda Ata¢’in bu dénemindeki elestirmen go-
risiini ayrintili bir sekilde bulmak miimkiindir.

Okuma Par¢asi
Miinekkit Hakkinda
Nurullah Atag
VOLTAIRE, “Kamus-1 felsefi’sinde bazi miinekkitlerin -misaller serdederek- hak-
sizliklarini gosterdikten sonra: “Ancak cok ilim ve zevke malik, efkar-1 batila ve ha-
setten azade olan bir sanatkdr miikemmel bir miinekkit olabilir. Bunu bulmak da
miiskildir” diyor.
Tenkidin gayesi mevzuubahis olan eserler hakkinda kati hiikiimler vermek ise,
miinekkidi zevkimize rehber ittihaz ediyorsak bu tarif dogrudur. Fakat tenkitten
bekledigimiz bu vazife olmadigi gibi miinekkidin zevkine tamamiyla riayetle de
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serbestimizi gaib etmek istemeyiz. Bir eser hakkinda evvelce verilmis hiikiimleri mu-
ayene etmegi, kimsenin tavsiyesine muhtag olmaksizin yeni veya giizellikleri evvelce
dikkati celbetmemis eski eserleri kesfetmegi arzu etmeyen kari -sanat muhitinde sah-
siyet sahibi olmadigi icin- ancak ticari bir ehemmiyeti haizdir; yani o sanatkdr degil,
belki nasirin alakasini celbeder.

Sanatkdrin aradigi kari esasen ilim ve zevke malik bulunan kimsedir; soyle ki
Voltaire’in tarifi, miinekkitten ziyade, karii tavsif eder; fakat boyle tarif edilmege layik
olan insan Voltaire’in de isaret ettigi vechile bir sanatkdrdar.

Itiraf edelim ki sanat yalmiz sanatkdrlara hitap eder ve yalmiz onlarca anlagilr.
Diger karilere gelince, onlar da anladiklarini zannederler ve bu tatl hiilyaya kapila-
rak eserin tabindaki maddi ihtiyaglari temin ederler: Bu hizmetleri her halde sayan-1
siikran ve hiirmettir.

Siiphesiz bu iddia bircok itirazi celbeder: Gerek Tiirk, gerek ecnebi muharrir-
lerden ekserisinin daha ziyade ragbet-i umumiyeye mazhar olmaga heves ettikleri
soylenebilecegi gibi “sanatkar begenilmek icin degil, kendini tatmin icin ¢alisir” di-
yenler bulunur. Birinci kisim muterizlerimizle bu hususta miinakasa etmektense
mesail-i hevaiye hakkinda sohbet etmegi daha hayirli buldugumuzu itiraf ettikten
sonra, ikinci kismin pek necib, fakat hayalperest olan kanaatine su cevabi veririz:
“Evet, sanatkar hicbir hasis endiseye kapilmadan ancak kendi vaz ettigi veya dog-
ruluklarima kendisi de kani oldugu kanunlara tebaiyetle eserlerini halk eder; fakat
onu derhal mahvetmezse, birkag kisiye, hatta yalniz “sevgili’ye gosterirse onlardan
iltifat celbediyor, demektir. Esasen bunda hicbir kiigiikliik yoktur: Bir insanin, sah-
siyetini ve serbestisini muhafaza etmek sartiyla begenilmek arzu etmesi pek mesru-
dur; hatta asildir: Ciinkii giizel eserlerin, viicuda gelmesine degilse bile, hifzedilme-
sine bu hirs sebep olmugstur.”

Edebiyat muhitine hakim bir miinekkit tahayyiil etmek korkung bir seydir; bir
adamin verdigi hiikiimleri kabul veya vaz ettigi kanunlara riayet etmek sanatkdri da,
hakiki karii de (ikisi arasinda fark olmadigini soyledik) memnun edemez, zaten mii-
nekkidin vazifesi de bu degildir. Bazilari, miinekkidin yeni eserleri takip ederek iyi-
lerini tamittirmasini, yani muharrirler ile halk arasinda bir hatt-1 vasl olmasini arzu
ederler. Bu hizmeti de miinekkit kabul edemez; onun emeli reklamcilik degildir. Bu
vazifeyi gazetelerin ilan sahifesi pekald ifa eder, hosuna gidenleri kari kendi intihab
etsin. Miinekkidin gayesi sevdigi muharrirlerin servetini temin etmek, digerlerinin
karma mani olmak degildir.

Miinekkidin muhtelif edebi cereyanlar arasinda bitaraf kalmas: lazim geldigini
iddia edenler vardir; bu miistebit ve hayalperest bir temennidir. Miinekkit bitaraflig
da serbestisine muhalif oldugu icin kabul edemez.

Ancak anlamadigimiz meseleler hakkinda bitaraf olabiliriz; bizi alakadar eden-
lerde ise bir tarafi tercih etmege bizi tabiatimiz icbar eder. Demek mevcut cereyanlar
arasinda miinekkidin bitaraf kalmasini arzu etmek, onun edebiyat ile alakadar olma-
masini temenni demektir. Bazan miinekkit kendisi bir bedi (estetik) vaz eder ve biitiin
kitaplar: bu bedie tesbitle tedkik eder; yine tarafgirdir, cok defalar haksizlik eder; bu
hususta da kendisine sitem edemeyiz.

Miinekkit, edebi samimiyetini muhafaza ederek bile, diismanlarini zem ve arka-
dagslarini metheder, bu da insani bir zaaftir. Sevmedigimiz bir adamin en necib hare-
ketinde bile -gayr-1 suuri olarak- bir kusur arar, bulur ve onu izam ederiz. Sevdigimiz
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bir adamin ef ali ise bize daima sevimli gelir. Miinekkit de insan oldugu icin, bu illete
dugardir. Bu hususta da kendisine sitem etmek hakkimiz degildir.

Miinekkit hakikati kesf ve talim ile muvazzaf degildir. Esasen sanatta hakikat
yoktur, kabiliyet, deha vardir. Bu fezaile malik olanlar da ornege muhtag degildirler;
hatta ornek onlar: sagirtir. Mesela Voltaire ayarinda bir tilmiz her iistada nasib ol-
maz; Voltaire trajedilerinde Fransamin en miikemmel haile niivisi Racine’in asarini
ornek ittihaz etmistir; fakat bu tarzda yazdigi eserler “Isveg kirali olan On Ikinci Sarl”
miiverrihinin serefini hicbir suretle tezyid etmez.

Miinekkit iyiligi, fenalig1 6gretmez; o bir ahlak hocasi degildir.

Miinekkit, ilan-1 ask edecek delikanlilara hangi sairlerden istifade edebileceklerini
gostermez.

Miinekkit liizumsuzdur.

Miinekkit bir sanatkardir; bir sairi, bir romanciy: ne i¢in okursak onu da 6yle oku-
ruz. Miinekkit kendi hislerini, kendi fikirlerini, kendi ihtiraslarini soyler ve yazilari
arasindan, zem veya methettigi muharriri degil, kendisini goriiriiz.

Biiyiik miinekkit tabi oldugu cereyan-1 edebinin gurubundan sonra bakidir: Bii-
yiik sairler gibi Fransada bugiin (1830) mekteb-i edebisinin nazariyelerine ancak
birkag zayif sair tabidir; mamafih o cereyanin biiyiik sairleri gibi Sainte - Beuve de
hala okunur.

Saint - Beuvein begendigi muharrirlerin bazilari tamamiyla unutulmus oldugu
gibi, bugiin sevdigimiz bircok muharrirler igin de haksizlik etmistir. Ne Beaudelairee,
ne Balzaca, ne de Stendhale layik olduktan ehemmiyeti atfetmistir. Siirde muvaffak
olamadigi igin sair arkadaslarin kiskanmigs; hatta onlar hakkindaki haksizlikla-
11 bazen pek adidir, buna ragmen Sainte Beuve’ii severek okuruz, ¢iinkii biiyiik bir
sanatkdrdr.

Voltaire de Rousseau’ya ‘sarlatan, sefil” demis. Bu garip hiikiim Rousseaunun
kiymetini tenzil etmedigi gibi Voltaire’in de zekd prenslerinden addedilmesine mani
olmamugtar.

Sanat, tabiatin bir miza¢ arasindan goriiniisiidiir, derler. Tenkit de eserlerin ve
muharrirlerin bir mizag arasindan goriintistidiir. Miinekkit de, sair gibi, ne kadar ih-
tirash olursa o kadar alakamizi celbeder. Kuvvetli bir sahsiyete malik olmas: sartiyla
ictimai, siyasi, ahlaki, velhasil her tiirlii “efkdr-1 batila’si, kinleri, hasetleri miinekkidi
daha cazip kilar. Edebi haksizlik, ancak zaiflerde bir kusurdur.

Aksam, 10.8.1922

Bu dénemde edebiyat tarihi ve elestiri arasindaki iliski baglaminda baslayan
tartismada edebiyat tarihini nesnel bir yontem kullanan alan olarak kabul eden
Atag, buna kargilik elestiriyi 6znel tarafi 6n planda bir sanat olarak kabul eder ve
elestirmenin de objektif olamayacag: diistincesini benimser.

Sabahattin Eytiboglu ise, edebiyat tarihi, edebi elestiri ve estetigin sinirlarinin
birbiriyle karistig1 ve her {i¢ alan birer disipline doniistiiginde bu karigikligin or-
tadan kalkacag: fikrindedir: “Edebiyat tarihi, edebi kisilikleri ve eserleri, gerek
kisisel ve gerek sosyal bakimdan neden ve sonug iliskisi i¢cinde birlestirirken, es-
tetik ise bunun tam tersine edebiyati zaman ve mekandan ayirarak yalniz edebi
gercek oniindeki bilimsel merakimizi doyurmaya calisir. Edebi elestiri de ikisinin
ortasinda yer alir” (Ozcelebi, B.M., 2003: 114).

Bu donemde elestiri ve elestirmen {izerinde bir hayli tartiyma olmus ve yazilar
yazilmis; bu yazilarda genellikle ideal bir elestirmen profili ¢izilmeye ¢alisilmistir.
Ornegin Agéah Sirr1 Levent 1930da Servet-i Fiilnunda ¢ikan Istedigimiz Miinekkit
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yazisinda bizde elestirmenin istenilen 6lgiilerde olamamasini, kendi kafalarinin
ve duygularinin tiriinti kelime oyunlariyla, tuhaf sozlerle yazmayi yeterli sanma-
larina; akil, 6l¢ii, duygu, hosgorii gibi gereklilikleri gruplandirip bir 6l¢ii gerce-
vesinde elestiri yapmay1 6grenemediklerine baglar. Sadri Ertem, 1931'de Resimli
Sark’ta ¢ikan Bizde Nigin Miinekkit Citkmiyor? isimli yazisinda sanatkarin belli bir
toplumun iiriinii olmasi gibi, elestirmen de ayni belirli ortak 6zellikler etrafin-
da kiimelenmis toplumun iriiniidiir goriisiindedir ve okuyucunun seviye baki-
mindan yetersizligini de bunda etkili goriir. Ciinkii zevklerin durulup gelismesi
ve belli 6zellikler etrafinda derinlesmesi s6z konusu olmadan, o toplumda iyi bir
elestirmenin ¢ikmast da miimkiin degildir. Diger taraftan, gii¢lityli 6vmek ya da
bir arkadas grubuna giivenerek gelisigiizel yazmak da bizde iyi elestirmenin or-
taya cikmasinin oniindeki engellerdendir ve boyle bir ortamda iyi bir elestiri de
dogmaz. Istenilen seviyede bir elestirinin sadece edebiyatta degil, biitiin bir dii-
siince hayatimizda yer etmedigi fikrine Ibrahim Alaattin de katilmaktadir. 1935te
Persembe dergisinde ¢ikan Tenkit Yoklugu, Edebiyatta Tenkit, Tenkit Ne Demektir
adl yazilarinda elestiri yoklugunu bilim anlayisinin yeterince oturmamis olma-
sina, felsefi terbiyenin yokluguna ve en 6nemlisi de diisiince 6zgiirliigiine aliskin
olmayisimiza baglamaktadir. Ona gore elestiri, inceleme, arastirma, yorumlama,
tarif ve hiikiim verme isidir; her tiirli diistincenin terazisi, 6lgiisiidiir. Buna uygun
olarak elestirmen de es dost eserlerine 6vgiiler diizen, okumadan kararlar veren,
¢ikarlarina uygun hareket eden bir kimse olmamaly; elestirinin sanat ve edebiyat-
taki roliinii hazmetmis, tarafsiz, diiriist ve gercekleri goren bir elestirmen olmali-
dir. M. Behget Yazar da Edebiyat¢ilarimiz ve Tiirk Edebiyat1 kitabinda ayni ko-
nulara temas eder. Orta yollu bir elestiri anlayisindan yana olan Mehmet Behget,
kesin prensipleri bulunan dogmatik elestiriyi de bilimsel bir katilikla sanata ve
edebiyata yaklasan pozitivist elestiriyi de sikici bularak benimsemez. Diger taraf-
tan ¢ok fazla izlenimlere bagl kalmis olan elestirinin de dogru sonuglar verme-
yecegi diislincesindedir. Ona gore elestiri, 6vmek ve yermek i¢in degil de bir eseri
tahlil etmek i¢in kullanilmali ve bu noktada bir eseri takdir etmek kadar, mahkiim
etmek de elestirmenin hakkidir, fikrindedir. Konuya katilan Munis Faik Ozansoy,
1936da Marmara dergisinde yazmis oldugu Tenkit ve Miinekkit yazisinda iyi bir
elestirinin, katilan olmasa dahi her tiirléi disiinceye sayginin gosterildigi, ahlaki
sorumlulugun goz ardi edilmedigi bir ortamda gelisebilecegini diisinmektedir.
Ona gore elestiri tipki bir siir gibi ince bir sanattir. Bundan dolay1 da bireyseldir ve
nesnel olamaz. Buna bagl olarak elestirmen, yargida bulunmak yerine izlenimle-
rini anlatmaly; ¢irkinlikleri sergilemek yerine ince giizellikleri ¢ekip ¢ikarmali ve
okuyucunun bakigini giizele yoneltmelidir (Ozgelebi, B., 1998: 32-35).
Edebiyatimizda elestiri, deneme ve makaleleriyle taninan Orhan Burian ise
1936da Yiicel dergisinde ¢ikan Edebi Eser ve Edebi Tenkit isimli iki yazisinda ve
Edebiyatimizin Asil Noksan: isimli bir diger yazisinda elestiriyi edebiyatimizin
onemli bir eksikligi olarak goriir ve bu tiirden yazilara uzakligimizi kiiltiiriimiiziin
en bagislanmaz bir kusuru kabul eder. Elestirinin yeni ¢ikan eserler hakkinda bil-
gi veren yazilar olmay1p herhangi bir sanatgi, her hangi bir edebi eser, herhangi bir
deger yargisi iizerinde sistemli bir diisiince sonucunda yazilmis elestirel tarzdaki
biitiin yazilar oldugunu belirtir ve Hamit, Akif, Halit Ziya, Halide Edip gibi yazar
ve sairlerimiz hakkinda genel gecer bazi hitkiimlerin haricinde elestirel anlamda
bilimsel bir ¢aligmanin yapilmamis olmasina esef eder. Elestirmen baglaminda ise
edebi eser ile yazar ve sairi hareket noktasi alarak bunlarin kendilerine has duygu
diinyalari, duyarliliklar: bulundugundan hareketle elestirmenin bunlari anlamast,



132

Elestiri Tarihi

kendisininkiyle benzer olup olmadig1 noktasinda kalmamasi gerektigi fikrinde-
dir. Ona gore, edebi elestiri edebi eserdeki edebilik 6l¢iitiinii iyi kavramali; bunu
gormeli ve gostermelidir. Iyi bir elestirmen de éncelikle tarafsiz olmali, genis bir
edebi goriise sahip olmali ve elestirilerinde yikic1 olmak yerine yapic1 olmalidir
(Burian, 1993: 26-27, 32-35).

Okuma Parcasi
Edebiyatimizin Asil Eksigi
Orhan Burian

Tiirk basin ile ilgili olan her kimse derhal onun tiziicii bir eksigini fark edecektir:
Bu eksik (bundan once ¢ok tekrarlandigi ve bundan sonra da tekrarlanacak goriin-
duigii gibi) elestiridir. Batimin birgok kitaplarini, pek ¢ok dergi yazilarimi dolduran
bu gesit yaziya uzakhgnmiz, kiiltiiriimiiziin en bagislanmaz bir giicsizliik belirtisini
yansitiyor.

Buradaki elestiri kelimesinden anladigimiz, sadece yeni ¢ikan eserler iistiine fikir
veren, onlara deger bicen yazilar degildir; okurlarin kestirecegi gibi, herhangi bir ede-
bi eser, herhangi bir sanat¢i, herhangi bir deger yargisi iizerine sistemli bir diistinme
sonucu yazilmis-elestirel cesitten biitiin yazilardar.

Bu bakimdan hald acinacak kadar dogulu bulunuyoruz: Daha ne bir ozanimizi,
ne bir nesircimizi, ne bir romancimizi... bilimsel bir yoldan inceleme isine girismisiz-
dir. Hamit seksen yil yasads, nihayet o6ldii. Keske, ancak ara sira birkag dizesini almak
icin okudugumuz adami “Déahimizdir!” diye ilan etmekten utansak da “Eserleri de
Olmiistiir!” diyebilsek.

Yine, su sirada adi etrafinda giiriiltii ¢ikarilan Mehmet Akif’i diisiinelim: Kag
bakimdan incelenebilecek siiri iistiine tek bir bakimdan olsun, yirmi sayfalik olsun
diisiince tirtinii bir yazi yazan bulunuyor mu? Bu, H. Z. Usaklgil icin boyle, Halide
Edib i¢in boyle, yasayan ve yasamis biitiin sanat ve diisiince adamlarimiz icin boyle.
Agikea soyleyelim ki, on yedi milyon niifuslu Tiirkiye, okudugu iizerinde diisiindii-
giinii, yani, uygar diinyanmin anladigi anlamda okudugunu heniiz gostermis degildir.

Baska memleketlerin sanat dergilerine bakarsak, siiphesiz ki, onlarda da birkag
siir, birkag hikdye buluruz. Ama ¢ogunda sayfalarin biiyiik bir kismi su ya da bu ya-
zarin kisiliginin, eserlerinin ya da diistincelerinin incelenmesine ayrilmistir; miizigin
filan ya da falan alanina yeni bir goriis getirir; resim anlayisimizi kolaylastiran yeni
bir sey oOgretir. Biitiin bu incelemeler, sanat eserini anlamak igin gosterdikleri ¢aba
olciisiinde degerlidirler.

Oysa biz sanatcilarimizin yarattiklar: eserlerin higbirine boyle bir cevap vermi-
yoruz. Bu, sanatciya “Eserinin varligi ile yoklugu bizim icin birdir” demekten baska
nedir? Zengin ya da yoksul olsun bir ozanmmiz, ¢elimsiz ya da giiclii olsun bir roman-
cimiz var; hald da siir, roman yazanimiz bulunuyor. Zavallihgimiz o yandan degil.
Asil hazin olan, toplumumuzun bunlara (varliklarina sebep gosteremeyecek kadar)
ilgisiz olmasidr.

Buna karsilik, dergilerimizde Avrupa yazarlari iistiine -nereden derleme oldukla-
11 bilinmeyecegi icin rahatca kendimizindir diyebilecegimiz diisiincelerle- incelemeler
yazmaktayiz. Eclectique bir felsefeye Tiirk diisiincesi siistinii vermekteyiz. Biraz da
cesaretsiz olanlarimiz yazi cevirmeyi meslek ediniyorlar.
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Opysa bugiin memleketimizin ihtiyaci olan geviri, metin cevirisidir. Bu bakimdan
dergilerimizin yapabilecegi sey, yapilmasi gereken seye oranla ¢ok azdir. Yabanc: dil-
lerin klasiklerini Tiirkceye cevirtmek, er ge¢ Kiiltiir Bakanligimizin iistiine alacag
bir gorevdir. Bunun icindir ki, dergilerimiz -eger Tiirk kiiltiirti kaygusuyla ¢ikiyorlar-
sa- ¢abalarina, memleket tiriinii eserler iizerinde diistinmeye baslamak isini bas-ilke
olarak ele almak zorundadirlar.

Yiicel, nr. 36, 1938, s. 257. Sadelestiren: Vedat Giinyol, 1993, s. 26-27.

Bu elestiri ve elestirmen konusundaki farkli goriisler en nihayet 1938 yilinda
Nurullah Atag, Yasar Nabi arasinda karsilikli bir tartismaya dondisiir ve bu tartis-
maya Peyami Safa ile Hasan Ali Yiicel de yazilariyla katilirlar. Bizde arzu edildigi
olgiide bir elestirinin ve elestirmenin var olup olmadig: etrafindaki bu tartigmalar
Ulus, Haber, Cumhuriyet, Varlik gibi gazete ve dergilerinde devam eder.

Yasar Nabi Ulus’ta cikan Miinekkitsizlik, Gene Tenkide Dair, Yaratici Tenkit
isimli yazilarinda sanat hayatimizda gergek elestirmenin bulunmadig: fikrini ileri
stirerek hayatini bu ise vermis otoriter bir elestirmenin sanat ve edebiyat hayati-
miza hareket getirebilecegini soyler. Toplum ve sanat hayatimizin iyi elestirmen
cikarmaya elverisli olmadigi konusunda Atag’a katilir. Edebiyat hayatimizin 6l¢ii-
den ve hitkimden mahrumiyetini giderecek, ger¢ek elestirmendir. Nurullah Atag
ise yine 1938de Haberde yazdig1 Tenkit Meselesi, Daima Tenkit yazilarinda Yasgar
Nabinin “Bizde elestirmen yoktur” goriisiine katildigin1 ancak bunun nedeninin
onun heniiz toplumumuzda sosyal bir fonksiyonunun olmamasindan ileri geldigi-
ni; bunun olabilmesi i¢in sosyal yapinin bir evrim gecirmesi gerektigini belirtir; fa-
kat otoriter elestirmen fikrine katilmaz. Ciinkii boyle bir elestirmen istedigi eserin
satilmasina yardim ederken bir bagkasinin batmasina yol agabilir. Boyle bir eles-
tirmenin olmasindansa olmamasi daha hayirhidir. Elestirmen’in hummali bir ede-
biyat hayat: bulunan ¢evrelerde ¢ok 6nemli olabilecegini belirtir. Konuya 1938de
Cumbhuriyet'te yazdig1 Tenkide Dair Bir Miinakasa isimli yazisiyla katilan Peyami
Safa, bu tartigmalarda Yagar Nabi'nin yaninda gibidir. lyi bir eseri savunmak adi-
na bes kotii eseri yermenin yanlis olmayacagini; iyi eseri iyi 6rnekleme yapmak
adina savunmanin iyi bir elestirmen i¢in gerekli oldugunu belirtir. Elestirmen adi
ve degersiz bir goklugu degil, aksine ytiksek kaliteyi secen ve koruyan insandir. Pe-
yami Safa Atag’a gondermede bulunarak bu alanda iyi bir elestirmen bulunmadig:
i¢in roman ve hikaye yazanlarin da bu sahada kalem oynattigini belirtir. Hasan Ali
Yiicel ise 1938de Aksam gazetesinde ¢ikan Edebiyatimizda Tenkit isimli yazisinda
elestirinin gercevesinin bizde tam olarak belirlenmemis olmasinin boyle tartisma-
lara yol agtigini soyler. Edebi elestiri 6ncelikle memleketteki edebi diisiincenin bir
genel fikrini yansitmali ve iyi bir elestirmen oncelikle iyi bir okuyucu olmalidir.
Cok sayidaki ve degisik goriis ve bakis acilarina sahip elestirmenlerin bir kontrol
mekanizmasini kendiliginden olusturacaginy; biiyiik sanatgilarimizi ve sanat eser-
lerimizi tanimak igin tarihsel, sosyolojik, psikolojik, estetik vs pek ¢ok metodun
gerekli oldugunu; bir roman okuyup iki satir yazi ¢iziktirmekle olusturulan elestiri
anlayisindan siyrilmak gerektigini belirtir (Ozgelebi, B., 1998: 38-43).

Bu tartigmalar haricinde de elestiri konusunun pek ¢ok yazar tarafindan ele
alinmaya devam ettigini gérmekteyiz. Ornegin, Nahit Sirr1 Orik, 1937 ve 1938de
Ulkiide gikan Tenkit Kiirsiileri ve Oz Siir Hakkinda Bir Yazi ve O Yazi Dolayisiyla
isimli yazilarinda batidaki gazetelerin elestiri kiirsiilerini 6rnek gostererek bizim
edebiyatimizda da Nurullah Atag, Peyami Safa, Suut Kemal gibi isimlere bu tarzda
kiirsii vermenin daha faydali olacagini belirtir. Ancak bu sekilde .. bu durgun,
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uyusmus ve uykuya dalmis edebiyat hayatimizda insam sasirtacak kadar canl ve
hareketli bir devrim bagslayacagina, biitiin kalemlere can ve ates gelecegine..” inan-
maktadir. Halide Edip ise 1938de Yedigiinde ¢ikan Tenkit ve Miinekkit isimli
yazisinda elestirmenin gorevinin sadece bir eserin iyi ve kot taraflarini ortaya
koymak olmadigini iyi bir elestirmenin okudugu eserin biitiin par¢alarini gérme-
si ve bunlar1 okuyucusuna da gostermesi gerekir. Bizde simdiye kadar elestiri hep
karsi tarafa hiicum etmek olarak algilanmistir. Buna bagh olarak bizde iyi elestir-
men yetisememesinin nedenlerini Halide Edip, herkesin sanatkdr olamamasina
karsilik, herkesin elestirmen olabilecegi gibi bir yanlis diisiincenin yayginligina;
elestirmenin dar bir ¢evrenin goriisiiyle veya moda anlayislarla hareket etmesine
baglar. Yine bu yillarda Nurullah Ata¢’in elestirilerini begenmeyen, celiskili elesti-
ri anlayigini yeren Nahit Sirrr’nin ve Hiiseyin Cahid’in yazilar1 da bulunmaktadir
(Ozgelebi, B., 1998: 45-48).

Edebi Donemler Uzerine Yapilan Elestiriler
Bu tarihler arasindaki, ddnem merkezli edebiyat elestirileri daha ¢ok Inkilap Ede-
biyati, Milli Edebiyat ve Eski Edebiyat ile Yeni Edebiyat anlayis1 etrafinda déner.

Inkilap edebiyati konusuna 1934’te Kadro dergisinde ¢ikan Inkildp Edebiyat:
yazisinda deginen Yakup Kadri, bu edebiyatin yeni bir ruh ve yeni bir insan an-
lay1s1 demek oldugunu; tipki Ronesans hareketinin batida yaptig1 dinamik atilim
gibi bir atilimi gergeklestirecek bir edebiyat olmasi gerektigini soyler. 1936da Yeni
Adamda ¢ikan Teskilatsiz Edebiyat yazisinda Ismail Hakk: da konuya yeni insan
anlayist agisindan yaklagir. Inkilap edebiyatinin bu yeni insani her nerde olursa
olsun, biitiiniiyle kavrayip anlatmasi gerektigini ve bu konuda devletin sanatgi-
ya el uzatmasi gerektigini belirtir. Buradan sanatg1 ve inkilap edebiyati konusuna
gecen Behget Kemal, 1935te Ulkiideki Goniillii Saat yazisinda sanatkarin inkilap
edebiyatinin emrinde olmasi gerektigini; bunu bir goniil, bir vicdan borcu gibi
gormesi gerektigini; ¢iinkii ancak bu sekilde bu hareketin halkin ruhuna sinebile-
cegini; yeni fikir ve yeni goriigleri halkin 6niine ancak sanatin koyabilecegini dile
getirir. Bu konuda Behget Kemal sanat¢inin goniilliliigiine vurguda bulunurken,
Ismail Hakk: yukarda adi gegen yazisinda bunun zorunluluk olmasi gerektigi-
ni ifade eder. Yakup Kadri ve Yagar Nabi buna kars1 ¢ikarlar. Yakup Kadri zorla
inkilabin emrine giren sanat¢inin bagarili olamayacagini; Yasar Nabi ise sanat¢iy:
sinirlamanin dogru olmayacagy; bunun demagojik bir edebiyata ve konformiz-
me yol agabilecegi, kalitesiz bir sanati ortaya ¢ikarabilecegi goriisiindedir. Burhan
Asaf ise daha 1liml1 bir tutumla sanatg¢ry1 inkilabin emrinde gérmek isterken, ka-
litenin de unutulmamasi gerektigi fikrindedir. Bunlara karsilik Ahmet Muhip ise
inkilap edebiyatini siddetle savunanlar1 demagog ve firsat¢1 olarak niteler. Inkilap
edebiyat1 konusunda goriis belirtenlerin bunun anlami, kapsami ve uygulama ala-
nindaki problemleri konusunda fikir birligi icinde olmadiklar gériiliir (Ozgelebi,
B., 1998: 51-56).

Cumbhuriyet edebiyatinin bu ilk doneminde donem elestirisi kapsaminda tize-
rinde durulan, tartigmasi yapilan bir baska konu da milli ve milliyet¢i edebiyat
konusudur. Kdzim Nami, Hasan Ali, Yasar Nabi, Behcet Kemal, Halit Fahri, Halit
Ziya, Yahya Kemal ve Fuat Kopriilii gibi gerek edebiyatimizin ve gerek o dénemin
onemli isimleri konuyla alakali goriislerini ileri stirmiisler ve elestirel tartigmalara
girmislerdir.
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Kazim Nami, Ulkii dergisindeki Tiirk Edebiyatina Bir Bakis yazisinda Tiirk
edebiyatinin biitiiniiyle milli bir edebiyat oldugunu, kaynaginin ise halk edebiyat
oldugunu soyler; milli edebiyatin bir parcasi olmakla birlikte milliyet¢i edebiyatin
ise farkli oldugunu; milli duygular: terbiye eden ve biitiin bir insanlik i¢inde yer
edinmeye calisan bir edebiyat oldugunu soyler. Benzer bir yaklasimla Hasan Ali
de Varlik'taki Milli Edebiyat, Milliyet¢ci Edebiyat yazisinda milliyetci edebiyat: milli
edebiyatin mutlak bir agamasi kabul eder ve bundan sonra hangi tiirde olursa ol-
sun bir eser i¢inden ¢iktig1 sosyal yapinin ruhunu yansitacag icin mutlaka milli
olacaktir. Fakat Serif Hulusi, Hasan Alinin bu goriislerine Agag dergisinde yazdig1
Milli Edebiyat ve Milliyet¢i Edebiyat yazisinda kismen katildigini ve 6zellikle mil-
li edebiyatin milliyet¢i edebiyattan hareket etmesi gerektigi kismina katilmadigi-
n1 belirtir. Ismail Hakk: ise Yeni Adamdaki Milli Bir Edebiyat Yaratabilir miyiz?
isimli yazisinda konunun sadece dil seviyesinde algilanmasina karsi ¢ikar ve milli
mabhalli degerleri yiicelterek iyiligi ve dogrulugu millet hayatina yaymaya calisan
bir milli edebiyat tanimi yapar. Biitiin bu tartigmalari anlamsiz bulan Yagar Nabi ise
1937de basilan Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri kitabinda her milletin kendi
diliyle meydana getirilmis her eser millidir, milliyetci edebiyat ise buna gére dar
kapsamlidir ve edebi iirtinleri milli, gayri milli diye ayirmak zihinleri bulandir-
maktan bagka bir sey yapmayacaktir. Behget Kemal ise Varlik’taki Edebi Bir Tasfiye
yazisinda bu kavramlari tartismak yerine milli edebiyati yanls anlayip uygulamaya
kalkanlari elestirir. Ona gore yazarlarimiz goriintiide Tiirk olan fakat ruhen hala
Avrupali ya da Fars olan tipler anlatmaya devam etmektedirler ya da bir iki tane
halk sairinin siirini taklit etmeyi veya Baudelaire ile Yunus'u birlestirmeyi milli
edebiyat yapmak sandiklarini séyleyerek bu tarz uygulamalara katilmadigini belir-
tir. Gergek milli edebiyat i¢in aydinlar ziimresinin tiiremesi, halk evlerinin derin
arastirmalar yapmasi, basin yayin organlarinin sik stk Anadoludan bahsetmesi ge-
rektigini soyler. Halit Fahri ise Serveti Fiinundaki Edebiyatimiz Nasildi? Nasildir?
Nasil Olmalidir? yazisinda bunun bir moda gibi algilanip amator yazarlar elinde
harcanmasina kars ¢ikar ve milli edebiyatin sinirlandirilmasinin uygun olmayaca-
g1 goriistindi ileri stirer. Halit Ziya da Her Aydaki Milli Edebiyat yazisinda bu kav-
ram tartigmalarina anlam veremedigini belirterek yazarin su veya bu millete men-
sup olmasi dolayisiyla eserinde bunun zaten agiga ¢iktigini, bunun teknik bir sey
olmadigini, milligi eserin orijjinalliginde aramak gerektigini belirtir. Yahya Kemal
ise Kiiltiir Haftas1 dergisindeki Memleketten Bahseden Edebiyat yazisinda isteni-
len seviyede bir milli edebiyatin olusmamasini “mektepten memlekete” anlayisinin
yerlesmemesine baglar, konunun teoride kaldigini pratige doniismedigini soyler:
“1870’ten sonra edebiyatta, Sarktan ¢ikmak zarureti vardi, ¢iktik, bu ¢ikis iyi oldu.
Avrupa kiiltiiriiniin mektebine girdik, orada okumaya koyulduk, yetmis seneden
beri de okuyoruz; yazik ki mektepten heniiz ¢ikmadik; héla bocaliyoruz (...) Tiirk-
lerin mektepten memlekete gelmeleri ve memleketi Tiirk edebiyatinin gercevesi
haline getirmeleri lazimdir” (Ozgelebi, B., 1998: 59-65). Fuat Kopriilii ise milli ede-
biyatin modern anlamda bir millet bilincinin varligina bagli oldugunu séyler.

Divan edebiyati ve Tanzimat sonrasindaki edebi dénemlerle ilgili elestiriler de
bu donemde elestiri baglaminda dikkat ¢ekmektedir. Yakup Kadri, Kazim Nami,
[smail Habip, Sabahattin Eyiiboglu, Peyami Safa, Nurullah Atag gibi isimler bu
cercevede dikkat geken elestiriler yazmiglardir.

Ornegin Yakup Kadri, Divan edebiyatina Klasik edebiyat demenin dogru
olmadigini belirtir ve bunun Halk edebiyat: i¢in uygun olacagini sdyler; Kazim
Nami de Divan edebiyatinin milli olmanin ¢ok uzaginda oldugunu ifade eder;



136

Elestiri Tarihi

Ismail Habip ise divan edebiyatin1 bir dalkavuk edebiyati olarak goriir; Behget
Kemal taklit bir edebiyat olarak tanimlar. Sabahattin Eyiiboglu ise 1938'de yayim-
ladig1 Yeni Tiirk Sanatkdr: Yahut Frenk'ten Tiirke Doniis yazisinda bu elestirileri
dogru bulmadig gibi edebiyatimizi Tanzimat'tan baglamanin da dogru olmadigi-
n1 Fuzuli'nin de Tiirk oldugunu ve Tiirkge yazdigini séyler. Atag ise Divan edebi-
yatinin bir sekil ve dil edebiyat1 oldugunu, igerikte ise insan1 ve hayati yakalaya-
madigini ve kendisini tekrar ettigini soyler.

Benzer olumsuz elestirilerin Tanzimat ve Servet-i Fiinun edebiyatina da yonel-
tildigini gormekteyiz. Ornegin Kazim Nami, Tanzimat edebiyatinin dil konusun-
da biraz Tiirkgelestigini fakat milli edebiyat konusunda soyut bir vatanperverlikte
kaldigini, Servet-i Finun'un yeniliginin ise sadece teknikte kaldiginy; Yakup Kad-
ri Tanzimat'tan Cumhuriyete kadar gelen yenilesme edebiyatinin hayatimizdaki
kozmopolit akimlarla birlikte yiiriidiigiinii ve zihinlerimizin bu siiregte pasifles-
tigini ve hatta Servet-i Fiinun déoneminde tam bir miistemleke anlayis1 dogurdu-
gunu soylerler. Sadri Ertem ve Hikmet Kivileimli da Servet-i Fiinun'u olumsuz
yonde elestirenlerdendir. Fakat Ali Canip, Hayat dergisindeki Servet-i Fiinun'un
Rolii yazisinda bu edebi grubun dil konusunda basarisiz olmakla beraber Tiirk
edebiyatina getirdikleri teknik yeniliklerin inkar edilmemesi gerektigini, yaptik-
larinin sadece edebiyat hayat1 acisindan degerlendirilmemesi gerektigini, ¢linkii
modernlesme yolundaki ilk bilingli adimin onlar tarafindan atildigini séyler. Bu
cercevedeki ayni sosyal role Ismail Habip de temas eder ve Servet-i Fiintincularin
hayatimiza laik diisiinceyi getirdiklerini belirtir.

Goriildagi tizere edebi donemlerle alakali elestirilerde bir fikir birligi olma-
dig1 gibi, bu elestirilerde sistemli bir yaklasim da s6z konusu degildir. Ele alinan
edebi donemle ilgili elestirilerin genellikle bakis agisindan kaynaklanan bir man-
tikla olumlu ya da olumsuz yonde olmalar1 s6z konusudur.

Edebi Tiirlerin Teorisi Uzerine Yapilan Elestiriler
Bu dénemde ¢ok geliskin bir teorik zemin bulunmamakla birlikte siir, roman, 6ykii
ve tiyatroyla ilgili bir takim teorik sayilabilecek elestirel yazilara rastlamaktayiz.

Edebiyatimizin bitmez gibi goriinen tartismalarinin basinda eskilik ve yenilik
problemi gelmektedir. Dogulu diisiince sisteminden batili modern anlayisa gegi-
sin ortaya ¢ikardigi bu zihniyet farklilasmasinin yarattig1 problem, edebiyatimizda
da 6nemli tartigmalara kaynaklik eder. Hemen her edebi grup ve ekol kendisinin
yeni oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikar ve eskinin kendi devrini kapattigini giindeme
getirir. $iirin bizde koklii bir gegmisinin bulunmasi bu anlamdaki tartigmalara da
uygun bir zemin hazirlar.

Cumbhuriyet dénemine gelinceye kadar karsimiza ¢ikan biitiin edebi gruplarin
bu yenilik iddialarina karsilik, Cumhuriyet’in ilk siir grubu sayilan Yedi Mesaleciler
de ayn1 iddiayla kendilerini duyururlar. 1928 yayimladiklar1 Yedi Mesale ortak ki-
tabinda siiri sunilikten ve soluk duygulardan kurtarmak, yeni, canli, samimi olmak
niyetinde olduklarini belirterek edebiyat diinyasina kendilerini tanitirlar. Siirimizin
Bes Hececiler'in elinde ufkunun daraldigini, canliligini kaybettigini belirtirler.

Buyillarda eski-yeni problemi etrafinda baslatilan bir bagka tartisma da 1929da
Resimli Ay dergisinde Nazim Hikmet'in imzasiz baglattig1 Putlar: Kirtyoruz yazist
gergevesinde olusur ve birtakim sokak olaylarina da yol agar. Bu yazilarin ilkinde
Nazim Hikmet, Abdiilhak Hamid'in ve ikincisinde ise Mehmet Emin Yurdakul'un
putlastirilan birer sair olduklarini ama gergekte bu {inii hak etmediklerini; suni
bir siir yaptiklarini nedenleriyle agiklamaya ¢alisir. Bunun tizerine Yakup Kadri ve
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Hamdullah Suphi, Aksam ve Ikdam gazetesinde ¢ok siddetli elestirilerle Nazim
Hikmet ve etrafindakilere karsilik verirler. Bu karsilikls tartismalar gittikce konu-
yu siyasi bir alana gotiirmeye baglar. Kazim Nami ve Yasar Nabi bu tartismalarin
aslinda yeni dogmakta olan siirin ve sairin habercisi oldugunu soylerler.

Siirin diinyas! etrafinda s6z konusu edilen bir bagka konu siirin gercevesiyle
ilgilidir. Ozellikle ideoloji ve siir iligkisinin bu tartigmalarda énemli bir yer tuttu-
gu gorilir.

Bu ¢er¢evede Ahmet Hamdi Tanpinar, 1930da Goriis dergisinde ¢ikan Siir
Hakkinda yazisinda siirin amacinin kendisi oldugunu; kendisinde baslayip ken-
disinde bittigini ve siirden baska gorevler beklemenin dogru olmayacagini soyler.
Benzer goriislere Yasar Nabi de Edebiyatimizin Bugiinkii Meseleleri kitabinda
temas ederek siirin herhangi bir akima, anlayisa, ideolojiye gore sinirlandirilama-
yacagini belirtir.

Siirin teorik gercevesi icerisinde ele alabilecegimiz bir baska nokta da Halk
edebiyatinin bir kaynak olarak kullanilmasi etrafindadir. Ozelikle Tkinci Hececiler
denilen geng sairler tizerinde hece 6l¢iisiiniin yeniden etkili olmasini1 Peyami Safa
yuzyillarca devam eden Divan edebiyatina bir tepki olarak yorumlar, fakat bunu
beceriksizce taklit edenleri de yermekten geri durmaz. Benzer goriislere Ahmet
Kutsi de yazilarinda yer vererek Halk siirinden yararlanmanin beceriksizce olma-
mast gerektigine katilir. Bu baglamdaki bir tartigma da s6z konusu halk edebiyat1
olunca ister istemez hece- aruz tartigmast olmaktadir. Aruz olgiisiine yoneltilen
elestiriler baskin ¢ikmakla birlikte hece 6l¢tisiiniin de Bes Hececiler’in elinde ti-
kandigina dair goriis bildiren onemli sayida yazi dikkati geker (Ozgelebi, B., 1998:
98-112).

Teorik igerikli elestirel yazilarin bir kisminin roman ve 6ykiiniin isleviyle ilgili
oldugunu gormekteyiz. 1923-1938 arasi romanimizin bu yoniiyle alakali elegtirel
yazilarda yazarlarin Anadolu’yu yeterince tanimadiklari ve dolayisiyla tanitmakta
da zorluk ¢ektikleri iddialar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Ornegin Fuat Kopriilii, 1926da Hayat'ta ¢ikan Inkildp ve Edebiyat yazisinda
roman kahramanlarinin hep hastalikli tipler oldugunu ve milli karakterden uzak
olduklarini; bunlarin hep ge¢misin dokiintiileri veya yabanci hayranliginin uzan-
tilar1 oldugunu soyler.

Ayni goriiglere Tanpinar da 1930'da Goriis'te ¢tkan Dokuzuncu Hariciye Kogu-
su ve 1936da Kiiltiir Haftasr'nda ¢ikan Bizde Roman isimli iki yazisinda katilarak,
bir Tiirk romaninin sayisal olarak var oldugunu ama nitelik bakimindan bundan
bahsedilemeyecegini belirtir. Romancilarimizin insan denen realiteyi gercek an-
lamiyla yakalayamadiklarini ve bundan dolayr da genellikle tek yonlii kuklalar
yarattiklarini, vakadan oteye gecemediklerini, insan psikolojisini iyi anlayama-
diklarini, insanimizi kendilerinde duyamadiklarini, dag tepe Anadolu gezmenin
yeterli olacagini sandiklarini soyler. Tanpinara gore diger 6nemli bir neden de
sosyal hayatimizda biiyitk romanci ¢ikaracak elektrikli bir edebiyat hayatinin ol-
mamasidir (Tanpinar, 1992: 45-52; 361-366).

Peyami Safa da 1936da Kiiltiir Haftas’'nda ¢ikan Roman ve Biyografi yazisinda
romanimizi daha ok tip yaratmakla, karaktere gecememekle elestirir ve roman-
cillarimizin insan ruhunun esiginden igeri giremediklerini, insan1 goremedikle-
rini belirtir (Safa, 1990: 200). Yasar Nabi ve Burhan Toprak da benzer goriislerle
hayatimizi biitiiniiyle kavrayan ve insanimizi gergekligi iginde anlatan bir roma-
nimizin heniiz ortada bulunmadig: goriisiine katilirlar.
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Sadri Ethem, konuya daha ¢ok sinif problemi agisindan yaklasarak romanci-
larimizin II. Mesrutiyete kadar sahte bir aristokrasi hayranlig1 icerisinde bulun-
duklarini, bundan sonra ise kii¢iik burjuva memurlarinin agkini, karamsarligi-
n1 anlattiklarini dile getirir. Bu donemdeki tek kuramsal ¢aliyma Nahit Sirri’nin
Roman ve Hikéaye adli eseridir. Burada Nahid Sirri, romanin, bityiik ve kiigitk
Oykiiniin sinirlarini belirlemeye ¢aligmis ve bazi Tiirk romanlari tizerine de deger-
lendirmelerde bulunmustur (Ozgelebi, B., 1998: 162-163).

Doénemde romanla alakali bir diger tartisma konusu ise romanda bir tezin bu-
lunup bulunmamasi olmustur. Nurullah Ata¢’in romanin bir bakis agisina sahip
yazarinin tezini yansitmasinin dogal oldugu diisiincesine karsilik Peyami Safa ve
Yahya Kemal, bu goriise katilmazlar.

Tiyatro elestirisine geldigimizde ise ciddi anlamda bir elestirmen bulunmayi-
sinin yakinilan birinci problem oldugu goriiliir. Buna bagl olarak elestirilerin de
saglikli olmadig dile getirilir.

Nahit Sirr1 1929'da Hayat dergisinde ¢ikan Tiyatro Tenkidi Edebiyati yazisin-
da bizde tiyatro elestirisinin uzun bir ge¢misi bulunmadigini dolayisiyla bugiin-
kii elestirilerin de Servet-i Fiintin déneminde yazilanlardan farkli olmadigin
soyler: “Miinekkit karie ve sahneye karsi agir mesuliyetleri yiiklenmis adamdir. Ve
memleketimizde Avrupai bir matbuat hayati artik baslarken, biitiin gazete ve mec-
mualardan, sade tatli ve temiz yazan degil fakat tiyatronun mazisine de bugiin-
kii vaziyetine de bihakkin vikif kimselere ve ancak onlara temasa tenkidi yazmak
hakkini vermeleri talep olunmalidir” (Ozgelebi, B., 1998: 197). Hikmet Sevki de
Hayat dergisinde 1927'de ¢ikan Temasada Miinekkidin Vazifesi yazisinda tiyatro
elestirisinin oyun ve temsil olmak {izere iki yoni bulundugunu ve elestirmenin
bir eseri elestirmek isterken oncelikle eserin tezine, sonra da diline dikkat etmesi
gerektigini ve ardindan toplumun ruhunu yansitip yansitmadigina bakmasi ge-
rektigini dile getirir (Sevingli, 1994: 37-39). Muhsin Ertugrul da 1928de Vakit
gazetesinde ¢ikan Tenkit Nigin mi? yazisinda bilgisizce elestiri yazan elestirmen-
lerden sikayetgidir:

Okuma Par¢asi
Tenkit Nigin mi?

Muhsin Ertugrul
Bir geng; kiymeti ve sohreti diyarlardan diyarlara gecmis, hudutlardan hudutlara
asmus bir garp eserini senelerce goz nuru doke doke Tiirkgeye ceviriyor. Memleketin
tiyatro namina vari yogu demek olan on bes yirmi kisilik bir ziimre bu eseri hafta-
larca sehrin en giizel (!) tiyatrosunun kiif kokulu, rutubetli, giin 15181 ve havasi girme-
yen sahnesinde bir maden amelesi gibi, her ctimlesinde, her kelimesinde ¢alisa ¢ali-
sa tekrar ediyorlar, kelimelere gore renkler, ¢izgilere gore vaziyetler, hareketlere gore
ziyalar, ciimlelere gore elbiseler, satirlara gore dekorlar yapiliyor, sizden gayri her-
hangi bir memlekette olsa miinevver matbuat tarafindan sanat inkilab: diye yaygara
koparilacak, memleketin umumi sanat anlayisini harice yiiksek gosterecek yeni bir
tarz ortaya konuyor. Sonra biitiin bunlar; tiyatroya ait biitiin gorgiileri Halep Carsi-
stndaki Fransiz tiyatrosunda oteye uzamayan, biitiin bilgileri Bataille ile Bernsteinin
bacaklari arasina sikisanlar tarafindan taarruza ugrar, bir satirini terciime degil,
hatta anlamadiklari, hatta iistiin, esre ile bile okuyamadiklari bir eser: “Ne fena eser,
ne kotii terciime, ne berbat temsil, ne giiliing dekor!” derler de diinyay: kendilerine
guildiiriirler! Yalmz terciimeye, temsile, dekora itiraz etseler memnun olurduk, hig ol-
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mazsa bizden bir yaldizlimin kiymetini, cihana tasdik ettirmis bir eser miinasebetiyle
miirekkep cehli mihenge vurulmams, tenekesi siritmamis olurdu.

Fakat efendiler, goz nuru, el emegi, kalp titremesi bahasina yiizlerce kisi tarafin-
dan, yiizlerce giinde meydana konan bu eserler sizin beyniniz musil degildir.
Bu memlekette sanatkdr zengin olmaz ki miintesipleri paraya haris olsunlar, bu
memlekette sohret dort duvari gegmez ki nama haris olsunlar, burada sanatla ugra-
sanlar heyecan duyan ve her nefeste gogiislerindeki mukaddes atesin alevini koriik-
leyen idealistlerdir. Bu bicareler sanat zevki her seyden ve her yerden geri bir toprak
iistiinde parasiz v sohretsiz ¢calisa ¢alisa Oleceklerdir, ta ki bu giibrelerden bir sanatkdr
¢tkip hudutlar: asincaya kadar!
Nasil biilbiiliin fena tiiyleri, tavus kusunun ¢irkin ayaklari, kizil giiliin dikenleri, as-
lamin pis kokular: varsa her sanat eserinin bir kusuru oldugunu da biz biliyoruz.
Binaenaleyh sanatla ugrasanlar ne alkis, ne takdir istiyorlar. Yalniz gormemis ve bil-
memis bir takim adamlarin bilir ve anlar goriinmesini istemiyorlar. Halkla sanatkar
arasinda bezirgan, tellal vazifesini goren muhtekir tufeylilerin ortadan kalkmasin
istiyorlar, bir kelime ile giil bahgesine lahana tarlas: zannedip girenleri kosteklemek
istiyorlar.

Vakit, 12 Kasim 1928

Yazar ve Eser Uzerine Yazilan Elestirel Degerlendirmeler

Bu dénemde pek ¢ok yazar ve eser iizerine yapilan elestirel degerlendirmelerin
bulundugunu gérmekteyiz. Hatta elestiri anlayisimizda elestiri teorisinden ziyade
bu tarz incelemelerin daha ¢ok yapildigini séylemek miimkiindiir.

Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Nazim Hikmet,
Necip Fazil sairler arasinda en ¢ok iizerinde degerlendirme yapilan isimler olmus-
lardir. Eserler icerisinde de Sinekli Bakkal, Yaban, Dokuzuncu Hariciye Kogusu,
Kuyucakli Yusuf, Gokyiizii, Sait Faik'in ve Sabahattin Ali'nin Oykiileri ile Mu-
harrir, Tohum-Bir Adam Yaratmak, Saganak, Unutulan Adam gibi tiyatro eserleri
elestirel yazilarda ele alinmiglardir.

Daha 6nce s6z konusu ettigimiz Nazim Hikmet'in Putlar: Yikiyoruz yazi seri-
sinin birincisinde elestirdigi Abdiilhak Hamit'i benzer sekilde elestirenler bulun-
makla birlikte, edebiyatimizin ve siirimizin énemli bir yol acicis1 olarak da go-
renler bulunmaktadir. ismail Habip, 1935’te basilan Edebi Yeniligimiz kitabinda
Abdiilhak Hamid’i eski edebiyatin etkisini tiimiiyle kiran ve Milli Edebiyata kadar
biitiin edebi donemlerimizi etkileyen bir sair olarak kabul eder. Cahit Sitki da
1937de Servet-i Fiiniinda yazdigr Hamid’in Siiri yazisinda Abdiilhak Hamid'i sii-
rimize batiy1 getiren sair olarak goriir fakat dili kullanisinda dogallik ve samimi-
ligin pek az yer aldigini belirtir (Ozgelebi, B., 1998: 114-115). Tanpinar ise Abdiil-
hak Hamid'in biraz abartildig1 goriisiindedir. Ozellikle diigiince ve sekil itibariyle
bahsi edildigi gibi ¢ok da basarili olmadigini sdyler (Tanpinar, 1992: 253-257).

Edebiyatimizda kendi doneminden baslayarak bugiinkii edebiyata kadar tize-
rinde en ¢ok elestiri yapilan sairlerden birisi de Tevfik Fikret'tir. Servet-i Fiinun
siirinin 6nemli bir tarafini olusturmasinin yani sira zamaninin siyasal ve sosyal
hayatina gondermeler igeren siirleri de hala tartiyma konusu olmaktadir.

Mehmet Ali Ayni, 1927de basilan Reybilik, Bedbinlik, Lailahilik Nedir?
(Tevfik Fikret'in Tarih-i Kadim’ine Bir Cevap) kitabinda Fikret'in bu eseriy-
le gengleri ruhen etkilemesini engellemek amaciyla boyle bir kitabr rica iizerine
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yazdigini belirtir ve Fikret'in bu diisiincelere gitmesini yeterince begenilmemesi-
ne, Galatasaray miidiirligiinden ¢ikarilmasina ve seker hastaligina baglar. Isma-
il Habip ise Edebi Yeniligimiz kitabinda Fikret'in bu siirinin immetci anlayisa
bagli biitiin inang ve degerleri ytkmak niyetini tasiyan bir saldir1 oldugunu soyler
ve bunun yani sira 6nemli bir hizmeti olarak siirimize laikligi getirmis olmasini
gosterir. Nazim Hikmet ise 1930da Resimli Ayda yazdig1 Tevfik Fikret yazisinda
Fikret'i donemi igin yol agic1 fakat sonrasi icin kalici olmayan kiiciik burjuva ay-
din1 olarak tanimlar ve sanatinin gok tezatl oldugunu belirtir (Ozgelebi, B., 1998:
118-119). Tanpinar ise 1936da Tan gazetesinde ¢ikan Son Yirmibes Senenin Mis-
ralar: yaz1 dizisinde ve yine 1937de basilan monografik Tevfik Fikret, Hayati,
Sahsiyeti, Siirleri ve Eserlerinden Se¢cme Parcalar kitabinda Fikrete 6nemli bir
yer ayirir. Bunlarda Tanpinar, Fikret'i nemli bir sair olarak kabul etmekle birlik-
te, siiri yeterince kavrayamadig; genellikle statik ve biraz duygusallik karigsmis
doga manzaralarinda kaldig1 diisiincesini de ileri siirer. Tanpinara gore Fikret,
orta halli bir sair iken déoneminin sosyal kosullar1 onu bir kahraman haline getir-
mistir (Tanpinar, 1992: 382-385).

Uzerinde elegtirel yazilarin yazildig1 bir diger 6nemli isim Ahmet Hagimdir.
Fuat Koprili 1928de Hayat dergisinde Piyale’yi degerlendirdigi yazisinda
Hasim'in siir sanatinin bagindan sonuna kadar degismedigini, hayattaki biiytik
akimlara ilgisiz kaldigini, sadece kendi ruhunun sesini dinledigini yazar. Hasan
Ali Yiicel, 1933’te Yeni Tiirk Mecmuast’'ndaki Ahmet Hasim'in Yaratilist Nasildi;
Yarattig1 Nedir? yazisinda siirlerindeki kapalilik ile diiz yazilarindaki gergekgi iis-
lubun tezatligina isaret eder. Muammer Liitfi ise 1934’te Servet-i Fiinunda ¢ikan
Ahmet Hasime Dair isimli yazisinda “Ahmet Hasim'i Sevenler Cemiyeti” isminde
bir dernegin kurulacag: haberleri tizerine Hasim'in o kadar biiyiik bir sair olma-
diginy; Arapca ve Farscadan sozciiklerle bir dil ve ahenk kurdugu i¢in onda milli
bir benligin bulunmadigini dolayisiyla boyle bir dernegi ondan 6nce hak edenler
bulundugunu ifade eder. Yakup Kadri ise 1934’te yazdig1 Ahmet Hasim kitabinda
onu mubhayyilesi genis ifade giicii yiiksek olmakla birlikte duygu bakimindan zayif
bulur (Ozgelebi, B., 1998: 123-124). Tanpinar ise, 1933'de Miilkiye Mecmuast’'nda
yazdig1 Ahmet Hasime Dair yazisinda onu siirinde sanati 6n planda tutan tavri
bakimindan ele alir ve anlagilmadigi, kapali oldugu yoniindeki elestirilere kars:
¢ikar (Tanpinar, 1992: 284-288).

Uzerinde elestirel baglamda konugulan bir diger isim ise Yahya Kemaldir. Nu-
rullah Atag, 1933’te Milliyet'te ¢ikan Yahya Kemal isimli iki serilik yazisinda on-
celikle onun bir sair olmayip siiri iyi anlamis bir adam oldugunu, biiyiik bir sair
olmayip biiyiik bir usta oldugunu, bir devir agmayip Divan siiri ile Servet-i Fiinun
arasinda bir baglant1 noktast oldugunu belirtmesine ragmen, devaminda ismini
verdigi bazi siirlerinin birer “harika” oldugunu soyler. Sabahattin Eyiiboglu ise Yah-
ya Kemal'i Tiirk sanatgisinin Frenk bilinci ile kendi degerlerini algilamasinin tipik
bir 6rnegi olarak gosterir ve onu 6z siir anlayisina gore degerlendirmek gerektigini
belirtir (Ozgelebi, B., 1998: 131-132). Yahya Kemal iizerinde en detayli yorumla-
malar ise hem 6grencisi ve hem de arkadagi olan Ahmet Hamdi Tanpinardan gelir.
1934’te Anayurt'ta cikan Yahya Kemale Hiirmet, Tan gazetesinde ¢ikan Son Yirmi
Bes Senenin Misralar1 seri yazisinda ve 1938 de Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan Yah-
ya Kemale Dair yazisinda bir anlamda kendi siirinin de yol gostericisi durumundaki
tistadin1 modern Tiirk siirinin baslaticis1 olarak goriir. Yahya Kemal 6ncesinde Tiirk
siirinin durumunu gostererek Yahya Kemal'in biitiin bunlarin tizerinde nasil bir siir
yarattigini gostermeye ¢alisir ve onun Baki ve Nefiden sonra Tiirk siirinin hakim sa-
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iri oldugunu belirtir. Bazilarinin bir elestiri olarak Yahya Kemale yonelttigi gibi kisir
bir sair olmadigini, “tiknefes” bir sair olmadig, aksine her siirinde apayri bir giizel-
lik yaratan sairlerin tiretkenligi gibi tiretken oldugunu, ele aldig1 konunun ruhuna
uygun bir giir sesle; coskunluk ve dolulukla konustugunu; felsefi bir huzursuzlugun
bulunmadig: elestirilerine ise Yahya Kemal siirinin bir klasik siir oldugunu, bir sek-
lin siiri oldugunu ve huzursuzlugun bittigi yerde basladigini sdyler. Tanpinar’a gore
elestirilerin aksine Yahya Kemal siiri Tiirk siirinin 6nemli bir olgunluk noktasidir
(Tanpinar, 1992: 299-305; 372-374).

Mehmet Akif de bu donemde elestirel yazilarda ele alinan yazar ve sairlerden
birisidir. Faruk Nafiz, 1936da Yedigiinde yazmis oldugu Mehmet Akif yazisin-
da onun siirini bireyin degil de toplumun emrine vermesini 6ver ve eserlerinin
nitelik ve nicelik bakimindan edebiyatimizi astigini sdyler. Halit Fahri de Meh-
met Akif’in 0limii tizerine 1936da Servet-i Fiinunda yazdig1 Mehmet Akif ya-
zisinda Akif’in aruz veznini kullanisindaki beceriye dikkat ¢eker; onun biiyiik
bir ustalikla mahalle kahvesindeki konusmalar1 dahi bu dl¢iiyle biiytik bir ustalik
gostererek realist bir gergevede aktardigini yazar. 1937de Yeni Adam dergisinin
Akif hakkinda agmis oldugu sorusturmaya verdikleri yanitlarda Sabiha Zekeriya,
AKkif’in ne yiiksek sinifin ne de is¢i sinifinin bir sairi oldugunu, onun sadece kii-
ciik esnafin, orta sinifin dertlerini yazan kii¢iik bir burjuva sairi oldugunu; Stiku-
fe Nihal, Akif’in siirlerinin diigiin ve estetik olarak zayif oldugunu; Sadri Ertem,
onun zamani ge¢mis bir “Miisliiman Dante” oldugunu; Tanpinar ise Tiirk siirinde
degistirici bir rol oynamadigini sdylerler (Ozgelebi, B., 1998: 136-138).

Doénemin tartismali bir diger ismi ise Nazim Hikmettir. Ahmet Hasim onun
835 Satir’ini bir orkestraya benzetip ¢ok begenmekle birlikte bu orkestranin sa-
dece mars ¢aldigini soyleyerek siirin ideolojik baglamina elestirel bir gonderme-
de bulunur. Kendisiyle yapilan bir roportajda ise onun tamamen Mayakovski’yi
taklit ettigini; Fecr-i Ati’ye yapilan elestirilerin bu baglam da ona da yapilmasi
gerektigini sdyler. Halit Fahri ise ayni1 eseri sadece maddi bir amaca hizmet eden
bir diistinceyi merkeze almasi bakimindan elestirir. Halit Fahri’ye goére her tiir-
le siirsellikten siyrilmis diisiince tek basina siiri kuramaz. Bu elestiriye benzer
bir elestiri de Ahmet Kutsiden gelir. O da Nazim Hikmet'in Varan 3 adli eserini
“sanat1 glizellikten bagka herhangi bir emelin hadimi yapan sanatkar yaraticilik
kudretini kaybeder” diyerek, bu eserdeki ideolojik merkezlilige isaret eder. Sevket
Siireyya ise Nazim Hikmet'in Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? eserini ele ala-
rak Benercinin gergekliginin tartigmali oldugu tizerinde durur. Ona gére Benerci,
Hindistan toplumu igerisinde Hindistan kurtulus miicadelesine yabanci olan ve
sadece ihtilale bagl bir toplum dis1 kimsedir. Ismail Habip de Nazim Hikmet'in
abartildig1 goriisiindedir. 835 Satir sadece tarz olarak farkli oldugu i¢in; aruzu,
heceyi atip ahenk ve ritimden bir siir kurdugu i¢in begenilmektedir. Peyami Safa
ise Nazim Hikmet'in Jokond ile Si-Ya-U eseri baglaminda yazdig: elestirisinde,
Nazim’in sadece sekil ve dil bakimindan yeni bulunmasini kabul etmez; Peyami
Safa’ya gore Nazim Hikmet’i ayn1 zamanda Tiirk sairinin sanatta giizellik iddi-
alarindan uzaklastig1 yerde aramak lazimdir; ¢linkii gergek insan ordadir. Sad-
ri Ethem de Nazim1 elestirenlerin sadece kendilerini anlattiklarini séyleyerek
Nazim'in siirini teknik 6zelliklerinden, dil 6zeliklerine ve sanatinin materyalizmle
birlesen taraflarina dikkat cekmeye calisir (Ozgelebi, B., 1998: 138-147).

Siirde kendi donemi i¢inde farkli bir ses ve duyarlilikla ortaya ¢ikan ve elestirel
yazilara konu olan bir diger isim Necip Fazil olmustur. Ziya Osman, Necip Fazil
ve Baudelaire arasindaki baglantiya dikkat ¢ektikten sonra Kaldirimlar ve Ben
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ve Otesi eserlerini telkin kuvveti oldukga giiglii siirler olarak goriir. Sadece Necip
Fazil1n kisa siirlerinde ahengi saglayamadigi yoniinde olumsuz elestirileri var-
dir. Hiiseyin Cahid ise Ziya Osman’in aksine Necip Fazil'in siirini pek begenmez
ve Ozellikle sozciikleri keyfi anlamlarda kullanmasini elestirir ve ayrica siirindeki
diisiinceler ve hayaller arasinda da bir diizensizlik, baglantisizlik bulundugunu
belirtir (Ozgelebi, B., 1998: 147-149).

Bu donemde eser elestirisi baglaminda Halide Edip’in Sinekli Bakkal, Yakup
Kadri’nin Yaban, Peyami Safanin Dokuzuncu Hariciye Kogusu, Sabahattin Alinin
Kuyucakli Yusuf, Resat Nurinin Calikusu ve Gokyiizii romanlar: ile Sabahattin
Ali'nin ve Sait Faik'in 6ykiileri; Nahit Sirr’nin Muharrir, Necip Fazil'in Tohum ve
Bir Adam Yaratmak, Yakup Kadri'nin Saganak, Nazim Hikmet'in Unutulan Adam
gibi tiyatro eserlerinin elestiri yazilarina konu oldugunu gérmekteyiz.

Sinekli Bakkal {izerine bu dénemde yazilan elestiri yazilar: arasindaki en ilging
olani Orhan Burian&a aittir. Burian, 1937de Yiicel dergisinde ¢ikan Yeni Halide
Edip yazisinda Sinekli Bakkal'in Ingilizce ve Tiirkge baskilarini kargilagtirarak in-
gilizce olaninin daha basarili oldugunu, Tiirkgesinin bunun tam ¢evirisi olmay1p
yeni bir roman oldugunu, 6zellikle Tiirk¢e’sindeki dil hatalarinin Ingilizce Sinekli
Bakkalda bulunmadigini belirtir ve romanin Ingiliz okurlarinda uyandirmis ol-
dugu ilgiye dikkat ¢ceker (Burian, 1993: 140-146).

Yaban tizerine yazilan elestirel yazilarda ise Tiirk romaninda 6nemli bir doniim
noktasi oldugu kabul edilir. Vedat Nedim, Yaban’1 inkilabin hedefini gosteren bir
roman, Kazim Nami, Yaban ilk orijinal Tiirk roman1 kabul eder. Sevket Siirey-
ya ise aydin ve koylii ikilemine dikkat ¢eker ve Yaban1 Tiirk aydininin bekledigi
ve Ozledigi roman olarak goriir. Bunlarin yani sira Yabandaki roman tekniginin
zayif oldugu ve roman Kkisilerinin gergegi yansitmadigi konusunda da elestiriler
yapilmistir. Ornegin Nahit Sirr1, yazarin kahraman Ahmet Celalin kisiligini tam
olarak veremedigini diisinmektedir (Ozcelebi, B., 1998: 174-175).

Peyami Safa'nin Dokuzuncu Hariciye Kogusu romani tizerinde 1930'da Goriis
dergisinde Dokuzuncu Hariciye Kogusu adinda bir yazi yazan Tanpinar, onu Tirk
romaninda 6nemli bir asama olarak kabul eder. Son yillarda yazilmis romanlar
icerisinde gercek acinin ve merhametin tek romani olarak goriir. Kahramaninin
kendisinden biiytik gibi goriilen iislubunun aslinda bu acilardan beslendigi ve bir
kusur olarak goriilmemesi gerektigi diistincesindedir (Tanpinar, 1992: 361-366).

Bu dénemde pek ¢ok oyun elestirisi bulunmakla birlikte 6zellikle Dariilbedai’ye
ve Muhsin Ertugrul’a yoneltilen elestiriler dikkat ¢eker. Muhsin Ertugrul'un sah-
neledigi Deyyus oyunu yiiziinden sanatta ahlak konusu tartigmalarin odagina
oturur ve bu cercevedeki tartismalar kiifiirlesmelere kadar varir.

Dil Uzerine Yapilan Elestiriler
Bu donemdeki dil iizerine elestirel yazilar daha ¢ok yazi devrimi, dil devrimi, dil-
de 6zlesme, konusma dili-yazi dili ve gramer konulari etrafinda yazilmistir.
1928deki yaz1 devrimi, lehte ve aleyhte pek ¢ok tartismay1 da beraberinde geti-
rir. Kazim Karabekir, Latin harflerinin kabuliiniin Hiristiyanlagmayla esdeger ol-
dugunu sdylemesi iizerine Kiligzade Hakk, Tiirkliikle Islamiyet’i birbirinden ayir-
mak gerektigini ve Tiirklerin bir milli kiiltiire ihtiyaci oldugunu ve bunun da dille
baslamasi gerektigini belirtir. Ayn1 sekilde Hiiseyin Cahit de Kazim Karabekir’in
gorislerine katilmaz. Memleketin her tarafinin cehalet icinde olmasinin bir ne-
deni olarak Arap harflerini gosterir. Ibrahim Alaattin ise her iki tarafin hakli ve
haksiz oldugu noktalar1 gostererek son diisiinceyi okuyucuya birakir. Konuyla il-
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gili tartigmalara Ahmet Hikmet, Fuat Kopriilii, Ali Seydi, Peyami Safa gibi isimler
de katilmustir (Ozgelebi, 1998: 221-228).

Dille ilgili bir diger elestiri konusu dilde 6zlesme ¢abalarina dair elestirilerdir.
Bu ¢ergevede Halit Fahri, Servet-i Fiinunda 1932de ¢ikan Giizel Tiirkge Seferber-
ligi yazisinda dilde kirlenmeye ve yabancilasmaya kars: ¢ikarak Tiirkge diisiiniip
Tiirkge yazmak i¢in Yeni Lisan hareketinin 6n gordiigii prensiplerin bir benzeri
kabul edebilecegimiz alt1 maddelik bir teklif sunar. Yakup Kadri de 1932'de Kadro
dergisindeki Tiirkce adli yazisinda dilimizi 6nce Arapga, Farsca meraklilarinin ve
sonra da Fransizca meraklilarinin melezlestirdigi goriistindedir. Bunlara, 6zlesme
¢abalarinin uydurma bir Osmanlicadan uydurma bir Tiirk¢eye gecis seklinde ol-
mamast gerektigini de ekler. Resat Feyzi, dil devriminin bir manevi devrim oldu-
gunu; Hasan Ali, 6z Tiirkenin Tiirkge diisiinmek demek oldugunu; Yasar Nabi,
modern bir toplum olmak i¢in dilimizin de gelismeye muhtag oldugunu; Sadri
Ertem, dildeki yeniligin bir anlamda Ortagag zihniyetinden kurtulus oldugunu;
Ismail Hakk, dil devriminin evrensel Tiirk devriminin bir pargasi oldugunu; Nu-
rullah Atag, bunun ancak ilerdeki gelismis dil i¢in bir hazirlik devresi oldugunu
soylerler (Ozgelebi, B., 1998: 229-240). Ayrica bu donemde konusma dili ile yazi
dili arasindaki farklilik ile gramer problemi de tartisma konusu yapilmistr.

Elestiri teorisi ile eser elestirisi kavramlarindan ne anliyorsunuz?

1939-1960 ARASI TURK EDEBIYATINDA ELESTIRI

Atatiirk sonras1 donem olarak da isimlendirebilecegimiz 1939-1960 aras1 sadece
Tiirkiye'nin degil, biitiin diinyanin 6nemli sosyal, siyasal sikintilar yasadigi yillar-
dir. Girmemis olsa da 6zellikle II. Diinya Savasrnin biitiin diinyada uyandirdig:
buhran, Tirkiyede de etkili olmus, sosyal, siyasal, ekonomik sikintilar edebiyatta
da yansima bulmustur. Yani sira tek parti iktidarimin bir takim uygulamalar1 ve
arkasindan gelen Demokrat Parti iktidari, Koy Enstitiileri, Terciime Biirosunun
ceviri faaliyetleri de edebiyatin sekillenmesinde etkili olmustur. Tiim bunlar eles-
tiri konusu yapilan edebi faaliyetleri de kismen degistirmistir.

Elestiri ve Elestirmen Anlayisi

Bu donemde elestiri teorisi mahiyetinde yaz1 yazanlarin sayisi bir 6nceki doneme
gore artmis olsa da yine arzu edilen nicelikte degildir. Bir 6nceki donemden ha-
tirladigimiz Nurullah Atag, 1939 sonrasinda da elestirmen kimligiyle ve degisik
konular iizerine yazdig elestirileriyle dikkatimizi ¢ekmektedir. Yani sira elestiri
tizerine diisiinen ve akademik anlamda nesnel-bilimsel elestirinin gelismesinde
onemli bir katkisi da olan isim Mehmet Kaplandir. Ayrica artik elestiriyi basl
basina meslek edinen ya da bu tarafiyla da kabul goren Suut Kemal, Memet Fuat,
Muzafter Erdost, Asim Bezirci, Fethi Naci, Hiiseyin Contiirk gibi isimler de dikkat
¢ekmeye baslarlar.

Bir 6nceki boliimde Asim Bezircinin, Nurullah Atag Elestiri Anlayisi ve Ya-
zilar1 isimli eserine dayanarak séyledigimiz gibi Nurullah Atag 1951 yilina kadar
olan déneminde 6znel-izlenimci bir elestiri anlayisini benimsemistir ve yazdikla-
rinda da bunun izleri kuvvetle goriiliir. Bu ilk donemine bagli olarak 1939-1951
arasi elestirilerinde de Atag, elestirdigi eseri zevk almak i¢in okur ve bunu bas-
kalarina da gostermek ister. Hatta bazi yazilarinda kendisinin empresyonist-izle-
nimci bir elestirmen oldugunu agikga belirtir. 1952'den sonra ise Ata¢’in 6liimiine
kadar yazdig: elestirel yazilarinda 6znel bir anlayis tiimiiyle ortadan kalkmamis
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olsa da bir nesnel elestiri anlayisindan yana oldugunu anlamaktayiz. Bu donem-
deki elestiri anlayisinda elestirmenin kendisini bir tarafa birakip ele aldig: eserle
ilgilenmesi gerektigini disiiniir. Daha 6nceki doneminin aksine bu déneminde
elestirme isinin bir yaraticilik isi olmadigini, elestirmenin de bu tarafini degil, ele
aldig1 eserin igini bize gostermesi gerektigini soyler. Atag, 1953’te Son Havadis’te
cikan Gene Elestirme yazisinda boyle bir anlayisin pesinde oldugunu bize gos-
termektedir: “Elestirme kendi icimizi dinlemekle olmaz, bir nesneye baglanacagiz,
onun niteligini kavramaya, kavrayip da gostermeye ¢alisacagiz. Onda ne varsa onu
soyleyecegiz, yalniz onu soyleyecegiz. Coziimlemek, “tahlil etmek”, biz iste onu bece-
remiyoruz, igimize egilince birtakim seyler bulup ¢ikariyoruz, aralarinda parlaklar:
da bulunuyor, onlari kandirici bir deyisle séyledigimiz de oluyor. Belki yaraticiliktir
bu, elestirmecilik degildir. Elestirmecinin baslica édevi belki de yaratici olmamak-
tir. Kendi iginde olanlari, kendi diisiincelerini degil, destigi, ¢oziimledigi nesnenin
icinde ne varsa onu soyleyecek. Elestirmecinin kendinden silkinmesi, kendini bir
yana birakip inceledigi eserle ugrasmasi gerekir. Elestirme, yaratilmis olanlari, bas-
kalarimin yarattiklarini incelemektir” (Bezirci, 1968: 183-186). Hatta Bezirci, bu
degisimde 1950 dncesinde Mehmet Kaplan, Fahir Onger, Vedat Giinyol ve 1950
sonrasinda da Metin And, Adnan Benk, Attila Ilhan, Hiiseyin Contiirk, Fethi Naci
gibi isimlerin nesnel elestiriye yaklasan anlayislarinin etkili oldugunu soyler (Be-
zirci, 1968: 52-53).

Bu dénemde 6n plana ¢ikan ve kendisinden sonra da akademik cevrelerin
elestiri anlayisinda etkili olan ve sistematik elestiri anlayisini bir anlamda Tiirk
edebiyatinda kuran isim Mehmet Kaplandir. Ozellikle esere doniik elegtirinin teo-
rikten ziyade uygulama alanindaki 6rnekleriyle 6nemli bir yol agic1 olan Mehmet
Kaplan, “...Yeni Tiirk edebiyat1 sahasinda eser veren sair, romanci ve hikayecilerle
eserlerini birbiriyle karsilastirarak ele aldig1..” ve degisik inceleme yaklagimlarinm
kullandig: kitaplarinda objektif-bilimsel, nesnel bir elestiri anlayisinin 6rnekleri-
ni verir. Diger taraftan izlenimci, 6znel bir elestiri anlayisinin iiriinii olan elestiri
yazilar1 da bulunmaktadir. Zeynep Kerman, Kaplan'in elestiri anlayisindan bah-
settigi bir yazisinda onun elestiri konusundaki goriislerini soyle anlatmaktadir:
“Mehmet Kaplana gore tenkit, her alanda iyi ile kotiiyii, dogru ile yanlisi, giizel
ile ¢irkini birbirinden ayirt etmek demektir. Tenkit, iyi, doru ve giizel adina kétd,
yalan ve ¢irkin ile yapilan fikri bir miicadeledir. Ancak iyi, dogru ve giizelin ne
oldugu, ne olmas: gerektigi segilebilirse, bu miicadele bir mana kazanir. Bundan
dolay1 da tenkit, aragtirmay1, diisiinmeyi ve miinakasay1 gerektirir. Insanlar1 6zel-
likle gengleri zararl faaliyetlere siiriikleyen en 6nemli amil, tenkit duygusunun
gelismemis olmasidir. Her insanin dis tesirlere kars: kendisini savunmasi ancak
dogru diistinmesi yani tenkit sayesinde miimkiindiir. Disaridan bize tesir eden
bir fikir, diisiince kanaatlerimizi degistirir, kalplerimizde heyecanlar uyandirir. Su
halde fikir-heyecan-hareket arasinda siki bir iligki vardir. Insan1 hareket ettiren
amiller fikirler ve heyecanlardir. Bu bakimdan onlara kars1 uyanik olmak gerekir.
Bu alanda yapilacak ilk sey duygularla fikirleri birbirinden ayirmaktir. Bunlar dil,
dolayisiyla edebi eserler vasitasiyla insanlar arasinda yayilir. Tenkit, iste bu nokta-
da ¢ok 6nemli bir gorev yiiklenir” (Kerman, 2003: 628-629).

Kaplan, 1946da Istanbul dergisinde ¢ikan Tenkide Dair yazisinda ve 1948'de
Hareket’ te ¢ikan Tenkit yazisinda da elestiriyi, “yoklama ve arastirma endisesinin,
meghul duygusunun, daima harekette bir diisiiniisiin.” trtini olarak goriir. “Kap-
lan, ¢agdas elestiri i¢in yalnizca 6vgii ve yerginin yeterli olmadigini, onun bagka
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niteliklerinin de olmas1 gerektigini ileri siirer. Kaplan, olaylar1 ve eserleri bilme-
yen, bunlar1 degerlendirmeyi bir gorev olarak kabul etmeyen, aragtirmadan yok-
sun, goriislerini 6zgiirce ortaya koyacak cesarete sahip olmayan bir elestirmenin
Avrupai anlamda elestiri yapabilecegine inanmaz. Ona gore saglam bilgiye dayan-
mayan elestiri gercek elestiri degildir. Gergek elestiri i¢in sabirli ve dikkatli aras-
tirmalar yapmak, olaylar1 saptamak, belge toplamak, kitaplara bakmak, biriktiri-
len malzemeleri dogru bi¢cimde ¢oziimlemek; tiim bunlar i¢in de emek ve zaman
harcamak gerekir” (Ozgelebi, H., 2006: 106). Kaplan, 1947'de Sanat ve Edebiyat
Gazeteside gikan Edebi Eser Karsisinda isimli birkag seri devam eden yazilarin-
da izlenimci elestirinin, dogmatik elestirinin, sosyolojik veya psikoloji merkezli
elestirinin tek baslarina eseri anlama ve anlatmada yeterli olmayacagini; bunlarin
sadece eserin etrafinda dolagtigini ve asil sanat eserini unuttugunu séyler. Oysaki
sanat eserini agiklayacak veriler yine kendi igerisindedir. “Edebi eser, basl basina
miistakil, boliinmez ve parcalanmaz bir varlik teskil eder. O, yegane sirf kendine has
bir sekildir. Edebi arastirmanin da evvela bu gercegi kabul etmesi ve metodunu bu
temele dayamasi gerekir. Psikolojik ve sosyolojik edebiyat tetkikleri daha baslangicta
bu hakikati inkar ederler ve daima sanat eserini kendi disindaki varliklara ircaa ¢a-
hisirlar.” demektedir. Kaplana gore yazarin 6zgiinliigii, anlatim biciminde ortaya
¢ikmaktadir; dolayisiyla ayni ortak, evrensel temi islemis bile olsa buna kendi 6zel
ifade bicimini verir. Iste eseri anlamak i¢in bu 6zgiinliigii, eserin stilistik 6zelligini
incelemek gerekir (Ozgelebi, H., 1998: 25).

Fuat Kopriilii de bilimsel elestirinin gerekliligi izerinde durur. Kopriili, sanat
alaninda oldugu gibi bilim alaninda da gergek bir elestirinin bulunmadig: diisiin-
cesindedir. Kopriili'ye gore sanat elestirisinde 6znellik 6nemli olabilir fakat bilim
elestirisinde birinci sart nesnel olmaktir. Elestirmenin de nesnel bir elestiri ger-
ceklestirebilmesi icin ¢ok genis bilgisi ve elestiriyle ilgili incelemelerinin olmasi
gerekir (Ozgelebi, H., 1998: 14).

Ahmet Hamdi Tanpinar da 1941'de Tasvir-i Efkar’da ¢ikan Tenkit [htiyaci ya-
zisinda batidan edebiyatimiza giren roman, oykdi, tiyatro gibi tiirlerin kendi ya-
zarlartyla birlikte geldigini fakat elestirinin ise elestirmensiz geldigini ve bizim
elestirimizin de en biiyiik zaafinin bu oldugunu belirtir. Tanpinar’a gére Nurul-
lah Atag, iyi bir elestirmen olmakla birlikte o, sanatgilara 6zgii bir elestirmen-
dir. Tanzimat'tan beri edebiyatimizda bir y1gin eser verilmektedir. Bunlar i¢inde
begenilenler, begenilmeyenler var; bunlarin s6z konusu ettigi bir y1gin problem
var. Fakat biitiin bunlara biitiinciil bir bakisla bakan, hayatla, edebiyatla, devirle,
tarihle, yabanci geleneklerle, yerli geleneklerle gizli veya agik iliskileri tizerinde
duran; biitiin bunlardaki devami, degismeyi sabirla arayan eser ve elestirmen yok-
tur (Tanpinar, 1992: 71-73). Tanpinar, makalelerinde pek ¢ok yazar, sair ve eseri
ele almakla birlikte genellikle bunlarla ilgili hep olumlu tarafindan konuya bakar,
olumsuzluklar: bunlarin etrafina kurar. Bu tutum, elestiri agisindan yapici bir 6r-
neklik yaratir (Erdogan, 2009: 65-66).

Suut Kemal Yetkin, 1944’te Ulus’ta ¢ikan Tenkide ve Tenkit¢iye Dair yazisinda
elestirmeni, sahte degerlerin sahte 1s1klarini sondiiriip gercek degerleri bulunduk-
lar1 karanliklardan ¢ekip ¢ikaran kisi olarak tanimlar. Ona gore elestirmen, ahlaki
ozelliklerinin yani sira, saglam felsefi bir temele dayanan; genis bir sanat kiiltiirii-
ne, derin bir sezis ve ¢alisma kabiliyetine sahip bir kimse olmalidir (Ozgelebi, H.,
1998: 22). Ayrica 1959da Yelken dergisinde yayimlanan Elestirmeci Yoklugu yazi-
sinda ise Tiirk edebiyatinda beklentilerini karsilayan; gorevini ve sorumlulugunu
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kavramis, yaratma giicline sahip, diisiincelerinde hiir, yargilarinda samimi, sabirli
ve saglam karakterli nitelikli bir elestirmen olmadigini séyler.(Baycanlar, 2007, 67)

Bir elestiri anlayigimizin bulunmadigini diigiinen Ismail Hakki Baltacioglu
da1943’te Ulkii dergisinde ¢ikan Kitaplar Arasinda-Bir Tenkide Cevap yazisinda
nesnel elestirinin, esere karsi gecici de olsa zorunlu sempati, eserdeki bilimsel
kavramlar1 dogru anlama ve eseri parca parca degil de bir biitiin olarak goriip kav-
rama seklinde {i¢ prensibinin bulundugu goriisiindedir (Ozgelebi, H., 1998: 15).

Diger taraftan 1955’ten sonra elestiri sahasinda {iriin vermeye baglayan Asim
Bezirci ve Hiiseyin Contiirk, edebiyatimizda nesnel elestiri anlayisini savunup
yerlestirmeye calisan elestirmenler olmuglardir.

Hiiseyin Contiirk, edebiyatimizda ozellikle Yeni Elestiri anlayisini bir takim
sapmalara ragmen yerlestirmeye calismistir. Contiirk, 1958de basilan Elestir-
meden Once isimli eserinde heniiz elestirinin baginda oldugumuzu, bir asama
kaydettikten sonra ancak ortak bir elestiri dilini kurabilecegimizi belirtir. Bu sii-
reg igerisinde elestirmenlerin yapmasi gereken elestiri kavramlarini iyi bilmek
ve bunlara uygun terimler bulmaktir. Ciinkii oturmus bir elestiri dili, olgunlas-
mis bir elestiri anlayisi demek olacaktir. Contiirk, Elestirmeden Once eserinde
elestirmenin bir edebiyat anlayisina sahip olmasi gerektigi diisiincesindedir. Bir
elestiride oncelikle yapilmas: gereken incelenen eserin ozelliklerini ortaya koy-
maktir ve daha sonra bu 6zelliklerin begenilir olup olmadigini tartismak ve de-
gerini bigmektir. Birincisi yapilmadan ikincisini yapmak zayif bir elestiri yazisin
ortaya ¢ikarabilecegi gibi; sorumluluk duygusu zayif bir elestirmen anlayisina da
yol agmaktadir (Ozgelebi, H., 2006: 59). “Elestirmenin gérevinin éznelcilerde ol-
dugu gibi yaraticiliga 6zenmek degil, yaratilmis olani, yani eseri ¢oziimlemek ve
degerlendirmek/yargilamak oldugunun altini ¢izen Bezirci’ye gore artik elestiri
denemeden, deneme de elestiriden ayrilmalidir. Kisa tanitma yazilarinin yerini
incelemeler almalidir; ¢linkii gerekgesiz yargilar, kolay diisiinceler, tutarsizlik, 61-
giisiizliik, kaynaksizlik bu kisa yazilarin temel 6zelligidir. Elestirmen aragtirmalara
girismeli; 6nyargilari, kaliplagmis diisiinceleri agmali; koklere, kaynaklara, ayrin-
tilara inip derinlesmelidir. Bunlarla birlikte “duygulara, izlenimlere yaslanmakla
kalan eski elestirinin karsisinda ¢oztimlemelere, dl¢iitlemelere dayanan yeni bir
elestiri kurmali; 6znel elestirinin yaninda nesnel/bilimsel bir elestirinin de yer al-
masina ¢aligmalidir. Bunun igin ¢esitli yontemlerden, hatta mantik, estetik, tarih,
felsefe gibi bilim ve bilgi dallarindan da yararlanmali, “eserin 6z ve bigimce gevre
ve tarih igindeki yerini, durumunu, énemini, ayricaligini bulup géstermek” i¢in
ugras vermelidir. Bezirci, yaptig1 elestirilerde tarihsel ve toplumsal boyutu ortaya
koymaya calisir. Eseri aydinlatmak i¢in belgelere, taniklara bagvurur. O, bir sanat-
¢ty1 degerlendirirken yalnizca estetik ¢oziimlemeyle yetinmez, bunu toplumbi-
limsel ¢6ztimlemeyle tamamlamaya, sanatgiy: tarihsel ve kiiltiirel evrim igindeki
yerine oturtmaya calisir. Bezirci, elestirilerinde anlambilim, bigembilim, dilbilim;
felsefe, mantik ve istatistikten de yararlanir” (Ozgelebi, H., 2006: 55).

Ayrica, Muzaffer Tayyip Uslu, Nurullah Berk, Resai Eris, Agah Sirr1 Levend,
Naki Tezel, Burhan Batiman, Sadri Ertem, Ziya Yamag, Edip Ayel, Yasar Nabi,
Mustafa Nihat Ozon gibi isimlerin de bu dénemde elestiri ve elestirmen {izerine
ufak ¢apli yazilar1 bulunmaktadir.

Oznel elestiri ve nesnel elestiri anlayislar1 arasindaki farki anlatiniz.
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Okuma Par¢asi
Tenkitci Beklerken
Peyami Safa

Diinkii ve bugtinkii edebiyatimizi bilenler vardir. Yalniz diinkiinii bilip bugiinkii-
nii bilmeyenler vardir. Yalmz bugiinkiinii bilip diinkiinii bilmeyenler vardr.

Edebiyatimiz hakkinda toplu bir hiikiim verebilmek igin, diinkii ve bugiinkii ede-
biyatimizi dikkatle incelemenin sart oldugunu soylemege liizum yoktur. Diinkii ede-
biyatumiz aleyhinde hiikiim verenler arasinda Arap harflerini ve Osmanlicay: iyice
bilmedikleri icin onu incelememis olanlar cogunluktadir. Bugiinkii edebiyatimiz aley-
hinde hiikiim verenler arasinda da, gengligin edebi kiiltiiriine giivenleri olmadigt icin
onu incelememis olanlar az degildir.

Gengligin edebi kiiltiir mirasindan mahrum birakildigr dogrudur. Edebiyatinin
mazisiyle alakas: kesilmis nesillerin koksiiz ve soysuz bir yenilik pesinde kosmalar
zaruridir. Bunun disinda, tarihi bir sezgi ile kendilerini edebi tekamiiliin cereyanina
baglamas gecici modalardan korunmasin bilen ve soylu yenilikler kesfeden geng isti-
datlara da sahidiz. Bunlar: otekilerden ayirmak igin biitiin geng nesil edebi mahsulle-
rinin dikkatle incelenmesine ihtiya¢ vardir. Fakat bu eleme, ancak diinkii ve bugiinkii
edebiyatimizi hakkiyle bilenlerin isidir.

Bu da kafi degil, Tiirk edebiyatini biitiin tarihi ve aktiiel degerleriyle taniyan bir
tenkitcinin Bati kiiltiir ve edebiyati hakkinda da esash bilgi sahibi olmasi lazimdir.
Ancak bu sartla milli edebiyatimizin milletlerarasi degerini tayin edecek olgiiler elde
edebilir. Yalmiz diinkii ve yalmz bugiinkii edebiyatimiz hakkinda bilgi sahibi olanlarin
umumiyetle Tiirk edebiyati hakkinda fikir soylemeye haklari olmadig gibi, diinkii ve
bugiinkii edebiyatimizi bildikleri halde Bati edebiyat: hakkinda bilgi sahibi olmayan-
larin da herhangi bir edebi eserimize ait deger hiikmii vermege salahiyetleri yoktur.

Bu bilgi sartlar: bizde tenkitci kithiginin sebeplerini aydinliga ¢ikarmaktadir. Ede-
biyat Fakiiltelerimizi bitirenler arasinda da heniiz bu sartlara sahip bir tenkitci ye-
tismedi. Fakat esikte bekleyen kabiliyetler goziimiize ¢arpmiyor degil. Sabirsiz, fakat
iimitsiz degiliz.

Milliyet, 16 Ekim 1958

Edebi Donemler Uzerine Yapilan Elestiriler

1939-1960 arasindaki elestiri yazilarinda bir 6nceki donemde de tartisilan ede-
biyatta eskilik-yenilik problemi ve milli edebiyat konusunun yani sira edebiyatin
amac1 ve konusu, edebiyatta igerik ve @islup problemleri iizerine de konusuldugu-
nu gérmekteyiz.

Edebiyatin mutlaka halka hizmet etmesi gerektigini diisiinen Ismail Hakki aksi
takdirde edebiyatin soysuzlasacagini séyler. Edebiyatin bireysel oldugunda me-
lankolik, karamsar ve zayif, halbuki toplumsal ve iyimser karakterli oldugu zaman
daha giiglii olacagina inanmaktadir. Halihazirdaki edebiyatin mutlaka halka git-
mesi gerektigini aksi takdirde devinimsizlikten kurtulamayacag diisiincesindedir.
[lhan Berk ise edebiyatin ve sanatin tek konusunun insan oldugunu, oysaki edebi-
yatimizin bunu hi¢ tanimadigini ve sevmedigini séylemektedir. Tanzimata kadar
edebiyatimizin hayattan ve gercekten uzak bir soyut siirden ibaret oldugunu, Tan-
zimat déneminin edebiyat anlaminda bir ¢aba gosterdigini fakat yeterli olmadigini,
Servet-i Fiintin'un edebiyat1 sadece aydinlarin problemi olarak algilandigini, Fecr-i
Atinin en 6nemli temsilcisi Hagim'in ise bireysellikte kaldigini, Bes Hececiler'in
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sadece heceyi kullanmay1 bir maharet saydigini dile getirir. Avrupai anlamda on
yillik bir edebiyatimizin bulundugu diisiincesindedir. Edebiyatin ve sanatin islevi-
nin ne olmasi gerektigi konusunda daha kapsaml goriisler ileri siiren elestirmen
Mehmet Kaplandir.

Mehmet Kaplan, sanat eserinin dis etkilerden bagimsiz olmasi gerektigi, aksi
takdirde kendi amacindan uzaklagsmis olacagini diisiintir. D1s etkilere yonelmis
ya da dis etkilerin araci haline gelmis bir sanat eseri, yetkin bin iiriin de olama-
yacagi icin insanliga faydali da olamaz. Bir bilgin, nasil ki biitiin varligiyla 6niin-
deki olaya kendisi verip bir prensibi meydana ¢ikarmaya calisirsa, bir sanat¢i da
biitiin iradesini, eserinde bir giizellik meydana getirmek i¢in kullanmali. Kaplan,
Valeryden hareketle, sanat eserinin disarida bir amaca yonelmis bir iiriin olmayip
sanatginin kendi zeka ve iradesiyle bir yaratimi oldugu diisiincesindedir (Ozgele-
bi, H., 1998: 31-32).

Mehmet Kaplan, edebiyatin igerik bakimindan II. Diinya Savasi 6ncesinden
farklilastigini belirtir. Bu farklilasmanin tek partili hayat ile savas sonrasinin ¢ok
partili hayatinin edebiyata yansimasindan kaynaklandig1 diisiincesindedir. Cumhu-
riyet donemi edebiyatinda din duygusunun zayiflayip onun yerini diinya duygusu
almistir; yani sira yakin gegmis ile ilgili canli tarih diisiincesinin yerine uydurma,
olmayan bir tarih tezi islenmeye calisilmistir. Milliyetcilik diisiincesi gergek daya-
naklarla islenmedigi i¢in savas sonrasinda zayiflamis ve bu kez de onun yerini insa-
niyetgilik, diinya vatandashg: gibi nesnel dayanaklari olmayan kavramlar, gengligi
komiinizme siiriiklemeye baglamistir. Biitiin bunlar edebiyatimizin da ¢ehresini
degistirmeye baslamis; diger taraftan dine, tarihe ve aileye kars1 da bir ilgisizlik s6z
konusu olmustur. Igerigin, dili ve tislubu da belirledigini diisiinen Kaplan, Tanzimat
edebiyatimizi bu bakimdan da degerlendirir (Ozgelebi, H., 1998: 31-32).

Suut Kemal ise bir sanat ve edebiyat anlayisinin memleketin kendi biinyesin-
den beslenmiyorsa kalic1 olma olasiliginin diisiik oldugunu, birkag hevesli 6rnek-
ten Oteye gegemeyecegini belirtmektedir. Suut Kemal, Divan edebiyatinin da bu
memleket ruhundan beslenmedigi ve uydurma bir alem iginde kaldig1, Tanzimat
edebiyatinin ise bir ikilemi getirdigi, Servet-i Fiintiin'un tiimiiyle bu memleket
ruhundan koptugu, nitekim halihazirdaki siirrealist akimin da boylesine kok-
stiz oldugu fikrindedir. Dolayisiyla bir edebiyat oncelikle milli benligine, milli
ruhuna; bizim edebiyatimiz baglaminda soylemek gerekirse halk siirine ve halk
tiirkiilerine donmelidir. Suut Kemal'in bu goriislerine karsi ¢ikan Melih Cevdet,
Bogaziginde kalip Anadolu’ya gitmeyen edebiyatimizin kabahatinin digaridan
getirilen diisiince hareketleri olmadigini soyler. Ciinkii milli sinirlara benzer bir
sinir, disiince diinyasinda yoktur. Yabanci bir siirdeki bir insan anlatimi evrensel
insan boyutuyla bizi de anlatmaktadir. Sadece diisiince boyutunda degil, edebi se-
killer boyutunda da bazi etkilenmelerin dogal oldugunu, diger taraftan Garip ha-
reketi ¢cergevesinde kendilerine yoneltilen siirrealist olduklar: iddiasinin da dogru
olmadigini séyler. Bu dénemde Omer Bedrettin Ugakli da Suut Kemal'in goriis-
lerine katilmadigini, konusu tiimiiyle yabanci iilkelerde gecen ve kahramanlar:
da biitiiniiyle yabanci olan Tiirkge bir eserin de 6z malimiz olabilecegini belirtir
(Ozcelebi, H., 1998: 64-66).

Edebiyatin igerigiyle ilgili problemlerin gelip dayandig1 nokta dolayisiyla milli
edebiyat konusu ve edebiyatin yeniligi veya eskiligi tartismalar1 olmaktadir. Tanpi-
nar, Cumhuriyet kuruldugundan beri bu yolda pek ¢ok yazarimizin 6nemli seyler
yaptiklarini fakat hala bir seylerin eksik oldugunu dile getirir. Pek ¢ok 6rnekleme
ve tarihsel perspektif ¢iziminden sonra Tanpinar, sorunun, edebiyat¢ilarimizin asil
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problemlere inmeyip sadece kabukta kalmasina, ge¢misle baglarini yavas yavas
koparmasina ve giindelik olanin pesinde kosmasina baglar. Milli bir edebiyatin
ise kendimize, hayatimiza, gegmisimize donmekle miimkiin olabilecegine inanir.
Halit Fahri ise, mahalli ve milli karakterini kaybetmemek kaydiyla, edebiyatimizin
yabanci edebiyatlar: diisiince ve sekil bakimindan 6rnek alabilecegini dile getirir
(Ozgelebi, H., 1998: 49-51).

Bu dénemde hélihazirdaki edebiyat iizerine de bir hayli elestiriler yazilmistir.
Ozelikle I. Yeni ve II. Yeni siir hareketleri eski ve yeni tartigmalarini yeniden giin-
deme getirir.

1940 yilinda Tasfiye Lazim isimli yazistyla eski yazar ve sairlerin artik yerlerini
geng sairlere birakmalar1 gerektigini yazan Gavsi Halit Ozansoy, Kemalist devrimin
eski olanin yerine yeni ve gelismis olan1 koydugunu; dolayistyla bunu 6rnek almak
gerektigini de ekler. Gavsi Halit'in bu yazisindan sonra eski sairlere kars: tepki veren
pek ¢ok yazi yayimlanir. Eski nesilden bunlara kars: ¢ikanlar, yazilanlar1 “gocukea”
bulanlar olsa da hatta Nurullah Atag, bunlarin ne yaptiklarini bilmediklerini; Meh-
met Kaplan, yeni siirlerinin gogunun hatira defterinden veya mektuptan koparilmi-
sa benzedigini sdylemis olsa da eski kusaga kars1 bu hareket geng sairler arasinda
biiyiik ragbet goriir. Orhan Veli, 1949da Yaprak'ta yayimlanan Geng Sairden Bekle-
nen baslikli yazisinda kendi hareketlerinin 1930’lardan sonra beylik kaliplar i¢inde
sikisip kalmis olan siir i¢in yeni olanaklar aramak; siire yeni diinyalar, yeni insanlar,
yeni hayatlar sokup siirin konusunu genisletmek oldugunu séyler. Siirlerinin yadir-
ganmis olmasini da alisilmis kaliplarin digina ¢ikmalarina baglar. Soylenildigi gibi
siirlerinin basit ve alelade olmadigini, aksine bu tarz siiri yazmanin diisiiniildigii
gibi hi¢ de kolay olmadigini soyler (Ozgelebi, H., 1998: 72-83).

1950 sonrasinda ise bu kez elestiriler II. Yeni etrafinda odaklanmaya baslar. Ga-
rip Hareketinden sonra, Oktay Rifat, Percemli Sokak adli siir kitabini yayimlamig
ve bu eser, II. Yeni Hareketinin belirmesine ve bu hareket etrafinda yeni tartigma-
lara da yol agmustir. Ozellikle 1950’li yillarin ikinci yarisi, Tiirk siir i¢in oldukga
hareketli bir donemdir. Cumhuriyet sonrasinda Garip ya da I. Yeni olarak bilinen
siir hareketinin yani sina Hisar ve Mavi dergilerinin adlariyla anilan siir hareketle-
ri ve bunlardan sonra biiyiik tartismalara yol acan Ikinci Yeni Hareketi ortaya cikar.
Garip anlayisiyla Tiirk siiri ciddi bir “sarsint1” gegirmisse de, bu degisimin Tiirk
siirine yansimalari tizerindeki tartigmalar daha da artarak devam eder. 1956da Ce-
mal Siireya Folklor Siire Diisman yazisinda kendi zamanlarinin siirin artik gelip
sozclige dayandigini belirtir ve modern siirinin folklorik 6gelerden beslenemeye-
cegini, siirde hikéaye edilecek bir unsur bulunmamasi gerektigini soyleyerek done-
minde ciddi bir tartigmanin da baglamasina yol acar. Bu tartismalar gittikce II. Yeni
Hareketi tizerinde yogunlasir. Donemin dergi ve gazetelerinde II. Yeni'nin Tiirk
siirine getirdiklerini tartigan veya bu anlayisa karsi ¢ikan elestirel yazilarin ¢oklugu
dikkat ¢eker. Edip Cansever ve Turgut Uyar, kendi siirlerini soyut bir siir, anlam-
s1z bir siir olarak elestirenleri haksiz bulur. Her ikisi de bu degisimin gerekliginin
ardindan kendilerinin elestirilmesini, bu degisim ihtiyacinin anlasilmamasi olarak
yorumlarlar ve siire ve saire yiiklenen klasik gorevin devam eden anlayis1 olarak
goriirler. Bu dénemde en dikkat ¢eken siir grubu Ikinci Yeni olmakla birlikte, dé-
nem igerisinde farkl siir topluluklar1 da ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birisi eski ve
yeni arasinda bir koprii kurabilmek amaciyla Hisar dergisi etrafinda olugan Hisar
toplulugudur. Ilhan Geger, bu gelenege bagh anlayslar dolayistyla kendilerinin
“eski ve gerici” olarak elestirilmesine karsi ¢ikar ve niyetlerini gelenekten kopma-
mus bir yenilik oldugunu séyler. Mehdi Halici, Mehmet Cinarli ve A.Ridvan Biilbiil
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ise yazilarinda, son yillarda ¢ok fazla siir yayimlanmasina ragmen, “gercek siire”
ulasamayan sairleri ve edebiyat diinyasini elestirirler. Halici, bu durumun nedenini
Orhan Veli ve arkadaslarinin ¢cok kestirme basarisina; Mehmet Cinarli, sairlerin
kaidesiz, zahmetsiz, siirle ilgili bir sey 6grenmeksizin yazmalarina baglar. Ridvan
Biilbiil ise Tiirk siirinin gariplik ugruna harcandigini sdyler. Dénemin siireli yayin-
larindan Hisar ve Cagri gelenekten yana, Yeditepe, Pazar Postasi, A gibi dergiler ise
yayimladiklari elestirel yazilarda ikinci Yeni Hareketi'nden yana tavir almiglardir
(Baycanlar, 2007: 191-199). Diger taraftan bu yillarda Mavi dergisinde, sosyal rea-
lizm merkezli elestiriler dikkat ceker.

Edebi Tiirlerin Teorisi Uzerine Yapilan Elestiriler

Bu donemde siirin ve gairin amacindan, siirde eski-yeni konusuna, siirde ideoloji,
hece-aruz problemi, siirin sekli gibi siir tizerine teorik tartigmalarin yani sira 6ykii
ve romanin iglevi, milli bir romanin nasil olmasi gerektigi, ayni1 sekilde tiyatronun
islevi gibi edebi tiirler etrafinda oldukga genis ¢ercevede bir literatiiriin bulundu-
gunu gormekteyiz.

Siirin gorevi konusundaki tartigmalar genellikle toplum i¢in siir ve sanat i¢in
siir tartigmalar1 etrafinda toplanmaktadir. Ornegin Yasar Nabi, siirde giizellikten
yanadir, ¢linkii ge¢miste de denendigi gibi mutlaka siirle bir seyler vermek isteyen
sair, kalic1 olamamustir. Turgut Uyar ise memleketin kalkinmast i¢in sanatin da si-
irin de fedakarlik etmesi gerektigi diisiincesindedir. Ceyhun Atuf Kansu ise Ana-
dolu siirinin 6n plana ¢ikarilmas: gerektigi diisiincesindedir. Nurullah Atag da
siirin toplum sorunlariyla ilgilenmesi gerektigini séyler ve béyle bir ilgisi olmayan
sanatgtya toplumun da ilgi gostermeyecegini diisiiniir. Tanpinar ise bu iki zit an-
layisin Tanzimat'tan beri tartigma i¢inde olduguna, ancak bir siir dilinin hi¢bir
zaman toplumu tam olarak veremeyecegine, dolayisiyla siiri toplum sorunlarinin
emrine vermenin gereksizligine vurguda bulunur. Atilla Ilhan ise sanatin insan
mutlulugunun emrinde olduguna inanmaktadir (Ozc;elebi, H., 1998: 69-72).

Diger taraftan yukarda kismen bahsettigimiz I. Yeni ve II. Yeni biisbiitiin yeni
bir siir teorisiyle ortaya ¢ikarlar. Orhan Veli ve arkadaslarinin siirin seklinde ve
konusunda yapmis olduklar: yenilik; basitin, sadenin, siradan olanin siire sokul-
mas1 anlayisi, bu dénemde siirin teorik olarak yeniden ele alinmasina yol agar.
Fakat bu durum 1950’lerin ortalarindan sonra bu kez II. Yeni hareketi icin s6z ko-
nusu olur. Bu defa siirin tiimiiyle basitten, siradan olandan da kagmasi, biitiiniiyle
bilingaltina yonelmesi, I. ve II. Diinya Savaslarinin biitiin diinyada yarattig1 buh-
ranin ve kirllmanin bir yansimast olarak goriildiigii gibi, zaman zaman gelenekten
kopmalar1 noktasinda birer yikici, bozguncu hareket olarak kabul edildikleri de
dikkatlerden kacmaz.

Roman ve ykiiniin teorisine geldigimizde ise bu alanda teorik konusan ¢ok
fazla ismin bulunmadigini gérmekteyiz. Samet Agaoglu, iyi bir roman igin iyi bir
tislubu ve giizel bir dili gerekli goriir. Suat Dervis, roman ve 6ykiiniin toplum so-
runlarina deginmesi gerektigini belirtir. Abdiilhak Sinasi Hisar, roman ve 6ykiiniin
insan1 ve hayatinin goriintimlerini anlatmasi gerektigini diisiiniir. Nafi Atuf Kansu,
romanin insanin hayatinin her yoniintin didik didik etmesini ister. Tanpinar ise
oykiiyl de kastederek romanda insanin merkez alinmasi gerektigini ve romancinin
insana inanmasi gerektigini belirtir. Halikarnas Balikgisr'na gére roman, otobiisteki
insanlar kadar gergek insanlar1 anlatmalidir. Melih Cevdete goére ise roman, insanin
kesfedilmemis taraflarini, belki de biitiiniiyle insan1 yeni bastan kesfe ¢tkmalidir.
Ismail Hakki, romanin i¢ insani yakalayip ¢ikarmasi gerektigini diisiiniir (Ozgele-
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bi, H., 1998: 151-155). Atag ise romanda énemli olanin gergekleri anlatmasi degil,
anlatilanlara okurun inanmasi oldugunu belirtir. Orhan Hangerlioglu da yasanan
hayat1 oldugu gibi romana ge¢irmenin gercekleri anlatmak olmadigini soyler. Ke-
mal Tahire gore ise roman i¢in asil 6nemli olan ¢evre degil, insanin dramidir; ro-
manda ¢evre, romancinin diinya goriisii ve kiiltiirti 6nemli olsa da asil 6nemli olan
romanin kendisidir. Yagar Kemale gore ise roman bir “cirak isi” degil, bir ¢aligma ve
disiplin isidir. Fethi Naci de okudugu romanlardan hareketle romanin, insansiz bir
toplumun gerceklerini degil, bir toplumun pargas: olan insanin realitesini, olaylar
kargisindaki tepkileriyle, duygu ve diistinceleriyle verdigi diistincesindedir. Asim
Bezirci ise yeni Tiirk romaninin sadece is¢i koylii romaninin yazilmasindan degil,
bunlarla birlikte diger toplum katmanlarina ait kimselerin romanlarinin da yazil-
mastyla dogacag: diistincesindedir. Peyami Safa ise modernist roman anlayisina
bagli bir roman goriisiiniin hakim kilinmasi gerektigini belirtir. Peyami Safa’nin bu
konudaki goriisleri soyle maddelestirilebilir:

“1. Romanlar, insanin esyaya ve mekana bakisini, tipki gergek hayatta oldugu
gibi yansitmalidir. Bunu, yazar kendi degil, roman kisisinin bakis agisiyla
yapmalidir. Ciinkii yazar romanin bir kahramani degildir. Bundan dolay1
onun cevreyi goriisii okuru ilgilendirmez. Bu tiir bir yaklasim romana di-
saridan bir miidahale olur ki, bu dogru bir tutum degildir.

2. Romandaki bir yerin adi, orada gegecek konusmalardan anlagilmalidir. Ro-
mancinin bunu okuyucuya 6nceden duyurmasi, okuyucuyu romanin disi-
na geker.

3. Romanci, betimleme ve ¢oziimlemeden 6nce olay ve davranislar1 vermeli-
dir; ¢linkii esyaya kars1 dikkatler ve ruh tepkileri bunlar1 uyandiran olaylar-
dan ve hareketlerden dogar.

4. Kahramanin huyunu bize romanci degil, bu kahramanin olaylar karsisin-
daki davranislari bildirmelidir; ¢iinkii diisiince, yasantilardan sonra gelir.

5. Kahramanlarin yasamoéykiisiinii romancidan degil, romandaki kahraman-
larin konugmalarindan ve ge¢mislerini animsamalarindan, parca parca ve
sirasi geldikge 6grenmeliyiz. Bu anilar diinyanin hemen tiim romanlarinda
oldugu gibi diizenli ve bi¢cimli olmamalidir. Ciinkii hi¢bir insan anilarim
diizgiin ve sirali olarak animsayamaz. Virginia Woolf ve Proust disindaki
yazarlarin hemen hepsi bu yanlisa diismiislerdir.

6. Cesitli karakterleri olan kisilerin diisiince yapilar1 romancininkinin aynidir.
Bu durum, roman igindeki tartismalarda oldukga belirgindir. Kahramanlar
ayni zihin diizenegine uygun bir bigimde tartisirlar.

7. Romanlarda kahramanlara mal edilemeyen betimleme, ¢6ziimleme ve agik-
lamalar romanciya aittir. Bunlar romanin hayatina yazarin gerekgesiz bir
bigimde karistiginin bir gostergesidir.

8. Romanin yapisi, hayatin zamandizinsel degil, ruhsal yapisina ayak uydur-
malidir. Bir bagka deyisle roman, tarih degil, hayatin i¢inden bir se¢me ve
ona gore bir diizendir” (Ozgelebi, H., 2006: 376-379).

Cevdet Kudret, romanin tanimi ¢ergevesinde belli kurallar koymanin, birtakim
eksiklikleri ve yanlishklar: beraberinde getirecegini diisiiniir. Ciinkii klasik bir ro-
man tanimi, her zaman igin yeterli ve gegerli bir tanim olmayabilir. Edebiyattaki
tarkli yonelimler, yeni ve farkli roman tiirleri yaratir ve bunlar klasik roman tanimi
i¢ine girmeyebilir goriisiindedir. Tevfik Cavdara gére roman, konusunu toplum-
dan ve toplum icindeki bireylerden almalidir ve ele aldig1 konuyu da bir roman
estetigi cercevesinde iglemelidir. Cahid Okurer ise romani; insan1 kendisi olarak,
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toplum iginde bir birey olarak, doga i¢inde bir insan olarak ve en son da evren
icinde bir varlik olarak su veya bu yoniiyle ele alan sanat eseri seklinde tanimlar
(Baycanlar, 2007: 83-90).

“1950’li yillarin sonuna gelindiginde roman tizerine tartismalar tamamen bit-
memistir. 60’1 yillarda da benzer konular tartisilmaya devam edecektir. Realist
roman anlayisinin yavas yavas terk edilmesi karsisinda bu durumun okuyucu ve
yazar agisindan algilanist Adnan Benk tarafindan irdelenmeye ¢alisilir. Adnan
Benk “Gelenek¢i Romana Karsi: Nathalie Sarraute: Kusku Cag1” yazisinda diinya
ve Tiirk edebiyatinda belli dl¢iilere -yazar bunu Balzac anlayigina uygun romanlar
olarak dile getirir- uyan romanlarin basarili sayildigina dikkat geker. Yazar ro-
manda bu kaliplarin diinya edebiyatinda nasil kirilmaya calisildigini Kusku Cagi
adli romandan 6rnekler vererek anlatir. Bu yazida “gelenekgi” romancilarin ki-
silerini nasil ele aldiklar1 ve yarattiklar: tizerinde duran Benk, klasik anlayisiyla
yaratilmayan roman kisilerinin, Balzac ¢agindaki zenginliklerini yitirdikleri dii-
stincesindedir. Bu durumda yazarlar ve okuyucular siradan aligkanliklarindan
kurtulmus roman kisileriyle kars: karsiyadir ve roman yazarlarinin bu anlayistan
kurtulmalar: gerekmektedir (Baycanlar, 2007: 91).

Biitiin bunlarin yani sira roman konusunda bu dénem igerisinde roman kisi-
leri, romanda olaylar aras1 baglantilar, donem karsisinda romanin durumu, yazar
ve kahraman iligkisi, kahraman ve ¢evre iliskisi, tip ve karakter yaratma, romanda
dili kullanma becerisi, yazarin romandaki bakis acis1 gibi konular da elestirel yazi-
lara konu edilmistir. Diger taraftan bu dénemde edebiyat faaliyeti agisindan dikkat
ceken bir nokta da dykiiniin romanin éniine gegmis olmasidir. Ozellikle Sait Faik,
Sabahattin Ali, Memduh Sevket, Samim Kocagoz, Haldun Taner, Oktay Akbal, Aziz
Nesin, Rifat Ilgaz, Orhan Kemal'in oykiileri dikkat ¢cekmeye baslar. Buna karsilik
teorik baglamda oykii elestirisi hemen hemen yok denecek kadar azdir.

Roman ve 6ykii konusunda bir biitiin elestirel teorinin bulunmamas: gibi bu
donemde tiyatro ile ilgili de ok sayida teorik yaklasim yoktur. Miistakil bazi yazi-
larin yani sira bazi eser ve temsil elestirilerine bagli olarak tiyatronun iglevinin ne
olmasi gerektiginin s6z konusu edildigi goriiliir.

Ornegin Ismail Hakk, tiyatroyu nutukla ifade sanati olarak goriir, Sabahattin
Eyiiboglu, ruhlar ve fikirleri uyandirmak i¢in tiyatronun da gorev yiiklenmesi
gerektigi diisiincesindedir. Muhsin Ertugrul, tiyatronun sahnede gizlinin perde-
sini ag1p onu seyirciye gostermesi gerektigini sdyler. Nurullah Atag ise tiyatronun
en onemli unsurunun aktor degil, edebi eser oldugu goriisiinii ileri siirer. Atag,
Ismail Hakki'nin Karagozii giiniin kosullarina uydurmak diisiincesine karsi ¢ikar
ve artik karagoz tarzi oyunlarin kendi devirlerini kapadiklarini ileri siirer. Halit
Fahri de bu goriislere katilmakla birlikte karagoz ve ortaoyunu tarzi oyunlarin
ancak sosyal hicivler i¢in ve giilmece i¢in gegerli olabilecegini, sosyal ve psikolojik
tahlillere uygun olmadiklarini belirtir (Ozgelebi, H., 1998: 225-230).

Yazar ve Eser Uzerine Yazilan Elestirel Degerlendirmeler

1939-1960 arasinda yazar ve eser elestirisi baglaminda gogunluk olarak ele ali-
nan isimlerin bazilarinin bir 6nceki donemde de s6z konusu edildigini goriiriiz.
Tevtik Fikret, Yahya Kemal, Ahmet Hasim gibi isimlerin modernlesme donemi
edebiyatimiz tizerindeki kurucu 6zellikleri ister istemez anlayis farklilagmalarinin
s0z konusu oldugu dénemde gelenegi takip edenlerle yenilik¢iler arasinda tartig-
malara malzeme olmustur. Dolayisiyla bu donemde de ad:1 gegen sairlerin yani
sira yenilikgiler safindan da Orhan Veli, Fazil Hiisnii ve II. Yeninin bazi sairleri
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bu elestirilerde en ¢ok tizerine konusulan isimler olmuslardir. Bu yiizden bahsini
ettigimiz elestirilerde nesnel yaklasimin genellikle g6z ardi edildigi dikkatlerden
kagmaz; buna karsilik kisisel ve ideolojik tavir ve tutumlar 6n plana ¢ikar.

Fikreti, topluma bakis1 ve siirindeki felsefesi bakimindan degerlendiren Suat
Dervis, onun igerik ve sekil bakimindan siirimizde yeniyi yerlestiren adam oldu-
gu goriisiindedir. Diger taraftan gericilige ve bagnazliga karsi oldugunu ve millet
sevgisini 1rk¢1 bir anlayistan kurtardigini ve Fikret'in devrin aydinlari icerisin-
de inkilapgilikta en fazla ileri giden bir kisi oldugunu da ekler. Abidin Dino da
Fikret’i bir kavga sairi olarak goriir. Ona gore Fikretin diismanlar: diin oldugu
gibi bugiin de yenilmeye mahktimdurlar. Behget Kemal ise Fikret”i “millet ve
memleket rityalarimizi zaman zaman yarim yamalak gormiis ve ¢ok iyi sayikla-
mis ve hi¢bir zaman bir imanin adami olamamus biri olarak goriir” Nurullah Atag,
Fikret'i Fransizca diistinen ve fakat Tiirk¢e yazdigini sanan bir sair olarak goriir.
Buna karsilik onun gelenegi kirmak yolundaki ilk 6nemli adimi attigini, Avrupali
bir edebiyat yapmak yolunda ise nedense isteksiz davranip kendini gelistirmedi-
gini yazar. Cahit Tanyol, Fikret'in bireyci ve toplumcu yonlerine isaret eder. Tan-
pinar ise Fikret'in yeniyi bulamadigini séyler; ¢linkii Tanpinar’a gore Fikret, Yahya
Kemal'in yaptig1 gibi yeni siirimizi devam edip gelen gelenekte degil, disarida ara-
mugtir (Ozgelebi, H., 1998: 100-106).

Yahya Kemal'in durumu da Fikret'ten farkli degildir. Pek ¢ok olumlu yaklasan
elestiri s6z konusu oldugu gibi, onun Tiirk siirinde yaptigini olumsuz goren yazi-
lara da rastlanmaktadir.

Ornegin Nurullah Atag, Yahya Kemal'in yenilikgi bir gair oldugu goriisiinde
degildir. Sadece yitirdigimiz, 6zlemini ¢ektigimiz bir glizelligi getirdigi igin be-
genildigini sdyler. lyi bir sair olmasina ragmen Yahya Kemal, bir baslangi¢ degil,
aksine bir sondur; ¢linkii bize yeni bir siir kaynagi gostermemistir. Dogan Ru-
senay, Yahya Kemal'i Tagor’la karsilagtirarak onun Hint siirinde yaptigini Yahya
Kemal'in Tiirk siirinde yaptigini sdyler ve Yahya Kemal'in siir estetigini Nedimden
tistiin bulur. Tanpinar da Yahya Kemale olumlu yaklasanlardandir. Tanpinar, Yah-
ya Kemal siirinin zamanini ve yerini tam olarak bulmus bir siir oldugunu belirtir.
Clinkii onunla siirimizde var olan kriz sona ermistir. Fakat Yahya Kemal'in siirle-
rinin Nedim'inkilerle karsilagtirilmasina karsi ¢ikar. 1943’te Yahya Kemal Hayat1
ve Eseri isimli bir kitap yayimlayan Zahir Giivemli, onu siir tarihimiz igerisinde
ele almaya, yaptig1 yeniligi bu ¢ergevede ortaya koymaya ¢alisir. Cahit Tanyol da
Yahya Kemal siirine olumlu yaklagarak onun siirin bir siirde bulunmasi gereken
her ozelligi barindirdigini soyler. Diger taraftan Behcet Kemal, Yahya Kemal'in
siirlerinin uygunsuzluga dikkat ¢eker ve onun rubailerindeki tasavvufu Osman-
licaya kotii bir doniis olarak goriir ve buna karsilik Tiirk siir dilini kendilerinin
olusturdugunu belirtir. Attila [lhan ise Yahya Kemal'i gegmise asir1 bagl kalmakla
elestirir (Ozgelebi, H., 1998: 107-114).

Eski sairler icerisinde elestiri malzemesi yapilan bir diger 6nemli isim Ahmet
Hasimdir. Bu donemdeki kimi yazilarda Hasim, bir taraftan siirimizde Yahya
Kemalden sonraki en kudretli sair; Rimbaud, Verlaine ayarinda bir sair olarak
goritlirken, kimi elestirmenler ise Tiirk¢eyi yanlis kullanan, temleri sinirli olan
bir sair olarak degerlendirirler.

Ornegin Cahit Tanyol, Ahmet Hagim'in siire yepyeni bir dil heyecany, bir i¢
ahenk ve siire 6zel bir beste havasi getirdigini soylemektedir. Fakat Tanyol 1940l
yillardan sonra Hasim iizerine yazdig1 yazilarinda onun dil yanlislar: tizerinde
de durmustur. Halid Fahri ise, her seyden 6nce siirde lirizmi yenilestirdigi i¢in
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Hasim'’i biiytik bir sair olarak goriir. Salih Zeki Aktay, Hasim’in yanlis yolda ol-
masi dolayisiyla gercek siire varamadigini belirtir (Ozgelebi, H., 1998: 115-124).

Donemin 6nemli sairlerinden bir digeri ise Fazil Hiisnii Daglarcadir. Onun si-
iriyle ilgili degerlendirmeler genellikle imge yiiklii bir siir oldugu; siirini anlamak
icin tizerinde disinmek gerektigi yoniindedir. Peyami Safa, onun siirini Avrupa
siirini temsil eden bir yetenek olarak gériir. Haluk Sehsuvaroglu, onun siirini ken-
disini anlam bakimindan yavas yavas acan bir giizellik olarak yorumlar. Orhan Bu-
rian, onun Tiirk siirinde herkesten farkli garip bir dille konustugunu ve zor bir siir
oldugunu belirtir. Mustafa Necati Karaer, onun siirinin gercek anlamdaki serbest
siirin giizel bir 6rnegi oldugunu sdyler. Attila ilhan ise, onu siirde yeni bir soluk,
yeni bir ses olarak goriir ve halk edebiyatindan yararlandigina dikkat ¢eker. Atag da
onu bizim en zengin sairimiz olarak kabul eder (Ozgelebi, H., 1998: 124-133).

Tiirk siirinde 6nemli bir yeniligin veya kirilmanin 6nciisii kabul edilen Or-
han Veli ve onun etrafindaki diger Garip hareketi tiyeleri de bu elestirilere konu
olurlar. Ornegin, Oktay Akbal, Orhan Veli ve arkadaslarini bu tarz bir yeniligin
yol agicist kabul eder; onlari modern siirimizin triosu olarak goriir. Fakat Akbal,
daha sonraki yazilarinda Orhan Velinin gelenekten beslenmeye basladigini ve
bu bakimdan 6ncii olma pozisyonunu kaybettigini de soyler. Atag da Akbal gibi,
Orhan Veli'yi sadece bir sair olarak gérmez onun bir diistintir oldugunu da ekler.
Fahir Onger, Orhan Veli'nin orijinal tarziyla bir moda yarattigin fakat siirinde
bazi paradokslarin bulundugunu séyler. Ziya Osman Saba, Orhan Veli'nin siirle-
rinin dikkatli okundugunda 6lgiisiiz, uyaksiz denilen siirlerin ne kadar incelikli
bir ¢alisma tiriinii olduklarinin goriilebilecegini belirtir. Bir baska yazisinda Atag,
Orhan Veli siirinin Cervantes'in Donkisot'una benzedigini; tipki Donkisot'un
Sovalye edebiyatina bir tokat olmasi gibi, Orhan Veli siirinin de edebiyatimizda
Asik edebiyatina bir tokat oldugunu yazar. Eyiiboglu, Orhan Veli'yi diinya sairleri
arasina en kolay katilabilecek bir sairimiz olarak goriir. Onun sirinde tek bir insan
halinden biitiin bir insanliga gidis vardir. Oktay Rifat ise Orhan Velinin, Fransiz
siirinin birka¢ kugakta gerceklestirdigi siir seriivenini kisacik dmriinde yagamis ve
Tiirk siirini Avrupa siiriyle esitlemistir. Orhan Velinin 6limiinden sonra bir yazi
daha yazan Atag, onu Yahya Kemal ve Nazim Hikmetle birlikte Tiirk siirinin ¢igir
agicis1 olarak goriir. Cahit Sitki ise, Orhan Velinin neden soz ederse etsin, hi¢bi-
rinde sairligini unutmayan birisi oldugunu; siirin ufkunu genislettigini; Tiirkceye
katiksiz pirip piril siirler biraktigini yazar (Ozgelebi, H., 1998: 138-143).

1939-1960 arasinda eser elestirisi baglaminda ¢ok sayida yazi bulundugu go-
rilmektedir. Bunlarin 6nemli bir kismi eser tanitimi 6zelligi tasimakla birlikte,
onemli bir kismu1 ise elestirel degerlendirmedir. Bu tiirden yazilar igerisinde 6n
plana ¢ikanlar Yaban, Sinekli Bakkal, Fahim Bey ve Biz, I(;imizdeki Seytan, Mat-
mazel Noralyanin Koltugu gibi edebiyatimizin belli bagli romanlari ile bu dénem-
de 6n plana ¢ikan dykiilerdir.

Bir onceki 1923-1938 doneminde de 6nemli tartigmalara konu olan Yakup
Kadrinin Yaban romani bu dénemde de olumlu ve olumsuz elestirilerin odaginda
yer alir. Ornegin Riistii Sardag, Yaban’1 Tiirk aydini ile kdyliisii arasindaki ugurumu
anlatan tezli bir roman olarak goriir. Fakat bu tez bagarili bir sekilde aktarilama-
mistir; ¢iinkii yazar romaninda stirekli bir empoze halindedir. Nasuhi Baydar da
Yaban’in tezli roman oldugu diisiincesindedir fakat teknik birtakim yetersizlikle-
rinin bulundugunu da belirtir. Suat Dervis de Yakup Kadrinin bu romaniyla artik
topraga indigini, eski romantizmini biraktigini, natiiralizme kadar giden bir ger-
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gekligi yakaladigini fakat bu gergeklik igerisinde koyii ve koyliiyt iyi yakalayama-
digini, hep olumsuz baktigini soyler. Vedat Giinyol ise, Yaban’in bizi kdye sokmaya
baslayan ilk eser oldugunu soylemesine ragmen tezi noktasinda yar1 basarili bir
deneme olarak kabul eder. Ismail Habip de Yakup Kadri'nin kéyii ve kdylityii anlat-
madaki olumsuz tavrini elestirir ve bu tavrin gercegi yansitmasina engel oldugunu
soyler (Ozgelebi, H., 1998: 158-165). Diger taraftan Yakup Kadrinin Panorama ro-
man1 da donemi ele alan bir eser olmasi dolayisiyla dikkat ¢eker. “Elestirmenler bu
romany, tilkemizin Cumhuriyet'ten sonraki ilk 25 yilda gecirdigi degisimi ortaya
koyan, Tiirk devriminin saglam temeller tizerine oturup oturmadigini sorgulayan,
bir fikir roman1 olmasi nedeniyle bu alandaki boslugu dolduran bir kitap olarak
goriirler. Panorama, bir fikir romani oldugu i¢in eserdeki aksakliklar tizerinde he-
men hi¢ durulmaz” (Ozgelebi, H., 2006: 414).

Bir 6nceki donemde de dikkat ¢ceken bir diger eser Halide Edib’in Sinekli Bak-
kal romanidir. Ayrica bununla baglantili olmasi ve dénem romani olmas: dolay-
siyla Tatarcik da elestirel yazilarda ele alinir.

Ornegin Samet Agaoglu, Sinekli Bakkal'daki kisilerin tam bir kisilige sahip ol-
madiklar {izerinde durur. Bu eseriyle Halide Edib’in yeni bir déneme girdigini
diistinen Cahit Okurer, romanda Tiirk toplumunun sadece dis goriiniis ve yasay1s
olarak degil, ruhi 6zellikleriyle de ele alindigina deginir. Vecdi Biiriin ise eseri
tislup bakimindan da ele aldig1 tez bakimindan da zayif bulur. Ismail Habip ise
romanda birtakim aksakliklar olsa da kurulus ve agilis1 ayrica roman boyunca
yazarin kendisini gizlemesini ustaca bulur. Tatarcik ise konu, kisiler, tezi ve tislu-
bu bakimindan elestirilere konu olur. Kimi elestirilerde, yazarin kahramanlarinin
diinyasina yeterince girmedigi i¢in diisiincelerine de hakim olamadig, olay orgii-
stiniin basitligi tizerinde durulurken; kimi elestirilerde ise yazarin bu eseriyle dil
ve {islup bakimindan kendisini yeniledigi belirtilir (Ozgelebi, H., 1998: 172).

Abdiilhak Sinasi Hisar'in Fahim Bey ve Biz romani da bu dénem olumlu ve
olumsuz elestiriler alan bir bagka eserdir. Bu roman genellikle felsefi diisiincelerde
tekrara diigmesi, ¢ok uzun climleleri, duyulan ge¢mis zaman ekini ¢ok fazla kullan-
mast, toplum sorunlarina deginmemis olmasi bakimlarindan elestiri alir (Ozgelebi,
H., 1998: 176). Donemin ciddi tartismalara yol agan bir bagka roman1 Sabahattin
Alinin I¢imizdeki Seytan’idir. Bu eser Nihal Atsiz ve Sabahattin Ali arasinda mah-
kemelik olunacak derecede kisisel tartismalara konu olur. Bunlarin haricindeki
elestirilerde ise bazi elestirmenler, yazarin olaylarin temelini rastlantilara dayandir-
dig1 veya bohem aydinlari ele aldig, insandaki ezeli ikileme; iyi ve kotiiye degindigi
tarzindadir. Peyami Safanin savas sonrasi aydinlar1 ve inang buhranlarini ele aldi-
g1 Matmazel Noralya’nin Koltugu romani da elestirilen eserler arasindadir. Kimi
elestirmenler bu romani savas sonrast biitiin diinyada yayginlasan inang buhrani-
nin ve bilingsiz emeklemelerin romani olarak degerlendirirken, kimileri de Peyami
Safanin bu romanda biitiin felsefi sistemlerin iflas ettigini soylemek istedigini ve
klasik aydin buhranini konu ettigini yazar (Ozgelebi, H., 1998: 186).

Bunlarin haricinde Resat Nurinin Miskinler Tekkesi, Kizilcik Dallari, Eski Has-
talik, Degirmen isimli eserleri; Abdiilhak Sinasi Hisar'm Ali Nizami Bey’in Alafran-
galig1 ve Seyhligi, Sabahattin Alinin Yeni Diinya’s1, Sait Faik'in 6ykiileri; Memduh
Sevket Esendaln ykiileri, Yusuf Atilganin Aylak Adam, Attila [lhan'in Sokakta-
ki Adam, Kemal Tahir’in Esir Sehrin Insanlari, Orhan Kemalin Murtaza, Yasar
Kemal'in Ince Memed, Oktay Akbal'in Sugumuz Insan Olmak, Talip Apaydin'in Sar1
Traktor, Fakir Baykurt'un Yilanlarin Ocii, Samim Kocagoz'tin Onbinlerin Donii-
sti, Sait Faik Abasiyanik’in Son Kuslar, Alemdaglnda Var Bir Yilan, Ahmet Hamdi
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Tanpinar'n Yaz Yagmuru, Memduh Sevket Esendal'n Hikayeler, Orhan Kemal'in
Grev, Tarik Bugranin Yarin Diye Bir Sey Yoktur, Haldun Taner’in Sishaneye Yagmur
Yagiyordu, Oktay Akbalin Bizans Definesi, Yasar Kemal'in Sar1 Sicak ve Teneke,
Demir Ozli‘niin Bunalti, Aziz Nesin'in dykiileri de bu donemde eser elestirisi gerce-
vesinde ele alinan triinlerdir.

1939-1960 arasinda tiyatro elestirisi baglaminda ¢ok sayida yazi yazildigim
gérmekteyiz. Muhsin Ertugrul, Selami Izzet, Selim Niizhet, Ekrem Resit Rey, Sev-
ket Rado, Liitfi Ay, Adnan Benk, Resat Nuri, Nurullah Atag, Burhan Arpad, Suat
Taser, Yasar Nabi, Sabri Esat, Sabahattin Kudret, Fikret Adil, Oktay Akbal, Metin
And gibi isimler, gerek dogrudan eser tanitimi ve gerek eserin oynanmasi iizerine
temsil elestirisi cercevesinde elestirel yazilar yazmislardir. Bu elestirilerde zaman
zaman eser elestirisi asip kisilere yonelen polemik agirlikli yazilarin da bulundu-
gunu gormekteyiz (Sevingli, 1994: 141-143).

Dil Uzerine Yapilan Elestiriler

Bu dénemde dil iizerine yapilan elestirilerde genellikle dilde 6zlesme sorunu ile
Tiirkgedeki yabanci sozciikler sorunu, konusma dili ve yaz: dili sorunu ile imla
kilavuzu {izerine tartismalar ele alinmigtir. Ozellikle dilde 6zlegme ¢abalari, bu
donemde dil elestirilerinin merkez konusu haline gelmistir.

Ornegin dil devrimi konusunda en istekli olan elestirmenlerin baginda Nurul-
lah Atag gelmektedir. Hatta dil konusundaki yenilesme ¢abalarinin agir ilerledi-
¢gini; 6z Tiirkge ¢igirindan yeterince yararlanilamadigini soyler ve Arapga Farsca
sozciikleri atip Fransizcalarini alanlar: da siddetle elestirir. Yagar Nabi dildeki 6z-
lesme ¢abalariyla birlikte kiiltiir alaninda da ilerlemenin olacagini soyler. Fakat
dil tartigmalarinin bu konuda diisiinenleri boldiigiinii, muhatazakarlar, Tiirket
yenilikgiler, Batic1 yenilikgiler ve ilimlilar olmak tizere dorde ayirdiginy; ilk ticii-
niin yanlis yolda oldugunu, dil konusunda ilimli bir yol izlenmesi ve her ne se-
kilde olursa olsun agirtya kagmamak gerektigini belirtir ve yeniligin dilde nasil
olmasi gerektigini madde madde siralar. Bu siralamaya bazi dil elestirmenleri de
katilirlar. Ornegin Besim Atalay, bu yeni hareketin Osmanlica gibi suni bir dil ya-
ratabilecegine inanir. Nihal Atsiz ise Tiirk¢enin tarihsel ¢ercevedeki gecirdigi bu-
nalimlarina dikkat ¢eker ve 6zellikle din yoluyla Tiirk¢eye pek ¢ok Fars¢a ve Arap-
¢a sozcligiin girdigini fakat son donemde ise kiiltiir yoluyla Batidan sozctiklerin
girmeye baslamasinin daha tehlikeli oldugunu soyler. Agop Dilagar ise, eskilerin
muhafazakar olmalar1 nedeniyle 6zlesmeye kars: ¢iktiklarini fakat 6zlegsmenin bir
programa baglanmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtir. Pertev Naili ise 6zles-
me yolunda 6zellikle modern kiiltiir ve bilim terimlerinin yasayan halk dilinden
nasil alinabilecegini anlatmaya c¢alisir. Falih Rifki, Anadolu halkini topragin ve
kiiltiiriin yogurdugunu, dolayisiyla bunun gibi dili de bir “kan yoklamasi’na tabi
tutmanin dogru olmayacagini belirtir (Ozgelebi, H., 1998: 249-260).
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Ozet

)

1923-1960 aras edebiyatimizda elestirinin dogup
gelistigi ortami ¢oziimleyebilmek.

1923-1960 arasmnin ilk dénemi olarak boliim-
ledigimiz 1923-1938 donemi, Atatiirk devri
olarak da tanimlanmaktadir. Yeni kurulmus
olan Tiirkiye Cumhuriyetinin imparatorluktan
milli devlete ge¢me cabalari, bu siiregte yasa-
nan problemler, hemen her alanda kendisini
hissettirir. Biitiin bu ¢abalarin temeli, 6zii, Bati-
11 anlamda yeni bir toplum, yeni bir insan, yeni
bir hayat kurma idealine dayanir. Bu cergeve-
de uygulamaya koyulan devrimler ve ilkeler,
1928deki Harf inkilab1 1931 kurulan Tiirk Tari-
hi Tedkik Cemiyeti, 1932'de kurulan Tirk Dili
Tedkik Cemiyeti, aydinlar arasinda yayginlasan
“mektepten memlekete” anlayist ve benzer pek
¢ok uygulama, biitiin bir ideoloji halinde toplu-
mu kusatmaya baslar ve bu durum ister istemez
edebiyatta da yansima bulur. Hatta ¢ogu zaman
edebiyatin bu amaglar ugrunda bir arag olarak
kullanildig: goriiliir. Bu gercevede yaymn yapma-
ya baglayan gazete ve dergiler, bunlar etrafinda
olusan yazar gruplari;; Cumhuriyet ideolojisine
uygun oyunlar, romanlar, 6ykiiler, siirler yaz-
maya baslayan yazarlar; bu yeni anlayisa bagl
oyunlar sergilemeye baslayan tiyatrolar, tam bir
Inkilap edebiyati havasi yaratirlar. Bu geligmele-
rin paralelinde de edebiyatin gériiniimiine bagh
olarak elestiri de kendisine diisen rolii iistlenir.
Atatiirk sonrast dénem olarak isimlendirebile-
cegimiz 1939-1960 arasi ise Tiirkiye gercevesin-
de oncelikle tek parti iktidarinin ve arkasindan
gelen Demokrat Parti iktidarinin siyasal uygu-
lamalarinin etkisini gosterdigi, yani sira Koy
Enstitiilerinin ve Terclime Biirosunun ceviri
faaliyetlerinin de edebiyatta etkili oldugu bir
donemdir. Fakat bu donemde Tiirk edebiyatinda
ayni zamanda bir evrensellesme arzusu da orta-
ya ¢ikar. Biitiin diinyada hakim olmaya baglayan
II. Diinya Savasrna bagl buhran, sosyal ve siya-
sal baglamda kendisini hissettirdigi gibi edebiyat
da ister istemez bu buhran felsefesinden etkile-
nir. Bundan dolay1 da edebiyatimizda gelenek-
ten kopma egilimi gosteren pek ¢ok yonelime
karsilik, ¢ok giiglii gelenek baglantili hareketler
de soz konusu olur. Dogal olarak bu durum do-
nemin elestiri anlayisina da yansur.

)

1923-1960 arast edebiyatimizda elestirinin ozel-
liklerini kavrayabilmek ve belli basl yazarlarim
siralayabilmek.

1923-1938 arasinda elestiri bir meslek olarak edi-
nen elestirmenimiz yoktur. Elestiri tizerine teorik
konusan ¢ok fazla yaziya da rastlamamaktayiz,
fakat degisik edebiyat tiirleriyle ve daha ¢ok da
edebiyat tarihiyle baglantili elestiri teorisinden
soz edildigini gormekteyiz. Dolayisiyla edebiyat
tarihinin nesnelligi karsisinda bu dénemde, eles-
tirinin nesnel olamayacag1 goriisii agir basar. Bu
donemde elestirileriyle 6n plana ¢ikan Nurullah
Atag da bu diisiincededir. Atag elestiriyi de edebi
eser gibi bir sanat olarak kabul eder.

Bu donemde elestiri tizerine yazi yazanlar, elesti-
rinin eg dost iliskisinin disinda, tarafsiz ve tutarl
olmasi gerektigini; okuyucuya eseri anlamak ba-
kimindan yol gostermesi gerektigini diistiniir-
ler. Beklenen ozelliklere sahip bir elestirmenin
hentiz ortaya ¢ikmadig ise bu yazilarin ortak
goriisiidir. Bu dénemde elestirmenlerin bir kis-
my, tipki edebi iiriin gibi elestirinin de Inkilap
hareketine hizmet etmesi gerektigini ileri stir-
miiglerdir, fakat buna kars1 ¢ikan; edebiyata da
elestiriye de sinir ¢izmenin dogru olmayacagin-
dan bahseden; sosyolojik, psikolojik ve estetik
goriislerin dikkate alindig1 elestirilerin yazilmasi
gerektigini soyleyen goriisler de dikkat geker.
Elestirinin teorik boyutuyla ilgili derinlemesine
gorislerin heniiz tam olarak oturtulamadigini,
hatta bu cercevede Servet-i Fiinun déneminde
tartigilip belirlenmis bazi noktalarin yeniden ye-
niden tartisma konusu yapildigini gérmekteyiz.
Biitiin bunlara bagli olarak 1923-1938 arasinda
elestirinin 6znel degerlendirmeler ve bazi politik
kaynakli tartismalar merkezinde gelistigini ve
tipki edebiyat gibi sosyal, siyasal, kiiltiirel uygu-
lamalardan etkilendigini; elestirilerin daha ¢ok
donem, eser ve yazar elestirisi seklinde ilerledi-
gini soyleyebiliriz.

1939-1960 arasinda ise elestiri bakimindan
durumun ¢ok farklilik gosterdigini soylemek
miimkiin degildir. Nurullah Atag’tan sonra eles-
tiri tizerine teorik anlamda yazi yazan bir ikinci
ismin Mehmet Kaplan oldugunu gérmekteyiz.
1950den sonra ise teorik elestiri yazilar1 yazan
Asim Bezirci, Hiiseyin Contiirk, Fethi Naci gibi
isimler de s6z konusu olmaya baslarlar.
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Bu donemdeki elestiri anlayis1 yine 6znel ve nes-
nellik etrafinda gelisir. Atag 1952ye kadar 6znel
lestiri ornekleri vermeye devam eder; bu tarih-
ten sonra ise nesnel elestiriye yaklasir. Yani sira
Suut Kemal ve Memet Fuat da nesnel 6zellikte
elestiriler yazarlar. Bunlara karsilik Mehmet
Kaplan, Asim Bezirci, Hiiseyin Contiirk, Attila
flhan, Adnan Benk nesnel bir elestiri anlayigini
yazilarinda uygulamaya calisirlar.

Bu dénemde bir 6ncekinin devami olarak eles-
tirmeni eser ve okuyucu arisinda bir koprii ola-
rak goren anlayigin varliginin yani sira elestir-
menin boyle bir gorevi olmadigini sdyleyenler
de goriiliir. 1950 sonrasinda ise okura oldugu
kadar sanatciya da yol gostermesi gereken; 6z ve
bi¢cim arasindaki baglantilari, eserin yapi taglari-
n1 ortaya koymasi beklenen bir elestiri anlayist
gelismeye baslar. Bu degisimde nesnel elestiri
anlayisinin agirlik kazanmaya baglamasinin da
etkisi vardir.

Bitiin bunlara dayanarak 1939-1960 arasinda
elestirinin kargilikla atismalara, kisisellige dokii-
len kavgalara ragmen esere merkezli bir elestiri
olmaya basladigini séylemek miimkiindiir. Eles-
tirinin ve elestirmenin gerekliligi herkesge kabul
edilen bir diigiince halindedir. Diger bir ortak
nokta ise nesnel bilimsel merkezli elestirinin git-
tikge kabul gormesidir. Bu donemde elestirinin
gelismesinde Nurullah Ata¢’in yani sira Mehmet
Kaplan, Ahmet Hamdi Tanpinar, Orhan Burian,
Fethi Naci, Asim Bezirci, Hiiseyin Contiirk, Ah-
met Oktay, Adnan Benk, Mehmet Dogan etkili
olmuslardir.

1923-1960 arasi edebiyatimizda hangi konularda
elestiriler yazildigini kavrayabilmek.

1923-1939 arasinda ¢ok fazla olmamakla birlikte
elestiri ve elestirmen konusuna deginilmis; ede-
biyat tarihi ve edebiyat tarihgisinden farkli ola-
rak elestiri ve elestirmenin nesnel olamayacag:
baskin bir distince olarak kabul edilmistir. Bu
donemdeki ortak bir diisiince ise, iyi bir elestir-
menin heniiz edebiyatimizda bulunmadig ko-
nusundadir.

Bir bagka elestiri konusu ise edebi donemler ol-
mustur. Ozellikle yeni bir insan, hayat, toplum
kurma cabasina bagl olarak yeni bir edebiyat
diisiincesi ister istemez eskinin yanhshgini or-
taya koyma c¢abasini beraberinde getirir. Tan-

zimat sonrasi edebiyatimizin hangi noktalarda
eksiklikleri bulundugu bu yazilarda s6z konusu
edilir ve Cumhuriyet devri edebiyatina bir an-
lamda bir yon gosterilmeye ¢alisilir. Bu baglam-
da Inkilap edebiyati, Milli Edebiyat ve eski-yeni
catismasi donem elestirilerinin temel konusunu
olusturur.

Edebiyatimizda eser ve yazar elestiri en ¢ok 6r-
negi goriilen elestiri yazilaridir. Bu donemde
Abdiilhak Hamit, Tevfik Fikret, Ahmet Hagim,
Yahya Kemal, Nazim Hikmet, Necip Fazil gibi
sairler ve Sinekli Bakkal, Yaban, Dokuzuncu
Hariciye Kogusu, Kuyucakli Yusuf, Gokyiizii,
Sait Faik'in ve Sabahattin Alinin Oykiileri ile
Mubharrir, Tohum-Bir Adam Yaratmak, Saganak,
Unutulan Adam gibi tiyatro eserleri iizerinde en
ok elestiri yapilan konular olmuglardr.

Edebi tiirlerin teorik elestirisi baglaminda tek-
nik bir takim noktalara deginen yazilar bulun-
makla birlikte, edebiyatin Inkilibin emrinde
olmasi gerektigini soyleyenlerle, bunlara karsi
¢ikip edebiyata boyle bir gorev yiiklemenin dog-
ru olmayacagina inananlar arasinda elestirel tar-
tismalara rastlamaktayiz.

Dil konusundaki elestiriler ise harf devrimi ve
dilde 6zlesme cabalar: etrafinda gelisir.
1939-1960 arasinda da hemen hemen ayni nok-
talar elestirilere konu olmakla beraber, biitiin
diinyada hakim olmaya baslayan buhranin ve
igerdeki politik durumlarin etkisiyle edebiyatin
icerik degistirmesine bagli olarak edebi elesti-
ride de bir farklilasma s6z konusu olur. Elestiri
teorisi baglaminda yazilan yazilarin sayist ¢o-
galir ve 6znel elestiriden nesnel elestiri anlayi-
sina dogru bir degisme s6z konusu olmaya bas-
lar. Nurullah Ata¢’in yani sira Mehmet Kaplan,
Asim Bezirci, Suut Kemal, Hiiseyin Contiirk gibi
isimler elestirileriyle 6n plana ¢ikmaya baslar.
Elestiri konularinda ise 6zellikle 1. Yeni ve II
Yeni etrafindaki elestiriler dikkat ¢eker. Bunla-
rin yenilikeiliklerini savunanlarla gelenege bagh
olanlar veya Cumhuriyet ideolojisine uygun bir
edebiyat bekleyenler arasinda tartigmalar yasa-
nir. Ayrica sag ve sol ideolojilere bagli, kimi za-
man sert denilebilecek tartigsmalar da olur.
Yazar ve eser elestirisi ¢ercevesinde ise Tevfik
Fikret, Yahya Kemal, Ahmet Hagim, Orhan Veli,
Fazil Hiisnii ve II. Yeni'nin bazi sairlerinin yan
sira Yaban, Panorama, Sinekli Bakkal, Tatarcik,
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Fahim Bey ve Biz, Icimizdeki Seytan, Matmazel
Noralyanm Koltugu, Resat Nurinin Miskinler
Tekkesi, Kizileik Dallari, Eski Hastalik, Degir-
men isimli eserleri; Abdiilhak Sinasi Hisar'in
Ali Nizami Bey’in Alafrangalig1 ve Seyhligi, Sa-
bahattin Alinin Yeni Diinya isimli 6yki kitabs,
Sait FaiK’in oykiileri; Memduh Sevket Esendal'in
oykiileri, Yusuf Atilganin Aylak Adam romani,
Attila Tlhan'in Sokaktaki Adam, Kemal Tahir’in
Esir Sehrin Insanlari, Orhan Kemal'in Murta-
za, Yasar Kemal'in Ince Memed, Oktay Akbal'n
Sugumuz Insan Olmak, Talip Apaydinin Sari
Traktor, Fakir Baykurtun Yilanlarin Ocii, Sa-
mim Kocag6z'iin Onbinlerin Doniisii, Sait Faik
AbastyaniK'in Son Kuslar’i ve Alemdaginda Var
Bir Yilani, Ahmet Hamdi Tanpinarin Yaz Yag-
muru, Memduh Sevket Esendalin Hikayeler,
Orhan Kemal'in Grev, Tarik Bugranin Yarin
Diye Bir $ey Yoktur, Haldun Taner’in $ishaneye
Yagmur Yagiyordu, Oktay Akbalin Bizans Defi-
nesi, Yagar Kemal’in Sar1 Sicak ve Teneke, Demir
Ozli‘niin Bunalti ve Aziz Nesin'in pek ¢ok dykii-
sti, elestiri yazilarinda konu edilirler.

Dil konusundaki tartigmalarda ise 6zlesme ca-
balari, Tiirk¢edeki yabanci sozciikler, konusma
dili ve yazi dili, imla kilavuzu konu edilmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. 1923-1938 doneminde Nurullah Ata¢’in elestiri an-

lay1s1 asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
a. Nesnel elestiri

Toplumsal elestiri

Oznel elestiri

Ideolojik elegtiri

Bilimsel elestiri

o a0 o

2. 1923-1938 doneminde edebiyat elestirisi teorik an-
lamda daha ¢ok edebiyatin hangi bilimsel alaniyla kar-

silastirilmistir?
a. Makale
b. Roman
c. Deneme
d. Edebiyat tarihi
e. Siir

3. Ibrahim Alaattin 1935’te Persembe dergisinde gikan
Tenkit Yoklugu, Edebiyatta Tenkit, Tenkit Ne Demek-
tir adli yazilarinda edebiyatimizda istenilen seviyede
elestiri yoklugunu ........ccccoevuueee. yeterince oturmamis
olmasina, felsefi terbiyenin yokluguna ve en 6nemlisi
< [ aliskin olmayisimiza baglamaktadir.
Yukaridaki paragrafta bos birakilan yerlere hangi soz-
ciik veya sozciik 6beklerinin gelmesi uygundur?
roman anlayiginin- elestiri anlayisina

elestiri diisiincesinin- elestirilmeye

sanat eserlerinin- dviilmeye

makale yazilariin- yergiye

bilim anlayisinin- diisiince 6zgirliigiine

o a0 o

4. Asagidakilerden hangisi Cumhuriyetin ilk yillarin-
da donem elestirisi baglaminda en ¢ok tartigilan konu-
lardan birisidir?
a. Inkilap edebiyati
Bat1 edebiyati
Servet-i Fiintin edebiyati
Fecr-i Ati edebiyati
Divan edebiyati

o a0 o

5. Eski yeni problemi tartigmalari kapsaminda Re-
simli Ay dergisinde imzasiz olarak yayimlanan Putlar1
Kirryoruz yazisi kime aittir?

a. Yahya Kemal

b. Nazim Hikmet
c. Nurullah Atag

d. Falih Rafki

e. Orhan Burian

6. Dokuzuncu Hariciye Kogusu romani iizerinde
1930da Goriis dergisinde Dokuzuncu Hariciye Kogu-
su adiyla yazdig1 yazida bu roman: Tirk romaninda
onemli bir agama olarak kabul eder. Son yillarda yazil-
mus romanlar icerisinde gercek acinin ve merhametin
tek romani olarak goriir. Kahramaninin kendisinden
biylik gibi goriilen tislubunun aslinda bu acilardan
beslendigini ve bunun bir kusur olarak goriilmemesi
gerektigini belirtir.
Bu elestirileri yapan elestirmen asagidakilerden han-
gisidir?

a. Ahmet Hamdi Tanpinar
Peyami Safa
Asim Bezirci
Fuat Kopriili
[brahim Alaattin

o a0 o

7. 1928 sonrasinda dil iizerine yapilan elestirilerin
odak konusu asagidakilerden hangisidir?
a. Dilde sadelesme

b. Yabanci sozciikler konusu
c. Harf devrimi

d. Gramer problemi

e. Sozlik tartigmalari
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8. “Elestirmecinin baglica 6devi belki de yaratici ol-
mamaktir. Kendi icinde olanlari, kendi disiincelerini
degil, destigi, ¢coziimledigi nesnenin i¢inde ne varsa
onu soyleyecek. Elestirmecinin kendinden silkinmesi,
kendini bir yana birakip inceledigi eserle ugrasmas ge-
rekir. Elestirme, yaratilmis olanlari, bagkalarinin yarat-
tiklarini incelemektir”
Nurullah Atag’a ait olan bu paragrafta nasil bir elestiri
anlayis1 s6z konusudur?

a. Coztuimlemeci elestiri
Yaratici elestiri
Donem elestirisi
Nesnel elestiri
Sosyal elestiri

oo o

9. Cagdas elestiri i¢in yalnizca 6vgii ve yerginin ye-
terli olmadigini, onun baska niteliklerinin de olmasi
gerektigini ileri siirer: Olaylar1 ve eserleri bilmeyen,
bunlar1 degerlendirmeyi bir gorev olarak kabul etme-
yen, arastirmadan yoksun, goriislerini 6zgiirce orta-
ya koyacak cesarete sahip olmayan bir elestirmenin
Avrupai anlamda elestiri yapabilecegine inanmaz. Ona
gore saglam bilgiye dayanmayan elestiri gercek elestiri
degildir. Gergek elestiri i¢in sabirli ve dikkatli arastir-
malar yapmak, olaylar1 saptamak, belge toplamak, ki-
taplara bakmak, biriktirilen malzemeleri dogru bigim-
de ¢oztimlemek; tiim bunlar icin de emek ve zaman
harcamak gerekir”
Yukaridaki paragrafta yer alan goriisleri ileri stiren
elestirmen asagidakilerden hangisidir?

a. Memet Fuat

b. Mehmet Kaplan
c. Hiseyin Cortiirk
d. Asim Bezirci
e. Adnan Benk

10.Nurullah Atag, Yahya Kemal'in yenilikgi bir sair ol-
dugu goriisinde degildir. Sadece yitirdigimiz, 6zlemi-
ni ¢ektigimiz bir giizelligi getirdigi i¢in begenildigini
soyler. 1yi bir sair olmasina ragmen Yahya Kemal, bir
baslangi¢ degil, aksine bir sondur; ¢iinkii bize yeni bir
siir kaynag1 gostermemistir.
Yukaridaki paragrafta konu bakimidan hangi elestiri
yapilmigtir?

a. Eser elestirisi
Donem elestirisi
Elestiri teorisi
Dil elestirisi
Yazar elestirisi

o oo

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c  Yamitiniz yanls ise, “1923-1938 Arasi Edebiya-
timizda Elestiri ve Elestirmen Anlayis1” boli-
miinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise, “1923-1938 Arasi Edebiya-
timizda Elestiri ve Elestirmen Anlayis1” boli-
miinii yeniden okuyunuz.

3.e  Yanitiniz yanls ise, “1923-1938 Arast Edebiya-
timizda Elestiri ve Elestirmen Anlayis1” boli-
miinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise, “1923-1938 Arasi Edebiya-
timizda Edebi Dénemler Uzerine Yapilan Eles-
tiri” bolimiinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanls ise, “1923-1938 Arasi Edebiya-
timizda Edebi Tiirlerin Teorisi Uzerine Yapilan
Elestiriler” boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanlis ise, “1923-1938 Arast Edebi-
yatimizda Yazar ve Eser Uzerine Yazilan Eles-
tirel Degerlendirmeler” bolimiinii yeniden
okuyunuz.

7.c¢  Yanitiniz yanlis ise, “1923-1938 Aras1 Edebiya-
timizda Dil Uzerine Yapilan Elestiriler” bolii-
miinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise, “1939-1960 Aras1 Edebiya-
timizda Elestiri ve Elestirmen Anlayis1” boli-
miinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise, “1939-1960 Aras1 Edebiya-
timizda Elestiri ve Elestirmen Anlayis1” boli-
miinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise, “1939-1960 Arasi Edebi-
yatimizda Yazar ve Eser Uzerine Yazilan Eles-
tirel Degerlendirmeler” bolimiinii yeniden
okuyunuz.

2.d

5.b

8.d

9.b

10. e
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bir elestiri teorisi, elestirinin 6zelliklerinden, nasil ol-
mas1 gerektigine, elestirmenin elestirisinde nasil bir
yontem izlemesi gerektigine kadar pek ¢ok soruya ya-
nit vermeye calisir. Eser elestirisi ise bir sanat, edebiyat
tirlininii merkeze alip onun tizerinden elestiri yapar.
Burada eserin bi¢im ve igerik 6zellikleri, dil 6zellikleri
gibi noktalar tizerinde durulur.

Sira Sizde 2

Oznel elestiride elestirmenin ele aldigi konu ile ilgili
kisisel duygu ve diistinceleri, begenileri ve antipatileri
one cikar; nesnel elestiride ise s6z konusu edilen sanat
eseri ile ilgili evrensel bir takim degerlendirme yo6n-
temleri, bilimsel baz1 gercekler, akilci gerekgeler, belge-
ler, dayanaklar kullanilmaya ¢alisilir.
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ELESTIRI TARIHI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
1960 sonrasindaki elestirinin dogup gelistigi ortami ¢oziimleyebilecek,
1960 sonrasindaki elestirinin 6zelliklerini a¢iklayabilecek,

1960 sonrasindaki elestirinin belli bash yazarlarini ve eserlerini siralayabilecek-
siniz.

000

o 1960 Sonrasinda Elestiri o Nesnel Elestiri

o Elestiri Anlayis1 ve Elestirmenler o Akademik Elestiri

o Oznel Elestiri o Toplumcu Gergek¢i-Marksist
Elestiri



1960 SONRASI TURK EDEBIYATINDA ELESTIRI

Tiirk edebiyatinin genellikle 5nemli sosyal ve siyasal hareketlere bagli olarak degi-
sime ugradig1 ve bu baglamda bir ierik ozelligi kazandig1 edebiyat tarihlerinden
de takip edilebilir. Nitekim 1960 tarihi de bu agidan edebiyatimizda bir yeni done-
min baglangici kabul edilmektedir. Tek parti iktidar ve arkasindan gelen Demok-
rat Parti’li yillar, II. Diinya Savagrnin biitiin diinyada yarattig: sikintilar, bunun
Tiirkiye tizerindeki baskilar1 ve en nihayet 27 May1s 1960da gelen askeri darbe,
bu doénemi tam bir degismeler ve kirilmalar donemi yapar. Fakat bu kez 1950
sonrasinda baslayan ve 1960-70’lerde hiz kazanan sosyalist egilimlerin yansima-
lar1 edebiyatimizda da ¢ok goriiniimlii bir manzara ortaya ¢ikarir. En sonunda bu
calkantili dénem, 12 Eyliil 1980de bir bagka askeri darbeyle bir kez daha yiizlesir.
1980 sonrasinda siyasal, ideolojik baglamdan kagan bir edebiyat anlayis1 karsimi-
za ¢ikar. Bu durum 1990dan sonra ise bambagka bir 6zellik kazanarak tiimiiyle
modern igerikten kagan bir anlayis: getirir.

Ozetle 1960 sonrast edebiyatimizi 1980% kadar ayri; 1980-1990 arasini ayri ve
1990 sonrasini da ayr1 diisiinmek gerekir. 1960-1980 arasinin yogun politik ve
ideolojik gortiniimiine karsilik, 1980 sonrasi apolitik bir anlayis1 sergiler. 1990
sonrasl ise tiimiiyle yepyeni bir diinya goriisiinii; postmodern bir edebiyat yone-
limini sergiler. Dolayisiyla edebiyat elestirisi de bu degisim, doniisiim veya daha
dogru bir ifadeyle kirilmalara gore sekil alir.

Elestirmenler ve Elestiri Anlayislari

Biitiin bu degisim ve doniisiimleri dikkate alarak 1960 sonrasinda edebiyatimiz-
da edebi elestiriyi Oznel-izlenimci Elestiri, Nesnel Elestiri, Akademik Elestiri,
Toplumcu Gergekgi-Marksist Elestiri; 1980 sonrasinda Yapisalci Elestiri, Goster-
gebilimsel Elestiri, Dilbilimsel Elestiri; 1990 sonrasinda ise Postmodern Elestiri
seklinde gruplandirabiliriz. Fakat bu gruplandirmanin da biitiinii kusattigini séy-
lemek miimkiin degildir. Clinkii artik s6z konusu olan nicelik bakimindan oldugu
gibi nitelik olarak da bir hayli degiskenlik gostermeye baslayan bir donemdir.

Bir kism1 1960 6ncesinde de yazmakla birlikte Suut Kemal Yetkin, Memet Fuat,
Yagar Nabi, Cemal Siireya, Muzaffer Erdost gibi isimler, 6znel-izlenimci bir anla-
yista bu donemde elestiri yazmaya devam ederler. Asim Bezirci, Hiiseyin Contiirk,
Tahir Alangu, Cevdet Kudret, Vedat Giinyol, Metin And, Nurullah Berk gibi isimler
nesnel elestiriyi; Fethi Naci, Attila {lhan, Ahmet Oktay gibi isimler ise Toplumcu
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gercekei-Marksist bir elestiriyi; Mehmet Kaplan, Adnan Benk, Berna Moran gibi
isimler ise akademik kriterlere bagli olarak bir elestiri anlayisini oturtmaya calis-
muslardir. Fakat bunlarin birbirinden kesin sinirlarla ayrildigini soylemek dogru de-
gildir. Clinkii 6rnegin nesnel bir elestiriyi uygulamaya ¢aligan bazi elestirmenlerin
Marksist bir anlayis1 kendilerine esas aldiklar1 goriiliir. Ya da ayn1 sekilde akademik
kriterleri Marksist bir anlayisla yorumlayan ve elestirilerinin temeline oturtmaya
calisan yazarlar da bulunmaktadir. Bunda 6zellikle 1960 sonrasinda ideolojik ba-
kisin yayginlagmasinin etkisi bityiik olmustur. Dolayisiyla eserlerin gercek degerini
degerlendirmek yerine onu ya kabul eden ya da reddeden elestirilerin sayis1 artmis-
tir. Ozellikle sol gevrelerde Marksist temele oturtulmaya caligilan nesnel bir elestiri
anlayisina kargilik bu kez akademik kimligi 6n plana ¢ikan elestirmenlerce objektif
elestiri metotlar: gelistirilmistir. Fakat yukarda belirttigimiz gibi zaman zaman bu-
nun igerisine de Marksist goriislerin yerlestirildigi goriiliir.

1980 sonrasinda ise yine akademik cevrelere mensup olan Tahsin Yiicel,
Mehmet Rifat, Berke Vardar, Aksit Goktiirk, Serif Aktas, Dogan Aksan gibi isim-
ler metin merkezli bir anlayisa dayanan yapisalci elestiriyi, gostergebilimsel eles-
tiriyi ve dilbilimsel elestiriyi uygulamaya baglamiglardir. 1990 sonrasinda da yine
biiytik bir kismi {iniversitelerde gorev yapmakta olan Jale Parla, Yildiz Ecevit,
Orhan Kogak, Nurdan Giirbilek, Dilek Doltas, Giirsel Aytag gibi akademisyen-
arastirmaci-elestirmenler pek ¢ok elestiri anlayisinin yaninda postmodern metin
elestirisini de uygularlar.

1960lardan sonra elestirinin nesnel bilimsel bir igerik kazanmasinda tiniver-
site gevrelerinin gelismesinin ve 6zellikle de Tiirk Dili ve Edebiyat1 béliimleri
ile ingiliz, Amerikan, Alman ve Fransiz edebiyatlar1 iizerinde ¢alismalar yapan
akademisyenlerin biiytik katkisi olmustur. Bu akademisyenler ¢ogunlukla batili
yontem ve tekniklere dayali elestirel aragtirma-inceleme yazilariyla karsimiza ¢1-
karlar. Son yillarda bu gevrelerin nicelik bakimindan gelismis olmas: elestiri tar-
zindaki tiriinlerin sayisinda da oldukgea fazla bir artisa yol agmustir. Diger taraftan
1960 sonrasinda gazetelerin edebiyattan biraz uzaklagmalarina karsilik, edebiyat
dergilerindeki artis da elestirinin gelismesine katkida bulunmustur. Bunlara bagh
olarak bir akademik ¢evrede bulunmamakla birlikte bir dergi veya yayievi et-
rafinda toplanan yazarlar grubunun da zaman zaman belli bir elestiri anlayisina
bagli yazilar yazdiklar: goriiliir. Son yillarda sadece elestiri tizerine yazilan yazila-
ra yer veren dergilerin varlig1 da ayrica dikkat gekmektedir.

Oznel-izlenimci Elestiriyi Devam Ettirenler

Oznel-izlenimci elestiri, elestirmenin, eser kargisinda begenisine, duygu ve dii-
stince diinyasina gore tavir aldig, genel elestiri ilkelerinin degil, kisisel zevklerin
on plana ¢iktigr elestiri anlayigidir. Bu tarz elestirinin zaman zaman denemeyle
karistig1 da olur. Edebiyatimizda bu tarzin 6nciisii Nurullah Atag’tir. Nurullah
Atag sonrasinda edebiyatimizda nesnel elestiri gittikge agirlik kazanmasina rag-
men, dznel elestiriyi devam ettiren baz1 elestirmenler bu ¢ercevede yazilar yazma-
ya devam etmislerdir.

Bunlardan birisi olan Memet Fuat (1926-2002), elestirmenlige de Ata¢’in yaz-
dig1 tarzda bir elestirmen olma istegiyle girmis ve hayatinin sonuna kadar da bu
alanda pek ¢ok eser vermistir. Fakat Atag’a gore elestirilerinde daha hosgoriilii ve
zaman zaman da denemeyle karigik yazmustir. Kendi yazarhig: iizerinde Nazim
Hikmet'in etkisinin bulundugunu sdyleyen Memet Fuat, elestirilerinde de daha
ok siir tizerinde durmustur. Yeni Dergi, Yazko Edebiyat, Adam Sanat gibi dergi-
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lerdeki yayin yonetmenlikleri de elestiri anlayisinin gelismesinde etkili olmustur.
Elestirinin sanat eserini okuyucuya, dinleyiciye, izleyiciye yakinlastirmak, agik-
lamak, daha kolay anlasilir kilmak; ve sanat¢iya yol gostermek oldugunu diisii-
nen (Fuat, 1986,13) Memet Fuat, Unutulmus Yazilar (1986)da bir araya getirdigi
Elestiri Uzerine Notlar, Elestirinin ‘Lsi, Sanatcinin Elestirmenligi, Kendini Elestirmek
gibi yazilarinda ve Ozgiinliik Avi (1996) kitabinda da bir araya getirdigi Bizde
Elestiri Var mi?, Yazinsal Elestiri, Giincel Elestiri, Neden Sair?, Neden Elestirmen
Degil, Kitap Elestirisi, Sair Elestirmenler, Tiirk Elestiri Tarihi, Edebiyat Elestirisi gibi
yazilarinda elestiri anlayigini, elestiri teorisi ve elestiri tarihimizle ilgili gortisleri-
ni aktarir. Su cimleler elestiri anlayisini dile getirir niteliktedir: “Benim elestiri-
deki temel yaklasimim, anlamaya ¢alismak, ayrintilara dikkat etmek, begenmedi-
gimi batirmamaktir diyebilirim. Kolay begenmem ama emege saygi gosteririm.(...)
Benim diistince diinyam Marks¢i diinya goriisii iizerinde yiikselir. Temel oyle atilms.
Deneme yazarligimin sorulara kapilip gitme yontemiyle ne kadar uzaklara diissem de
o temelden biisbiitiin kopamam.” (Karatas, 2003: 673).
Edebiyatimizda 1960 sonrasinda 6znel elestiri yazilar1 yazan bir 6nemli eles-
tirmen Dogan Hizlan (1937- )dur. Sanat ve kiiltiir alaninda pek ¢ok elestiri yazis
bulunan Hizlan, aslinda nesnel denilen elestirinin de 6znel elestirinin bir kamuf-
laji oldugu diistincesini tasir. Ona gore her eserin elestirel dl¢iitii kendi tutarlilig
icinde bagka olabilir; kurumlasan estetik yargilar: uygulamaktan kagmak gerekir.
Hizlan, elestirilerinde genellikle yazar1 unutmak istedigini; bir elestirmen olarak
gorevinin ¢irkinlikleri degil, giizellikleri ¢ogaltmak oldugunu séyler. Bundan do-
lay1 da Hizlan, ¢ogunlukla ele aldig1 eserin giizel ve olumlu degerlerini 6ne ¢ikar-
maya calisir (Cetin, 2003: 171). Hizlan'in Yazil Iligkiler (1983), Giinlerde Kalan
(1983), Sanat Giinah Cikarryor (1992), Kitaplar Kitab1 (1996), Sakl1 Su (1996),
Edebiyatimiza Dipnotlar (2010), Siir Cilingiri (2010), Kitaplarla Kiiltiir Turu
(2010), Sénmiis Kibritin izinde (2011) Aynadaki Bakislar (2011) gibi elestiri
kitaplar1 bulunmaktadir. Hizlan’in elestiri ile ilgili goriislerinin yer aldig1 baz1 ya-
zilar1 ise sunlardir:
o Elestiri Uzerine, Giincelin Cagrisi, YKY., Istanbul 1997, s. 70-72.
o Elestiride Oznellik Nesnellik Sorunsali, Edebiyat Donencesi, YKY., Istanbul
2003, s. 11.

o Edebi Pusulamiz, Edebiyat Donencesi, YKY, Istanbul 2003, s. 25.

o Elestiride Dayanaklar ve Tlkeler, Yazihi 1liskiler, Altin Kitaplar, Istanbul
1983, s. 52-53.

o Elestirmenin Diinya Goriisii, Yazili ili§kiler, Altin Kitaplar, [stanbul 1983, s.
54-55. (Tural, 2006: 293).

Oznel elestirinin 6nemli bir diger ismi Fiisun Akathi (1944-2010) olmustur.
1983 yilina kadar iiniversitede dersler de veren Akatli, kurumlagmanin kliklesme-
yi getirecegini diisiindiigiinden elestirinin de kurumsal olmamasindan yanadir.
Akatlr'ya gore bir elestirmen kendi edebiyat anlayisina yakin buldugu kimselerin
eserlerini inceler ve olumlu ya da olumsuz goriislerini kendi edebiyat anlayis1 dog-
rultusunda verir. Ciinkii bir elestirmenin de kendisine gore bir edebiyat anlayist
vardir. O bir memur degildir ve her gikan kitaba elestiri yazmak zorunda degildir.
Iyi edebiyat eserlerini okuyucuya ulagtirmak icin, kotiilerini de kétii 6rnegi gos-
termek igin ele alir. Elestirmen, okumadiklar1 hakkinda kesin hiikiim vermekten
kaginir (Cetin, 2003: 171-172). Pek ¢ok kitab1 bulunmakla birlikte Tenha Yolun
Ortasinda (1995) Oykiilerde Diinyalar Elestiri Yazilar1 (1998) Zamani Yasatan
Roman Zamana Direnen Siir Roman ve Siir Uzerine Elestirel Denemeler (1998),
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Kirmizi Gagali Pelikan-(Kirk Yildan Kirk Seslenis) (2010) gibi kitaplarinda eles-
tirilerine yer veren Akatlrnin ayni zamanda bir deneme yazar1 olmasi dolayisiyla
elestirileri zaman zaman bir deneme 6zelligi de kazanmaktadir. Akatli'nin gazete,
dergi ve kitaplarinda yer alan elestiri tizerine yazdig1 bazi yazilari sunlardir:
o Elestiri Kuramlar: ve Elestirel Bilincin Temelleri, Tiirkiyede Elestiri ve
Deneme, Ankara: Tomer Yayinlari, 2001, s. 17-20.

o Elestiri On Sekizini Bitirdi, Yaz Basina Neler Gelir, Istanbul: Ada Yayinlari,
1980, s. 37-39.

o Elestirinin Nesebi Uzerine Birkag¢ Soz, Aciyla, Sevgiyle, Kahramanca,
[stanbul: Boyut Yayinlari, 1998, s. 100-102.

o Elestirinin Sesi, Yaz Bagina Neler Gelir, istanbul: Ada Yayinlari, s. 1980, s. 53-56.

o Elestirinin Soylusu, Aciyla, Sevgiyle, Kahramanca, Istanbul: Boyut
Yayinlari, 1998, s. 125-128.

o Elegtirinin Temeli Oykiiniin Ta Kendisidir, Oykiiciiniin Kitabi, Feridun
Andag (haz.), Istanbul: Varlik Yayinlary, s. 333-335.

o Elestiri Denince, Hiirriyet Gosteri, Mayis 1985, s. 73-74.

o Elestiride Sinir ve Seviye, Virgiil, Mart 2001, nr. 39, s. 34-35.

o Felsefe Isiginda Sanat Yapitimin Degerlendirilmesi, Tiirk Dili, Eyliil 1976, s.

388-396.
o Yazinmimizda Deneme ve Elestirinin Giiniimiizdeki Durumu Uzerine, Tiirk
Dili, Mart 1982, nr. 363, s. 142-146.

o Tiyatroda Elestirinin Kisilan Sesi, Varlik, Nisan 2003, nr. 1147, s. 24-26.

o Tiirk Edebiyatinda Deneme ve Elestiri, Varlik, Ocak 2000, nr. 1108, s. 20-28.

o Yazin Elestirisi Yazinsal Olmak Zorunda, Hiirriyet Gosteri, Ocak 1988, nr.

86, s. 8-9. (Tural, 2006: 289, 296).

[zlenimci-6znel elestiriyi devam ettirenler arasina Marksist vurgular da dikkat
geken II. Yeni igerisinde sairligiyle 6n plana ¢ikan Cemal Siireya (1931-1990) ile
Turgut Uyar (1927-1985)1 ve Adnan Binyazar (1934- )’la Rauf Mutluay (1925-
1995)’1, Muzaffer Erdost (1932- )’u da katabiliriz.

Bir kez daha belirtmek gerekir ki 6znel-izlenimci veya nesnel elestiri anlayisi-
n1 benimsediklerini sdyleyen bazi elestirmenler, sosyal gercekei-Marksist elestiri-
nin terminolojisiyle yazmaktadirlar. Ayn1 durum, akademik elestirmenler i¢in de
gegerlidir. Bilimsel bir takim yontem, teknik ve verileri elestirilerinde uygulayan
elestirmenlerin bazilarinin Marksist bir terminoloji kullanmalar: gibi, akademik
verileri kullanarak elestiri yazanlarin zaman zaman 6znellik tagiyan elestiriler de
yazdiklar1 goriiliir.

Diger taraftan birer elestirmen olarak taninmasalar da 1960’larin ortalarin-
dan itibaren giiclenmeye baslayan Toplumcu Gergekgi-Marksist anlayiga karsilik
milli-manevi degerleri 6n plana ¢ikarmaya calisan, geleneksel bir edebiyat anla-
yisina bagl olarak zaman zaman elestiriler de yazan yazarlar1 da anmak gerekir.
Bunlardan, birer edebiyat tarihgisi olarak taninmais olsalar da Nihat Sami Banarh
(1907-1974) ve Ahmet Kabakl1 (1924-2001); bir sair ve edebiyat arastirmacisi
olarak taninan Orhan Saik Gokyay (1902-1994); Hisar Grubu Sairleri olarak ani-
lan Mehmet Cinarli (1925-1999), Giiltekin Samanoglu (1927-2003), Mustafa
Necati Karaer (1929-1995), ilhan Geger (1917-2004) gibi isimleri de 6znel-izle-
nimci elestiri icerisinden saymak gerekir. Diger taraftan bugiin ayni diisiincenin
bir devami olarak gorebilecegimiz daha ¢ok siirleriyle ve gazete yazilariyla tanidi-
gimiz Besir Ayvazoglu (1953- ) ve dykiiciigiiyle tanidigimiz Rasim Ozdenéren
(1940- ) de zaman zaman nesnel elestiriye de yaklasan yazilariyla burada sayilma-
s1 gereken isimlerdir.



8. Unite - 1960 Sonrasinda Tiirk Edebiyatinda Elestiri

169

Bu durumda 1960’tan bugiine kadar gelen siirede elestiri 6rnegi veren yazar-
larimiz kesin gizgilerle gruplandirmak biiytik bir zorluk olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Hatta bazi aragtirmacilarin gruplandirma konusunda birbiriyle celis-
tigi; birinin 6znel elestirmen grubunda saydig: elestirmenin bir digerinde nesnel
elestirmenler icinde ele alindig1 da goriilmektedir. Ornegin Cevdet Kudret'in
“benim bir eser iizerine yazmam i¢in ya ¢cok sevmem ya da ¢ok kizmam gerekir”
soziinden hareketle onu 6znel elestirmenler grubunda degerlendiren Nurullah
Cetine karsilik (Cetin, 2003: 171) 1951-1960 arasindaki elestiri faaliyeti ile ilgi-
li bir doktora tezi hazirlayan Hiiseyin Ozgelebi “Daha ¢ok kizdig1 ya da sevdigi
bir eser iizerine yazmasi, onu 6znel bir elestirmen yapar; ama o, yapmis oldugu
degerlendirmelerle, karsilastirmalarla, alintilarla nesnelligin sinirlarinda gezinir.
Okudugu bir yapitla ilgili bilgileri hemen kabullenmez. Bilimsel bir kuskuculuk-
la verili olani/séylenileni sorgular, arastirir, yanlis veya eksik bir sey varsa onu
ortaya koyar.” (Ozgelebi, 2006, 71) diyerek onun aslinda bir nesnel elestiri anlay1-
sin1 uyguladigini soyler. Bu karisik durum aslinda bizde elestiri anlayisinin tam
olarak oturmamis oldugunu gostermektedir. Ayrica bizde kiiltiir, sanat, edebiyat,
felsefeyle ilgilenen; siir, roman, 6ykil, tiyatro yazan pek ¢ok ismin ayni zamanda
elestiri de yazdiklar1 unutulmamalidir. Cemil Merig, Enis Batur, Murat Belge,
Ahmet inam ve daha da arttirilabilecek pek ok akademisyen, yazar, sair, felsefe-
ci, tarih¢inin de elestiri yazilar1 bulunmaktadir.

Okuma Par¢ast
OLMEYE YATMAK
Fethi Naci

Olmeye Yatmak, Adalet Agaoglu'nun ilk romani. Onsozde soyle diyor Agaoglu ro-
manz igin: “Atatiirk, ...1938de oldii. Sonra ne oldu? Nasil yetisti o oldiigii yil ilkokul-
larin bitirenler? (...) “Tipik bir zaman parcasindan (Agaogluna gore bu, 1938 yilidir.
-EN.) ge¢mise uzanmak ve yasamin tam ortasindan gelecege yol almak. Bunun igin
anilara yaslanmayi, bellegime siginmay: yeterli bulmadim. Gegmisin panoramasini
pek ¢ok eski gazete, kitap, fotograf karistirarak, amlar dinleyerek ve bunlar icinde
gerekli malzemeyi toplayip eleyerek, giin giin, ay ay, yil y11 vermeye ¢alistim. Bu ne-
denle ‘Olmeye Yatmak’ benim degil, ama bir donemin yazdigi romandir”

Roman iki ¢izgide gelisiyor: Bir yanda, Olmeye yatan” dogent Aysel var, Aysel’in
bir otel odasindaki izlenimleri, ¢esitli konulardaki diisiinceleri ve kendi kendisiyle
hesaplasmast var. Agaoglu ‘ic roman’ diyor buna. ‘I¢ roman’, biitiin romamn dortte
biri kadar. Romanin dortte iicti, Atatiirk 6ldiigii yil ilkokullarini bitirenlerin nasil
yetistigini’, onlar yetisirken diinyanmn ve Tiirkiyenin durumunun ne oldugunu gos-
termeye calisiyor. Bu arada, Aysel’in biitiin gegmisi, ailesiyle, cevreyle, arkadaslariyla
iliskileri anlatiliyor.

Adalet Agaoglu, ¢ok ilging olabilecek bir romani, ‘bir tanikligi yarina belgeleme

tutkusu’ ugruna, basarisiz bir roman haline getirmis.
“Cok ilging olabilecek bir roman,” dedim. Gercekten oyle. Ciinkii Aysel, diistincesiyle,
yasamasiyla, getirdigi sorunlarla romammizda yeni karsilastigimiz bir tip. Bir esnaf
kizi. ‘Dar kafaly’ bir aileden, bir cevreden gelme. Birtakim giicliikleri asarak okumus,
iiniversite 9gretim iiyesi olmus. Kocast da (Omer) bir bilim adama.

(..)
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Gegmisinden tasidigi deger yargilariyla kisisel davramsimin ¢atismasi; yolunda bir
evlilikle bir yasak ask oykiisii; kocasina agilmak istegiyle bunu savsaklamak; kadin-
higin, tiikkenmek iizere oldugunu sezdigi kadinligim yasamakla ‘yiice ve soylu seyler’
arasinda bocalamak... Iste asil roman olacak sorunlar bunlar! Ama Adalet Agaoglu
bunlara kiyisindan kosesinden deginmekle yetiniyor, bu sorunlari derinlemesine kur-
calamaktan kagimiyor, kendine ozgii bir tutum almaktan, kendi deger yargilarim
getirmekten cekiniyor ve sonunda bir ozre siginarak sorunlardan kagmay: yegliyor:
“Her seyde hakli ve dogru olmak igin her seyin hakli ve dogru olmasi gerek.” (s.359).
Roman, bu yargiyla sona eriyor. Gergekte Adalet Agaoglunun bu tutumu, 1938-68
arasini anlatmak i¢in bunca ¢abalamasindan ¢ok daha iyi anlatiyor bu donemin ay-
din kadinlar’ iizerindeki etkisini!

Kitabin dortte iicii 1938-68 arasinin panoramasini veriyor. Daha dogrusu, 1950’lere
kadar getiriyor romanim Agaoglu; sonra, yorulmus gibi, iki sayfalik bir ozetle ‘60
devrimine geliyor. Ogrenci hareketlerini, sol hareketleri Aysel araciligiyla veriyor.

Adalet Agaoglu'nun Tiirkiyenin toplumsal degisimine bakisi, tipik bir kiigiik bur-
juva bakisi. Oysa Atatiirkiin oliimiinden sonra yetisen gengligin sorunlari da, bu
genglik yetisirken diinyamin ve Tiirkiyenin ne durumda oldugu da oyle bir bakisla
goziimlenemez; bu bakis, ister istemez, gericilik’ diye ezan okuma iizerinde dur-
maya, onemli sorun diye kadin-erkek iliskilerine (kadin-erkek iliskilerinin onemini
yadsimiyorum, ama bir biitiin icindeki yerine oturtmak gerekir bu iliskileri, biitiin
icindeki onem payina gore degerlendirmek gerekir) saplanmaya gotiiriir. Bu bakim-
dan, Agaoglunun “Olmeye Yatmak benim degil, ama bir donemin yazdigi romandir,”
sozii, kendine fazla giivenmeyi degilse, bir yanls anlayis: belirtiyor. Ciinkii Agaoglu,
anlattigi donemi, kendi kisisel goriislerine gore degerlendirerek anlatiyor; bir baskas,
ayni donemi, biisbiitiin bagka bir agidan ele alarak, Agaoglu’nun yorumlarimin tam
karsitlarim ileri stirerek anlatabilirdi.

Romamnn dortte iicii iizerinde fazla durmak istemiyorum. Otuz yillik bir donemi
359 sayfalik bir romanda anlatmak... Belki bir yolu vardir bunun, ama Agaoglu'nun
tuttugu yol o yol degil. Bir kere, romanct olarak ¢ikis noktas: bireyler degil; aklin
birtakim toplumsal gercekliklere takmus, onlarmn altimi ¢izmek istiyor. Romancinin
anlattig toplumsal gerceklikler, bu gerceklikleri yasayan, bu gercekliklerin tarihi olan
bireyler haline doniistiiriilemezse, romanin sematik olmasi kaginilmaz olur. Yasar
Kemal de, iinlii ii¢liisii igin, “Bu iiglii benim yasantim ve tamkhigimdin” diyordu; ama
o, tamikligini belgelerken, bir romanin ancak bireyleri anlatarak taniklik gorevini yeri-
ne getirebilecegini unutmuyordu. Sevgi Soysal, Yiiriimek'te yiirekli bir ¢ikis yaparken,
bildirisini okurlara iletirken, goziinii yasayan bireylerden ayirmiyor, ‘birey olarak in-
san’ ile ‘toplumsal varlik olarak insan’ arasinda somut bir bilesim sagliyordu. Oysa
Adalet Agaoglunun bir donemi anlatmak icin ortaya siirdiigii kisiler birer kukla ol-
maktan oteye gecemiyorlar; ¢iinkii bunlar sadece dis gercekligin mekanik bir bicimde
yansimasidirlar; dis gerceklikle kisilerin i¢ gergeklikleri arasinda bir ¢atisma goremez-
siniz; olamaz da, bir i¢ gerceklikleri yok ¢iinkii bu anlatilan kisilerin. Bunun icin birey
olamuyorlar. Boyle olunca da sanatsal yaratis, yerini kolay bir sematizme birakmis
oluyor. Gene bunun i¢in Olmeye Yatmak'ta (daha dogrusu Olmeye Yatmak'in dortte
iigiinde) tipik durumlar buluyoruz, ama yasayan insanlar bulamiyoruz. Insanlarin
kisisel durumlariyla tipik durumlar arasinda i¢sel bir baghlik olmayinca sonucu boy-
le olmas1 kagimlmaz bir sey. Sozgelimi, bir boliimii okuyorsunuz: Ha, halktan kopuk
bir idareci anlatiliyor, diyorsunuz. Bir bagka boliimii okuyorsunuz: DPYyi olusturan
gayri memnun tiplerden biri anlatiliyor, diyorsunuz. Amerikalilarla iliskiler gelisme-
ye baslayinca, Diindar 6gretmenin, tozlu ilce yollarinda, leblebi-tiziim yemeyi bira-
karak ciklet ¢cignemeye baslamasi, Agaoglu'nun sematik anlayisinin, her seyi basite
indirgeme egiliminin tipik bir ornegi.
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Ayrica, belirli bir donemin elestirisinde ya da degerlendirilmesinde, bu elestirinin
bu donemi olusturan toplumsal kosullara yoneltilmesi gerekir; ¢ikis noktasinmin bu
elestiri, gelisme yontiniin ise daha iyi bir diizen olmasi gerekir. Oysa Agaoglu'nda ¢ikis
noktas: diizeni belirleyen kosullarin elestirisi degil; ekonomik ve toplumsal gerceklik-
lerin bilincine varmus goriinmiiyor Agaoglu; otuz yilin panoramas: diye anlattikla-
r1 toplumun yiizeysel goriiniimii; bunun icin de somut bir gelisme yonii bulamiyor
toplumda. Kisa bir donemin giinliik olaylariyla, uygulamalariyla gelecege doniik bir
perspektifi birbirine karistiryor: Toplumcu eylemler karsisinda ‘kapali bir kapimin
onitinde umutla durmak’ biciminde bir goriise varmasinin tabii bir sonucu olarak ro-
mani, toplumsal 0zii bakimindan, bir aydin tedirginliginin dile getirilmesinden oteye
gecemiyor.

Adalet Agaoglu’nun romanina umutla baslamistim, iyi bir seyler bulacagima gii-
veniyordum. Sonug diis kirikligi oldu. Tanikliga, belgelemeye aklini fazla takmasay-
di, bilgiler ozetlemekten bagka bir ise yaramayan gereksiz kisilere yer vermeseydi,
Aysel’in kisisel dramini romanin temel sorunu olarak isleseydi belki de anlatmak iste-
digi donemi daha iyi anlatirds. Aysel demek -bir bakima - o donem demek degil mi?

Agustos 1973
Edebiyat Yazilari, s.17-22

Nesnel Elestiriyi Uygulamaya Calisanlar

1960 sonrasinda elestiri alanindaki 6nemli bir gelisme 6znel-izlenimci elestiri an-
layisindan nesnel bir elestiri anlayisina dogru gegis olmustur. Elestiride kisisel ve
6znel tutum ve diisiincelerin artik bir tarafa birakilip genel, evrensel ve bilimsel
prensiplerin g6z oniine alinmaya baslandig: bir elestiri anlayis1 yavas yavas ken-
disini gostermeye baslar. 1960 sonrasinda bu tarz elestiri yazanlar1 gazete ve dergi
veya belli bir yayinevi etrafinda bir araya gelenler ve akademik ¢evrelerde bulu-
nanlar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.

Akademik cevreler disinda nesnel elestirinin bagimsiz bir alan olarak yerles-
mesi yolunda 1960 sonrasinda Hiiseyin Contiirk (1918-2003) 6nemli bir isim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Elestiri yasamina 1955-1957 yillar1 arasinda ge-
sitli edebiyat dergilerinde yazdig1 yazilarla baslayan Hiiseyin Contiirk, elestiri
alaninda Elegtirmeden Once (1958), Caginin Sairi (1960), Turgut Uyar (1961-
Asim Bezircinin Edip Cansever incelemesi ile birlikte), Giinlerin Getirdigi
Gotiirdiigii (1962-Asim Bezirci ile birlikte), Behget Necatigil ve Edip Cansever
Ustiine (1964) adl eserlerini yayimlamistir. Bunlarin yani sira dergilerde kalmis
bazi yazilar1 kendisinin 6liimiinden sonra Caginin Elestirisi adli iki ciltlik eser-
de bir araya getirilmistir. Contiirk’iin elestirmenlikteki 6nemli bir 6zelligi, 6nce
kuramini ortaya koymasi ve sonra elestirisini yazmasidir. Contiirke gore elestiri
oncelikle edebi metin tizerine kurulan bir st dildir ve elestiri, metnin anlaminin
disina ¢ikmamalidir. Ona gore etkili bir elestiri icin 6ncelikle sistemli bir elestiri
dili kurmak gerekir. Contiirk, bu dil konusunu 6zellikle elestiriyi denemeden ayi-
rabilmek i¢in olduk¢a 6nemser.

Edebiyatimizda Atag’tan beri devam eden izlenimci-6znel elestirinin en giic-
la karsitlarindan biri olan Contiirk, “Yeni Elestiri” kuramini edebi metinlerimi-
ze uygulayarak edebiyatimizda nesnel elestirinin de 6nemli onciilerinden biri-
si olmugtur (Kadizade, 2011: 190). Ayrica nesnel elestirinin edebiyatimizda yer
etmesinde ¢ikarmis oldugu Donem ve Yordam gibi dergilerin ve elestiri uygu-
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lamalarinin ¢ok 6nemli katkis1 vardir. “Contiirk, modern Tirk elestirisini kura-
cak geng elestirmenlerin, Fethi Naci ve Nurullah Ata¢’in birbirlerinden ¢ok farkli
tutumlarini degerlendirerek elestirilerinde bir senteze varmalar1 gerektigini dile
getirir. Contiirke gore gergek elestiri 6ncelikle yontemini ve sinirlarini belirlemis
bir elestiri anlayisiyla ortaya ¢ikacaktir” (Baycanlar, 2007: 66). Edebi metni ken-
di biitiinliigii icinde kabul eden Contiirk, “Bizce asil 6nemli olan metindir. Onun
¢oziimlenmesinde semantik, dilbilim ve gramerden, yasamakta oldugumuz dilden,
edebiyat yapitlarindan, kiiltiirii yapan her seyden yararlamiriz. Yararlanabilirsek
yazarmn kisisel durumlarindan da yararlamiriz, ama bunlar ¢okluk metne doniik
olmadiklarindan bizi ilgilendirmez.” (Contiirk, 2006: 66) goriisiindedir.

Elestiri hayatinin baslangicinda Asim Bezirci ile birlikte bilimsel-nesnel eles-
tiri alaninda ilerlemek niyetiyle yola ¢ikan Contiirk, daha sonra Asim Bezircinin
anlayis degistirmesi iizerine yola Eser Giirson, Haluk Aker ve Giiven Turan gibi
isimlerle devam eder.

Contiirk ve arkadaglar1 1960’11 yillardan sonra seviyeli bir edebiyat kusag1 olus-
turmak i¢in kadrolasmak ve elestiriyi ciddi bir kuruma dontistiirmek niyetinde
olmuslardir. Evrim, Devinim 60, Alan 67, Yordam gibi dergilerde bu amagla yazan
elestirmenler “60 Kusag:1 Elestirmenleri” olarak da taninmaktadirlar. Contiirk,
Ingiltere ve Amerikada 1920-1970 arasinda etkili olan ve Eliot, Richards, Wellek,
Warren, Beardsley, Wimsatt gibi yazarlarin temsilcisi oldugu Ingiliz-Amerikan
Yeni Elestiri anlayisini Tiirk edebiyatina uygulamaya ¢alismislardir. Bu anlayisa
sahip olan elestirmenler metne, ideolojik, etik ve sosyolojik yaklagimlarla degil,
sadece estetik acidan bakmak istemislerdir (Cetin, 2003: 173-174). Bu elestiri an-
layisin1 Yeni Dergi, Papiriis, Tirk Dili, Cagdas Elestiri gibi dergiler de tanitmis
ve zaman zaman Amerikali Yeni Elestiri yazarlarinin geviri elestirilerine de yer
vermislerdir. Bu anlayis, edebi metni tarihsel ve sosyal baglamdan kopardig icin
Marksist elestirmenlerce elestirilmistir.

Cumbhuriyetten Sonra Hikédye ve Roman (3 cilt, 1959-1965) isimli eseriyle
edebiyatimizda taninan Tahir Alangu (1916-1973), incelemelerinde nesnel bir
anlayis1 uygulamaya ¢alisan bir bagka edebiyat arastirmacisi ve elestirmendir. Yeni
oykiiciiligiimiiziin yol agicilarini, gerceklik ekseninde zaman zaman kesin yargi-
lar vermekten kacinmadan elestirel bir perspektifle ele almistir. “Elestirilerinde
once yazarla ilgili kisa bir giris yapip eserin konusunu ozetleyen Alangu, daha
sonra eserle ya da yazarla ilgili kimi saptamalarda bulunur; eserin eksik, zayif ya
da giiglii yonlerini ortaya koyar. Eserdeki kisileri ana ¢izgileriyle degerlendiren
yazar, zamanin ve mekénin insana etkisi ve eserin/yazarin dili iizerinde de durur.
Alangu, eser veya yazarla ilgili genel bir degerlendirme yaparak bitirir yazisini. O,
bunlari bir sablon olarak kullanmaz. Eserin tiiriine gore degistirir elestiri yonte-
mini. Elestirilerini yazarken “Bu yazar dostumdur!” diyerek, onun yapitlarini ka-
yirmaz: “Elestirme yaziyor, sanat¢i dostlarimizi kaybediyoruz, iyi eserler yazarlar,
bizim elestirmelerimiz de giilliik giilistanlik olur, barisiriz elbette. (...) Yasar Kemal,
Orhan Kemal, Kemal Tahir, Samim Kocagoz gibi sanatgilar: yakindan tanirim, hem
sanatg kisilikleri, hem de yasayislari ile, bana bu serefi vermislerdi; ama isimi on-
larla olan dostluklarimdan ayri tutarim.” (Ozcelebi, 2006: 68) diyen Alangu, eles-
tirilerinde olabildigince nesnel olmaya ¢alistigini ifadeye eder.

Nesnel elestiri yazma ¢abasi igerisinde olan bir bagka elestirmen Vedat Giinyol
(1911-2004)dur. Vedat Giinyol, daha ¢ok 6ykii ve roman elestirileriyle taninmigtir.
Yazdig: elestirilerde nesnel yontemler kullanmaya ¢alisan Giinyol, yazarin diinya
gorisiinii ve bunun sanatina yansimasini, bicimde ve igerikte yaptig1 yenilikleri;
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kurgudaki saglamlik ve roman teknigini, ele aldig1 konular1 ve kisileri, dili ve bicemi,
kaynaklari, kullandig1 bicimleri, etkilendigi yazarlar1 da s6z konusu eder. Giinyol,
bir yazari yalnizca ele aldig: eser etrafinda degerlendirmez. Degerlendirme yapar-
ken o yazarin diger eserlerini de dikkate alir; bunlarla degerlendirdigi arasinda iligki
kurar. Yani sira ele aldig1 yazar1 baska yazarlarla karsilagtir. Boylece karsilagtirmali
bir elestiriyi de uygular. Bunlar1 daha ¢ok yazarin gelisim ¢izgisini gostermek icin
yapan Giinyol, elestirilerinde ¢dziimleyici, yorumlayict olmaya caligir (Ozgelebi,
2006: 73). Cok sayida deneme kitab1 bulunan Giinyol'un elestirilerinde de zaman
zaman denemeye kactig1, dolayisiyla 6znel-izlenimci bir tarzda elestiri yazdig ve
Marksist elestirinin terminolojisini kullandig1 da goriiliir. Calakalem (1977) kita-
binda da ayn1 6zellikte deneme elestiri karisimi yazilar1 gormek miimkiindiir.

Bu isimlerin haricinde nesnel elestiri yazan elestirmenlerin igerisine Ankara
Universitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiyatro Bélimi'nde 1994 yilindaki
emekliligine kadar dersler de veren, daha ¢ok Ulus gazetesi ve Forum Degisim,
Dost, Tiirk Dili gibi dergilerde tiyatro iizerine yazdig1 nesnel-elestirel yazilarla
taninan ve Tiirk tiyatro edebiyati {izerine pek ¢ok kitabi da bulunan Metin And
(1927-2008)’1; daha ¢ok sanat alaninda yazdig: elestirileri bulunan ve ayni za-
manda Tiirk resminde “D Grubu” ad1 verilen ve resimde izlenimcilige kars: ¢ikan
ressamlar grubunu kuran Nurullah Berk (1906-1982)’i de katabiliriz.

Okuma Parcas1 olarak yukariya aldigimiz Fethi Naci’'nin “Olmeye Yatmak” isimli
yazisi elestiri bakimindan nasil 6zellikler gostermektedir?

Akademik Elestiri Yazanlar

Bu baslikta ele aldigimiz elestirmenler aslinda bir gesit nesnel elestiri yapmakta-
dirlar. Bunlari ayr1 bir grup olarak ele almamizin nedeni, bir 6ncekilerden farkl
olarak akademik bir ¢cevrede yetismis olmalar1 ve elestirel calismalarinda akade-
mik kistaslar1 6n plana ¢ikarmalari olmustur. Ozellikle 1980 sonrasinda iilkemiz-
de tniversitelerin say1 bakimindan artmasina paralel olarak ¢ogalmaya baglayan
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimleri ile 1ngiliz, Amerikan, Fransiz, Alman gibi Batili
edebiyatlar {izerinde arastirma yapan boliimlerin gelismesi ve buralarda zaman
zaman batil modern bakis agilarini yakindan taniyip 6grenen arastirmacilarin
yetismesi, elestirel caligmalarda da akademik bir bakisin zenginligini getirmistir.
Batil: filolojilerde yetisenlerin elestiri anlayiglarinda zaman zaman Marksist ve
pozitivist bir estetigin izdiistimleri bulunsa da ve Tiirk Edebiyat: boliimlerinde
yetisenlerin ¢ogunda milli duyarliliga bagl tarihselci ve nedensellik ilkesi gerge-
vesinde bir anlayis 6n planda gelse de 1980 sonrasi akademik elestiriler genelde
metin merkezli-yapisalci bir elestiri olmustur. Bu yaklasimlarin detaya inildigin-
de Marksist, Sosyolojik, Tarihsel, Psikanalist, Varolus¢u, Feminist, Yeni Elestirici,
Yapisalci (Striiktiiralist), Yansitma Kuramci, Metinler Arasi Iligkilere Dayanan,
Rus Formalizmci, Anlatimci, Arsetipgi, Duygusal Etki Kuramina ve Alimlama
Estetigine bagli elestiri anlayislar1 gibi isimlerle adlandirildiklar: goriiliir. Daha
once de belirttigimiz gibi bu kuramlara 1990’l1 yillardan sonra yine akademik
cevreler tarafindan postmodern bir elestiri anlayis1 da eklenir.

Bahsini ettigimiz bu akademik ¢evrelerde yetisip de 1960 sonrasinda elestiri-
mizin nesnel anlamda gelismesine 6nemli katkilar1 bulunan birkag isim tizerinde
durmak gerekir:

Bir 6nceki boliimiin 1939-1960 arasinda elestiri baglig1 altinda yer verdigimiz ve
elestiri goriislerini aktardigimiz Mehmet Kaplan (1915-1986), Istanbul Universitesi
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Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimirnde yillarca edebiyat dersleri vermis bir akademis-
yendir. 1960 sonrasinda da Tanpinar’n Siir Diinyas1 (1963); Siir Tahlilleri II
(Cumbhuriyet Devri Tiirk Siiri) (1965); Hikaye Tahlilleri (1979); Tiirk Edebiyat1
Uzerinde Arastirmalar I (1979); Tiirk Edebiyat1 Uzerinde Aragtirmalar IT (1987);
Tiirk Edebiyat1 Uzerinde Arastirmalar III: Tip Tahlilleri (1985) gibi eserlerin-
de akademik teknik ve yontemlerin 1s1g1nda daha gok metin merkezli inceleme-
ler, arastirmalar ve elestirel makaleler yazmistir. Yani sira Nesillerin Ruhu (1967);
Biiyiik Tiirkiye Riiyas1 (1969); Edebiyatimizin I¢inden (1976); Tiirk Milletinin
Kiiltiirel Degerleri (1977); Oguz Kagan Destan1 (1979) isimli eserlerinde de de-
neme, inceleme ve elestirel yazilarina yer verir. Déneminin Cagri, Yol, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Dergisi, Tiirk Edebiyati, Tiirk Dili, Tiirk Yurdu, Hisar, Bayrak, Milliyet,
Terctiman, Orta Dogu, Hareket, Tiirk Kiiltiirii, Bogazici gibi gazete ve dergilerinde
Tiirk kiiltiirti ve edebiyati ile ilgili goriislerini, inceleme, elestiri ve makalelerini ya-
yimlar. 1970’]i yillarda yiikselmeye baslayan Toplumcu gercekgi-Marksist anlayisa
karsi, yine batili modern metin inceleme yontemleriyle milli ve manevi degerleri 6n
plana ¢ikarmaya ¢aligir.

Kaplann elestiri anlayisi eklektik bir o6zellik gosterir. Bu anlayis “..basta
edebi eseri kendi igerisinde estetik ve organik bir yap: olarak kabul eden Rus
Formalizmi, Yapisalcilik, Yeni Elestiri, Argetipgi Elestiri, Izlenimcilik, Duygusal
Etki Kuramu ile eseri devir-sahsiyetle birlikte tarafsiz incelemeyi esas alan Tarihsel
Elestiri, Sosyolojik Elestiri, Psikanalist Yontem, Yansitma Kurami ve Metinler
Arast {liskiler Kurami olmak iizere pek ¢ok elestiri kuraminin &zellikleriyle ben-
zerlikler..” gosterir (Canatak, 2007: 153). Diger taraftan Mehmet Kaplanin bir
6rnegini buraya da aldigimiz bazi elestirilerinde 6znel-izlenimci 6zellikler tagtyan
ve deneme tarz1 bir {islup igeren yazilar1 da bulunmaktadir.

Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimlerinde Tanpinardan devam edip gelen bir ¢iz-
ginin onemli noktas: olarak gorebilecegimiz Mehmet Kaplandan sonra bu bo-
limlerde yetisen ve modern elestiri anlayislarini Tiirk edebiyatinin metinlerine
uygulayan pek ¢ok akademisyen yetismistir. Mehmet Kaplan'in ardindan Orhan
Okay, Serif Aktas, Necat Birinci, Kazim Yetis, inci Enginiin, Zeynep Kerman,
Necmettin Turinay, Sema Ugurcan, Niiket Esen, Omer Faruk Huyugiizel,
Ramazan Kaplan, Ramazan Korkmaz, ismail Parlatir, Nurullah Cetin, Riza
Filizok, Hiilya Argunsah, M.Fatih Andi, Bilge Ercilasun, Abdullah U¢man,
Ismail Cetisli ve daha da sayabilecegimiz pek ¢ok isim akademik elestiri alaninda
onemli eserler vermislerdir ve vermeye devam etmektedirler.

Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 boliimlerinde yetisen akademisyen elestirmenlerin
basinda ise Berna Moran (1921-1993) gelmektedir. Moran, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Bliimiiniin énemli akademisyenle-
rinden birisidir. Tiirkiyede akademik edebiyat elestirisinin yerlesmesinde énemli
katkilar1 olmugtur. Moran, 6zellikle 1972'de yayimlanan elestiri tarihini bir biitiin
olarak ele alan Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri adl1 eseriyle akademik ¢evrelerde
biiyiik ilgi gérmiis ve bir yol agic1 sayllmigstir. Bu eserin ayirici bir baska 6zelligi
ise Moran’in, bu ¢aligsmasiyla Bat1 edebiyatlarina degil, Tiirk edebiyatina seslenmis
olmasidir. Moran, Birikim, Cagdas Elestiri, Yeni Ufuklar, Yeni Dergi, Yeni Diisiin,
Hiirriyet Gosteri, Adam Sanat, Cagdas Tiirk Dili gibi dergilerde ¢esitli elestiriler
ve incelemeler yazmis ve bunlar1 daha sonra Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis
(1983) adl1 inceleme serisine de almigtir. Tiirk romaninin ortaya ¢ikisindan ken-
di zamanina kadar olan seriivenini donemin toplumsal kogullarinin etrafinda ve
Batililagma olgusu i¢inde inceleyen bu kitaplar Tiirk edebiyatinda elestiri gelene-
ginin en onemli eserleri olarak kabul edilmektedirler.
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Berna Moran elestirilerinde sadece belli bir kurami uygulamamistir. Onun
elestirel yazilarinda edebiyat eserinin hakkini vermek i¢in “yontemler arasi bir
yontem” olarak tanimlanabilecek bir yol izledigi goriiliir (Aksoy, 1997: 16-17).

Bu cercevedeki bir diger isim Istanbul Universitesi Fransiz ve Roman Dilleri
Boliimii akademisyenlerinden olan Adnan Benk (1922-1998)’tir. Benk, modern
Tiirk edebiyatinin da 6nde gelen elestirmenleri arasinda yer alir. Edebiyat calis-
malarinda metin ¢oziimlemeleri ve elestiri yontemleri tizerinde yogunlagsan Benk,
gazete ve dergilerde yayimlamus, etkileyici iislibu ve yogun bilgi birikimiyle, edebi-
yat, giizel sanatlar, miizik, sinema ve tiyatro gibi farkli sanat dallar1 tizerine elestirel
inceleme ve denemeler de yazmustir. Bazi yazilarinda Tiirk edebiyatinin 6nde gelen
elestirmen ve yazarlari ile gesitli tartigmalara giren Benk, yazilarinin genis bir konu
yelpazesine dayanmasi ve canli bir iisliiba sahip olmasi nedeniyle hem déneminin
hem de bugiiniin edebiyatcilar: tarafindan son derece 6zgiin bir yazar olarak ka-
bul edilmektedir. Nesnel elestiri yanlis1 olan Benk, eserin bir biitiin olarak ele alin-
masi ve Oncelikle edebilik agisindan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Adnan
BenK'in kendine 6zgii bir mizahi ve tartigmaci tislibu yazilarinda basariyla kullan-
dig1 gortilmektedir. BenK'in, Ata¢’in esprili ve alayci tisltibuna yakin bir yazi tarzinin
oldugu, ancak elestiri anlayis1 bakimindan Berna Moran’in yazilarinda belirginlesen
nesnel bakisi savundugu goriilmektedir. Fakat pek ¢ok elestirmenizde gorildigi
tizere Adnan Benk de nesnel elestiriyi savunsa da kisisel @isltip ve 6znel yargilar ile
zaman zaman Oznel-izlenimci elestiriye yer verir (Aksu, 2003).

Aksit Goktiirk (1934-1988) ise edebiyat elestirmeni, yazar ve dilbilimci ola-
rak taninmistir. Edebiyatta Ada (1973), Okuma Ugrasi (1979), Ceviri, Dillerin
Dili (1986) gibi eserleri de bulunan Aksit Goktiirk, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Ingiliz Dili ve Edebiyati Béliimii'nde akademisyen olarak
bulunur. Goktiirk, Isve¢’in Uppsala Universitesinde ve Almanya’nin Bat1 Berlin
Universitesi'nde ¢eviri kuramlari ve yontemleri konulu seminerler yonetir. Varlik,
Yeni Dergi, Tiirk Dili, Yeni Ufuklar, Cagdas Elestiri gibi dergilerde inceleme eles-
tiri yazilar1 ve D. H. Lawrence, T. S. Eliot. E. Kistner, E Diirrenmatt gibi yazarlar-
dan ¢evirileri yayimlanan Goktiirk, elestirilerinde genellikle dil ¢6ztimlemelerine
ve Uslup problemlerine yer vermistir.

Batili Filoloji béliimlerinde yetisen Berna Moran, Adnan Benk, Aksit Goktiirk
gibi isimlere Istanbul Universitesinde Fransiz Dili ve Edebiyat1 iizerine akade-
mik ¢aligmalariyla taninan Tahsin Yiicel (1933- )’i de eklemek gerekir. Bir oykii-
cii ve romanci olarak da taninan Yiicel, elestiri alaninda yapisalc1 ve gostergebi-
lime dayanan ¢aligmalariyla dikkat ¢ekmistir. Dil Devrimi (1968), CImaginaire
de Bernanos (1969), Figures et Messages dans la Comédie Humaine (1972),
Anlat1 Yerlemleri (1980), Dil Devrimi ve Sonuglar: (1982), Yapisalcilik (1982),
Elestirinin Abecesi (1991), Insanlik Giildiiriisii'nde Yiizler ve Bildiriler (1997),
Elestiri Kuramlar1 (2007) ve Yazin ve Yasam (1976), Yazinin Sinirlar1 (1982),
Tartismalar (1993), Yazin, Gene Yazin (1995), Alintilar (1997), Soylemlerin
I¢inden (1998), Salaklik Ustiine Deneme (2000), Yiiz ve S6z (2003), Gostergeler
(2006) isimli deneme ve elestirileri bulunmaktadir. Tahsin Yiicel

o Elestirinin fyisi, Alintilar, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s.84-85.

o Elestiri ve Odiil, Alintilar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s.229-231.

o Yazin ve Yorum, Yazin ve Yagam, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1976, 5.40-47.

o Yapisal Elestiri, Yazin ve Yasam, Cagdas Yayinlari, Istanbul 1976, 5.49-67.

o Elestirmen, Alimtilar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1997, s.16-17.

gibi yazilarinda elestiri anlayisini ve elestirmen konusundaki goriislerini orta-
ya koymaya ¢alismistir.
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Fransiz filolojisinde gostergebilim ve dilbilime dayanan elestirileriyle taninan
bir diger dikkat ¢eken isim Mehmet Rifat Giizelsen’dir. Mehmet Rifat'in bu bag-
lamda yazmis oldugu

XX. Yiizyllda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 1. Tarihge ve
Elestirel Diisiinceler, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 1998, 224 s.

XX. Yiizyilda Dilbilim ve Gostergebilim Kuramlari, 2. Temel Metinler,
Yapi Kredi Yayinlari, stanbul 1998, 344 s.

Gostergebilimin ABC’si, Simavi Yayinlari, Istanbul 1992, 120 s.

Genel Gostergebilim Sorunlari, S6zce Yayinlari, Istanbul 1986, 96 s.
Elestiri Seckisi, Elestirel Bakis Acilar1, Diinya Aktiiel, Istanbul 2004, 325
s. isimli eserleri bulunmaktadir.

Diger taraftan postmodern metinler iizerine de elestirel ¢calismalar: bulunan
Jale Parla Dilek Doltas, Yildiz Ecevit, Giirsel Aytag gibi isimler Bati filolojilerine
mensup olmalarina ragmen Tiirk edebiyati iizerine de dikkat ¢ekici elestirel ¢alis-
malar yapmuslardir ve yapmaya devam etmektedirler.

Okuma Par¢ast
GALILE DENIZI
Mehmet Kaplan

Bundan 20 yil kadar once, Orhan Veli ve arkadaslarinin getirdikleri agik, aydinlik,
yasama sevinci ile dolu, giin 15181 kadar sade siir tarzi birakilmis bulunuyor. Simdi,
karisik, karanlik, anlasiimas: giig, i¢ sikintisi ve huzursuzlukla dolu siir moda.

Fazil Hiisnii Daglarca ile Asaf Halet Celebi, daha baslangiclarindan beri, geceyi
bilinmez ve esrarliy: anlatan siirler yaziyorlar, fakat sayilar: gittikge ¢ogalan giinii-
miiz sairleri arasindan istisna teskil ediyorlardi. Bugiin Tiirk sairleri belli bashlar:
kapal ve anlagilmas giig siir tislubunu benimsemis bulunuyorlar. Isin dikkate deger
tarafi, doktrinleri icabi genis kitleye hitap etmeleri, bundan dolay: da agik bir ifade
tarzi kullanmalar: gereken “toplumsal gercek¢i”lerin de bu akima katilmalar:. Atilla
Ilhan ve Behget Necatgilden sonra [lhan Berk de son ¢ikan “Galile Denizi” isimli siir
kitabinda bu yeni ifade tarzini deniyor.

Bu degismenin sebebi, biitiin diinyay: kaplayan “siirrealizm” dalgasimin, bir hayli
gecikmis olarak, Tiirkiye’ye gelmesidir. Bilindigi gibi bu akim eski “realizm” gibi diin-
yayi ve insani, objektif ile siibjektifin birbirinden ayrilamayacagim ortaya koydu.
Insan, dis ile icin, suur ile gayrisuurun, ferdi ve igtimainin tabii ile suninin bir kar-
sithgidir. Hayatta sistem diye bir sey yoktur. Her sey i¢ ice ve karmakarisiktir. Buna
gore insan ve hayati anlatmak isteyen sair ve muharririn onu oldugu gibi, yani bii-
tiin karsilig ile vermesi lazimdir. Hayatta nasil abesin, anlasilamazin, sagmanin ve
mantiksizhgin yeri varsa, edebi eserde de bulunmaldur. lyi ile kotii, ¢irkin ile giizel,
ulvi ile siifli, ahlaki ile gayri birbirinden ayrilmamalidir. Ciinkii hayatta bunlar yan
yana, i ige, kucak kucagadir.

Ilhan Berk “Galile Denizi"nde bu metodu ve gériis tarzini Istanbula tatbik ediyor.
Batida stirrealizm zaten bir sehir siiri olarak dogmustur. Sehir insani karmakarisik
bir dekor icinde hummal bir hayat siirer. Sokaklar, caddeler, meydanlar, kahveler,
barlar, istasyonlar, iskeleler, nakil vasitalari, sehirde koydekinden ¢ok baska bir hayat
gercevesi yaratir. Sehirli, kéylii gibi saf ve basit degil, karisik bir insandir. Ictimai
farklar, sefalet, ahlaksizlik ve anarsi, sehirde daha fazla kendisini hissettirir. Esas
itibariyle bir sehir medeniyeti olan garp, (Siirrealizm) de kendisine uygun bir ifade
tarzi bulmustur. Baslayal bir hayli oldugu halde bu akumin heniiz sona ermemesi de
gosteriyor ki, onda modern hayata uygun bir taraf var.
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[lhan Berk, “Galile Deniz"nde, Istanbul’un bas dondiiriicii, korkung atmosferini du-
yurmaya ¢alisiyor. Bizans ve Osmanly tarihinin kanli hatiralari, kozmopolit cevreler,
karanlik sokaklar, bu sokaklarda kaynayan fakir ve sefil insanlar, kediler, kopekler,
kiliseler, evliyalar, ayak saticilari, ahlaksiz kadinlar.. Bunlar ayri ayri degil, hakikat-
te oldugu gibi karmakarisik olarak veriliyor. Kim olduklarim bilmedigimiz insanlar,
bir seyler yapiyorlar, bir seyler séyliiyorlar, bir seyler timit ediyorlar, fakat bunlarin
ne oldugunu vazih olarak anlayamiyoruz. Duygular ve diistinceler gibi ciimleler ve
ciimle parcalari da birbirine giriyor. Tam bir anarsinin ifadesi olan modern siir, vezin
ve kafiyeyi attigi gibi ctimleyi atmistir. Yeni siirde Sentaks- bunu bizde herkesten once
Fazil Hiiznii denemistir, parcalanmigstir. Bunun sebebi, ctimlenin de intibalar sabit
bir sekle sokmasidir. Halbuki modern anlayisa gore, intibalar, ¢agrisimlar ve hati-
ralar, biitiin kadrolar: kiran bir kudret ve zenginlige haizdirler. Insan, tabii olarak,
ciimle yapmaz; hayati karmakarisik olarak yasar. Ciimle yapmak demek, duygulara
bir cekidiizen vermek demektir. Hirosima’ ya diisen atom bombasi, XX. asrin duygu
ve diisiince diinyasinin igine de diismiis ve parcalamigstir.
llhan Berk, Istanbulda daha ziyade Rumlara, onlarin duyus ve diisiiniis tarzina
ehemmiyet veriyor. Bu kitapta Istanbul adeta bir Tiirk sehri degil, bir Rum sehri gibi
goziikiiyor. Umumi havaya gore Tiirkler ekalliyette, Rumlar ekseriyettedir. Rumlarin
icindeki kaynasma sembolik expressioniste ifadeleriyle belirtiliyor. Mesela Galata
Kulesi, bir sabah Istanbul’'u yakiyor. Bunun manas: olduk¢a agiktir saniyorum. Ilhan
Berk’ in daha onceki siir kitaplarmi okuyanlar ve hayat goriisiinii bilenler bunu pek
yadirgamazlar. Behget Necatigil ile Atilla [lhann Istanbula bakis tarzlar: da asag
yukart aymdir. Daha énce Tevfik Fikret “Sis’de Istanbul’ u mel'un bir sehir olarak
tasvir etmistir. Daha sonra Yakup Kadri “Sodom ve Gomore” de onu ahldken sukiit
etmis bir sehir olarak anlatti. Bunlar Yahya Kemal'inkinden tamamiyle farkly bir
Istanbul’ u tamtiyorlar: Gériis meselesi.

Tiirkliik Istanbula 500 seneden beri yerlesmistir. Ve Istanbul esas manzarasi ve hal-
k1 ile Tiirk’tiir. Hele son yillarda o, Anadoludan gelen ticaret erbabi ve isciler sayesin-
de tamamiyle Tiirklesmistir. [lhan Berk icten ice kaynayan Rum Istanbul tasviri ile,
biiyiik bir gercegi unutuyor. Sehir bir kitapta gosterildigi kadar anarsik de degildir.
Sair, bir hummaya kapilmis ve Istanbul’u bu hummamn arkasindan gormiis. Eseri
sanat bakimindan orijinal olmakla beraber hakikat bakimindan bir hayli su gotiiriir.
Ona, bu yanhs goriisii veren Beyoglu semti olmalidir. Fakat Istanbul Beyoglu'nda
ibaret degildir ki. Fatih ve Aksaray semtinde, Bogazin Anadolu kiyisinda, Kadikéy ve
Haydarpasadan Pendike kadar olan yerlerde yiiz binlerce Tiirk, onun anlattigindan
¢ok baska hayat siiriiyor ve bu kiitlenin hayat gériisii [lhan Berk'in anlattigindan ¢ok
farkhdr.

Fakat maalesef onu anlatan modern Tiirk sairi yetismemistir. Tanzimat'tan beri
Istanbula - Yahya Kemal, Abdiilhak Sinasi hisar ve Ahmet Hamdi Tanpinar harig
hep Beyoglu, Tatlisufrengi ve Avrupali turist gozii ile bakiliyor. Kendisini asir1 sosya-
lizme kaydiran son nesle mensup sair ve muharrirler de onu, belki kozmopolit dokt-
rinlere uydugu icin ekseriya bu zaviyeden tasvir ediyorlar.

Edebiyatimizin Iginden
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Toplumcu Gergekgi-Marksist Elestirmenler

Toplumcu gergekgi-Marksist elestiri genellikle elestiriyi, toplumsal-tarihsel islevi,
sinifsal 6zelligi cercevesinde degerlendirir. Marks ve Engels ile onlarin takipgileri
Plehanov, Trogki, Lukacs gibi isimler sanati, tarihsel, toplumsal ve sinifsal bagla-
min bir yansima alani, bir ideoloji iiretme tarzi olarak ele aldilar. Aziz Calislar’a
gore toplumcu gergekgi elestiri ele aldig1 eseri . tiim sistemselligi icinde ele alir;
toplumsal praksisle bagintisi icinde gercekligi kendi (igerik-bi¢im) biitiiniinde
nasil yansittigina (gercekligi 6ziimleyip bicimlendirdigine) baktig1 kadar, onun
ayrilmaz bir bileskeni olarak sanatsal-toplumsal islevini, yani ilettigi ‘sanatsal ha-
kikat” (bildirim) ile alimlayic1 kitlenin sanatsal-toplumsal ¢ikarlar1 arasindaki ba-
gintiya..” dikkat eder ve “.aydinlatici olumlayici ya da olumsuzlayici yonde yapici,
egitici ve bilinglendirici, alimlayici kitlenin tavir almasina yol agic1 bir islevsellik
gosterir” (Calislar, 1986: 7).

Bizim edebiyatimizda 6zellikle 1970’lerden sonra gii¢ kazanmaya baslayan bu
anlayisa uygun yazilmis edebi iirlinlerin sayica ¢ogalmasina bagl olarak edebi
eserleri tiimiiyle toplumcu gercekei-Marksist ideolojiye gore inceleyen elestiri ya-
zarlar1 da artmigtir.

Bu gergevede ilk akla gelenlerden birisi Asim Bezirci (1928-1993)dir. Nesnel
bir elestiri yapmak niyetiyle Ata¢’in elestiri anlayisina kars1 ¢ikarak elestirmenli-
ge baslayan Bezirci, daha sonraki uygulamalarinda toplumcu-gergekgi bir elestiri
anlayisini uyguladig: icin Toplumcu Gergekgi-Marksist Elestirmenler baglig: al-
tinda ele alinmigtir.

Bezirci, elestiri yasaminin baslarinda Ata¢’in yolundan gitmek isteyen Memet
Fuat'in tam tersine, Ata¢’in elestirmenlikteki otoritesine karsi ¢ikar ve nesnel bir
elegtiri anlayigin1 oturtmaya caligir. Ozellikle Hiiseyin Contiirkle birlikte Atag'in
oznel elestiri anlayisini kirma ¢abasi icerisinde 6nemli elestirel ¢alismalar yapar-
lar. Fakat “Iki elestirmen nesnel/bilimsel elestiriyi edebiyatimiza yerlestirmeye
caligsalar da gittikleri yol her zaman ayni olmaz. Contiirk, daha ¢ok bicime 6nem
verirken, Bezirci bi¢cimin yaninda tarihsel ve toplumsal ortama da yakinlik duyar.
Bu yoniiyle Asim Bezirci, (...) Marksist elestiri kuramina, Hiiseyin Contiirk ise,
yaratilmis olan eserin, sanat yoniiniin bir yana birakilarak ozellikle toplumbilim,
ruhbilim ve tarihin yardimiyla incelenmesine bir tepki olarak dogan; pek ¢ok eles-
tiri akiminin tersine, yazarin kisiligine ve yetistigi cevreye bakmaksizin yalnizca
eserin kendisini temel alan, bir bagka deyisle metnin disina ¢ikmayan; ondaki
gizli anlami ¢ikarmaya ¢alisan, yazarin diisiincelerini bi¢im sorunu i¢inde incele-
yen yeni elestiri kuramina daha yakindir. Contiirk’iin kaynaklarina baktigimizda
karsimiza metni 6n plana alan, metni kendi yapis: ve sistemi i¢inde inceleyen,
metin dig1 6gelere yer vermeyen yeni elestiri kuram1” ¢ikar (Ozgelebi, 2006: 54).

Asim Bezirci ise 6zellikle Fethi Naci ile birlikte 1980’lere kadar Marksist eles-
tirinin 6nde gelen isimlerinden biri olur. Asim Bezirci, sosyalist diisiinceyi sanat
ve edebiyat anlayisinin temeli olarak kabul eder. “Bezirci, sanat¢ilarin diinyaya,
olaylara materyalist bir diyalektikle bakmalarini, dolayisiyla halke1 ve gergekgi ol-
malari, sinif gatigmalarini eserlerine yansitmalar: gerektigini disiiniir” (Tosun,
2003: 697).

Asim Bezirci, 1961-1985 yillar1 arasinda gesitli dergilerde yazmis oldugu elestiri
tizerine yazilarini ve bazi yazarlarla yaptig1 soylesilerini ise Bilimden Yana (1989)
isimli kitabinda bir araya getirir. Kitabinin baglarinda ilk 6nce kuramsal ¢ercevedeki
yazilara yer vermektedir. Bu boliimde yazarin daha ¢ok elestiri anlayisini bilimsel-
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nesnel bir anlays {izerine oturtma gayreti ile elestirilerde bulundugunu gérmekte-
yiz. Zaten kitabin ilk yazisi olan ve kitaba da ismini veren Bilimden Yanada Bezirci,
elestirinin konusunun ne olduguna, edebiyat ve elestiri arasindaki iligkiye, izlenimci
elestirinin yerini artik nesnel elestirinin aldigina deginir ve Batidaki yeni elestiri
kuram ve yontemleri hakkinda bilgi verir. Bezircinin 6znellige kars1 yonelttigi eles-
tiriden en biiyiik pay1 Nurullah Atag alir. Izlenimci-6znel elestirinin sonunda dog-
maciliga, 6zetcilige varacagini diisiiniir. Ayrica dilbilimden yola ¢ikarak yapisalcilik,
bigimcilik gibi elestiri kuram ve yontemleri iizerinde de durur. Diger bazi yazilarin-
da “Bizde elegtirmen var mudir, varsa bile elestirmenlerimiz gorevini yaptyor mu?”
ya da “Bir eseri elestirmede yeterli donanima sahip midirler” gibi cesitli sorular
degerlendirir. Kitabin “Denemeciler Ile Elestirmenler” baslikla, bir diger boliimiin-
de Nurullah Atag, Sabahattin Eytiboglu, Yasar Nabi, Hiiseyin Contiirk, Memet Fuat,
Fethi Naci gibi isimleri ele alir; bunlardan izlenimci elestirinin temsilcilerini yerer.
Ele aldig: elestirmenler icinde Hiiseyin Contiirkii kuram ve yonteme verdigi 6nem
nedeniyle over, fakat onun sanat eserini politik ve ideolojik boyutundan koparma-
sin1 eksiklik olarak kabul eder (Tural, 2006: 272).
Asim Bezirci'nin elestiri teorisi tizerine baz1 yazilar1 sunlardir:
o Elestiride Zaman, Atag, Temmuz 1962, nr.3, s. 8-9.
o Elestiride Konu, Atag, Eyliil 1962, nr.5, s. 10-11.
o Kalit (Elestiri Uzerine), Yazko Edebiyat, Ocak 1981, nr.3, s. 68-71.
o Elestiride Yapisalcilik, Yazko Edebiyat, Ekim 1981, nr.13, s. 99-104.
o« Yok Denecek Bir Sey Ama Var Var.. (Elestiri Uzerine), Yazko Edebiyat,
Aralik 1982, nr.26, s. 108-115.

o Elestiride Yarg1 ve Coziimleme, Hiirriyet Gosteri, May1s 1985, nr. 54, s. 69-70.

e Elestirmenin Dili, Cok Kapili Oda, Istanbul, Cagdas Yaynlari, 1990, s. 42-
47. (Tural, 2006: 298).

Bu donemde Marksist elestiri anlayisiyla yazan bir diger elestirmen Fethi
Naci (1927-2008)dir. Elestiri yazilarina 1950’1i yillarda baslayan Fethi Naci, ige-
rik olarak Marksist estetigi, yontem olarak Nurullah Atag takip eder. Bu yillarda
toplumsal gercekgiligi elestiride de canlandirmaya ¢alisan Asim Bezerci, Oktay
Akbal ve Attila [Than’la birlikte 6zellikle elestirmen tarafiyla 6n plana ¢ikan Fethi
Nacidir. “Sanat, ger¢ekligin alelade kopyas1 degildir, bu gercekligi asmak, degis-
tirmek ¢abasindadir; bu bir. Oyle sdyleyen yazarlar olaylarin, insanlarin ardinda
stiritkleniyor demektir; bu iki. Oysa yazar, halk yazari, 6ncii olmak, halkinin yii-
ridigi yolun ilerisini bir projektor gibi aydinlatmak zorundadir” (Naci, 1997,
29) diyen Fethi Naci, sanatin sosyal gercekligi goren ve gelecegi topluma goste-
ren bir fonksiyon tasimasi gerektigini belirtir. Fethi Nacinin Elestiride Kirk Yil
(1994) kitabinin arka kapagina yazdiklar: bir anlamda onun topluma edebiyata
ve elestiriye bakisini 6zetler niteliktedir: “Sosyalizmin insanoglunun yaratabildigi
en giizel gergeklesebilir diis olduguna, diinyanin gengligi olduguna inaniyorum.
(...) Ne yazik ki Tiirkiye'nin gelecegini kendinde tasiyan ya da tagimasi gereken
toplumsal giicler, siyasal bilince, gerekli orgiite ulasmaktan ¢ok uzak. ‘Siyasal bi-
ling toplumsal gelismeyi astr’ diye darbe yapilabilen bir iilkede bu ‘siyasal biling,
bu ‘6rgiit’ konusunda iyimser olmak zor. Edebiyata, elestiriye gelince... Boylesine
batakta, boylesine ¢iiriimiis bir toplumda 6biir toplumsal etkinlikler ne durum-
daysa edebiyat da o durumda... Kendi elestirmenligime gelince... Bir elestirmenin
bir romanci gibi, bir gair gibi ‘hirslt’ olabilecegini sanmiyorum. Bunun igin onla-
rin i¢inden bazilarinin katlanmay1 goze alabildikleri kiigtikliiklere, bayagiliklara
katlanmaya da gerek yok” (Naci, 1994, arka kapak)



180

Elestiri Tarihi

Fethi Naci edebiyatimizda 6zellikle roman ve romancilar tizerine yazdig: eles-
tirilerle taninmustir. Fethi Nacinin On Tiirk Romani (1971); Edebiyat Yazilar
(1976); 100 Soruda Tiirkiyede Roman ve Toplumsal Degisme (1981); Elestiri
Giinliigii (1986); Bir Hikayeci: Sait Faik-Bir Romancr: Yasar Kemal (1990);
Giiciinii Yitiren Edebiyat (1990); Roman ve Yasam (1992); Elestiride 40 Yil
(1994); 40 Yilda 40 Roman (1994); Resat Nuri’nin Romanciligi (1995); 50 Tiirk
Romani (1997); Siir Yazilar1 (1997); 60 Tiirk Romani (1998); Kiskanmak (1998);
Sait Faik’in Hikayeciligi (1998); Yasar Kemal’in Romancilig1 (1998); Yiizyilin
100 Tiirk Romani (1999); Doniip Baktigimda (1999) gibi eserlerine baktigimiz-
da bunlarin biiyiik gogunlugunun roman ve romancilarla ilgili oldugu goriilecek-
tir. Yukarda s6z konusu ettiklerimizin yani sira elestiri ile ilgili goriislerine yer
verdigi birkag yazisi ise sunlardir:

o Edebiyatimizda Olciit Sorunu, Kiskanmak, Istanbul: Oglak Yayinlari, 1998,

s. 65-67.
o Elestirmenin Bir Gen¢ Adam Olarak Portresi, Kiskanmak, Istanbul: Oglak
Yaynlari, 1998, s. 107-112.
o Elestiriden Elestirmenden Yana, Kiskanmak, Istanbul: Oglak Yayinlari,
o 1998,s.115-121.
o  Elestirmenlerin Piri, Kiskanmak, Istanbul: Oglak Yaymlari, 1998, s. 183-185.
o Siir Cesnicisi Bir Elestirmen, Kiskanmak, Istanbul: Oglak Yayinlari, 1998,
s.194-196.

e Yazarlar, Elestirmenler, Elestiri, Kiskanmak, Istanbul: Oglak Yayinlari,
1998, s. 262-264.

o  Oznel Bir Olgiit, Giiciinii Yitiren Edebiyat, Elestiri Giinliigii I, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 85.

o Olciit Sorunu, Giiciinii Yitiren Edebiyat, Elestiri Giinliigii II, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 136-137.

o Ik Tiirk Elestirmeni, Roman ve Yasam, Elestiri Giinliigii ITI, Istanbul: Yap:
Kredi Yayinlari, 2002, s. 186-197. (Tural, 2006, 294)

Marksist elestiri alaninda dikkat ceken bir bagka elestirmen Mehmet H. Dogan
(1931-2008)dir. Dogan’in asagida listesini verdigimiz bibliyografik alintida da
goriildiigii gibi elestiri ve elestirmen iizerine yazilar1 bulunmakla birlikte, eles-
tiri yazilar1 genellikle siir tizerine yogunlasmaktadir. Tekrarin Tekrari, (1972),
Birikime Dayanmak (1979), Caginin Tanig1 Olmak, (1993) Siir, Bugiin (2001),
Yazinin Bir Cag1 (2006), Siirin Yalnizligi (1986), Yazidan Bakmak (1993), Siir
ve Elestiri (1998) gibi eserlerinde ¢ogunlukla siir iizerinden konusur. Deneme-
elestiri karigimi bir teknik kullanir.

Dogan’in Hece dergisinin Elestiri Ozel Sayis1 i¢in yazdig1 Bir Yazin Dali Olarak
Elestiri yazisinda onun elestiri goriisini bir biitiin olarak bulabilmek miimkiin-
diir. Burada Dogan’in elestiriyi okumanin, okuduklarini degerlendirmenin, dii-
stindiiklerini yaziya gegirmenin dogal bir sonucu olarak kabul ettigini gormekte-
yiz. Ona gore yazma, tek basina bir eylem degildir. Okurla, okuma ve degerlen-
dirme ile biitiinlenen bir siiregtir. Dolayisiyla bu noktada elestiri kendiliginden
devreye girer. Dogan’a gore “Yazinsal elestirinin ana konusu bir sanattir, elestiri
de elbette sanata giren bir seydir” Fakat “.. sanattan bir 6l¢iide bagimsiz, ken-
di basgina var olan bir diisiince ve bilgi yapist..” (Dogan, 2003: 456-457) vardir.
Dogan elestirilerinde ozellikle siir iizerine yazilarinda éncelikle siirin, siir olmasi
gerektigini sdylemesine ragmen, inceledigi sairlerde genellikle Marksist elestiri-
nin kavramlarini kullanir ve ¢cogunlukla bu goriise sahip veya yakin metinler se-
cer (Metin, 2003: 701).
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Mehmet H. Dogan’in elestiri iizerine bazi yazilar1 sunlardir:

e Bir Yazin Dali Olarak Elestiri, Hece, Elestiri Ozel Sayisi, Mayis-Haziran-
Temmuz 2003, nr. 77-78-79, s. 456-457.

o Diisiince Uretiminde Deneme Ile Elestirinin Islevi, Yillarm Kopiigii,
[stanbul: Diinya Kitaplari, 2004, s. 185.

o Elestirel Gergekilik, Estetik, 2. baski, Izmir: Dokuz Eyliil Yayinlari, 2001, s.
283-286.

o Elestiri Meydan Okuyor, Cagimin Tamig, Istanbul: Yapr Kredi Yayinlari,
1993.

e Elestiride Abdurrahman Yaklasimi, Cagimin Tamig, Istanbul: Yapr Kredi
Yayinlari, 1993.

o Elestirmen: O Sefil Yaratik, Siir ve Elestiri, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari,
1998, s. 29-33.

e Yazar-Okur-Elestirmen lliskileri, Yillarin Kopiigii, Istanbul: Diinya
Kitaplari, 2004, s. 157-164. (Tural, 2006: 291).

Marksist elestirinin bir diger 6nemli ismi Ahmet Oktay (1933- )dir. Nesnel
elestiriyi benimsedigini sdyleyen yazar, tipki cagdaslar1 Fethi Naci, Asim Bezirci
ve Attila Tlhan gibi Plehanov'un toplumsal gercekgi elestiri anlayisindan yarar-
lanir. Ahmet Oktay, elestiride once incelenen eserin 6ziinii toplumbilim diline
cevirmeyi, bu 6ziin tarih ve simdiki zaman igindeki yerini belirtip tartismayi,
sonra da 6zil saran giysiyi, estetigi incelemeyi amagclar (Ozgelebi, 2006: 101). Bir
Arayig'in Yazilar1 Bir Yazr'nin Arayislar: (1981), Yazilanla Okunan (1983),
Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari- (Sosyalist Realizm Ustiine Elestirel Bir
Calisma) (1986), Karanfil ve Pranga Ahmed Arif’in S$iiri Uzerine Elestirel Bir
Calisma (1990), Raffaello'nun Direnisi (1990), Kabul ve Red (1992), Sair ile
Kurtaric (1992), Insan, Yazar, Kitap (1995), Israfilin Str’u (1997), Seytan,
Melek, Soytar1 (1998), Sairin Kam1 Yazinsal Elestiriler 1 1954-2000 (2001),
Romanimiza Ne Oldu? (2004), Emperyalizm, Roman ve Elestiri (2010),
Entelektiiel Tereddiit (2003), Kahramanin Oliimii (2005), Anlatilarin Aynasi
Yazinsal Elestiriler 2 1954-2000 (2001), imkansiz Poetika (2008) gibi kitapla-
rinda sosyal gercekgi elestiriyi, deneme elestiri karigimi bir iislupla ele aldig1 me-
tinlerde uygular. Fakat Ahmet Oktay’in olduk¢a zengin bir sanat ve estetik bakis
agis1 bulundugu da goriiliir. Oktay, elestiride begenme ya da yerme; iyi ya da kotii
gibi dl¢iilerin olamayacaginy, asil yapilmasi gerekenin bir eserin nasil yapildiginin
ortaya gikarilmasi oldugunu; onun kiiltiirel, sosyal ve zamansal baglantili anlam
katlarinin ¢6ziimlenmesi oldugunu diisiinmektedir. Ahmet Oktay, bir metnin ya-
zarinin ve elestirmecinin disiinceleri ve inanglar1 bir tarafa birakilarak ¢6ziim-
lenmesi gerektigini ileri siirer. Fakat yine de yazar ve elestirmenin siyasal-ideolo-
jik diistincelerinin bir sekilde karsilasacagini da soyler. En 6nemlisi, s6z konusu
metin elestirmen tarafindan bir amag i¢in dontstiiriilmemelidir. Oktay, ele aldig1
metinde siyasal icerigi 6nemsemekle beraber, gostergebilimin bir metni kugatma-
da bir yetkinlige sahip olmasi dolayisiyla gostergebilime yakinlik duydugunu da
soyler (Cetin, 2003: 170). Oktay’in elestiri tizerine goriislerinin yer aldig birkag
yazisi sunlardir:

o  Cumbhuriyet Doneminde Elestiri, Yasasin Edebiyat, Ekim 1998, nr.12, s. 42-45.

o Elegtirel Soykirima Bir Itiraz, Insan, Yazar, Kitap, Ark Yayinevi, Ankara

1995, s. 408-415.
o Elestirel Soylem Uzerine, Yazko Edebiyat, 1981, nr. 3, 5.72-88.
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o Elegtiri mi Reklam mi?, Romanimiza Ne Oldu?, Diinya Yayinlari, Istanbul
2003, s. 197-200.

o Elegtiride Uslup, Insan, Yazar, Kitap, Ark Yayinevi, Istanbul 1995, s. 58-60.

o Elestirmecinin Reklamciya Doniisiimii, Romanimiza Ne Oldu?, Diinya
Yayinlari, Istanbul 2003, s. 193-196.

o Yazimmizda Toplumsal Elestiri ve Jakobenizm Uzerine Gozlemler, Argos,
Ekim 1989, s. 54-59. (Tural, 2006: 294).

Ayrica bu gruba gostergebilimin verilerinden faydalanan, bir siire akade-
misyenlik de yapan Feridun Andag (1954- )1 da eklemek gerekir. Elestiri ala-
ninda Gergekgilik Yolunda (1989), Yazinsal Gergekgiligin Boyutlar: (1995),
Edebiyatimizin Yol Haritas1/Yazinsal Olusumun Gostergeleri (2000) gibi eser-
leri ve elestiri teorisi tizerine

o Elestirel Séylem, Edebiyatimizin Yol Haritasi, Can Yayinlari, Istanbul
2000, s. 319-325.

o Nasil Bir Edebiyat Elestirisi, Tiirkiye'de Elestiri ve Deneme, Tomer
Yayinlari, Ankara 2001, s. 175-182.

o Tiirkiye Yazininda Elestiri: Atag'tan Giiniimiize Elestiri Ustalari, Tiirkiye'de
Elestiri ve Deneme, Tomer Yayinlari, Ankara 2001, s. 21-31.

o Elestirinin Edebiyati, E Dergisi, Eyliil 2002, nr. 42, s. 33.

o Elestirmek, Varlik, Ocak 1989, nr. 988, s. 30-31.

gibi yazilar1 da bulunmaktadir.

1980 sonrasinda Yazko Edebiyat, Yarin Dergisi, Adam Oykii, Notos Oykii
gibi dergilerde yazdig1 yazilarla kendisini tanitan Semih Giimiis (1956- ) kendine
has tarziyla edebiyatimizda Marksist elestirinin glintimiizdeki 6nemli elestirmen-
lerinden birisi olmustur. Roman Kitabi1 (1991), Adalet Agaoglu’nun Romancilig:
(2000), Yazinin Sarkaci1 Roman (2006), Baskaldir1 ve Roman (2008), Elestirinin
Sis Cani (2008), Oykﬁnﬁn Bahgesi (2008), Yazarin Yalnizlik Burcu (2008), Kara
Anlat1 Yazari Viis’at O. Bener (2008), (")ykiiniin Kedi Gozii (2010), Modernizm
ve Postmodernizm (2010), gibi zaman zaman denemeyle de karisan elestiri ki-
taplar1 bulunan Gliimiigin

o “Elestire] Okuma”, Roman Kitabi, Adam Yayinlari, Istanbul 1991, s. 153-
154.

o “Elestiri Anlayisr”, Puslu Ada, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2002, s.
72-78.

o+ “Elestiri Tartismasini Anlamlandirmak”, Puslu Ada, Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, Istanbul 2002, s. 79-82.

« “Coziimleyici Elestiri Yolunda”, Bagkaldir1 ve Roman/Hayur... I¢in Bir
Coziimleme Denemesi, Oglak Yayinlari, Istanbul 1996, s. 125-132.

o “Kimse Kimseyi Elestirmesin”, Puslu Ada, Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul 2002, s. 65-67.

o “Yazinin Zoru ve Bir Elestiri Arayisr’, Roman Kitabi, Adam Yayinlari,
Istanbul 1991, s. 9-20.

o Elestiri: Kotii Ruhlarm Sarabi, Yazarmn Yalmizlik Burcu, Dogan Kitap,
Istanbul 2005, s. 33. gibi yazilarinda elestiri konusundaki gériiglerine de
yer verdigi gortilmektedir.

Cogunlukla roman ve dykii tizerine yazdig: elestirileriyle tanidigimiz Glimiis,
elestiriyi edebi iiriiniin sirdasi olarak kabul eder. Elestiri, sanat eserinin bicimsel
ve anlamsal katlarinda dolasirken yazarin séyleyemedigi sessiz yanlarini seslen-
dirir, goriinmeyeni goriiniir kilar. Giimiis, estetik ol¢iitleri gevsek bir elestiri anla-
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yisindan yana degildir; Ona gore elestiri, “yazarinin istemleri ve tasidig: ilkelerin
katilig1 karsisina kendi 6zgiil direnisini.” ¢ikarmalidir (Giimiig, 1991: Onséz II).

Marksist elestirinin temel ayirici 6zelligi nedir?

7 D
(2)

Okuma Pargast
ALAFRANGA ZUPPEDEN ALAFRANGA HAINE
BernaMoran

Tiirk romamindan batiilasma sorunsali dolayisiyla alafranga ziippe tipinin
onemli bir yer tuttugunu ve cesitli yazarlarin bu tipe ilgi duydugunu gordiik. Ama
Tanzimat romanindaki Felatun ve Bihruz beylerle, Peyami Safa ve Yakup Kadri
Karaosmanoglunun 1920’lerdeki romanlarinda sergilenen alafranga ziippeler ara-
sinda biiyiik fark vardir. Bu tipin gecirdigi evreleri izlemek icin adi gecen yazarlari-
mizin yaptiklarina bir goz atmak, yeni alafranga tipin ozelliklerini ve batililasmanin
kazandigi yeni anlami arastirmak ilging bazi saptamalara yol agmaktadir.

Bu bakimdan Hiiseyin Rahmi Giirpinarin Sipsevdisi (1911) Ahmet Mithat ve
Recaizade Ekrem ile Peyami Safa ve Yakup Kadri Karaosmanoglu arasinda bir koprii
sayilabilir, ¢iinkii Meftun Bey eski ziippe tipinin bir devami oldugu kadar1920lerde-
kilerin de ilk ornegidir. Sipsevdi’yi incelerken Meftunu Felatun ve Bihruzdan farkl
bir ziippe olugunu goriismiistiik. Feldtun ve Bihruz alafrangahg: gosteris olarak uy-
gulayan ve bu yiizden servetlerini aptalca tiiketen ziippelerdi. Meftunun ise tiiketecek
serveti yoktur, o ¢ikari igin tiirlii kurnazhiklar diisiinen ve para konusunda dolaplar
ceviren bir madrabazdir.

Iste bu Meftun iki bakimdan Felatun ve Bihruzdan ayrilir: a) Ahlak agisindan;
b) Ekomonik diizen karsisindaki tutumu ile c¢) Felatun ve Bihruz yerlesmis ahldk
kurallarina kars: ¢ikan kisiler degilken, Meftun modern zihniyeti benimseyerek agk,
namus, hirsizlik, gibi konularda yeni fikirler besler ve ahlaksizligi ¢ikar icin gecerli
bir yol saymak icin alafrangaligi bahane eder. Kiz kardesinin namusunu kirletmesi
kendi planlarina uygun diistiigiinden isine gelir. Daha sonra gevirdigi dolaplara alet
edilebilmek icin enistesinin baska bir kadin tarafindan bastan ¢ikarilmasini saglar
ve kadina dsik olup intihar eden kiskang Mahir’in bu hareketini geri kafaliligina ve
aptalligima verir. Meftuna gore insan sevdigi kadimin bagskasiyla iliskisi oldugunu
duyarsa bos vermeli. Meftun Batililasayim derken ahlik¢a yozlasmistir. Ama onu
Felatun ve Bihruz ¢izgisinin disina ¢ikaran daha ¢ok ekonomik diizen karsisindaki
tutumudur, ¢linkii ticaret diinyasinda donen dolaplari, somiirii diizenini kavramigtir
ve baskalarini aldatarak servete konmanin yollarini arar.

Giyim kusama verdigi onemin yalnizca caka satmak igin oldugunu sanmamali;
alafrangahig, ticaret cevrelerinde is yapabilmek icin gerekli sayar. Tiirklerin yapabi-
lecegi isleri “neden Frenkler’in ellerine birakalim da faydalansinlar” (s.252) diyerek
kaympederinden sermaye koparmak umudu ile dil dokerken sunlari soyler:

Nicin olursa olsun simdi bir insan bir “sosyete” (sirket) ve makama (biiroya) gitse
redingotunun hangi makastan ¢iktigina, yakaligin bigimine, boyunbaginin sekil ve
rengine bakiyorlar. Iste bu birkag sey mahiyeti tayine miyar (6l¢ii) addolunuyor. (..)
gecinmek icin dlemin gidisine, uymaktan baska care yok. (1946 baskist, s. 313)
Sipsevdide alafrangalik, ilk kez, para tiiketiminin nedeni degil, para kazanmanin
bir kosulu halini aliyor. Ziippelerin ticaret burjuvazisiyle az ¢ok oOzdeslestirilmesi
yolunda ilk adimdir bu. Meftun kisiliginin bu yonleriyle eski ziippelerden ayrilir ve
1920’lerdeki romanlarin ziippelerine yolu agmis olur.
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Peyami Safa ve Yakup Kadri Karaosmanoglunun 1920’lerde yazdiklar: romanlar-
daki alafranga ziippe artik toplumda az rastlanan alay konusu bir adam degildir,
Batililasms bir ziimredir.

Kurtulus Savasi yillarinda gecen Sézde Kizlarda (gazetede tefrikasi 1922) Sislinin
alafranga cevresine ornek olarak sunulan roman kisileri, sefaret miistesar: mer-
hum Nafi Beyin ailesi ve dostlaridir. Zamanlarini ¢ay davetlerinde, “aniverserler’de,
“partidoplezirler’de gegiren bu insanlar kutsal bir sey tamimazlar. Anadoludaki sava-
sa karsi ilgisiz, yalmizca eglenmek ve sevismek icin yasarlar. Bu ailenin oglu, alafranga
ziippenin en korkung 6rnegi, Istanbulda Cerrahpasa diye bir yer oldugunu bilmeyen,
ama Viyana'min biitiin sokaklarini taniyan Behig, Feldtun ve Bihruza hi¢ benzemez.
Yazar onu Mebrurenin goziiyle soyle anlatir bize:

Gazetelerde karikatiirii yapilan asri geng bu muydu? Hayir, gerci kiyafet o kiyafet,
tuvalet o tuvaletti, gerci soz soyleyisi, yiiriiyiisii, bakisi, biitiin halleri o hallerdi, fakat
ziippe ismi verilen giiliing Tiirk genci bu degildi; ¢iinkii Behig, ne yaptigini bilmeyen,
budala, tecriibesiz bir insan olmak soyle dursun, etrafinda herkesin zaaflarini ¢ok
iyi anlamus, herkesi giiliing ve manasiz gorebilmis, kendi arzularina gore yasamanin
surrini kegfetmis bir mahliktu. Kendi aklina gore yasamasini, iyi yasamasini biliyor,
harikulade zeki. Bu geng¢ adam, bir karikatiir, giiliing bir insan degil, belki saskin ve
tehlikeli zekdst ile korkung ve zararl bir mahliktu.(s.72)

Anlatilan bu geng Tanzimat ziippelerinden ne kadar farkl. O da halkina yabanci-
lasmus bir ziippedir ama Tanzimat ziippeleri gibi giiliing, beceriksiz bir taklitci olmak
soyle dursun zeki ve sevimli, ama bencil ve ahldksiz karakteriyle, gayrimesru ¢ocugu-
nu bogup gomecek kadar acimastz, tehlikeli bir adamdr,

Peyami Safa da Ahmet Mithat gibi alafranga ziippenin karsisina olumlu bir tip
koyar: Fahri. Behig, Feldtuna ne kadar benzerse, Fahri de Rakima o kadar benzer.
Rakumin hesaplilig ve ol¢iiliiliigii yerine Fahride duygusallik hakimdir. Para islerin-
den habersiz, utangag, yurtsever, temiz ve fakir bir Tiirk gencidir. Fahrinin bir ozelligi
de Islami degerlere baghligidir.

Mabhgserde (1924) yozlasmis ziimrenin baska bir yoniine parmak basilir. Bunlar
hem ahlak¢a ¢iirtimiislerdir hem de milleti siilitk gibi emip somiiren vurguncular-
dir. Isadami ve tiiccar Mahir Bey ile milletvekili Aldeddin Bey (Muazzez'in pesinde
olan kotii adam) “el ele vermisler levazimin ambarini iki biiyiik fare gibi” yutmakta,
yolsuzluklarla biiyiik paralar vurmaktadirlar. Tiiccarla biirokratin isbirligine daya-
nan bu islerde Almanlarin da yer aldigi olur. Mahir Bey islerini yiiriitmek icin giizel
karisimi ona buna peskes cekmekte sakinca gormez, ciinkii “is ve para adamidir” o.
Tek degildir elbet, “yaz mevsimini Biiyiikadada, kisi Beyoglunda ve geceleri (Sirkal
Doryan)da gegiren bu vurguncu sinif icin Nihata sunlari soyletir yazar:

Vatanlar: yok, vicdanlar: yok, Allaha da, giizellige de fazilete de inanmuiyorlar...
Canakkale ‘de gozlerimin dniinde kafalar: futbol topu gibi koparak havaya firlayan
Tiirk gengleri bunlar icin mi can verdiler? Tevekkeli degil, ordu, ahali a¢hktan, has-
taliktan kirihyor. Iki milyon kilometre murabba arazinin mahsullerini Istanbulda ii¢
bes yiiz kisi yiyor.. Biz mebus Aldeddin Bey i¢in mi harp ettik (s. 97- 98).
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Ittihat ve Terakki, dayanabilecegi bir taban olusturmak icin bir milli burjuvazi
yaratmaya kalkistiktan sonradir ki ticaret alaminda Tiirkler daha fazla faaliyet gos-
termeye baslamslards. Birinci Diinya Savas: yillarinda, Ittihat ve Terakki hiikiime-
ti, giittiigii bu politika geregi, ozellikle orduyla ilgili bircok taahhiit islerini Tiirklere
vermek suretiyle burjuva bir ziimreyi devlet eliyle zengin etmis oldu. Fakat savas
sirasinda vurgunculukla, karaborsacilikla el ele giden bu ticaret, iizerine, halkin ve
aydin yazarlarin nefretini ceken, saray cevresinin eski pasalarindan farkl, bir savas
zengini ziimresi yaratti. Batiillasmanin zamanla ¢ok daha yaygimlastigr 20. yiizyilin
baslarinda apartmanlarda Avrupa tarzi bir yasam siirdiiren bu ziimre Tiirk-Islam
geleneklerinden tiimiiyle uzaklasmus, koklerinden kopmus bir ziimreydi. Iste Peyami
Safa ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun nefretle yerdikleri bu yeni tip alafranga,
para igin her seyi yapabilen vurguncu veya isbirlik¢i adamdir.

Yakup KadriKaraosmanoglunun Kiralik Konak’indaki Senihadan, Miisliimanliktan
ve Tiirkliikten nefret eden babasi Servet Beyden, Canakkale Savag: sirasinda yiikiinii
tutan tiiccarlardan burada tekrar soz edecek degilim.

Sodom ve Gomorede anlatilan miitareke doneminin Istanbul'unda ise Bat: hayrani
Tiikler, kadini ve erkegiyle alafranga ziippe tipinin vardigi son asamay. sergilerler,
Tiirk kizlar: ve kadinlar: diisman subaylariyla ask seriivenleri yasamak icin ¢irpinir-
larken, ¢ikarlarini emperyalist Itilaf Devletlerinin zaferine baglams erkekler de her
tiir rezillige hazirdirlar. Iclerinde escinsel Ingiliz subaylariyla yatip kalkan ve onlarin
himayesinde kumarhane isleterek para yapanlar mi ararsimz (Felatun ise parasini
hileli kumarda yiyordu); bir Ingiliz subayina pezevenklik edenini mi ararsiniz hepsi
var bu toplumda.

Yazar biitiin toplumun igrengligini yansitmak icin panoramik bir roman bigimi
kullanr. Kiralik Konakda oldugu gibi bu yapitta da bir Tiirk kizi (Leyld) romanin
kadin kahramanidur. Ingiliz terbiye ve kiiltiirii ile yetismis, ziippe, simarik, bilingsiz
bir kizdir Leyla. Ingiliz subay: Jackson Read ile gezip tozar ve bu iliskisi yiiziinden
dile diismekle oviiniir.

Kiralik Konaktaki Servet Bey’i andiran babasi, ¢ikarima uygun buldugu icin bu
Jackson Read’i evinin gediklisi haline sokan, her isi yabancilarla olan “Diiyunu
Umumiyenin eski yiiksek memurlarindan Sami Bey adinda bir alafranga emekli
tipi’dir. Yazar onu Tazimatin sonucu olarak gortir. “Sami Bey, Tanzimat devrinin
meydana attigi o bicim alafranga Tiirklerdendir ki Tiirk’ten baska her milletin giicii-
ne inanmirlar ve Tiirkiye’ye ait meselelerin mutlaka baskalar: tarafindan halledilebile-
cegi fikrindedirler”.

Kiralik Konaktaki Hakk: Celis’in yerini Sodom ve Gomorede Necdet alir. Necdet'in
yiiregi Anadoluda savasanlarla ¢arpar ama Leyld’ya tutkunlugu ve iradesizligi yii-
ziinden kendini Leyld'nin ¢evresinden kurtarip bir tiirlii Anadolu’ya gecemez. Ancak
romanin sonlarina dogru yurt sevgisi Necdet'in silkinip kendisine gelmesini saglar ve
Leyla'min biiyiisii bu sevgi karsisinda bozulur, yenik diiser. Bu romanda da, yazar,
emperyalizme karst savasarak dogacak yeni bir ulusa baglamistir umudunu. Bilir
ki Istanbuldaki bu ¢irkefi temizleyecek olanlar, emperyalist giiclere karsi kurtulug
savagt verenlerdir. Bu “zafer Osmanli saltanatimin tarihine ait degildir. Anadolu’nun
iginden yepyeni bir millet dogmustur. Bu milletin, sarayinin kafesleri arkasinda titre-
yen aciz ve korku heyulastyla, bu milletin, Babidli denilen viranede uluyan yillanmis
baykuslarla hicbir ilgisi yoktur.” (s. 326).
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Leyla'min gevresi icinde Anadoludaki zaferi heyecan ve coskuyla karsilayan tek kisidir
Necdet. Obiirleri bu olaya dehset ve korkuyla bakarlar, inanmak bile istemezler. Sami
Bey Ingilizlerin buna miisaade etmeyecekleri, yeni nlemler alacaklart umudundadr.
Sodom ve Gomorede anlatilan Bati hayram ziimre, igrengligin son asamasina var-
mugtir. Emperyalist devletlere gobeginden bagli bu Tiirkler, alafrangaliga heveslenen
komik insanlar degil, ahlaksiz savas zenginleri de degil, diismanla isbirligi yapan,
Tiirk ordusunun zaferine ofkelenen vatan hainleridir.

Ancak Yakup Kadri Karaosmanoglunun Bati-Dogu sorunu karsisindaki tutumu
Peyami Safaminkinden farkls. Soziinii ettigimiz iki romaninda da, sevdigi kadin yii-
ziinden, yozlasmis ziimrenin bir par¢asi olma yolundaki geng erkek de sonunda segi-
mini yapar. Ama bu secimde Dogunun manevi degerlerine, Tiirk-Osmanl kiiltiiriine
ve geleneklerine yonelmez. Sevdigi kadina sirtini cevirirken yepyeni bir seye goniil
verdigi icin yapar bunu. Secim, giizel ama manen ¢iiriimiis bir kadmla yurt sevgisi
arasindadir.

Karaosmanoglu'nun kahramanlari hep, bireyci, ¢ikarci, yozlasmis insanlar arasin-
da ‘yalmz’ kisilerdir. Ancak kendilerini bir biitiiniin (ulusun) parcasi olarak gorebil-
dikleri zaman ask tutkularindan ve kisisel mutsuzluklarindan kurtulurlar.
1920’lerin romamnda yazarin alafranga ziimre karsisindaki tutumu da Tanzimat
yazarlariminkinden baska. Ahmet Mithat ve Recaizade Ekrem ziippe tipini alaya alir-
ken gercek Batiliya ve Bat1 uygarhigina karsi saygilidirlar. Batidan nefret yerine, su ya
da bu yonlerine hayranliklar: gozlemlenir. Oysa Birinci Diinya Savasi, Istanbul'un
isgali ve Kurtulus Savasi, sonraki yazarlarnmizda milliyetciligi bilemis ve onlar: Bati
hayram ziimreye karsi oldugu kadar Batinmin kendisine karsi da kin ve nefretle dol-
durmustur.

lik ziippelerle 1920’lerdekiler arasindaki fark: toparlayacak olursak, diyebiliriz ki,
Feldatun ve Bihruz aptal, cahil ve giiliingtiirler; sonrakiler okumus, zeki ve tehlikeli.
Birinciler alafrangalik ugruna servetlerini batiran mirasyedilerdir; otekiler alafran-
galigi servet yapma yolunda kullanirlar. Birinciler alay konusudurlar ¢tinkii “olmak
istedikleri” ile ‘olduklari” arasindaki farktan giildiirii dogar; ikinciler ise giiliing
degillerdir, ¢iinkii olmak istedikleri gibi olmuglardir. Bundan otiirii Ahmet Mithat,
Recaizade Ekrem ve Hiiseyin Rahmi Giirpiarda anlatim yolu mizahtir ve kahraman-
larina giilerek bakar, onlara acirlar. Peyami Safa ve Yakup Kadri Karaosmanoglu'nda
mizah yerine aci bir yergi goriiriiz; yansittiklar: somiiriicii, alafranga kokusmus ziim-
reye tiksinti ve nefretle bakar, onlara degil savasan, somiiriilen millete acirlar. Biitiin
ziippeler arasinda ortak tek nokta Tiirkleri ve Tiirklerle ilgili her seyi hor gormeleridir.

Bagka bir deyisle Osmanli Imparatorlugunun Bati kapitalizmine kapilarini agtigs
ve bir Tiirk ticaret burjuvazisinden yoksun oldugu giinlere ait ilk ziippe tipi etkin
bir ekonomik islev yiiklenmez; tiiketim ekonomisinin akintisina kapilmis komik bir
budala olarak, israf ve borg politikasiyla ¢ikar karsimiza. 1920’lerin romanlarinda
ise, Ittihat ve Terakkinin bir Tiirk burjuvazisi yaratma ¢abalariyla yeseren ve Birinci
Diinya Savasinda savas zengini olan vurguncu bir alafranga ziimre buluruz. Savas
sonunda Ittihat ve Terakki hiikiimeti dagihp gidince, ¢ikarimi, bu kere, emperyalist
Itilaf Devletlerinin isbirlikgisi olmakta goren bu ziimrede, Bati hayranligi nihayet va-
tan hainligine doniistir.

Boylece, budala ve zavalli Felatunlar ile Bihruzlar elli yil icinde, ahlaksizlik, do-
landiricilik, vurgunculuk asamalarindan gecerek isbirlik¢i vatan hainligine dek var-
dirirlar isi.

Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 1, 5.196-202.
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Ozet
7o) 1960 sonrasindaki elestirinin dogup gelistigi orta-

AMAG

AMAG

mi ¢oziimleyebilmek.

1960 sonrasi, sik sik degisen kiiltiirel, sosyal ve
siyasal ortama bagli olarak edebiyatin da de-
giskenlik gosterdigi bir dénemdir. Ozellikle 27
Mayis 1960 Askeri Darbesi ile 12 Eyliil 1980
Askeri Darbesi arasindaki siirecte ideolojiler
on plana ¢ikmaktadir ve edebiyatta da bunun
yansimalari goriilir. Bu bakimdan bu donemde
yapilan elestirilerde ideolojik vurgular dikkat
gekmektedir. Bir tarafta Marksist anlayisa baglh
elestiriler, diger tarafta bunlara kars: ulusal-kut-
sal degerlere gondermede bulunan elestiriler 6n
plandadir. Diger taraftan degisik gazete, dergi ve
yayinevi gevrelerinde ve iiniversite ortamlarin-
da bir nesnel ve akademik elestiri gelisir ve bu,
ozellikle 1980 sonrasinda ideolojinin biraz geri
plana itilmesiyle yapisalci bir 6zellik gosterme-
ye baglar. 1990 sonrasinda ise biitiin diinyadaki
gelismelere paralel olarak bu kez postmodern
edebiyat metinlerine karsi, postmodern metin
elestirisi ¢ogunlugu yine akademide bulunan
elestirmenlerce uygulanir.

1960 sonrasindaki elestirinin ozelliklerini agikla-

) yabilmek.

Bu doénemdeki elestiriyi izlenimci-6znel elestiri,
nesnel elestiri, akademik elestiri, Toplumcu ger-
cek¢i-Marksist elestiri seklinde gruplandirmak
miimkiindiir. Oznel-izlenimci elestiriyi devam
ettirenler genellikle ele aldiklar1 metin konusun-
da kendi duygu ve diistincelerini ifade etmekten,
kisisel kesin yargilar vermekten kacinmamiglar-
dir. Nesnel ya da akademik elestiriyi benimse-
digi s6yleyen bazi elestirmenlerin de ideolojileri
paralelinde 0Oznel-izlenimci elestiri yaptiklari
olur. Dergi-gazete ve yayinevi ¢evresindeki bazi
yazarlarin ise nesnel elestiriyi uygulamaya calis-
tiklar1 goriiliir. Bu elestirmenler 6znellikten uzak
evrensel genel gecer prensipler etrafinda, estetik
degerlere bagl olarak bir elestiri gayreti i¢inde
olmuglardir. Fakat donemin baskin ideolojisi
Marksist anlayisin estetize edilmis tarafinin hem
bu cevrelerde hem de akademik cevrelerde etkili
oldugu goriiliir. Ozellikle Tiirk Dili ve Edebiyat:
ve Bat1 Dilleri ve Edebiyatlarina mensup akade-

mik cevreler ise akademik aragtirmalarin ortaya
¢ikardig1 yontem ve tekniklere bagl elestiri yap-
maya ¢alismiglardir. 1980'den sonra yine agirlikli
olarak akademik gevrelerde yapisalc1 dilbilim-
sel, gostergebilimsel elestiri ve 1990dan sonra
ise Postmodern metin elestiri gelisir. Ozellikle
1960-1980 arasinin revagta elestiri anlayisi ise
Marksist estetige bagli sosyal gergekei-toplumcu
elestiri olmustur. Bunlar ele aldiklar1 metinlerde
toplumsal-sosyal olgulari, smifsal ve ideolojik
baglami s6z konusu etmislerdir.

1960 sonrasimdaki elestirinin belli bash yazarlari-
ni ve eserlerini siralayabilmek.

1960 sonrasinda Oznel-izlenimci elestiriyi de-
vam ettirenler arasinda dikkat ¢ekenler, daha ¢ok
siir elestirileriyle taninan ve Unutulmus Yazilar
(1986) ve Ozgiinliik Av1 (1996) elestiri kitap-
lar1 bulunan Memet Fuat (1926-2002); Yazili
fliskiler (1983), Giinlerde Kalan (1983), Sanat
Giinah Cikariyor (1992), Kitaplar Kitab1(1996),
Sakli Su (1996), Edebiyatimiza Dipnotlar
(2010), Siir Cilingiri (2010), Kitaplarla Kiiltiir
Turu (2010), S6nmiis Kibritin izinde (2011)
Aynadaki Bakislar (2011) gibi elestiri kitaplar:
bulunan Dogan Hizlan (1937- ); Tenha Yolun
Ortasinda (1995) Oykiilerde Diinyalar Elestiri
Yazilar1 (1998) Zamami Yasatan Roman
Zamana Direnen Siir Roman ve Siir Uzerine
Elestirel Denemeler (1998), Kirmizi Gagali
Pelikan-(Kirk Yildan Kirk Seslenis) (2010)
gibi kitaplar1 bulunan Fiisun Akatli (1944-
2010)dur. Fakat bunlar haricinde Cemal Siireya
(1931-1990), Turgut Uyar (1927-1985), Adnan
Binyazar (1934- ), Rauf Mutluay (1925-1995),
Muzaffer Erdost (1932- ), birer edebiyat tarih-
¢isi olarak taninan Nihat Sami Banarli (1907-
1974) ve Ahmet Kabakli (1924-2001); bir sair
ve edebiyat arastirmacisi olarak taninan Orhan
Saik Gokyay (1902-1994); Hisar Grubu Sairleri
olarak anilan Mehmet Cinarli (1925-1999),
Giiltekin Samanoglu (1927-2003), Mustafa
Necati Karaer (1929-1995), ilhan Geger (1917-
2004) gibi isimlerin de 6znel-izlenimci elestiri
igerisinde sayilabilecek yazilart bulunmaktadir.
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Nesnel elestiriyi uygulamaya calisanlarin bagin-
da Hiiseyin Contiirk gelmektedir. Elestirmeden
Once (1958), Caginin Sairi (1960), Giinlerin
Getirdigi Gotiirdiigii (1962) gibi eserleri bu
anlamda 6nemlidir. Cumbhuriyetten Sonra
Hikaye ve Roman (3 cilt, 1959-1965) isimli
eseriyle Tahir Alangu (1916-1973), Calakalem
(1977)’le Vedat Giinyol (1911-2004) yine nes-
nel elestiri yapan diger elestirmenlerdir. Ayrica
Metin And (1927-2008) ile Nurullah Berk
(1906-1982)’i de bu gruba dahil edebiliriz.
Akademik elestiri yapanlarin basinda Mehmet
Kaplan (1915-1986) gelmektedir. Kaplanin
Ozelikle Tanpmar’in Siir Diinyas1 (1963);
Siir Tahlilleri II (Cumhuriyet Devri Tiirk
Siiri) (1965); Hikaye Tahlilleri (1979); Tiirk
Edebiyat1 Uzerinde Arastirmalar I (1979);
Tiirk Edebiyati Uzerinde Aragtirmalar II
(1987); Tiirk Edebiyat1 Uzerinde Arastirmalar
III: Tip Tahlilleri (1985) isimli kitaplarin-
da akademik nesnel elestirinin 6rneklerini ve
Nesillerin Ruhu (1967); Biiyiik Tiirkiye Riiyas1
(1969); Edebiyattimizin I¢inden (1976) gibi
kitaplarinda ise yer yer denemeyle karisik 6z-
nel elestiri Orneklerini gérmek miimkiindiir.
Bu alandaki diger 6nemli isimler Edebiyat
Kuramlar1 Ve Elestiri (1972), Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis (1983) kitaplariyla Berna
Moran (1921-1993); Edebiyatta Ada (1973),
Okuma Ugras1 (1979), Ceviri, Dillerin Dili
(1986) gibi kitaplariyla Aksit Goktiirk (1934-
1988); Yapisalcilik (1982), Elestirinin Abecesi
(1991), Elestiri Kuramlar1 (2007) Yazin
ve Yasam (1976), Yazinin Simirlar1 (1982),
Tartismalar (1993), Yazin, Gene Yazin (1995),
Alintilar (1997), Gostergeler (2006) gibi kitap-
lartyla Tahsin Yiicel (1933- ) ve gazete ve der-
gilerdeki yazilarryla Adnan Benk (1922-1998)
gelmektedir. Ayrica bu gruba Jale Parla Dilek
Doltas, Yildiz Ecevit, Giirsel Aytag, Orhan
Okay, Serif Aktas, Necat Birinci, Kazim Yetis,
Inci Enginiin, Zeynep Kerman, Necmettin
Turinay, Sema Ugurcan, Niiket Esen, Omer
Faruk Huyugiizel, Ramazan Kaplan, Ramazan
Korkmaz, Ismail Parlatir, Nurullah Cetin,
Riza Filizok, Hiilya Argunsah, M.Fatih Andj,
Bilge Ercilasun, Abdullah Ug¢man, Ismail
Cetisli gibi isimleri de katmak gerekir.

Toplumcu gergek¢i-Marksist elestiri yapanla-
rin baginda Asim Bezirci (1928-1993) gelir.
Bezirci, Bilimden Yana(1989) kitabinda elestiri
goruglerine yer verir. Bu grupta en ¢ok elestirel
eser verenlerin basinda ise Fethi Naci (1927-
2008) gelmektedir. Nacinin On Tiirk Roman1
(1971); Edebiyat Yazilar1 (1976); 100 Soruda
Tiirkiyede Roman ve Toplumsal Degisme
(1981); Elestiri Giinliigii (1986); Bir Hikayeci:
Sait Faik-Bir Romanci: Yasar Kemal (1990);
Giiciinii Yitiren Edebiyat (1990); Roman ve
Yasam (1992); Elestiride 40 Yil (1994); 40 Yilda
40 Roman (1994); Resat Nuri'nin Romancilig:
(1995); 50 Tiirk Romani (1997); Siir Yazilar:
(1997); 60 Tiirk Roman1 (1998); Kiskanmak
(1998); Sait Faik’in Hikayeciligi (1998); Yasar
Kemal’'in Romanciligr (1998); Yiizyilin 100
Tiirk Romani (1999); Doéniip Baktigimda
(1999) gibi kitaplarinda Marksist estetige bag-
Ii elestirilerini gormek mumkindir. Ayrica
Mehmet H. Dogan (1931-2008), Tekrarin
Tekrari, (1972), Birikime Dayanmak (1979),
Cagmin Tamgr Olmak, (1993) Siir, Bugiin
(2001), Yazinin Bir Cag1(2006), Siirin Yalnizlig:
(1986), Yazidan Bakmak (1993), Siir ve Elestiri
(1998) kitaplariyla; Ahmet Oktay (1933- ),
Bir Arayigin Yazilar1 Bir Yazrnin Arayislari
(1981), Yazilanla Okunan (1983), Toplumcu
Gergekgiligin Kaynaklari- (Sosyalist Realizm
Ustiine Elestirel Bir Calisma) (1986), Karanfil
ve Pranga Ahmed Arif’in Siiri Uzerine
Elestirel Bir Calisma (1990), Raffaello'nun
Direnisi (1990), Kabul ve Red (1992), Sair ile
Kurtaric1 (1992), Insan, Yazar, Kitap (1995),
Israfilin Stir’u (1997), Seytan, Melek, Soytar1
(1998), Sairin Kan1 Yazinsal Elestiriler 1 1954-
2000 (2001), Romanimiza Ne Oldu? (2004),
Emperyalizm, Roman ve Elestiri (2010),
Entelektiiel Tereddiit (2003), Kahramanin
Oliimii (2005), Anlatilarin Aynas1 Yazinsal
Elestiriler 2 1954-2000 (2001), Imkansiz
Poetika (2008) isimli eserleriyle; Semih
Giimiis (1956- ), Roman Kitab1 (1991), Adalet
Agaoglu'nun  Romanciligi  (2000), Yazinin
Sarkact Roman (2006), Baskaldir1 ve Roman
(2008), Elestirinin Sis Can1 (2008), Oykiiniin
Bahgesi (2008), Yazarin Yalnizlik Burcu (2008),
Kara Anlat1 Yazar1 Viisat O. Bener (2008),
Oykiiniin Kedi Gozii (2010), Modernizm ve
Postmodernizm (2010) ¢alismalariyla bu grup-
ta hatirlanmasi gereken isimlerdir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Elestirmenlige Ata¢’in yazdig: tarzda bir elestirmen
olma istegiyle giren ve Unutulmus Yazilar, Ozgiinliik
Av1 gibi kitaplar1 bulunan elestirmen kimdir?

a. Nurullah Atag
b. Fethi Naci

¢. Memet Fuat
d. Dogan Hizlan
e. Berna Moran

2. Elestirmenin elestirdigi metin karsisinda kisisel
duygu ve diislincelerine yer veren, ele aldigi konu hak-
kindaki izlenimlerini 6n plana ¢ikaran elestiri tiri
asagidakilerden hangisidir?

a. Nesnel elestiri

b. Oznel-izlenimci elestiri
c. Akademik elestiri

d. Dilbilimsel elestiri

e. Yapisalcilik

3. Nesnel denilen elestirinin de 6znel elestirinin bir
kamuflaji (kapali bir sekli) oldugu diigiincesini tagiyan
elestirmen agagidakilerden hangisidir?

a. Dogan Hizlan
b. Memet Fuat
¢. Yildiz Ecevit
d. Asim Bezirci
e. Flisun Akatli

» <

4. “Elestirmeden Once”, “Caginin Sairi” gibi elesti-
rel kitaplar1 bulunan elegtirmen ve savundugu elestiri
anlayis1 hangi secenekte dogru olarak verilmistir?
Hiiseyin Contiirk-6znel elestiri

Asim Bezirci-nesnel elestiri

Mehmet Kaplan-akademik elestiri

Giirsel Aytag-dilbilimsel elestiri

Hiiseyin Contiirk-nesnel elestiri

o0 o

5. “Elestirilerinde 6nce yazarla ilgili kisa bir giris yapip
eserin konusunu 6zetleyen Alangu, daha sonra eserle ya
da yazarla ilgili kimi saptamalarda bulunur; eserin eksik,
zayif ya da gliglii yonlerini ortaya koyar. Eserdeki kisileri
ana ¢izgileriyle degerlendiren yazar, zamanin ve mekanin
insana etkisi ve eserin/yazarn dili izerinde de durur”
Paragrafta Tahir Alangunun hangi elestirel ¢calismasi
$0z konusu edilmistir?

Tiirk Edebiyat: Tarihi

Tiirk Edebiyatinda Oykii

Caginin Elestirisi

Cumbhuriyetten Sonra Hikéye ve Roman
Calakalem

o0 o

6. “Tanpmarin Siir Dinyas’”, “Siir Tahlilleri II%
“Hikéye Tahlilleri” gibi akademik elestirel ¢alismalar:
bulunan elestirmen kimdir?

a. Mehmet Kaplan
b. Berna Moran

c. Tahsin Yiicel

d. Yildiz Ecevit

e. Giirsel Aytag

7. Berna Moran’in edebiyat elestirisinin teorisi ve uy-
gulamasi Uzerine iki 6nemli ¢alismas: asagidakilerin
hangisinde dogru olarak verilmistir?
a. Tirk Romanina Elestirel Bir Bakis- Tiirk Edebi-
yatinda Elestiri
b. Edebiyat Kuramlari ve Elestiri - Tiirk¢ede Roman
c. Edebiyat Kuramlari ve Elestiri- Tiirk Romanina
Elestirel Bir Bakis
d. Elestirinin Abecesi- Dilbilimsel Elestiri
e. Elestirinin Diinii Bugiinii- Gostergebilimsel
Elestiri

8. Tirk Edebiyatinda 1980-1990 arasinda akademik
cevrelerde daha ¢ok hangi tiirde elestiriler yazilmistir?
Oznel-izlenimci

a.
b. Postmodern

c. Varoluscu

d. Yapisalcy, dilbilimsel, gostergebilimsel
e. Sosyolojik

9. “Elestiride 40 Y1, “40 Yilda 40 Roman”, “50 Turk
Romanr’, “Yiizyilin 100 Tiirk Romani” gibi ele§t1r1 ki-
taplar1 bulunan elestirmen ve elestiri anlayis1 hangi se-
genekte dogru olarak verilmistir?

a. Fethi Naci- Roman elestirisi

b. Asim Bezirci- Toplumcu Gergekei- Marksist

elestiri

c. Memet Fuat-Oznel-izlenimci elestiri

d. Mehmet Kaplan- Akademik elestiri

e. Fethi Naci-Toplumcu Gergekei- Marksist elestiri

10. Elestiride 6nce incelenen eserin 6ztint toplumbi-
lim diline ¢evirmeyi, bu 6ziin tarih ve simdiki zaman
icindeki yerini belirtip tartismayi, sonra da 9zii saran
giysiyi, estetigi incelemeyi amaglayan elestirmen asa-
gidakilerden hangisidir?

a. Hiiseyin Contiirk
b. Ahmet Oktay

c. Tahsin Yiicel

d. Serif Aktas

e. Semih Giimiis



190

Elestiri Tarihi

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

2.b

10.b

Yanitiniz yanhs ise, “Oznel-izlenimci Elegtiriyi
Devam Ettirenler” boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanhs ise, “Oznel-izlenimci Elegtiriyi
Devam Ettirenler” béliimiini yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanhs ise, “Oznel-izlenimci Elegtiriyi
Devam Ettirenler” boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanls ise, “Nesnel Elestiriyi Uygula-
maya Calisanlar” bolimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanhs ise, “Nesnel Elestiriyi Uygula-
maya Caliganlar” bolimiini yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanlis ise, “Akademik Elestiri Yazan-
lar” bolimiinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise, “Akademik Elestiri Yazan-
lar” boliimiinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanls ise, “Akademik Elestiri Yazan-
lar” boliimiinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise, “Toplumcu Gergekgi-
Marksist Elestirmenler” boliimiinti yeniden
okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise, “Toplumcu Gergekgi-
Marksist Elestirmenler” bolimiinii yeniden
okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bu yazi 6ncelikle bir kitap elestirisidir. Fethi Naci bura-
da Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak isimli romani
tizerinde durmaktadir. Ancak @islubundaki senli benli
konusma bu elestiri yazisin1 hem denemeye yaklastir-
makta ve hem de kisisel diistincelere yer verdigi i¢in de
oznel-izlenimci bir ozellige sokmaktadir. Ayrica Fethi
Naci, elestiri boyunca yazari bu romanda sinifsal prob-
lemlere, sosyal gergekliklere yeterince yer vermemekle
elestirirken Marksist terminolojinin sozciiklerini de
kullanmaktadir.

Sira Sizde 2

Bu elestiri anlayis1 edebi metni, tarihsel, toplumsal ve
sinifsal baglamin bir yansima alani, bir ideoloji iiret-
me tarzi olarak ele alir ve bu goriisteki elestirmenler de
genellikle elestirdikleri metne bu kavramlar agisindan
bakarlar.
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Sozliik
A

Agiklayici Elestiri: Bu tarz elestiri, eseri yargilamak
amacini giitmez, onu agiklamak, anlamak, yo-
rumlamak amacina yonelir. Eseri agiklayabilmek
i¢in tarihi ve psikolojik sartlar1 arastirir, metin
tizerinde ¢oziimleme c¢alismalar: yapar. Acikla-
yici elestirilerinin de yar1 nesnel, nesnel ve 6znel
olan tipleri vardir. Agiklayici elestiri kendi i¢inde
ayrica ti¢ sinifa ayrilabilir: a) Yorumlayicr elestiri
(herméneutique): Bu tip elestiri, yazarin niyetini
dikkate almaz, eserin anlamini kavramaya yo6nelir.
Mesela Freud'iin kuramlar1 gercevesinde gelisen
Psikanalitik elestiri, bir yorumlayici elestiri tiirii-
diir. b) Bilimsel elestiri: Metni agiklamak i¢in da-
ha gok metnin digindaki nesnel olgular: aragtirir,
nesnellik kaygisi bityiiktiir. Lanson’un eserlerinde
bu tip elestiri 6n plana ¢ikar. Universite elegtirile-
ri de bu gruba girer. c) Bigimsel elestiri: Edebi
eserin yapisina, tisliibuna ve tiirline yonelmis bir
elestiri anlayisidir. Yapisal elestiri yontemleri bu
tip iginde yer alir (Hébert, Louis, 2011, 5.28).

Algilama Fonksiyonu: Kanal merkezli bir fonksi-
yondur, mesajin algilanmasini ve alic1 ile verici
arasindaki temasin kurulmasini kolaylastirmak
i¢in kullanilan biitiin unsurlari i¢ine alir. Bir me-
tinde sayfa diizeni, noktalama, yazi karakterleri-
nin sekli ve rengi, diizenlenmesi; semalar, smnif-
landirma gizelgeleri gibi anlamay: kolaylastiran
unsurlar bu gorevi yerine getirirler.

Alimlama Estetigi: Metin ¢6ziimleme, yorumlama ve
elestirisinde okurun algisini esas alan diigiince.

Ameli: Uygulamaly; pratige dayanan.

Anlambirimcik (Sem): Kelimeler, sanildig1 gibi, dilin
en kii¢iik anlamli birimleri degildir. Kelimelerin
icinde kelimelerden daha kiigiik anlam birimle-
ri bulunur. Bunlara anlambirimcik yahut “Sem”
denir. Semler birlegerek “semem” adi verilen bir-
likleri olusturur. “Semem”ler, basitge kelimelerin
anlam igerigi olarak tanimlanabilir. Semler kiigiik
anlam atomlarina benzer, ancak atomik, bagimsiz
bir varliklari, kesin bir cevherleri yoktur, ancak iki
kelimenin kargilagtirilmas: sirasinda kavranabilir
ve sezilebilirler. Degerlerini ayn1 anlam alanina
ait olan diger kelimelerle mukayese edildiginde
ortaya koyarlar. Semler, ayni iligki ag1 icinde yer
alan en az bir bagka terimle iliskisi i¢cinde tanina-
bilir, dolayistyla géreceli bir varliga sahiptir. Mese-
la “kuliibe” kelimesinin sahip oldugu sem ancak
“kuliibe, ev, konak, saray” kelime grubu i¢inde
kavranabilir: Kuliibenin evden, konaktan, saray-
dan farki “basit ve fakirlere has barmnak” olusu-

dur. Iste kavranan bu fark, “basit ve fakirlere has”
fikri, bir semdir. Greimas'a gore ayni alana ait iki
kelime (s6zliik birim) bir yonden benzer, bir yon-
den farklidir: Mesela “domates” kelimesi ile “yu-
murta’ kelimesinde “yiyecek” semi ortaktir ve
“yiyecek” semi iki kelimeyi birlestiren bir eksen
gorevi yiiklenir. Buna karsilik “domates” kelime-
si “sebze” semiyle “yumurta’dan ayrilir, yumurta
kelimesi ise “hayvansal gida” semiyle domatesten
ayrilir. Diger yonden “sebze” ve “hayvansal gida”
semleri ise “yiyecek tiirleri” ekseninde birlesir,
yani onlar1 “yiyecek tiirleri” semi birlestirir. Sem-
ler, iki kelime arasinda ortaya ¢iktigi gibi, ayni
alana ait kelime gruplari arasinda da ortaya ¢ikar:
AlJ. Greimas'a gore iki tiir sem vardir: 1) Cekirdek
Sem, 2) Sinif Semi. Kelimeleri birbirinden ayiran
Ozel semler ve kelimeleri birbirine baglayan genel
semler vardir.

Anlambirimcik Demeti “semem”: Anlambirimcik-
ler birleserek bir anlam birimcik demeti olustu-
rur. Mesela kelime bir anlambirimcik demetidir.
“Semem”ler, basitce kelimenin anlam icerigi
olarak tanimlanabilir. Bir anlam birimcik deme-
ti (semem), ¢ekirdek semlerle sinif semlerinin
toplamindan olusur, yani bir kelimeye ait 6zel ve
genel semlerin toplamina verilen addur.

Ara Nesil: Edebiyatimizda 1880-1895 yillar1 arasinda
eserlerini vermis, Tanzimat nesli ile Servet-i Fii-
nan edebi toplulugu arasinda gegis gorevi yapan
25-30 kisilik sanat¢i1 topluluguna ara nesil denir.

Arsetip: Ilkérnek.

Art Metinlilik* [hypertextualité]: Yeni bir met-
ni eski bir metne baglayan iliskiler toplamidir,
bagka bir deyisle bir B art-metnini* (hypertex-
te) bir A 6n-metnine* (hypotexte) baglayan
iligkiler toplamidir. Tki metin arasinda bir kay-
naklik iligkisi bulunur. Mesela: terciime eserler,
parodiler, nazireler, taklit eserler birer alt me-
tindir. Bu ayirim, 6n metin / art metin ayirimini
yansitmaktadir.

Avam: Halk, herkes.

B

Bani: Bina eden, yapan.

Bedi: Belagat biliminin ti¢ temel boliimiinden birisi-
dir. S6zii edebi sanatlar yardimiyla siisleme sa-
natini 6greten bir bilimdir. Maksad: ifade eden
soze, anlam ve ahenk agisindan giizellik verme
yollarini gosterir.

Belagat: Sozii diizgiin olmakla birlikte yerinde ve za-
maninda sdylenme kurallarini 6greten bilimdir.
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Beyan: Belagat biliminin #i¢ temel béliimiinden bi-
risidir. Bir maksadin birbirinden farkli usuller-
le nasil dile getirilecegini agiklar. Mecaz, istiare,
tesbih gibi edebi sanatlarin ne oldugunu ve nasil
kullanilacagini agiklayan bir bilimdir.

C

Camid: Donuk, donmus.

Cihet-i Camia: Eski Belagatcilarimiz, kelimeleri bir-
birine baglayan anlambirimcige “cihet-i camia”
diyorlard1. Sozlerin anlasilabilmesi i¢in birbiriyle
bagintili olmas: gerekir diyorlard:. Birbiriyle ilis-
kili kelimelerin ortak yénlerinin olusturdugu kii-
meye “Ittisal” kiimesi diyorlardi. Bu ortak yon
bir anlam birimcigi yani “cihet-i cAmia” idi.

D

Dis Metinlilik* [métatextualité |: Bir metin hakkin-
da yazilan tenkitler, agiklamalar, tahliller ve yo-
rumlarin hepsi birer dis metindir. Bu ayirim, me-
tin / dig metin ayirimini yansitmaktadir.

Dibace: Divanlarin baginda siir ve gair kavramlarini
aciklayan, sairin divan tertip etme gerekgesini
ifade eden mensur veya manzum/mensur kari-
sik olmak tizere yazilmis béliimlere dibace denir.
Tezkirelerin bagindaki benzer nitelikli metinler
ise mukaddime olarak adlandurilir.

Divan: Belli bir diizene sahip siir kitaplarinimn genel adi-
dir. Sairler, siirlerini divan denilen kitaplarda top-
larlardi. Ancak her sair, diizenli bir divana (miiret-
tep divan) sahip olacak kadar talihli olmayabilirdi.

Edimbilim (Pragmatique): Sozleri soziin kullanim
anina bagli sartlar iginde yani ortaya ¢ikis sartla-
r1 iginde inceleyen bilim dalidir. Séylenen bir soz,
soyleyene, dinleyene, séyleme yerine, zamanina
ve sartlarina gore farkli anlamlar kazanir. Edimbi-
lim sozleri bu sartlar igindeki goriiniimleriyle in-
celer. Ch. Morris, 1938 yilinda dil incelemelerinin
ti¢ temel alanini belirlemistir. Bunlar, S6z dizimi
(syntaxe), anlam bilimi(sémantique) ve edimbi-
limdir (pragmatique). Morrise gore s6z dizimi, dil
isaretlerinin diger dil isaretleriyle iligkisini inceler,
anlam bilimi, dil isaretinin nesnelerle iliskisini in-
celer, edimbilim, dil isaretleriyle onu kullananlarin
ve kullanim sartlarinin iligkisini inceler. Edimbilim,
soz edimleri kurami, sozceleme kurami, delillen-
dirme arastirmalari, sozel etkilesim, bildirigsim ku-
ramlari gibi farkl aragtirma dallarini igine alir.

Ek Metinlilik* [paratextualité]: Bir metnin 6niinde, so-
nunda yer alan bagliklar, alt baghklar, 6nsoz, son-
sozler, notlar, “der-kenar”lar yani sayfa kiyis1 yazila-
r1, yayinci agiklamalari birer ek metindir. Bu ayirim,
metin ve ek metin ayirimini yansitmaktadur.

Elestiri (critique): Elestiri, bir eseri tanimlamak
onun niteliklerini ortaya koymak, siniflandirmak
ve yontemli olarak incelemektir. Genel olarak
giizel ve dogru olani ortaya ¢ikarma ve takdir et-
me sanat1 olarak tanimlanir. Elestiriyi hoglanma
olgiitlerinin fikri eserlere uygulanmasi olarak da
tanimlayanlar vardur.

Elhan: Nagmeler, ezgiler.

Estetik (bedii) Fonksiyon: Bu fonksiyon, mesaj mer-
kezlidir yani mesaja baglidir. Ayn1 mesaj, dilin
cesitli imkénlar1 kullanilarak verilebilir; bunlar
arasindan birisi ¢ok zaman estetik amaglarla se-
¢ilir. Boylece hem mesaj verilmis olur, hem de
o mesaj1 verenin estetik tercihleri ifade edilmis
olur. Bu fonksiyona iisliip fonksiyonu ad1 da ve-
rilebilir. Bu fonksiyonla edebi eserlerde dil, nes-
neye gecisliligini kaybeder, dikkati kendi {izerine
cekerek bizzat kendisi bir estetik nesne haline
gelir, gecigsizlesir. Ifadenin ¢ok anlamliligy, ritmi,
ahengi vb. dikkatimizi nesneden yani konudan
uzaklastirarak bizzat ifadeye yani dile yoneltir.

Etkileme Fonksiyonu: Alic1 yahut okuyucu merkezli
bir fonksiyondur. Verici, aliciy1 ¢ok zaman etki-
lemeye ¢alisir; ifadesinde kars: tarafi etkileyecek,
yonlendirecek unsurlar bulunur. Etkileme fonk-
siyonu, tisltpta kendisini, ikinci sahsa hitap, soru
ve emir ciimleleriyle gosterir.

F

Fahriye: Bir sairin kendini 6vmek i¢in yazdi: siirler-
dir. Kasidelerin i¢inde sairin kendisini ovdigii
beyitlere de fahriye bolimii adi verilir.

Fasl: Ciimlelerin birbirine baglanmasina “vasl”, bag-
lanmadan art arda getirilmelerine “fasl” denir.

Fenn-i Edep: Edebiyat bilgisi, edebiyat bilimi.

Formalizm: Bi¢imcilik

G

Genel Anlambirimcikler (Genel semler): Kelimenin
bir de kullanimda diger kelimeler yaninda kazan-
dig1 bir sem vardir, bu sem, yanindaki kelimeye
gore degisir, bu ikinci tiir seme sinif semi denir.
Bunlar yeni bir anlam yaratir. Cekirdek semler,
0zel semlerdir, sinif semleri genel semlerdir. Ce-
kirdek semler, kelime (lexemes) diizeyine aittir,
buna kargilik sinif semleri en azindan iki kelime-
den meydana gelen s6z dizimi birimlerinde ortaya
¢ikar. Bir anlambirimcik demeti (semem), ¢ekir-
dek semlerle sinif semlerinin toplamindan olusur.

Girive: Cikmaz yol, ¢cikmaz sokak

Gostergebilim: fletisim amaciyla kullanilan her tiirli
gosterge dizgesinin yapisini, isleyisini inceleyen
bilim; semiyoloji, semiyotik.
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H

Haile-Niivis: Dram, trajedi yazari, olay oykiisii veya
romant yazan.

Haslet-amiiz-1 Edeb: Edepli olma niteligi kazandiran.

Hayal (Fiction - fiksiyon): Sanat eserleri ve edebi eser-
ler, ya hakikati (vérité) ve gercegi (réalité) ya da
hayalleri ifade ederler. Mitolojik hayaller, sairlerin
hayalleri, hayali unsurlar adin1 alir. Ancak, edebi-
yatta hayali, yaratma (création) ile karistirmamak
lazimdir. Klasik devirdeki trajedi ve komediler-
deki sahislarin hayal oldugu sdylenemez, ¢iinkii
bunlar ger¢ek ve insani unsurlardan meydana gel-
mislerdir ve sair bunlarin hakiki ve hakikate uy-
gun olmalar icin bitytik gayret gostermistir. Onun
i¢in bunlara -terimin esas anlamindan yani “yok-
tan bir ey var etme” anlamindan uzaklagilmasina
ragmen- genellikle “yaratma” denilmistir. Héayal
terimi ise sadece masal diinyasina has kisiler icin,
6rnegin mitoloji Tanrilari, cinler, periler, hayalet-
ler, vs. seyler veya eski destan kahramanlar1 gibi
halkin hayal giiciinden dogmus kahramanlar icin
kullanilir. Bu ikinciler hayali olmalarina ragmen
bir yaratma (création) degildir.

Hezeyan: Sagma sapan konusma.

Hiikiim Elestirisi: Eserin degeri problemiyle ilgilenir,
onun hakkinda iyi yahut koéti, giizel yahut ¢ir-
kin, faydali yahut zararl tarzinda bir hitkiim ve-
rir. Diger eserlere gore degerli olup olmadig1 ko-
nusunda bir yargiya varir. Hitkiim elestirilerinin
yar1 nesnel, nesnel ve 6znel olan tipleri vardir.

|

Ictimai: Sosyal.

I¢ Metinlilik* [ intertextualité ]: Bir metnin icinde
bagka bir metnin bulunmasidir. Bu ayirim, metin
/ i¢ metin yarimin1 yansitmaktadir.

ifade Diizeyi (expression plane): Edebi metindeki
seslerin fonetik diizeyine denir.

ifade Fonksiyonu: Verici merkezlidir, yazar iizerinde
yogunlasan bir fonksiyondur; yazarin kendisine
ait duygularini, heyecanlarini, hitkiimlerini ifa-
de etmesinden dogar. Ifade fonksiyonuyla metin,
oznel bir karakter kazanir; bundan dolay1 6z-
nellik fonksiyonu olarak degerlendirilebilir. Or.:
“Oh! Ne manzara!” Ifade fonksiyonun agir basti-
g1 metinlerin belirleyici yonii birinci sahis zamir-
lerinin ¢oklugudur. Ayrica metin 6znel unsurlar
tasir. Hemen hemen biitiin sifatlar, nitelendirici
zarf ve fiiller 6znelligi ifade ederler.

Imaj: Imge; zihinde tasarlanan; izlenim; distaki bir
nesnenin bilince yansiyan benzeri.

Indi: Kisisel, kisiye gore.

inhiraf: Sapmak, sapitmak, dogru yoldan ¢ikmak.

Intihal: Calma. Bagka birisinin yazisin1 kendisine mal
etme.

intikad: Tenkit, elestiri.

inzibat: Emniyetin yolunda olmasi, diizen.

Istikamet: Dogrultu, yon.

fttihaz etmek: kabul etme, sayma, tutma.

izotopi (isotopie): Bir metinde sinif semlerinin (an-
lambirimcik) yarattig1 tutarliliga “izotopi” denir.
Bir metinde tekrarlanan anlam birimler bir izoto-
pi yaratir ve metin tekrarlanan semler yardimiyla
anlaml bir biitiin olusturur. Kelimelerin ve hatta
climlelerin ¢ok zaman belirli bir anlami yoktur.
Metinde tekrarlanan semler, bize o metni nasil
anlamamiz gerektigi konusunda bir ipucu verir-
ler. Bitiinligt kavramamizi saglayan bu semler
metinde bir izotopi yaratir. Mesela “Mehmet, bii-
yuktir” Cumlesine “buyiiktir™iin anlami nedir?
Bunu ancak metinde yer alan diger kelimelerden
anlariz. Eger metin “Mehmet Ahmet’ten biiyiik-
tilr, yetmis yagindadir” tarzinda gelisiyorsa soz
konusu yas buyiiklugidiir. Eger metin “Ahmet
kisa boylu ve zayiftir, Mehmet daha biiytik ve
sismandir” tarzinda gelisiyorsa s6z konusu olan
boy biyiikligidir: Cinkii bu ikinci ciimlede
“buytik” kelimesini “kisa boylu”lugun karsit1 ola-
rak kavrariz. “Biyiik” ve “Kisa boylu” s6zlerin-
de “fizik gelismislik” semi ortaktir, dolayistyla bu
ctimleyi “fizik gelismislik” cercevesinde kavrariz.

K

Kabil: Miimkiin, olasi.

Kanal: Metni yahut mesaj1 tagiyan maddi aractir. Ko-
nusmada ses, yazida kagit yaprak, Goktiirk yazit-
larinda taglar, bilgisayarda ve televizyonda ekran
bize mesaji ileten maddi, fiziksel kanallardr.

Kari: Okuyucu.

Kod: Verici ile alicinin her ikisi tarafindan bilinen
ortak dildir. Diller, birer kodlama, sifreleme sis-
temidir. Bu sifreleri bilenler, aralarinda anlasa-
bilirler. Verici ve alicinin bir dili bilme diizeyleri
arasinda daima fark vardir. Bildirisimi miimkiin
kilan sey, her ikisinin dilsel birikimlerinin kesis-
me alanidir, bu alan ne kadar genis olursa bildi-
risim o kadar basarili olur. Dil bir koddur, ancak
zamanla dil i¢cinde alt kodlar ortaya ¢ikar. Mesaj-
lar, kiiltirel, estetik kodlar da tagtyabilir. Klasik,
romantik, natiiralist edebiyatlar, Divan Edebiya-
t1, Halk Edebiyati, Servet-i Fiintin edebiyati, dil
iginde birer alt kodlama sistemi yaratir.

Kudema-i Biilega: Eski belagat bilginleri
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L
Lahika: Ek. Ekin eki. Rapor.

M

Makta: Gazelin son beytinin adidir. Cok defa gazel ve
kaside i¢in kullanilir. Maktain dstiindeki beyte
hiisn-i makta denir.

Marazi: Hastalikl1.

Meani: S6ziin duruma uygun bir sekilde nasil ifade
edilecegini agiklar. Belagat biliminin ¢ temel
bolimiinden birisidir. S6ziin duruma, zamana,
bulunulan yere ve sartlara uygun olarak nasil
soylenecegini 6greten bir bilimdir.

Mesail-i Hevaiye: Havadan sudan konular.

Mesaj: Verici tarafindan ifade edilen 6nermedir, metin-
dir. Vericinin alictya gonderdigi haberdir, bilgidir.
Mesajda bir yahut bir¢ok kod kullanilabilir. Mesaj,
her seyden 6nce tiirtiniin kurallarina uyar. Makale
ise makalenin, romansa romanin 6l¢iitlerini tagir.
Uslibun aranacag yerlerden birisi mesajin niteli-
gidir. Her mesajin alic1 ve verici tarafindan bilinen
bir baglama -yani kendisini ¢evreleyen bir metne-
ve ifade edildigi sartlara bagli oldugu farz edilir.
Mesajin yazili yahut sozlii olusuna gore mesaj ile
mesaji ¢evreleyen hal ve sartlarin iligkisi degisir.

Mevzun: Vezinli soz.

Muadele: Esitlik, denklem.

Muaheze: Azarlama. Elestiri.

Muhatab (Dinleyen): Karsilikli konusma aninda ko-
nusani dinleyen kisi. Dilbilgisinde: Ikinci sahis.

Mubhayyelat: (1796) 18. ylizyil devlet adamlarindan
Giritli Aziz Efendinin yazdig1 masal-hikéaye-ro-
man tiirtiniin 6zelliklerini gosteren eser.

Muhtekir: Vurguncu.

Muhtelif: Cesitli, degisik.

Muhteva Diizeyi (Ing. contend plane): edebi metin-
de gegen kavramlarin ve fikirlerin anlambilimsel
dizeyidir.

Mukaddime: Onsoz, dibace.

Mukaffa: Kafiyeli.

Muteriz: Itiraz eden, kars1 ¢ikan.

Miidafi: Miidafa eden, savunan.

Miifrit: Asiriya kagan.

Miilahazat: Miilahazalar, diisiinceler.

Miinazara: Bir konu tizerinde belli kural ve yontem-
lere uyularak yapilan tartisma.

Miinekkit: Tenkitci, elestirmen.

Miintehabat: Se¢me, secki, antoloji.

Miistebit: Despot; bask: yapan, s6z hakki tanimayan.

Miiteharrik: Hareketli.

Miitekabil: Karsilik gelen, uygun gelen.

Miitekellim (Konusan): Konusan kisi, soyleyen kisi.
Karsilikli konugsma aninda karsisindakine sesle-
nen kisi. Dilbilgisinde: Birinci sahuis.

N

Na-kabil-i niifuz: ige islemesi ve sozii gegmesi miim-
kiin olmayan. Anlasilmas1 miimkiin olmayan.

Nazire: Bir gairin manzum bir eserine bagka bir sair
tarafindan ayni vezin ve kafiyede olmak sartiyla
yazilmis benzer siirlere verilen ad.

Nesneyi gosterme fonksiyonu yahut haber fonksi-
yonu: Bu fonksiyon nesne iizerinde yogunlasur.
Okuyucuya dis diinya yahut bir kavramla ile ilgili
bir haber verilir. Nesnel bildirisimi miimkiin ki-
lan bu fonksiyondur. {Imi eserlerde bildirisimin
bu fonksiyonundan yararlanilir. Or.: “Su, yiiz de-
recede kaynar”. Nesneyi ifade eden metinlerin
belirgin bazi tslap ozellikleri vardir: Yazida ge-
nellikle t¢iincii sahis kullanilir; belirli isaret si-
fatlarindan yararlanilir.

Niikdas: Nakislar, siisler .

(0

Ozel anlambirimcikler (Ozel semler): Bir kelime-
nin (lexéme) anlaminda degismeyen, ayni kalan
bir anlam ¢ekirdegi vardir, bunlara ¢ekirdek sem
denir. Kelimenin bir de kullanimda diger keli-
meler yaninda kazandigi bir sem vardir, bu sem,
yanindaki kelimeye gore degisir, bu ikinci tiir se-
me siif semi denir. Bunlar yeni bir anlam etki-
si yaratir. Cekirdek semler, 6zel semlerdir, sinif
semleri genel semlerdir. Cekirdek semler, keli-
me (lexémes) diizeyine aittir, buna kargilik sinif
semleri en azindan iki kelimeden meydana gelen
s0z dizimi birimlerinde ortaya ¢ikar. Bir anlam
birimcik demeti (Semem), cekirdek semlerle s1-
nif semlerinin toplamindan olugur.

P

Polemik: Siyasi, ilmi yahut edebi konularda yapilan
sert tartigma.

Postmodern: XX. Yiizyil sonlarina dogru ortaya ¢i-
kan ¢ok yonlii éislup ve yonelislere verilen ad.

Pozitivizm: Teoloji ve metafizik icermeyen sadece fi-
ziksel ve maddi diinyanin gerceklerine dayanan
anlayis.



Sozliik 197

R

Rekaket: Soziin ahenksiz olmasidir. Selasetin zid-
didur.

Retorik (Rhétorique): Iyi sdyleme, yani ikna ede-
cek ve inandiracak sekilde konusma ve yazma
sanatidir. Quintiliene gore iyi séyleme, akillica
ve sanatl séylemedir; Cigero'ya gore ders verir
gibi, 6greterek, eglendirerek ve etkileyerek ko-
nusmadir; bazilarina goére ise sadece ikna edici
tarzda soylemektir. Retorik ii¢ béliimden mey-
dana gelir: 1) Icat veya bulus (Invention) 2)
Fikir veya diisiincelerin siralanmasi, diizen-
lenmesi (disposition) 3) Uslup (élocution) ve
hareket (action).

Riayet etmek: Uymak, saymak.

5-3

Sahih: Gergek, dogru.

Sarf ve nahiv: Dilbilgisi.

Savlet: Saldirma, hiicum etme.
Selaset: Soziin ahenkli olmasidir.
Selika: Giizel sdyleme ve yazma becerisi.
Selis: Ahenkli olan sozlerin niteligidir.
Sirayet etmek: Gegmek, bulasmak
Siintihat: ice dogan seyler.

Samil: Icine alan.

Seniyet: Gergeklik.

T

Taanniit: inat etme, diretme.

Tahlil: Coziimleme, analiz.

Takrizat: Elestiriler.

Térizéat-1 Na-beca: Uygunsuz ve yersiz dokundurma-
lar, satagmalar.

Tarz-1 Kadim-i $iir: Siirin eski tarzi, sekli

Teceddiit: Yenilik, tazelik.

Tedkik: inceleme, arastirma.

Tekamiil: Gelisme, olgunlasma.

Tekelliif: Kiilfetli, zahmetli is gorme. Gosterigli bir
hale koymak.

Tetebbu: Bir seyi derinlemesine inceleme, arastirma.

Tevelliid: Dogma

Tezyif: Zayif gosterme, eglenme, alay etme.

Tip Metinlilik* [architextualité ]: Eser ile ait ol-
dugu tiir, tip, sdzceleme tipi arasinda bulunan
benzerliklerdir. Belli bir edebi tiire ait olan te-
matik ve bigcimsel 6zelliklerle bir metin arasin-
daki iligkidir.

Tufeyli: Dalkavuk, asalak.

u-U

Umde: ilke, prensip.

Uyumlu Biitiinliik: Edebi metinde muhteva diize-
yi ile ifade diizeyi ya da lafz ile mana arasindaki
iliskinin dogrudan olmas.

Ust-dil Fonksiyonu: Kod merkezli bir fonksiyondur.
Ust-dil fonksiyonu, bir dil isaretinin yine o dil
araciligiyla agiklanmasidir. Bir dil, bir kelimenin
baska bir kelimeyle agiklanmasina imkén verir;
Vericinin kullandig1 bir kelime alic1 tarafindan
anlasilamiyorsa, bu sifrenin ¢oztilmesi igin ve-
rici, iki tarafin dil bilgisinin kesisim kiimesinde
bulunan terimlerden yararlanir. Dilin bu sekil-
de yine dil vasitasiyla agiklanmasi, dilin tst-dil
fonksiyonudur. Bu a¢idan bakildiginda sozliik-
lerde bulunan kelime karsiliklarinin tamamu {ist-
dildir. Metinlerde “yani” tarzinda baslayan acik-
lamalar bir tist-dil yaratir. Esanlamli kelimeler de
¢ok zaman bu fonksiyonu yiiklenir.

\')

Vasl: Ciimlelerin birbirine baglanmasina “vasl”, bag-
lanmadan art arda getirilmelerine “fasl” denir.

Verici: Konugan yahut yazan kisidir, mesaji yani ha-
beri veren kisidir; alic1, mesaji alan, dinleyen ya-
hut okuyandir. Verici, anlagilmis olmak istiyorsa
alicinin yagina, bilgi diizeyine, dil diizeyine vb.
uygun bir anlatim bulmak zorundadir. Bir gaze-
teci, ilmi bir eser yazari seslendigi kitlenin 6zel-
liklerini g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.

y4

Zem Etmek: Yerme, kinama, ayiplama.
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