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GİRİŞ 
Mirasın mirasçılara geçmesi iki aşamada ger-

çekleşir. Bunlardan ilki mirasın açılması, diğeri 
ise mirasın geçişidir. Mirasbırakanın ölümü veya 
ölümüne eş tutulan ölüm karinesi veya miras bı-
rakanın gaipliğine karar verilmesiyle miras açılır. 
Kimlerin mirasçı olacağı mirasın açıldığı ana göre 
belirlenir. Mirasın açılmasıyla, mirasbırakana ait 
mlavarlığı bir kül halinde mirasçılara intikal eder. 
Bu sayde mirasçılar arasında kanundan dolayı bir 
miras ortaklığı kurulur. Miras hukuku bakımından 
önemli olan mirasçılar arasındaki bu ortaklığın bir 
an evvel mirasın paylaştırılması suretiyle sona er-
dirilmesidir. Mirasın paylaştırılmasıyla mirasçıların 
elbirliği şeklinde malik olduğu tereke malları üze-
rinde mirasçıların ferdi mülkiyeti tesis edilmiş olur.  

MİRASIN AÇILMASI

Mirasın Açıldığı An
Mirasın mirasçılara geçmesi için ilk aşama, mi-

rasın açılması aşamasıdır. Miras hukukunun en te-
mel amacı, mirasbırakanın ölümünden önce sahip 
olduğu ferdi mülkiyeti mirasçılara tekrar kazandı-
rabilmektir. Zira mirasbırakanın ölümüyle birlikte 
birden fazla mirasçı olduğu takdirde onlar arasın-
da bir miras ortalığı kurulur ve kendilerine inti-
kal eden malvarlığı üzerinde tüm miras ortakları 
elbirliği ile malik olur. Amaç bu dönemi olabil-
diğince kısa tutup bir an önce miras paylaşımının 
sağlanmasıdır. 

Miras, mirasbırakanın ölümüyle açılır (TMK. 
m. 575/I). Dolayısıyla mirasın açılmasının ön ko-
şulu mirasbırakanın ölmesidir. Bunun yanında, 
ölüme denk tutulan mirasbırakanın gaipliğine ka-
rar verilmesi ve ölüm karinesi hali de mirasın açıl-
masına neden olur. 

Ölüm anının tam olarak saptanması, gerek 
mirasın açılması, gerek mirasçıların veya vasiyet 

alacaklılarının belirlenmesi açısından önemlidir 
(TMK. m. 580 ve 581). Gerçekten de kimlerin 
mirasçı olacağı ölüm anına göre belirlenir ve mi-
rasbırakanın ölümü anından önce ölen kişiler mi-
rasçı olamazlar. Mirasbırakanın tasarruf edebileceği 
kısmın belirlenmesinde de terekenin ölüm günün-
deki durumu esas alınır (TMK. m. 507). Miras-
bırakanın sağlığında yapmış olduğu mirasla ilgili 
kazandırmalar ve paylaştırmalar, terekenin ölüm 
anındaki durumuna göre değerlendirilir (TMK. 
m. 575/I).

Mirasın Açıldığı Yer
Miras, malvarlığının tamamı için mirasbıraka-

nın yerleşim yerinde açılır. Mirasbırakanın tasar-
ruflarının iptali veya tenkisi, mirasın paylaştırılması 
ve miras sebebiyle istihkak davaları bu yerleşim yeri 
mahkemesinde görülür TMK. m. 576). Dolayısıy-
la mirasbırakanın son yerleşim yeri miras hukuku 
bakımından büyük önem taşımaktadır. 

Mirasçılık Ehliyeti
Mirasçılık ehliyeti, bir kimsenin yasal mirasçı 

veya atanmış mirasçı ya da vasiyet alacaklısı olabil-
me yeteneğine sahip bulunmasını ifade etmektedir. 
Medeni Kanunumuz bir kimsenin mirasçılık ehli-
yetine sahip olmasını iki olumlu, bir olumsuz üç 
koşula bağlamıştır. Bunlar, mirasın açıldığı zaman 
“sağ olmak”, “mirasa ehil olmak” ve “mirastan yok-
sun bulunmamak” tır.

Sağ Olmak
Mirasçı olabilmek için mirasbırakanın ölümü 

anında mirasa ehil olarak, yani hak ehliyeti sahi-
bi olarak sağ olmak şarttır. Mirasın açıldığı anda 
sağ olan mirasçı sonradan ölürse, onun miras hakkı 
kendi mirasçılarına kalır (TMK. m. 580). 

Buna göre, mirasbırakandan önce veya onunla 
aynı anda ölen kişi mirasçı olamaz. Birlikte ölüm 

Elbirliği Mülkiyeti 
Birden çok kişinin bu tarz mülkiyete konu 
olan eşya üzerinde paylara sahip olmadan 
birlikte tasarruf edebilmelerini konu alan 
mülkiyet çeşidi. 

Tenkis Davası
Saklı paylı mirasçılar tarafından açılan mi-
rasbırakanın saklı payı ihlal eden tasarruf-
larının hukuken geçersiz kılınmasını konu 
alan dava.
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karinesinin gerçekleşmesi durumunda da kişiler 
aynı anda ölmüş sayılacaklarından birbirlerinin 
mirasçısı olamazlar. TMK. m. 29/II gereğince, bir-
den fazla kişiden hangisinin önce veya sonra öldü-
ğü ispat edilemezse, hepsi aynı anda ölmüş sayılır 
ve bu hükmün bir sonucu olarak da birbirlerinin 
mirasçısı olamazlar.

Vasiyet alacaklısı olabilmek için de mirasbıra-
kanın ölümü anında mirasa ehil olarak sağ olmak 
şarttır. Vasiyet alacaklısı mirasbırakandan önce öl-
müş ise, tasarruftan aksi anlaşılmadıkça, vasiyeti 
yerine getirme yükümlülüğü, vasiyet yükümlüsü-
nün yararına ortadan kalkar (TMK. m. 581).

Medeni Kanunumuz, mirasbırakanın ölümü 
anında hayatta olma şartına bazı istisnalar getir-
miştir. Bunlardan biri “cenin”in hukuki duru-
mudur. Yukarıda da belirtildiği gibi, cenin, sağ 
doğmak koşuluyla mirasçı olur. Ölü doğan çocuk 
mirasçı olamaz (TMK. m. 582). Ceninin mirasçı 
olabilmesi için mirasın açıldığı anda ana rahmi-
ne düşmüş olması yeterlidir. Sağ doğmak kaydıyla 
mirasçı olması söz konusudur, bu anlamda ceni-
nin yaşama kabiliyetini haiz olup olmaması önem-
li değildir.

Diğer bir istisna TMK. m. 583 de düzenlen-
miştir. Bu hükme göre, mirasın açıldığı anda henüz 
var olmayan bir kimseye artmirasçı veya art vasiyet 
alacaklısı olarak, tereke veya tereke malı bırakılabi-
lir. Mirasbırakan tarafından önmirasçı atanmamış-
sa, yasal mirasçı, önmirasçı sayılır. 

Mirasa Ehil Olmak
Mirasa ehil olmaktan maksat mirasçının hak 

ehliyetidir. Ancak hak ehliyetine sahip bulunan 
gerçek veya tüzel kişiler mirasçı olabilirler. Hak eh-
liyetine sahip olma yeteneği olmayan varlıklar, top-
luluklar mirasçı veya vasiyet alacaklısı olamazlar. 

Hukukumuzda tüzel kişilerin yasal mirasçı ol-
ması mümkün olmadığı halde, iradi mirasçı olma-
ları mümkündür. 

Hak ehliyetinde eşitlik ve genellik ilkesi söz ko-
nusudur. Bu sebeple herkes mirasçı olabilme ehli-
yetine sahiptir (TMK. m. 577/I). 

Mirastan Yoksun Bulunmamak
Mirastan yoksunluk, Medeni Kanun ile sayılan 

sebeplerden birinin gerçekleşmesi halinde, miras-
çının miras dışı kalmasıdır. Mirastan yoksun bu-
lunanlar, mirasbırakandan önce ölmüş mirasçılar 
gibi mirasçı olamazlar. Mirastan yoksun bulunma-
yı gerektiren sebepler Medeni Kanunumuzun 578. 
maddesinde sınırlı olarak sayılmıştır. Zira mirastan 
yoksunluk ağır bir yaptırım olup, sebeplerin yorum 
yoluyla arttırılması mümkün değildir. 

578. madde hükmüne göre aşağıdaki kimseler, 
mirasçı olamayacakları gibi; ölüme bağlı tasarrufla 
herhangi bir hak da edinemezler:

a)	 Mirasbırakanı kasten ve hukuka aykırı olarak 
öldüren veya öldürmeye teşebbüs edenler,

b)	 Mirasbırakanı kasten ve hukuka aykırı ola-
rak sürekli şekilde ölüme bağlı tasarruf yapa-
mayacak duruma getirenler,

c)	 Mirasbırakanın ölüme bağlı bir tasarruf yap-
masını veya böyle bir tasarruftan dönmesini 
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla sağ-
layanlar ve engelleyenler,

d)	 Mirasbırakanın artık yeniden yapamayacağı 
bir durumda ve zamanda ölüme bağlı bir ta-
sarrufu kasten ve hukuka aykırı olarak orta-
dan kaldıranlar veya bozanlar.

Hak Ehliyeti
Haklara ve borçlara sahip olabilme, başka 
bir ifadeyle hak sahibi olma ve yüküm-
lülük altına girme ehliyetine hak ehliyeti 
denir.

Birlikte Ölüm Karinesi
Birden fazla kişiden hangisinin önce veya 
sonra öldüğü ispat edilemezse, hepsinin 
aynı anda ölmüş sayılması.

Artmirasçı 
Mirasbırakanın yapmış olduğu bir ölüme 
bağlı tasarrufla terekenin tamamı veya bö-
lünebilir bir kısmında belirli bir süre veya 
şart olarak kararlaştırılan husus gerçek-
leşinceye kadar bir kimsenin daha sonra 
başka bir kimsenin mirasçı olacağını ka-
rarlaştırması.

Cenin
Ana rahmine düşmüş ama henüz gelişimi-
ni tamamlamamış organizma.
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Bu sebeplerden birisinin olması durumunda 
herhangi bir mahkeme kararı veya mirasbırakanın 
işlemine gerek kalmaksızın kişinin mirasçılık ehliye-
ti mirasbırakandan önce ölmüş gibi ortadan kalkar. 
Mirastan yoksunluk, yalnız yoksun olanı etkiler. 
Burada cezaların şahsiliği ilkesi geçerlidir. Mirastan 
yoksun olanın altsoyu, mirasbırakandan önce ölen 
kimsenin altsoyu gibi mirasçı olur (TMK. m. 579). 
Mirastan yoksunluk, mirasbırakanın affıyla ortadan 
kalkar (TMK. m. 578/II).

Mirastan yoksunluk ile mirastan çıkarma karşı-
laştırıldığında; çıkarmanın mirasbırakanın ölüme 
bağlı bir tasarrufu ile gerçekleştiği, buna karşılık 
yoksunluğun Kanunda sayılan sebeplerden birinin 
varlığı halinde kendiliğinden kişinin mirasçılığını 
engellediği, af ile mirastan yoksunluğu ortadan kal-
dırmak mümkün olduğu halde, çıkarmada mirasbı-
rakanın o ölüme bağlı tasarrufu ortadan kaldırma-
sının veya yeni bir ölüme bağlı tasarruf ile iradesini 
ortaya koymasının gerektiği belirtilebilir. 

Mirasçılık Belgesi
Miras, kanundan ötürü mirasbırakanın ölümü 

anından itibaren hemen mirasçılara intikal etmesi-
ne rağmen, terekeye dâhil mal ve haklar üzerinde 
mirasçıların tasarrufta bulunabilmeleri, mirasçı-
lık sıfatlarının ispatına bağlıdır. İşte, mirasçıların 
mirasçılık sıfatlarını ispata yarayan ve bu sıfatla 
tereke mal ve hakları üzerinde tasarrufta bulunma-
sına hizmet eden resmi belgeye eski adıyla “vera-
set ilamı”, “veraset vesikası”, “veraset senedi” veya 
yeni adıyla “mirasçılık belgesi” denir. Uygulamada 
halen veraset ilamı terimi kullanılmakla birlikte 

yeni Medeni Kanun “mirasçılık belgesi” kavramını 
kullanmaktadır (TMK. m. 598). Mirasçılık belge-
si kesin hüküm oluşturmamakla birlikte kimlerin 
hangi oranda mirasçı olduklarını da gösteren bir 
belgedir. 

Başvurusu üzerine yasal mirasçı oldukları be-
lirlenenlere, sulh hukuk mahkemesince veya no-
terlikçe mirasçılık sıfatlarını gösteren mirasçılık 
belgesi verilir. Mirasçı atamaya veya vasiyete ilişkin 
ölüme bağlı tasarrufa mirasçılar veya başka vasiyet 
alacaklıları tarafından kendilerine bildirilmesinden 
başlayarak bir ay içinde itiraz edilmedikçe, lehine 
tasarrufta bulunulan kimseye, sulh hukuk mahke-
mesince atanmış mirasçı veya vasiyet alacaklısı ol-
duğunu gösteren bir belge verilir. Mirasçılık belge-
sinin geçersizliği her zaman ileri sürülebilir (TMK. 
m. 598). Bu belgenin aksinin her türlü delil kulla-
nılarak kanıtlanması mümkündür. 

Mirasçılık belgesi, yalnızca miras hakkının ispa-
tına yarayan resmi bir senet mahiyetindedir. Aksi 
ispat edilinceye kadar bu belgede gösterilen kişi mi-
rasçı olarak kabul edilir.

Mirasçılık belgesinin kesin nitelik taşımaması-
nın bir sonucu olarak, mirasçılık belgesi alan kişiye 
tereke ile ilgili tasarruflarda tek başına bulunma ola-
nağı tanınmamıştır. Tüm mirasçılar bir araya gele-
rek ve oybirliği ile ancak tereke ile ilgili tasarruflarda 
bulunabilirler. 

Verilen mirasçılık belgesinin iptali, bu belge-
yi veren mahkemeden ya da bir başka sulh hukuk 
mahkemesinden istenebilir. İptal davası hasımlı bir 
dava olup, bu dava sonucunda verilen hüküm artık 
kesin hüküm oluşturacaktır. 

Mirastan yoksunluk hak-
kında ayrıntılı bilgi için 
bkz. Baki İlkay Engin, Mi-
rastan Yoksunluk, Beşir Ki-
tabevi, 2010.

Mirastan yoksunluğun hu-
kuki sonucu nedir?

ÖÇ 1 Mirasın açılmasını açıklayabilme

Araştır 1 İlişkilendir Anlat/Paylaş

Mirasçılıktan çıkarma ile 
mirastan yoksunluğun fark-
lılık ve benzerlik arz eden 
yönleri nedir? Düşününüz.
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MİRASIN KAZANILMASI

Genel Olarak
Yukarıda belirtildiği üzere, mirasbırakanın ölü-

mü veya ölümüne denk tutulan bir halin gerçekleş-
mesi durumunda miras açılır. Mirasın açılmasıyla 
miras, kanundan ötürü bir bütün halinde, yani bir 
kül olarak mirasçılara intikal eder. Mirasın miras-
çılara intikal edebilmesi için mirasçıların mirası 
kabul ettiklerine dair bir beyanda bulunmalarına 
ihtiyaç olmadığı gibi, mirasçı olduklarını bilmeleri 
de gerekmez. Miras açılınca tereke, bütün hakla-
rı ve borçlarıyla birlikte mirasçılara kendiliğinden 
intikal eder. Buna hukukumuzda “külli halefiyet 
ilkesi” adı verilmektedir.

Külli halefiyet ilkesi gereği, mirasçı ölüm anın-
dan itibaren mirasbırakanın borçlarından da şahsen 
sorumlu olur. Zira mirasın kendiliğinden intikali-
nin bir sonucu olarak mirasbırakanın sadece sahip 
olduğu haklar değil, aynı zamanda borçları da ken-
diliğinden külli halef olan mirasçılara geçer. Borç-
lardan sorumlu olmak istemeyen yasal veya atanmış 
mirasçı mirası ancak bütün olarak reddedebilir. 

Esasen mirasın açılması ile birlikte kanun koyu-
cu mirasçılara dört farklı hak tanımıştır. Bu haklar-
dan ilki ve en doğal olanı kuşkusuz mirası kabuldür 
ve yukarıda belirtildiği gibi bu hakkın seçilmesi için 
bir davranışta ya da irade açıklamasında bulunma-
ya gerek yoktur. İkincisi ise mirasın reddidir. Ancak 
bunların yanı sıra, özellikle terekenin durumunun 
bilinmediği hallerde mirasçılar terekenin defterinin 
tutulmasını isteyebilecekleri gibi, son olarak resmi 
tasfiyeyi de talep edebilirler. 

Defter tutma ya da resmi tasfiyeyi istemek için 
mirasçıların terekeyi kabul ya da ret etmemiş olma-
sı gerekir. Defter tutma istemi bir aylık hak düşü-
rücü süreye bağlıdır ve sulh hukuk mahkemesin-
den istenir. Bu suretle terekenin aktif ve pasifleri 
belirlenmiş olur. Defter tutma görevlisi mirasbı-
rakandan alacaklı olanları bu alacaklarını deftere 
kaydettirmeye davet eder. Defter tutma işleminin 
tamamlanmasıyla mirasçılar mirası kabul edebilir-
ler, reddedebilirler, tutulan defter gereğince kabul 
edebilirler veya resmi tasfiye isteyebilirler. Mira-
sın tutulan defter gereğince kabul edilmesinin en 
önemli sonucu, mirasçıların deftere kaydedilmeyen 
borçtan sorumlu olmamasıdır. 

Resmi tasfiye mirasçılar bakımından mirasın 
açılmasının ağır bir sonucudur. Terekeye ait aktif 
ve pasifi belirleyip borçları ödemek üzere sulh hu-
kuk mahkemesince bir tasfiye memuru atanır ve 
tüm işlemler bu memur tarafından gerçekleştirilir. 
Terekenin aktifi pasifini karşılayacak durumda ise 
olağan tasfiye; değilse iflas yolu ile tasfiyeye karar 
verilir. 

Mirasın Reddi 
Mirasın reddi yasal mirasçılar ile iradi miras-

çılardan atanmış mirasçılara tanınmış önemli bir 
imkândır. Hukukumuzda açık ret ve ret karinesi 
(zımni ret) olmak üzere iki farklı şekilde mirasın 
reddi mümkündür. Ret karinesi gereğince, ölümü 
tarihinde mirasbırakanın ödemeden aczi açıkça bel-
li veya resmen tespit edilmiş ise, miras reddedilmiş 
sayılır (TMK. m. 605). Bu durumda mirasçıların 
mirası ret için herhangi bir davranışta bulunması 
beklenmez, ancak mirasçılar mirası kabul etmek 
istedikleri takdirde bu iradelerini ortaya koymaları 
gerekecektir. 

Açık ret durumunda ise, mirasçılar mirası, mi-
rasçı olduklarını öğrendikleri andan itibaren üç ay 
içinde reddedebilirler. Bu süre, yasal mirasçılar için 
mirasçı olduklarını daha sonra öğrendikleri ispat 
edilmedikçe mirasbırakanın ölümünü öğrendikle-
ri; vasiyetname ile atanmış mirasçılar için mirasbı-
rakanın tasarrufunun kendilerine resmen bildiril-
diği tarihten işlemeye başlar (TMK. m. 606). Üç 
aylık süre bir hak düşürücü süre niteliğindedir. 

Mirasın reddi, mirasçılar tarafından sulh hu-
kuk mahkemesine sözlü veya yazılı beyanla yapılır. 
Reddin kayıtsız ve şartsız olması gerekir (TMK. m. 
609).

Külli Halefiyet İlkesi 
Miras açılınca terekenin, bütün hakları ve 
borçlarıyla birlikte mirasçılara kendiliğin-
den intikal etmesi.

Mirasın açılmasıyla kanun mirasçılara 
dört farklı hak tanımıştır. 
a)	 Mirasın Kabulü 
b)	Mirasın Reddi 
c)	 Terekenin Defterinin Tutulması 
d)	Resmi Tasfiye. 
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Kendisine belirli mal bırakılmış vasiyet alacak-
lısının mirası reddi mümkün değildir. Esasen bu 
kurumdan yararlanmasına da gerek yoktur. Zira 
vasiyet alacaklısı külli halef olmayıp, cüz’i haleftir 
ve tereke borçlarından dolayı sorumluluğu olmadı-
ğı gibi, kendisine bırakılan belirli malla ilgili şahsi 
talep hakkına sahiptir. Kendisine bırakılan malı 
istemediği takdirde bu talep hakkını kullanması 
yeterli olacaktır.

Miras Ortaklığı
Mirasbırakanın birden fazla külli halef nite-

liğinde mirasçısının olması halinde, mirasçıların 
paylaşıma kadar oluşturdukları bu topluluğa “mi-
ras ortaklığı” denir. Miras ortaklığında paylaşma 
anına kadar tereke üzerinde ortaklığı oluşturan 
tüm mirasçıların elbirliği halinde mülkiyet hakkı 
vardır. Bu durumda tereke üzerinde ancak bütün 
mirasçılar birlikte tasarrufta bulunabilirler. Miras-
çılardan birinin istemi üzerine sulh hukuk mahke-
mesi, miras ortaklığına paylaşmaya kadar bir tem-
silci atayabilir (TMK. m. 640/III). 

Yukarıda belirtildiği üzere, kendisine belirli mal 
bırakılan vasiyet alacaklısının vasiyet olunan belirli 
malın teslimini mirasçılardan isteme hususunda şahsi 
bir hakkı vardır. Bu kişi cüz’i halef olup, mirasbıraka-
nın borçlarından sorumlu değildir. Dolayısıyla vasi-
yet alacaklısı miras ortaklığının da bir ortağı değildir.

Miras ortaklığı kanundan dolayı kendiliğin-
den oluşan bir ilişki olup mirasçıların bu ortaklı-
ğa bağlanması bir kanun hükmüne dayanır. Tere-
ke üzerindeki mülkiyet hakkı bir toplu mülkiyete 
dönüşmüş ve miras ortaklarının tamamına ait hale 
gelmiştir. Miras ortaklığının tüzel kişiliği yoktur. 
Miras ortaklığı geçici nitelik taşır ve tasfiye ile sona 
erecektir. Miras hukukunda arzulanan miras ortak-
lığı döneminin en kısa sürede mirasın paylaşılması 
suretiyle sona ermesidir. 

Miras ortaklığı ortaklar arasında elbirliği mül-
kiyeti yaratmaktadır. Ancak elbirliği mülkiyeti ku-
ral olarak yapılacak her tür işlem bakımından tüm 
miras ortaklığını oluşturan ortakların oybirliği ile 
hareket etmesini gerektirdiğinden ve miras ortaklığı 
da kanun gereği kişileri belki de hiç arada olmak is-
temedikleri halde bir araya getirdiğinden sürdürül-
mesi zor bir mülkiyet türüdür. Bu nedenle hukuku-
muzda mirasçılara mirası paylaşıp ferdi mülkiyete 
dönme olanağının yanında henüz mirası paylaşma 
konusunda oybirliğinin oluşmadığı durumlar için 
bir başka olanak daha getirilmiştir. Bu da elbirliği 
mülkiyetini paylı mülkiyete dönüştürme olanağıdır.

Gaiplik Halinde Mirasçılık
Gaibin mirasbırakan olması ya da mirasçı olma-

sı durumunda;
Gaibin mirası teminat karşılığında mirasçılara 

teslim edilir. Söz konusu teminat; ölümüne olası 
gözle bakılacak halde kaybolma için 5 yıl (tereke 
mallarının tesliminden itibaren hesaplanır), uzun 
süreden beri haber alınamama hali için 15 yıl (son 
haber tarihinden başlayarak hesaplanır) ve her hal-
de en çok gaibin 100 yaşına varmasına kadar göste-
rilir. Bu süreler geçtikten sonra miras kesin olarak 
kazanılır. Gaip daha sonra ortaya çıkarsa veya üs-
tün hak sahibi olduklarını ileri sürenler bu sıfat-
larını ispat ederlerse, tereke mallarını teslim almış 
olanlar, aldıkları malları zilyetlik kuralları uyarınca 
geri vermekle yükümlüdürler (TMK. m. 584).

Ortada bulunmayan ve mirasın açıldığı anda 
sağ olup olmadığı ispat edilemeyen mirasçının 
miras payı resmen yönetilir. Mirasın açıldığı anda 
ortada bulunmayanın sağ olmaması hâlinde onun 
miras payı kendilerine kalacak olanlar, gaipliğe 
ilişkin sürelere ve usule uyarak o kimsenin gaipli-
ğine karar verilmesini ve miras payının kendilerine 
teslimini isteyebilirler. Miras payının teslimi, gaip-
liğine karar verilen kimsenin mirasının mirasçılara 
teslimine ilişkin kurallara tâbidir (TMK. m. 586).

Gaibin hem mirasbırakan, hem mirasçı olması 
halinde; gaibin mirasçıları tereke mallarını teslim 
aldıktan sonra gaibe bir miras düşerse, ona düşen 
miras payı gaiplik sebebiyle kendilerine kalacak 
olanlar, ayrıca bir gaiplik kararı almak zorunda kal-
maksızın bu miras payının teslimini isteyebilirler. 
Gaibe düşen miras payını teslim alanların elde et-
tikleri gaiplik kararına aynı şekilde gaibin mirasçı-
ları da dayanabilirler (TMK. m. 587).

Gaiplik
Gaiplik, ölüm haricinde gerçek kişiliği 
sona erdiren hallerden biridir. Gaiplik 
TMK. m. 32 vd. da düzenlenmiştir. TMK. 
m. 32’ye göre, “Ölüm tehlikesi içinde kay-
bolan veya kendisinden uzun zamandan 
beri haber alınamayan bir kimsenin ölümü 
hakkında kuvvetli olasılık varsa, hakları bu 
ölüme bağlı olanların başvurusu üzerine 
mahkeme bu kişinin gaipliğine karar vere-
bilir”. (Ayrıntılı bilgi için bkz. Bölüm 3).



156

Mirasın Açılması ve Mirasın Paylaşılması

Reddi mirasın belgesi çıktı
Peyami Safa’nın davalık olan mirasında 53 

yıl sonra ortaya çıkan ‘reddi miras’ belgesi orta-
lığı karıştırdı

Türk Edebiyatı’nın ünlü yazarlarından Pe-
yami Safa’yla ilgili miras davasında, 53 yıl sonra 
ortaya çıkan belge ortalığı karıştırdı. Belgede ye-
ğen Behçet Safa’nın mirası reddettiği görülüyor. 
Belge, yazarın yayın hakları nedeniyle mahke-
melik olan Ötüken Yayıncılık ve Alkım Yayın-
cılık arasındaki davada delil oldu. Ancak dava-
yı “Behçet Safa resmi mirasçı” göründüğü için 
Alkım kazandı. Ötüken ise kararı Yargıtay’a 
taşıdı. Milliyetçi-muhafazakar Peyami Safa’nın 
çocuğu yoktu. Mirasçıları, eşi Nebahat Safa ve 
İtalya’da yaşayan kendinden farklı görüşe sahip 
yeğeni Behçet Safa’ydı. İstanbul 12. Sulh Hu-
kuk Mahkemesi’nin arşivinden çıkan 20 Eylül 
1961 tarihli belgeye göre; Behçet Safa amcasının 
mirasını reddetti. Nebahat Safa ise telif hakkını 

1971’de Ötüken’e sattı. Nebahat Safa 2001’de 
öldü. Üç yıl sonra Behçet Safa, amcasının telif 
haklarını 100 bin liraya Alkım’a sattı. Peyami 
Safa’nın kitaplarının yayınlanmasını durdurma-
sını isteyen Alkım, Ötüken’e ihtarname gönder-
di. Ötüken de Nebahat Safa ile yaptıkları sözleş-
meden hareketle karşı ihtarname yolladı. Her iki 
yayınevi, 2004 ve sonrası basılan kitapların topla-
tılması ve maddi tazminat talebiyle İstanbul Fikri 
ve Sınai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde karşılıklı 
dava açtı. Dava 6 yıl sürdü. Son duruşmada 53 
yıllık belge delil gösterildi. Ancak resmi kayıtla-
ra göre; Behçet Safa resmi mirasçı görünüyordu. 
Dava, Alkım lehine sonuçlandı. Ötüken ise son 
duruşmaya sunulan belgeyle birlikte Yargıtay’a 
başvurdu. Belge son kararı etkileyebilir. 

Kaynak: http://www.sabah.com.tr/gun-
dem/2014/12/14/reddi-mirasin-belgesi-cikti. 
01.06.2017.

yaşamla ilişkilendir

Mirasın reddi konusunda 
ayrıntılı bilgi için bkz. İlhan 
Helvacı, Mirasın Reddi, İs-
tanbul, 2014.

Mirasın reddinin hukuki 
sonuçları nelerdir?

ÖÇ 2 Mirasın kazanılmasını tanımlayabilme

Araştır 2 İlişkilendir Anlat/Paylaş

Mirasın reddinden dön-
mek mümkün müdür? Tar-
tışınız. 

MİRASIN PAYLAŞILMASI

Genel Olarak 
Birden çok mirasçı bulunması halinde, mirasın geçmesiyle birlikte paylaşmaya kadar, mirasçılar ara-

sında terekedeki bütün hak ve borçları kapsayan bir ortaklık meydana gelir. Mirasçılar terekeye elbirliğiyle 
sahip olurlar ve sözleşme veya kanundan doğan temsil ya da yönetim yetkisi saklı kalmak üzere, terekeye 
ait bütün haklar üzerinde birlikte tasarruf ederler.
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Mirasçılardan birinin istemi üzerine sulh hukuk 
mahkemesi, miras ortaklığına paylaşmaya kadar bir 
temsilci atayabilir. Mirasçılardan her biri, tereke-
deki hakların korunmasını isteyebilir. Sağlanan ko-
rumadan mirasçıların hepsi yararlanır. Bir mirasçı 
ödemeden aciz halinde ise, mirasın açılması üzerine 
diğer mirasçılar, haklarının korunması için gerekli 
önlemlerin gecikmeksizin alınmasını sulh hukuk 
mahkemesinden isteyebilirler (TMK. m. 640).

Mirasın paylaşılmasının biri geniş diğeri dar ol-
mak üzere iki anlamı vardır. Geniş anlamda mira-
sın paylaşılması miras ortaklığına son vermek için 
gereken tüm tasfiye işlemlerini kapsayan uzun bir 
süreci anlatır. Bu süreçte miras paylarının oluştu-
rulması, payların mirasçılara özgülenmesi, borç-
ların ödenmesi, oluşturulan payların mirasçılara 
devri gibi aşamalar bulunmaktadır. Buna karşılık 
dar anlamda paylaşma kavramı sadece son aşamayı 
içerir. Yani dar anlamda paylaşma, gerçekleştirilen 
tasfiye işlemleri sonunda, terekede kalan mevcu-
dun mirasçılar arasında fiilen bölüştürülerek onla-
rın ferdi mülkiyetine geçirilmesidir. 

Mirasçılar, tereke borçlarından müteselsilen so-
rumludurlar. Ana ve baba veya büyük ana ve büyük 
baba ile birlikte yaşayan ve emeklerini veya gelir-
lerini aileye özgüleyen ergin çocuklar ile torunlara 
verilecek uygun miktardaki tazminat, bu yüzden 
terekenin borç ödemeden acze düşmemesi kaydıyla 
tereke borcu sayılır (TMK. m. 641).

Paylaşmayı İsteme Hakkı
Paylaşma ile ilgili en önemli ilkelerden bir ta-

nesi paylaşma serbestîsi ilkesidir. Bu ilke gereğin-
ce mirasçılar mirasın kendi aralarında ne zaman 
ve nasıl paylaşılacağını her zaman ve serbestçe 
kararlaştırabilirler. Bu nedenle mirasçılardan her 
biri, sözleşme veya kanun gereğince ortaklığı sür-
dürmekle yükümlü olmadıkça, her zaman mirasın 
paylaşılmasını isteyebilir. Her mirasçı, terekedeki 
belirli malların aynen, olanak yoksa satış yoluy-
la paylaştırılmasına karar verilmesini sulh hukuk 
mahkemesinden isteyebilir. 

Mirasçılardan birinin istemi üzerine hâkim, te-
rekenin tamamını ve terekedeki malların her birini 
göz önünde tutarak, olanak varsa taşınmazlardan her 
birinin tamamının bir mirasçıya verilmesi suretiyle 
paylaştırmayı yapar. Mirasçılara verilen taşınmazla-
rın değerleri arasındaki fark para ödenmesi yoluyla 
giderilerek miras payları arasında denkleştirme sağ-

lanır. Paylaşmanın derhal yapılması, paylaşım ko-
nusu malın veya terekenin değerini önemli ölçüde 
azaltacaksa; sulh hâkimi, mirasçılardan birinin iste-
mi üzerine bu malın veya terekenin paylaşılmasının 
ertelenmesine karar verebilir (TMK. m. 642).

Paylaşmanın Cenin Nedeniyle 
Ertelenmesi

Mirasın açıldığı tarihte, mirasçı olabilecek bir 
cenin varsa paylaşma, ceninin doğumuna kadar er-
telenir. Ana muhtaç ise, doğuma kadar geçim gider-
lerinin terekeden sağlanmasını isteyebilir (TMK. 
m. 643). Doğum ile birlikte cenin sağ ve tam doğa-
rak kişilik kazandığında o da mirasçı olacaktır. 

Elbirliği Mülkiyetinin Paylı Mülkiyete 
Dönüştürülmesi

Yukarıda belirtildiği gibi miras ortaklığına ta-
nınmış önemli imkânlardan biri elbirliği mülkiye-
tini paylı mülkiyete çevirebilme hakkıdır. Bir mi-
rasçı, terekeye dâhil malların tamamı veya bir kısmı 
üzerindeki elbirliği mülkiyetinin paylı mülkiyete 
dönüştürülmesi isteminde bulunduğu takdirde 
sulh hâkimi, diğer mirasçılara çağrıda bulunarak 
belirleyeceği süre içinde varsa itirazlarını bildir-
meye davet eder. Elbirliği mülkiyetinin devamını 
haklı kılacak bir itiraz ileri sürülmediği veya miras-
çılardan biri belirlenen süre içinde paylaşma davası 
açmadığı takdirde, istem konusu mal üzerindeki 
elbirliği mülkiyetinin paylı mülkiyete dönüştürül-
mesine karar verilir (TMK. m. 644).

Paylaşmanın Şekli
Yasal mirasçılar, gerek kendi aralarında, gerek 

atanmış mirasçılarla birlikte mirası aynı kurallara 
göre paylaşırlar. Aksine düzenleme olmadıkça mi-
rasçılar, paylaşmanın nasıl yapılacağını paylaşmada 
serbesti ilkesi gereğince serbestçe kararlaştırırlar. Te-
reke mallarına zilyet olan veya mirasbırakana borçlu 
bulunan mirasçılar, paylaşma sırasında bu konuda 
eksiksiz bilgi vermekle yükümlüdürler (TMK. m. 
646). Zira paylaşma bakımından önemli yükümlü-
lüklerden biri bilgi verme yükümlülüğüdür.

Tereke
Mirasbırakanın ölümü ile bir bütün halin-
de mirasçılara intikal eden malvarlığı. 
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Mirasbırakan, ölüme bağlı tasarrufuyla pay-
laşmanın nasıl yapılacağı ve payların nasıl oluştu-
rulacağı hakkında kurallar koyabilir. Bu kurallar, 
mirasbırakan tarafından kastedilmemiş olan bir 
eşitsizlik halinde payların denkleştirilmesi olanağı 
saklı kalmak kaydıyla, mirasçılar için bağlayıcıdır. 
Aksini arzu ettiği tasarruftan anlaşılmadıkça, mi-
rasbırakanın tereke malını bir mirasçıya özgüleme-
si, vasiyet olmayıp sadece paylaştırma kuralı sayılır 
(TMK. m. 647).

Açılmış mirasta bir mirasçının payını devral-
mış veya haczettirmiş olan ya da elinde mirasçıya 
karşı alınmış borç ödemeden aciz belgesi bulunan 
alacaklı, sulh hâkiminden bu mirasçının yerine 
paylaşmaya katılmak üzere bir kayyım atanmasını 
isteyebilir (TMK. m. 648).

Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça mi-
rasçılar, paylaşmada terekenin bütün malları üzerin-
de eşit hakka sahiptirler. Mirasçılar, mirasbırakan ile 
aralarındaki ilişkiler hakkında paylaşmanın eşitliğe 
ve adalete uygun olması için göz önüne alınması ge-
reken bütün bilgileri birbirlerine vermekle yüküm-
lüdürler. Mirasçılardan her biri, tereke borçlarının 
paylaşmadan önce ödenmesini veya güvenceye bağ-
lanmasını isteyebilir (TMK. m. 649).

Mirasçılar, tereke mallarından mirasçı veya or-
tak kök sayısınca pay oluştururlar. Anlaşma olmaz-
sa, mirasçılardan her biri, payların oluşturulmasını 
sulh hukuk mahkemesinden isteyebilir. Payların 
oluşturulmasında hâkim, yerel adetleri, mirasçı-
ların kişisel durumlarını ve çoğunluğun arzusunu 
göz önünde bulundurur. Payların özgülenmesi mi-
rasçıların anlaşması uyarınca yapılır. Buna olanak 
bulunmazsa hâkim tarafından kura çekilir (TMK. 
m. 650).

Değerinde önemli azalma olmadan bölüneme-
yen tereke malı, bütün olarak mirasçılardan birine 
özgülenir. Mirasçılar bir tereke malının bölünmesi 
veya özgülenmesi konusunda anlaşamazlarsa, o mal 
satılır ve bedeli bölüştürülür. Mirasçılardan biri is-
temde bulunursa satış artırma yoluyla yapılır. Miras-
çılar artırmanın şekli konusunda anlaşamazlarsa sulh 
hâkimi, artırmanın mirasçılar arasında veya herkese 
açık yapılmasına karar verir (TMK. m. 651).

Eşlerden birinin ölümü halinde tereke malları 
arasında ev eşyası veya eşlerin birlikte yaşadıkları 
konut, yani aile konutu varsa; sağ kalan eş, bunlar 
üzerinde kendisine miras hakkına mahsuben mül-
kiyet hakkı tanınmasını isteyebilir. Haklı sebep-

lerin varlığı halinde, sağ kalan eşin veya mirasbı-
rakanın diğer yasal mirasçılarından birinin istemi 
üzerine, mülkiyet yerine intifa veya oturma hakkı 
tanınmasına da karar verilebilir. Mirasbırakanın bir 
meslek veya sanat icra ettiği ve altsoyundan birinin 
aynı meslek ve sanatı icra etmesi için gerekli olan 
bölümlerde, sağ kalan eş bu hakları kullanamaz 
(TMK. m. 652).

Miras Paylaşma Sözleşmesi
Yukarıda da belirtildiği gibi, mirasın paylaşılma-

sında mirasçılar aralarında anlaşabiliyorlarsa pay-
laşmayı kendileri gerçekleştirirler. Anlaşamadıkları 
takdirde ise miras paylaşma davası açılır ve dava 
sonunda paylaşma hâkim tarafından gerçekleştiri-
lir. Bu davalar uygulamada çok uzun sürmekte ve 
aile arasında telafisi zor sorunlara ve küskünlüklere 
yol açmaktadır. Bu nedenle miras hukukunda ar-
zulanan dava yoluna başvurulmaksızın mirasın mi-
rasçıların anlaşması suretiyle paylaşımıdır. Bunun 
için yapılacak olan hukuki işlem mirasçıların miras 
paylaşma sözleşmesi yapmalarıdır.

Miras paylaşma sözleşmesinin akdedilmesini 
sağlamak için kanun koyucu bazı kolaylıklar ön-
görmüş ve özellikle sözleşmenin yapılması işlem-
lerini basitleştirmeye çalışmıştır. Hukukumuzda 
miras paylaşma sözleşmesinin iki türü bulunmak-
tadır. Elden paylaşma ve yazılı miras paylaşma söz-
leşmesi. Elden paylaşmada mirasçılar aralarında fii-
len payları oluşturup derhal birlikte hareket ederek 
paylaşımı da gerçekleştirirler. Yazılı sözleşmede ise 
nasıl ve ne şekilde paylaşacakları hususunu yazılı 
bir sözleşme halinde düzenlerler, bu durumda bu 
sözleşmenin bir de ifa aşaması olacaktır. Elden pay-
laşmanın aksine yazılı paylaşma sözleşmesinin hük-
mü hemen icra edilmemektedir. 

Aile Konutu
Eşlerin varsa çocukları ile birlikte yaşadığı 
aile ilişkilerinin merkezi haline getirdikleri 
yer. 

Hukukumuzda miras paylaşma sözleşme-
sinin iki türü bulunmaktadır. Elden pay-
laşma ve yazılı miras paylaşma sözleşmesi.
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Her iki tür miras paylaşma sözleşmesi bakımından da külli halef olan tüm mirasçıların oybirliği şart-
tır. Mirasçılar istedikleri takdirde terekenin tamamen veya kısmen paylaşılması da mümkündür. Bunun 
yanında miras hukukunda istenen mümkün olduğunca tereke mallarının aynen paylaşılmasıdır. Ancak 
aynen paylaşma sağlanamadığı takdirde mallar satılıp bedeli mirasçılar arasında miras paylarına göre 
paylaşılacaktır.

Mirasın paylaşılması ko-
nusunda ayrıntılı bilgi için 
bkz. Tolunay Ozanemre 
Yayla, Mirasın Paylaşılması, 
Ankara, 2011.

Paylı mülkiyet ile elbirliği 
mülkiyeti arasında farkları 
sıralayabilir misiniz?

ÖÇ 3 Mirasın paylaşılmasını açıklayabilme

Araştır 3 İlişkilendir Anlat/Paylaş

Mirasçılar arasında miras 
ortaklığının en azından bir 
süre devamını gerektiren 
haller olabilir mi? Düşünü-
nüz.
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