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Onséz

Onsoz

Elinizdeki bu kitap estetik ve sanat felsefesinin temel sorularini ele alip irdelemektedir:
“Gizellik nedir?”, “Dogada gtizel ile sanatta giizel farkli midir?”, “Giizellik 6znel mi yoksa
nesnel midir?”, “Begeni yargilar1 ne tiir yargilardir?”, “Sanatsal bilgiden s6z edilebilir mi?”,
“Sanat ile etik arasinda nasil bir iligki vardir?”, “Sanat yapitlar1 ne tiir varliklardir?” Kitapta
bu ve benzeri bir¢ok sorunun yanitini bulacaksiniz.

Bu kitabin 6nemli bir 6zelligi, benzerlerinden farkli olarak konular: hem problematik
hem de tarihsel agidan inceliyor olmasidir. Buna gore ilk ii¢ tnite estetik ve sanat fel-
sefesinin en temel kavram ve problemlerini ele almakta, son ii¢ tinite ise bu kavram ve
problemler etrafinda Antik¢agdan yakin déneme kadar gesitli diistintirlerin goriis ve yak-
lasimlarina yer vermektedir.

Sevgili 6grenciler;

Elinizdeki kitap Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Felsefe Lisans prog-
raminda okutulmak iizere Uzaktan Ogretim teknigine uygun olarak hazirlanmistir. Bu
kitabr Lisans programinizdaki diger kitaplardan bagimsiz olarak okuyabileceginiz gibi,
ozellikle Felsefe adli kitabiniz ve felsefe tarihi ile ilgili kitaplarmnizi okuduktan sonra ¢ali-
sirsaniz daha iyi anlayacaginizi diigiiniiyorum. Ayrica, yeri geldikge sanat tarihi ile ilgili
kitap ve ansiklopedilerden yararlanmak oldukga faydali olacaktir. Sanatla yakindan ilgili
olanlarinizin Estetik ve Sanat Felsefesi kitabini ¢ok daha zevkle okuyacaginizi tahmin edi-
yorum. Sanatla yeni ilgilenmeye baslayanlariniza ise bu kitabin sanati ve estetigi sevdire-
cegini umuyorum.

Kitab1 ODTU PFelsefe Boliimi'nde égrencilerim olmusg olan Dog.Dr. Demet Tagdelen
ve Dog¢.Dr. Ash Yazici kaleme almigstir. Kendilerine bu verimli ¢alismadan 6tiirii tesekkiir
ediyorum. Estetik ve Sanat Felsefesi kitabinin felsefe egitiminize katki saglamasi dilegiyle
hepinize basarilar dilerim.

Editor
Prof.Dr. Ahmet INAM
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(@ Sanat felsefesini de kapsayan bir felsefi estetigin nasil olanakli oldugunu agik-
layabilecek,

@ Giizellik, estetik ozellikler, estetik deneyim, estetik tutum ve estetik yarg: gibi
belli basli estetik problemleri tartisabileceksiniz.

o Giizellik o Seyre Dalma
o Estetik Ozellikler o llgisizlik

o Estetik Deneyim o Mesafe

o Estetik Tutum  Bigimcilik

o Estetik Yarg: o Baglamailik

o lgsel Duyu




GIRIS

Giinliik hayatimizin da i¢inde olan “estetik” kelimesi felsefede 6zel bir arastir-
ma alaninin adidir. Kelimenin kokensel (etimolojik) anlamina baktigimizda bu
alanin temelde neleri aragtirma konusu yaptig1 hakkinda fikir sahibi olmaktayiz.
“Estetik” kelimesi Yunanca “duyular yoluyla algilama” anlamina gelen aisthano-
mai kelimesinden gelmektedir. Aisthesis de algi, duyum anlaminda kullanilmigtir.
Yunanl diisiiniirler bu kelimeleri epistemolojik bir baglamda kullanmiglardir. Bu
baglamda akil yoluyla ulasilan bilgi ile duyusal diinyadan yola ¢ikilarak tiretilen
bilgi arasindaki karsithk ortaya konmugtur. Buna gore “estetik” kelimesi 6ziin-
de duyularimizin, algilarimizin ortaya koydugu bilgi anlaminda kullanilmis bir
epistemolojik kelimedir. Akil yoluyla ulasilan bilgiden farkli olarak degisen diin-
yaya dair bildiklerimizi ortaya koyar. Etrafimizda gordiigiimiiz her sey siirekli bir
degisim igerisinde oldugundan, yalnizca duyular yoluyla elde ettigimiz bilginin
igeriginin de degisken ve hatta goreceli olmasi kaginilmazdir. Nitekim Platon'un
duyusal bilgi icin verdigi meshur 6rneklerden biri bir insanin isaret parmaginin
bas parmagina gore uzun ancak orta parmagina gore kisa olmasi bilgisidir. Bu du-
rumda orta parmak hem uzun hem kisa olmaktadir. Platon bunun nasil olanakl
oldugunu sormus ve béyle bir durumun ancak duyularimizin yéneldigi diinya
igerisinde olanakl: olabilecegini sdylemistir.

“Estetik” kelimesini epistemolojik baglamindan koparmadan “duyusal bilgi”
anlaminda kullanan ama ayni1 zamanda estetigi 6zel bir arastirma alani yapan ve
hatta yayinladig1 Aesthetica adl1 yapitiyla estetigi bir bilim gibi ele alan ilk felsefeci
on sekizinci yiizyilda yasamis olan Alexander G. Baumgarten (1714-1762) dir.
Baumgarten rasyonalistlerin kullandig1 “akil yoluyla agik ve secik olarak bilinen”
ve “duyular yoluyla agik ve segik olarak bilinemeyen” kavramlar ayrimini temel
alarak estetigi agik ve segik olmayan bir bilginin yani duyusal bilginin bilimi ola-
rak tanimlamigtir. Agiklik ve seciklik rasyonel bilginin 6l¢iisiiyken agik ve segik
olmamak (bulanik olmak) duyusal bilginin (estetik bilginin) 6l¢iisiidiir. Iste du-
yusal bilginin mantigim arastiran alanin adi da estetiktir.

Bununla birlikte Baumgarten estetik alanindaki agik ve segik olarak bilineme-
yen kavramlarin da kendi icerisinde bir agikliklarinin olabilecegi goriisiindedir.
Agiklik ve segikligin igerikle ilgili oldugunu diisiinen Baumgarten 6rnegin, her-
hangi bir nesnenin tiim agilardan goriilebilmesiyle yalnizca tek bir agidan goriile-
bilmesinin o nesnenin agikligina etki ettigini iddia etmistir. Benzer sekilde edebi
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eserlerde de giiglii izlenimlere sahip olan eserlerin agikliklarinin arttigini diistin-
miistiir. Ozetle soyleyecek olursak Baumgartene gore “liggen” kavraminin dog-
rudan bilinebilen bir kavram olmas: anlaminda icerdigi “aciklik” gibi olmasa da
estetigin kavramlar1 da kendilerine 6zgii bir tiir agikliga sahiptirler.

Baumgarten “estetik” kelimesini 6zellikle sanatta “giizelin duyular yoluyla al-
gilanmasr” anlaminda kulland1. Bagka bir deyisle, estetik duyusal yetkinligi yani
giizelligi arastiran bir alan oldu. Bu anlamda duyusal bilgi duyusal alanin biitiinii-
ne degil, giizel fenomenine, giizel ile ilgili olan bilgiye yoneldi ve boylece estetik
felsefenin “giizeli arastiran” bir alt alani oldu.

ESTETIK Ml SANAT FELSEFESi.Mi? SANAT

FELSEFESINI DE KAPSAYAN BIR FELSEFI

ESTETIGIN OLANAGI

Sanat felsefesinin estetigin yukarida anlattigimiz anlaminda dogusu gibi bir dogusu
bulunmamaktadir. Hatta diyebiliriz ki “sanat felsefesi” ad1 altinda yapilan aragtir-
malar 6zellikle yirminci yiizyildan itibaren hiz kazanmistir. Bununla birlikte tek tek
sanat dallarinin ortaya ¢ikusi tabi ki estetigin dogusundan ¢ok daha eskidir ve “sanat
felsefesi” adiyla olmasa da “sanat tizerine diigiinme” tarihte yerini almistir.

Giintimiizde kimi diistiniirlerce estetik ile sanat felsefesinin ayr1 alanlar olarak
ele alinmasinin kaynagi Antik Yunan diistiniirlerinin metinlerine dayandirilabilir.
Bu metinlerde, 6zellikle de Platon ve Aristoteles’in metinlerine baktigimizda, “du-
yusal bilgi” anlamini temel alan bir “giizel tizerine diisiinme” ve tek tek sanat dal-
larindan 6rneklerle ortaya konan bir “sanat {izerine diisiinme” buluyoruz. Bu du-
rum estetik ile sanat felsefesinin konularinin ayr1 oldugu izlenimini dogurmustur.
Ne var ki estetigin felsefenin bir alt alan1 olarak sistemli bir sekilde arastirilmasi
on sekizinci yiizyila, Baumgarten’in Aesthetica kitabinin yayimlanmasina kadar
gecikmistir. Bagka bir deyisle Baumgartene kadar “estetik” ya da “sanat felsefesi”
ad1 altinda aragtirmalar yapilmamustir. Nitekim 6rnegin Platonda gordiigtimiiz
gerek “giizel izerine diisinme” gerek “sanat {izerine diistinme”, onun varlik ve ev-
ren anlayisiyla i¢ ice ge¢mis diistincelerden ibarettir. “Giizellik nedir?” sorusu ilk
defa Platon’la birlikte sorulmus olsa da bu soru metafizik bir ¢ercevede yanitlanan
bir soru olmugtur. Ornegin Sdlen diyalogunda gosterilmeye calisilan mutlak gii-
zelligin nasil kavranilacagidir. Buna gore yalnizca bir bedenin giizelliginden yola
¢ikilarak giizel bedenler oldugu kavranilir. Sonrasinda erdem ya da ruhun giizel-
ligini kavrayabilir insan. Asama agama buradan varilan nokta giizel bilgidir. Ve
nihayet bir insan tiim bu giizellikleri kavradiktan sonra artik mutlak giizelligi yani
0z giizelligini kavrar. Bu anlayis Platon'un ontolojik-epistemolojik boyutu olan
idealar ogretisi ile tam bir uyum icerisindedir. Nitekim bu 6gretiye gore idealarin
siralamasinda en iistteki idea Iyi ve Giizel ideasidir. lyi ve giizelin bir arada diisii-
niildiigii bu varlik ve bilgi tasariminda ancak bir filozof uzun diistinme ugraslar:
sonucunda mutlak giizelligi kavrayabilecek, sezebilecektir. Anlasilacag tizere bu-
rada giizelin giizel olarak bir aragtirmasinin yapilmasindan ziyade, giizellik bir
genel varlik ve bilgi tasarimina gore belirlenmektedir.

Platon'un sanat anlayisina baktigimizda da sanatgi, pek ¢ok seyin hakiki bil-
gisine sahip olmadan taklidini yapabilen bir insan olarak saygin bir konumdan
yoksun ve insanlara yanlis seyler 6greten bir sahsiyet olarak konumlandirilmigtir.
Buradaki sanat anlayis1 da yine varlik ve bilgi tasarimina gére olusturulmustur:
Platona gore gerceklikten uzaklasildig: olgiide insanlar sani diinyasinda, yanilsa-
malar igerisinde yasamaya devam etmektedirler. Bu anlamda da sanatin ve sanat-
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¢inin genel olarak olumsuz bir konumda bulundugunu, sanatin sanat olarak de-
gerinin arastirilmadigini séyleyebiliriz.

Aristoteles’in sanat hakkinda yazdiklarina baktigimizda taklit etmenin, sana-
tin, sanatginin, kimi sanatlarin izleyici tizerindeki arindirici etkisinin son derece
6nemli oldugunu anlariz. Aristoteles’te “giizel tizerine diisiinme’den daha ziyade
“sanat lizerine diisiinme” ile karsilasiriz. Bu yazilar, sanat kategorilerinin, tiirle-
rinin arastirildig nitelikli yazilardir. Bu anlamda Aristotelesde sanatin Platona
kiyasla sistemli bir ele alinig 6rnegini buldugumuzu ve bizzat sanatlarin kendi-
lerine, ozellikle de tragedyalara, yonelmis bir arastirmayla karsilagtigimizi soy-
leyebiliriz. Bu baglamda Aristoteles bir tiir sanat felsefesi yapmaktadir. Bununla
birlikte bu yazilarda sanatin sanat olarak birebir felsefeyle olan ilgisi ortaya konu-
larak yapilmis bir ¢6ziimlemeyle karsilagilmaz. Sanattaki giizele dair belirlenimler
ise oldukea azdir. Aristoteles, Tunalrnin da (2004) belirttigi gibi, bir yandan son
derece modern bir estetik¢i gibi modern diisiinceler ortaya koymus bir yandan
ise sanatsal belirlenimlerinin ¢ogunu estetik alaninin diginda 6rnegin sanatlarin
yoneldigi erek bakimindan ya da sanatin psikolojik etkilerini ortaya koyarak yap-
mustir. Aristotelesden yapacagimiz su alint1 6rnegin giiniimiizde de kabul géren
modern bir diisiincedir: “Realitede hoglanmayarak baktigimiz bir obje, 6zellikle
tamamlanmis bir resim haline gelince, ona bu sefer hoslanarak bakariz, 6rnegin
tiksinti uyandiran hayvanlarin ve cesetlerin resimlerinde oldugu gibi” (Poetika).
Bu modern denilebilecek diisiince, “tabiattaki giizelin sanata girdigi zaman ¢irkin
olabilmesi gibi, tabiattaki ¢irkinin de sanata girdiginde giizel olabilecegi” diisiin-
cesidir (Tunal1 2004: 110). Estetik alanin disinda yapilmis bir belirlemeye 6rnek
olarak ise sunu verebiliriz: Aristoteles olduk¢a 6nem verdigi ve iizerinde durdu-
gu tragedya sanatini neligi bakimindan arastirmak yerine, etkilerini gostermekle
yetinmekte ve tragedyanin tanimini bile etkilerinden yola ¢ikarak yapmaktadir
(Tunal1 2004: 117).

Saptamaya galistigimiz durumu 6zetleyecek olursak -gerek Platondan gerekse
Aristoteles’ten verdigimiz bu 6rneklerden yola ¢ikarak- Antik Yunandaki metin-
lerde karsilagtigimiz giizelin ve sanatin iizerine ayr1 ayr1 diisiinme ¢aligmalarinin
ve giizelin giizel olarak sanatin sanat olarak neligini ortaya koyan ¢6ziimlemeler-
den yoksun arastirmalarin estetigin ve sanat felsefesinin birbirinden ayr1 alan-
larmis gibi diisiiniilmelerine yol agmis oldugunu iddia edebiliriz. Tabi bu aym
saptama estetigin 6zerk bir alan olarak kurulmasini da geciktirmistir.

Antik Yunan'a dayanan bu estetik-sanat felsefesi ayrikliginin giintimiizde de
bir kisim diistintirlerce benimsendigini sdyleyelim. Bu diisiiniirlere gore 6rnegin
estetik, dogada ve sanatta giizeli arastirirken sanat felsefesi sanati aragtirmaktadir.
Yine estetik, duyusal yetkinlik olarak Baumgarten’in de gostermeye calistig1 gibi,
glizeli arastirirken, sanat felsefesi tek tek sanat dallarini felsefi boyutta inceleyebil-
digi gibi sanatin nasil tanimlanacagi ya da bir ereginin olup olmadig: gibi konular1
da ele alir.

Estetigin giizellik fenomenini inceledigini diistinen kimi filozoflara gore tam
da bu nedenle “estetik” sozciigii bu arastirma alani i¢in uygun diismemektedir.
Madembki s6z konusu olan giizelin arastirilmasidir, o hélde bu disiplinin adinin
da bu duruma uygun olarak “giizellik bilimi” ya da “giizellik teorisi” gibi bir sey
olmasi gerekir. Nitekim, on sekizinci yiizyillda yagsamis olan Alman filozoflardan
Herder bu bilime Yunanca giizel anlamina gelen “kallos” sdzciigiinden tiiretilen
“kalligone” adini; on dokuzuncu yiizyil Alman filozoflarindan olan Hegel de giizel
sanat felsefesi. “kalliologie” adini1 vermistir (Tunali 1989: 15).
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Felsefi bir estetik; giizel,
hos, narin, duygusal, zarif,
gosterigli, irkin, yiice, cocuksu
gibi pek cok 6zelligi, sanatgl-
sanat yapiti-izleyici iligkisini
ve genel olarak sanatin
neligini arastiran felsefenin bir
alanidr.

Felsefe tarihinden yaptigimiz bu saptamalar estetigin alaninin giiniimiizde de
“giizel” ile sinirlanmis oldugu izlenimini dogurabilir. Ancak bu dogru degildir.
Estetik yalnizca giizeli degil pek ¢ok baska kavrami, degeri de arastirmaktadir.
Ornegin giiniimiize yakin bir érnek olarak Frank Sibley’in (1959) “estetik dzel-
likler” listesini verebiliriz. Bu listede “dengeli”, “sakin’, “gli¢lii”, “narin”, “duygusal’,
“zarif” ve “gosterisli” gibi 6zellikler bulunmaktadir. Bu terimler genellikle farkli
baglamlarda da kullanilabilen terimlerdir. Buradan da anlagilacag iizere giindelik
yasamimizda kullana geldigimiz pek ¢ok terimin, en azindan Sibley gibi kimi dii-
stintirlere gore, estetik bir boyutu vardir.

Bununla birlikte Kant, “giizel”i inceledigi gibi “yiice”yi de estetik alan igerisine
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dahil etmistir. Schiller, “hos”, “ekici’, “soylu”, “duyusal” ve “cocuksuyu” estetik
deger olarak goriir. Hegel'in 6grencisi olan Rosenkranz da “cirkinligi” estetik ala-
na katmistir (Tunali 1989: 16). Tiim bu 6rneklerden anlagilacag: iizere estetigin
alanini yalnizca “giizel” ile sinirlandirmak estetigin alanini gereksiz ve haksiz yere
daraltmaktir. Ayrica giizel disindaki tim bu kategoriler de tipki giizel kategorisi
gibi sanatlarda kendilerini gosterebilmektedirler. Bu kategorilerle hig ilgisi olma-
yan, yani bunlarin kullanilmadig: bir “sanat tizerine diisiinme’den séz edebilir
miyiz acaba? Yanitimiz “hayir” olacaktir. Bagka bir deyisle, sanat felsefesi estetigin
arastirmadig1 konulari arastirtyor degildir. Estetik aslinda sanat felsefesini de icine
alan daha genis bir arastirma alamidir. Charles Lalo (1927) gibi diistiniirlere gore
sanat estetigin uygulama alani olarak da goriilebilir. Estetigin gercek nesnesi sa-
nattir. Bagka bir deyisle estetik kategoriler kendilerini 6zellikle sanatlarda gostere-
cektir. Sanat gibi uygulama alani olmaksizin bir soyut estetikten s6z etmek giiliing
olacaktir. Dogal giizellik dedigimiz giizelligi bile nesne edinirken ancak belirli bir
sanat araciligiyla yargida bulunabiliriz. Estetik bu anlamda Lalo’ya gore bir sanat
felsefesi olmak durumundadir.

Biz bu kitapta estetik ve sanat felsefesini birbirinden ayirmadan ve bir felsefi
estetigin ayn1 zamanda bir “sanat {izerine diisiinme” oldugu ve dolayisiyla daha
genis bir arastirma alanina sahip oldugu iddiasi temelinde ele alacagiz. Burada
“felsefi” sozcligiine vurgu yapmamizin en 6nemli nedeni de estetigin felsefi ol-
mayan bir sekilde de ele alinabilir olmasidir. Ornek vermek gerekirse fotograf ve
tilm gibi gorsel sanatlar alani icerisinde yer alan bir “gorsel estetik” felsefi olmayan
estetiktir. Bu alanda felsefi konularin ve sorunlarin tartisilmasindan ¢ok 151k, ay-
dinlatma ve renk gibi gorsel 6gelerin fotograf ve filmlerde ortaya ¢ikan incelikleri
esas alinmaktadir.

ESTETIGIN PROBLEMLERI

Estetigin kimi problemleri felsefenin diger alanlariyla iliskilidir. Ornek verecek
olursak; “Sanat bilgi tiretir mi?”, “Ozel bir tiir estetik algidan s6z edilebilir mi?”,
“Sanatin ahlaki degerlerle bir ilgisi var midir?” Bu soru ve problemlerin bir kis-
mini biz de kitabin belirli béliimlerinde ele alacagiz. Bu boliimde ise dogrudan
dogruya estetigin konusu icerisine giren, 6zelde sanatlara genel olarak ise estetige
elestirel bir bigimde yaklastigimizda ortaya ¢ikan kimi kavramsal problemleri is-
leyecegiz. Bu problemleri arastirmaya “giizel” kavramindan baslayacagiz. Felsefe
tarihi icerisinde giizelin nasil ele alindigini, giizelin ¢esitli tanimlarini ve giizelin
ilkelerinin belirlenip belirlenemeyecegini arastiracagiz.
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Giizellik

“Glizel” kavrami estetigin en temel kavrami olmus, daha dnce de anlattigimiz iize-
re kimi filozoflara gore bu alanin adini bile belirleyecek kadar 6nem kazanmustir.
“Gtlizel” kavraminin insanlik tarihi icerisindeki yeri de oldukg¢a eskidir. Giizellik
pek cok mitosa, masallara, destanlara konu olmustur. Fiziksel goriiniimde, beden-
lerde, ruhta, dogada ve tabi ki sanat alaninda karsimiza ¢iktig1 i¢in insanoglunun
en yakindan deneyimledigi bir seydir.

Platonda giizel olan yalnizca “Giizel Ideasi"dir. Giizel Ideas: disinda giizel olan
her sey hep belirli bir agidan, belirli bir zamanda giizeldir ya da bir bagka sey-
le karsilastirildiginda giizeldir (Robinson 2005: 74). Platon'un felsefesinde asa-
ma agama bir giizel bedenin kavranisindan 6z giizelliginin, giizelin 6ziiniin yani
Giizel Ideas’nin kavranmasina kadarki siirecten soz etmistik. Giizelin ele alini-
st aslinda Platondan daha éncesine dayanir. Ornegin M.O. 6. Yiizyilda yagamis
olan Yunanli filozof Pythagoras Platon’un yaptigina benzer bir sekilde giizel olan
kendi evren anlayisinin biitlinii igerisine yerlestirmistir. Ona gore en giizel sey
uyumdur. Pythagoras, evrenin adeta bir miiziginin, melodisinin olduguna inan-
mis, gokytiziindeki yildizlarin, ayin, giinesin dans ederek donerlerken uyumlu bir
ses cikardiklarini iddia etmistir. Iste bu da ona gore giizel olandir.

Aristoteles’te giizel lizerine detayli bir arastirmanin olmadigini belirtmistik.
Yine de giizellikle ilgili ondan 6grendigimiz sey giizelin belli bir biyiikliikle ilgili
oldugudur. Buna gore, “cok biiyiik” ve “cok kii¢lik” olan, yani kavrama giicimiizii
agan bir sey giizel olamaz (Tunal1 1989: 65). Bu goriisii 6nemsedigimizde, giizelin
orantiyla ilgili oldugunu, matematiksel olarak belirlendigini kabul etmemiz gere-
kir. Aslinda bu goriis Aristotelese hocasi Platondan ge¢mistir. Nitekim Platon da
son donemlerinde Pythagorascilardan etkilenerek giizeli matematiksel bir kav-
ram gibi ele almigtir. Buna gore giizellik 6l¢iilebilir bir sey olmustur. Ornegin, bir
cember kendi basina giizeldir. Simdi Aristoteles de giizellik konusunda Platondan
etkilendigine gére Antik Yunandaki giizellikle ilgili yaygin anlayisin kokeninin
Pythagorascilara dayandigini rahatlikla soyleyebiliriz ki 6l¢tilebilen giizellik go-
risii gesitlenmekle birlikte glintimiizde de hélen korunmaktadir.

Yine glintimiizde, teknolojik yasantilarin etkilerinden bunalan pek ¢ok in-
sanin dogayla yeniden uyum igerisinde yasamak i¢in ¢abaladigini, bu anlamda
evrende varolduguna inandiklari uyuma katilmaya calistiklarini soyleyebiliriz.
Bagka bir deyisle, Antik Yunandaki -ve 6zellikle de Pythagoras'taki- genel anlayis
gliniimiize kadar taginmis ve belki de o dénemde yasandigindan ¢ok daha ciddi
bir boyutta yasanmaya baslanmistir. Bu baglam icerisinde her tiirlii ¢irkinlik bu
uyumun disarisinda kabul edilecektir. Yani giizel olan, evrenle, dogayla i¢ ice ya-
sanan saf uyumun kendisidir.

Antik Yunanda rastladigimiz bir yaygin goriis de “giizel” kavramu ile “iyi” kavra-
minin bir tutulmasidir. Bunun i¢in kullandiklari tek bir s6zciik bile vardir: kaloka-
gathia (kalos: glizel, agathos: iyi). Bu bize Antik Yunanda etik ve estetik degerlerin
birbirinden ayrilmadigini gostermektedir. Platonda dogru bilginin giizelligini fark
etmenin ne kadar 6nemli oldugunu, mutlak giizelligi anlamadaki son asama ol-
dugunu séylemistik. Insanin dogru bilginin giizelligini fark etmesi ayn1 zamanda
onun yasami “iyi” yasamasini, “giizel” bir yagsam siirmesini de saglamaktadir. Mutlu
bir yasam, erdemli-iyi-ahlakli bir yasam, giizel bir yasam Antik Yunanda hep bir
arada diigtiniiliir. Stoacilar, 6rnegin, yagsamayi 6grenmemiz gerektigini ve felsefenin
de yasamanin sanat1 oldugunu soylemislerdir. Yani felsefi bilgi bize daha iyi ve as-
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linda “daha giizel” nasil yasayabilecegimiz konusunda yol gostermektedir. Antik
Yunanda ama 6zellikle Stoacilarda felsefenin bir yasam bicimi oldugunu goriiyo-
ruz (Hadot 1995: 82). Buna gore, “giizel yasamlar” yasayabilmemiz i¢in dogru bil-
gilenmemiz ve bildiklerimizi de yasamimizda uygulayabilmemiz gerekmektedir.

Giizel ile ilgili kargit goriislerden de sz etmemiz miimkiin. Ornegin ii¢iin-
cii yiizyillda yasamis teolog ve felsefeci Tertullianus giizeli seytani bir sey, seytan
tarafindan tohumlar1 atilmis diinyevi arzularin gizli bir yaniltmacasi, bagka bir
deyisle seytanin bir oyunu olarak nitelendirmistir. Diger taraftan yine t¢ilincii
yiizyillda yasamis olan filozof Plotinos’a gore ise giizellik ilahi olanin yeryiiziin-
deki tezahiirii/goriinimiidiir (McMahon 2005: 307). Dérdiincii yiizyilda yagamis
tinlii Ortagag diistiniirlerinden Augustinusa gore de bir kimsenin ruh ve beden
glizelligine sahip olmasi igin Tanrr'nin mitkemmel olan giizelligine yaklagmasi ge-
rekmektedir (Robinson 2005: 74). §imdi bu {ig filozof ayn1 seyden, giizelden, s6z
etmektedirler ancak birbirine karsit iki goriisii ortaya koymuslardir. Giizel hem
seytani hem ilahi bir sey gibi anlagilmaktadir. Bu anlamda giizelin ne oldugunun
belirlenmesi gergekten zordur.

Genel olarak bakildiginda Ilk Cag, Orta Cag ve on sekizinci yiizyil felsefesin-
de giizel problemi iyi yasam kavramu ile birlikte ele alinmigtir. Bununla birlikte
on sekizinci ylizyildaki yaygin goriis hepimizin giizellik yetisine ya da giizellik i¢
duyusuna sahip oldugumuzdur. Bu yeti bir nesnedeki belirli boliimlerin bir ara-
ya gelmesine tepki veren bir yetidir ve giizel olana dair anlayisimizi da buradan
¢ikartiriz (McMahon 2005: 307-308). Francis Hutcheson, 6rnegin, on yedinci on
sekizinci yiizy1l deneyimcilerinin deneye dayal1 bilgi anlayisini estetikte goster-
meye caligarak sanatin temeline i¢sel duyuyu koymustur. Giizellik ona gore adina
giizel duyusu da diyebilecegimiz i¢sel bir duyudur ve bir nesnedeki belirli 6zellik-
lerin kisiler tarafindan tasarlanmasidir. Bu anlayisa gore giizellik nesnel bir 6zellik
degildir ancak kisilerin nesnelerdeki belirli unsurlar: belirleyebilme yetisidir. Bir
kimse 6rnegin sar1 bir toptan edindigi izlenimi tasarlayarak ona “sar1” diyebili-
yorsa benzer sekilde bir nesnedeki belirli 6zelliklerle karsilastiginda bu 6zellikleri
tasarlayarak nesneyi “glizel” olarak degerlendirebilir. Buna gére Hutcheson bir
nesnede “tekdiizelik ve gesitliligin bilesik oran1” oldugunda kiside giizel diisiince-
sinin dogdugunu iddia etmistir.

Yirminci ylizyila geldigimizde felsefeciler giizel problemini kavramsal ¢6ztim-
leme problemi olarak ele almaya baglamiglardir. Ornegin su tip sorular sorulmak-
tadir. “Glizel 6znel midir nesnel midir?”; “Bir nesneyi giizel kilacak olan ve gerekli
ve yeterli olarak degerlendirebilecegimiz tiirden ozellikler var midir?”; “Giizel de-
neyimden kaynaklanan zevk ne tiir bir zevktir?” (McMahon 2005: 307).

Simdi oncelikle giizelin 6znel mi nesnel mi oldugu sorusunu soralim. Bu ko-
nuyla ilgili olarak kabul edilen yaygin bir goriis giizel kavraminin hem giizel bir
nesnenin yol a¢tig1 zevk verici bir tepkiyi icermesi hem de giizelin zevk verici
tepkisinin giizel nesnenin kismen nesnel 6zellikleri tarafindan belirlenmesidir.
Yani giizel iizerine yargilarimizi savundugumuzda, her ne kadar bir seye giizel di-
yebilmemiz igin 6znel bir tepki vermemiz gerekiyorsa da biz sanki giizel hakkinda
ortada bir olgu varmis gibi davraniriz (McMahon 2005: 307-308). Bu anlamda
giizelin hem 6znel hem de nesnel bir yonii bulunmaktadir. Peki giizelin ilkeleri
var midir?

Giizelin ilkelerini siralamaya galismak demek bir nesneye her zaman, her du-
rumda giizel diyebilmemizi saglayacak olan gerekli ve yeterli kosullarin bir listesi-
ni yapmak demektir. Ayrica bu 6zelliklere sahip olan bir nesne algilandig1 zaman
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algilayan kiside zorunlu olarak zevk verici bir tepki uyandirmasi anlamina gelir.
Buradaki problem sudur: Ornegin, bir kimse bir nesnenin giizelliginde deneyim-
ledigi zevkin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli unsur olarak “diizen” i goriirken bagka
bir nesnede “diizen” unsurunu zevk verici degil sikici bulabilir. “Karmagiklik” bir
nesnede giizel olabilirken bir digerinde zevk vermeyen bir sekilde karman ¢or-
man goriinebilir. Dolayisiyla giizel deneyimini ortaya ¢ikaracak temel 6zellikler
bilesimi pek de 6ngoriilebilir degildir. Peki bu durumda giizelin ilkelerini bulami-
yorsak giizel kavrayisimiz sadece kisisel bir tepki meselesi olarak m1 kabul edile-
cektir? (McMahon 2005: 309).

Giizelin ilkelerini bulmaktaki 6nemli bir problem giizelligin nesnelere yiikle-
digimiz bir 6zellik olup olmamasiyla ilgilidir. Sayet giizellik bir 6zellik ise kusku-
suz bildigimiz tiirden bir 6zellik degildir. Biz bir nesnede genel olarak iki 6zelligin
bulundugunu disiiniiriiz. Bunlardan birincisi her nesnenin bir renginin ve agir-
liginin oldugu gergegidir. Bu duruma fizik ve kimya aciklik getirir. Buna gore bir
nesnenin onu gozleyen kisiye nasil goriinecegini, kisinin onu nasil gordiigiini
anlayabiliriz. Nesnelerde bulundugunu diisiindtigiimiiz ikinci bir 6zellik de bir
nesnenin rengi ve agirligi konusunda hemen herkesin ayni goriisti paylagsmasi-
dir. Bir anlagmazlik durumunda algilayan kisinin durumu ile ilgili (6rnegin, renk
korii olabilir) ya da algilayan kisinin algilama kogullari ile ilgili (6rnegin ortam
cok karanlik ya da aydinlik olabilir) bir sorun oldugu diistiniiliir ve bu agikliga
kavustugu zaman da sorun ortadan kalkar (Townsend 2002: 21, 22).

Simdi giizellik igin ayni seyleri séyleyemeyiz. Baska bir deyisle bir nesneyi
neyin giizel kildigin1 fizik ve kimyaya bagvurarak belirleyemeyiz ya da belirle-
meye kalkigsak bile bu konuda mutlaka anlagmazlik ¢ikar. Ayrica bir nesnenin
ne zaman giizel oldugu konusunda herkesin anlasmaya varmasi pek de olanakl
degildir. Yine de bazi nesnelerin giizel, bazilarinin giizel olmadigini soyler, neye
glizel dedigimizi biliyormusuz gibi davraniriz. “Glinbatimi bazen giizeldir. Bazen
de siradan. Bazi siirler giizel, digerleri tam anlamiyla felakettir. Bir trafik kaza-
sinda parcalanmis bedenlere, kanl goriintiilere giizel demeyiz. Bagka bircogu da
kisisel se¢im sorunu olur” (Townsend 2002: 22). Bu durumda giizel hakkinda akil
yuriitiip bir sonuca varmak zorlasmaktadir. Ancak yine de “giizellik nedir?” soru-
su sorulur. Felsefi diisiincenin yoneldigi zor ama arastirilmaya deger pek ¢ok soru
icerisinde bu soru da yerini almigtir.

Bir ¢6ztim soruyu goz ardi etmekte ya da degistirmekte bulunabilir gibi gozii-
kebilir. Denebilir ki aslinda bir seyi neyin giizel kildigin: sormak yerine bu seyden
neden hoglandigimizi sormak daha dogru olabilir ¢iinkii giizellik tizerine konusmak
aslinda kendimiz hakkinda konusmaktir. Yani s6z konusu nesneden neden hoslan-
digimizdan s6z etmektir. Bir seyden hoslanip hogslanmamamizin nedenleri nes-
neden ¢ok kendimizle ilgili olabilir. Bir kisi 6rnegin bir manzaradan hoglanirken
bagka bir kisi ayn1 manzaradan hoslanmayabilir. Bu iki durum birbiriyle ¢elismez.
Celismesi i¢in her iki durumun da ayni kisi tarafindan yasanip dile dokiilmesi ge-
rekir. Ornek vermek gerekirse “Giin batimindan hoglantyorum” ve “Giin batimin-
dan hoglanmiyorum” énermeleri farkl kisiler tarafindan séylendiginde ¢elismez.
Yalnizca ayni kisi tarafindan soylendiginde gelisir. Ne var ki “giizellik nedir?” so-
rusuna bu gekilde verilen yanit pek de tatmin edici bir yanit degildir. $Soyle de dii-
stinebiliriz: Bir seyden hoslanmakla bir seyi giizel bulmak aslinda farkli seylerdir.
“Hoglanmiyorum ama giizel” ciimlesi anlaml bir ciimledir. Ornegin, “Su resimden
hoslanmiyorum ama sanirim giizel bir resim” climlesi cogumuza anlamh gelmek-
tedir (Townsend 2002: 23, 24). Kisisel olanla olmayan1 ayirmak isteriz. Nitekim

Ayni estetik unsurlarin ok
farkli hatta zit deneyimler
yasatmasl giizelin ilkelerinin
bulunup bulunamayacag
problemini dogurmustur.
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“Zevklerle renkler tartisilmaz” derken de kastettigimiz budur: Tartigilmayacak ki-
sim kisisel yandir. Kisisel olmayan yanda ise birbirimizi ¢ogu zaman bir nesnenin
giizelligi konusunda ikna etmeye calisirken buluruz.

Alman felsefeci Kant ta “giizel”i “hos’tan benzer sebeplerle ayirmistir. Ona
gore “hos” duyusal bir 6gedir ve nesnelere belirli bir ilgiyle ya da ¢ikarla yak-
lasmamiz sonucu olugmaktadir. Oysaki giizelde bir ¢ikarsizlik vardir. Giizel olan
hosumuza gitse de bu hoslanma kisisel olmayan, ¢ikar giitmeyen bir hoglanmadir.
Bir melodiyi ¢ocuklugumuzla ilgili bir an1y1 animsattig1 icin hos bulabiliriz. Bu
tamamen bizimle ilgili bir durumdur ve dolayisiyla burada tartisacak hicbir sey
yoktur. Ayn1 melodiyi notalarin birbiriyle uyumundan 6tiirii ise giizel bulabiliriz
ve karsimizdakini bu giizellige ikna etmek i¢in ugrasabiliriz. Bu anlamda tartigi-
lacak bir seyler mutlaka bulunacaktir. Yine de sorun sudur ki bir baska melodi
de notalar birbiriyle uyumsuz oldugu igin, bir resimdeki renkler birbiriyle tezat-
lik olusturdugu igin, bir heykeldeki oranti bir insandaki orantiya uymadig: i¢in
“giizel” olabilir. Burada da stiphesiz tartisilacak seyler olacaktir ancak soru yine
glizelin ilkece belirlenip belirlenemeyecegi noktasina gelmektedir. Kanta gore
ornegin, biitiin giizel nesnelerin paylastig1 ve giizel olma durumunun yeterli ve
zorunlu sartlarini olusturan 6zelliklerin bulunabilecegi 6lciitler gelistirmek pek
olanakli degildir. Yine de bu olgiitlerin gelistirilemeyecegi diisiiniilmemelidir.
Nitekim ¢agdas estetik¢ilerden Guy Sircello (1936-1992) giizelin ilkelerinin bulu-
nabilecegini iddia ederek yeni bir giizellik kurami ortaya atmistir. Ona gore biitiin
glizel nesnelerdeki ortak 6zelliklerin ne oldugunun bulunmas: gerekir.

Sircello’ya gore hig bir 6zellik kendi basina, genel olarak giizel degildir. Belirli
bir nesneye uygulandiginda ancak giizel olabilir. Ornegin, tek bagina “berraklik”
da “tenin berraklig1” da genel olarak giizel kabul edilemez. Giizel olan belirli bir
kisinin (6rnegin Ayse’nin) teninin berrakligidir. Dolayisiyla berrakligin giizel bir
ozellik oldugunu soylemek, berrakligin kimi drneklemelerinde giizel olabilecegi-
ni sdylemektir. Berraklik tek basina giizel degildir. Sircello giizel olan 6rnekleme-
lerle giizel olmayan orneklemeleri ayirt etmeye calisarak tiim giizel 6zelliklerin
paylastiklar: ortak giizelligi arastirmaktadir (Sircello 1975: 14-15).

1975’te yayimlanan A New Theory of Beauty (Yeni Bir Giizellik Kurami) adl
yapitinda Sircello agirlikli olarak “renk giizelligi’ni arastirir. Bunun nedeni de gii-
zelligin esas olarak “dikkat ¢eken”, “goze ¢arpan”, “bilince isleyen” bir sey oldugu
gercegidir. Ornegin, bir gokkusag: gordiigiimiizde kalbimiz yerinden firlayacak
gibi olur, gozlerimiz parlar. Algilama yetilerimiz “genisliyor” ya da “doluyor” gibi-
dir. Giizelligin bu anlamda duyumsanir bir etkisi vardir. (19-20).

Sircello turuncu bir kedi, yesil tepeler, kirmiz: bir araba ve turuncu bir giin
batimi ile ¢gamura bulanmis bir kedi, glinesin altinda sararmis tepeler, cilasin
kaybetmis bir araba ve rengi solduktan sonraki giin batimini karsilastirir. Bir tir
deney yapmaktadir. Bu deney ona renklerin canliliklarini kaybettiklerinde daha
az giizel olduklarini hatta giizelliklerini hepten kaybettiklerini gosterir. Demek ki
canlilik bir rengin giizel olmasinda 6nemli bir role sahiptir (Sircello 1975: 21-23).
Canlilik ve renklerin giizelligi {izerine yaptig1 bu arastirma Sircellonun niteliksel
derece ozelligi (a property of qualitative degree) adini verdigi bir kavrami bulmasini
saglamistir. Eger bir nesne yiiksek derecede niteliksel derece ozelligi iceriyorsa bu
nesnenin giizel olacagini iddia etmistir. Niteliksel derece 6zelligi, sicaklik derecesi
ya da agirlik gibi niceliksel olarak ol¢iilebilir olan bir 6zellik degildir. Niteliksel
derece 6zelligi, bir nesnede yiiksek derecede bulunup bulunmadig: yargisina va-
rabilen, bu konuda yeterince deneyim sahibi olan kisilerce zevk alinan bir 6zellik-
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tir. Bu demektir ki belirli bir nesneden hi¢ daha 6nce zevk almamis olan bir kisi
bu tiirden herhangi bir nesnenin giizel olup olmadig: yargisina varmada yetkin
degildir (McMahon 2005: 311). $dyle bir tanim verebiliriz:

Tanim: Bir nesne, yiiksek derecede niteliksel derece 6zelligi icerdiginde ve soz
konusu ozellik ilgili deneyime sahip olan kisiye zevk verdiginde giizeldir.

Simdi bu tanimdan yola ¢ikarsak 6rnegin, tuhaf 6rnekler de bulunabilir.
Sircello, limonun eksiligi, tuvalet kokusu, siimiikliibocegin yapiskanlig1 gibi 6r-
nekleri niteliksel derece 6zellikleri olarak kabul etmek durumundadir (Sircello
1975: 65). Ancak bu 6zelliklerin giizel olup olmadig: tartisma konusudur. Ornegin,
limonlar1 tatmada olduk¢a deneyimli birini diisiinelim. Bu kisi belirli bir limon-
daki eksiligin yiiksek derecede bulundugu yargisina varsin ve deneyimledigi ek-
silikten de zevk alsin. Bu durumda Sircello hakliysa limonun eksiligi giizel olarak
kabul edilecektir (McMahon 2005: 311).

Sircellonun kuramina iki itiraz yapilabilir (Ookerjee 1978: 464-465): 1)
Yiiksek derecede bulunmayan kimi 6zellikler yine de ¢ok giizel olabilir. Ornegin
Beethoven'in 5. kongertosunun sonuna dogru, orkestranin yarattig1 karmasa ice-
risinde fagotun beklenmedik on dingin notas: giizeldir. Buradaki biiyiileyici etki
aniden ortaya ¢itkan “karmaga-dinginlik” zithgindadir. 2) Kimi durumlarda ise
yiiksek derecede bulunan bir niteliksel derece 6zelligi nesnesinin giizelligini bo-
zabilir. Ornegin ¢ok yiiksek bir ses tiim melodinin etkisini altiist edecek kadar
kulak tirmalayici olabilir.

Su soru bigiminde itirazlar da sanirim iizerinde tartisilmaya deger itirazlardir:

Bir kimse zevk almadig1 bir seyi giizel bulamaz m1?

Bir kimsenin zevk aldig1 bir seyin giizel olmama ihtimali yok mudur?

Bir kimse s6z konusu ozellikle ilgili hi¢ deneyime sahip olmadan bir nesneyi
bu 6zelliginden o6tiirii glizel bulamaz m1?

Sircellonun ayrintili bir sekilde ele aldigimiz bu kuramindan sonra, son olarak
yine giiniimiiz diisiintirlerinden Alexander Nehamas'in (1946-...) tam bir tanim
niteliginde olmasa da giizele dair yorumuna kisaca bakarak bu bélimii tamam-
layalim. Ona gore giizel, bir “mutluluk vaadidir” Bu ifadeyi Baudelaireden almis
olan Nehamasa gore “mutluluk vaadi” su anlama gelmektedir: Biz bir nesneyi
bizi kendisiyle ve ilgili nesne agiyla siire giden bir ugrasin igine gektiginde gii-
zel buluruz. Bu aglar kisiseldir ve evrensel gecerlilik beklentisini karsilamazlar.
Ancak Nehamas'a gore mutluluk vaadi yine de sanat deneyimi igin vazgecilmez-
dir (Guyer 2005: 67). Bu baglamda giizel, hazir verili bir 6zellik degildir ve bir
deneyim sonucu olusmaktadir. Bu deneyim de s6z konusu nesne ve bu nesney-
le ilgisi olan her tiirlii bagka nesneyle uzun bir ugrasin devaminda ortaya ¢ikar.
Dahasi giizelin ortaya ¢ikmasi mutlulukla esdeger tutulmustur.

Giizelin ilkelerinin hangi gerekgelerle bulunabileceginin iddia edilebilecegini tartiginiz.

Estetik Ozellikler

Estetik arastirmalarinda ilginin “giizel’den daha genis bir alana yayilmasi ve yir-
minci ytizyilda giizel ve benzeri kavramlarin ¢6ziimlemesine yonelinmesi sonucu
“estetik ozellikler” diyebilecegimiz, nesnelere 6zgii kimi 6zelliklerin olup olmadi-
g1 arastirma konusu oldu. Bu baglamda bir nesnenin, 6rnegin nesnel 6zelliklerine
benzer bir sekilde, estetik 6zelliklerinden gerekli ve yeterli kosullari igeren listeler
yapilarak s6z edilebilir mi? Bir nesnenin mor renkte olmasindan, hafif olmasin-
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dan, kdsegen olmasindan sz edebilmemize benzer bir sekilde kimi “estetik” 6zel-
likler bulabilir miyiz? Bu anlamda “estetik 6zellikler” tartigmasini ¢agimizda bas-
latan diigiiniir Frank Sibley (1923-1996) olmustur. Sibley’in “Aesthetic Concepts”
(Estetik Kavramlar) adli 1959da yayimlanan makalesi yirminci yiizyil analitik
(¢oziimleyici) felsefe igerisinde bir doniim noktasi olarak kabul edilmistir.

Frank Sibley estetik ozelliklerle ilgili bir tanim vermek yerine ‘estetik’ terimi-
nin kapsamini belirleyen bir liste verir. Bu listede dengeli, sakin, gii¢lii, narin ve
zarif gibi terimler bulunmaktadir. Sibleye gore sayet bu listedeki terimlerin ne
tiir terimler oldugunu kavrayabilirsek “estetik 6zellik” kavramini da genel olarak
kavramis olacagimiz i¢in bu listeyi genisletmemiz miimkiin olacaktir. ‘Dengeli’
terimi ornegin, bi¢imsel bir terimdir. Biz bu terimin bi¢imsel bir terim oldugu-
nu kavrayabilirsek sayet, 6rnegin ‘gevsekge oriilmiis’ teriminin de benzer sekilde
bicimsel oldugunu kavrariz. Listedeki terimlerden devam edersek, ‘sakin’ teri-
mi Sibleye gére duygularla ilgili bir terimdir. iste benzer sekilde ‘kizgin’ terimi
de duygularla ilgilidir. ‘Gli¢li’ terimi bir takim ¢agrisimlar yaratan bir terimdir.
‘Keskin’ terimi de benzer bir sekilde kimi ¢agrisimlar yapar. Sibley’in listesindeki
‘zarif” terimi deger bigen bir terimdir. Listede olmayan ancak ekleyebilecegimiz
‘ince’ terimi de Oyledir. ‘Narin’ terimi de ikinci diizey algisal bir 6zelliktir. ‘Cogkun’
terimi de bu anlamda aynen ‘narin’ terimi gibidir. Sibleye gore eger listeyi bu se-
kilde genisletebilirsek ve sanat eserlerinin, “agirlikli olarak kirmizi” ya da “dik-
dortgen bi¢iminde” gibi, baska ozelliklerini disarida birakirsak, estetik ozellikleri
estetik olmayan ozelliklerden ayirt edebiliriz (Goldman 2005: 256). Eger Sibley
hakliysa, biz bir resmin ‘dengeli’ oldugunu, bir bestenin ‘zarif” oldugunu séyledi-
gimizde yaptigimiz bu yorumlar 6znel degil nesnel tasvirlerdir. Nasil ki herhangi
bir nesneyi yesil ya da sar1 olarak nesnel bir sekilde tasvir edebiliyorsam estetik
ozellikleri de benzer sekilde tasvir edebilirim. Eger ben bir resim i¢in ‘dengeli’
ozelligini kullanabiliyorsam ve bu 6zelligi kullanmak i¢in yeterince nedenim yani
bulgum varsa, bu durumda Sibley yaptigim bu tasvirin nesnel bir tasvir oldu-
gunu soyleyecektir. Nesnel bir tasvirin nasil olanakli olduguna bu iinitenin son
kisminda, estetik yargilarin 6znelligi-nesnelligi sorununu ele alirken deginecegiz.
Simdilik Sibley’in estetik 6zelliklerle/kavramlarla estetik olmayan 6zellikler/kav-
ramlar arasinda kurdugu baglantiyr anlamaya calisalim.

Sibley’e gore bir eseri estetik olmayan 6zelliklerden yola ¢ikarak tasvir etmek
estetik ozelliklerle ilgili bir tasvire yol agmaz. Ancak eserin estetik ozelliklere sa-
hip oldugu iddiasin1 desteklemek igin estetik olmayan o6zellikler kullanilabilir.
Ornegin, bir resmin soluk renklere ve yuvarlak cizgilere sahip olmasi onu zarif
yapmaz. Diger taraftan, bir kimse resmin zarif oldugu iddiasini desteklemek iize-
re resmin solgun renklere ve yuvarlak ¢izgilere sahip olmasi 6zelliklerine isaret
edebilir. Sibleye gore bu gerektirmenin miimkiin olamayisinin nedeni estetik
ozelliklerin, kirmizilik ve dikdortgensellik gibi 6zelliklerin aksine, 6znenin be-
genisini gerektirmesidir. Gérme yetisinde problem olmayan herhangi bir kimse
bir resmin zarif ya da narin oldugunu anlamayabilir. Oysa ayni1 resmin agik yesil
renkte oldugunu ya da yuvarlak ¢izgilere sahip oldugunu anlar. Sibleye gore bu
tiir insanlarin resmin estetik 6zelliklerini anlayamama sebepleri begeniye sahip
olmamalaridir (Goldman 2005: 256; Sibley 1959: 423-427).

Benzer sekilde su diisiinceyi ele alalim: “Bu resmi dengeli yapan sey sol alt
kosedeki kirmizi kiitledir” Bu diistinceyle pek ¢ok sey ortaya ¢ikarilabilir:
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1) Bir eserin “dengeli” gibi bir 6zellige sahip oldugu gercegi,

2) Resmin sol alt kdsesinde kirmizi bir kiitlenin oldugu gercegi,

3) Birinci noktanin ikinci noktaya bagli oldugu gercegi (eserin dengeli olmasi

ozelliginin sol alt kosedeki kirmizi kiitleye bagli olmasi).

Sibleye gore normal gorme yetisine sahip birisi resimdeki kirmizi kiitleyi
rahatlikla gorebilir. Oysa kirmiz1 kiitleyi goriip resimdeki dengeyi gorememek
miimkiindiir. Hatta resme dengeyi verenin kirmizi kiitle oldugunu gérmeden re-
simdeki dengeyi gormek de mimkiindiir. Resimdeki bu baglantiyr gorebilmek
i¢in ise begeni gereklidir. Sonug olarak da ‘denge’ terimi Sibley’in terminolojisin-
de estetik bir kavrama ya da begeni kavramina dontsir. ‘Dengeli’ gibi ozellikler
“bagl”, “ortaya ¢ikarilan” 6zelliklerdir. Eger kirmizi kiitlenin resimdeki konumu
degistirilirse resimdeki denge kaybolabilir. Ya da kirmiz: kiitleyi gérememek bu
kiitleden ortaya ¢ikacak olan seyi de gorememektir (Lyas 2005: 174-175; Sibley
1965 :138).

Ted Cohen 1973'de yayimlanan “Aesthetic/Non-aesthetic and The Concept of
Taste: A Critique of Sibley’s Position” (“Estetik/estetik-olmayan ve Begeni Kavramu:
Sibley’in Goriistiniin Bir Elestirisi”) baslikli yazisinda Frank Sibley’in begeniyle il-
gili goriisiine kars1 cikmistir. Ona gore estetik terimlerin dogru bir sekilde kulla-
nilmalar1 icin begeni gerekli degildir. Ornegin, herkes acikca zarif olan bir ¢izgiyle
zarif olmayan bir ¢izgiyi ya da agik¢a kasvetli olan bir melodiyle neseli bir melodiyi
ayirt edebilir. Bunun i¢in 6zel bir tiir begeniye sahip olmak gerekli degildir. Cohen
ayrica estetik ozelliklerle estetik olmayan ozellikler ayrimini da sorgular ve yine
Sibley’in listesini elestirmek igin her iki kategoriye de uygulanabilecek olan bir te-
rimler listesi ortaya atar. Ornegin, ‘ciiretkar, ‘giiclit, ‘muhtesem), ‘izgisel, ‘dinlen-
dirici’ gibi terimleri hangi kategoride ele alacagimiz siiphelidir. ‘Giiglit’ terimi bir
lokomotife uygulanacak olursa genellikle estetik olmayan bir 6zellige karsilik gelir.
Oysa Beethoven'n iigiincii senfonisine uygulansa estetik bir 6zellik olacaktir. Ayni
sekilde ‘ciiretkar’ terimini bir asker i¢in sdylemekle bir avangard tiyatro oyunu i¢in
soylemek farklidir (Goldman, s. 257). Cohen’in elestirisi “estetik 6zellikler” listesi
olusturmaya ¢alismanin bosa ¢ikacak bir ¢aba oldugu yoniindedir. Ona gore este-
tik 6zellikleri estetik olmayan 6zelliklerden ayirt edemeyiz.

Bununla birlikte Sibley’in begeni goriisii savunulabilir bir goriis degil midir
acaba? Begeni zaten estetik ozelliklerle estetik olmayan ozellikleri ayirabilmek icin
gereklidir. Bagka bir deyisle begeniye sahip birisinin estetik terimleri kullanmasiyla
begeni sahibi olmayan birisinin ayn1 terimleri kullanmasi arasinda bir fark olmaz
mi1? Mutlaka olacaktir. Baska bir deyisle bir kimsenin sanat yapitlarindaki estetik
ozellikleri kavrayabilmesi icin bir tiir egitim almis olmasi gerekir. Dogal olarak
herkes bir tiir begeniye sahiptir. Aksini kimse iddia edemez. Ne var ki Sibley’in
“begeni’den anladig: sey olagan kullanimiyla “herkesin begeniye sahip olmas1” de-
gil estetik terimleri 6zel olarak nasil kullanabilecegini bilmektir. Ornegin hakkinda
higbir fikre sahip olmadan izlenilen bir ¢cagdas dans gosterisindeki “estetik 6zellik-
ler” nasil anlagilacak, yorumlanacaktir? Gosterinin sonunda yapilacak olan “hosu-
ma gitti” ya da “hi¢ begenmedim” yorumlar1 kuskusuz s6z konusu dans gosterisin-
deki estetik olanla ilgili degildir ve bu yorumlar kisisel olmanin Gtesine gecememis
yorumlar olarak kalacaktir. Oysaki zamaninda defalarca cagdas dans gosterisi izle-
mis, bu konuda bir seyler okumus, hatta belki bu dans egitimini az da olsa dene-
yimlemis bir kisinin yapacag1 bir degerlendirme, eserdeki estetik 6zellikleri pekala
ag1ga ¢ikarabilir. Ya da Goldmanin (2005: 258) verdigi ornegi aktaracak olursak
diyelim ki Haydn dinliyoruz. Eger daha dncesinde bu miizik stiline agina olmaduy-

Avangard, Fransizcada

“oncii birlik” anlamina

gelen askeri bir sozciiktiir.

Bu sdzciiiin sanattaki
metaforik karsiligi sanatin
onci roliindin olmasidir.

Buna gdre sanatgilarin
yarattiklar yeniliki yapitlar
toplumlarin izleyecegi yolu
belirledikleri icin avangard
olarak degerlendirilir. Yeni
olan avangard iken, sonradan
benzeri yapilan artik avangard
kabul edilmez. Marcel
Duchamp'in yarattig kimi
yapitlar avangard olarak kabul
edilir. Bkz. 2. iinite
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Estetik 6zne; estetik bir
tutumla estetik deneyim
yasayan, estetik nesneleri

degerlendiren, yorumlayan,

elestiren kisidir.

sak, yani hi¢ klasik miizik dinlememis hi¢ Haydn dinlememissek, kuartetteki bir
boliimiin zarafetini duyamayiz.

Estetik Deneyim

Insan yasantist icerisinde pek ¢ok deneyime sahip olur. Sézgelimi is deneyimi,
iliski deneyimi, dini deneyim, bilimsel deneyim, ¢ocuk yetistirme deneyimi gibi.
“Deneyim” sozciiglinii gogunlukla tamamlanacak ya da tamamlanmus olan bir sii-
reci belirtmek i¢in kullaniriz. Deneyim sahibi olarak yasam hakkinda bir seyler
6grenmis oldugumuzu diistintiriiz. Yasamin bu cesitli kesitlerinin her birinin bize
kattig1 stiphesiz ¢ok degerlidir. Bu deneyimler “deneyim olma” bakimindan ayn
olsalar da birbirlerinden ayirt edilebilir 6zelliklere sahiptirler. Kimi digerlerine
gore daha kuramsaldir, kimi mistiktir, kimi giindelik, kimi de daha uygulamaya
doniiktiir. Estetik deneyim adini verebilecegimiz deneyim tiirii de bu gesitli dene-
yim tiirleri arasinda yerini alir.

Yukarida estetik ozelliklerden soz ettik. Simdi ise bu 6zellikleri fark edecek ya
da ortaya ¢ikaracak olanlarin yani estetik 6znelerin ne yasadiklarini anlamaya
calisacagiz. Soracagimiz sorular sunlar olacak: “Gergekten estetik deneyim adini
verebilecegimiz bir deneyim tiirii var midir?”, “Estetik deneyim yalnizca duyulara
dayal1 bir deneyim midir yoksa diisiinsel bir tarafi da var midir?”, “Estetik deneyi-
mi herkes yasar m1 yoksa bu deneyim yalnizca belirli bir begeniye sahip, kendini
yetistirmis kisiler tarafindan m1 yasanabilir?”, “Estetik deneyimin nesnesi nedir?”

Estetik deneyim konusunda iki yaygin goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden
biri bigimcilik digeri ise baglamciliktir. Bigimcilik, estetik deneyimin nesnesini bi-
cimsel ozellikler olarak kabul eder. Renk, sekil, ¢izgiler, ses, yaps, kalip gibi 6zel-
likler bigimseldir. Buna gore bir kisinin estetik deneyim yasamasi dikkatinin ilgili
nesnenin bigimsel 6zelliklerine yonelmesini gerektirir. Bu bir resimse 6rnegin,
tuvaldeki renklere, bu renklerin tonlarina, aralarindaki uyuma, resmedilen sekil-
lere dikkat ettiginde ya da dikkat ettigi i¢in estetik bir deneyim yasamis olacaktur.
Bir miizikse, bestedeki notalarin birbiriyle uyumuna, ¢ikan seslerdeki vurgulara,
miizikteki genel yapiya dikkat edecektir. Bicimcilerin anladig: tiirden bir estetik
deneyim ayn1 zamanda kisinin s6z konusu nesneyle kendisi arasina mesafe koy-
mas: anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, deneyimi yasayacak olan kisinin
her tiirléi goriisiini, diisincesini, inanglarini, istek ve hedeflerini bir kenara koy-
masi1 beklenir. Boylelikle bi¢imcilige gore estetik deneyim nesnelerin algilanabilir
olan 6zellikleri tizerinden degerlendirme yapmaktadir. Bir dans gosterisine ya da
oyun izlemeye gittiniz diyelim. Kendinizi izlediginiz seye “kendisi i¢in’, “kendisi
ugruna’ vermek yerine ¢ikista eve nasil gideceginizi, karninizin ¢ok aciktigini dii-
stintiyorsaniz, sahnedeki karakterler sizin inang ve diisiincelerinizi yansitmadig:
i¢cin oyunu izlemekte zorlaniyorsaniz bigimcilere gore yasadiginiz sey estetik bir
deneyim degildir.

Baglamcilik goriisii ise bigimciligin tam tersidir. Estetik deneyim igin bigimsel
ozellikler tek basina yeterli olmaz, icerik son derece dnemlidir. Hatta baglamcila-
ra gore kimi durumlarda igerik bicimden ¢ok daha 6nemli olabilir. igerige dikkat
etmek, ilgili nesneyle araya mesafe koymamaktir. Kisi kendi ahlaki, bilimsel, dini
gorislerini, inandiklarini bir kenara koymadan zihinsel olarak mesgul olmalidir
ki tam anlamiyla bir estetik deneyim yasayabilsin. Kimi durumlarda “bilgili” de
olmak durumundadir. Gordiigii bir mimarinin hangi tarzda yapilmis oldugunu
6grenmisse ve bu tarz hakkinda bilgiye sahipse bilgi sahibi olmayana kiyasla este-
tik deneyim yagsamasi daha olanaklidir. Ozellikle avangard tarzda yapilmus eserlerle
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ilgili estetik deneyim yasamak, eger bilgi sahibi degilsek, miimkiin degildir. Bir
eserin hangi tarz icerisinde hangi amagla yaratildigi, neye hizmet ettigi, varsa ar-
kasinda yatan diistince yasanilan deneyimin tam olmasinin, dolu dolu olmasinin
oniinii agacaktir. Bu durum “deneyim” sozctigiiniin de hakkini verecek, tam bir
“yasamdan 6grenme siireci” yasanilmis olacaktir.

Kant bi¢imci goriisiin temsilcilerindendir. Ona gore nesneler yalnizca bigimle-
rinin algilanmalariyla zevk uyandirdiklarinda estetik deneyimler de keyifli olurlar
(Eaton 2005: 33). Kant her ne kadar esas olarak estetik deneyim iizerinde degil de
estetik yargilar izerinde durmus olsa da yine de bu tiirden yargilar: degerlendirir-
ken bir nesnenin karsisindayken yasanan deneyimin, zevk deneyiminin ve 6znel
uyumun estetik yarginin merkezinde yer aldig1 goriisiinde olmustur. Kanta gore
higbir ilke ya da akil yiiriitme biz bir nesneyi ilk elden algilamadan onun giizel
oldugu konusunda bizi ikna edemez. Bu goriisiiyle Kant, estetik degerlendirme-
lerde deneyimin 6nemini ortaya koymustur. Su degerlendirme yerindedir: Giizel
ve diger estetik ozellikler nesnelerin sadece igsel ozellikleri degil ayni zamanda
algilayan, kavrayan ve hisseden 6znelerin verdigi tepkileri de igeren 6zelliklerdir.
(Goldman, s. 259-260).

John Dewey 1958 de yayimlanan Art as Experience (Deneyim olarak Sanat)
adli yapitinda estetik deneyime iki temel karakter yiikler. Bunlardan ilki “bir-
lik” ve “tamamlanmiglik’tir. Bu iki nitelik olmadan deneyim olusamaz. Deweye
gore estetik deneyimin ikinci karakteri daha ziyade anlama yetilerimizle ilgilidir.
Buna gore estetik deneyim i¢in el ve goz yalnizca aragtirlar. Estetik deneyim de-
nilen deneyim el ve goziin Stesinde gergeklesir. Bigimci goriisii savunan Monroe
Beardsley (1981)e gore de estetik deneyimde 6znenin dikkati fenomenal (goriin-
giisel) nesnededir. Beardsley estetik deneyimi Dewey gibi “birlestirilmis”, “tam”
(“beklentilerin sonraki gelismeler sayesinde ¢oziilmesi” anlaminda) ve “yogun”
olarak tasvir eder. (Goldman, s. 260)

George Dickie (1965) estetik deneyimin hem Dewey hem de Beardsley tara-
findan yapilan tasvirlerine karsi ¢ikar. Dickie'ye gore tamamlanmis ya da bigimsel
anlamda birlige sahip olan bir sanat yapit1 olabilir ancak ayn1 seyi bir deneyim
i¢in séylemek miimkiin degildir. Deneyimler igin genellikle bu ifadeler kullanil-
maz. Bunlar1 kullanmak, Dickie’ye gore, algi ile alginin nesnesini karistirmaktir.
Ona gore, tamamlanmuis bir eseri gérmek ya da duymak tamamlanmis bir gorme
ya da duymaya sahip olmamiza yol agmaz. Eddy Zemach (1997) da bu elestirilere
ek olarak deneyimin tam olmasindan soz ettigimizi varsaysak bile iyi sanat eserle-
rini bu yoldan tasvir etmedigimizi dile getirir. Iyi sanat eserlerini degerlendirmek
benzer eserlerle daha 6nce yasadigimiz karsilasmalari, sonra karsilasacaklarimi-
z1 ve bagka nesnelere basvurmamizi gerektirir. Ayrica Zemacha gore Dewey ve
Beardsley estetik deneyimi yalnizca olumlu terimlerle nitelendirmiglerdir. Oysa
estetik deneyimde olumsuz estetik 6zellikleri de deneyimleriz: Cirkinlik, kasvetli-
lik, sikicilik gibi 6zellikleri (Goldman, s. 261).

Simdi yukarida sordugumuz “Estetik deneyimi herkes yasar m1 yoksa bu de-
neyim yalnizca belirli bir begeniye sahip, kendini yetistirmis kisiler tarafindan mu
yasanabilir?” sorusu iizerinde biraz diisiinelim. Bu soru ortada bir deneyim oldu-
gunu kabul etmekte ancak bu deneyimin herkes tarafindan degil de belirli bir kesim
tarafindan yasanabilme olasiigini da diisiinmemize yol agmaktadir. Nitekim David
Hume (1759) ve sonrasinda Frank Sibley (1959) ayn1 nesne karsisinda bazilarinin es-
tetik deneyim yasadiklarini bazilarinin ise yasamadiklarini savunmuslardir. Onlara
gore yalnizca begenisi olan ya da 6zel bir tiir duyarlilig1 olan kisiler bu deneyimi



16

Estetik ve Sanat Felsefesi

2
|

Estetik nesne; estetik
deneyimin nesnesi, estetik
oznenin yoneldigi nesnedir.

yasayabilmektedirler. Hume, tiim insanlarin ayni sekilde yetenekli birer uzman
olmadiklarini ve sadece duyarli, dikkatli, acik fikirli, zihni acik, egitimli, dene-
yimli insanlarin 6rnegin iyi bir siiri kétii bir siirden ayirabilecegini iddia etmistir.
Anlagildig: tizere izleyici burada hi¢bir sekilde edilgen bir konumda degildir. Tam
tersine oldukea etkin ve 6zel bir konumdadir (Eaton 2005: 33). Bu siraladigimiz
ozelliklere ytiksek derecede sahip olan kisiler “ideal elestirmenler’dir ve geri kalan
bizler giizellik konusunda onlara uymaliyizdir (Robinson 2005: 74). Demek ki
bu ideal elestirmenler yalnizca estetik deneyim yasayabilmekle kalmiyorlar bir de
genelden farkli olarak vardiklari estetik yargilar kabul edilebilir yargilar oluyor.

Simdi son olarak “gercekten estetik deneyim adini verdigimiz bir deneyim
tirli olup olmadig1” konusuna geri dénelim. Yukarida, yasamda pek ¢ok farkls
deneyim yasayabildigimizi ve her birinin 6zel oldugunu, bu deneyimlerin fark-
I1 alanlarda yasamlarimiza pek ¢ok sey kattiklarini belirtmistik. Tabi Hume ve
Sibley hakliysa pek ¢ogumuz estetik deneyim yasayamadigimiz i¢in hayatimizin
bu alani bos kaliyor demektir. Estetik deneyim gibi kimi deneyimlerin ancak belirli
bir alt yapiya sahip insanlarca yasanilir oldugu iddias1 elbette yasam igerisinde farkl
deneyim tiirleri oldugu iddiasini ¢iirlitmez. Yalnizca kimilerinin bu 6zel deneyim
tiiriinii yasamadigini ortaya koyar. Bununla birlikte su goriisii de belirtmeden gec-
meyelim: Kimi diistiniirlere gore estetik deneyim adinda bir deneyim tiiriinii diger
deneyim tiirlerinden ayirt etmek ne olanaklidir ne de gereklidir. Bu kavram o kadar
belirsiz ve soyut bir kavramdir ki herhangi bir bilgisel igerigi bulunmamaktadir.
Ornegin “Bu sabah bir Porschede muhtesem bir siiriis keyfi yagadim” gibi bir dene-
yimden s6z etmek kisinin yasadig1 deneyimi gok daha iyi tasvir etmektedir (Eaton
2005: 34). Bu tez herkesin estetik deneyim yasamadig tezinden daha asir1 bir tezdir
ciinkii yagsanilacak 6zel bir tiir deneyimi daha bastan yadsimaktadir. Ayrica “estetik
deneyim” adini verebilecegimiz bir deneyimin nasil bir deneyim oldugu arastir-
masini gereksiz bir aragtirma olarak gormektedir. Oysaki pek ¢ogumuza gore boy-
le bir deneyimden s6z etmek anlamlidir ve bu deneyimden s6z etmeyi isteriz de.
Yasadigimizin 6zel bir deneyim olduguna inanarak bu deneyimi karsimizdakine
aktarmak, konuyla ilgili onun diigiincelerini almak isteriz. Bu anlamda estetik de-
neyimin ne oldugunun arastirilmasi gok daha heyecan vericidir.

Estetik deneyimi herkesin yasay1ip yasayamayacagi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Estetik Tutum

Estetik deneyimle yakindan ilgili bir kavram da “estetik tutum” kavramidir.
Ozellikle 18. yiizyildan bugiine estetik nesnelerin ya da estetik 6zelliklerin algilan-
masinda 6zel bir tutumun (estetik tutum) da rolii olup olmadig tartisma konusu
olmugtur. Estetik tutuma sahip olmak ¢ogu zaman bilissel tutum, kisisel tutum ve
pratik tutum gibi 6znelerin takinabilecegi diger tutumlardan ayirt edilmistir. Bir
nesneye ya da olaya onun hakkinda bir seyler 6grenebilmek igin yaklasiyorsam tu-
tumum bilissel, kendimle ilgili kimi seylerle benzerlik kurmak i¢in yaklagiyorsam
tutumum kigsisel ve kullanighlig1 agisindan yaklasiyorsam da pratik olarak kabul
edilebilir. Bu tutumlardan farkli olarak estetik tutumun “eregini kendinde tasidig1”,
bir bagka seye hizmet etmedigi, yoneldigi nesne ya da olaydan yalnizca zevk almak
adina zevk almak igin yoneldigi iddia edilmistir. Bir doga manzarasina, bir heykele
ya da mimari bir yapiya yalnizca seyretmek icin bakiyorsam ve herhangi dissal bir
amag¢ giitmiiyorsam, seyrine daldigim nesneden o nesne olarak zevk aliyorsam,
tutumumun estetik oldugu soylenir. Burada soziinii edebilecegimiz 6nemli bir
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kavram ilgisizlik kavramidir. Bu kavram estetik nesnenin hem pratik kullanimina
karsi ilgi eksikligi (ilgisiz kalmak) anlaminda hem de s6z konusu nesnenin varolu-
suyla ilgilenmemek anlaminda kullanilir. Nesneye yalnizca bir seyir nesnesi olarak
yaklagilir, 6zelliklerine yalnizca algilamak adina bakilir.

Kanta gore takindigimiz estetik tutum sonucu estetik bir yargida bulunurken
nesnenin varolusuyla ilgilenmeyiz yalnizca goriiniistiyle ilgileniriz. Nesnenin kul-
lanimuyla ilgili de herhangi bir ilgi beslemeyiz. Nesneyle yalnizca seyrine dalmak
anlaminda ilgileniriz. Bu anlamda seyre dalma kavraminin 6zne a¢isindan bir tiir
edilgenlik icerdigi soylenebilir. Oysaki Goldman’in da belirttigi gibi estetik de-
gerlendirmelerde algi son derece etkendir: Gorsel sanatlarda bigimsel 6zellikleri,
edebiyatta anlatimsal yapiy1 ve miizikteki gelismeleri deneyimlerken beklentiler-
den ve yeniden kurgulamalardan s6z edebiliriz (2005: 263). Kant'in bigimci gorii-
stin temsilcilerinden oldugunu séylemistik. Nitekim “seyre dalma” ve “ilgisizlik”
kavramlar1 6zellikle bi¢imci goriisii destekleyen kavramlardir. Estetik 6znenin
yoneldigi nesneyle arasina mesafe koymasi, nesnenin seyrine dalmasi ve nesneye
“ilgisiz” kalmasini saglayan en 6nemli etkenlerdir.

Edward Bullough (1912) “ilgisizlik” kavramina “duygusal ayrilma’y1 eklemis-
tir. Ona gore drnegin trajik bir oyunu dogru bir sekilde degerlendirebilmemiz icin
sahnede olup bitenlere miidahale etmekten kendimizi alikoyacak kadar oyundan
ayrilmaliyiz. Bullough’nun bu degerlendirmesine Goldman su sekilde kars: ¢iki-
labilecegini soylemistir: Bir trajedide aglarken, bir korku filminde korkudan ye-
rimizden ziplarken ya da bir romanin olaylar dizisine kendimizi kaptirmisken
eserden ayrilmig, kopmus oldugumuzu sdylemek zordur. Oysaki tam da bu sirada
bu eserlerin estetik niteliklerini dolu dolu degerlendiriyor olabiliriz (2005: 264).
Kuskusuz burada sorgulanan estetik 6znenin nesneyle arasina koydugu mesafedir.
Bir sanat yapitindan kopmak zor oldugu gibi sanki durum tam tersiymis gibi de
distiniilebilir. Bir film esnasinda aglayabilmek nesneyle araya mesafe konmadig:
i¢in olanaklidir. Saglikli bir degerlendirme i¢in duygusal ayrilma gerekli gibi go-
ziikebilir. Diger taraftan estetik tutum ve estetik deneyim o6zneye ait kavramlardir.
Bu nedenle bu iki kavram ile 6znenin 6zneliginden neredeyse biitiiniiyle soyut-
lanmus bir sekilde nesneye yonelmesinin ters diistiigiinii de soylemek olanaklidur.

Nitekim 6rnegin Eddy Zemach (1997), ilgisizlik kavramina stipheyle yaklas-
muistir. Ona gore yalnizca estetik alandaki ilgiye ilgisiz demek yanilticidir. Kant'in
belirlemelerinin aksine, estetik olarak algiladigimiz nesnenin ger¢ek varolusuna
karst ilgiliyizdir. Ornegin eger sarkicilarin yalnizca dudaklarini oynattiklarini bil-
seydik ya da onlar sadece ii¢ boyutlu birer goriintii olsalard: opera izlemekten
ayni sekilde keyif almazdik. Benzer bir sekilde, bir resmin yeniden yapilmis hali
orijinal halinden goriingiisel anlamda ayirt edilemez olsa da yine de bizi orijinali
kadar etkilemez. (Goldman, s. 264) Bu 6rnekler izledigimiz sanat yapitlarina kars:
aslinda hig de ilgisiz olmadigimizin, olamadigimizin kars: 6rnekleridir.

Kendall Walton (1970) ve Arthur Danto (1981)ya gore de bir sanat yapitinin
nasil siniflandirildig kisinin algiladigr estetik 6zellikleri etkiler. (Dantonun goriisii
ikinci tinitede detayl olarak islenecektir.) Bir stilde ciiretkar ya da zarif olan bas-
ka bir stilde ayni sekilde bulunmayabilir. Dolayisiyla estetik niteliklerin dogru bir
sekilde degerlendirmesinin yapilabilmesi igin bir eserin dogru siniflandirilmasi da
dahil olmak iizere tarihsel baglami hakkinda bilgi gerekir. Ornegin cagdas sanat
biiyiik dl¢tide teknolojik, seri tiretimsel temalar1 ve teknikleri yansitir. Eger bu se-
kilde yaratilan eserler pratik yasam baglamindan soyutlanmus bir sekilde ele alinirsa
bu eserlerin biitiin anlami, amaci kaybolur (Goldman 2005: 265). Dikkat edilirse

ilgisizligin estetik diindaki
anlam, yargilamada ya da
tartismada yansiz kalmak,
taraf tutmamaktr. Estetikteki
kullanimi ise nesnenin
varolusu ve pratik kullanimiyla
ilgilenmemektir.
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Walton ve Dantonun goriisleri estetik deneyimde icerigin bigimden ¢ok daha
o6nemli oldugunu savunan baglamcilik goriisiine yakindir. Nesnenin yalnizca
seyrine dalarak takindigimiz “ilgisiz” tutum saglikli bir estetik degerlendirme-
nin yapilabilmesini olanaksiz hale getirmektedir. Estetik 6znenin yoneldigi nesne
hakkinda kimi bilgiler takinilan estetik tutumu mutlaka etkileyecektir.

Alan Goldmana gore de her nesne estetik degerlendirmeye davet etmez.
Dolayisyla estetik bir tutum benimsemeye ¢alismak ya da bir nesneye tamamen
odaklanmay1 arzulamak estetik deneyimin olusmas i¢in yeterli olmayabilir. Ayrica
bu zorunlu da degildir. Kimi durumlarda bir sanat eserinin ya da dogal bir manza-
ranin estetik niteliklerine ¢arpiliveririz. Bir eserin degerlendirilmesiyle tamamen
mesgul oldugumuzda genellikle baska bir diinyaya girme yanilsamasini yasariz.
Kendimizi estetik deneyim iginde, eserin diinyasinda kaybederiz. Estetik tutumun
bizi pratik islerimizin diinyasindan kopardig iddiasinin arkasinda yatan ger¢ek bu-
dur. Fakat aslinda estetik nesneyi degerlendirirken bu nesneden kopmayiz. Tam ter-
si soz konusudur. Benzer bir sekilde bu nesnenin varolusuna ya da diger nesnelerle
olan iliskisine ilgisiz de degilizdir. Ciinki bu iligkiler nesnenin goriiniisiinii ya da
bizim onunla ilgili deneyimimizi etkileyebilir (2005: 265-266). Anlasilacag: iizere
Goldman da Walton ve Danto gibi baglamci goriisten yana olmustur.

Bilissel, kisisel ve pratik tutuma birer 6rnek bulunuz.

Estetigin Dile Gelisi: Bir Deger Yargisi Olarak Estetik
Yargi
Bu boliimde estetik aragtirma alaninin kullandig: dili anlamaya galisacagiz. Estetik
nesnelerle ilgili bir ifade kullandigimizda yani bir doga nesnesi ya da bir sanat ya-
pitina estetik bir yiiklem yiikledigimizde bir yargida bulunmus oluruz. Bu yarg: bir
deger yargisidir. Bagka bir deyisle estetik fenomen dile geldiginde 6zneye ait bir
deger yargis1 olugur. Gergeklikle ilgili yargilar “Su H2O'dur” gibi herkesin iizerin-
de anlagabilecegi tiirden yargilardir. Deger yargilari ise bir degerlendirme sonucu
olustuklari igin gergeklikle ilgili yargilardan farklidirlar. Deger yargilar1 arasinda
en yaygin olanlar etik ve estetik deger yargilaridir. Konumuz geregi etik deger
yargilarini incelemeyi bir kenara koyarak estetik deger yargilarini arastiracagiz.
Yirminci yiizyilda dil ¢6ztimlemelerine yonelen felsefi sorunlar analitik (¢6ziim-
leyici) estetik alan1 da etkilemistir. Cohen’in de saptadig: gibi (2005: 35) analitik
estetik icerisinde estetik yargilarla ilgili olarak sorulan yaygin sorulardan biri es-
tetik yargilari estetik olmayan yargilardan nasil ayirt edecegimiz sorusudur. Diger
6nemli bir soru da on sekizinci yiizyildan beri sorula gelen estetik yargilarin 6znel
mi nesnel mi oldugu sorusudur. Biz bu béliimde oncelikle estetik yargilar: nasil
ayirt edecegimiz sorusunu ele alacagiz. Bu soruyu ¢agdas estetik¢ilerden Dabney
Townsend (2002)’in ¢oziimlemelerini kullanarak tartisacagiz. Diger soruyu ise
Kant'in ve daha yakin zamandan Sibley’in estetik anlayislar1 igerisinden tartisa-
cagiz. Kant'in estetik goriisii besinci tinitede ayrintili bir sekilde ele alindig i¢in
burada yalnizca estetik yargilarin 6znellik ve nesnellikleri {izerine genel deger-
lendirmelerde bulunmakla yetinecegiz. $imdi 6ncelikle ilk sorumuzla baslayalim.
Estetigin dilini anlayabilmek i¢in betimleyici terimlerden yola ¢ikabiliriz. Estetik
bir betimleme yapildiginda “X, Giizeldir” (6rnegin “Mona Lisa tablosu giizeldir,
“Oniimdeki dag manzaras: giizeldir”) yargisindaki “giizel” sézciigii yerine “zarif”,
“iyi bestelenmis’, “dengeli’, “biiytileyici’, “incelikli” gibi sozciikleri ya da estetik bag-
lamlarda kullanilan pek ¢ok sifati kullaniriz. Ornegin, giizel bir havada seyrettigim
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yemyesil bir manzaraya bakip “ne kadar canli ve taze goriiniiyor” dedigimde genel
olarak diisiindiigiim sey bu manzaradaki yesilliklerden hayvanlara iyi yem ¢ika-
cag1 degildir. Bu betimlemede “taze ve canli goriinmeyi” estetik bir ytiklem olarak
kullanmisimdir. Benzer sekilde bir kadin portresine bakarak “zariftir” yiiklemini
kullanirsam biiyiik ihtimalle resmedilen kadinin kiyafetlerine, durusuna ya da
ressamin klasik giizellik anlayisina gonderme yaparim. Estetik 6zne ve estetik
yiiklem(ler)den olusan estetik yargilar “X, Adir” bi¢ciminde dile gelirler. Bu kalip-
taki X’ dogal bir nesne ya da bir sanat yapitini, ‘A’ ise estetik bakis1 yansitan son-
suz sayida sifat1 (estetik yiiklemi) dile getirmektedir (Townsend 2002: 45). Buna
gore estetik yarginin “X, Adir” kalibindaki X’ yerine bir nesne ve ‘A’ yerine de bir
estetik yiiklem konarak olusacagini soylemek isteyebiliriz. Ancak buradaki sorun
sudur: A’ yerine konabilecek sonsuz sayida sifat s6z konusuyken bu sifatlarin es-
tetik yiiklemlere karsilik geldigi nasil anlasilacaktir?

‘Neseli, ‘htiztinli, ‘civil civil; ‘korkutucu; ‘yumusak], ‘masum’ gibi terimler giin-
delik yagamimizda oldugu gibi pek ¢ok farkli baglamlarda kullanilan terimlerdir.
Eger bu terimler ayni zamanda estetik yiiklemler olarak da kullanilabiliyorsa bu-
rada bir sorunla kars1 karsiyayiz demektir: Yiiklemin estetik anlamda kullanilip
kullanilmadig1 nasil belirlenecektir? Townsend’in verdigi 6rnege bakalim ve “X,
Adir” bigimindeki iki ctimleyi inceleyelim:

“David neselidir”
“David Hume portresi neselidir”

Birinci ctimledeki ‘neselidir’ terimi David adinda birinin duygusal durumunu
betimleyen bir yiiklemken ikinci cimledeki ‘neselidir’ terimi belirli bir portrenin
stilini betimleyen bir yiiklemdir. Bu saptamalarla yiiklemlerin ne zaman estetik
yiiklemler oldugunu ¢6zdiigimiizii sanabiliriz. Diyebiliriz ki 6rneklerden de an-
lagildig1 tizere sadece estetik nesneler estetik yiiklem alirlar. Yani estetik nesne-
lerin betimlemelerinde kullanilan yiiklemler dogal olarak estetik yiiklemler ola-
caktir (Townsend 2002: 46). Nitekim 6rnegimize geri donersek, ‘David’ estetik
bir nesneye karsilik gelmedigi i¢in kendisine yiiklenilen sifat da estetik degildir.
Oysaki ‘David Hume portresi” iinlii bir filozofun resmidir, yani bir sanat eseri
olarak estetik bir nesnedir. Bu nedenle de bu nesneye yiiklenilen bir sifat ister is-
temez estetik olacaktir. Ne var ki bu ¢6ziimiin sorunlu oldugunu ikinci ctimledeki
yiiklemi degistirerek rahatlikla anlayabiliriz:

“David Hume portresi kare bicimindedir”.

‘David Hume portresi’ estetik bir nesnedir ancak ‘kare bicimindedir’ yiikle-
minin estetik bir ytiklem olmadig1 ortadadir. Boylece tek bir kars: 6rnekle estetik
nesnelere yiiklenen her sifatin bir estetik yiikleme karsilik geldigi iddias1 giiriitil-
miis olur (Townsend 2002: 46). Peki sorunu ¢6zmek i¢in bagka bir yoldan gidile-
bilir mi?

Townsende gore sorununun ¢oziimii yiiklemlerin nasil kullanildiklarinda yat-
maktadir. Townsend’in 6nemli bir saptamasi kimi estetik yiiklemlerin egretilemeli
(metaforik) olarak kullanilmalaridir. Yukaridaki 6rnegimizi hatirlarsak, “David
Hume portresi neselidir” ctimlesindeki ‘neselidir’ yiiklemi egretilemeli olarak
kullanilmistir. Her egretileme estetik olmasa da yine de egretilemeler estetik yiik-
lemler konusunda 6nemli ipuglar1 verirler. Townsend’in 6nemli bir saptamasi da
yiiklemlerin estetik anlamda kullanildiklarini anlamada degerlendirme yapan ki-
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{ic tir estetik yargi vardir:
Karsilagtirmali yargilar, mutlak
yargilar ve estetik deneyim
yargilari.

sinin bizzat isin icinde olmasi ve baktig1 seyi dogrudan anlamasidir. “Yiikklemlerin
estetik anlamda kullanilmas, isin i¢inde olmay1 ve dogrudan anlamay1 zorunlu
kilar” Bir bagkasinin David Hume portresini neseli bulmasi bu resmi anlamam
konusunda benim i¢in bir sey ifade etmeyebilir. Oysa ayni portrenin kare bigi-
minde oldugunu yine bir bagskasindan 6grensem resmi gérmeme gerek kalmadan
ne demek istenildigini anlarim (Townsend 2002: 46-48). Bu ikinci saptamanin
yine de iki 6nemli sorunu giindeme getirdigini de goz ardi etmemek gerekir.
Birinci sorun estetik yiiklemlerin belirlenmesinde “ikna’nin gerekli olmasidir.
Kisi baktig1 seyi dogru anladigina ikna olmalidir. Oysaki “ikna” da estetik bir yon
bulunmaz. Ikinci bir sorun da yapilan incelemenin “bak ve gor’e doniismiig olma-
sidir. Estetik olan1 goren bir duyumuzun olup olmadig: ise son derece siiphelidir
(Townsend 2002: 51-52).

Bu sorunlara ragmen ikna konusu Townsend’i elestirilerdeki estetik yargilarin
incelenmesine gotiirmiistiir (54-65). Buna gore iig tiir estetik deger yargisi vardir:

1) Bigimi “A, Bden daha iyidir” olan karsilastirmali yargilar. Ornek: “Hamlet
Othellodan daha iyidir” (ayn1 yazarin iki oyunu karsilagtirilir); “Shakespeare,
Christopher Marlowedan daha iyidir” (Elisabeth doneminden iki yazar karsilasti-
rilir); “Shakespeare gelmis ge¢mis en iyi yazardir” (Shakespeare diger tiim yazar-
larla karsilagtirilir).

Bu 6rneklerin ortak noktasi hepsinin de olgularla ilgili deger yargilar1 olmala-
ridir. Hamlet'in ve Othellonun Shakespearee ait eserler oldugu bir olgudur ancak
bunlardan birinin digerinden “daha iyi” oldugunu séylemek s6z konusu olguyla
ilgili bir deger yargisidir. Olgular s6z konusu oldugunda kanit gosterilebilir ancak
deger yargilariyla ilgili olarak gosterilecek bir kanit yoktur. Olgulara deger yargisi
yiiklemek ancak bir kuramla ya da bir segimle olanaklidur.

2) Bigimi “A, Bdir” olan mutlak yargilar. Ornek: “Hamlet miithis bir oyundur “
(Hamlet’i bir deger 6l¢egine yerlestiriyorum); “Hamlet miithistir ¢linkii ahlaksal
olarak karmagiktir”. (Ahlaksal karmasa 6zelliginin Hamlet’i degerli kilan bir 6zel-
lik oldugunu séylemis oluyorum.)

Verdigimiz ikinci 6rnek birincisine gore daha belirli bir yargida bulunmak-
tadir. Eger daha da fazlasini dile getirmek istiyorsam da séziinii ettigim ahlaksal
karmasay1 olusturan &zelliklerden bahsedebilirim. Ornegin, Hamlet'in babasinin
hayaletiyle konustuktan sonra 6¢ alma olayina hemen girismemesi, Hamlet'in ka-
rarsizliginin karakterinden mi yoksa nesnel kosullardan mu ileri geldiginin tam
olarak belli olmamas: gibi.

Her iki 6rnegi de mutlak yargi 6rnegi olarak verdik. Belirtmemiz gerekir ki
buradaki “mutlaklik” baglamindan bagimsiz bir mutlak gergeklik, mutlak deger
anlaminda bir mutlaklik degildir. “Mutlak yargilar, kendilerine kars: ¢ikilamaz
ya da soylenebilecek son sozler anlaminda mutlak degildir” Townsend’in s6ziinii
ettigi tiirden mutlaklik, dikkatimizi ayrintilara yonelterek yargilarimizi bir temele
dayandirmamiz anlaminda bir mutlakliktir. Hem karsilastirmali hem de mutlak
yargilar elestirel yargilardir. Buna gore bu tiir yargilar hem nesnenin ¢6ziim-
lenmesinde hem de olgularin degerlerle iliskilendirilmesinde yardimci olurlar.
Uclinci tiir bir estetik yarg ise farkli degerler alaniyla iliskilidir:

3) Belirli bir bi¢imde olmayan, kendi i¢inde deger tasidigina inanilan ve “este-
tik duygunun kendine yonelik” olan estetik deneyim yargilari. Ornek: Degerli olan
Hamlet oyununun kendisi degil benim Hamlet oyunuyla ilgili yasadigim deneyim-
dir. Burada sordugumuz soru yargida dile getirdigimiz seyin nesnenin kendisiyle
mi yoksa bizim o nesne ile ilgili deneyimimizle mi ilgili oldugudur. Eger ikincisiyse
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“estetik deger” den anlasilan sey “duygunun degeri’dir. Ornegin ben séz konusu
nesneyle ilgili bir deneyime sahip oldugum i¢in bu deneyim degerlidir (benim
i¢in degerlidir). Yagamima anlam katar, bana zevk verir, kendimle ilgili yasadigim
karigikliklara ¢6ztim sunabilir. Bu yoniiyle estetik deger bazen dinsel deneyime
benzer. “Duygunun degeri” anlamindaki estetik degerlerle ilgili tartismak pek
olanakli degildir ¢linkii bu degerler kendimizle ilgilidir. Herhangi bir estetik nes-
nenin miithis olup olmadigryla ilgili tartisabiliriz ama bu nesneyle ilgili duygula-
rimiz1 tartismak pek olanakli degildir. Ornegin bir kimse giinbatimini izlemeyi
6nemli gorityorsa ve bunun kendisi i¢in bir deger tasidigini sdylityorsa onunla bu
konuyu tartismam olanakli olmaz. “Olsa olsa yanlis nesnelere deger yiikledigini,
daha degerli olan baska deneyimlerin bulundugunu séyleyebilir ve boylece soru-
nu karsilagtirmali bir yargiya doniistiirmeye calisabilirim.”

Analitik estetik icerisinde estetik yargilarla ilgili olarak sorulan yaygin soru-
lardan biri olan “estetik yargilar estetik olmayan yargilardan nasil ayirt edilebilir”
sorusunun nasil yanitlanabilecegi konusunda bir fikrimiz olustu. Simdi son ola-
rak diger 6nemli bir soru olan “estetik yargilar 6znel mi yoksa nesnel midir” so-
rusu tizerinde biraz duralim. Kantin estetik deneyim konusunda bi¢imci goriisii
savundugunu sdylemistik. Estetik yargi konusunda da 6znelciligin yolunu agmis-
tir. Estetik yargi ilk olarak detayl1 bir sekilde Kant tarafindan ele alinmigtir. Kant
estetik yargiy1 begeni yargisiyla ayni anlamda kullanir. Begeni ise “giizeli yargila-
ma yetisidir” “Bir nesneye giizel diyebilmek i¢cin neyin gerekli oldugunu begeni
yargisinin ¢oziimlemesi ortaya ¢ikarmalidir” Begeni yargisi bir bilgi yargisi yani
mantiksal bir yarg: degil estetik bir yargidir ve “onunla belirlenim zemini 6znel
olmaktan bagka tiirlii olamayani anlariz” (Kant 2011: 53). Demek ki begeni yargi-
lar1 mantiksal yargilardan 6znel olmalariyla ayrilirlar. Oznel olmalarinin en belir-
gin nedeni de zevk duygusuna dayanmalaridir. Zevk duygusuna dayanan estetik
yargilar 6znel olmalari nedeniyle de dogrulanamazlar. Ornegin Picassonun bir
tablosunun giizel oldugu yargisini bahgemdeki giil agacinin ¢igek agip agmadigini
dogrulayabildigim gibi dogrulayamam. Ancak Robinsonun da vurguladig: gibi,
Kant’a gore begeni yargilar1 her ne kadar 6znel olan zevk duygusuna dayansalar
da evrensellik iddiasindadirlar. Bunun nedeni, s6z konusu zevkin tiim rasyonel
insanlarda ortak olan imgelemle anlama yetisinin uyumlu oyunu sonucu ortaya
¢ikan “gikarsiz” bir zevk olmasidir (2005: 74). Iste Kant bu nedenle giizel olan1 hos
olandan, yararli olandan ayirmak istemistir. “Kanarya sampanyasi hostur” demek
“Benim igin hostur” demektir. Buna gore hos agisindan gegerli olan ilke sudur:
“Herkesin kendi (duyu) begenisi vardir. Diger taraftan giizel yargisinda durum
degisir. Dinledigim bir konser ya da gordiigiim bir mimari yapi i¢in “benim i¢in
glizeldir” yargisinda degil “benim i¢in hostur” yargisinda bulunulur. Eger bir kim-
se, bir seyin giizel oldugunu soyliiyorsa “bagkalarinda da tam olarak ayni hoslan-
may1 bekler; yalnizca kendisi i¢in degil, ama herkes i¢in yargida bulunur ve sonra
Giizellikten seylerin bir 6zelligi imis gibi s6z eder” Baskalarindan da bu yargisina
katilmasini bekler. Eger kendisininkinden farkli bir yargiya varan olursa da onlar1
kinar. Estetik yargilar iste bu anlamda “6znel bir evrensellik” tagirlar (Kant 2011:
63-64). Kant estetik yargilar konusunda her ne kadar 6znelciligi savunmus olsa
da bu 6znelcilige evrensellik kazandirma anlaminda farkl bir yol izledigi de bir
gergektir. Daha 6nce de dedigimiz gibi Kantin estetik goriisii detayl1 olarak daha
sonra ele alinacaktir. Simdi ise son olarak daha dnce estetik 6zellikler konusunda
gorislerine yer verdigimiz Frank Sibley’in estetik yarginin nesnelligi konusunda-
ki diistincelerine deginelim.
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Sibley'e gdre de lic tiir estetik
yargi vardir. Buna gére bir
estetik yargi estetik bir

terim icerebilir; estetik bir
terim icermedidi halde yargi
estetik olabilir ve son olarak
bir estetik yargi nesneleri
degerlendirebilir.

Sibley'e gore estetik yargilar estetik kavramlar1 nesnelere uygulayan yargilardur.
Sibley begeniden Kant'in anladigindan farkli bir sey anlar. Kant’a gore begeni nes-
nelerle ilgili varilan yargilardan zevk alabilme yetenegi iken Sibleye gore begeni
(“Estetik Ozellikler” boliimiinde de sz ettigimiz gibi) estetik terim ve kavramlari
kullanabilme yetenegidir. Benzer sekilde Kant’a gore ‘giizel’ terimi nesnenin yar-
gilayan kiside belirli bir zevk duygusu uyandirmasina karsilik gelirken Sibleyde
yargilanan nesnenin bir 6zelligine karsilik gelir. Dolayisiyla “giizel”, “zarit”, “s1k”
ve benzeri terimlerin hepsi de estetik terimlerdir ve nesnel 6zelliklere karsilik ge-
lirler. Ancak sadece begeni sahibi olanlar bu 6zellikleri fark edip nesnelere dogru
bir sekilde uygulayabilirler (Cohen 2005: 36).

Sibleye gore {i¢ tiir estetik yarg: vardir: 1) tipik olarak estetik bir terim (“za-
rif”, “dengeli’, “satafatli” gibi) kullanan estetik yargilar. 2) estetik bir terim kul-
lanmayan estetik yargilar (“yeterince solgun degil’, “cok fazla karakter var” gibi).
3) deger bicen estetik yargilar (seylerin estetik anlamda iyi ya da kotii olmalari,
mitkemmel ya da siradan olmalar1 gibi). Sibley yalnizca ilk iki yarg: tiiriiyle il-
gilenmigstir. Ona gore bu iki yarg tiirii en yaygin kullanilan ve en 6nemli estetik
yargi tiirleridir. Elestirmenlerin de en ¢ok kullandig1 ve ugrastig1 yargi tiirleridir.
Bu iki yarginin da en onemli 6zelligi estetik algiyr gerekli kilmasidir: Insanlarin
bir eserdeki zarafeti gormesi gerekir, miizikteki coskunlugu duymas: gerekir, bir
romanin giliclinii hissetmesi gerekir. Estetik yarg estetik algi olmaksizin bir takim
kurallarin uygulanmasiyla olusamaz (Sibley 1965: 135-137).

Estetik kavramlari kural ya da sart olmaksizin uygulamamiza ragmen yine de
konusarak, tartigarak yargilarimizi desteklemeye, dogruluklar: konusunda bas-
kalarini ikna etmeye ¢alisiriz. Estetik yargilarin haklilandirilmalar1 konusunda
elestirmenler o6zel yollar izlerler. Bir elestirmen verdigi yargilarla bir nesnedeki
estetik ozellikleri gormemizi saglar. Peki elestirmenler bunu nasil yapmaktadir?
Sibley yedi tane yoldan s6z eder: (Sibley 1959: 442-444).

1) Estetik-olmayan ozelliklere isaret ederek; 6rnegin, “bu renk lekelerini, ora-
daki koyu kiitleyi, o gizgileri fark edin.” Bu sekilde kolayca goriilebilir 6zel-
liklere dikkat gekerek izleyicinin resmin sicak mi1 dinamik mi aydinlik mi1
oldugunu gérmesi saglanabilir. B gibi bir seyi gérmesi A gibi farkl bir seyi
dile getirerek saglanabilir. Burada A saglikli gozlere, kulaklara ve zekaya
sahip birinin farkina varabilecegi (estetik-olmayan) ozelliklere, B ise nes-
nedeki estetik ozelliklere karsilik gelir.

2) Insanlarin gormelerini istedigimiz 6zellikleri dile getirerek; drnegin, bir
resme isaret ederek “cizimin ne kadar sinirli ve hassas oldugunu fark edin”
ya da “¢izimdeki enerjiyi ve canlilig1 goriin® denebilir. Dogrudan fark edi-
len ozellik dile getirilir ve boylece bu 6zelligi daha 6nceden gérmeyenin
gormesi saglanir.

3) Estetik ozelliklerle estetik-olmayan 6zellikler arasindaki baglantiy1 gostere-
rek; Ornegin, “bu ve 6teki ¢izgiyi fark ettin mi ve buradaki ve oradaki parlak
renk noktalar1...resme canlilik, enerji vermiyor mu?” gibi

4) Benzetme ve metaforlar kullanarak; 6rnegin, “isik parildiyor, ¢izgiler dans
ediyor, her sey bir eda, bir hafiflik, bir senlik” ya da “tuvalleri ates, ¢atirdi-
yor, yaniyor, tutusuyor” gibi

5) Tezat, karsilastirma ve anilar1 kullanarak; 6rnegin, “bunu daha agik sar1
yaptigini, saga kaydirdigini varsay,” “bunda bir Rembrandt kalitesi oldugu-
nu distinmityor musun?” gibi
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6) Tekrar ederek; 6rnegin, ayni cizgilere ve sekillere dikkat ¢ekerek, ayni keli-
meleri ya da ayn1 benzetme ve metaforlar: tekrar ederek. Béylece zamanin
gecmesi, asinalik, daha dikkatli dinlemek, daha saglam bakmak, daha ya-
kindan bakmak yardimci olabilir.

7) Sozel olarak dile getirilenlerin disinda davranislarimizi da kullanarak; 6r-
negin, konusmamiza uygun ses tonu, ifade, kafa sallama, bakis ve jestler
eslik eder. Bir elestirmen kimi durumlarda konusmak yerine bir kol ha-
reketiyle daha ¢ok sey ifade edebilir. Yerinde bir jest bir resimdeki siddeti
gormemizi saglayabilir.

Estetik yargilarin haklilandirilmalar1 konusunda Sibley’in gériislerini temel
alarak elestirmenlerin izledigi yollar1 gordiik. Bu yollar ayni1 zamanda estetik be-
geniye sahip olan herkes i¢in de uygulanabilir yollar. Son olarak bu béliimden
yola ¢ikarak Sibleye katilarak estetik yargilarin rasyonel nedenlerle degil estetik
alg1 temelinde gerekeelendirilerek bir tiir nesnellik kazanabildiklerini séyleyebilir
ya da Kant ile birlikte bu yargilarin 6znel olduklarini ancak herkes tarafindan
kabul gormesi beklenecek sekilde olusturulabilir olmasi anlaminda da evrensel
olduklarini iddia edebiliriz.
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Ozet

O,

Sanat felsefesini de kapsayan bir felsefi estetigin
nasil olanakl oldugunu agiklamak.

Ozellikle Platon ve Aristotelesin metinlerin-
de karsilagilan bir “giizel tizerine diigiinme” ve
“sanat lizerine diisiinme” sonraki diistiniirlerin
“estetik” ile “sanat felsefesi” alanlarinin birbi-
rinden ayri alanlar oldugunu iddia etmelerine
neden olmustur. Aslinda on sekizinci ytizyilda
Baumgarten’in Aesthetica adli kitabinin yayim-
lanmasina kadar “estetik” ya da “sanat felsefe-
si” adiyla arastirma yapildigini gérmiiyoruz.
Platon'un metinlerinde kargilagilan giizel ve
sanat {lizerine diigiinme onun ontoloji ve epis-
temolojisiyle i¢ icedir. Varlik ve bilgi tasarimina
gore olusturulmus bir giizellik ve sanat anlayist
vardir. Aristoteles’te ise her ne kadar sistemli bir
sanat anlayis1 olmus olsa da disiincelerinin ¢o-
gunlukla sanatlarin eregi bakimindan ele alindi-
gin1 ya da sanatin psikolojik etkilerini gosterme-
ye ¢alistigini soyleyebiliriz. Bu nedenle de Antik
Yunan metinlerindeki giizel ve sanat hakkinda
yapilan, giizelin ve sanatin ne olduklarinin ¢6-
ziimlenmedigi, arastirmalarin estetigin ve sanat
felsefesinin birbirinden ayr1 alanlarmis gibi dii-
stintilmelerine yol agmis oldugunu iddia edebi-
liriz. Gliniimiizde de estetik ile sanat felsefesini
aywran distnirler estetigin dogada ve sanattaki
giizeli aragtirdigini, sanat felsefesinin ise sanati,
tek tek sanat dallarini aragtirdigini iddia ederler.
Estetigin adinin Yunanca “giizel” yani “kallos”
kelimesinden tiiretilerek kalligone ya da kallio-
logie olmasi gerektigini sdyleyen diisiiniirler de
olmugstur. Estetik aslinda yalnizca giizeli aras-
tirmaz. Glizelin yani sira pek ¢ok farkli estetik
ozelliklerden de s6z edilebilir. Estetigin alanini
giizel ile simirlandirmak bu alani haksiz yere
daraltmak demektir. Bununla birlikte estetik
ozellikleri sanatlarda gorebiliriz. Bu ozellikler
olmaksizin sanat tizerine felsefi arastirma yap-
mak olanakl1 degildir. Estetik bu nedenle, sanat
felsefesini de i¢ine alan daha genis bir aragtirma
alanidir. Estetigin nesnesinin sanat oldugunu
soyleyen diisiiniirler de vardir. Buna goére dogal
glizellikler bile sanatlar araciligiyla nesne edini-
lirler. Felsefi bir estetik felsefi olmayan estetik-
lerden kendisini ayirir ve hem estetik 6zellikleri
hem de sanatin ne oldugunu arastirir.

vy Giizellik, estetik ozellikler, estetik deneyim, estetik
‘6‘ tutum ve estetik yarg: gibi belli bagsh estetik prob-

lemleri tartismak.
Bu boliimde estetigin temel problemleri arasin-

» o«

da sayilan “glizellik’;, “estetik ozellikler”, “este-
tik deneyim’, “estetik tutum” ve “estetik yarg:”
konusunda ortaya ¢ikan problemleri ele aldik.
Giizelligin felsefe tarihinde ele alinigina bakti-
gimizda ilk olarak Pythagorasin belirlenimiyle
kargilagiriz. Ona gore giizel olan sey uyumdur.
Platonda yalnizca Giizel Ideas: giizeldir. Bu idea
disindaki seyler belirli bir acidan ve belirli bir
zamanda giizeldirler. Aristotelese gore kavrama
gliciimiizii asan bir sey giizel olamaz. On seki-
zinci yiizyilda diistiniirler herkesin sahip oldugu
bir giizellik yetisinden, bir giizellik i¢ duyusun-
dan s6z etmislerdir. Buna gore bir nesnedeki
belirli 6zellikler giizel duyusu araciligiyla kisiler
tarafindan tasarlanir. Yirminci yiizyilda giizel
problemi kavramsal olarak ¢6ziimlenmeye ¢a-
Ligtlmigtir. Giizelin ilkelerini bulmak olanakli
mudir? Giizellik nesnelere yiiklenilen bir 6zellik
midir? Oyle olsa bile bir nesneyi giizel yapan
seyi fizik ve kimyaya basvurarak aciklayamayiz.
Bir geyi neyin giizel yaptigini aragtirmak yerine
bu seyden neden hoslandigimizi aragtirmak bir
¢6ziim gibi goriinebilir ancak bir seyden hos-
lanmakla bir seyi giizel bulmak farkl seylerdir.
Bir seyden hoslanmamakla birlikte onu giizel
bulabiliriz. Hos, Kanta gore duyusal bir 6gedir
ve ¢ikarla ilgilidir. Giizelde ise bir ¢ikarsizlik var-
dir. Sircello, giizelin ilkelerinin bulunabilecegini
iddia etmistir. Ona gore giizellik dikkat ¢eken,
goze carpan bir seydir. Bu nedenle o agirlikl
olarak renk giizelligini arastirmistir. Niteliksel
derece 6zelligi adini verdigi bir kavram kullanir.
Eger bir nesne yiiksek derecede niteliksel dere-
ce ozelligi iceriyorsa ve bu ozellik ilgili deneyi-
me sahip olan kisiye zevk veriyorsa giizel ola-
rak degerlendirilir. Bu goriis pek ¢ok elestiriye
aciktir. Nehamasa gore de giizel bir mutluluk
vaadi olarak ele alinmistir. Estetik 6zelliklerin
arastirilmasi konusunda akla ilk gelen ¢agdas
felsefeci Frank Sibleydir. Sibley estetik terimi-
nin kapsamini belirleyen bir liste verir ve bu
listeyi genisletebilmenin yollarini arar. Bu lis-
teyi dogru kullanarak nesnel tasvirler yapmak
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olanaklidir. Ayrica Sibleye gére estetik terimleri
dogru kullanabilmek i¢in begeni sarttir. Bu go-
riis elestirilmis olsa da Sibley’in estetik 6zellikle-
ri estetik olmayan 6zelliklerden ayirabilmek icin
kimi sartlar 6ne siirmesi 6nemli bir adim olarak
kabul edilebilir. Estetik deneyim konusunda in-
celedigimiz iki 6nemli goriis bigimcilik ve bag-
lamailiktir. Bigimcilige gore estetik deneyimin
nesnesi renk, sekil, ¢izgiler gibi bicimsel 6zellik-
lerdir. Bagka bir deyisle, estetik deneyim yagayan
kisi, nesnenin bu ilgili 6zelliklerine yonelir. Bu
tiir bir deneyimin yasanabilmesi i¢in kisinin
nesneyle arasinda mesafe koymas: gerekmekte-
dir. Baglamciliga gore ise estetik deneyimin nes-
nesi yalnizca bigimsel 6zellikler degildir. Kisinin
nesneyle arasina mesafe koymamasi, yani hi¢bir
inancini bir kenara koymada nesneyle mesgul
olmas1 gerekmektedir. Yine baglamcilara gore
kimi durumlarda estetik deneyim yasanabilme-
si i¢in ilgili nesne hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekir. Kant bigimci goriisii savunmugtur. Ona
gore bir nesnenin giizel oldugunu soyleyebilme-
miz i¢in onu algilamamiz gerekir. Bicimcilerden
John Deweye gore estetik deneyimin iki 6nemli
ozelligi “birlik” ve “tamamlanmighk’tir. Monroe
Beardsley de bir bi¢imci olarak estetik deneyimi
“birlestirilmig’, “tam” ve “yogun” olarak tasvir
eder. Kimi diigiiniirlere gore estetik deneyim
diye her tirlii deneyimden farkli bir deneyim
s6z konusu degildir. Estetik nesnelerin algilan-
mast konusunda bir énemli kavram da “estetik
tutum’dur. Estetik tutum, biligsel, pratik ve kisisel
tutumlardan farkli olarak yonelinen nesne ya da
olaydan zevk almak adina zevk almay1 gerektiren,
eregini kendinde tastyan bir tutumdur. Bu an-
lamda nesnenin varolusu ve pratik kullanimina
ilgisiz olmak gerekir. Edward Bullough “duygusal
ayrilma” kavramini getirmistir. Eddy Zemach da
estetik tutumunu nesnenin gergek varolusundan
bagimsiz olamayacagini soyleyerek “ilgisizlik”
kavramina kars1 ¢ikmustir. Estetik deneyim ko-
nusunda baglamcilif savunan Kendal Walton
ve Arthur Danto’ya gore de nesneye kars: takin-
digimuz ilgisiz tutum estetik degerlendirmenin
yapilabilmesi konusunda yetersiz kalir. Estetik
Oznelerin sahip oldugu bilgiler estetik tutumu
mutlaka etkiler. Alan Goldman'a gore de estetik
deneyim yasanmasi igin estetik tutumda olmak
yeterli ve hatta zorunlu olmayabilir. Bazen her-

hangi bir tutum benimsememize gerek kalma-
dan nesnenin ya da bir manzaranin estetik nite-
liklerine ¢arpiliveririz. Bir 6nemli konu da este-
tik yargilarin estetik olmayan yargilardan nasil
ayirt edilecegi ve bu yargilarin 6znel mi yoksa
nesnel mi olduklaridir. Estetik yiiklemlerin yal-
nizca estetik nesnelere yiiklendigini dolayisiyla
da “X, Adir” bigimindeki bir estetik yargida X’in
estetik bir nesne, Anin da estetik bir yiiklem ol-
dugunu soyleyebiliriz. ne var ki bu her zaman
boyle olmaz. Estetik nesnelerin aldig: ytiklemler
her zaman igin estetik olmak zorunda degildir.
Bu durumda ¢6ziim estetik yiiklemlerin nasil
kullanildiklarini aragtirmaktir. Townsende gore
¢ tiir estetik yargi belirlenebilir: Kargilastirmali
yargilar, mutlak yargilar ve estetik deneyim yar-
gilari. Kanta gore estetik yargilar 6zneldir ve
ayn1 zamanda begeni yargilaridir. Bu tiir yargi-
larin dogrulanmalar: olanakli degildir. Yine de
begeni yargilar1 bir tiir evrensellik tagir. Oznel
olan “hostur” yargisidir. Oysaki “giizeldir” yar-
gisinda bulunan kisi bu yargiy1 herkes i¢in kulla-
nir. Sibley Kant'tan farklr olarak begeniyi estetik
kavramlar: kullanabilme yetenegi olarak, giizel
terimini de yargilanan nesnenin bir 6zelligi ola-
rak anlar. Bu 6zellikleri de yalnizca begeni sahibi
olanlar fark edebilir. Sibley ayrica estetik yargila-
rin hakl kilinmalariyla ilgili olarak elestirmen-
lerin izledikleri farkl yollar da aragtirmistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Baumgarten’in estetik tanimi agagidakilerden han-
gisidir?

a. Estetik duyusal bilginin bilimidir.
Estetik agik ve segik bilginin bilimidir.
Estetik rasyonel bilginin bilimidir.
Estetik bulanik olmayan kavramlarin bilimidir.
Estetik ahlaki bilginin bilimidir.

o a0 o

2. Antik Yunan metinlerinde karsilagtigimiz duyusal
bilgi anlamindaki “giizel tizerine diisiinme” ve sanat
dallarini 6rneklerle aragtiran “sanat tizerine diisiinme”
estetik tarihinde hangi goriisiin temeli olmustur?
a. Estetigin tiim sanat dallarinin tizerinde bir aras-
tirma alani oldugu goriisiintin
b. Sanat felsefesinin giizeli aragtirmaktan daha
6nemli bir alan oldugu gériisiiniin
c. Estetik ile sanat felsefesi alanlarimin birbirinden
ayr1 oldugu goriisiiniin
d. Estetik ve sanat felsefesinin ¢ok eski zamanlara
dayandig: goriisiiniin
e. Sanat felsefesinin estetigin konularini da kapsa-
yan bir alan oldugu gériisiiniin

3. Asagidakilerden hangisi estetigin problemlerinden
biri degildir?
a. Bir doga manzarasinin herhangi bir digsal amag
gozetmeden seyrine dalmak olanakli midir?
b. Avangard sanat eserleriyle ilgili estetik deneyim ya-
sayabilmek i¢in bilgi sahibi olmak gerekli midir?
c. Estetik deneyimin 6zellikleri nelerdir?
d. Estetik nesnelerin algilanmasinda 6zel bir tu-
tumdan s6z edilebilir mi?
e. Algilanan nesne, varligina ilgisiz kalinan nesne
midir?

4. Asagidakilerden hangisi estetigin problemlerinden
biri degildir?

a. Belirli bir zamanda, belirli bir bakis acisiyla gii-
zel olanin diginda, 6z giizelligi diye bir sey var
midir?

b. Yiizii gilizel insanlarin bu giizelligi genlerle mi
tasinmaktadir?

c. Etik ve estetik degerler birbirinden ayrilabilir mi?

d. Glizelin hem geytani bir oyun hem de ilahi ola-
nin yerytiziindeki goriiniimii olmasi olanakli
midir?

e. Giizel disinda estetik 6zelliklerden s6z edilebilir mi?

5. Giizelle ilgili asagidaki iddialardan hangisi dogrudur?

a.
b.

Platon evrenin bir melodisi olduguna inanmustir.
Hutcheson'a gore giizel kavramsal olarak ¢o-
ziimlenmelidir.

Nehamas estetige “niteliksel derece ozelligi”
kavramini getirmistir.

Antik Yunan metinlerinde giizel ile iyi bir tutul-
mustur.

Sircello sanatin temelinde i¢sel bir duyunun ol-
dugunu savunmustur.

6. Frank Sibley estetik 6zelliklerle ilgili olarak asag:-
dakilerden hangisini savunmustur?

a.

Estetik terimlerin dogru kullanilmalarinda be-
geni gereklidir.

Bir sanat eserinin estetik ozelliklere sahip ol-
dugu iddiasi estetik olmayan 6zelliklerden yola
¢ikilarak desteklenemez.

Estetik ozellikler nesnelerin diger 6zelliklerin-
den farkli ele alinamaz.

Estetik 6zellikler 6zneldir.

Estetik ozellikler etik 6zelliklerden tiiretilebilir
ozelliklerdir.

7. Hangisi estetik deneyimle ilgili bir kavram degildir?

a.

-V R

Mesafe

Birlik
Tamamlanmighk
Yogunluk

Doniis

8. Asagidaki kavramlardan hangisi bicimci goriisi

destekler?
a. Kurum
b. Tamamlanmiglik
c. llgisizlik
d. Iyi
e. Uyum
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9. Asagidaki iddialardan hangisi dogrudur?

a. Townsende gore kimi estetik yargilar mutlak

yargilardir.

b. Kanta gore giizel ile hos ayn1 kavramlardir.
Kanta gore begeni yargilar1 nesnel yargilardir.
d. Sibleye gore begeni nesnelerle ilgili yargilardan

zevk alabilme yetenegidir.

e. Sibleye gore estetik yargilar icerisinde mutlaka
estetik bir terim gegmektedir.

o

10. Frank Sibleye gore asagidakilerden hangisi elestir-

menlerin nesnelerdeki estetik 6zellikleri gorebilmemi-

zi saglamak i¢in kullandiklari yollardan biri degildir?
a. Benzetme ve metafor kullanmak

Tekrar etmek

Estetik olmayan o6zelliklere isaret etmek

Tezat kullanmak

Kavramlar1 tanimlamak

o a0 o

Okuma Parcasi

Begeni Yargisi Estetiktir

Bir seyin giizel olup olmadigini ayirt edebilmek icin
tasarimi anlak yoluyla bilgi igin nesneye degil, ama
imgelem yetisi yoluyla (belki de anlak ile bagl1 olarak)
ozneye ve onun haz ve hazsizlik duygusuna bagintila-
riz. Begeni yargisi 6yleyse bir bilgi yargis1 degil, dola-
yisiyla mantiksal degil, estetiktir ki, onunla belirlenim
zemini oznel olmaktan bagka tiirlii olamayan: anlariz.
Ama tasarimlarin tiim bagintisi, giderek duyumlarinki
bile nesnel olabilir (ve o zaman gorgiil bir tasarimda
olgusal olani imler); ancak haz ve hazsizlik duygusu ile
baginti nesnel olamaz; bununla nesnede hi¢birsey be-
lirtilmez, ama onda 6zne, tasarim yoluyla etkilendigi
gibi, kendi kendisini duyumsar.

Birinin kuralli, ereksel bir yapiy1 bilme yetisi ile ayrim-
samast (ister duru isterse karigik bir tasarim tiiriinde
olsun) bu tasarimin hoglanma duyumu ile bilincinde
olmaktan biitliniiyle bagka bir seydir. Burada tasarim
bitiiniiyle 6zne ile ve hi¢ kuskusuz haz ya da hazsizlik
duygusu adi altinda onun yasam duygusu ile baginti-
lidir ki, biitiiniiyle 6zel bir ayirdetme ve yargilama ye-
tisini temellendirir; bu son yeti bilgiye hicbir katkida
bulunmaz, ama yalnizca 6znedeki verili tasarimi biitiin
bir tasarimlar yetisi ile karsilastirir ki, anlik kendi du-
rumunun duygusunda bunun bilincindedir. Bir yargi-
da verili tasarimlar gorgiil (ve Gyleyse estetik) olabilir-
ler; ama onlar yoluyla olusturulan yarg: mantiksaldir,
yeter ki yargida nesne ile bagintili olsunlar. Ama, evrik
olarak, eger verili tasarimlar ussal iseler, ve gene de bir
yargida yalnizca 6zne ile (onun duygusu ile) bagintili
iseler, yarg1 o diizeye dek her zaman estetiktir.

Begeni  Yargisini  Belirleyen Hogslanma  Biitiiniiyle
Cikarsizdir

Bir nesnenin varolusunun tasarimi ile bagladigimiz
hoslanmaya ¢ikar denir. Béyle bir hoslanma 6yleyse her
zaman ya onun belirlenim zemini olarak, ya da onun
belirlenim zemini ile zorunlu bir yolda baglantili ola-
rak, istek yetisi ile bagint1 tagir. Ama simdi soru bir ge-
yin giizel olup olmadig: ise, bizim i¢in ya da herhangi
biri i¢in seyin varolusu ile herhangi bir seyin ilgili olup
olmadigini ya da giderek ilgili olup olamayacagini da
degil, ama salt seyretmede (sezgi ya da derin diigiinme)
onu nasil yargiladigimizi bilmeyi isteriz. Eger biri bana
6niimde gordiigiim saray: giizel bulup bulmadigimi so-
rarsa, diyebilirim ki salt aval aval bakilmak i¢in yapilmis
tiirde seyleri sevmem; ya da, Pariste baska hicbir seyi
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kebapgilar kadar sevmemis olan o Kizilderili sefi gibi
yanitlayabilirim; ya da Rousseaunun tarzinda, halkin
terini boyle gereksiz seyler tizerinde harcayan biiyiik-
lugiin gosteris diiskiinligiinii ayiplayabilirim; son ola-
rak, kendimi kolayca inandirabilirim ki, eger kendimi
bir kez daha insanlarin arasinda geri donme umudu ol-
maksizin 1ss1z bir adada bulsaydim ve salt dilegim yo-
luyla béyle essiz bir yapinin ortaya ¢ikmasini saglaya-
bilseydim, yeterince rahat bir kuliibem olsayd: kendimi
bdyle bir sikintiya bile sokmazdim. Téim bunlar kabul
edilebilir ve onaylanabilir; ama simdi s6z konusu olan
bunlar degildir. Bilmek istedigimiz yalnizca nesnenin
tasarimina bende hoslanmanin eglik edip etmedigidir
-bu tasarimin nesnesinin varolusu agisindan ne denli
ilgisiz olsam da. Kolayca gorildugii gibi, giizel oldu-
gunu soylerken ve bir zevkimin oldugunu tanitlarken,
onda nesnenin varolusuna bagimli oldugum sey ile de-
¢il, ama bu tasarimdan kendi igimde yaptigim sey ile
ilgilenirim. Herkes kabul etmelidir ki, giizellik tizerine
iginde en kiigtik bir ¢ikarin karistig1 yargt ¢cok ‘yanly
bir yargidir ve bir ar1 begeni yargis1 degildir. Seylerin
varolusundan yana en kiigiik bir egilim gostermemeli,
ama begeni konusu seylerde yargi¢ olabilmek icin bu
bakimdan biitiiniiyle ilgisiz olmaliy1z.

Kaynak: Immanuel Kant (2011) Yarg: Yetisinin
Elestirisi. gev: Aziz Yardiml. Istanbul: Idea Yayinevi,
s. 53-55.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.a

4.b

5.d

10. e

Yanitiniz  dogru degilse, {initenin “Gi-
rig” kisminda yazilanlari yeniden okuyun.
Baumgarten'in estetigi duyusal bilginin bilimi
olarak tanimladigini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Estetik mi
Sanat Felsefesi mi?: Sanat Felsefesini de Kapsa-
yan bir Felsefi Estetigi Olanagr” kisminda yazi-
lanlar1 yeniden okuyun. Antik Yunanda karsi-
lagtigimiz bu diisiinme bigimlerinin estetik ile
sanat felsefesinin alanlarinin birbirinden ayr1
alanlar olduklar goriisiiniin temelinde yattigi-
ni1 anlayacaksiniz.

Yanitmiz dogru degilse, tinitenin “Estetik Prob-
lemler” kisminda yazilanlari yeniden okuyun.
Bu segenekteki soru digindaki sorularim estetigin
problemleri arasinda oldugunu anlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Estetik Prob-
lemler” kisminda yazilanlari yeniden okuyun.
Bu segenekteki soru disindaki sorularimn estetigin
problemleri arasinda oldugunu anlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Estetik Prob-
lemler” kisminda yazilanlar1 yeniden okuyun.
Antik Yunan metinlerinde giizel ile iyinin bir
tutuldugunu, diger segeneklerde yazilanlarin
da yanlis oldugunu hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz  dogru degilse, tnitenin “Estetik
Problemler” kisminda yazilanlar1 yeniden oku-
yun. Sibleye gore estetik terimlerin dogru kul-
lanilmalari i¢in kisilerin begeni sahibi olmalar1
gerektigini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Estetik Prob-
lemler” kisminda yazilanlar1 yeniden okuyun.
“Dontis” ad1 verilen bir estetik deneyim kavra-
mi1 olmadigini fark edeceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Estetik Prob-
lemler” kisminda yazilanlari yeniden okuyun.
“Ilgisizlik” kavraminin bigimci goriisii destek-
leyen bir kavram oldugunu hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Estetik Prob-
lemler” kisminda yazilanlar1 yeniden okuyun.
Dabney Townsende gore kimi estetik yargila-
rin mutlak yargilar olarak degerlendirildigini
hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Estetik Prob-
lemler” kisminda yazilanlar1 yeniden okuyun.
Elestirmenlerin “kavramlari tanimlamak” diye
bir yol kullanmadigin: hatirlayacaksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Felsefe tarihinde estetik konusunu arastiran pek ¢ok
diigiiniir genel olarak giizelin ilkelerinin bulunabil-
mesinin oldukea tartismali oldugu yani ashinda bu-
lunamayacag tizerinde anlagirlar. Gergekten de aymi
nesneye ya da olaya bakan pek ¢ok kisiden kimisinin
nesneyi giizel bulacagi kimisinin ise bulmayacag: bir
gergektir. Bununla birlikte kendimiz disindaki kisileri
glizel buldugumuz nesne konusunda ikna etmek icin
ugrasmak hosumuza gider ¢iinkii kendi zevkimizin
“dogru” olduguna sonuna kadar inaniriz. Belki de bize
s0z konusu nesneyi neden giizel buldugumuz sorulsa
verecek birkag yanitimiz bile olabilir. Iste Guy Sircello
gibi kimi disiintirler de bu yanitlarda giizelin ilkele-
rinin gizli oldugunu diigiinmiislerdir. Eger bu tiirden
ilkelerin olduguna inanryorsak, 6rnegin tipki nesnele-
rin “kirmizi olma” ya da “hafif olma” gibi 6zelliklerinin
dogada ya da sanat yapitlarinda da bulundugu gerek-
¢esini One siirebiliriz. Nesnelerin bu tiirden 6zellikleri
“nesnel” diyebilecegimiz 6zelliklerdir. Bu 6zellikleri es-
tetik nesnelerde bulmanin zor oldugunu diisiinebiliriz.
Yine de “parlaklik’, “canlilik’, “sadelik’, “diizenlilik” gibi
tizerinde daha kolay anlasilabilecek ozelliklerden soz
etmek olanakli olabilir. Buna gore giizelin ilkelerinin
olduguna inanmak tiim giizel nesnelerin paylastiklar
ortak o6zellikler oldugu gerekgesiyle iddia edilebilir.

Sira Sizde 2

Bu soru her seyden 6nce estetik deneyim diye bir dene-
yimin oldugunu kabul etmektedir. Bagka bir deyisle in-
sanin yagadig1 pek ¢cok deneyim igerisinden kimilerinin
digerlerinden farkl tiirden nesnelerinin ve bu nesneler-
le farkli tiirden bir iligkinin oldugunu varsaymaktadur.
Eger estetik deneyim diye bir deneyim tiirii varsa bu de-
neyimi digerlerinden farkli kilacak bir sart herkesin bu
deneyimi yasayamayabilecegi olabilir. Kimi diistiniirler
bunu iddia etmislerdir. Cocugu olan bir anne ¢ocugu-
na yemek yedirme deneyimini yasar; ehliyeti olan bir
kisi araba kullanma deneyimini yasar; derse giren bir
Ogretmen Ogrencilerine ders anlatma deneyimini yasar.
Buna gore herkesin ¢ocugu olabilir, herkes ehliyet ala-
rak araba kullanabilir, isteyen herkes de egitimini alarak
Ogretmen olabilir. Diger taraftan, eger araba kullanmak
istemiyorsa araba kullanma deneyimini yasayamaya-
caktir. Benzer sekilde ¢gretmen olmanin gereklerini
yerine getirmediyse bu tiirden bir deneyim yasama ola-
silig1 daha diistiktiir. Anlagilacag: izere her deneyimin

yaganmas! i¢in bazi sartlari vardir ve bu da son derece
dogaldir. Bagka bir deyisle herkesin her tiirlii deneyimi
yasamasi olanakli olsa da s6z konusu deneyimi yasaya-
bilmesi i¢in gereken temel sartlara sahip degilse bu nasil
olanakli olacaktir? Bu uslamlamadan yola ¢ikarak soru-
yu yanitlamak gerekirse, “evet” herkes estetik deneyim
yasayabilir ancak bu deneyim tiiriinii yagamanin gerekli
sartlarini yerine getirdigi siirece. Peki o halde estetik de-
neyim yasayabilmek i¢in ne gerekmektedir? Ne var ki bu
deneyimin sartlarin1 bulmak diger deneyim tiirlerinin
sartlarini bulmak kadar kolay degildir. Nedeni de kimi
zaman hicbir egitimi olmayan bir kimsenin bile bir doga
manzarasindan ya da belki hayatinda ilk defa gordiugu
bir dans gosterisinden zevk alabilme olasiligidir. Eger
estetik deneyimi karmagikligindan yalitir ve son derece
saf bir sey olarak ele alirsak, kesinlikle hicbir egitim al-
madan da kisilerin bu saf deneyimi yasadiklarini iddia
edebiliriz. Yok eger estetik deneyimi gelismis begeni sa-
hibi insanlarin yasadiklarina benzer bir deneyim olarak
ele alirsak, pek cogumuzun yagayamayacagi bir deneyim
oldugu da ortaya gikacaktir. Bu durumda da estetik de-
neyim yasayabilmek i¢in sanat etkinliklerine aktif olarak
katilmak, sanatgilarla bir araya gelmek, elestirmenlerin
goriislerine kulak vermek gibi kimi sartlar gerekir. Bu
iddiay1 savunanlar kuskusuz higbir egitim almadan bir
manzaradan zevk alan bir kisinin yagadig1 deneyime es-
tetik demeyeceklerdir. Estetik deneyim onlara gore yal-
nizca begenisini gelistirmis olanlarin yasayabilecekleri
tiirden bir sey olarak kalacaktir.

Sira Sizde 3

Oniimde duran bir heykelin uzunlugunu merak ede-
rek “Bu heykel ka¢ metredir?” sorusunu soruyorsam
heykele kars: tutumum biligseldir. Ayn1 sekilde, hey-
kelin hangi malzemeden yapildigini merak ediyorsam
da tutumum yine bilisseldir. Clinkii béyle bir durumda
ben “bilmek” isterim. Dinledigim bir melodi bana or-
taokul yillarimda yasadigim derin bir aniyr animsati-
yorsa ve ben bundan dolay1 melodiyi giizel buluyorsam
tutumum kisiseldir. Béyle bir durumda benim asil ilgi-
lendigim eserin kendisi degil “bana hissettirdikleri'dir.
Son olarak 6rnegin bir ¢agdas dans gosterisinde sahne
tizerinde kullanilan bir merdiveni “tam da aradigim
tiirden bir merdiven, keske benim olsa” diisiincesiyle
inceliyorsam, hi¢ kuskusuz tutumum estetik bir tutum
degil pratik bir tutum olacaktir. Béyle bir durumda ben
s6z konusu nesnenin “islevselligine” yonelmisimdir.



30 Estetik ve Sanat Felsefesi

Yararlanilan ve Bagvurulabilecek

Kaynaklar

Aristoteles (1996) Metafizik. ceviren: Ahmet Arslan.
Istanbul: Sosyal Yayinlar.

Beardsley Monroe (1981) Aesthetics: Problems in the
Philosophy of Criticism. Indianapolis: Hackett
Publishing Company.

Cohen Ted (1973) “Aesthetic/Non-aesthetic and the
concept of taste: a critique of Sibley’s position”
Theoria, vol. 39 (1-3), s. 113-152.

Cohen Ted (2005) “Aesthetic Judgment” Encyclopedia
of Philosophy icinde. Donald M. Borchert (editor).
Macmillan Reference USA.

Dewey John (1958) Art as Experience. New York:
Putnam’s Sons.

Dickie George (1965) “Beardsley’s Phantom Aesthetic
Experience”. Journal of Philosophy 62: 129-136.
Eaton Marcia Muelder (2005) “Aesthetic Experience”
Encyclopedia of Philosophy i¢inde. Donald M.

Borchert (editér). Macmillan Reference USA.

Goldman Alan (2005) “The Aesthetic”. The Routledge
Companion to Aesthetics icinde. Berys Gaut
ve Dominic Mclver Lopes (editorler). London:
Routledge.

Guyer Paul (2005) “Aesthetics, History of”
Encyclopedia of Philosophy i¢inde. Donald M.
Borchert (editor). Macmillan Reference USA.

Hadot Pierre (1995) Philosophy as a Way of Life.
Oxford: Blackwell.

Kant Immanuel (2011) [1790] Yarg:i Yetisinin
Elestirisi. ceviren: Aziz Yardimli. Istanbul: idea.
Lalo Charles (1927) Notions d’Esthétique. Paris:

Librairie Félix Alcan.

Lyas Colin (2005) “Sibley” The Routledge Companion
to Aesthetics i¢inde. Berys Gaut ve Dominic
Mclver Lopes (editorler). London: Routledge.

McMahon Jennifer A. (2005) “Beauty”. The Routledge
Companion to Aesthetics icinde. Berys Gaut
ve Dominic Mclver Lopes (editorler). London:
Routledge.

Ookerjee S. K. (1978) “A New Theory of Beauty by Guy
Sircello: A Critical Review.” Indian Philosophical
Quarterly vol. 5 no: 3, s. 459-471.

Platon (1972) Solen. Cev: Azra Erhat, Sabahattin
Eyiiboglu. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Robinson Jenefer (2005) “Aesthetics, Problems of”
Encyclopedia of Philosophy icinde Donald M.
Borchert (editor). Macmillan Reference USA.

Sibley Frank (1959) “Aesthetic Concepts” Philosophical
Review 68: 421-450.

Sibley Frank (1965) “Aesthetic and Non-aesthetic”
Philosophical Review 74: 135-159.

Sircello Guy (1975) A New Theory of Beauty. Princeton
University Press.

Tasdelen Demet (2007) “Felsefi Estetik”. Felsefe icin-
de. Eskisehir: Anadolu Universitesi Acikdgretim
Yaymnlar1.

Townsend Dabney (2002) Estetige Giris. ¢ceviren: Sabri
Biiyiikdiivenci. Ankara: Imge Kitabevi.

Tunali Ismail (1989) Estetik. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Tunali Ismail (2004) Grek EstetikK’i. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Zemach Eddy (1997) Real Beauty. University Park:

Pennsylvania State University Pres.






ESTETiIK VE SANAT FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Felsefi diisiinmede sanat kuramlarini agiklayabilecek,

Sanati tanimlamadaki sorunlari agiklayabilecek,

Sanatin nasil farkli gekillerde tanimlanabilecegini tartisabilecek,
Sanatgl ile sanat yapiti ve sanat yapiti ile izleyici arasindaki iliskiyi
aciklayabileceksiniz.

0060

« Sanatgi o Istenggilik

o Sanat Yapit1 o Gergek Tanim

o lzleyici o Kapali Kavram/A¢ik Kavram
« Oykiinmecilik/Taklitgilik o Sanat Diinyasi

o Duyguculuk « Insan Yapimu

o Bi¢imcilik o Yaraticihik

o Sezgicilik o Elestirmen




GIRIS

Cogu insan ¢agdas resimlerle dolu bir odaya girdiginde, odada bulunan her res-
min ‘sanat yapiti’ olmay: hak edip etmedigini merak eder. Bazi yapitlar, sanatin
stirlarim zorlamaktadir. Bu yiizden de tiim sanat tiirleri sorgulanir. 18. yiizyilda
bahge diizenlemesi, bir sanat tiirti olarak goriiliirdii. Bu donemden zamanimiza
ulasms olan bircok bahge, varligimi hala siirdiirmektedir ancak gelistirilmis ve ayni
zamanda degisime ugramiglardir. Sanat yapitlari, gelisip, degisime ugrayabilirler
mi? Miizelerde sergilenen siradan nesnelere ne demeli? Yunan doneminden kalma,
rengarenk sarap testilerine sarap konuyordu ve ashinda bu nedenle yapilmislard:.
Simdi bunlar miizelerde sergileniyor ve sanat yapitlar: olarak goriiliiyor. Bunlar:
yapanlar, yaptiklarinin sanat oldugunu diisiinmemislerse (belki de simdi kullandi-
Simiz anlamyla giizel sanat kavrami bile yoktu), bunlara sanat yapiti dememizi
nasil hakllastiracagiz? Kiliselerdeki kutsal nesnelere ne demeli? Onlar da mi sanat?
Ya binalar? Mimarlk bir sanat tiirii mii? Bildigimiz anlamiyla yaraticisi olmayan
filmler? Sanatgisi olmayan bir sanat olabilir mi? (Townsend 2002: 66).

Bu iinitede sanat dedigimiz etkinligin ne oldugunu anlamaya ¢alisacagiz.
Soyleyebilecegimiz temel seyler bu etkinligin insanin yaratici tiriinii oldugu,
bir siire¢ oldugu ve sanatgi, sanat yapit1 ve izleyici arasindaki iliskinin bir so-
nucu oldugudur. Kisaca soylersek, sanat¢1 sanat yapiti ortaya koyar, izleyici de
bu yapitla bulusur. Bu anlamda siireg sanatciyla baslar izleyici oldugu siirece de
devam eder, bitmez. Baska bir deyisle, sanat yapit1 her ne kadar tamamlanmis
bir nesne olarak sonlanmus bir siirece karsilik geliyor gibi goziikse de yapitin
izleyiciyle olan iligkisi sanat etkinligini izleyici oldugu siirece devam ettirir. Bu
anlamda yiizyillar 6ncesinde yaratilmis sanat yapitlar1 glintimiiz izleyicileriyle
bulugmaya devam etmektedir. Bu baglamda sanat etkinligi sanat¢inin yaratici
edimiyle baslar, sanat yapitinin ortaya ¢ikmasiyla da sanatcz ile izleyiciyinin bir
araya gelmesi sonucu devam eder. Izleyiciler; sergilere, miizelere giden sanat-
severlerden olustugu gibi sanatla daha i¢ ice yasayan sanat elestirmenleri, kii-
ratorler, organizatorler gibi insanlardan da olugsmaktadir. Ayrica sanatcilarin
kendileri de ayn1 zamanda izleyici grubundadir. Bir sanatg1 iginde bulundugu
¢agda yaratilan yapitlari, savunulan gorisleri takip etmek zorundadir. Bagka
bir deyisle sanat¢1 kendisini her seyden soyutlayarak kendi kdsesine ¢ekile-
rek sanat¢i olamaz. Sanat¢1 ancak bir sanat diinyasi icerisinde sanatgidir. Bu
anlamda da ge¢miste sanat eseri olarak kabul edilmemis bir eser ¢agimizda
kabul edilebilir ya da bugiin elestirmenlerce benimsenmis bir yapit sonraki

Kiirator, sergi diizenleyicisi ya
da sanat yonetmenligi olarak
ifade edilebilir.

Sanat diinyasi; bir seyin
sanat eseri olarak kabul
edilmesi icin gerekli goriilen
sanat kurami, sanat tarihi
bilindi, sanatginin niyeti,
sanat yapitlan mirasi

gibi baglamlara ve sanat
elestirmenleri, kiiratorler,
organizatdrler gibi bir cevreye
karsilik gelen bir terimdir.
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Felsefi diisinmede karsimiza
¢ikan temel sanat kuramlari
oykiinmecilik, bicimilik,
duyguculuk, sezgicilik ve
istencgiliktir.

donemlerde oynadig1 merkezcil rolii kaybedebilir. Yapitlar yaraticilar: dlse ve
izleyicileri de siirekli degisse bile bir sekilde varolmaya devam ederler ancak
kendilerine verilen deger degisebilir. Bu anlamda sanat diinyasinin merkezcil
bir rol oynadigini sdyleyebiliriz. Bu durum sanatin degisken yapisini da ortaya
koymaktadir. “Sanat” kavrami degisken icerigi nedeniyle pek ¢ok farkli sekil-
lerde tanimlanabilmektedir. Simdi sanatin bu degisken igerigini arastirmaya
baslayalim. Sanatla ilgili ileri siiriilen kuramlar: gorelim.

FELSEFi DUSUNMEDE SANAT KURAMLARI

Sanat hakkinda 6ne siiriilen kuramlar sanatin ne oldugunu belirli bir yoniiyle orta-
ya koyar. Bu bakimdan sanat kuramlarinin bir tiir sanat tanimi verdigini soyleyebi-
liriz. Ancak sanati zorunlu ve yeterli kosullarini temel alarak tanimlamak yerine bu
tanimlar sanatin belirli bir yoniinii merkeze almasindan otiirti kuramsal tanimlar
olarak goriilmektedir. Ornegin, sanati “anlaml bigim”, “duygularin disavurumu”
ya da “Oykiinme” olarak goren tanimlar sanatin tanimini kuramsal olarak yapmaya
calismaktadir. Simdi belli bagh sanat kuramlarini ele alalim ve “sanat” kavraminin
ne kadar farkl: sekillerde 6n plana ¢ikartildigini anlamaya ¢alisalim.

Oykiinmecilik/Taklitcilik

Ele alabilecegimiz en eski ve uzun siire etkili olmus kuram oykiinmecilik/taklitilik
ya da Yunancadan kabul edildigi bicimiyle mimetik sanat kuramidir. Bu kuram
Platon’la birlikte baslamis ve onsekizinci yiizyila kadar da 6nemini korumustur.
Bu kuram sanat1 yagamin bir yansimasi olarak sanatin en 6nemli islevini gerge-
gi yansitmasi olarak gordiigii igin yansitmact kuram; gergekteki nesnelerin tem-
sil edilmeleri anlaminda da temsilci kuram olarak da anilir. “Taklit kuramlarinda
nesne, iliskili oldugu ve bi¢cimini aldig1 daha temel nesnenin bir temsili olarak asil
nesneden ayrilir. Bir resme baktigimizda iki sey goriiriiz; resmi ve resmedilen seyi.
Resmedilen resme gore 6ncelik tasir ve resim nedensel olarak buna bagli olup buna
gore bicim kazanir” (Townsend 2002: 107). Ornegin, heykel kisilerin taklidi olarak;
tiyatro, Aristoteles'in de iddia ettigi gibi “insan eylemlerinin bir taklidi’, goriilebilir.
“Siir konusma bi¢iminin taklidi olarak diisiiniilebilir” Miizik ise “dogal seslerin ya
da duygu ve coskularin taklididir” Bununla birlikte taklit etmek ya da 6ykiinmek
kopyalamakla ayni sey degildir. Bir kopya ayni zamanda bir taklit olsa da her taklit
kopya degildir. Ornegin, aynadan yansiyan goriintii kopya iiretir. Diger taraftan,
bir manzaranin fotografi o manzaranin kopyas: degil taklididir. Fotografc1 15181 ve
mercegi ayarlayarak kimi durumlarda orijinalinden daha iyi temsiller iiretebilir.
Baska bir deyisle, “taklit, orijinalde olandan daha fazlasini yapabilir” Kopyada ne-
yin kopyalandig yani hangisinin orijinal hangisinin kopya oldugu agiktir. Taklitte
ise neyin taklit edildiginin anlasilmasi gerekmektedir. Ornegin miizik taklit olarak
kabul edilse bile taklit edilen acaba yalnizca dogal sesler midir yoksa duygular m1
taklit edilmektedir? (Townsend 2002: 107-111). Iste bu tiirden tartismalar da kop-
yayla taklidin ayirt edilmesi gerekliligini dogurur. Yine de genel olarak bakacak
olursak dykiinmeci kuramin sanatin dogaya 6ykiindiigiinii yani dogay: taklit etti-
gini iddia ettigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte sanatin dogaya degil tersine, kimi
zaman doganin sanata oykiindiigiinii de iddia edebiliriz. Bu sav, dogadaki nesne-
lere tipki sanat yapitlariymus gibi baktigimiz savidir. Karli bir daga baktigimizda ya
da yildizl1 bir gokyiiziine, yasadigimiz deneyim “sanatgilarin yapmis oldugu taklit-
lerden etkilenir” Dogal nesnelere olan bakisimiz doniisiime ugramistir. Bunun en
6nemli nedeni de artik sanatla i¢ ice olmamizdir. Bildigimiz pek cok siir, heykel,
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resim vb. dogal nesnelere olan bakisimiza yansiyor olabilir. “Tinsel gelisimimizin
bir asamasinda, gordiiklerimizi yeniden iiretme siireci tersine doner ve bu yolla
ogrendiklerimizle gormeye baslariz..Dogal nesnelere sanki bunlar sanat yapitiy-
mus gibi tepki veririz” (Townsend 2002: 115-116). Dolayisiyla sanatin m1 dogay1
doganin mi sanati taklit ettigi birbirine karigabilmektedir.

Onsekizinci yiizyilla birlikte taklit kuramlar1 yavas yavas etkisini yitirmeye
baslamis, sanat¢inin nesnelere dykiinmek yerine yaraticihginin énemli oldugu,
sanat etkinliginin 6zgilin yapitlar iretmek oldugu iddialar1 agirlik kazanmistir.
Dantoya gore drnegin, Sokrates’in zamaninda ve sonrasinda sanatgilar taklit iiret-
mekle hasir nesirken ondokuzuncu yiizyilda fotograf¢iligin icat edilmesiyle bir-
likte 6ykiinmeci kuramin yetersizligi de anlagilmigstir (2005: 27). Onsekizinci yiiz-
yilda romantik akimin ortaya ¢ikis1 da sanat anlayisinin degismeye baglamasinda
o6nemli bir rol oynamistir. Nitekim romantisizm, aydinlama ¢aginin aristokrat
degerlerine karsi gikmis, sanayi devriminin kargisinda da gii¢ kazanmistir. Iste bu
tiirden karsit hareketler ve icatlar felsefi diisiincede de farkli sanat kuramlarinin
olusmasinin yolunu agmistir.

Bicimcilik
Onceki iinitede estetik deneyim konusunu islerken bigimci goriisten soz etmistik.
Bu goriis ayn1 zamanda sanati1 kuramsal olarak tanimlamaktadir. Bigimcilige gore
bir seyi sanat yapan o seyin bicimsel 6zellikleridir. Bir eserin tarihsel baglami ya
da eserin yaraticisinin hangi niyetle eseri yarattiginin bir énemi yoktur. Onemli
olan seyler renk, sekil, cizgiler, ses, yapi, kalip gibi bigimsel 6zelliklerdir. Bi¢imci
goriis sanat1 “anlamli bicim” olarak tanimlar. “Anlamli bi¢im” de bu siraladigimiz
unsurlar gibi belirli unsurlarin 6zgiin birlikteligidir. Sanat1 gercekten sanat yapan
yani sanatin dogasi, bicimsel unsurlar arasindaki iliskidir. Clive Bell (1881-1964)
gibi bicimcilere gore cizgilerin ve renklerin birlesimi bir nesneyi sanat eseri yapar
ve izleyici de ancak “anlamli bi¢im” temelinde bir estetik deneyim yagayabilir. O
hélde bigimci tanim sudur:

“x bir sanat eseridir ancak ve ancak x anlamli bi¢im ise.”

Bigimsel 6zelliklerin disindaki her tiirden 6zellik sanatin diginda kalmaktadir.

Duyguculuk

Adindan da anlagilacag gibi duyguculuk ya da duygucu goriis sanatta en 6nemli
unsurun duygular oldugunu 6ne siirmektedir. Béylelikle duyguculara gore bigim-
ciligin savunucular1 yalnizca bicimi temel aldiklar: i¢in sanattaki en énemli seyi
g6z ard1 etmislerdir. O halde duyguculara gore sanat ya da sanat eseri soyle ta-
nimlanacaktir:

“x bir sanat eseridir ancak ve ancak x duygularin ifadesi ise”

Sanat duygularin tuval gibi, tas, sesler ya da kelimeler gibi duyusal araglara ak-
tarilmasidir. Duygucu goriisiin en 6nemli temsilcisi on dokuzuncu yiizyil Rus ya-
zar ve diistiniirlerinden Leo Tolstoydur. Tolstoy baslangi¢ noktasi olarak su soru-
yu sormustur: “Sanat insanligin yasaminda nasil bir amaca hizmet etmektedir?”

Bu agidan yaklagilinca sanat Tolstoy’a gore insanla insan arasinda gerceklesen
iliski araglarindan biri olarak kabul edilir. Nasil ki insan kelimeler araciligiyla dii-
stincelerini bagkalarina iletir, iste sanat araciligiyla da insan duygularini bagkala-
rina iletmektedir. Sanat Tolstoy’un son derece deger verdigi bir amag igin aragtir:
Insanlik arasindaki birlik. Sanat ruhsal bir birlesme yaratir. Bu birlesmeyi de duy-
gularin iletilmesi sayesinde gergeklestirir. Tolstoy sanat1 sdyle tanimlamaktadir:
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“Sanat bir insanin bilingli bir sekilde bir takim digsal isaretler kullanarak kendi
yasadig1 duygular: bagkalarina aktardigi ve baskalarinin da bu duygulardan etki-
lendigi bir insan etkinligidir” (Tolstoy 2010; Wilkinson 2008: 180-182).

Buna gore bir sanat eseri ancak ve ancak;

a) izleyicisine bir takim duygulari deneyimlemesine neden oluyorsa,

b) yaraticis tarafindan tam da bunun i¢in amaglandiysa

c) yaraticist ortaya ¢ikan duygulari kendisi de yasadiysa sanat eseridir

(Wilkinson 2008: 182).
Anlagilacagy tizere bigimciligin disladigi “duygularin yasanmasi” ve “sanat-

¢inin eserini hangi amagla yarattig1” olgular1 duygucu goriisiin sanat anlayigini
olusturmaktadir.

Sezgicilik
Sezgici goriis ise hem bi¢imi hem de duyguyu reddeder. Sezgici diistiniirlerden
Croce’ye gore Ornegin, sanat fiziksel bir nesne ya da kamusal bir nesne degildir.
Sanat daha cok bir edimdir. Yaratici, biligsel ve tinsel bir edim (Weitz 2004: 13).
Dolayisiyla bu kurama gore sanat etkinliginin en énemli unsuru, sanatgi-sanat
yapiti-izleyici Gigliistinii diisiiniirsek sanatgi ve onun yaraticiligl olacaktir. Sanat
Croce’ye gore bilginin ilk asamasidir. Tabii bu bilgi bilimsel bilgi degildir. Sanat
bilgisi kavramsal olmayan bilgidir. Sanat, sanat¢ilarin kendi imge ve sezgilerini
ifadeye dontstiirdiikleri bir bilgidir. Kavramsal olmadig: i¢in icerik olarak bilim-
sel veya ahlaki degildir. Sanat bir farkindaliktir, seylerin tekliginin farkindalig
(Weitz 2004: 13). Sanat1 bilim ve metafizikle karsilastiran Croce insani egitme
ozelliginden dolay1 sanati bilim ve metafizigin tstiinde goriir. Bilim insanlarinin
ifadelerinde tinsellik eksiktir. Oysa sanat yapitlarinda igten gelen ifade edilmek-
tedir ki bu tinselligin kendisidir. Doganin karsisinda yer alan sanat asla dogaya
oykiinme olarak goriilemez. Sanatin gercek islevi disavurumdur. Bagka bir deyisle
sanat¢inin i¢indekileri ifade etmesi, digsallastirmasidir. Croce’ye gore ifade ile sez-
gi de ayni seydir. Sezgi; sanatginin yaratim siirecinde yasadig1 bir defalik estetik
yasantidir, sanat¢cinin kendi izlenimlerini nesnellestirmesidir (Croce 1983).
Kisaca sanat Croce’ye gore ifadedir. Ifade ise amag, duygu ya da diisiinceyi du-
yusal bir aragla ortaya koymaktir ve bunlar yine kendisini ifade eden ve bagkala-
riyla iletisimde olan tarafindan deneyimlenir. Bu anlamda lirik bir siir, epik bir
siir birer ifadedir; resimler, heykeller, mimari eserler birer ifadedir (Parker 2010).

iradecilik/istenccilik

Bu kuram daha 6nce anlattigimiz kuramlardan biraz farklidir. Farki sudur: Diger-
leri gibi sanat1 basit bir sekilde tanimlamaz. Istengciligi savunan Dewitt Parker’a
gore, “anlamli bi¢im”, “ifade”, “sezgi”, “duygularin iletisimi” gibi popiiler sanat ta-
nimlar1 hatali tanimlardir. Bu tiir basit tanimlar sanat i¢in gegerli olduklar: kadar
sanat olmayan seyler igin de gegerlidir. Dolayisiyla da sanati sanat olmayandan
ayrramazlar. Ayrica hepsi de sanatin 6nemli yonlerini ihmal eder. Gereken sey
basit bir tanim degil sanatin karmagsik 6zelliklerini ortaya koyan bir tanimdir.
Parker’a gore sanat ii¢ seydir: 1) Dilek ve arzularin cisimlesmesi 2) sanatin kamu-
salligini ortaya koyan dil 3) hayal giiciiyle dili birlestiren uyum. Parker’a gore bu
ti¢ ozellik yalnizca sanatin sahip oldugu 6zelliklerdir. (Weitz 2004: 13-14).

Felsefi diisiinmedeki sanat kuramlarinin her birinin giiclii yanin1 ortaya ¢ikariniz.
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SANATI TANIMLAMADAKI SORUNLAR

Yukarida soziinii ettigimiz sanat kuramlarinin sanat1 kuramsal olarak tanimladik-
larin1 soylemistik. Gergekten de Platondan beri binlerce yildir yapilan bu tanim-
lar1 gergek tanim yani 6zsel tanim olarak kabul etmemiz olanakli degildir. Bagka
bir deyisle sanat1 zorunlu ve yeterli kosullarindan yola ¢ikarak tanimlamak pek de
olanakl: degildir. Bir sanat taniminin basarisiz olmasinin iki nedeni vardir:

1) Tim sanat yapitlarinin sahip olmadig: bir 6zelligi siralayarak,

2) Yalnizca sanat yapitlariyla sinirlandirilamayacak bir 6zellikler kiimesi ta-

nimlayarak.

[ste yukarida gegen sanat kuramlar1 bu iki noktada da bagarisizdir. Kimi miizik
parcalar1 ya da resimler herhangi bir seyi taklit ya da temsil etmezler. Ornegin so-
yut yapitlar bu sekilde degerlendirilir. Kimisi anlaml bigime sahip degildir. Kimisi
de bir seylerin ifadesi degildir. Yani “taklit’, “anlamli bi¢im” ve “ifade”, her biri
biitiin sanat yapitlarinin sahip olmadig: tiirden ozelliklerdir.

Sanat yapitlariyla sinirlandirilamayacak 6zellikler kiimesi igin de 6rnek vere-
lim. Reklamlar, kimi zaman duygular1 uyandirmada basarilidirlar. Oysaki bunlar
sanat eserleri olarak degerlendirilemezler. Benzer sekilde yas tutmak kederin ifa-
desidir ama bu ifade sanat eseri degildir. Birbirini takip eden kilometre isaretle-
rinin sergiledigi diizen de anlamli bir bicim olarak degerlendirilebilir ama sanat
eseri olarak degerlendirilemez (Davies 2002: 228).

Madembki bu sanat kuramlar1 sanati tanimlamada basarisizlar, sanatin tanimini
yapmak olanakli midir? Amerikali estetik¢i Morris Weitz (1916-1981), “Estetikte
Kuramin Rolii” (1956) adli makalesinde beklenilen dogru sanat kuraminin hig-
bir zaman gelmeyecegini ve felsefecilerin “sanatin dogasi nedir?” sorusunu bagka
sorularla degistirmeleri gerektigini savunmustur. One siiriilen sanat kuramlari
temel bir yanlis anlamaya dayandiklar i¢in yetersiz kalmislardir. Bu yanlislik sa-
natin gergek taniminin yapilabilecegi iddiasidir. Oysaki sanatin zorunlu ve yeterli
ozelliklerinin kesfedilmesi hi¢bir zaman olanakli olamayacaktir. Weitz’a gére bu
kuramlari test etmenin bir yolu bulunmamaktadir. Dogrulama ya da yanliglama-
ya uygun degildirler. Dolayistyla empirik kuramlar olarak degerlendirilemezler.
Ornegin sanati “anlaml bigim” olarak kabul edersek bu tanim hangi durumlar-
da dogrulanacak ya da yanliglanacaktir? Bu kuramlar empirik degillerse de (yani
dogrulama ya da yanlislamaya tabi tutulamayacaklarsa) ne tiir kuramlar olduklar1
belirsizdir. Weitz, sanatin yanlis anlagilmasiyla ilgili olarak {i¢ saptama yapar:

1) Sanati tanimlayabilmek i¢in kuram One siiremeyiz ¢iinkii sanat zaten ta-

nimlanamaz.

2) Zorunlu ve yeterli kosullar1 6ne siiremeyiz ¢iinkii sanatin zorunlu ve yeterli

kosullari yoktur.

3) Sanat kavramini kapali bir kavram olarak degerlendiremeyiz ¢linkii sanat

agik bir kavramdir (13-14).

Weitz dogru soruyu sormamiz gerektigine inanir. Ona gore dogru soru “sanat
nedir?” sorusu yerine “ ‘sanat’ kavrami ne tiir bir kavramdir?” sorusudur. Bagka
bir deyisle estetikte esas amag bir kuram olusturmak yerine sanat kavraminin dil-
deki kullanimini aydinlatmaktir. Yani sanat ve sanatla ilgili kavramlarin dildeki
islevini, bunlar1 dogru kullanma sartlarini agiga ¢ikarmaktir (Weitz 2004: 14).
Weitz Wittgensteindan aldig aile benzerligi kavramini sanata uyarlar. Buna gore
tiim sanatlarin paylastig1 bir 6z bulma arayis1 bir kenara konmustur. Bunun yerine
sanat yapitlarinin birbirleriyle olan benzerlikleri bulunmalidir. Miizigin, heykelin,

Gergek ya da dzsel tanim
bir seyin dogasini ortaya
koyan tanimdir. Buna gore
tanimlanan seyin zorunlu ve
yeterli kogullari belirlenir.

Bir kavramin nasil
uygulanabilecegiyle ilgili
olarak zorunlu ve yeterli
kogullar belirleyebilirsek
bu kavram kapali bir
kavramdr. Ornegin
matematigin kavramlari
genellikle kapalidir.
Diger taraftan eger bir
kavramin uygulanis
sartlan degistirilebilir ve
diizeltilebilirse bu kavram
acik bir kavramdir.

Aile benzerligi kavrami
birbirine hepsinde ortak
olan tek bir ozellikle degil
ortiisen benzerlikler dizisiyle
baglanabilen seyler icin
kullanilan bir kavramdir.
Wittgenstein bu kavrami
aciklamak icin “oyun”
kavramini kullanir. Buna gore
top oyunlari, kart oyunlar,
olimpiyat oyunlan, tahta
lizerinde oynanan oyunlar
gibi pek cok farkli oyun
vardir ve bu oyunlarin hicbiri
ortak tek bir ozellige sahip
degildir. Hepsi de drtiisen
benzerliklerle birbirine
baghdir. Kimi oyunlar
eglendirir, kimilerinde
kazanma ya da kaybetme
yoktur vb.
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resmin, siirin, dansin ve digerlerinin paylastigi, tim bunlar1 “sanat” yapan ortak
bir 6z yoktur. Bulabilecegimiz seyler yalnizca 6rnegin miizikle siir arasindaki, si-
irle dans arasindaki, siirle heykel arasindaki benzerlik agidur.

Iste, Weitz’a gore, “sanatin ne oldugunu bilmek, adina “sanat” dedigimiz seyle-
ri bu benzerlikler agisindan taniyabilmek, tasvir edebilmek ve agiklayabilmektir.”
Elimizde bir yapit, 6rnegin belirli bir roman, oldugunda s6z konusu olan zorunlu
ve yeterli kosullarla ilgili olgusal ¢6ziimleme yapmak degil, bu romanin énce-
den “roman” adi verilen yapitlarla belirli yonlerden benzeyip benzemedigine ka-
rar vermektir. Eger bu yeni yapitin roman olduguna karar verirsek -ki bu karari
genellikle profesyonel elestirmenler verir- “roman” kavraminin ve dolayisiyla da
“sanat” kavraminin uzamini bu yeni yapit1 da igine alacak sekilde genisletmis olu-
ruz. Buna gore yeni yapit A, B, C gibi taninmais yapitlarla belirli yonlerden benzer
olacak, belirli yonlerden ise bu yapitlara benzemeyecektir. N+1 nci eserin roman
olup olamayacag: biitiintiyle bizim kararimiza bagli olacaktir: Roman kavrami-
n1 ve bu kavrami uygulayacagimiz kosullar1 genisletmek isteyip istemedigimize.
Iste bu nedenle Weitz’a gore bu olgusal bir ¢oziimleme degildir. “Sanat” agik bir
kavram oldugu igin yeni sartlar, yeni sanat bigimleri, yeni sanat hareketleri, akim-
lar hep ¢ikacaktir. Yani sanatin tanimlayici 6zelliklerini bulmak mantiksal olarak
olanakli degildir. Yenilik ve degisikliklere siirekli agik olmasindan otiirii sanatin
“maceract bir karakteri” vardir. Kavrami kapali bir hale getirmeyi elbette sege-
biliriz. Ancak bunu yapmak tuhaf olacaktir ¢linkii sanat kavraminin sinirlarin
belirleyerek kapatmak sanattaki yaraticilik sartlarini kapatmak demektir. Yine
Weitza gore, “sanat” kavrami hem betimleyici hem de degerlendirmesel anlamda
kullanilmaktadir. Bagka bir deyisle, “Bu bir sanat eseridir” dedigimizde bir seyi
ya betimliyoruzdur ya da degerlendiriyoruzdur. Betimledigimiz zaman genellikle
bunun insan eli, becerisi, yaraticilig1 ve hayal giiciiyle yapilan bir sey oldugunu,
tas, tahta, sesler, kelimeler gibi duyusal ve kamusal ortaminda kimi farkli unsur ve
iliskileri barindirdigini séylemis oluruz. Diger yandan pek ¢ok insan i¢in “Bu bir
sanat eseridir” climlesi betimlemekten daha fazlasini yapar, ayn1 zamanda deger
atfeder. Sanat boylece degerlendirmesel anlamiyla da kullanilmis olur. Bu kullani-
min tipik bir 6rnegine gore, bir seyin sanat eseri oldugu séylendiginde kimi un-
surlarin basarili uyumu kastedilmektedir. Ornegin sanati “anlamli bicim” olarak
tanimlayan bigimci kuram aslinda sanat1 degerlendirmesel anlamiyla kullanmak-
tadir. Pek ¢ok tanim bu anlamda sanati onurlandirmaktadir (Weitz 2004: 15-17).

Islevselci goriisii savunanlara gore de sanat belirli bir amaca hizmet etmekte-
dir. Buna gore bir sey ancak bu amaci gerceklestirirse sanat eseri sayilabilir. Bu
amacin ne oldugu konusunda farkl: yaklagimlar olsa da genel kani sanatin amaci-
nin hos bir estetik deneyim saglamak oldugunda birlesir. Unlii estetik¢i Monroe
Beardsleye gore 6rnegin, bir sey ancak estetik deneyim yasatabilme niyetiyle ya-
pilmissa sanat eseridir. Anlasildig1 {izere islevselci goriis sanatin degerini temel
almakta, sanatin dogasinda onun degerini gérmektedir. Bu anlamda da bu tanim
sanat1 degerlendirmesel anlamryla kullanmistir. (Davies 2002: 230).

“Sanat” kelimesinin bu kullanimindaki tek sikint1 bunu sanatin gergek tani-
mi olarak kabul etmektir. Bu bir degerlendirmedir. Dolayisiyla sanatin zorunlu
ve yeterli sartlar1 bulunmaya ¢alisilmamaktadir. Bu degerlendirmesel kullanim-
lar sanatin onurlandirici tanimlar: olarak kabul edildigi stirece bir sorun yoktur
(Weitz 2004: 17).

Stephen Daviese gore Weitz'in bu goriisiinde sdyle bir problem vardir. Sanat
yapitlarinin birbirleriyle olan benzerlikleri bulunurken aslinda her sey her seye
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benzeyebilir ya da benzetilebilir. Dolayisiyla benzerlikleri temel alan bir goriis sa-
nat kavraminin birligini, bitiinligiini a¢iklayamaz. (Davies 2002: 229). Bu goriis
gercekten de fazla keyfi olabilir. Benzeme ¢ok dar ya da genis tutulabilir. Ornegin
Marcel Duchamp’in hazir nesneleri heykele benzetilebilir ya da benzetilmeyebilir.
Benzetildikleri durumda bu nesneler sanat eseri kabul edilecek benzetilmedik-
lerinde ise sanat eseri sayilmayacaklardir. Ayni sekilde pembe dizilerin sanatsal
filmlerle olan benzerligi kabul edilebilir ya da bu ikisinin hi¢ bir benzerligi ol-
madig1 savunulabilir. Pembe dizileri sanatsal filmlere benzetebiliyorsak 6rnegin
reklam filmlerine de benzetebiliriz.

/Mm

arcel
Duchampin
Cesme adli iinlii
hazir nesnesi
(1917)

N

ot

arcel
Duchampin
Bisiklet Tekerlegi
adly iinlii hazir
nesnesi (1913)

/

Davies'in Weitz1 elestirdigi ikinci bir nokta da Weitz'in sanat kavramini agik
kavram olarak ele almasinin sorunlu oldugudur. Weitza gore sanat degisken ve
ongoriilemez bir igerige sahip oldugundan kapali bir kavram olamaz. Ne var ki
Davies bu goriisiin inandirict olmadigini syler. Ona gore 6rnegin yedigimiz ye-
mekler kiimesi giin gectikce genisler ve kimi zaman igerisine yeni ve sira dis1 6r-
nekler alir. Ancak Daviese gore burada degisen sey sanatin tanimlayici 6zellikleri
degil kiitmenin elemanlaridir. Kim bilir, belki de sanatin degismeyen bir 6zii var-
dir. Weitz sanat eserlerinin ortak bir 6zelliginin olmadig1 konusunda hakl: olabilir
ancak bu goriisten yola ¢ikarak sanatin tanimlanamayacagi sonucuna degil olsa
olsa sanatin tanimlayici 6zelliklerinin algilanamaz, bagintisal 6zellikler oldugu so-
nucuna varilabilir (Davies 2002: 229).

Sanatin zorunlu ve yeterli kosullardan yola ¢ikarak tanimlanamaz oldugu-
nu savunan ve Weitz'in goriisiine benzer bir goriisii savunan felsefecilerden biri
Amerikali sanat¢1 ve estetik¢i Paul Zift (1920-2003) dir. Weitz ile Ziff’in ortak
goriisii “yeni sanat anlayisi” olarak adlandirilabilir. Bu goriise gore “insan yapimi
olma” (insan eliyle yapilmis olma) 6zelligi de dahil olmak tizere sanat yapit1 sini-
fina giren iiyelerin hig bir ortak 6zelligi bulunmamaktadir (Dickie 2005: 47). 1968
de yayimlanan “Bir Sanat Yapitin1 Tanimlama Meselesi” adli makalesinde Ziff bir
nesnenin sanat eseri oldugunu soyledigimizde sanat1 belirli bir 6zellikler kiimesi-
nin alt kiimelerini bulma yoluyla tanimladigimizi iddia etmistir. Ziff bu baglamda
tipik ornekler adin1 verdigi bir goriisii savunmustur. Buna gore daha 6ncesinden
kabul edilen sanat yapitlar: yeni yapitlar icin birer tipik 6rnek olusturabilir. Kabul
edilmis bu 6rneklerin 6zelliklerini kullanarak yeni nesnelerin tipik 6rneklerle
olan benzerligini saptayabilir ve buna gore elimizdeki nesnenin sanat yapit1 olup

Marcel Duchamp (1887-
1968) Fransiz/Amerikali

bir Dada sanatgisidir.

Etkisini gliniimiiziin

¢agdas sanatgilarina kadar
siirdtirmdstiir. Sanatin goz
yerine zihne hitap etmesi
gerektigini savunmugtur.

En carpiai iiretimi hazir
nesnelerdir. Bir nesne sanatg
onu o sekilde tasarladigi

icin sanat eseri olabilir.
Duchamp'in en iinlii iki hazir
nesnesi bag agagi duran bir
pisuar olan ¢esme ve bir
tabure iizerinde ters duran bir
bisiklet tekerlegidir.
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olmadigina karar verebiliriz. Paul Ziff’i tipik ornek goriisiine gotiiren uslamlama,
belirli nesneleri 6grenme bi¢imimizden yola ¢ikarak bu 6grenme bi¢imini sanat
dallarina uyarlamaktir. Ornegin, “kitap” kelimesinin kullanimini bilmeyen bir ¢o-
cuga kitabin ne oldugunu 6gretmenin en iyi yolu ona bir kitap gostermek olacak-
tir. Bu kitap muhtemelen ne fazla kalin ne fazla ince olacak, sayfalar1 bos olmayan
bir kitap olacak, bir cep kitabi ya da deftere benzeyen bir kitap olmayacaktir. Ayni
sekilde “masa” kelimesinin kullanimini bilmeyen birine masanin ne oldugunu 6g-
retmek i¢in kalkip on bes ayakli bir masa ya da yamuk bir masa ya da son derece
biiyiik bir masa gostermeyiz. Ona yine fazla bityiik olmayan, muhtemelen ti¢ dort
ayakly, “garip” goriiniimlii olmayan bir masa gosteririz. Her iki 6rnek de kendi s1-
nifinda tipik 6rneklerdir. Tipik 6rnekler s6z konusu oldugunda tartisma ¢ok daha
az olur. Bu nedenle bu 6rnekleri temel alarak daha az tipik 6rnek kategorisine
girecek nesneler lizerinde tartigabiliriz. Yani buradaki amag az sayida tipik 6rnek
bulmaya ¢aligmaktir. Ziff buradan hareketle bir sanat yapit1 igin tipik 6rnegin ne
olabilecegi tartismasina gecer (Tasdelen 2007: 266).

Sanat eserlerindeki tipik 6rnek i¢in Zift, Fransiz ressam Nicolas Poussinden
sectigi Sabinli Kadinlara Saldir: adli resmi s6yle tasvir etmistir: Bu resim her sey-
den dnce bir resimdir; yapilmis bir nesnedir ve hatta bilingli olarak ve belirli bir
teknik ve 6zenle yapilmistir; ressam bu resmi insanlarin gorebilecegi ve seyrede-
bilecegi bir yere konmasi amaciyla yapmuistir; gercekten de bu resim insanlarin
gorebilecegi bir yere, miizeye konmus ve boylelikle insanlar bu resimdeki renk ve
151k oyununu, renk tonlarinin kontrastlarini, ahenksizligini, uyumunu seyredebil-
mis, resmin konusuna, resmedilen sahneye, bigimlerin duygusalligina yonelebil-
mislerdir; bu resim belirli bir konusu olan temsili bir resimdir; resmin 6zenerek
hazirlanmis ve karmasik bir bicimsel yapisi vardir ve son olarak da bu resim iyi
bir resimdir yani seyretmeye, tizerinde diistinmeye, gozlemlemeye deger bir re-
simdir. Iste Ziff'e gore eger bir kimse “sanat yapit1” nin farkli kullanimlarini tasvir
etmek istiyorsa yapacag sey, siirde, romanda, resimde, heykelde ve diger sanat-
larda tipik drnek sayilabilecek bir yapit: segmek ve her biri i¢in 6zellikler kiimesi-
ni belirlemektir. Bu kiimenin alt kiimesini olusturabilecek herhangi bir nesne bu
durumda sanat yapiti olacaktir. Ziff burada sanatin degisebilir yapisindaki sorunu
vurgular. Bugiin sanat olarak kabul edilmeyen bir nesne bagka bir donemde bagka
ozelliklerinden dolay1 sanat olarak kabul edilebilir. Bu nedenle sanati tanimlama
cabasi devam edecektir. Yeni ve farkl: yapitlar yaratildik¢a, sanatin toplum igeri-
sindeki yeri degistik¢e sanat tanimlamamizi da gozden gegirmemiz gerekecektir
(Ziff 1968; Tasdelen 2003: 248). Anlagildig: gibi Ziff de tipki Weitz gibi sanat1
agik kavram olarak ele almakta ve buradaki sikintiyr anlatmaktadir. Ancak yine
Weitz'la ayni elestirilere maruz kalacaktir: Degisen sey gercekten de sanatin ta-
nimlayici 6zellikleri midir yoksa bu sinifa giren elemanlar midir?

Morris Weitz ve Paul Ziff’in savundugu benzerlik goriisiiniin sorunlarini bulmaya ¢alisiniz.

SANATI FARKLI SEKiLLERDE TANIMLAMAK

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru gelistirilen sanat tanimlar1 sanatin 6zsel 6zel-
liklerini aramak yerine bagintisal ézelliklerini aragtirmis ve bu dogrultuda sanati
karmagik bagintisal 6zellikler biitlinii olarak tanimlamistir. Sanatin bu sekilde i¢-
sel ozellikleri yerine digsal 6zelliklerine yonelim 6zellikle Weitz'in 6zciiliik karsit:
gorisiiniin etkisiyle olmustur. Weitz'in da belirttigi gibi sanatin 6zsel bir tanimi-
nin yapilmasi olanaksizdir. Ne var ki buradan yola ¢ikildiginda sanatin tanimla-
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namaz oldugu sonucu ¢tkmaz. Sanat 6rnegin toplumsal, tarihsel ya da kurumsal
dogasindan yola ¢ikilarak tanimlanabilir. Bu tiir bir tanim da bagintisal ya da dis-
sal bir tamim olacaktir. Sanatin 6ziinlin bagintisal oldugunu savunan felsefecilerin
basinda Arthur Danto (1924-), George Dickie (1926-) ve Jerrold Levinson (1948-)
gelmektedir. Dantonun estetik tarihine en 6énemli katkisi dikkatimizi sanat ya-
pitlarinin algilanamaz 6zelliklerine ¢evirmesidir. Ona gore bir seyin sanat say1-
labilmesi goziin gormedigi sanat diinyasma baghdir. Dickie de Dantonun “sanat
diinyas1” kavramini kullanarak bir tanim verir. Buna gore “bir sanat eseri bir sanat
diinyasina sunulacak sekilde yaratilmis tiirden bir insan yapimidir” Levinsona
gore de bir seyi sanat eseri yapan sey bu eserin daha dnceki sanat eserleriyle olan
iligkisidir (Lamarque ve Olsen 2005: 10). $imdi bu {i¢ goriisii ayrintil bir sekilde
ele alalim.

Arthur Danto 1964 de yazdigr “Sanat Diinyas1” adli makalesinde popiiler
kiiltiiriin Ginlii Amerikali sanat¢ilarindan olan Andy Warhol (1928-1987) un ya-
pitlarindan Brillo Kutular’nin hangi gerekeelerle bir sanat yapiti olarak kabul
edildigini tartisir. Yazida su soru sorulmaktadir: “Eger Warhol'un Brillo Kutular:
goriintiste olagan Brillo kutularindan ayirt edilemiyorsa nasil oluyor da biri sanat
yapit1 olabiliyor?” Dantoya gore bunun nedeni belirli bir sanat kuraminin olma-
sidir. Sanat diinyas, belirli nesnelerin birer sanat yapit1 olmasini saglamaktadur.
“Sanat diinyasinin i¢ine sokulmus olmak”, Danto'ya gore, biitiin sanatlarin 6ziini
olusturan seydir. Yani, Weitz'in iddiasinin aksine, sanatin 6ziinden s6z etmek ola-
naklidir (Lamarque ve Olsen 2005: 10). Warhol'un bu yapit1 insanlarin marketler-
den satin alarak evlerine gotiirdiigii Brillo kutularindan ¢ok ¢ok daha pahalidir.
Marketlerdeki bu kutularin fiyat: artirilsa ve 6rnegin kontrplaktan yapilsalar bile
sanat yapit1 olarak kabul edilemeyecekken, Warhol'un yapit1 olan Brillo Kutular:
kartondan yapilsa dahi sanat yapiti olma 6zelligini kaybetmeyecektir. O héalde bu
kutular: sanat eseri yapan nedir? Ayrica Warhol bu seyleri neden yapmaktadir?
(Danto 2005: 32).

Andy Warhol'un Brillo
Kutulan, siipermarketlerde
goriilen“Brillo” marka
sabun kutulari gibi karton
goriiniimiindedir ancak
ahsaptan yapilmig bir
tipkibasimdir ve bir diizen
icinde dist Giste yigilmistir.

Andy Warhol'un sanatin kitle kiltiiriinden ayril-
masina savas a¢tig1 sdylenir. Brillo heykeli, ticari paket- /
lemenin evde bulunabilecek tiirden diinyevi bir iiriinii
arzu edilebilir bir mala doniistiirmesini yorumlamak-
tadir. Bu nesneler ayrica kisisel olmayan, ticarilestiril-
mis tiiketim toplumu i¢inde yasadigimiza dikkat ¢ek-
mektedir.

O halde Brillo Kutulari'n1 sanat yapan sey bir sa-
nat kurami olacaktir. Warhol'un bu yapiti elli y1l 6nce
sanat olarak sayilamazdi. Diinyanin kimi seyler icin
hazir olmasini beklemek gerekiyordu. Sanat diinyasini
ve sanat1 olanakli kilan her zaman i¢in sanat kuram-

Andy Warhol'un

Brillo Kutular:
(1964)

lar1 olmustur. Demek ki Brillo Kutularrni sanat saya-

bilmek i¢in dénemi bilmek, 6rnegin ¢cagdas New York resim tarihinden anlamak
gerekmektedir. Elde bir kuram olmadan Brillo Kutularr'nin sanattan sayilmasi
pek beklenemez. Ornegin, bir sanat yapiti hem temsili hem disavurumcu olabilir;
temsili olup digavurumcu olmayabilir; temsili olmayip disavurumcu olabilir ya da
ikisi de olmayabilir. Bunlar sanatla ilgili yitklemlerdir. Eger bir sanat¢1 kendi eser-
leri i¢in yeni bir yiiklem belirlerse, bu yiiklem de sanatla ilintili olmaya baslayacak
ve kimi yapitlara uygulanabilecek kimilerine de uygulanamayacak ve Dantoya
gore boylelikle sanat diinyas: zenginlesmis olacaktir (2005: 32-34).
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George Dickie, Arthur Dantonun goriisiini belirli yonden gelistirerek “ku-
rumsal sanat kuram1” anlayisini ortaya atmistir. Bu anlayisa gore bir seyi sanat
eseri yapan o seyin nasil goriindiigii, duyuldugu vs. ya da hangi malzemeden ya-
pildig1 gibi igsel 6zellikleri degil bu seyin bir kurumla nasil ilintili oldugudur. Buna
gore “sanat” denen kurum olmadan sanat eserlerinden s6z edilemez (Lamarque
ve Olsen 2005: 10). Dickienin ve Dantonun goriisii en sik “sanat diinyas1” kav-
raminin muglaklig1 ve yapaylig1 nedeniyle elestirilmistir. Bunun diginda bu go-
riig sanat yapmanin belli bir kiiltiirel hareket icermesini gerektirdigi nedeniyle de
elestirilmistir. Buna gore sanat¢inin disaridan bir sey yapmasi ve bunu da belirli
bir toplumsal kurumla iliski icerisinde yapmasi gerekmektedir. Jerrold Levinson
tam da bu goriise kars1 ¢ikarak sanatcinin zihninde sanat olarak sayilabilecek,
kimsenin adina yapilmayan yalniz ve 6zel sanatin da olabilecegini soylemektedir.
Ayrica Levinsona gore 6rnegin, bir ¢iftcinin karisinin bir gosteri alaninda insan-
lar gorebilsin diye masanin kenarina koydugu yumurta kabuklari ile beyaz tutka-
lin birlikteligi de pekala sanat olabilir. Oysaki bu kadinla “sanat diinyas:” denilen
kurumun birbiriyle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir (2005: 35-36).

Levinson, kurumsal sanat kuramindan etkilenmis ancak bu kurama alternatif
olabilecek bir goriis gelistirmeye ¢alismistir. Levinson'un bu goriisi tipki kurum-
sal sanat kuraminda oldugu gibi sanat yapit1 olmay1 bir seyin igsel bir 6zelligi ola-
rak degil insan eylem ve diistincesiyle iliski icerisinde ele almaktadir. Levinson bu
iliskiyi de birey ya da bireylerin niyetine gore yorumlar -ki bu niyet de sanat diin-
yas1 yerine sanat tarihine gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla sanatin zorunlu ola-
rak geriye -yani ge¢miste olmus olanlara- bakan bir sey oldugu sanatin taniminda
olmalidir. Bu tarihsellik sanatin farkli zamanlardaki birligini ve sanatta i¢sel olan
stirekli evrimi ortaya koyar. “Yeni sanat gegmis sanatla olan iliskiden dolay: sa-
nattir; yakin ge¢misin sanati pek de-yakin-ge¢mis-olmayan sanatla olan iliskiden
dolay1 sanattir; pek de-yakin-ge¢mis-olmayan sanat uzak ge¢misin sanatiyla olan
ilisgkiden dolay1 sanattir” Bu ge¢mise gidis ge¢mis nesnelerle olan iliskisinden do-
lay1 sanat olmayan, bunun yerine sanat damgasinin en basta yapistirilabilecegi
nesnelere kadar devam eder. Anlagildig iizere Levinson'a gore sanat kavraminin
sanatin simdiye kadar ne olmus oldugundan bagimsiz bir icerigi yoktur. Bir se-
yin sanat yapit1 sayilabilmesi icin sanat¢inin bu seyi tipki daha onceki seylerin
herhangi bir sekilde sanat sayildig1 gibi sanat sayilabilmesi niyetiyle yapmis olma-
s1 gerekir. Yani sanat¢1 bu seyi bir amag i¢in tasarlamali, kendine mal etmelidir.
Levinson ¢oziimlemesine “zaman” boyutunu ekleyerek aslinda “sanat” kavrami-
ni1 degil de “verili bir zamandaki sanat” kavramini tanimlamaktadir. Ve bunu bu
verili zamanin 6ncesinde sanat olan seylere génderme yaparak gerceklestirir. Bu
anlamda da sanatin nasil gelisecegi, neye doniisecegi sanatin kavramsal olarak ne
olmus olduguna baglidir. Sonug olarak Levinson bir toplumdaki sanat kurumla-
rinin sanatin 6ziini olusturduguna kars: ¢tkmaktadir. Ona goére temel olan sanat
yapilmasidir. Toplumsal ¢evreler ve bu ¢evrelerin etrafinda gelisen uzlasimlar sa-
natin temelinde yer almaz. Sanatin 6zii sanat sosyolojisinde degil sanatin olumsal
tarihiyle olan iligkisinde yatmaktadir (2005: 35-44).

George Dickie 1983’te “Yeni Kurumsal Sanat Kurami” adinda bir makale daha
yazar ve hem elestirilere yanit verir hem de goriisiinii gelistirir. Verdigi sanat yapit1
tanimina gore “bir sanat yapit1 bir sanat diinyasina sunulacak sekilde yaratilmis
tiirden bir insan yapimidir” (s. 53). Dickie'ye gore kurumsal sanat yapit1 goriisii
bir agidan geleneksel sanat kuramlarina benzer. Bu ortak yan, sanat yapitinin her
seyden 6nce insan yapimi olmasidir. “Insan yapimi” insan tarafindan yapilmag bir
nesneye denir. Ne var ki bu nesne kimi durumlarda fiziksel bir nesne olmayabilir.
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Ornegin, bir siir fiziksel bir nesne degildir ama yine de insan yapimudir. Ayni se-
kilde gosteriler, dogaglama danslar da “insan tarafindan yapilmistir” ve dolayisiyla
insan yapimidir. Dickie'ye gore ¢ok tartigmali olan Duchamp’in hazir nesneleri de
insan yapimidir. Ornegin, pisuar aslinda basit bir nesnedir. Ancak bu basit nesne
Duchamp tarafindan Cesme’yi olusturacak sekilde sanatsal bir arag olarak kulla-
nilmis ve boylece karmagik nesneye doniigmiistiir. Iste bu karmagik nesne de sanat
diinyasi i¢inde bir insan yapimidir, Duchamp’in insan yapimi. Dickie bu baglamda
Weitz ve Zift’in goriislerine de elestiri getirir. Onlarin goriisii “benzetme sanat1”
goriisiidiir ve bu yiizden benzerlikleri fark eden insan etkinligi tarafindan ortaya
konmaktadir. Oysaki Dickie kendi goriisiiniin “insan yapimsal sanat” goriisii oldu-
gunu ve bu goriisiin de temelinde “yapmak” olan insan etkinligi oldugunu soyler.
Dickie’ye gore bir seyin sanat yapit1 olabilmesinin iki kurali ya da iki zorunlu sart1
vardir: 1) Eger bir kimse sanat yapit1 yapmak istiyorsa bunu ancak bir insan yapi-
mu {riin yaratarak yapabilir. 2) Eger bir kimse sanat yapiti yapmak istiyorsa bunu
ancak bir sanat diinyasina sunulacak tiirden bir sey yaratarak gerceklestirebilir. Iste
Dickie’ye gore bu iki kural bir arada sanat yapitlar1 yapmak igin yeterlidir. Bu iki
kural ayrica tiim sanat tiirleri i¢in gegerli oldugundan uzlagimsal olmayan kural-
lardandir. Dickie'ye gore uzlasimsal olan kurallar da s6z konusudur ¢iinkii sanat
diinyasi tek tek sanat diinyasi sistemlerinden meydana gelmektedir. Bu sistemlerin
her biri de kendi sanat¢ilarini ve rollerini igermektedir. Buna gore 6rnegin, resim
bir sanat diinyasi sistemidir, tiyatro bir sanat diinyas: sistemidir vb. Bu tek tek sis-
temlerin igerisindeki uzlagimsal kurallar degisime agiktir. Diger yandan, Dickie’ye
gore yukarida siraladigimiz iki uzlasimsal olmayan kural her cagda her kosulda her
sanat tiirdi icin gegerli olan kurallar olarak kalacaktir (2005: 47-53).

Bu boéliimii Dickienin goriisiine destek olabilecek bir drnek vererek bitire-
lim. Roy Lichtenstein (1923-1997), Claes Oldenburg (1929- ) ve Andy Warhol
(1928-1987) iinlit Amerikali Pop sanat1 (popiiler sanat) sanat¢ilarindandir. Bu sa-
nat tiiri reklamlardan, reklam panolarindan, filmlerden, karikatiir dergilerinden
ve televizyondan esinlenen ve geleneksel sanat anlayisina bir darbe olan ¢agdas
sanat tiiridir. Elit kiltiir imgeleri yerine popiiler kiiltiiriin imgelerini kullanir.

Guggenheim Miizesi
Amerika New York'ta,
Manhattan'da bulunan ve tinlii
mimar Frank Lloyd Wright
tarafindan tasarlanmis bir
miizedir. Cagdas sanattan

pek cok koleksiyon sergilenen
miize 1959 yilinda agilmistir.
Miize binasi mimaride doniim
noktasi olarak kabul edilen
binalar arasindadr.

Yerlestirme (Enstalasyon),
belli bir mekani kurgulamaya;
anlam ve algi diizleminde
birbirleri ve icinde
bulunduklan mekanla

iliskili nesnelerin bir arada
sergilenmesine dayanan
sanat tarzi. Bu tarz sanat
eserleri, belli bir yer icin
tasarlanir, orada sergilenir ve
sergilendikten sonra sokiiliir.
Kaynak: N. Keser. Sanat
Sozliigu.

Marketlerde satilan bu ¢orbanin degeri 6 dolarken,
Warhol'un yapit1 1500 dolara satilmistir. Bu resmin bu
kadar pahaliya alic1 bulmasinin en 6nemli nedeni kus-
kusuz sanat diinyasinca “sanat” olarak ve “yeni” bir sey
olarak goriilmiis olmasidir. Nitekim Amerikan Pop sa-
nat1 1950’lerin sonunda Guggenheim Miizesi kiirator-
lerinden olan elestirmen Lawrence Alloway tarafindan
destek goriince ugusa gegmistir.

Bir de komik sayilabilecek bir 6rnek verelim.
Yakin zamanda 6len Amerikali yerlestirme (enstalas-
yon) sanatcilarindan John Chamberlain (1927-2011)
1957de parcalanmis metalin heykel icin malzeme ola-

Ornegin Andy Warhol, 1968'de Campbells marka do- /
Campbels

mates ¢orbasi konserve kutusunun resmini yapmustir.
CONDENSEP

Andy Warhol'un
“Campbells” marka
konserve kutusunu
resmedisi (1968)

rak kullanilabilecegini kesfetti. Bir pop sanatgist ol-

dugu gibi soyut disavurumculugun da temsilcilerindendi. Enkaz héline gelmis
Cadillac ve eski arabalarin paslanmis parcalarini kullandi. Bu sekilde olusturdugu
Yerlestirmeleri pek ¢ok yerde sergilendi. 1973’te iki heykeli 1skartaya ¢ikmis araba
sanildig1 icin yanliglikla toplatilip depoya kaldirildi.

Guggenheim.org

ﬂ iNTERNET
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SANATCI iLE SANAT YAPITI VE SANAT YAPITI iLE
iZLEYiCi ARASINDAKI iLiSKi

Sanatci ile Sanat Yapiti Arasindaki iliski: Yaraticilik

Sanatgt ile sanat yapit1 arasinda kurulan 6zel iliski yaraticiliktir. Yaraticilik kisaca
ifade edilirse yeni bir seyin yani daha 6nce varolmayan bir seyin ortaya ¢ikmasi-
dir. Yaraticik, Tanr1 ya da Tanrilarin isinin oldugunun diisiiniilmesinden bagka
insanin ortaya koydugu bir basar1 olarak da goriiliir. Bu anlamda hem bilimsel
hem sanatsal yaratmadan soz edebiliriz. Her iki yaratma tiirii de Townsend’in
soyledigi gibi, bir baglangi¢ noktas: oldugu kadar ayni zamanda da sonradan olan
ya da olabilecek olanlarin da belirleyicisidir. Ornegin, Rénesans doneminde pers-
pektifle birlikte eski resim anlayis1 sona ermistir. Bu nedenle de Giotto gibi res-
samlar perspektifi kullanan ilk ressamlar olarak ardillarindan daha yaratic1 kabul
edilirler. Bununla birlikte sanatsal yaratma gercek diinyaya 6zgii olan belirlenim-
cilikten bir kurtulustur. Sanatg1 bir kurgu, bir yanilsama diinyas: yaratir, gergek-
lesmeyecek belki de asla olamayacak olan1 sunar. Sanat¢ilarin yaratici olmalarinin
sebebi de iste bu yiizden yasanan deneyimlere 6zgiirce bicim verebilmeleridir.
Sanat, insan aklinin yaratici bir ifadesi, “zihinsel etkinligin en 6zgiir bi¢cimidir”
(Townsend 2002: 179-182, 187). Peki, sanatsal yaratmanin yapist nedir? Sanatgi
hangi asamalardan gegerek yapitini yaratmaktadir? Yapitin sanatgiyla ve izleyiciy-
le olan iliskisi nasildir?

Kimi sanat yapitlar1 yaraticis1 heniiz yapitin1 daha bitirmeden (sanatg1 izin
verdigi i¢in ya da bunu amagladig: i¢in) izleyici karsisina ¢ikabilse de genellikle
yapit biitiiniiyle sanat¢idan ayrilip kendi bagina bir nesne oldugunda izleyiciyle
bulusur. Ancak yapit, sanat¢1 yani yaraticisi i¢in bagka bir sey, izleyici i¢in baska
bir anlam tagir. Her ne kadar yapit ayn1 yapat gibi goriinse de yaraticisiyla olan ilis-
kisi ile izleyici ile yeni baslayan iliskisi farklidir. Sanatg1 eserini yaratirken belirli
asamalardan gecer. Yaratmanin asamalarini su sekilde siralayabiliriz: Etkilenme
asamasl, tasarlama agamasi ve tamamlama agamast.

Sanatg1 ¢evresindeki, zihnindeki, deneyimlerindeki her tiirlii seyden etkilene-
bilir. Bu baslangi¢ noktasidir. Bir ses, bir giiliimseme, bir kavram, bir esya, yeni ta-
nigilan bir kisi sanat¢inin yaratim nesnesi olabilir. Buna ayni zamanda esinlenilen
nesne de diyebiliriz. Sanatg1 bu nesneden yola gikarak tasarlamaya baslayacaktir.
Tasarlama asamasi da iki sekilde olabilir: Zihinde tasarladiktan sonra olusturma
ya da olustururken (olugturarak) tasarlama. Ornek vermek gerekirse; bir ressam
zihninde tasarladiktan sonra bunu tuvaline aktarabilir ya da renklerle oynarken
stire¢ icerisinde tasarlayabilir. Ayni sekilde, bir modern dans koreografi sectigi bir
miizik pargasina zihninde hareketler tasarlayarak daha sonra bu hareketleri dans-
¢ilarina 6gretebilir ya da dans¢ilarini yonlendirerek bizzat onlara hareket bulma-
da olanak saglayabilir yani hareketlerle oynarken siire¢ icerisinde tasarlayabilir.
[k durumda bir zihinsel tasar: nesnesi séz konusuyken ikinci durumda bir siire¢
icinde sekil alan nesne s6z konusudur.

Bu ikinci duruma verilebilecek 6rneklerden biri Rus ressam Vasily Kandinsky
(1866-1944) tarafindan 1913 de yapilan Beyaz Bordiirlii Resimdir. Bu resim sanat-
¢inin 1912 sonbaharinda dogdugu yer olan Moskova’ya yaptig1 bir yolculuktan
esinlenmistir. Kandinsky belli araliklarla gittigi Miinihe dondiikten sonra dogup
biiytidiigii yer olarak hafizasinda yer etmis Rusya’ya yaptig1 bu yolculuktan elde
ettigi “oldukga giiglii izlenimleri’ni gorsellestirebilmenin bir yolunu aramaya bas-
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lamistir. Yaklagik bes aylik bir siireg igerisinde kursun kalem, miirekkep, suluboya
ve yagliboya arasinda 6zgiirce hareket ederek ¢ok gesitli motif ve kompozisyonlar:
arastirmigtir. En az on alt1 caliyma denedikten sonra Kandinsky nihayet resmine
gorsel bi¢imi verecek ¢oziimii bulmustur: Beyaz bordiir. Ona gore kullandig1 bu
beyaz renk “pek ¢ok olanaga gebe bir...sessizligin uyumu’nu ifade etmektedir.

Verilebilecek bir bagka 6rnek de ¢agimizin iinlii soyut disavurumcu ressam-
larindan Jackson Pollock (1912-1956) un kullandig: tekniktir. Pollock, boya ka-
ristirma, fir¢a kullanma gibi geleneksel teknikleri bir kenara koymustur. Yere cok
biiytik boyutlarda tuval bezler sererek bu bezlerin tizerinde hareket ederek boya
dokmiis, damlatmus, firlatmistir. Bu nedenle de kullandig1 bu teknikle yaptig: re-
simler sonradan hareket resmi adini almistir.

Sanatsal yaratmanin son agamasi olan tamamlama asamasi ise sanatginin ar-
tik yapitin tamamlanmasi i¢in gereken diizenlemeleri yaptig1 asamadir. Burada
artik izleyici karsisina ¢ikmaya hazir nesne yani sanat yapiti soz konusudur.
Sanatginin gecirdigi bu asamalardan sonra yapit artik izleyiciyle bulugsmaya ha-
zirdir. $imdiden sonrast artik izleyicinin yapitla kuracag iliskide sekillenecektir.
Peki, izleyicinin yapitla bu yeni baslayan iligkisi nasildir?

Soyut disavurumculuk
(soyut ekspresyonizm)
1940'lann ortalarinda

New York'ta ortaya ¢ikan,
ressamlarin gercek nesnelerin
temsiline yer vermeden
kendilerini sadece renk ve
sekillerle ifade ettikleri bir tiir
soyut sanattir. llk Amerikan
sanat akimi olarak kabul edilip,
sanat diinyasinin merkezinin
Paris'ten New York'a
kaymasinda etkili olmustur.
Kaynak: wikipedia.org

m

Vasily
Kandinsky'nin
Beyaz Bordiirlii
Resim adl resmi
(1913)

/

m

Jackson Pollock’'un
soyut disavurumcu
resimlerinden
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Sanat Yapiti ile izleyici Arasindaki iliski: Deneyimleme,
Degerlendirme, Elestirme

[lk séylenmesi gereken sey yapitin mutlaka bir izleyici gerektirdigidir. Sanatgi-
nin “kimseye gostermeyecegim” niyetiyle yaratmaya girisebilecegi olas1 yapit bile
ortiik olarak bir izleyiciyi varsayar. Yapitin ortaya ¢ikmasi icin sanat¢inin varligi
ve etkinligi ne kadar gerekliyse yapitin yasam bulmasi, degerlendirilmesi ve yo-
rumlanmast i¢in izleyicinin varlig1 ve etkinligi de o kadar gereklidir. Sanat ese-
ri, Townsend'in ifadesiyle, “goriilmek i¢in kendini sunan bir nesnedir” Bir doga
manzarasi potansiyel olarak estetik niteliklere sahip olabilir ancak bu manzaranin
estetik bir nesne olmasi igin bakan birinin olmasi gerekir. Yani estetik, “insanlarin
nesnelere tepki verme bi¢imiyle ilgilidir” (2002: 209-210). Baska bir deyisle, sanat
yapit1 ancak izleyicilerin verecegi tepkilerle “sanat yapiti’na doniisebilir. Herhangi
bir 6vgili almamus, bir degerlendirmesi yapilmamus bir yapitin “yasadigini” soyle-
mek ne kadar olanaklidir?

[zleyicilerin bir sanat yapitiyla kargilagmalarinda yasadiklar ¢ikarsiz iligkiden,
mesafeli bir tavirdan yani genel olarak estetik deneyimden birinci tinitede s6z
etmistik. Sanat¢inin yapitiyla yasadig iliskiyi daha ¢ok “yaraticilik” olarak izleyi-
cinin yapitla yeni baslayan iliskisini ise daha ¢ok “estetik deneyim” olarak tanim-
liyoruz. Bir de 6zel bir tiir iliski ve izleyici kitlesi vardir. Bu 6zel iligki “elestiri” ve
ozel izleyici kitlesi de elestirmenler yani sanat yapitlar: hakkinda yazip ¢izenler,
cesitli yerlerde konusanlardir. Iste {initenin bu son kisminda bu 6zel iligki ve izle-
yici kitlesinden bahsedecegiz.

Elestirmenler de izleyici kitlesinin bir pargasidirlar. Hatta kimi zaman sira-
dan bir izleyicinin de bir elestirmen gibi davrandigini soyleyebiliriz. Yine de bir
elestirmen izleyiciyle siradan bir izleyici arasindaki temel fark elestirmenin sa-
nat yapitini isi olarak degerlendirmesidir. Bagka bir deyisle bir izleyici eger sanat
yapitin1 degerlendirmeyi is olarak edinirse “elestirmen” olur. Giiniimiizde bu isi
parayla yapanlar “profesyonel” olarak goriiliir. Onlar sanat otoriteleri olarak kabul
edilirler. Elestirmeyi “is” olarak edinmis olmak bunu belirli bir bilgi ve bilingle
yapmay1 gerektirir. Bu nedenledir ki elestirmenler bizi yapita hazirlarlar. Yapiti
nasil degerlendirebilecegimiz, nasil yorumlayabilecegimiz konusunda fikir verir-
ler. Siradan bir izleyici gordiigii bir sanat eserini yalnizca “iyi” ya da “koétii” ola-
rak, “giizel” ya da “girkin” olarak degerlendirebilir. Oysa elestirmek bunun dtesine
gecer. Elestirmen olabilmek i¢in 6zel bir egitim almis olmak gerekmese de (bir
egitim almis olmak yeterlidir) yapitin yaratildig1 dénem, yapitin diger yapitlarla
olan iliskisi, yapitin yaraticisinin kullandig: teknik ve bu teknikteki yenilik gibi bir
takim konularda bilgi sahibi olabilmek gerekir. Bu bilgi sayesinde bir elestirmen
dile getirdigi yargilar i¢in neden one siirebilir. Zaten nedensiz one siiriilen yargi-
larin ciddiye alinmast igin bir sebep yoktur.

Peki, elestirmenler ne tiir yargilarda bulunurlar? Tabii burada bizi ilgilendiren
yapitlar hakkindaki olgusal 6nermeler degil elestirel 6nermelerdir. “Su resimdeki
gokyiizii mavidir” 6nermesi her ne kadar bir sanat yapitiyla ilgili olsa da olgu-
sal bir énermedir. Elestirel dnermeler, “Oykiicii giivenilir degildir” ya da “Mona
Lisa’nin giilimsemesi gizemlidir” gibi 6nermelerdir. Bu tiir 6nermeler s6z konusu
oldugunda genel yargilar gibi dogru ya da yanlis olmalar1 beklenmez. Dogru da
olsalar yanlis da olsalar elestirel onermelerde 6nemli olan bu 6nermelerin “yapita
uygunlugu ya da yararidir” (Townsend 2002: 241-242).
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Elestiri sayesinde belirli bir kiiltiir olusur. Elestirmenler ne hakkinda konu-
sulacagini ve yazilacagini secerler. Bu se¢imleri dogrultusunda da kimi yapatlar
onaylanir (6ne ¢ikar) kimileriyse ikincil konuma diiger (geride kalir). Kiiltiir de
bu sekilde olugur. Ornegin, “Yeni-klasik Ingiliz Yazin1” ya da “New York Sanat1”
elestirmenler tarafindan belirlenen 6zel kategorilerdir. (Townsend 2002: 234).

Sanatgilar da izleyici ve ¢ogu zaman elestirmen konumundadirlar. Hatta bir
goriise gore sanatgilar “daha icten ve daha kesin bilgi’ye sahiptirler. $oyle de dii-
stinebiliriz. Bir kimsenin romanlari elestirebilmesi i¢in roman yazari, ¢agdas dans
gosterisini elestirebilmesi icin ¢agdas dansgi, resimden anlayabilmesi i¢in ressam
olmasi gerekir. Bu goriis kabul edilebilir bir goriis gibi goziikse de sorun sudur.
Elestirinin ikincil diizey bir etkinlik oldugu ve sanatgilardan bagka higbir izleyici-
nin bir sanat yapitini gerektigi gibi anlayamayacag iddiasina dayanir. Eger durum
buysa da sanat yapiti {iretmenin pek bir anlami kalmaz. Diger taraftan sanatgila-
rin aslinda yarattiklar: yapitlardan daha azini bildikleri de iddia edilebilir. Ne de
olsa onlar yalnizca yaratmakla mesguldiirler. Oysa bir elestirmen zeki bir izleyici
olarak sanatgilarin iletmek istediklerinden ¢ok daha fazlasini bilebilir (Townsend
2002: 240-241). Bu goriis daha ¢ok kabul edilebilir bir goriistiir. Sanat¢ilarin ve
elestirmenlerin farkli etkinliklerde bulunduklar: iddiasina dayanir. Bir sanatci
dogal olarak kimi zaman siradan bir izleyici kimi zaman da siki bir elestirmen
olabilir. Ornegin bir heykeltiras diigiinelim. Bu heykeltiras arada sirada tiyatroya
gitsin. Biiylik olasilikla arada sirada izledigi bu oyunlar1 siki bir tiyatro severin
izledigi gibi izlemeyecek, daha ¢ok siradan bir izleyici gibi degerlendirmede bu-
lunacaktir. Diger taraftan ayni heykeltiragin sanat¢i bir arkadaginin heykel ser-
gisine gittigini disiinelim. Kuskusuz burada tiyatroda oldugundan ¢ok farkli bir
tutumda olacaktir giinkii heykeller hakkinda daha ¢ok bilgiye sahiptir ve heykel
sanatinin sanat diinyasini takip etmektedir. Yine de her iki durumda da o sanatgi
kimliginden ¢ok “izleyici” ya da “elestirmen” kimligini 6n plana ¢ikartmis demek-
tir. Bagka bir deyisle, “sanat¢1” olmak, “siradan bir izleyici” olmak ve “elestirmen”
olmak birbiriyle kesistiginde bile farkl1 kategorilerdir.

Bir roman yazarinin hangi durumda sanatgi, hangi durumda siradan bir izleyici ve
hangi durumda bir elestirmen olarak degerlendirilebilecegini 6rneklendiriniz.

% XD
3
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Ozet

O,

Felsefi diistinmede sanat kuramlarini agiklamak.
Felsefi diisinmede karsimiza ¢ikan temel sanat
kuramlar1 arasinda oykiinmecilik, bi¢imcilik,
duyguculuk, sezgicilik ve istenggiligi sayabiliriz.
Bu kuramlarin hepsi de sanatin tanimini kuram-
sal olarak verir. Oykiinmecilik ya da taklitgilik
Platon’la baglamis ve on sekizinci yiizyila kadar
da 6nemini korumus bir kuramdir. Bu kurama
gore sanat yasami yansitir. Ayni zamanda nesne-
lerin temsil edilmeleri anlayisina da dayanmak-
tadir. Oykiinmeci kurama gére sanat dogayn tak-
lit etmektedir. Ancak kimi durumlarda doganin
da sanat1 taklit ettigi iddia edilebilir. Bigimcilik
bir geyi sanat yapan seyin o seyin bi¢imsel 6zel-
likleri oldugunu iddia eder. Buna gore 6nemli
olan bir yapittaki renk, ses, sekil, cizgiler gibi
bigimsel 6zelliklerdir. Bu goriise gore sanat “an-
lamli bi¢im” olarak tanimlanir. Duyguculuga
gore ise sanatta onemli olan duygulardir. Bu
goriisit savunanlar sanat yapitlarini duygularin
ifadesi olarak tanimlarlar. Sanatin insanlik icin
nasil bir amaca hizmet ettigi de bu goriis i¢in
onemlidir. Sezgicilere gére sanat bicim ya da
duygu yerine yaraticy, biligsel ve tinsel bir edim
olarak goriiliir. Bu goriisiin temelinde sanatci
ve onun yaraticiligl yatmaktadir. Sanat ayni za-
manda sanat¢ilarin imge ve sezgilerini ifadeye
doniistiirdiikleri tiirden bir bilgidir. Iradecilik
ya da istengciligi diger kuramlardan ayiran en
6nemli yon sanatin basit bir sekilde tanimlana-
mayacaginin savunulmasidir. Basit sanat tanim-
lar1 sanat icin gegerli olduklar: gibi sanat olma-
yan seyler icin de gecerli olabilirler. Bu nedenle
onemli olan sanatin karmagik 6zelliklerini orta-
ya koyabilmektir.

©)

Sanati tammlamadaki sorunlari agiklamak.
Cagdas estetik¢iler genel olarak sanat kuramla-
rinin verdikleri sanat tanimlarini basarisiz bul-
muglardir. Bu elestiriyi getiren diistintirlerden
biri Morris Weitzdir. Weitz, “sanat nedir?” soru-
sunun terk edilerek yerine “ ‘sanat’ kavrami ne
tiir bir kavramdir?” sorusunun sorulmasi gerek-
tigini iddia etmistir. Buna gore estetigin amaci
bir sanat kurami olusturmak degildir. Amag sa-
nat kavraminin dildeki kullanimini arastirmak
olmalidir. Weitz, Wittgensteindan aldig1 “aile
benzerligi” kavramini kullanarak tiim sanatla-
rin paylastigr ortak bir 6ziin olmadigini bunun
yerine sanat yapitlar1 arasindaki benzerliklerin
bulunmasi gerektigini iddia etmistir. Bir seyin
sanat olup olmadigina olgusal ¢oziimlemelerle
karar veremeyiz ¢iinkii sanat agik bir kavramdir.
Weitzin goriisii her seyin her seye benzeyebile-
cegi noktasinda ve sanat1 agik bir kavram olarak
ele almasi noktasinda elestiriye ugramistir. Be-
ardsley gibi islevselci goriisii savunanlar bir seyin
sanat eseri sayilabilmesi i¢in sanatin hos bir es-
tetik deneyim saglamak gibi bir amacinin olmasi
gerektigini savunurlar. Bu goriis sanatin degeri-
ni temel alir. Paul Zift'e gore de sanat yapitlari-
nin ortak 6zelligi yoktur. Ziff “tipik 6rnekler” ad1
verilen bir goriisii savunmustur. Onceden sanat
yapitt olarak kabul edilmis yapitlar yeni yapitlar
i¢in tipik 6rnek olusturabilirler. Buna gore yeni
yapitlarin tipik 6rneklerin sahip oldugu ozellik-
lerle olan benzerlikleri ortaya konabilir. Bu tek
tek her sanat dali i¢in yapilmalidir. Her sanat
tiurtinden bir “tipik 6rnek” segilerek yapilabilir.
Boylelikle “sanat yapit1” kavraminin farkl kulla-
nimlart tasvir edilebilir.
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o) Sanatin nasil farkli sekillerde tanimlanabilecegini

AmA

G

W tartismak.

Yirminci ylizyihn sonlarinda Morris Weitz'in
ozculik kargiti goriisinin de etkisiyle sanatin
igsel Ozellikleri yerine digsal 6zellikleri aragti-
rilmaya baglanmistir. Ornegin sanat toplumsal,
kurumsal, tarihsel olarak tanimlanabilir. Bu tiir
tanimlara bagintisal ya da digsal tanim adi veri-
lir. Arthur Danto, George Dickie ve Jerrold Le-
vinson yirminci yiizyilda sanatin bagintisal tani-
muin1 verenlerin baginda gelir. Danto’ya gore bir
seyin sanat sayilabilmesinde yapitin algilanamaz
ozellikleri 6nemli olur. Bu algilanamaz 6zellikler
“sanat diinyas1” olarak nitelendirilir. Sanat diin-
yasinin igine sokulmus olmak biitiin sanatlarin
6zuni olusturur. Dickie, Dantonun sanat diin-
yasi goriisiinden yola ¢ikarak kurumsal sanat
kuramini ortaya atmustir. Buna gére bir seyin
sanat olmast i¢in “sanat” adi verilen kurumla
ilintili olmasi gerekir. Dickie’ye gore sanat yapit
bir sanat diinyasina sunulacak sekilde yaratilmig
tiirden bir insan yapimidir. Levinson’a gore bir
seyin sanat yapit1 olabilmesi i¢in bu yapitin daha
once yaratilan yapitlarla iligkisinin olmas gere-
kir. Bu iligki de “sanat diinyas1” yerine “sanat ta-
rihi” ne gonderme yapmaktadir. Buna gore yeni
yaratilan yapitlar ge¢miste yaratilan yapitlarla
olan iliskiden dolay1 sanat kabul edilir.

Sanat¢i ile sanat yapiti ve sanat yapiti ile izleyici

W arasindaki iliskiyi agiklamak.

Sanatel ile sanat yapit1 arasindaki iliskiye yara-
ticilik adi verilir. Bu daha dnce varolmayan bir
seyin ortaya ¢ikmasidir. Sanatsal yaratma gergek
diinyadaki belirlenimcilikten kurtulustur. Sanat-
¢ilarin yaratici olmalarinin en 6nemli nedeni
yasadiklar1 deneyimlere 6zgiirce bi¢im verebil-
meleridir. Yaraticitigin baglica asamalar1 etki-
lenme, tasarlama ve tamamlama asamalaridir.
Tasarlama asamasi da iki sekilde olabilir: Zihin-
de tasarladiktan sonra olusturma ya da olustu-
rurken tasarlama. Tamamlama asamasiyla yapit
izleyici karsisina ¢ikmaya hazir nesneye doniisiir
ve izleyicinin sanat yapitiyla olan iliskisi baslar.
Yapitin ortaya ¢ikmasi i¢in sanat¢inin varlig: ge-
rekliyken yapitin yasam bulmasi, degerlendiril-
mesi ve yorumlanmast igin de izleyici gereklidir.
Elestirmenler 6zel bir tiir izleyici kategorisidir.
Elestirmen, bir sanat yapit1 hakkinda yazip ¢izen
ve konusan kisiye denir. Elestirme, yapitin iyi
ya da koti oldugunun &tesinde bir seyler soyle-
meyi gerektirir. Elestirmenlerin dile getirdikleri
yargilara elestirel 6nermeler ad1 verilir. Bu tiir
onermelerde dogruluk ya da yanlslik aranmaz,
yapita uygunluk aranir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Sanat etkinligini tanimlayan asagidaki ifadelerden
hangisi yanlistir?
a. Insanin yaratici bir diriiniidiir.
b. Sanatciyla izleyici arasindaki iliski sonucu orta-
ya gikar.
c. Sanateiyla baglayan bir siiregtir.
d. Sanat yapitinin izleyici ile sanat¢iyr bulusturdu-
gu bir etkinliktir.
e. lIzleyici oldugu siirece devam eden bir etkinliktir.

2. “Sanat diinyas1” deyimi asagidaki ifadelerden han-
gisini icermez?
a. Sanat tarihi bilinci
Kiiratorler
Sanat yapitlar1 mirasi
Sanat kurami
Doga severler

o a0 o

3. Sanati1 “duygularin digavurumu” olarak ifade eden
bir goriis ne tir bir sanat tanimi vermektedir?
a. Duygularin tanimi1
I¢sel tanim
Kuramsal tanim
Gergek tanim
Bigimsel tanim

o a0 o

4. Felsefi disiinmedeki sanat kuramlariyla ilgili ola-
rak agagidakilerden hangisi dogrudur?
a. Bicimcilige gore sanat yasamin bir yansimasidir.
b. Sezgicilik sanatta duygularin roliinii onemseme-
se de bigimin vazge¢ilmez oldugunu savunur.
c. Istengcilige gore sanat herkesin anlayabilecegi
basit bir sekilde tanimlanmalidur.
d. Duyguculuga goére sanat¢ilarin eserlerini yara-
tirken neyi amacladig1 6nemlidir.
e. Oykiinmecilik sanat1 “ifade” olarak tanimlar.

5. Asagidakilerden hangisi Morris Weitz'in estetikte
kuramin roliine iligkin iddialarindan biri degildir?

a. Dogru sanat kurami diye bir sey yoktur.

b. “Sanat” kavrami agik bir kavramdir.

c. Sorulmasi gereken asil soru “sanatin dogasi ne-
dir?” sorusu olmalidur.

d. Tim sanatlarin paylastigi ortak bir 6z degil ama
yapitlarin birbirleriyle olan benzerlikleri bulu-
nabilir.

e. Sanat kuramlarini test etmenin bir yolu yoktur.

6. Asagidakilerden hangisi Paul Ziff’in savundugu
gorisii yansitmaktadir?

a. Bir seyin sanat yapiti oldugunu séylemek sanati
belirli 6zellikler kiimesinin alt kiimelerini bul-
ma yoluyla tanimlamak demektir.

b. Sanatta tipik 6rnekler bulabilmemiz i¢in elimiz-
deki bir yapitin sanat yapiti olup olmadigini bil-
memiz gerekir.

c. Sanatin ne oldugunu bilmeyen bir kisiye sanati
Ogretebilmenin en iyi yolu en son yaratilan sa-
nat yapitlarini gostermektir.

d. Yalnizca tipik 6rnekler sanat yapiti olarak kabul
edilebilir.

e. Sanat ancak zorunlu ve yeterli 6zelliklerden
yola gikilarak tanimlanabilir.

7. Asagidaki eslestirmelerden hangisi yanlistir?
Arthur Danto - “sanat diinyast” kavrami
Jerrold Levinson - tarihsel sanat anlayist
George Dickie - kurumsal sanat kurami
Morris Weits - 6zcii sanat anlayist

Paul Ziff - “tipik 6rnek” kavrami

oo o

8. Asagidakilerden hangisi Jerrold Levinsonun sa-
vundugu iddialardan degildir?
a. Yalnizca sanat¢inin zihninde sanat olarak sayila-
bilecek 6zel sanattan s6z etmek olanakli degildir.
b. Bir seyin sanat olmasi i¢in sanat¢inin eserini sanat
sayilabilmesi niyetiyle yaratmis olmasi gerekir.
c. Yeni sanat ge¢mis sanatla olan iligkisinden dola-
y1 sanattir.
d. Sanatin tanimi bagintisal olarak yapilabilir.
e. Sanat kurumlari sanatin 6ziinii olusturamaz.

9. Asagidakilerden hangisi sanatsal yaratmanin asa-
malarindan biri degildir?

Tamamlama agamasi

Etkilenme asamasi

Paylastirma agamasi

Zihinde tasarladiktan sonra olusturma asamasi
Olustururken tasarlama agamasi

L

10. Asagidaki iddialardan hangisi yanligtir?

a. Sanatcl, siradan izleyici ve elestirmen arasinda
ortiismeler olsa da bunlar farkli kategorilerdir.

b. Elestirel 6nermelerde dogruluk ya da yanlislik
aranmaz. Onemli olan bu 6nermelerin sanat ya-
pitlarina olan uygunluklaridir.

c. Elestirmenlerin segimleri sonucu bazi sanat yapit-
lar1 6ne ¢cikarken bazilari ikincil konumda kalir.

d. Sanatgilar yalnizca sanat yapit1 yarattiklari igin
izleyici konumunda olamazlar.

e. Elestirmenler ayni zamanda izleyici grubu ice-
risinde yer alirlar.
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Okuma Parcasi 1

Ozciiliik, Antiézciiliik ve Estetik Tanimlamalar

Tim tanimlamalari ya da temel tanimlama tiirlerini
gozden gegirmenin yeri buras: degil. Estetik tarihi, ge-
sitli tanimlama girisimlerini serilmiyor. Bunlarin ¢ogu,
o6zel estetik kuramlarin triintidiir. Ve timii de yogun
bir elestiri stizgecinden ge¢mistir. Aralarinda ortak
olan tek gey, timiiniin de sanat yapitlarinda ve estetik
deneyimlerde bazi temel 6zellikler kiimesinin varlig1-
n1 varsaymasidir. Bu yonleriyle 6zcti kuramlardir. Bir
zamanlar felsefede ele alinan nesnelerin, 6zsel bazi
niteliklere sahip olmasi gerektigi yaygin bir diisiincey-
di. Ornegin, bir ahlak felsefesinden s6z ediliyorsa, bu
durumda tiim ahlaksal edimleri ve dogru eylemin da-
yandig1 ortak bir sey olmalidir. Bir bilim felsefesi varsa,
bilimsel kuramlarin, uygun bir bigimde betimlenebilir
bir gergeklige iliskin olmalar1 gerekir. 6zcii kuramlar,
tizerinde konusulan seyin temel 6zelliklerini bildigi-
mizden s6z etmez; ancak sanat soz konusu oldugunda
bir 6zcti, bazi 6zelliklerin estetik deneyimde gerekli ol-
duguna ve bu ortak 6zelliklerin tiim sanatlarda bulun-
duguna inanir. Aksi halde, ‘sanat’ ve ‘estetik’ terimleri-
nin anlaml bir bi¢cimde kullanilamayacag diistiniiliir.
Estetigin, 6zcii terimlerle ele alinmas gerektigi diisiin-
cesi, sonunda bos ¢ikmaktadur. Felsefi 6zctiltigii yeniden
giindeme getirmek, Ludwig Wittgenstein (1889-1951)
ve onun ardillarinin temel katkilarindan biridir. Ozcii
varsayima yoneltilen elestiriler, iki noktada yogunlagir.
Birincisi, tanimlamalar ne denli dikkatle olusturulursa
olusturulsun, sanat diinyasinda olup bitenlerin gerisin-
de kalir. Tanimlama siireci bizi gercekten sanati anla-
maya yaklagtirryorsa, o zaman yetkin bir tanimlamaya
ulasamasak bile, sanatin ne oldugunu ve nereye gitti-
gini gormeye baslamamiz, tanimlamalarimizin, yeni
sanat tiirlerini de kapsamina almasini gerektirir. Ancak
boyle olunca, yeni sanat tiirleri, tanimlamalarda siirekli
degisiklikleri zorunlu kilar. Artik resimlerin herhangi
bir seyi temsil etmesi, miizigin uyum kurallarina uyma-
s1 gerekmiyor. Romanlarin ve oyunlarin basi, ortas: ve
sonu olmasi zorunlu degil. Sanat yapitlarinda siireklilik
yok. Tanimlamalarimizin her seye agiklik getirememe-
si, felsefe yontemimizdeki bir zayifliktan bagka bir sey
olmayabilir. Sorun, tanimlamalarimizin sanat diinya-
sinda olup bitenlerin yanina bile yaklagamamasidir.
Sanat yapitlarinin birtakim 6zsel niteliklerinin olup ol-
madigin iyice diisiinmemiz gerekir.

Ikinci olarak, temel 6zellikler diye ileri siiriilen seylerin
kendileri bir sorun olur. Estetik yiiklemlerin, basit ni-

telik belirten terimler olmaktan ¢ok, egretilemeler gibi
islev gordiigiinii daha 6nce ele aldik. Durum béyley-
se, estetik tepkilerde temel olan estetik-dis1 6zellikler
aramak, yanlis bir estetik 6zellik anlayisina dayaniyor.
Klasik yazarlar, belirli oranlarin normal bir gozlemciye
glizel goriindigiinti disiiniiyorlardl. Bu oranlar, kla-
sik giizellik ve uyum goriisleriyle tutarlilik i¢indeydi.
Ornegin, ressam ve oymact William Hogarth (1697-
1764), 18. yiizyilda, kavisli hatlari, giizelligin zorunlu
kosulu olarak goriiyor ve kuramini da yaptig1 oyma-
larla 6rneklendiriyordu. Ancak, tipk: “iki ayakl: titysiiz
hayvan” seklindeki insan tanimlamasi gibi, Hogarth'n
oymalar1 da alay konusu oldu. Uyum ve duyusal zevk,
estetik yiiklemlerin betimledigi estetik 6zelliklerdir.
Bunlar1 6zel bir ¢izgi bigimiyle ya da matematiksel bir
oranla iliskilendirme girisimi, estetik yiliklemleri, ye-
niden estetik-dis1 6zellikler bakimindan ele almami-
z1 gerektirir. Sonug olarak 6zcii tanimlamalar, estetik
ozellikleri yakalamada bagarisiz kalur.

Kaynak: Dabney Townsend (2002) Estetige Giris. geviren:
Sabri Biiyiikdiivenci. Ankara: Imge Yayinevi, s. 76-78.

Okuma Parcasi 2

Sanatta dinamizmi kadinlar yaratiyor: Beral Madra
Tiirkiyede, ¢agdas sanat diinyasinin onde gelen isimle-
rinden biri Beral Madra. Sergi diizenleyicisi ya da sa-
nat yonetmenligi olarak da tamimlanan kiiratorligii,
Tiirkiyede bilinir hale getiren bir sanat insan. Ayni za-
manda sanat elestirmeni ve Istanbul 2010 Avrupa Kiil-
tiir Baskenti Ajans: Gorsel Sanat Yonetmeni.
Kiiratorliik, tilkemizde fazla bilinen bir meslek degil.
Uluslararasi sanat ortaminda da 1980’lerde ortaya ¢ik-
mis. Kendisine kiirator diyen ilk kisi Isvigreli Harald
Szeemann. Egitimi yok; sosyoloji, ekonomi; antropolo-
ji, felsefe, sanat tarihi okuyup da kiirator olabilirsiniz.
Kiirator, sanat tiretiminin toplum iginde yeniden de-
gerlendirilmesini ya da sanat tiretiminin topluma en iyi
sekilde sunumunu saglar. Sanat komiserligi de daha ¢ok
resmi bir sifat, Venedik Bienalinde kullaniliyor. ‘Sanat
yoneticisi’ ya da ‘Sanat¢inin patronu’ diyen de var. Mii-
zeler ve koleksiyonerler, danigsman olarak kullanmaya,
onlarin sozlerini dinlemeye basladiginda kiiratorler de
iktidar sahibi oldu. Kiirator tanittig1 zaman sanatgilar
miizelere giriyor. Aslinda gergek iktidar sanat¢ida. Sa-
nat¢1 Giretmese o kiiratoriin iktidar: ne olabilir ki? Ben
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geng sanatcilara imkan tanimay1 6nemserim. Hicbir za-
man patronluk yapmadim. Toplumcu, sosyalist bir in-
sanim. Hi¢ kimseye hitkmetmeye ¢alismam. 2000’lerde
Uluslararas1 Sanat Elestirmenleri Dernegini kurduk.
Kiiratorler, kiiltiir operatérleri, gazetelerin kiiltiir edi-
torleri girebiliyor bu dernege. Dernekte 40 kisiyiz. 10-
12 kisi kiiratorliik yapiyor, is olmadigi igin birgok geng
arkadagimiz yurtdisina gitti. Sadece Istanbul ile sinirlt
bir alan bu.

1980’lerin ortasinda liberal ekonomiye gegisle birlikte
sirketlerin vitrini olarak kiiltiir ve sanat giindeme geldi.
Koleksiyoncular ortaya ¢ikmaya basladi. Sanatin pa-
rayla iligkisindeki farkliliklar olusgtu. Avrupa fonlarinin
Tiirkiye'ye dogru akmasi ¢ok yararli oldu. Koleksiyon-
cularin artmasinin sanata olumlu katkis: olacak.

Simdi tiglincii kugak geldi. Geng kusak koleksiyoncu-
larin kendi kusagini satin almasi son derece olumlu
bir davranis. Burhan Dogancayin ‘Mavi Senfoni’ adli
tablosunun 2.2 milyon liraya satilmasi gibi ornekler
¢ogalacak. Mesela Fahriinnisa Zeyd, ¢ok onemli bir
kadin sanatg1. Onun gibi birgok ressamimizin milyon
dolarlik resimleri olacak. Olmiis ressamlarin eserleri-
nin biiytik paralar edecegi muhakkak. Cagdas sanattan
ekonomik deger elde etmek istiyorsak mutlaka yaratici
insana yatirim yapilmasi gerekiyor. Pasta ¢ok kiigiik.
Tiirkiyede sanat piyasast uluslararas kriterlere sahip
degil. Uretimler tiiketecek kitleye ulasamiyor. Biraz dar
alanda paslasma oluyor bu. Kadin sanatcilar arasinda
ok biiyitk dayanigmalar gorityorum. Istanbuldaki sa-
nat ortaminin dinamizmini kadnlar yaratiyor.

Kaynak: Hiirriyet Pazar 29 Aralik 2011

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari
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Yamitiniz dogru degilse, tinitenin “Girig” kismin-
da yazilanlar yeniden okuyun. Sanat etkinliginin
sanatci, sanat yapit1 ve izleyici arasindaki tiglii bir
iligki sonucu ortaya ¢iktigini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Giris” kis-
minda yazilanlar1 yeniden okuyun. “Sanat
diinyas1” deyiminin dogaseverlerle bir ilgisinin
olmadigini anlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Felsefi Dii-
sinmede Sanat Kuramlar1” kisminda yazilanla-
r1 yeniden okuyun. Bu tiir bir tanima kuramsal
tanim dendigini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Felsefi Dii-
sinmede Sanat Kuramlar” kisminda yazilan-
lar1 yeniden okuyun. Duyguculuga gore sanat-
¢ilarin eserlerini yaratirken neyi amagladiginin
onemli oldugunu hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sanati Ta-
nimlamadaki Sorunlar” kisminda yazilanlar
yeniden okuyun. Weitzin “sanatin dogasi ne-
dir?” sorusunun “ ‘sanat’ kavrami ne tiir bir
kavramdir?” sorusuyla degistirilmesi gerektigi-
ni savundugunu hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sanat1 Ta-
nimlamadaki Sorunlar” kisminda yazilanlar
yeniden okuyun. Paul Zift e gore bir seyin sanat
yapiti oldugunu séylemenin ancak sanati belir-
li 6zellikler kiimesinin alt kiimelerini bularak
tanimlama yoluyla gerceklesebilecegini iddia
ettigini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sanati Tanim-
lamadaki Sorunlar” ve “Sanati Farkli Sekillerde
Tanimlamak” kisminda yazilanlar1 yeniden oku-
yun. Weitz'mn 6zcii degil tam aksine 6zciiliik kar-
sit1 bir gortste oldugunu hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sanati Farkli
Sekillerde Tanimlamak” kisminda yazilanlari ye-
niden okuyun. Levinsona gore yalnizca sanatginin
zihninde sanat olarak sayilabilecek 6zel sanattan
s0z etmenin olanakli oldugunu hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sanati ile Sa-
nat Yapit1 ve Sanat Yapiti ile Izleyici Arasinda-
ki iliski” kisminda yazilanlar1 yeniden okuyun.
“Paylagtirma agamast” diye bir sanatsal yaratma
agamasinin olmadigini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sanat¢i ile
Sanat Yapiti ve Sanat Yapiti ile Izleyici Arasin-
daki Iligki” kisminda yazilanlar1 yeniden oku-
yun. Sanatcilarin kimi durumlarda siradan bir
izleyici kimi durumlarda ise elestirmen olabile-
cegini hatirlayacaksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Taklit etmek insanin en dogal ozelliklerinden, yetenek-
lerinden biridir. Insan pek ¢ok seyi taklit ederek dgrenir.
Bu nedenle taklitcilik goriigit sagduyuyla uyumlu bir go-
riistiir. izleyici gercekteki nesnelerin temsil edilmelerini
rahatlikla anlayabilir ve anladig1 i¢in de bundan keyif du-
yabilir. Bununla birlikte ger¢ek diinyada tiksindirici olan
bir sey resimde taklit edildiginde hayranlik uyandirabilir.
Duyguculuk insanmn en énemli yan: olan duygularini
ifade etmesini temel aldig icin giiglii bir kuramdir. Ger-
¢ekten de sanatin bir duygu isi oldugunu séylemek sanat
gibi karmagik bir olguya basit ve inandirici bir agiklama
getirebilmektir. Bigimcilik yapitlarin daha az 6znel olan
hatta nesnel diyebilecegimiz ozelliklerini merkeze al-
mast agisindan giicli bir kuramdir. Bigimsel 6zelliklerin
Ozgun birlikteligi pek ¢ok izleyicinin yapiti degerlendi-
rirken fark ettigi “nesnel” diyebilecegimiz 6zelliklerdir.
Eger sanatta “doru degerlendirme” diye bir sey varsa bu
bigimsel 6zelliklerden yola ¢ikilarak rahatlikla yapilabilir.
Sezgicilik sanatin yaratici siirecini temel aldig1 icin giiglii
bir kuramdir. Nitekim sanat demek yaraticilik demektir.
Ustelik sanati bir bilgi tiirii olarak ele almak sanat1 kugku-
suz yiiceltmektedir de. Istengciligin giiclii yan1 da sanatin
gergekten ne oldugunun detayl bir sekilde irdelenmesini
amagclamasidir. Diger kuramlarin verdigi basit tanimlar
yalnizca sanat i¢in gecgerli olmadiklarindan bu goriis yal-
nizca sanati tanimlama gabasi olarak 6ne ¢ikar.

Sira Sizde 2

Weitz ve Ziff’in sanat anlayisinda soyle bir problem
vardir. Daha 6nce yaratilan sanat yapitlariyla olan ben-
zerlik bir seyin sanat olabilmesinin temel kosuludur.
Durum buysa en yeni sanat yapitindan gegmiste geriye
dogru daha eski yaratilan sanat yapitlarina gittigimizde,
bu geriye gidisin bir “sonsuz gerileme” oldugunu kabul
etmek gerekir. Oysa bu sonsuza gidisi kabul etmek iste-
meyiz ve dolayisiyla bir “ilk sanat yapiti” nin varhiginm
varsaymak gerekir. Aksi takdirde bir ilk yapitin olma-
mast durumunda, benzerlik siireci de baslayamayaca-
gindan, sanat diye bir sey de olamayacaktir. Demek ki
“Onceki yapitlara benzeme™nin disinda bir sanat olma
kosulunun olmasi gerekir ki “6nceki yapitlara benze-
me” kosulu sanat olabilmenin bir kosulu olsun. Bagka
bir deyisle en azindan bir tek sanat yapitinin benzerlik
sonucu degil de kendi basina bir sanat yapiti olarak ka-
bul gérmiis olmasi gerekir. O zaman da Weitz ve Ziff’in
sanat anlayiglarinin aslinda iki tane oldugu ortaya ¢ikar:
“Benzeyerek sanat olma” ve “benzemeden sanat olma’”.

Sira Sizde 3

Bir roman yazar1 her seyden 6nce bir sanatcidir ¢iinkii
yaraticthigini kullanarak roman yazmaktadir. Ne var ki
bu onun tek varolma bi¢imi olamaz. Hig bir sanat¢i sa-
dece kendi kosesine gekilerek, kendisini her seyden so-
yutlayarak sanat¢i olmaz. Hem isi geregi diger yazarlarin
yazdiklarini hem de bir sanat¢1 olarak ¢cogu zaman sanat

alanindaki genel ve yeni gelismeleri takip edecektir. Du-
rum buysa, bir roman yazar1 kendi romanini yazdiginda
sanat¢1 kimligini 6n plana ¢ikarmis olacaktir. Diger ya-
zilanlar1 degerlendirdiginde, yorumladiginda ise bunu
elestirmen kimligiyle yapmis olacaktir. Ayn1 yazarimiz
eger klasik miizik dinlemekten hoglaniyor ancak miizige
ait sanat diinyasini izlemiyorsa, bir klasik miizik konseri-
ne gittiginde kuskusuz sanatci ve elestirmen kimliginden
¢ok siradan bir izleyici kimligiyle bu konseri izleyecektir.
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ESTETIK VE SANAT FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
(@ Sanatin bilgi ile olan iligkisini tartisabilecek,
(& Sanat yapitinin ne tiir bir varlik oldugu konusunu tartisabilecek,
(& Sanatin etik ile olan iligkisinde 6zerkgilik ile ahlak¢ilig: tartisabileceksiniz.

o Biligsel Uyarim o Soyut Varlik
o Deneyimsel Bilgi o Tip-6rnek
o Ahlaki Bilgi o Ahlak¢ilik
o Fiziksel Nesne « Ozerkgilik

o Hayali Varlik




GIRIS

Birinci iinitede estetigin kimi problemlerinin felsefenin diger alanlariyla ilis-
kili oldugunu sdylemistik. Iste bu iinitede bu alanlardan iigiinii ele alacagz:
Epistemoloji, Ontoloji ve Etik. Sirastyla sanatin bilgi ile olan iligkisini, sanatin var-
lik ile olan iliskisini ve sanatin etik ile olan iliskisini aragtiracagiz. Bu arastirmalar
her ne kadar felsefi estetigin arastirma alanini genisleten ¢alismalar olsalar da ayni
zamanda 6zelde epistemoloji, ontoloji ve etige de katk: saglayacak ¢aligmalardir.
Sanatin bu diger alanlarla olan iligkisini agiga ¢ikarmak tizere sordugumuz ozel
sorular bu alanlarin da yeniden sorgulanmalarina, kimi yeni goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olur. Bu nedenle iliskilerin ortaya cikarildigi ¢alismalarin son
derece 6nemli galismalar olduklarini sdyleyebiliriz.

SANAT EPiISTEMOLOJiSi

Bu béliimde sanatin bilgi ile olan iliskisini tartisacagiz. Bu iliskinin irdelendigi
alana genel olarak sanat epistemolojisi ad1 verilir. Bagka bir deyisle sanat episte-
molojisi, sanatin bilgi ile arasindaki iligkiyi aragtiran alandir. Bu ayni zamanda
sanatin biligsel degerinin olup olmadiginin yapildig sorgulamadir. Bu tartisma
alani igerisinde olmak demek en temelde su iki soruyu sormak demektir: “Sanat
bilginin kaynag olabilir mi?”, “Sanat bize bir seyler 6gretebilir mi?”

Sanatin biligsel degerinin oldugunu savunan disiiniirler ¢ogunlukla; sanatin
bize bir seyler 6gretebilecegini, sanat hakkinda bir seyler bilebilecegimizi, sanatin
diinya hakkindaki algimizi, anlayisimizi degistirebilecegini, sanatin kendimizle
ilgili kimi seylerin degismesine neden olabilecegini ve sanatin bilginin kaynakla-
rindan biri olabilecegini diistiniirler.

Yukarida sordugumuz bu soru ve diisiincelerden anlagilacagi iizere sanatin bil-
giyle olan iligkisi farkl1 bir sekilde kurulmaktadir. Ne de olsa sanat bize Diinyanin
Giinesin etrafinda dontiyor oldugu bilgisi gibi bir bilgi vermemektedir. Burada
s6z konusu olan farkl: tiirde bilgilenebilmenin olanakl: olabilecegidir. Eger “bilgi”
den yalnizca 6nermesel bilgi tiiriinii anliyorsak bu durumda sanatin bilgiyle
olan iligkisine pek de sicak bakmayacagimiz asikardir. Nitekim bilginin epis-
temoloji tarihinde en sik yapilan tanimina bakacak olursak, gerekgelendiril-
mis dogru inancin 6nermesel bilgi igin gegerli oldugunu oysaki sanatin bilgi
trettigi kabul edildiginde ayn1 tanimin gegerli olmayacagini séylememiz gere-
kir. Bagka bir deyisle eger bilgi yalnizca “gerek¢elendirilmis dogru inang” olarak

Platon’un Theaitetos
diyalogunda verilen bilgi
tanimlarindan biri ve en
eskisi gerekgelendirilmis
dogru inanctir. Bu

tanim yirminci yiizyllda
epistemoloji literatiiriinde,
dzellikle Edmund Gettierin
“Gerekgelendirilmis Dogru
Inang Bilgi midir?” baglikli
makalesiyle cok bilyiik
tartismalara neden olmustur.
Bu tartismalar halen devam
etmektedir.
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tanimlanirsa 6nermesel bilgi tiirii disinda bagka tiir bir bilgilenme bi¢imi olama-
yacaktir.

Bu durumda yukarida sordugumuz “Sanat bilginin kaynag: olabilir mi?” ve
“Sanat bize bir seyler 6gretebilir mi?” sorularina genel olarak iki ayr1 ugta yanit
verildigini séyleyebiliriz. Bir grup diistiniir, sanattan bir seyler 6grenildigini, sa-
natin diinya hakkindaki algimiz1 degistirebilecegini, sanatin diinyay1 anlamlan-
dirmamiza etkisinin olabilecegini (Worth 2003), sanatin bir i¢gorii ya da farkin-
dalik kaynag olarak kabul edilebilecegini iddia eder. Diger bir grup diisiiniir ise
bilginin “gerek¢elendirilmis dogru inang” olarak yapilan geleneksel tanimi dog-
rultusunda sanatin ya da sanat deneyiminin bilginin tiretiminde gerekli sartla-
r1 yerine getirmedigini iddia eder. Bu ikinci gruptaki diisiiniirler sanatin dogru
inang bildiremeyecegini ya da bildirse bile bu inanglar1 gerekgelendiremeyecegini
soyler (John 2001: 417). Bu gruptaki kimi diistiniirler sanatin dogrularla bir ilgi-
sinin olmamasindan 6tiirii bilgi tiretemeyecegi iddiasindadirlar. Nitekim onlara
gore sanat, olgu saglayamadig1 ya da argiiman ortaya koyamadig: i¢in herhangi
bir sey de 6gretemeyecektir (Worth 2003).

Demek ki sanatin bir seyler 6gretebildigini iddia edenler, bir bilgi kaynag1
olarak sanata farkli yaklagmaktadirlar. Onlar sanatin olgu saglamamasini bir ek-
siklik olarak goérmezler ¢iinkii sanatin bir seyler 6gretip 6gretmedigi sorununu
olgular temelinde tartismazlar. Insanoglu ¢ok farkli sekillerde dgrenebilir. Soyle
diistinelim: Seyrettigimiz bir film, okudugumuz bir roman, 6niinde diisiincelere
daldigimiz bir heykel ya da resim bize diinya hakkinda hi¢ mi bir sey sdylemez?
Ornegin, insanlarin yasadiklar acilara, sahip olduklari umutlara dair bir seyler
deneyimlemek, suyun H,O oldugu bilgisini edinmek gibi olmasa da bir seyler
6grenmek demek degil midir? Bagka bir deyisle bilgi neden yalnizca “gerek¢elen-
dirilmis dogru inang” olarak kabul edilmek durumundadir?

Sanat1 bilgi kaynag: olarak ele alan ilk filozoflar Platon ve Aristoteles’tir.
Platon’un goriisii oldukga ilging bir goriistiir ve epistemolojik-ontolojik 6gretisi
igerisinde yerini alir. Ona gore sanatsal etkinlikler insanlarin dengesiz bir ruha ve
dolayisiyla kotii bir karaktere sahip olmalarina yol agmasindan 6tiirii zararh sey-
lerdir. Sanatgilar, herhangi bir seyin taklidini o sey hakkinda herhangi bir bilgiye
sahip olmadan yapabilen kisilerdir (Worth 2003). Platon'un Devlet adli meshur
eserinden su boliim konunun 6ziine agiklik getirmektedir: “Istersen bir ayna al
eline, dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyayi, kendini,
evin biitiin egyasini, bitkileri, biitiin canli varliklar1. -Evet goriiniirde varliklar ya-
ratmig olurum, ama hicbir gegerliligi olmaz bunlarin. -lyi ya, tam iistiine bastin, iste
diisiincemin; ¢iinkii bu tiirlii varlik yaratan ustalar arasina ressami da koyabiliriz
degil mi?” (596e) Bu alintidan anlasilacagi iizere iki diinya s6z konusudur: Aynanin
disindaki diinya (gercek nesneler diinyasi) ve aynanin icindeki diinya (gercek olma-
yan nesneler diinyasi). Platon, aynanin i¢inde gériinen nesnelere eidola adini ver-
mistir. Eidola goriintiidiir, gergek nesnelerin goriintiisii. Bir ressam 6rnegin ayakka-
b1 tamircilerinin resmini yapabilir. Bagka bir deyisle gercek nesneler diinyasindaki
ayakkab: tamircileri resmedildiklerinde yani kopyalari, benzetmeleri (mimesis)
yapildiklarinda ger¢ek olmayan nesneler diinyasina taginmis olurlar. Ressamlar bu
kopyalar1 ayakkabi yapimi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadan yapabilir-
ler. Iste tartigmanin can alict noktasi da burasidir. Bir sanate bilgisini edinmeden
herhangi bir seyi taklit edebilmektedir. Benzer sekilde bir sair de erdemler hakkinda
bilgi sahibi olmaksizin giizellik hakkinda ya da cesaret hakkinda yazabilir. Kendisi
hicbir sekilde erdemli olmayan bir sanat¢1 erdemlere 6vgii yagdiran, ahlakli ol-
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manin ne kadar 6nemli oldugunu anlatan siirler yazabilir. Bu miimkiindiir ¢iinki
sanatgilar yalnizca goriintiilerle yetinebilen, goriintiilerden yola ¢ikarak etkinlik-
te bulunan kisilerdir. Gergegi yansitmadiklari i¢in de “6grettikleri” seyler yanlis
seyler olmaktadir. Epistemolojik baglam igerisinden sdyleyecek olursak sanatgilar
doxa ile yani sanilarla ilgilenirler. Tiim goriiniislerin arkasinda yatan ve akilla ula-
silan rasyonel bilgi yani episteme ile sanatginin bir ilgisi yoktur. Bilgisizligi de iste
bu yiizdendir. Duyusal bilgiyle ilgilenen, yetinen sanatc1 gercek nesneler diinyasi-
nin uzaginda is gormektedir. Demek ki Platon’a gore sanat bir seyler 6gretmesine
ragmen gercek bir bilgi kaynag1 olamaz.

Aristoteles hocasi Platon’'un sanatin kisinin ahlaki karakterinin gelisimini etki-
lemesi goriisiine katilmistir. Ne var ki Aristoteles kisinin karakteri tizerindeki bu
etkilenmenin olumsuz degil olumlu oldugunu iddia etmistir. Poetika adl1 eserinde
ozellikle tragedyalar tizerine egilen Aristoteles izleyiciler agisindan katharsis adin
verdigi bir goriis gelistirmistir. “Tragedyanin 6devi, uyandirdig1 acima ve korku
duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir” Buna gore izleyici oyunu seyreder-
ken kahramanla 6zdeslesir ve onun igine diistiigii ruhsal ¢atigmalari bizzat yasar
(Poetika V1, 2). Bu temizlenme, arinma sayesinde kisi giindelik yasaminda daha
rasyonel olma sansini yakalar (Worth 2003). Boylelikle sanatin (6zellikle traged-
yalarin) kisileri olumlu anlamda degistirme, doniistiirme etkisi vardir. Anlagildig:
lizere Aristoteles sanatin diinya hakkindaki algimizi degistirebilecegi, diinyay:
anlamlandirmamiza etkisinin olabilecegi, bir farkindalik yaratacagi iddialarim
desteklemis ilk filozoftur.

Usqular (rasyonalistler) genel olarak hayal giiciiniin bir bilgi kaynag1 olarak ele
aliabilecegi fikrine karsi ¢ikmiglardir. Onlara gore bilgiden anlagilan sey Platon
ile birlikte tartisilmaya baslanmis olan “gerekgelendirilmis dogru inang” tir.
Deneyimciler (empiristler) de benzer sekilde kurgusal durumlardan 6grenmenin
imkénsiz oldugu kanisindaydilar. Onlara gore de kurgusal ve temsili durumlar-
dan yola ¢ikarak “gerekg¢elendirilmis dogru inang” olan bilgiye nasil ulasacagimiz
belli degildir (Worth 2003).

Romantik Déneme baktigimizda ise Romantizmin Aydinlanma Dénemine
bir tepki olarak ortaya ¢itkmasindan 6tiirii bu dénem disiiniirlerin aklin 6nemini
vurgulamak yerine akla ek olarak ya da aklin iistiinde sezgi, hayal giicii ve duy-
gulara 6nem verdiklerini goriiyoruz. Bu goriis bilgilenmenin, diinyay1 deneyim-
leme, anlama ve kurmanin tek bir yolunun olmadigini gostermeye ¢aligmigtur.
Romantiklere gore sanat diinyay sayisiz sekilde tasvir edebilir. Sanat dogrulari
bilimlerin gittigi yoldan ortaya koymasa da bize diinyay: farkli sekillerde anlaya-
bilmemiz i¢in bir kavrayis verebilir (Worth 2003).

Burada vurgulanmasi gereken bir nokta sanattan égrenmek ile sanattan etki-
lenmeyi ayirt etmek gerekliligidir. Bagka bir deyisle bir sanat yapitinin sanat yapiti
olarak bilgiyi olusturan yoniiniin ne oldugunun anlasilmas: gerekmektedir (Worth
2003). “Eger sanat bir bilgi kaynagiysa bu islevi yerine getirme sekli sanat olarak
kendi dogasina ve degerine 6zgii bir seyi yansitmalidir” (John 2005: 417). Ornegin,
bir mimari yapinin insa edildigi tarzdan ya da bir resimdeki renk biitiinligiinden
son derece etkilenebiliriz. Ne var ki bu etkilenme ayni zamanda bir sey 6grenmis
olmay1 gerektirmez. “Ogrenme” konusu bilgiyle ilgiliyken “etkilenme” konusu daha
¢ok ruh hélleriyle, yasam durusuyla ilgilidir. Kuskusuz etkilenmenin 6grenmeye
yol agtig1 durumlar olabilir. Ancak ikisi arasinda bir gerektirme bulunmamaktadur.
Geleneksel epistemolojik anlayisa gore sanattan 6grenmek icin hem yeni bilginin
ne oldugu konusunda bir farkindalik gerekir hem de sanatla ugrasmak bir tiir ge-

20. yiizyilin 6nemli Alman
tiyatro yonetmeni ve oyun
yazarlarindan olan Bertolt
Brecht'in“epik”ya da
“diyalektik” adi verilen tiyatro
tarzi Aristoteles'in katharsis
anlayisinin tersine seyircinin
oyunun kahramaniyla
ozdeslesim kurmasi yerine
olup bitenin disindan bakmasi
tizerine kuruludur. Buna

gore seyirci oyunu diisiinen,
sorgulayan, oyuna kapilmak
yerine elegtirel bir tutum
benimseyen bir seyircidir.
Baska bir deyisle epik tiyatro
seyircisinin diinya hakkindaki
algisi, 6zdesleserek degil
elestirerek degisecektir.
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‘Biligsel’ sifati; duyular
araahigiyla algilama, bellek
islevleri, akil yiiriitme

ve bilgilenme iglevlerini
kapsayan iist diizey zihinsellik
siirecine karsilik gelmektedir.
Baska bir deyisle ‘biligsel’
sifati genellikle, bilgi
kavramini da icine alan

daha genis bir kiime olarak
anlagiimaktadir. Kaynak:
Murat Bag, Epistemoloji.
(editor: Demet Tagdelen).

AOF Yayinlari, 2011. Buradaki
kullanimina gdre ise biligsellik

bilgiye gotiirmeyebilir. Bilissel;

kisilerin diisiince, duygu, algi
ve arzu tiiriinden yasadiklan
siirecin genel adidir.

rek¢elendirmeyi gerektirir. Burada gerek¢elendirmeden anlagilan sey, kisinin dii-
stincesinde, duygularinda, algisinda ya da davranisindaki degisikligi kabul etmek
i¢in kimi nedenler gosterebilmektir. Bagka bir deyisle geleneksel anlamda bilgi test
edilebilir, kanit sunabilir olmalidir (John 2005: 418). Sanattan etkilenmekten sz
ettigimizde neden etkilendigimize dair nedenler 6ne siirmek zorunda degilizdir.
Bu anlamda etkilenmek daha kisisel diizeyde kalir. Sanattan bir seyler 6grendigi-
mizi soyledigimizde ise ne 6grendigimizin ve bunu nasi 6grendigimizin bir an-
lamda hesabin1 vermek durumunda kaliriz.

Sanat1 bir bilgi kaynagi olarak ele almanin birka¢ yolu bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, sanat1 bilissel uyarim kaynag olarak gormektir. Sanatin bir bilgi
kaynag1 olmas: konusunda stipheleri olanlar bile genellikle sanatin biligsel uya-
rim kaynagi oldugunu kabul ederler. “Biligsel olarak uyarmak” tan anlagilan sey,
kisinin bilingli yasamin1 harekete geciren “diisiinceler, duygular, algilar ve arzu-
lar” gibi etkinliklerdir. Bu tiir etkinlikler bilgiye gotiirebilir, gotiirmeye de bilir.
Yine de sanatin boyle bir giiciiniin olmasi onun bir bilgi kaynag: olarak ele alina-
bilmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla “sanatin biligsel uyarim giiciinii arastirmak sanatin
nasil bilgi sagladigini anlamada 6nemli bir adimdir. “Pek ¢ok sanat eserini takdir
edebilmek ve hatta onlardan zevk alabilmek i¢in anlamak sarttir. Anlamak demek
de eseri anlamak i¢in dnemli olan “diisiinceler, duygular ve tavirlar denemek” de-
mektir. Yani anlamak biligsel olarak canli bir etkinliktir. Ornegin Alice Walker'in
Mor Renk adli romani Tanrr'ya mektuplar yazan bir kizla ilgilidir. Romani hakkini
vererek okuyabilmek i¢in, mektup yazan kiz i¢in Tanrr'ya mektup yazmanin ne an-
lama geldigi konusunda fikir yiiriitmek ve belki de onun bu mektuplar1 yazmadaki
caresizligini hissetmek gerekmektedir. Bir romani okurken yalnizca keyif almay1
hedeflemis olabiliriz. Ne var ki béyle bir durumda bile ¢ogu zaman keyif alabilmek
icin biligsel uyarimin pesine diismek gerekmektedir (John 2005: 419-420).

Sanati bir bilgi kaynagi olarak ele alabilmenin ikinci bir yolu, sanatin deneyim-
sel bilgi sagladigini ileri stirmektir. “Deneyimsel bilgi bir seyi deneyimlemenin neye
benzeyeceginin bilgisidir” Bu tiir bir bilgi daha ¢ok duygularin bilgisidir: Bagindan
bir sey ge¢mis olmasinin, belirli bir duyguyu yasamanin, belirli bir olay1 gozlemle-
menin ne hissettirecegi bilgisi. Bu tiir bir bilginin de yine gerekgelendirilebilmesi
gerekmektedir ancak bu gerek¢elendirme “deneyimsel gerekcelendirme” olacak-
tir. Buna gore sahip oldugumuz “deneyimsel inanglarin” dogrulanmalar: gerekir.
Buradaki bir problem deneyimsel inanglarimizin hatali olabilecegidir. Sanat yapit-
lar1 deneyimsel olarak bizi yanls yonlendirebilir (John 2005: 422). Ornegin pek
¢ok kurgusal eser dsik olmanin ne anlama geldigi konusunda bize pek de yardimci
olmayabilir (Jacobson 1996: 327; aktaran John 2005: 422). Edebi yapitlar kurgu ol-
duklarindan aktardiklar1 deneyimler de gergeklikle ortiismek durumunda olmaz.
S6z gelimi, iyinin ve kotiiniin olmadig: bir diinya, agkin diinyamizdan ¢ok farkl
bir anlama geldigi bir bagka diinya, kadin erkek cinsiyetleri yerine tek bir cinsiyetin
oldugu bir diinya, cocuklarin kii¢iikliikten itibaren ortak anne ve babalar tarafindan
yetistirildigi bir diinya kurgulanabilir. Bu kurgulardan yola ¢ikarak okurun edine-
cegi “deneyimsel inanglarin” iginde yasadigimiz deneyimsel diinyaninkilerden gok
farklr olacagi ortadadir. Bu durumda da sanat yapitlarindan edinilen deneyimsel
bilginin “bilgi” kavramina ne kadar yakisacagi tartismali hale gelir ¢iinkii bu tiir bir
bilginin gerek¢elendirmesel giictinii nereden alacagi belirsizdir.

Novitz bu konuyla ilgili olarak “empatik inanglar” adini verdigi bir goriis 6ne
stirmistiir. “Empatik inanglar” deneyimsel inang¢larimizin gerekeelendirilmeleri
i¢in kullanilmis bir kavramdir. Bu goriise gore deneyimsel inanclarin gerekgelen-



3. Unite - Sanat Epistemolojisi, Sanat Ontolojisi ve Sanat Etik iliskisi

59

dirilmeleri sahip oldugumuz daha genis deneyim kavramimizla desteklenebilir.
Daha genis olan deneyim kavramindan anlasilan sey ge¢mis ya da gelecek dene-
yimlerimizin de d4hil edilmesidir. Eger edindigimiz empatik inan¢lar gecmis ya
da gelecek deneyimlerimizde bir temel bulabilirlerse ya da onlarla bagdasirlarsa
bu durumda “empatik bilgi” yerine gegerler (1987: 120; aktaran John 2005: 422).
Anlagildig tizere deneyimsel bilgi “deneyim” kavraminin biitiinii igerisinde an-
lamli oluyor. Izleyici bir sanat eseriyle iliskisinde daha énceden edindigi deneyim-
lerle ya da edinecegini diisiindiigii deneyimlerle bu esere yaklasiyor. Yani onunla
empati kuruyor, kurmaya ¢alisiyor. Bu durumda eger bir eserle iliskide edinilen
deneyimsel inanglar gegmis ya da gelecek deneyimlerde bir temel bulamaz ya da
bunlarla bagdasmazsa deneyimsel bilginin olustugunu séylemek pek de olanakl
olmayacaktir. Bagka bir deyisle bir sanat eseriyle iliskimizde her durumda bilgi
edinecegiz diye bir sey s6z konusu degildir.

Sanat1 bilgi kaynag1 olarak ele alabilmenin bir iigiincii yolu da sanatin ahlaki
bilgi sagladigini 6ne stirmektir. Sanat yapitlari icerisinde 6zellikle edebi yapitlarin
ahlaki bilgi sagladig1 iddia edilir. Bu bilgi hem 6nermesel terimlerle ifade edilebi-
len ahlaki dogrularin bilgisidir hem de nasil yasayabilecegimizin, arkadasglarimiza
nasil davranabilecegimizin, ahlaki kararlarimizi nasil alabilecegimizin bilgisidir.
“Romanlarin, filmlerin, tiyatro oyunlarmnin ve kisa hikayelerin duygularimizi
egittikleri ve bize ahlaki degerleri 6grettikleri diistiniiliir” (Robinson 2005). Sanat
yapitlarini ahlaki etkinligin 6rnekleri olarak gorebiliriz. Bu 6rnekler bize sorumlu
birer ahlaki eyleyen olabilmemiz i¢in beceri gelistirebilmemiz anlaminda ahlaki
bilgi saglarlar. Bu anlamda “bilgi” 6nermesel bilgi olmanin yani sira 6grenilmis
becerileri ve bir seyin nasil yapilacagi konusuyla ilgili olarak pratik bilgileri de
iceren bir kavram olur (John 2005: 424).

Sanat yapitlarinin ahlaki etkinligin 6rnekleri olarak degerlendirilebilmeleri-
nin yani sira sanatin ahlaki yargilarla ve ahlaki bilgiyle alakali olan deneyimlere
hayali erisim saglama giicii oldugu da séylenebilir. Belirli hayali durumlar igeri-
sindeyken belirli duygular1 hissetmek bu durumlarin ahlaki 6nemini bilmemiz
konusunda bize yardimc olabilir. Sanatin ahlaki bilgi saglamasiyla ilgili olarak
oOne siiriilebilecek bir argiiman da yorumlarin sanat eserleri tizerindeki roliiyle
ilgilidir. Sanat eserleriyle ilgili deneyimlerimiz yapilan yorumlar araciligiyla bil-
gilenmedigimiz siirece yetersiz olabilir. Kullanilan teknikleri, niyetleri, yapitin
ahlaki 6nemini tartigan yorumlar sayesinde biz de sorgulamaya, dikkatle incele-
meye, diisiincelerimizde daha derine gitmeye egilimli oluruz. Yalniz bu goriisle
ilgili bir sorun, bu yoldan 6grenmenin sanat eserinin kendisinden 6grenmenin bir
yolu olmadig iddiasidir. Yorumlardan yola ¢ikarak ahlaki bilgiye ulasmak eserin
kendisinden degil yorumlarindan 6grenmektir. Yine de bu itiraza ragmen bu go-
riis kabul edilebilir bir gortistiir ¢tinkii yorumlar sanatla ilgili olarak ne yapmamiz
gerektigi konusunda bizi yonlendirebilir. Ayrica ortak sdoylem sanatin biligsel isle-
vinin bir par¢asi olarak kabul edilebilir (John 2005: 424-426).

Sanat1 bilgi kaynag1 olarak ele alabilmenin olanakli yollarindan biri de sana-
tin bilgi kategorilerini sekillendirmede roliiniin oldugunu 6ne stirmektir. Bu goriise
gore ornegin “kavramsal bilgi” kategorisi yeniden sekillenebilir. Kimi diisiiniirler
(Hagberg ve Wilson gibi) sanatin bize kavramsal bilgi sagladig1 goriisiinii savun-
muslardir. Ornegin, Virginia Woolf’un Deniz Feneri adli yapitinda agirlikli olan
islenen konu “sempati’dir. Bu yapittan sempatiyle ilgili edinilen deneyimsel bilgi
genel olarak “sempati” kavrami hakkinda genel bir seyler 6grenmemize katkida
bulunur (John 2005: 426).

Empati; insanin kendisini
karsisindakinin yerine koyarak,
onun duygu ve disiincelerini
anlamak ve hissetmektir. Bu
baglamda “karsisindaki” ile
anladigimiz bir sanat yapiti
olacaktir.
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Bu boliimii bitirirken su genel degerlendirmeyi yapalim: Sanat epistemolojisi
arastirmalari farkli bilgilenme yollarinin da olabilecegini, kabul edilebilecek tek
bilgi tiirtiniin geleneksel anlamda kullanilan 6nermesel bilgi olmadigini ortaya
koyuyor. Bagka bir deyisle “bilgi” kavraminin igerigine yeniden bakmak gerekli-
ligi bas gosteriyor. Diinya hakkinda, yasam hakkinda, kendimizle ilgili bir seyler
ogrendigimiz her durumda hangi tiir olursa olsun bir bilgilenmenin oldugunu ve
bu bilgilenmeye temel saglayabilecek farkli gerekgelendirme yollarinin olabilece-
gini kabul etmemiz gerekiyor. Iste sanat fenomeni de bu gercegin ortaya ¢tkmasi-
ni1 saglayan bir fenomen olarak karsimiza ¢ikiyor.

Izlediginiz bir film, okudugunuz bir roman ya da baktiginiz bir resimden yola ¢1ka-
rak ne tiir bilgiye sahip olabileceginizi tartisiniz.

SANAT ONTOLOJisi

Ontoloji (varlikbilim) genel olarak varliklari, bu varliklarin ne tiir birer varlik ol-
dugunu aragtiran alanin adidir. Ontolojiyle ugrasan diistiniirler gercekligin genis
bir haritasini sunarlar. Bu harita igerisine kimi zaman birbiriyle 6rtiisen kimi za-
man da birbirinden bagimsiz varlik tiirleri ya da kategorileri girer. Varlik katego-
rileri igerisinde sunlar bulunur: Fiziksel ve zihinsel varliklar (fiziksel ve zihinsel
ontolojik kategorileri); somut ve soyut varliklar (somut ve soyut ontolojik kategori-
leri) ve tiimel ve tikel varliklar (tiimel ve tikel ontolojik kategorileri). Ozelde sanat
ontolojisi ile ugrasanlar da sanat yapitlarinin bu varlik ¢esitliligi icerisinde nerede
yer aldiklarini yani bir sanat yapitinin ne tiir bir sey/varlik oldugunu arastirirlar
(Rohrbaugh 2005: 241). Baska bir deyisle sanat yapitlarinin genel olarak varliklar
icerisindeki yerinin irdelendigi alana sanat ontolojisi ad1 verilir. Bu genel varlik ka-
tegorileri disinda sanat yapitlarina 6zgii hatta farkli sanat tiirlerine gore sanat ya-
pitlarina 6zgii varlik kategorileri de bulunabilir. Bu durumun ger¢eklesmesi sanat
ontolojisi 6zelinde genel olarak ontoloji alanina da katki saglamak demektir.

Sanat ontolojisinin en temel sorusu olan “Bir sanat yapit1 ne tiir bir varliktir?”
sorusu etrafinda ayrintili olarak sorulabilecek sorular sunlardir: “Sanat yapitla-
11 fiziksel nesneler midir?”; “Sanat yapitlar1 ideal tiirler midir?”; “Sanat yapitla-
r1 hayali varliklar midir?”; “Sanat yapitlar1 sanat¢inin ya da izleyicinin zihinsel
hélleriyle nasil bir iliski icerisindedir?”; “Sanat yapitlarinin fiziksel nesnelerle na-
sil bir iligkisi vardir?”; “Sanat yapitlarinin soyut olan gorsel, isitsel yapilarla ya
da dilsel yapilarla nasil bir iliskisi vardir?”; “Yapitlar hangi sartlar altinda varliga
gelirler, varliklarin: siirdiirtirler ve varliklarini sonlandirirlar?” Biitiin bu sorular
sanatin nasil tanimlanacagi sorusundan farkli nitelikte sorulardir giinkii bu sorular
bir seyin sanat eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlar1 sormak yerine
eserin bir varlik olarak ne tiir bir varlik oldugunu sorarlar. Ornegin, resimler ne tiir-
den varliklardir? Miizik yapitlari, romanlar ne tiirden varliklardir? Bu sorulara veri-
len yanitlarin higbiri sanat yapitinin tanimi yerine gegmez ¢linkii bir sanat yapitinin
ontolojik statiisii bagka bir takim varliklarin ontolojik statiisiiyle ayn1 olabilir. Bu
da sanat olani sanat olmayandan ayirt etmemizi saglamaz (Thomasson 2004: 78).
Ikinci {initeden de hatirlayacaginiz gibi bir seyin tanimini vermek tanimlanan geyin
diger tiim seylerden ayirt edecek sekilde sinirini ¢cizmeyi gerektirir. Bu ¢ogunlukla
gerek ve yeter kosullarin aragtirilmastyla ayni seydir. Bir sanat yapitinin ontolojik
statiisiiniin belirlenmesi ise bu tiir kosullarin arayisina girismez. Demek ki “Sanat
nedir?” ya da “Sanat yapit1 nedir?” sorusu ile “Bir sanat yapit1 ne tiir bir varliktir?”
sorusu bagka bagka seyleri sormaktadir. Ustelik ileride gorecegimiz gibi farkli sanat
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tiirlerine gore sanat yapitlarinin ontolojik statiilerinin de farkli olabilecegi diisii-
niilecek olursa (6rnegin bir resmin ontolojik statiisiiyle bir miizik par¢asinin on-
tolojik statiisti farklr olabilir), sanat yapitlarinin ontolojik statiileriyle sanatin ya
da genel olarak sanat yapitinin taniminin ayni olamayacagi agiklik kazanir.

Biz genel olarak sanat eserlerinin sanat¢inin yaratici ve hayali eylemleri saye-
sinde belirli bir zamanda, belirli bir kiiltiir icerisinde ve belirli tarihsel kosullar
altinda yaratilmis seyler olduklarini diistiniiriiz. Ve bir kere yaratildiktan sonra
onlarin pek ¢ok insan tarafindan goriilebilecek, duyulabilecek ya da okunabilecek
olan degismez ve dayanikli kamu varliklar1 olduklarini diistintiriiz. Farkli sanat
tirlerini dikkate alarak sanat yapitlarina baktigimizda, resim ve (dokiim olma-
yan) heykelleri tekil varliklar olarak goriiriiz ve bu tiir tekil eserlerin alinip sati-
labilecegini ve sahibiyle birlikte yer degistirebilecegini diisiiniiriiz. Ayni zamanda
bu tiir eserlerin fiziksel yapilarinda kimi degisikliklerin kendilerine zarar verme-
den yapilabilecegini kimi degisikliklerin ise onlara zarar vererek yikimlarina ne-
den olacagini diistiniiriiz (Thomasson 2004: 78-79).

Klasik miizik ve edebiyata baktigimizda ise, bu tiir eserleri ¢oklu varliklar
olarak degerlendiririz. Bu tiir yapitlarin pek ¢ok kopyasi ve gosterimi olabilir.
Sanat¢inin imzal el yazmasina ayri1 bir deger verebiliriz ama su bir gergektir ki el
yazmast tahrip olsa bile yapitin kendisi yok olmaz, varligini siirdiirmeye devam
eder. Miizik eserleri ve edebi metinlerin resimde ve heykelde oldugu gibi kendileri
degil yalnizca yeniden tiretimleri, telif haklari, gosterim haklar1 alinip satilabilir
ve bunun i¢in bir sehirden digerine (resimde ve heykelde oldugu gibi) tasinma-
lar1 gerekmez. Sanat yapitlar1 arasindaki bu tiirden farklar yapitlarin ontolojik
statiisiiniin sanat tiirlerine gore farklilasabilecegini gosterir. Resim ve heykel gibi
somut sanat eserlerinin ontolojik statiisii miizik ve edebiyattan farkli olacaktir.
Bununla birlikte daha ayrintili disiiniildiigiinde, dokiim heykeller, soyut sanat,
yerlestirme sanat eserleri (enstalasyon sanati), baski resim gibi sanat yapitlarinin
ontolojik statiisii de geleneksel resim ve heykelin ontolojik statiistinden farkli ola-
bilir. Miizik tiirlerine baktigimizda da halk miizigi, popiiler miizik ve dogaglama
miizik gibi miiziklerin klasik miizik diye adlandirilan miizikten farkli ontolojik
statiileri olabilir (Thomasson 2004: 79). Sanat ontolojisiyle ugrasanlar genel ka-
tegorileri arastirabilecekleri gibi bu genel kategoriler icerisinde ayrintilanan daha
dar kategorileri de arastirabilirler.

Sanat yapitlarinin bu ¢esitliligi “Bir sanat yapit1 ne tiir bir seydir?” ontolojik
sorusunu yanitlandirmamiz konusunda bizi umutsuzluga diisiirebilir. Ne var ki
sanat ne kadar gesitli bir kategori olsa da zaten genel olarak ontolojik kategorilerin
oldukea cesitlilik gosterdikleri unutulmamalidir. Ornegin, atomlar, gokdelenler
ve yasama organlarinin hepsi de birbirlerinden ne kadar farkli olsalar da tikel var-
liklardir. Cinayetler, piknikler ve zaferler de yine birbirlerinden ne kadar farkli ol-
salar da hepsi de olay kategorisi ierisine dahil edilirler. Bu nedenle sanat yapatlar1
arasindaki ortaklik sanat yapitlarini yalnizca birkag kategori altina yerlestirebilme
umuduyla arastirilabilir (Rohrbaugh 2005: 241).

Sanat ontolojisindeki yaygin goriislerden biri sanat yapitlarinin sadece fizik-
sel nesneler oldugunu savunan goriistiir. Bu goriise kisaca fiziksel nesne goriisii
ad1 verilir. Bu goriigse gore sanat yapitlarinin ontolojik statiisii sopalarin, taglarin,
mermer parcalarinin statiisiinden daha az ya da daha ¢ok karmagik degildir. Ingiliz
felsefeci Collingwood (1889-1943), Sanatin Ilkeleri (1938) adli eserinde hayali var-
lik goriisti ad1 verilen bir goriisii ortaya koyarak fiziksel nesne goriisiine ozellikle iki
acidan karsi ¢tkmistir: 1) Sanat yapitlarinin yaratilmalarinda fiziksel nesnelerden
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farkli olarak hayal giicii sarttir. Ustelik bu sart yeterli bile olabilir. Buna gére bir
besteci bir miizik par¢asini herhangi bir sekilde kagida dokmeden yalnizca “ka-
fasinin icinde” yaratabilir. Baska bir deyisle Collingwood’a gore miizik eserleri
ve benzer sekilde diger sanat eserleri duyulan nota dizileri ya da ses dalgalarinin
tiziksel siralanist degil “bestecinin kafasindaki” bir sey olmalidir. 2) Bir sanat ya-
pit1 yalnizca bir miizigin seslerini duyarak ya da bir resmin renklerini gorerek
algilanmaz. Sanat yapitini gorebilmek i¢in kesinlikle hayal giicti gerekir. Bu hayal
glici 6rnegin, duyulan sesleri tamamlayabilir ya da diizeltebilir ve eger giiriilti
varsa bu giiriiltityti duyulan seslerden ayirabilir. Boylelikle yalnizca sanat¢inin de-
gil ayn1 zamanda izleyicinin de hayal gilicinii kullanmas: gerekir. Sanat yapitlar1
asla boyanmuis tuvaller ya da ses dizileri degildir. Bunlar yalnizca sanatginin izle-
yenlerin yapitini yaratirkenkine benzer sekilde yasadig1 hayali deneyimi yeniden
kurabilmeleri i¢in yardimci olmak iizere saglayabilecegi araglardir. Hayali varlik
goriisiiyle ilgili bir stkint1 izleyenlerin hayal giictiniin merkezi bir rol oynamasidir.
Herkes kendi hayali deneyimiyle mesgul olacak ve kendi hayali nesnesini dene-
yimleyecektir. Bu durumda nasil olur da ayni sanat yapit1 pek ¢ok farkli insan
tarafindan deneyimlenebilir ve tartisilabilir? Hayal giiciniin bu kadar temel bir
rol oynadig1 bu goriise gore hicbir sanat yapit1 yok edilemeyecektir. Yapitlar yal-
nizca sanatgilarin ve izleyenlerin zihinlerinde varolabilecegi icin belirli bir yapita
zarar vermeye ya da onu yok etmeye ¢alismak olanakli olamaz. Bagka bir deyis-
le, 6rnegin kopyas: olmayan boyali bir tuvale zarar verildigini diistinelim. Hayali
varlik goriisiiniin bu zarar1 6nemsememesi gerekir ¢iinkii bu tuval zarar gorse
de sanatgisinin zihninde varolmayi siirdiirecektir. Elbette hayal giiciinde varolan
yapitlarin alinip satilmalarindan da s6z etmek olanaksizdir. Bu goriisle ilgili bir
sorun da ilgili bir zihinsel duruma bagli olarak yapitlarin kesik kesik varolmak
durumunda kalmalaridir. Sanat yapitinin varolusunu destekleyecek herhangi bir
zihinsel durum olmadiginda yapit dogal olarak varolmaya devam edemeyecek,
zihinsel durum oldugunda ise yeniden varolacaktir. (Thomasson 2004: 80-81).

Fiziksel nesne goriisii ve hayali varlik goriisiinden bagka bir goriis de bir kisim
ya da tim sanat yapitlarini soyut varliklar olarak kabul eden, soyut varliklar go-
riisii olarak adlandirilan goriistiir. Richard Wollheim 6rnegin Sanat ve Nesneleri
(1980) adl1 kitabinda, edebi yapitlarin ve miizigin fiziksel nesneler ya da bu nesne-
lerin bir sinifi olmadiklarini séyleyerek bu tiir yapitlarin tipler oldugunu ve kop-
yalarinin ya da gosterimlerinin de bu yapitlarin ornekleri oldugunu 6ne siirmiis-
tir (Thomasson 2004: 82-83).

Tip-ornek kurami olarak gecen bu goriisii anlayabilmek i¢in alfabemizden bir
ornek verelim: “A” harfinin Tiirk¢enin alfabesinin ilk harfi oldugunu soyledigi-
mizde soziinii ettigimiz bir harf tipidir. Simdi buraya i¢inde alfabemizin ilk harfi-
nin {i¢ kez gectigi bir sozciik yazalim: Ankara. Bu sozciikte soziinii ettigimiz harf
tipinin ise ii¢ ornegi gegmektedir. $imdi buradan yola ¢ikarak edebi yapitlarda ve
miizik yapitlarinda bu kurami nasil uyarlayabilecegimizi gorelim. “Calikusu en
¢ok okunan Tiirk romanidir” dedigimizde bir tip olarak edebi bir yapittan soz
ediyoruzdur. Resat Nuri Giintekin'in 1922 yilinda yazmis oldugu bu romanin son-
rasinda gogaltilarak kopyalarinin satilmaya baslamasiyla kendime de bir kopya ala-
bildigimi diigiinelim. Simdi artik somut olarak elimde tutarak okumaya basladigim
roman Calikusunun bir ornegidir. Calikusu soyut bir varlik olan bir tip olarak yok
edilemez. O bir kere kaleme alinmis ve dolayisiyla yaratilmistir. Diger taraftan kop-
yalarinin hepsinin yok edildigini tasarlamak olanaklidir. Evimde bulunan ve bana ait
olan Calikusu ornegi herhangi bir sebepten yok olabilir (6rnegin yanabilir), ancak
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Resat Nuri Giintekin'in yazmis oldugu Calikusu higbir sekilde tahrip edilemez,
yok edilemez. Miizikten de bir 6rnek verelim: “Beethoven Dokuzuncu senfoniyi
bestelemeyi 1824 yilinda tamamlamistir” dedigimizde bir tip olarak bir miizik
yapit1 s6z konusudur. Simdi Beethoven'in Dokuzuncu senfonisinin ¢alindig bir
konsere gittigimizi diisiinelim. Dinledigimiz Dokuzuncu senfoninin bir drnegi-
dir. Sonug olarak, tip-6rnek kuramina gore Dokuzuncu senfoni soyut bir varlik
olan bir tipken, belirli bir mekanda gerceklesen ve benim de dinlemek i¢in gitti-
gim bu konser ise senfoninin bir drnegidir.

Tip-6rnek kuramiyla ilgili bir giigliik tiplerin soyut varliklar olmalarindan
dolay1 somut 6rnekleri gibi nedensel etkilesime girememeleridir. Tipler soyut
varliklar olduklar1 i¢in dogrudan dogruya algilanamazlar, yalnizca diisiincede
kavranabilirler. Bir yapitin tipi ile 6rnekleri ayni yiiklemlere sahiptir. “Hamlet bes
perdedir” diyebildigimiz gibi “Hamlet’'in bu gosterimi bes perdedir” de diyebili-
riz. Birinci tiimcede Hamlet bir tipken ikinci timcede Hamlet bir drnektir. Her
iki tiimcede de yiiklem aynidir. Iste tam da bu noktada su soru sorulabilir: “Nasil
olur da tipler zaman ve mekén i¢inde olmamalarina ragmen (zaman ve mekan
icinde olan) somut 6rnekleriyle ayn1 6zellikleri paylasabilirler?” ve su soru da so-
rulabilir: “Nasil olur da soyut bir nesne bir saat siirebilir ya da yumusak seslidir?”
(Rohrbaugh 2005: 249). Kisacasi buradaki sorun soyut varliklarla somut varlikla-
rin ayni Ozelliklere sahip olmalarinin nasil olanakli oldugu sorunudur.

Tip-ornek kuramina edebiyat, miizik ve tiyatro disinda bir 6rnek de siz bulun.

SANAT ETIK iLiSKisSI

Son olarak bu béliimde sanatin etikle olan iliskisini arastiracagiz. Bu iliski aras-
tirllirken ortaya ¢ikan kimi sorular sunlardir: “Etik agidan siipheli olan (6rnegin
siddeti savunan) sanat yapitlarina maruz kalmak izleyicisini ahlaken bozar m1?”;
“Baz1 sanat yapitlarinin etik agidan kotii olmalar: sansiirlenmelerini gerektirir
mi?”; Sanat yapitlarini (filmleri renklendirmeme yiikiimlilagi gibi) belirli sekil-
lerde koruma anlaminda ahlaki yiikéimliliiklerimiz var midir?”; “Estetik yargilar-
la ahlaki yargilar arasinda (nesnel ya da 6znel olmalar1 gibi) yapisal bir paralellik
var midir?”; “Sanat yapitlarinin etik kusur ya da tistiinliikleri ayn1 zamanda onlar-
daki estetik kusur ya da tstiinliikler midir?” (Gaut 2005:431-432).

Sanatla etik arasindaki iliskiyi aragtiran ¢alismalar genel olarak sanatin etik
elestirisi ad1 altinda yapilmaktadir. Sanatin etik elestirisi, sanatin yorumlanmasi ve
degerlendirilmesinde etik unsurlarin dahil edilmesi (Peek 2005) ya da bir eserin
sanatsal agidan degerlendirilirken etik statiisii ya da degerinin dikkate alinmas1
elestirisidir (Giovannelli 2007: 117). Sanatin etik degerlendirmesi genel olarak iki
karsit felsefi durusu dogurmustur: Ahlak¢ilik (moralizm) ve ozerkgilik (otonomizm)
(estetik¢ilik). Ahlakgilik, sanatin estetik degerinin ahlaki degerince belirlenmesi ya
da ona indirgenmesi gerektigini savunur. Ozerkgilik ya da estetikgilik ise ahlaki ka-
tegorilerin sanata uygulanmasinin uygunsuz oldugu goriisiindedir. Bu goriise gore
sanat eserleri yalnizca estetik olgiitlere gore degerlendirilmelidir. Sanatin etik elesti-
risiyle ilgili yeni ¢caligmalar yeni bir takim felsefi duruslar1 da giindeme getirmistir.
Bu duruslar ahlakeilik ile 6zerkgiligin daha iliml bigimleridir ve liml ahlakgilik ile
ihiml 6zerkgilik adlarini almislardir. Konuyla ilgili ¢alismalar artik sanat yapitlarinin
ahlaki degerlendirmelerinin yapilip yapilamayacag: tizerine degil daha ¢ok bu tiir
degerlendirmelerin estetik degerlendirmeler olarak nitelendirilip nitelendirileme-
yecegi iizerine egilmektedir. Giincel tartismalar daha ¢ok (roman, hikaye, sine-
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Leo Tolstoy (1828-1910); pek
cok kisiye gdre diinyanin en iyi
roman yazarlarindan biridir. En
tinlii iki romani, Savas ve Bari
ile Anna Karenina'dir. Karmasik
kisiligi ve asir ahlakgihigr ile
bilinmektedir.

ma gibi) anlatisal sanat etrafinda déonmektedir. Anlatisal sanatin kendine 6zgii
ozelliklerinden &tiirii etik elestirinin 6zellikle bu sanat tiiriiyle ilgili oldugu go-
rigii yaygindir. Sanatin izleyici tizerindeki etkisi ve sansiir konusu gibi daha az
onemli goziiken konular sanatin etik elestirisinin disinda tutulmaya caligilmis-
tir. Bununla birlikte kimi anlatisal sanat eserlerinin ahlak egitiminde 6nemli bir
rol oynadig1 goriisii halen daha ilgi cekmektedir (Peek 2005). Buna gore “sanatin
etik elestirisi” ad1 altinda yapilmayan bir tartisma sanat deneyiminin, 6zellikle de
edebiyatin, ahlak egitimindeki degeriyle ilgilidir. Bu konuyla ilgili bir goriis sanat
yapitlarinda ifade edilen ahlaki dogrularin son derece a¢ik ve genel olmasindan
otirii bu tiir dogrular: 6grenmek i¢in sanata bakmanin gerekmedigi goriistidiir.
Dolayistyla sanatin ahlak egitiminde pek de bir rolii yoktur. Bu konudaki karsit
goriis ise genel ahlak ilkelerini 6grenmek i¢in sanata bakmanin gereksiz olabi-
lecegi goriisiinii kabul etse de ahlaksal agidan 6nemli durumlarda eyleyenlerin
duygular1 hakkinda anlatisal sanattan, 6zellikle de edebiyat ve sinemadan, pek
cok sey Ogrenebilecegimizi 6ne siirer (Guyer 2005: 67).

Asin Ahlakgilik ve Asin Ozerkgilik

“Asir1 ahlakgilik bir sanat eserinin estetik degerinin ahlaki degeriyle belirlendigi
gorisidir” Bu gorisiin en ug savunulan sekli biitiin estetik degerleri ahlaki deger-
lere indirger. Asir1 ahlak¢iligin en tipik savunucusu on dokuzuncu ytizyil Rus yazar-
larindan Leo Tolstoydur. Sanatin toplum icerisindeki ahlaki 6neminin estetik degeri
i¢in zorunlu olduguna vurgu yapan Tolstoy sanatin insan yasamindaki hizmet ettigi
amaca gore tanimlanmasi gerektigini de iddia etmistir (Peek 2005). Sanatin hizmet
ettigi amag da tiim toplumlarda var olan dini biling temelinde insanligin birligi ve
kardesligidir. Bu amaca uygun yaratilan yapitlar “iyi sanat”, bu amagla hig ilgisi ol-
mayacak sekilde yaratilmis yapitlar ise “kotii sanat” tir. Tolstoy sanat eserlerindeki
bigimsel 6zelliklerle hicbir sekilde ilgilenmez hatta bu 6zelliklerin 6n planda oldu-
gu sanat eserlerinin genellikle “kotii sanat” oldugunu gostermeye ¢aligir. Ornegin
Rénesans Donemi iiretilen yapitlar genel kaninin aksine “kotii sanat” olarak deger-
lendirilmelidir. Sanat yiizyillarca “yitksek siniflar sanat” ve “algak siniflar sanat1”
olarak béliinmiistiir. Insanlarin yagamlarini yonlendiren din insanlar tarafindan bi-
lingli bir sekilde benimsendiginde bu béliinme kendiliginden bitecek ve bu durum
gerceklestiginde de sanat “insanlarin kardesge birlik ve esenliginin araci olacaktir”
(Tolstoy 2010). Anlasilacag: tizere Tolstoy’un asir1 ahlake¢iligr bir taraftan bigimsel
ozellikler gibi estetik alana ait 6zellikleri yok saymasina diger taraftan da sanat eser-
lerinin ahlaki boyutunu dini bir temele ¢ekmesine neden olmustur. Tolstoy’un sanat
hakkindaki goriisleri son iinitede detayl olarak ele alinacaktir.

“Ozerkgilik” ve “estetik¢ilik” 6ziinde ayn1 goriise karsilik gelir. “Ozerkgilik” de-
nildiginde estetik degerin baska degerlerden (6rnegin etik degerlerden) “6zerk”
oldugu vurgusu yapilmaktadir. “Estetik¢ilik” denildiginde ise bu goriisiin sanat
eserlerinin bi¢imsel 6zellikler gibi saf estetik ozelliklerine vurgu yapilmaktadir.
Bu goriiste olanlara gore estetik deger tiim degerlerin iistiinde bir degerdir. Yeri
gelmisken giris Ginitesinde tartistigimiz bigcimcilik goriisiiyle ozerkgiligin ayn1 go-
rigler olmadigini da soyleyelim. Yine de bi¢imci goriisii savunanlarin genellikle
ozerkgi olma egiliminde olduklarini da ekleyelim (Peek 2005). Daha 6nce ilk tini-
tede “estetik deneyim” konusunu iglerken gordiigtimiiz, baglamciligin karsisinda yer
alan bigimcilik goriisiine gore estetik deneyimin nesnesinin bigimsel 6zellikler oldu-
gunu sdylemistik. Ozerkgilik ya da estetikgilik ise ahlak¢iligin kargisinda yer alan ve
sanatin etikle olan (aslinda olmadig: gosterilmeye ¢alisilan) iliskisinde savunulan bir
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goriis olarak ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu iki goriisiin ortaya ¢ikis nedenlerine
bakildiginda farkli goriisler oldugu a¢ikliga kavusmaktadir.

Asir1 6zerkgilige gore sanata yalnizca saf estetik 6zellikler agisindan yaklasil-
malidir. Bu saf 6zellikler sanat yapitinin kendisinde bulunduguna inanilan 6zel-
liklerdir. Buna gore sanata ahlaki ya da toplumsal kimi degerler agisindan yaklas-
mak sanat yapitlarini yanls degerlendirmektir. Asir1 6zerkgiligin slogani “sanat
sanat i¢indir” soztidiir. Anlasilacag iizere bu soziin gerceklesmesi ancak sanatin
toplumsal kilifindan ¢ikartilmasiyla olanaklidir. Asir1 6zerkgiligin en tipik temsil-
cilerinden biri on dokuzuncu yiizyilda yagsamis olan Irlandali yazar ve sair Oscar
Wildedir. Wilde'in goriisiine gore edebi eserlerde ahlakla ilgili konular ele alinsa
dahi bu islenen konularin sanatin estetik degeriyle bir alakas1 bulunmamaktadir.
Ahlaki konular hi¢bir zaman izleyicinin ya da elestirmenin sanat yapitina yakla-
simini etkilememelidir (Peek 2005). Dorian Gray’in Portresi (1968) adl1 yapitinin
6nsoziinde Oscar Wilde sanatin amacinin sanatgiyi gizleyerek sanati ortaya dok-
mek oldugunu; hi¢bir sanat¢inin aslinda bir ey kanitlamak istemedigini; hicbir
sanat¢ida “ahlaki egilim” bulunmadigini ve eger bir sanatg1 ahlaki egilime sahipse
bunun bagislanmaz bir yapmaciklik oldugunu séylemektedir.

Gagdas Ozerkgilerden Richard Posner, “Against Ethical Criticism” (Etik
Elestiriye Kars1) adli makalesinde Oscar Wilde'a da gonderme yaparak higbir ki-
tabin “ahlaka uygun ya da aykir1” olamayacagini, bir kitabin sadece “iyi ya da koti
yazilmis” olabilecegini sdylemistir. Posner, roman okumanin ahlaki ya da politik
sonuglarinin olabilecegini inkar etmemistir. Bu konuda pek ¢ok drnek gosterir.
Ornegin, Turgenyev'in Babalar ve Ogullari, George Orwell'in Hayvan Ciftligi ve
Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort’li, Dostoyevskinin Ecinniler’i gibi. Posnere gore hayal
triinii olan edebi eserler ¢ogu zaman ¢ok giiglii bir sekilde fikir ve bilgi yayar-
lar. Buna ragmen Posner, edebi eserlerin yarattiklar: etkilere, sonuglara gore de-
gerlendirilmemeleri gerektigini savunarak asir1 6zerkei kanada destek ¢cikmustir
(1997: 1). Asir1 6zerkgiler iddialarini destekleyebilmek i¢in genellikle soyut resim
ve soyut miizik gibi sanat tiirlerine isaret ederler. Bu tiire giren sanat yapitlarinin
ahlaki agidan degerlendirilemeyecegini iddia ederler. Ancak unutmamak gerekir
ki dogru olsa bile bu goriis hicbir sanat yapitinin ahlaki acidan degerlendirileme-
yecegi iddiasini destekleyemez (Gaut 2007: 67).

Asir1 6zerkgilige gore nasil ki sayilarin ahlaki degerlendirmesini yapmanin hig-
bir anlami yoksa ayni sekilde sanat yapitlarinin ahlaki degerlendirmesini yapma-
nin da higbir anlami yoktur. Peki bu durumda soralim: “Bir kimse neden 6zerk-
¢iligi savunmak isteyebilir?” Bir neden, kimi sanat eserlerinin hatali ya da itici
olduklar1 durumlarda bile “iyi” hatta “miithis” sanat eserleri olabilmeleridir. Bu
dogruysa “etik boyutun estetik agidan ilgili olmayabilecegi soylenebilir” Ozerkgi
olmak i¢in ikinci bir neden estetik tutum (ya da tavir) denilen tutuma bagvurula-
rak verilebilir. Bu tutum, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, sanat yapitlarini estetik
olarak degerlendirmek istedigimizde sahip oldugumuz tutumdur. Estetik tutuma
sahip olabilmek i¢in yaygin olan goriis ahlaki diisiincelere zaten duyarsiz kalmak
gerektigidir. Elbette bu neden yalnizca “estetik tutum” diye bir tutumun ger¢ekten
olmasi durumunda gegerli olabilir (Gaut 2005: 433-434). Posner ise ahlak¢ilig: eles-
tirerek estetik¢iligi savunan {i¢ neden ileri siirmiistiir: 1) “Edebi eserlere tutulmak
bizi daha iyi vatandas ya da daha iyi insan” yapmaz. 2) “Edebi eserlerde karsilastig1-
miz ve hatta yazarin da katildig1 ahlaken kétii olan goriislerden sogumamaliyiz” 3)
“Yazarin ahlaki nitelik ya da goriisleri eserlerine deger bigmemize etki etmemelidir”
(Posner 1997: 2). Anlasildig iizere asir1 6zerkgilik glintimiizde halen daha etkisini
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stirdiirmektedir. Yine de bu goriis ve asir1 ahlakgilik yerine giintimiizde daha sik
savunulan goriisler “ilimli 6zerkgilik” ve “lliml ahlak¢ilik” tir.

Ihmh Ozerkgilik ve Imhi Ahlakcilik

Ihiml 6zerkgilik agir1 6zerkgilige gore daha ok kabul edilir bir goriis olmustur.
Bu goriistin agirt 6zerkgilikten farki ahlaki kusur ya da iistiinliigiin belirli sanat
bicimlerinin igeriginde bulunabilecegini ve kimi durumlarda sanat eserleriyle il-
gili verilen ahlaki yargilarin yerinde olabilecegini kabul etmesidir. Her seye ragmen
iliml1 da olsa bu goriis de 6zerkgi bir goriistiir. Bu nedenle estetik degerle ahlaki
degerin 6zerkligini savunur (Peek 2005). Asir1 6zerkgiler sanat yapitlariyla ilgili ah-
laki tartisma ve degerlendirmelerin higbir zaman uygun olmadigini savunurlarken
iliml 6zerkgiler yalnizca sanat yapitlarinin estetik boyutunun ozerk oldugunu iddia
ederler. Imli 6zerkgiler agisindan bu su anlama gelmektedir: Kimi sanat yapitlar:
hem ahlaki hem de estetik olarak degerlendirilebilir ancak yapitin ahlaki degerlen-
dirmesinin estetik degerlendirmesiyle bir ilgisi yoktur. Eger bir sanat yapit1 ahlaki
bir boyut igeriyorsa bile 1limli bir 6zerkgi bu ahlaki boyutun yapitin estetik boyu-
tundan tamamen bagimsiz oldugunu séyleyecektir. Bir sanat yapitini ahlaki olarak
degerlendirmek olanakli olsa dahi yapitin “ahlaki giicii ve zayiflig1” nin estetik dege-
rinin agiga ¢ikmasiyla bir ilgisi bulunmaz. Bagka bir deyisle “bir sanat yapit1 hi¢bir
zaman ahlaki giicii nedeniyle estetik olarak daha iyi olmaz ve hi¢bir zaman ahlaki
kusurlar1 nedeniyle de estetik olarak daha kotii olmaz” (Carroll 2003: 301).

Iliml1 ahlakeilik agir1 6zerkgilige karsit olarak kimi sanat eserlerinin ahlaki de-
gerlendirmesinin yapilabilecegini ve 1liml1 6zerkgilige karsit olarak da kimi du-
rumlarda bir yapitin ahlaki kusur ya da iistiinliigiiniin yapitin estetik degerlendir-
mesinde rol oynayabilecegini savunur. Ilimli 6zerkgilik ve ilimli ahlak¢iligin ortak
goriisii kimi yapitlarla ilgili ahlaki yargiya varilabilecegi diisiincesidir. Ayrildiklar:
nokta ise ilimli ahlakgilarin sanat yapitlariyla ilgili varilan bu ahlaki yargilarin
bazen ayni zamanda estetik degerlendirmeler de oldugunu kabul etmeleri, 1limh
ozerkgilerin ise bu ayni yargilarin her zaman igin estetik alanin disinda kaldi-
gin1 kabul etmeleridir. Anderson ve Dean (1998) gibi 1liml1 6zerkgilerin 1limli
ahlakg¢iliga kars1 gelistirdikleri ciddi elestirilerden biri kimi sanat yapitlarindan
edindigimiz ahlaki bilginin ve yaptigimiz ahlaki degerlendirmenin ayni1 zamanda
estetik oldugunun kabul edilmesi i¢in bir sebep olmadig elestirisidir. Kimi sanat
yapitlar1 ahlaki agidan degerlendirilebilse de bu degerlendirme neden ayni zaman-
da yapitin estetik degeriyle ilgili olsun? Noél Carroll (1996) gibi iliml1 ahlakgilar ise
bu iddiaya karsit olarak ahlaki varsayimlarin pek ¢ok sanat yapitinin planindaki
6nemini ilimh 6zerkgilerin gozden kagirdiklarini iddia etmistir (Peek 2005). Berys
Gaut da Carroll'la benzer ¢izgide resim sanatini 6rnek gostererek estetik ilginin sa-
dece ¢izgilere ve renklere yonelmedigini ayn1 zamanda sanat yapitinin belirli bir ko-
nuyu nasil sunduguna yani fikirlere ve tavirlara da yoneldigini sdylemistir. Ornegin
Picassonun Guernica adl1 savas karsit1 tablosuna yalnizca Kiibik stilde yapilmis bir
eserin ¢izgileri ve renkleri olarak bakmak estetik ilginin merkezinde bulunan bir
unsuru hige saymaktir. Gauta gore Picasso Kiibik stili bu tablosunda Fagizm ve sa-
vasin korkunglugunu iletmek icin kullanmistir. Tablonun bu sekilde resmedilmis
olmast izleyicinin de etik tavrini ortaya ¢ikarir. Gaut, sanat yapitlarinin ¢ogunlukla
merhamet, olgunluk, duyarlilik gibi etik zelliklerinden otiiri ama estetik agidan
oviildiiklerini ve bunun tersine biiyiik bir duyarsizlik, sadistlik, vahsilik gibi 6zel-
liklerinden 6tiirii de bu yapitlarin daha az takdir gordiigiinii iddia etmistir (Gaut
2005: 434-435). Bagka bir deyisle eserlerin estetik agidan degerlendirilmesinde
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etik ozelliklerin merkezcil bir rol oynadigini savunmus ve dolayisiyla estetik de-
gerin 0zerk olmadigini gostermeye calismstir.

Etik elestiri konusuyla ilgili 6nemli bir tartisma da sanat yapitlarinin egitimsel
giiciiniin olup olmadig tartigmasidir. Ozerkgiler, yapitlardan bir ey 6grenilmedi-
gini, 6grenilse bile bu 6grenilenlerin herkesin bildigi gercekler oldugunu 6ne sii-
rerler. Ornegin, kimse Dostoyevskinin Su¢ ve Ceza’sini okuyarak cinayetin kétii
bir sey oldugunu 6grenmez. Hatta cinayetin kétii bir sey oldugunu bilmenin Su¢
ve Ceza’nin gerektigi gibi anlasilabilmesinin bir 6nkosulu oldugu bile iddia edile-
bilir. Noél Carroll gibi iliml1 ahlakeilar bu iddiaya kars: ¢ikarak sanat yapitlarinin
ahlaki egitim verdigini 6ne stirmiiglerdir. Carroll'a gore anlatisal eserler okuyu-
cuya yeni ahlaki duygular ya da ilkeler 6gretmez. Yalnizca zaten varolan bu duygu
ve ilkeleri harekete gecirirler. Buna ragmen bu bile ahlaki egitim olarak goriilebilir.
Ahlaki egitimin yalnizca yeni ahlaki duygu ya da ilkeler s6z konusu oldugunda ger-
ceklestigini sdylemek icin bir neden yoktur. Ahlaki egitim yalnizca bundan ibaret
degildir. Ahlaki egitim ayni1 zamanda ahlaki kurallar1 olaylara nasil uygulayabile-
cegimizi anlayabilmeyi gerektirir. Iste anlatisal eserler de uygulama yoluyla ahlaki
anlayisimizin genislemesi, gelismesi ve derinlesmesi i¢in firsat saglar (Carroll 2003:
299-300). Bununla birlikte kimi durumlarda yapitlarin zaten varolan duygular: ve
ilkeleri harekete gecirmek yerine gergekten de yeni bir takim duygu ve ilkeler ogret-
tigi rahathikla iddia edilerek 1limli ahlakgilara destek ¢ikilabilir. Ornegin, Alejandro
Amenabar’in yonettigi 2004 yapimi Icimdeki Deniz adli filmi ele alalim. Bu filmin
temasi Otanazidir. Bir kaza sonrasi felg oldugu igin yasaminin geri kalanini yatakta
gecirmek zorunda kalan bir adamin 6tanazi hakkina sahip olma miicadelesi anlati-
lir. Bu film biitiiniiyle etik tartigmalar iizerine kurulu bir filmdir. Otanazi hakkinda
hicbir fikri olmayan bir izleyici bu filmle birlikte bu konuyla ilgili mutlaka bir seyler
ogrenecek ve dtanaziye dair hem yeni duygulara hem de kimi ilkelere sahip olacaktir.
Bu konuyla ilgili 6nceden fikri olan bir izleyici ise filmle birlikte eski bakis acisin
tamamen degistirebilir. Bu durumda o yine bir seyler 6grenmis olacaktir. Higbir
degisikligin olmadig1 bir durumda bile izleyende zaten varolan anlayzs, bakis agisi,
diistinceler gelisip derinlesmis olacaktir. Simdi bu durumda biitiin bu islenen konu-
yu “estetik degil etik bir degerlendirme” diye bir kenara koydugumuzu diistinelim.
Filmden geriye ne kalacaktir? Pek bir seyin kalacagini séylemek olanakli goziikme-
mektedir. Demek ki estetigin alanini daraltmak yerine biraz daha genisletmek bir
zorunluluk gibi goziikmektedir.

Etik elestiriyle ilgili tartismalarin odak noktasinda aslinda estetik olan1 ne ka-
dar dar ya da genis tanimladigimiz bulunmaktadir. Carroll gibi 1limli ahlakgilar
ihimli 6zerkgilerin yaptig1 gibi dar bir estetik tanimin bir eserin estetik degerinin
anlagilmasinda ve bu eserleri eser olarak takdir etmemizde yetersiz kaldig1 go-
riisiindedirler (Peek 2005). Az 6nce verdigimiz film 6rnegi ve buna benzer bu-
lunabilecek pek ¢ok 6rnek bu goriisti desteklemektedir. Bu tiir rnekler asir1 ve
thimli 6zerkgiligin durusunu sarsan érneklerdir. Anthony Burgess’in yazdig1 daha
sonra sinemaya da uyarlanan Ofomatik Portakal adli romanla ilgili olarak yazar
su sozleri soylemistir: “Tiim hayvanlarin en zekisi, iyiligin ne demek oldugunu
bilen insanogluna bir baski yontemi uygulayarak onu otomatik isleyen bir makine
haline getirenlere kili¢ kadar keskin olan kalemimle saldirmaktan bagka hicbir
sey yapamiyorum.” Biz de bu sozler iizerine su soruyu sorabiliriz: “Bu sozleri soy-
leyen bir yazarin bu amacinin bir kenara konarak romaninin okunmasi ve deger-
lendirilmesi olanakli midir? Ve olanakli olsa bile bu okuyucuyu ne kadar tatmin
edecektir?”



68

Estetik ve Sanat Felsefesi

SIRA SiZDE

o

Iliml1 ahlakgilarin kullandig1 argiimanlardan biri “Ortak Neden Argiimani”
adiyla bilinir. Bu argiimana gore kimi durumlarda bir yapitin ahlaki olarak ku-
surlu olmasinin nedeni ile yapitin estetik agidan kusurlu olmasinin nedeni ayn:
nedendir. Carroll'un ilimli ahlak¢i durusunu desteklemek i¢in kullandigi pek
¢ok roman ve film Ornekleri arasinda en 6nemlisi belki de bagka disiiniirlerin
de siklikla 6rnek olarak kullandig1 Leni Riefenstahl'in yapimc1 ve yonetmenligini
tistlendigi [radenin Zaferi adli 1935 yili Nazi propagandasi yapan belgesel film-
dir. Film bizzat Hitler tarafindan 1smarlanmistir. Filmde o déneme gore yenilik-
¢i sayilabilecek kamera kaydirmalari, havadan c¢ekimler, perspektif ¢arpitmalari,
etkileyici miizik gibi pek ¢ok teknik olanak kullanilmistir. Adin1 Hitler'in koy-
dugu bu belgesel film Nazi devletini yiicelten ve gérkemini vurgulayan basarili
bir propaganda filmi olmustur. $Simdi bu filme 1limli ahlak¢ilarin bakis agisiyla
baktigimizda filmin etik ve estetik degerini ayirt edemiyoruz. Carrolla gére pek
¢ok anlatisal yapit yapit1 anlayabilmemiz i¢in ahlaki anlayisimizi kullanmamizi
gerektirecek sekilde eksiktir, tamamlanmamuistir. Bu durum yapita tamamen bag-
lanmamiza engel olusturabilir. Iste bu nedenden étiirti kimi durumlarda yapittaki
ahlaki bir kusur ayni zamanda estetik bir kusur olacaktir (bu ikisinin nedenleri
ayni olacaktir). Film 6rnegimize geri donersek Carroll’a gore, Nazi rejimine karsi
olan bir seyirci, filmin merkezi goriisii olan Hitler ve Nazi rejiminin dviilmesini
kabul edememesinden otiirii bu filme tamamen baglanamayacaktir ve eger izle-
yici bir filmin esas goriisiine tamamen baglanamiyorsa bu durum “Ortak Neden
Argtimanina” gore filmin estetik kusuru olarak kabul edilecektir. Bu durumda
izleyicinin yasadig1 estetik deneyim onun filmin esas temasina biitiiniiyle bag-
lanamamastyla sinirlandirilmis olacaktir. O halde, ahlaki kusur ve estetik kusur
bu 6zel durumda ayni nedene baghidir. Ilimli ahlakeilara goére bu durum 1limh
ozerkgiligin yanlis oldugunu gostermektedir (Peek 2005).

Sanat yapitlarinin degerlendirilmesinde ahlak¢i mi yoksa 6zerk¢i mi olmayi tercih
edersiniz. Tartisiniz.
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Ozet

O

| Sanatin bilgi ile olan iliskisini tartismak.

«

Sanatin bilgi ile olan iligkisini arastiran alana sanat
epistemolojisi ad1 verilir. Alanin en temel sorulari
“Sanat bilginin kaynag olabilir mi?” ve “Sanat bir
seyler 6gretir mi?” sorularidir. Buna gore sanatin
bilissel degerinin olup olmadig: tartisilmaktadir.
Bu iki soruya diisiintirlerin verdigi yanitlar ge-
nellikle iki grupta toplanabilir. Birinci grup diisii-
niirler, sanattan bir seyler 6grendigimizi, sanatin
diinya hakkindaki algimiz1 degistirdigini soyler-
ken ikinci gruptakiler bilgiyi “gerek¢elendirilmis
dogru inang” olarak kabul ettikleri icin sanatin
bilgi saglayamayacag1 goriisiinii benimsemisler-
dir. Sanattan 6grenmek ile sanattan etkilenmek
aynt sey degildir. Bu ikisini ayirt etmek gerekir.
Ogrenmek bilgi ile ilgilidir. Oysa etkilenmek
daha ¢ok psikolojik bir durumdur. Sanat1 bir bilgi
kaynag: olarak ele almada dort yoldan séz edile-
bilir: 1) Sanati biligsel uyarimimn kaynag: olarak
gormek 2) Sanatin deneyimsel bilgi sagladigini
iddia etmek 3) Sanatin ahlaki bilgi sagladigini id-
dia etmek 4) Sanatin bilgi kategorilerini sekillen-
dirmede roliiniin oldugunu iddia etmek.

Sanat yapitinin ne tiir bir varlik oldugu konusunu
tartismak.

Sanat yapitlarinin ne tiir varliklar oldugunu sor-
gulayan alana genel olarak sanat ontolojisi ad1
verilir. Sanat yapitlar1 genel varlik kategorileri
olan “fiziksel ve zihinsel varliklar”, “somut ve so-
yut varliklar’, “tiimel ve tikel varliklar” olarak ele
almabildikleri gibi sanat alani igerisinde ortaya
¢ikan farkl varlik kategorileri acisindan da aras-
tirilabilirler. Sanat ontolojisinin en temel sorusu
“Bir sanat yapit1 ne tiir bir varliktir?” sorusudur.
Sanat yapitlarinin ne tiir varliklar oldugu farkl
sanat dallarina gére degisebilmektedir. Ornegin,
resim ve dokiim olmayan heykeller tekil varliklar
olarak ele alinirken, klasik miizik ve edebiyat ¢ok-
Iu varliklar olarak kabul edilir. O halde daha da
Ozele inip cagdas sanatin yeni sanat dallarini da
goz o6niinde bulundurursak, soyut sanat, enstalas-
yon sanati, performans sanati, baski resim ve do-
kiim olmayan heykeller nasil bir varlik kategorisi
olarak degerlendirilebilir? Bu durum bize genel
olarak ¢esitlilik gosteren ontolojik kategorilerin
6zelde sanat igin de gegerli oldugunu gosterir.

Sanat ontolojisindeki goriiglerden biri fiziksel
nesne goriigiidiir. Buna gore bir sanat yapitinin
ontolojik statiisii sopalarin, taglarin ontolojik sta-
tisii gibidir. Bir bagka goriis hayali varlik gorisii-
diir. Bu goriigse gore hem yapitin yaratilmasinda
hem de yaratildiktan sonra izlenmesinde hayal
glicli gerekmektedir. Sanat yapiti o halde zihinsel
bir nesne olacaktir. Bir diger goriis sanat yapitlari-
ni1 soyut varliklar olarak kabul eder. Bu goriis ayn1
zamanda tip-6rnek kurami olarak da bilinir. Buna
gore yapitin kendisi bir tip iken, kopya ya da gos-
terimleri bu yapitin 6rnekleri olmaktadir.

Sanatin etik ile olan iliskisinde ozerkgilik ile ah-
lak¢iligr tartismak.

Sanatin etik ile olan iligkisi “sanatin etik elesti-
risi” aragtirmasidir. Bu aragtirma karsit iki gorii-
sl icerir. Bu goriisler, ahlakeilik ve 6zerkgiliktir.
Ahlak¢iliga gore sanat yapitlarinin estetik de-
geri ahlaki degeri tarafindan belirlenmektedir.
Ozerkgilige gore ise hicbir ahlaki kategori sanat
alanina uygulanmamalidir. Bu iki goriis daha son-
ra ithmli ahlakgilik ve ithmli 6zerkgiligi dogurmus-
tur. Etik elestiri 6zellikle roman, hikaye ve sinema
gibi anlatisal sanat yapitlar1 hakkindadir. Kimi
digtiniirler sanat yapitlarindaki ahlaki dogrula-
rin agik ve genel oldugu iddiasindan yola ¢ikarak
bu tiirden dogrularin sanat araciligiyla 6grenile-
meyecegini savunur. Diger bir grup diisiiniir ise,
ahlaksal olarak 6nemli denilebilecek bazi durum-
larda eyleyenlerin duygular: hakkinda bir seyler
Ogrenebildigimizi savunur. Ilimh 6zerkgilige gore
bazi durumlarda sanat eserleri hakkinda varilan
ahlaki yargilar yerinde olabilmektedir. Buna gére
ahlaki kusur ya da ustlinliik yapitin iceriginde
bulunabilmektedir. Asir1 6zerkgilere goére ahla-
ki tartisma ve degerlendirmeler sanat i¢in higbir
zaman uygun olmaz. Oysa ilimli 6zerkgiler sanat
eserlerinin hem ahlaki hem estetik degerlendir-
melerinin yapilabilecegini fakat bu iki degerlen-
dirmenin birbirinden bagimsiz oldugunu savu-
nur. Ilimh ahlak¢ilik agir1 6zerkgilige karsit olarak
kimi sanat eserlerinin ahlaki degerlendirmesinin
yapilabilecegini iddia eder. Iimli 6zerkgilige kar-
sit olarak ise bir yapitin ahlaki kusur ya da tstiin-
ligliniin yapitin estetik degerlendirmesinde rol
oynayabilecegini savunur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi 6zelde “sanat epistemolo-
jisi” alaniyla ilgilenen bir felsefecinin soracag bir soru
degildir?

a. Sanatin biligsel degeri var midir?
Sanat ile bilgi arasinda nasil bir iliski vardir?
Sanat yaputlari bir sey 6gretir mi?
Sanat bilginin kaynaklarindan biri midir?
Sanat yapitlar1 ne tiir varhiklardir?

o a0 o

2. Asagidakilerden hangisi sanatin bir bilgi kaynag:
olarak goriilmesindeki goriislerden biri degildir?

a. Sanatin ahlaki bilgi sagladig goriisii
Sanatin metafizik uyarimlarda bulundugu goriisii
Sanatin deneyimsel bilgi sagladig1 goriisit
Sanatin biligsel uyarim kaynag: oldugu goriisti
Sanatin genel olarak bilgi kategorilerini sekil-
lendirmede payinin oldugu goriisii

o a0 o

3. Sanat1 bilginin kaynaklarindan biri olarak gérme-
yen distiniirler neyi iddia etmektedirler?
a. Sanatin dogrularinin kendine 6zgii oldugunu
b. Sanat yapitlarinin pek ¢ok argiiman igermesinden
ottirii bilgi saglamada karmasgikliga yol agtigini
c. Sanat yapitlarinin bilissel degerinin ¢ok yiiksek
oldugunu
d. Sanatin dogru inang bildirse bile bu inanglar1
gerekgelendiremeyecegini
e. Sanatin bilimlerin sagladig: bilgiden farkl: bir
bilgi saglamadigim

4. Pablo Picassonun “Guernica” ya da Salvador
Dalinin “Bellegin Azmi” adli resmi genel varlik kate-
gorileri icerisinde ne tiir bir varliktir?

a. Coklu varlik

b. Tekil varlik
c. Timel varlik
d. Soyut varlik
e. Hayali varlik

5. Beethoven'n “9. Senfonisi” ya da Yakup Kadri
Karaosmanoglunun “Yaban” adli romani genel varlik
kategorileri igerisinde ne tiir bir varliktir?

a. Tekil varlik

b. Zihinsel varlik
c. Fiziksel varlik
d. Tiamel varlik
e. Coklu varlik

6. Bir sanat yapitinin ontolojik statiistiniin dogadaki
herhangi bir varliktan farksiz oldugunu savunan gorii-
sasagidakilerden hangisidir?

a. Tip-6rnek kurami

b. Fiziksel nesne goriisii
c. Tekil varlik kurami

d. Hayali varlik goriisti
e. Soyut varliklar goriisii

7. Asagidakilerden hangisi hayali varlik goriisiine ait
bir diistincedir?

a. Sanat yapitlar1 gerek yaratim agamasinda gerek-
se yaratimdan sonra izleyiciler tarafindan algi-
lanirken hayal giictinti gerektirir.

b. Sanat yapitlari yaratilirken sanatginin mutlaka
riiya gormesi gerekmektedir.

c. Sanatgilarin ve izleyenlerin bilingalt1 siiregleri
yapitlarin yaratim ve algilanma asamalarinda
on plana ¢ikmaktadir.

d. Sanat yapitlar: elle dokunulamaz tiirden varlik-
lardur.

e. Sanat yapitlar: sanat¢ilarin zihinlerinde varol-
maya gerek duymadan kagida, tuvale, mermere
vb. tiirden malzemelere aktarilan varliklardir.

8. Asagidakilerden hangisi ahlak¢iligin genel olarak
savundugu bir goriis degildir?
a. Sanatin estetik degeri ahlaki degerine indirge-
nebilir.
b. Sanatinsan yasaminda hizmet ettigi amaca gore
tanimlanmalidir.
c. Sanat yapitlarinin estetik boyutu yoktur.
d. Sanata yalnizca saf estetik 6zellikler agisindan
yaklasilamaz.
e. Sanat toplum i¢in yapilmalidir.

9. Ilimh 6zerkgilerle 1liml ahlakgilarin ortak gorisii
nedir?
a. Sanat toplum i¢in yapilmalidur.
b. Estetik agidan dviilen sanat yapitlar: ahlaki a¢i-
dan da oviilmektedir.
c. Estetik ilgi yalnizca ¢izgi ve renklere yonelmek-
tedir.
d. Ahlaki yargilar her zaman estetik alanin diginda
kalmaktadir.
e. Bazi sanat yapitlariyla ilgili olarak ahlaki yargi-
ya varilabilmektedir.
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10. Asagidakilerden hangisi 6zerkgiligi savunma ne-
denlerinden biri degildir?

a. Estetik tutumda olabilmek icin ahlaki diisiince-
lere duyarsiz kalmak gerekmektedir.

b. Sanat yapitlar itici olduklar1 zaman “iyi” sanat
yapitlari olarak degerlendirilemezler.

c. Edebi yapitlarin yazarlarmin kisisel goriisleri-
nin yapitlarina deger bigmemizde roliiniin ol-
mas1 dogru olmaz.

d. Edebi yapitlar insanlar1 daha iyi insan haline ge-
tirmezler.

e. Edebi yapitlardaki ahlaken kot diistincelerden
sogumak yanlis olur.

Okuma Parcasi

Schopenhauer ve Heidegger'in bir biitiin olarak felsefi
goriiglerine baktigimizda, onlarin sanata iligskin goris-
lerinde ortak bir nokta gorityoruz, sanat bir tiir bilgidir.
Her iki filozof da, gerek sanata gerekse bilgiye ve 6zel-
likle de sanatin bilgisine 6nemli bir yer vermektedir.
Clinkii her iki filozof i¢in de bilgi insanin varlik sartidir.
Bir 19. ylizyil filozofu olan Schopenhauer, bir bilgi tiirii
olarak sanata ve bu bilginin insan i¢in 6nemine dik-
kat ¢eken ilk filozof oldugunu goriiyoruz. Bu filozoftan
once, Platon ve Aristoteles de sanatin bir bilgi sagla-
digin1 belirtmislerdir. Ancak onlar soéziini ettikleri
bu bilginin 6zelliginden ¢ok, islevi tizerinde dururlar.
Cesitli estetik teoriler ise, “glizel’e yiikledikleri farkli
anlam ve agiklama tarzlariyla, sanat1 giizel'i ortaya ko-
yan etkinlik olarak ele alirlar.

Sanat, kendine 6zgii bir varlik alani olarak goriilme-
yip, sadece bir tiir etkinligin ad1 olarak goriildiigiinde,
yani kendi biitiinligt icinde ve insanla ilgisinde ele
alinmadiginda sadece sanat etkinliginin ve sanat eseri
ortaya koymanin ilke ve metodlar: verilmeye ¢aligilir
(Mengiisoglu 1983: 219-220). Yenicagdan gliniimiize
kadar gelen estetik yaklasim icinde bir¢ok goriisii ba-
rindirsa da, bunlardan higbiri, sanati bir varlik alani
olarak ele almamaktadir. Bu estetik goriiglerin hareket
noktalar1 sanat eseri degil, kendi dénemleri i¢inde ge-
cerlilikte olan bilgi, varlik, etik gorisleridir.

Bati felsefesinde sanati kendi felsefe sisteminin icinde
ve bilgi goriistinden hareketle inceleyen ilk filozof ola-
rak Immanuel Kant (1724)% goriiyoruz. Kant, tigiincii
bityiik kritigi olan Yargi Giictiniin Kritigi (1793)'nde es-
tetigi tanimlamaya calisir ve onu doga ile bilgi yetimiz
arasindaki bir yeti olarak ifade eder. Ona gore, dogada
var olan ama bizim sadece varoldugunu “gérdiigiimiiz”
(auschauen) baz1 yasalar vardir. Iste bizim bu goriimiiz
estetik bir gortidiir, estetik bir hazdir. Estetikte yarg: gii-
ciimiiz subjektif olarak refleksiyonda bulunur, doga bi-
limlerinde ise bu yarg: giicii objektiftir (Meredith 1949:
284-285). Bat1 felsefesinde bir dontim noktast olustu-
ran Kant, felsefesinde estetigi ve buna bagh olarak da
“glizel”i ele alip, incelemistir. Bunun nedeni onun felse-
fesinin hareket noktasinin bilgi teorisi olmasidir. Bilgi
teorisi hareket noktas: oldugunda insana ve dolayisiyla
da bilgiye buttnliiklerinde degil ancak suje-obje iligkisi
i¢cinde bakilmasi miimkiin olmaktadir (...)
Schopenhauer ve Heidegger’in sanat goriislerine bak-
tigimizda sanatin, nesnesi “hakikat” olan bir bilgi tiirii
oldugu goriilmektedir. Sanat eserinin ortaya koydugu
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ya da gosterdigi, “hakiki olan’dir. Schopenhauer sana-
tin nesnesi olan hakikati “objektif ve subjektif tesadiif-
lerin sisiyle 6rtiildiigii icin, herkesce dogrudan dogru-
ya kavranilamayan hayat ve seyler’dir (Schopenhauer
1956: 165) diye tanimlarken, Heidegger sanatin nesne-
si olan hakikati “varolanin agiga ¢ikmasi” (Heidegger
1976: 18) bir bagka ifade ile de aslinda oldugu sey ola-
rak varolanin ortiisiiniin kaldirilmasiyla ortaya ¢ikan
sey olarak iceriklendirmektedir (...)

Schopenhauer ve Heidegger’'in hakikat ve sanat ara-
sinda kurduklar1 baglantiya baktigimizda, her ikisinin
de sanat1 varolanda hakiki olani nesne edinme olarak
gordiiklerini soyleyebiliriz. Ancak, Schopenhauer i¢in
bir varolanda idesini gormenin tek bir yolu vardir, o da
sanattir. Heidegger de ise sanat, varolanin hakikatinin
ac1ga ¢ikmasinin tarzlarindan biridir. Schopenhauer’a
gore sanattan baska hicbir bilgi tiirii “ide”yi nesne edin-
mez ve onun bilgisini ortaya koyamazken, Heidegger
i¢in varolanin hakikatini agiga ¢ikarmanin sanat di-
sinda bagka olanaklari da, 6rnegin metafizik vardir.
Ancak bunlarin her biri hakikati kendi tarzinda a¢iga
¢ikarir. Kisacasi nesne aynidir, ama hakikatin “olagel-
me” sinin tarzi her birinde farklidir. Heidegger i¢in sa-
nat, hakikatin a¢iga ¢ikmasinin ayricalikli bir tarzidir.
Ancak, hakikat hangi tarzda gerceklesirse gerceklessin
oncelikle insan kendinde bir imkani gerceklestirme-
lidir. Bu noktada her iki filozofun da kisinin bir im-
kani gerceklestirmesini baglangi¢ olarak gordiiklerini
sdyleyebiliriz. Isteme ya da varligin hakikat olarak go-
riinmesi ve gosterilmesi icin “kisi’de, sanatc¢ida bir tiir
degisim olmalidir.

Kaynak: Isik Eren (2005) Sanat ve Bilgi Iliskisi. A.
Schopenhauer ve M. Heidegger’in Sanat Goriisleri.
Bursa: Asa Kitabevi, s. 81-86

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e

2.b

3.d

4.b

6.b

10.b

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Sanat
Epistemolojisi” kisminda yazilanlar1 yeniden
okuyun. Sanat yapitinin ne tiir bir varlik oldugu
sorusunun ozel olarak “sanat ontolojisi” alanini
ilgilendiren bir soru oldugunu anlayacaksiniz.
Yanitimiz  dogru  degilse, initenin  “Sanat
Epistemolojisi” kisminda yazilanlar yeniden oku-
yun. Sanatin metafizik uyarimlarda bulunmasi gibi
bir goriistin olmadigini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz  dogru degilse, iinitenin “Sanat
Epistemolojisi” kisminda yazilanlar1 yeniden
okuyun. Sanat1 bilgi kaynag: olarak gérmeyen
diisiiniirlerin sanatin dogru inang bildirse bile
bu inanglar1 gerek¢elendiremeyecegini iddia
ettiklerini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz  dogru  degilse, {nitenin “Sanat
Ontolojisi” kisminda yazilanlar yeniden okuyun.
Bu soruda 6rnegi verilen resimler sanatgilarinimn
biricik olarak yarattig tek bir resme karsilik gel-
digi i¢in tekil varliklar olarak kabul edilmelidir.
Yanitiniz  dogru degilse, iinitenin “Sanat
Ontolojisi” kisminda yazilanlar1 yeniden oku-
yun. Bu soruda gecen sanat yapitlari birden
fazla gosterimleri ya da kopyalari olmalarindan
otirt ¢oklu varliklar olarak kabul edilir.
Yanitimiz dogru degilse, tinitenin “Sanat Ontolojisi”
kisminda yazilanlar1 yeniden okuyun. Fiziksel nes-
ne goriiglinii savunanlara gore sanat yapitlarinin
ontolojik statil acisindan tas ve sopa gibi nesneler
gibi ele alindiklarini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz  dogru degilse, iinitenin “Sanat
Ontolojisi” kisminda yazilanlar1 yeniden oku-
yun. Hayali varlik goriisiine gore sanat yapitla-
rinin gerek yaratim asamasinda gerekse yara-
timdan sonra izleyiciler tarafindan algilanirken
hayal giictinii gerektirdigini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sanatin Etik
fliskisi” kisminda yazilanlar1 yeniden okuyun.
Ahlakegiligin sanatin estetik boyutunu inkar et-
medigini anlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sanatin Etik
Mliskisi” kisminda yazilanlari yeniden okuyun.
Iliml 6zerkgilerle 1limli ahlakeilara gore kimi
sanat yapitlariyla ilgili olarak ahlaki yargiya va-
rilabilecegini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sanatin Etik
fliskisi” kisminda yazilanlar1 yeniden okuyun.
Ozerkgiligi savunma nedenlerinden biri sanat
yapitlarinin itici olduklari zaman “iyi” sanat
yapitlari olarak degerlendirilemeyecekleri degil
tam tersine degerlendirilebilecekleridir.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bir filmden yola gikarak yanitlayalim. Yonetmenligini
Stanley KubricK'in yaptigi ve Anthony Burgess'in ayni
adli romanindan uyarlanan 1971 yapimi Otomatik
Portakal adl film, bir grup gencim insanlar tistiinde uy-
guladiklar1 siddeti, ahlaki degerlerin catigmasini, suga
egilimi konu edinmektedir. Buna gore, sanatin kav-
ramsal bilgi sagladigini kabul ederek filmin sug, siddet,
iyi, kott, deger gibi kavramlar hakkinda bir geyler 6g-
rettigini soyleyebiliriz. Ya da bu filmin insanlara siddet
uygulamanin ne kadar kétii olduguyla ilgili ahlaki bilgi
sagladigini soyleyebiliriz. Yine bu filmin suca egilimli
insanlarin topluma nasil kazandirilabilecegi konusunda
deneyimsel bilgi sagladigini da soyleyebiliriz.

Sira Sizde 2

Farkl1 olmas1 amaciyla, sinemadan bir érnek verelim:
“Kiigitk Hanimin $6{6rirnil izledim” dedigimizde, bu
filmin belirli bir yerde ve zamanda gosterilen bir 6rne-
gini belirtmis oluruz. “Kii¢tik Hanimin $6forii en giizel
Tirk filmlerinden biridir” dedigimizde ise, belirli bir
ornegini degil, bir tip olarak bir sinema filmini belirt-
mis oluruz.

Sira Sizde 3

Bu durum bir tercih oldugu kadar ayni zamanda ne-
denlerle desteklenmesi gereken goriislere isaret etmek-
tedir ve isin ilging yani, tinitede de anlagildig1 tizere,
her iki goriisii de destekleyebilmemiz igin yeterli ne-
denimiz bulunmaktadir. Bu durumda belki de takini-
lacak tavir her iki goriisii birbirine yaklagtiracak daha
“limlr” olan goriisleri savunmak olabilir. Bagka bir
deyisle, agir1 ahlake¢ilik ya da agir1 6zerkgilik goriisleri
yerine 1liml ahlakeilik ya da 1limlr 6zerkgilik goriisle-
rinden birini savunmak daha dogru olabilir. Bir diger
gorils de her iki goriisii de benimseyerek kimi sanat
yapitlari i¢in birinin kimi sanat yapitlari i¢in ise diger
goriigiin savulabilir oldugunu kabul etmek olabilir. Ya
da ayni goriigii yapitlardan yola ¢ikarak degil de sa-
nat tiirlerinden yola ¢ikarak savunmayi deneyebiliriz.
Buna gore 6rnegin, edebi eserlerle ilgili olarak ahlak-
ciligy, resimlerle ilgili olarak ise 6zerkgiligi savunmayi
deneyebiliriz.
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& Antik Cag diigiiniirlerinin estetik ve sanat felsefesi konusundaki gériislerini ta-
niyabilecek,

@ Orta Cag diisiiniirlerinin estetik ve sanat felsefesi konusundaki goriiglerini ta-
niyabilecek,

@ Antik Cag ve Orta Cagda estetik ve sanat felsefesinin genel dzelliklerini ifade
edebilecek,

@ Giizellik ile yarar, iyilik ve dogruluk arasindaki iligkiyi kavrayabileceksiniz.

o Antik Cag Estetik ve Sanat o Plotinus
Felsefesi o Augustinus

o Orta Cag Estetik ve Sanat o Thomas Aquinas
Felsefesi o Farabi

« Metafiziksel Estetik « Ibn Sina

« Platon « ibn Riisd

o Aristoteles




GIRIS

Felsefenin bir¢ok konusunda oldugu gibi, estetigin bazi temel problemlerinin il-
kin Antik Cagda ele alindigini sdyleyebiliriz. Bu déonemde sanat ve estetik iizerine
incelemelerin gelismesinde Sokrates’le birlikte felsefi caligmalarin iceriginde mey-
dana gelen degismenin etkisini vurgulamak gerekir. Bilindigi gibi Sokrates 6ncesi
felsefenin konusu kozmos idi. Thales, Anaksimenes, Anaksimandros, Herakleitos
ve Demokritos gibi diistiniirler varligi, varligin 6ziinii ve dogay: aragtirmaya ca-
ligmiglardir. Sokrates’le birlikte felsefenin konusu kozmostan nomosa déonmiistiir.
Nomosa doniisle birlikte felsefenin konusu genel olarak insan, onun eylemleri,
davransslari, yapip ettikleri, duygulary, tutkulari, hazlari, degerleri, icinde yasadig:
ve gelistirdigi sosyal kurumlar olmustur.

Sokrates’in “giizel nedir?” iizerine yaptig1 felsefi sorgulamalar belli bir sonu-
ca ulagsmasa da giizellik i¢in nelerin 6lgiit alinabilecegi konusunda bize ¢ok sey
ogretmektedir. Modern estetik kuramlardan farkli olarak Antik Cag ve Orta Cag
sanat ve estetik anlayislari ilgili filozofun veya donemin egemen metafizik ve on-
tolojik anlayisi tizerine kuruludur. Birinci tinitese giizel ve giizellik kavramini ir-
delerken yararlilik ve iyiligin giizel i¢in kabul edilen 6l¢iitler arasinda yer aldigini
gormiistiik. Gergekten de giizellik Gstiine Sokrates ile sofistler arasinda gergekle-
sen tartismanin odak noktalarindan biri bu sorun olmustur. Hem Antik Cagda
hem de Orta Cagda giizel ile iyilik ve yetkinlik arasinda yakin bir iliski, kimi kez
de 6zdeslik kurulmustur. Platon’'un giizellik anlayisinda bir yandan giizele meta-
tiziksel bir temel arama ¢abas1 6n plana ¢ikarken diger yandan devlette sanatin
varlig1 ve 6nemi konusuna 6zel bir ilgi gosterilmistir. Plotinus’la birlikte giizelin
metafiziksel olarak ele alinis1 daha belirgin héle gelmistir. Bu tinitede, Antik Cag
felsefesinin temsilcilerinden Platon, Aristotels ve Plotinus’un yani sira Augustinus
ve Thomas Aquinas gibi Skolastik felsefesinin dnde gelen diistiniirleri ile Orta Cag
Islam filozoflarindan Farabi, ibn Sina, Ibn Riisd ve Mevlananin sanat ve estetik
konusundaki goriislerini tanitmaya calisacagiz.

PLATON’'DA Gl:JZELiN KAVRAMSAL VE OZSEL OLARAK
BELIRLENMESI

Antik Cag felsefesi tizerine bilgisi olan hemen hemen her felsefe 6grencisi Sokrates,
Platon ve Aristoteles arasindaki hoca-6grenci iligkisini bilir. Bilindigi gibi,
Sokrates’in kendisi bir eser yazmamis, onun goriislerini 6grencisi Platon (M.O.
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Platon, Sokrates'in etkisinde
kaldigi genclik donemi
yazilarinda giizeli kavramsal
olarak ele alarak tek tek
seylerin giizel olmasi ile
giizelin kendisi arasinda

bir ayrim yapar. Ayrica,
Sokrates'in bag konusmaci
oldugu bu diyaloglarda iyilik,
yararlilik, uygunluk ve hazzin
giizelligin dlciitii olarak
kabul edilip edilemeyecegi
tartisiimistir.

428-347) kaleme alarak 6liimsiizlesmesini saglamistir. Platonun diyaloglar seklin-
de yazdig1 ¢cogu eserde ana konusmaci Sokrates’tir. Bu nedenle, felsefe tarihgileri
Sokrates’in etkisinin agikga belli oldugu Platon'un bu genglik dénemi yazilarinin
ne 6lgiide kendisine ait oldugu konusunda tereddiitliidiirler. Sokrates’in gortisle-
riyle Platon’un goriisleri arasinda gogu noktalarda benzerlik bulunmasinin neden-
lerinden biri de budur.

Platon'un genel felsefi gelisimi ti¢ farklt donemi kapsar: Bunlardan birincisi
Sokratik devir veya genglik dénemi, ikincisi olgunluk dénemi, tiglinciisii ise yas-
lilik dénemidir. Onun estetik konusundaki diistinceleri de bu gelisim dénemle-
rine gore farklilik gosterir. Platon, Sokratesin etkisinin agik¢a goriildiigi genglik
doneminde felsefe tarihinde ilk kez sistematik bir sekilde “Giizel nedir?” sorusu-
nu bazi kavramsal ¢oziimlemelerle yanitlamaya ¢alisir. Olgunluk doneminde ise
Platon’un giizel sorgulamasinin amaci “glizel” kavraminin tanimindan ¢ok onun
ontolojik temellerini arastirmaktir. Bu yaklasimda giizel, olusa ve goriingiiler
diinyasina karsit, zihinsel ve tozsel bir varlik olarak goriiliir. Yaglilik doneminde
Pitagoras¢iligin etkisi altinda olan Platon “giizel” kavramini say1 ve 6lgiiyle iliskili
olarak ele alir. Biz de bu ti¢ donemde Platon'un yazmis oldugu eserlere dayanarak
onun estetik ve sanat felsefesiyle ilgili goriislerini agiklamaya calisacagiz.

Platon'un genglik donemi felsefesinin yer aldigi eserlerinden biri Biiyiik
Hippias diyalogudur. Platon bu eserinde ilk kez “Giizel nedir?” sorusunu cevap-
lamaya calisir. Cogu eserinde oldugu gibi, bu eserde de diyaloglarin bas aktorii
Sokrates’tir. Sokrates, her zamanki tavriyla, kendisinin hi¢ bir sey bilmiyormus,
karsisindakine de ¢ok sey biliyormus havasi vererek ama biraz da alayci bir edayla
sohbet ettigi sofist Hippiasa giizelin ne oldugunu kendisine 6gretmesini ister:

“Aziz dostum, daha diine kadar, birtakim konusmalardaki bazi seylere ¢irkin
diyerek kusur bulur, digerlerini giizel diye begenirken adamin biri beni utan-
mazca sorguya ¢ekerek saskina cevirdi. Sordugu asagi yukari soyle bir seydi:
‘Soyle, Sokrates, ne tiir seylerin giizel, ne tiir seylerin ¢irkin oldugunu nereden
biliyorsun? Giizelin ne oldugunu soyleyebilir misin bana?” Bunu hi¢ hesaba
katmamus olan ben, ne yapacagimi bilemedim, gereken cevabi veremedim
ona. Topluluktan ayrildigim zaman kendime kizip duruyordum; kendimi
kusurlu buluyordum; siz bilge kisilerden biriyle ilk karsilastigimda kulagimi
dort agip bilgi edinmek, konuyu iyice derinlestirmek ve sonra beni sorguya
ceken adama gidip tartismaya girismek konusunda kendime séz veriyordum.
Simdi, dedigim gibi, tam zamaninda geldin iste; giizelin ne oldugunu doyuru-
cu bir bigimde ogret bana” (Biiyiik Hippias, 286¢).

Bu iltifat karsisinda onurlanan Hippias hemen cevap vermeye hazirdir:

- “Sokrates, gercegi soylemem gerekirse derim ki, giizel bir geng kiz giizeldir”

Ancak Sokrates Hippias1n cevabindan hi¢ de tatmin olmaz. Kendi sorusunun
tek tek giizellerin neler oldugu hakkinda degil, giizelin kendisinin ne oldugu hak-
kinda oldugunu belirtir. Ona gore, giizel bir geng kiz, giizel bir kisrak veya giizel
bir evin giizel oldugunu belirterek giizel kavramini agiklayamayiz. Giizel kavra-
minin kendisi bagka, tek tek seylerin giizel olmasi baska seydir.

Hippias, Sokrates’in aradig1 giizelin “hi¢bir yerde, hi¢bir zaman, hi¢bir kim-
seye ¢irkin goriinmeyecek tiirden bir sey” oldugunun farkindadir. Bu kez varlik-
11 ve saglikli olmanin, onurlandirilmanin, yaslilik yillarina erisebilmenin, iyi bir
torenle gomiilmenin herkes i¢in en giizel seyler oldugunu soyler. Bunun {izerine
Sokrates, iyi bir torenle de olsa gomiilmek 6lenin ¢ocuklari i¢in hi¢ de iyi olma-
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digin1 soyleyerek bu kez de giizelin birine gore giizel, 6tekine gore giizel olmayan
olarak tanimlanmis oldugunu séyler.

Diyalogun devam eden boliimlerinde bu kez giizel uygunluk agisindan tanim-
lanmaya galigilir. Toprak bir ¢omlekte pisen ¢orba i¢in incir agacindan yapilmis
kasik, altin kagiktan daha uygundur; ¢iinkii altin kagik ¢omlege zarar verebilirken
incir kagik ¢omlege zarar vermez. Bu yiizden giizellik i¢in 6l¢iit uygunluk ise o za-
man altin kagik degil de tahta kasik giizeldir. Ancak, bu tanim da sorunludur ¢iin-
kii giizelin kendisi giizel goriiniisii saglayan uygunluktan daha bagka bir seydir.
Uygun olan bir nesneyi veya kisiyi gercekte oldugundan daha giizel gosteriyorsa
o zaman uygun olan dedigimiz sey, giizellik agisindan bir gesit kandirmacadur.
Sokrates itirazini soyle siirdiirir:

“Ciinkii biz, giizel seyleri giizel kilan seyi artyorduk. Tipk: biitiin biiyiik seyle-
ri, biiyiik kilan seyin, boyca, irilik olmasi gibidir bu da. Gergcekten de, biiyiik
gortinseler de boyca iriliklerinden étiirii, bu seyler zorunlu olarak biiyiiktiir-
ler. Bunun gibi, giizel goriinseler de goriinmeseler de, giizel seyleri giizel kilan
seylerin ne oldugunu arastirmaliyiz. Bu uygunluk olamaz. Ciinkii, soyledigim
gibi, uygunluk, seyleri, oldugundan daha giizel gosteriyor; olduklar: gibi go-
riinmelerini engelliyor” (Biiyiik Hippias, 294b-c).

Bu kez de Hippias diyalogun devam eden boliimiinde giizeli yararl ve kulla-
nisl olan olarak tanimlar (295e). Sokrates, kétiiliige gotiiren seylerin de yararh ve
faydali olabilecegini belirterek yine karsi ¢ikar. Oysa, giizel kotiiye degil de iyiye
gotiiren sey olmalidir. Dahasi, bu durumda iyi veya giizel yararl ve faydalinin
nedeni degil sonucu olur. Boyle bir sonug lyi ve Giizel ideasin1 en tepe noktada
goren Platon'un metafizigiyle celistigi i¢in bu temellendirmeye de kars: ¢ikilir.

Hippias daha sonra “Gtizel, gérme ve isitme yoluyla haz veren seydir” (298a) tanimi-
n1 yapar. Ancak Sokrates bu tanimin da sorunlu oldugunu ¢iinkii giizellik haz aldigimiz
her seyin sadece gérme ve isitme duyular1 yoluyla elde edilmedigini, diger duyularimiz
yoluyla da giizel olandan haz aldigimiz1 s6yler. Ayrica, toreler ve yasalarin giizel olarak
nitelendirilmesi bize isitme ve gérme yoluyla haz vermesinden dolay1 degildir.

Cogu Sokratik diyalogda oldugu gibi okuyucu kesin bir tanim veya hiikiim
beklerken hi¢ de 6yle olmaz ve baska bir konuya gecilir. Biiyiik Hippias diyalogun-
daki giizel kavrami irdelemesi de boyledir. Ancak, bu diyalog estetik tarihi agisin-
dan 6nemlidir ¢linkii bu eser diisiince tarihinde ilk defa “Giizel nedir?” sorusunu
felsefi olarak irdeler. Bu eserinde Platon ilk defa kendinde giizel, mutlak giizel ile
tek tek giizel olan seylerin ayrimini yapar ve “giizel” ile “giizellik” arasinda kav-
ramsal bir fark oldugunu belirtir. Bu kavramsal irdeleme giizelin gerekli ve yeterli
kosullarini igeren bir tanim sunmasa da bir seye neden dolay: giizel diyebilecegi-
miz hakkinda 6nemli aciklamalar sunar.

Giizelin 6zsel veya metafiziksel olarak belirlenmesi Platon'un olgunluk do-
neminde yazdig1 Sdlen adli eserinde yer alir. $olen M.O. 416 yilinda Agathon’un
evinde gergeklesen iinlii bir toplantinin hikayesidir. Ana konusu sevgi (eros) olan
bu toplantinin bag konusmacisi yine Sokrates'tir. Katilimcilar “Sevgi nedir?” so-
rusunu yanitlamaya c¢alisirken soz sirast kendisine geldiginde Socrates {inlii bilge
kadin Diotimadan 6grenmis oldugu bir agiklamayi aktarir. Bu agiklamada “ya-
ratma” ve “glizel” kavramlar1 yakindan iliskilidir. Sanatin yaraticihig1 ve iireticiligi
“giizel” eregine erismekle gerceklesir. Sevgi bu erege ulasmanin yoludur. Sevgi,
“dogurmanin, giizel i¢cinde yaratmanin sevgisidir” (Solen, 50, 206e).
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Platon’a gdre sevgi yoluyla
giizele ulasma iki asamada
gerceklesir. Ilkin, belli bir giizel
bedene yonelen kisi tiim giizel
bedenleri sevmeye baslar.
Daha sonra, asil giizelligin
beden giizelligi degil, ruh
giizelligi oldugunun farkina
vararak ona yonelir ve onu
sever.

Platon’un estetik kuraminda sevgi yoluyla giizele ulasma diisiincesi merkezi bir
6neme sahiptir. Bunu agiklamak i¢in ilkin iiretme veya yaratma kavramiyla neyi
ifade ettigini belirtmemiz gerekir. Platona gore, her insanda bedene ve cana gore
tiretme olmak iizere iki tiir iretme ya da yaratma giicii vardir: Bedene gore tiretme
giiciiyle kastedilen insanin iireme istegidir: “Erkekle kadinin birlesmesi dogurma
isidir ve bu da bir tanri isidir; ¢iinkii iretme, cogalma oliimli varligin dliimstizlii-
glini saglamaktir” (Solen, 206¢, 50). Platon insanin ¢ocuk sahibi olma istegini kendi
sinirliliklarini agma ve olimsiizlige ulagma istegi olarak goriir. Bedensel iiretme
glicli 6n plana ¢ikmis olan insanlarin “sevme yolu, ¢ocuk iireterek oliimsiizligi
saglamaktir”(Solen, 208e, 53). Cana veya ruha gore yaratma giicii diisiince ile {ire-
tilir. Ruh yoluyla dliimsiizlige ulasmanin yolu ise en giizel diisiinceleri tiretmek,
gengleri egiterek ve yetistirerek onlara erdem kazandirmakla olur.

Peki, sevgi yoluyla giizele nasil ulagilir? Her seyden once sevgi, niyetsel veya
yonelimseldir. Diger bir degisle, sevgi bir seyin sevgisidir, bir seye yonelir, bir sey
hakkindadir. Giizel, sevginin nesnesi, onun yoneldigi, onun hakkinda olandir. Buna
karsin ¢irkin ise sevginin kagindig, kagtigidir. Platona gore, sevginin niyetselligi
agamalidir. Oncelikle, sevginin yoneldigi ilk sey belli bir kisinin giizel bedenidir. Bu
manada sevginin nesnesi olan giizel bedenden bedene degisen bir goreceli giizel
olma durumuna gondermede bulunur. Platona gore, belli bir bedende giizeli go-
ren Kkisi bir siire sonra tiim giizel bedenlere ayni sekilde yonelecek ve sevecektir.
Daha sonraki agamada artik bedensel giizellik yerine ruhsal giizelligin tistiin oldu-
gunu goriir ve tiim giizel ruhlara yonelir. Platona gore, varolugsal olarak yetkinligi
ve olimsizligili arzulayan kisi beden giizelligi ile yetinmez ruh giizelligine yonelir,
tim giizel ruhlar1 sever. Bunlarin yan1 sira giizel yasalari, giizel toreleri ve giizel
fikirleri sever. Ruh giizelligini severek kisi yasayista, davranista olan giizeli goriir ve
erdem giizelligine ulagir. Ruh ve erdem giizelligi ile kisi sanilar diinyasindan uzak-
lasir, “taslaklara degil, gercegin ta kendisine baglanir” Boylece tiim giizelliklerin
en tepe noktast olan mutlak giizelin, 6z giizelin bilgisine ulasir (Solen, 212a, 56).
Diyaloglarin bagkahramani Sokratese kulak verelim yine:

“Bu giizellik artik hep var, dogumsuz, oliimsiiz, artmaz, eksilmez bir giizellik-
tir, bir bakima giizel, bir bakima ¢irkin, bugiin giizel, yarn ¢irkin, suna gore
glizel, buna gore ¢irkin, bir yerde giizel, bir yerde ¢irkin, kiminin goziinde
giizel, kiminin goziinde cirkin bir giizellik degildir. Bir giizellik ki, kendini bir
yiizle, elle ayakla, bedene bagl hicbir seyle gostermeyecek, ne bir soz alacak,
ne bir bilgi, bir canlida, belli bir varlikta bulunmayacak, ne canlida, ne yerde,
ne gokte, hicbir yerde, kendi var, kendinden var, kendisi ile hep bir ornek.
Biitiin giizellikler ondan pay alir; kendisi onlarin parlayip sonmeleriyle ne
artar, ne eksilir ne de degisiklige ugrar” (Solen 211a-b, 55).

Platon’un iki tiir iiretme veya yaratma giiciiyle temellendirmeye galistig1 goriis
kendi idealar kuramina uygun olarak tek tek seylerin giizelligi ile giizelin kendisi
arasindaki ayrima uygun diiser. Onun metafizigini hatirlayacak olursak Mutlak
Giizel veya Giizel idesi gercek varliktir. Bedene gore giizel olan, kalici degildir;
tek tek bedenlere gore degisir, cesitlidir, gorecelidir, gegicidir. Ancak ruha gore
glizel olan ise daha kalici, daha biitiinciil bir giizelliktir. Bu yiizden de aslinda ruh
giizelligini severek kisi ger¢ek varligin bilgisine ulasir. Ruh giizelligini ve erdem
glizelligini sevme varlig gizlilikten kurtarir ve hakikati gosterir.
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Gorilityor ki Platon'un Solen diyalogundaki giizel ¢oztimlemesi Biiyiik Hippias
diyalogundakinden farklidir. Hippiasda sadece giizel kavramini mantiksal olarak
tanimlama cabas! igerisindeyken Solen'de giizelin ontolojik yapisini agiklamaya
calisir. Bu ¢ercevede modern estetik ve sanat felsefesi tartismalarinda yer alan 6z-
nel giizellik ve nesnel giizellik tartismalarinin Solende ham haliyle gegtigini soy-
lemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Simdi de metatizik ve ontolojik goriisleri cercevesinde Platon’'un estetik bilgi
konusundaki goriislerine biraz daha yakindan bakalim. Platon’a gore, 6zel olarak
ressamlar genel olarak da tiim sanatgilar bir seyin aslinda gerceklikten “li¢ dere-
ce uzagmni” yaparlar. Onlarin yarattig1 “gélgenin golgesidir” (Devlet, 598b, 284).
Ornegin, bir sedirin Tanr1 tarafindan yaratilmig mitkemmel bigimi, sedir Ideast
vardir. Onun yaninda sedirin diilger tarafindan yapilmis, dokunabilecegimiz, iis-
tiinde yatip uzanabilecegimiz yonii vardir (Devlet,597a, 283). Bir de sedirin res-
sam tarafindan tretilen resmi, kopyasi vardir Devlet, (597c, 283). Platona gore,
gercek sedir, sedir Ideasidir. Diilgerin yaptig1 sedir gerceklikten, sedir bigiminden
bir derece uzatir. Ressamin yaptig1 sedir resmi ise kopyanin kopyasidir. Platona
gore, sanat¢1 dogaya ayna tutarak gercegin kopyasin, taklidin taklidini, yani de-
gersiz ve gerceklikten uzak olani tiretir. Buna karsin zanaatgy, isciligiyle iirettigi
eserin bilgisine sahip kisiyken; sanat¢i, benzetmesini veya taklidini tirettigi nesne
ile ilgili tam bir bilgiye sahip olmadan iireten; zanaat¢idan daha az bilgisi olan
kisidir. Bir seyin kullanicisi o seyi deneyimle en iyi bilendir. O seyi yapan kisiye
kullandig: seyin iyi ve kotii taraflarini en iyi anlatacak kisidir. Kaval ¢alan, kaval
ustasina bilgi verir, kavalin nasil olmas1 gerektigini sdyler, o da ona gore yapar
(Devlet, 601e, 288). Benzetmeci veya taklit¢i “benzettigi seylerin aslini1 ne kendi
bilir ne de bagkalarindan 6grenir” (Devlet, 602a, 288). O, ortaya ¢ikardig1 seyin
bilgisine sahip degildir.

Platon Devlet adl1 eserinde sanati mimetik, taklit¢i bir etkinlik olarak go-
riir. Buradaki amaci “Ideal bir devlette sanat ve sanat¢inin yeri nedir?” so-
rusuna cevap vermektir. Bu agidan, Platon'un sanat ve devlet veya sanat ve
toplum iligkisini ilk kesfeden ve bunun tizerine diisiinen ilk felsefeci oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Platon Devlet'te sanatin ve sanat¢inin dogasini
ve islevini tartisirken {inlii “ayna” benzetmesini yapar: “Istersen bir ayna al eli-
ne dort bir yana tut. Bir anda yaptin gitti giinesi, yildizlari, diinyayi, kendini,
evin biitiin esyalarini, bitkileri biitiin canli varliklar1” (Devlet, 282). Ona gore
algiladigimiz dis diinya mutlak gergekligi olmayan bir goriingiiler diinyasidir.
Bir ayna olarak sanat sadece goriingiiler diinyasini yansitan, onun dtesine ge-
gemeyen; mutlak gergekligin ve idealar diinyasinin uzagindaki bir alani yansi-
tir. Yansima olarak sanat mimetik bir etkinliktir, taklit etkinligidir. Platon’un
ayna benzetmesine dayanarak onun sanati gergekligin uzagina diisen bir et-
kinlik alani olarak gérdiigiinii; bu agidan sanat1 degersizlestirdigini soylemek
yanlis olmayacaktir.

Platon, devlette sanatin yerini ontolojik, egitimsel ve insan dogasi agisindan
irdelerken ayni zamanda sanatin, sanatgilarin ve sanat eserlerinin toplumun gele-
cegi olan gengler tizerindeki etkisini de sorgulamistir. Ona gore, “her benzetmeci
sanat dogrudan uzak kalir, bilgelige kars1 koyan yanimizla diiser kalkar, saglam ve
gercek higbir seyin ardina diismez” (Devlet, 603 a-b, 289-90). Benzetmeci sanat-
lar, insanin en giiglii yan1 olan aklina degil, daha zayif olan coskun, tagkin, degis-
ken olan duygusal yanina hitap ederler. Onlar, “I¢imizdeki kétii yani uyandiriyor,
besliyor gii¢lendiriyor; boylelikle de akli yipratiyor” (Devlet, 605b-c, 292). Bu ne-

Platon, sanati devletin varligi
ve gelecedi agisindan da ele
alarak yurttaglar arasinda
gevseklige, duyqusalliga ve
tanrilara saygisizliga yol agan
bazi sanatlarin yasaklanmasini
savunur.
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denle, Ideal devlette, ozellikle ressamlari, sairleri, trajedi ve komedi yazarlarini
kapsayan genel olarak da tiim sanatlar1 kapsayan bir yasaklama, sansiir vardir.
Hatta bu diyaloglarin bazi boliimlerinde daha agir yaptirimlar 6nererek gengleri
kotii etkileyen sanatgilarin devletten siiriilmesi gerektigini 6nerir. Tanrilar1 insani
ozellikler i¢inde tasvir ederek onlara olan saygiy1 azaltan siirler yasaklanmalidir.
Toplum diizeni i¢in iyi 6rnek olmasi gereken tanrilara sayg: azalirsa ideal devle-
tin diizeni bozulur. Insan1 aklin yolundan, gelenek ve géreneklerden uzaklastiran,
sadece duygularini costurup duygusal tepkilerle karar vermesine ve eylemde bu-
lunmasina neden olacak hikéyeler de yasaklanmalidur.

Ancak, Platon tiim sanatlara ve sanatgilara karsi degildir. Hatta, ideal devlet
igerisinde bazi sanatlara yer vermenin genglerin egitimi acisindan 6nemli oldugu-
nu savunur. Gengleri gercek giizele yoneltecek sanatlar ideal devlet i¢inde varlik-
larin siirdiirebilirler. Ornegin, ritim ve diizene dayanan uygun bir miizik egitimi
insani yiicelttigi ve 6zlinii glizellestirdigi i¢in devlette yer almalidir (Devlet, 401d,
92). Hiizne, gevseklige, duygusalliga ve tembellige iten bazi miizik makamlar
yasaklanirken; savasta ya da biiyiik bir zorlukla karsi karsiya kalan, yaralanan,
yenilen, oliimle kars1 karsiya gelen ve her tiirlii mutsuzluk i¢inde kaderine kafa
tutabilen bir kisinin yigitce davranmasina katki saglayan; baris ve huzur icinde
yasamaya yol acan makamlara izin verilmelidir (Devlet, 399a, 89). Ayrica top-
lumsal diizene uyum gosteren, onun varligini siirdiirmesine yardim edecek olan
sanatlar da ideal devlet icinde varliklarini siirdiirebilirler.

Platon’un yaghlik déneminde idealar kuraminin ontolojik yanini yitirerek man-
tiksal-matematiksel bir yone doniismesi onun giizel anlayisina da yansimistir. Bu d6-
nemde Platon 6zellikle Parmenidesin kurucusu oldugu Elea okulunun ve Pitagorasci
okulun etkisi altindadir. Timaios diyalogu, Pisagorcu etkinin en agik bicimde goriil-
diigii diyalogdur. Burada giizellik dogru ve uygun orant: olarak tanimlanir:

“Imdi iyi olan her sey giizeldir, giizel de hicbir zaman orantisiz olamaz. O
halde esas olarak sunu diisiinmek gerektir; bir canli giizel olabilmek icin tam
oranty i¢inde bulunmaldir. Ama biz de orantilari ancak kiigiik seylerde se-
zip, onlarda hesaba katiyoruz; en 6nemli, en biiyiik seylerde ise farkina bile
varmiyoruz. Meseld, sithhatle hastaliklar, erdemle kotiiliik icin ruhla viicut
arasindaki orant1 veya orantisizliklardan daha onemlisi yoktur. Boyle oldu-
gu halde biz buna dikkat etmeyiz. Diisiinmeyiz ki kuvvetli ve her bakimdan
biiyiik bir ruh ¢ok zayif, ¢cok kiiciik bir tende bulunursa, yahut da durum
bunun tamamzyla aksi olursa, canli bir biitiin olarak giizel olamaz, ¢iinkii
orantisizdir, oranti ise her seyin basinda gelir. Aksine olarak orantili olursa,
bu orantiy1 goren, gorebilen icin gordiigii seylerin en giizeli, en hos olanidir”
(Timaios, 87 c-e).

Yaslilik donemindeki Platon’a gore giizel olan, salt geometrik formdur.
Philebosdaki tartismayla birlikte Platon'nun giizelligi 6l¢iilebilen bir sey olarak;
pergel, cetvel ve minkale ile ¢izildigi seklinde diizeyleri ve kiipleri anladigini go-
rilyoruz.

Birinci iinitede estetik ile epistemoloji arasindaki iligki konusunda temel bilgiler
edinmistiniz. Bu bilgilerden de yararlanarak Platon’un giizellik anlayisinda gercek
varlik, goriingiiler ve goriingiilerin kopyas1 ayrimindan hareketle onun sanat epis-
temolojisini agiklamaya calisiniz.
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ARISTOTELES'TE MIMESIS VE KATHARSIS OLARAK SANAT
Aristoteles’in (M.O. 384-322) estetik ve sanat felsefesi {izerine goriisleri onun ce-
sitli eserlerinde yer almaktadir. Bunlardan dogrudan sanatla iliskili olani siir tize-
rine agiklamalarinin yer aldig1 Poetika adli eseridir. Poetika’nin en 6nemli 6zelligi
Platon'un Devletinde ortaya koydugu siir elestirisine bir karsi cevap icermesidir.
Aristoteles, hocasi Platon'un sanatin taklide dayanan bir etkinlik oldugu goriisi-
nii paylagsmakla birlikte estetik edimin ve deneyimin 6zerk oldugunu savunur. Bu
goriis farkliligi, Aristoteles’in sanati insan psikolojisi ¢ercevesinde temellendir-
mesinde yatar. Ona gore, 6zel olarak siir sanat1 genel olarak tiim sanatlar varlik-
larini insan dogasinda bulunan iki temel nedene borgludurlar (Poetika, 1448b).
Bunlardan birincisi insanda dogustan var olan faklit ictepisidir. Insan1 diger hay-
vanlardan ayiran bu yeti veya egilimin epistemik boyutu da vardir. Insan taklit
yetisi sayesinde ilk bilgilerini kazanir.

Ikinci temel neden ise taklit tirtinleri karsisinda duyulan hoslanmadir (Poetika,
1448b). Aristoteles bu ikinci temel nedene kanit olarak giinlitk yasamda insanla-
rin sanat yapitlar: karsisinda takindiklar: tutumlarr gosterir. Ona gore, normal-
de hoslanmayarak baktigimiz bir nesne sanat yapiti1 olarak ortaya ¢iktiginda ona
hoslanarak bakiyorsak bunun nedeni 6grenmenin verdigi derin bir hoslanmadan
kaynaklanir. Bu tiir bir hoslanma filozoflara 6zgii bir yeti degil, tiim insanlarin
sahip oldugu bir yetidir.

Aristoteles Poetika’nin girisinde destan, trajedi, komedi, dithrambos siiri,
fliit ve kitara sanatlarinin ortak 6zelliginin taklide dayanmalar1 oldugunu soy-
ler. Resim gibi figtiratif sanatlar da taklide dayanir. Bu sanatlar sadece taklit et-
tikleri nesne bakimindan, taklit etmek i¢in kullandiklar1 araglar bakimindan ve
taklit etme bi¢imleri bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Tiim sanatlarda taklit
genel olarak ritim, s6z ve harmoni ile gergeklesir. Ayni1 anda ii¢iiniin de tiim sa-
natlarda bulunmasi gerekmez. Ornegin, fliit ve kitara sanatlarinda harmoni ve
ritim kullanilirken bir edebi diiz yazida s6z kullanilir ya da dansta sadece ritim
o6n plandadir.

Aristoteles’in sanatlar siniflamasinda en istiin yeri tragedya alir. Tragedya,
belli bir ahlaki duyarlilig1 olan, olup bitmis, bas1 ve sonu belli, belli bir uzunlugu
olan, sanatsal bir dile sahip soylu bir eylemi taklit eder. Tragedyanin alt1 temel
elemani vardir: C)ykﬁ, karakterler, dil, diistince, dekorasyon ve miizik. Oykl'i, ka-
rakter ve diisiince taklit nesnesini; dil ve miizik taklit araglarini olustururken; de-
korasyon taklit tarzini olusturur. Bunlar arasinda en 6nemlisi tragedyanin temeli
ve ayn1 zamanda ruhu olan oykiidiir.

Aristoteles sanatta eylemin taklidinden bahsederken bununla sadece estetik
veya ahlaki degeri olan bir eylemi degil, ayn1 zamanda genel dogrulugu olan bir
eylemi kast eder (Poetika, 1451b). Platon'un mimetik etkinliklere yonelik elestiri-
sini hatirlayalim: Platon, bu tiir etkinliklerin genel olanla ilgili olmadigini, aksine
tek tek seylerin sanilariyla sinirli olduklarini; bu nedenle higbir seyin dogru bilgi-
sini vermediklerini diisiiniir. Buna karsin, Aristotelese gore mimetik veya taklide
dayali etkinlik, genel olan tistiine, miimkiin olan iistiine bilgi veren bir etkinliktir.
Bu agidan siir, tek tek olani anlatan tarihe gore, geneli ve olmasi gerekeni anlatan
felsefeye daha yakindur.

Aristoteles’in mimesis kavramini diisiintirken iki noktay1 g6z 6ntinde bulun-
durmaliyiz. Birincisi, mimetik temsil siirde oldugu gibi gercekligin farkli yon-
lerinin imgesel canlandirmasini ve seyirciye aktarilmasini igerir. Bu yilizden de
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Aristoteles, giizellik kavramini
psikolojik bakimdan ele alarak

katharsis kavramiyla sanat

eserinin izleyicisinde meydana

getirdigi etkiyi agiklamaya

calisir.
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Aristoteles’in kuraminda taklit veya benzetme gergeklikten ve onun bilgisinden
yoksun degildir. Ikincisi, mimetik etkinlik Platonda oldugu gibi sadece dis diin-
yada olan estetik nesneyle ilgili degil, ayn1 zamanda estetik 6znenin i¢ diinyasiy-
la ve duyussal dogasiyla da yakindan ilgilidir. Aristoteles bu iliskiyi mimetik bir
etkinlik olan tragedyanin en karakteristik ozelligini agiklarken verir. Ona gore,
“tragedya salt bir oykii degildir. Tragedyanin 6devi, uyandirdigi acima ve kor-
ku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir (katharsis)” (Poetika, 1449b).
Burada Aristoteles mimesis kuramini yeni bir kavramla, katharsis kavramiyla ta-
mamliyor. Katharsis sanat¢i tarafindan yaratilan/iiretilen sanat eserinin izleyici-
sinde meydana getirdigi duyussal etkilenmeyi ifade eder.

Aristotelese gore, sanatlarin ve sanat eserlerinin amaci sadece estetik hoslan-
ma veya haz yaratmak degil ayni zamanda ahlaki bir deger yaratmak ve seyircisini
ahlaki bir siiregten ge¢irmektir. Bu ahlaki deger ve haz ruhumuzun arinmas: ve
temizlenmesi yoluyla ortaya cikar. Bu nedenle, Aristoteles’in katharsis kuramin-
da, estetik alanla etik alan birbiriyle yakin iliski icindedir. Sanat¢inin gorevi sanat
alaninda gerceklestirdigi etkinlikler araciligiyla etik alanda bir arinma, temizlen-
me meydana getirmektir. Bu iliski 6ylesine giigliidiir ki Aristotelesin katharsis
kuraminda sanat alaninin etik alan karsisinda bir bagimsizlig1 yoktur. Tunalnin
ifadesiyle Aristoteles’'in kuraminda “ahlak, estetike tam olarak hakimdir” (Tunall,
1983:116).

Poetika Aristoteles'in mimesis ve katharsis kuramini a¢iklamasinin yaninda
onun “giizel” kavramindan ne anladigini da gosterir. Bu eser, Platon’un idea ola-
rak giizel kavramindan farkli olarak yasadigimiz, algiladigimiz, deneyimledigi-
miz diinyadaki diizene ve biiyiikliige dayanan giizel kavramindan bahseder.

Uciincii Unitede sanat ile etik arasindaki iligkide ahlakgilik ve 6zerkgilik olmak
iizere iki farkli yaklagim oldugunu gormiistiiniiz. Platon’un sanatin ve sanatgilarin
devletteki rolii ile Aristoteles’in sanat-etik iliskisi konusundaki goriisleri bu yakla-
stmlardan hangisini temsil eder? Ozelikle Platon’un goriisleri cagdas sanat anlayigt
acisindan ne gibi sorunlar tagtyabilir. irdelemeye ¢alisiniz.

PLOTINUS'TA GUZELIN BiR’DEN TASMASI
Misirda dogan Plotinus (204/5-70), yasaminin biiyiik bir boliimiinii kendi oku-
lunu kurmus oldugu Romada gegirmistir. Yazilar1 6grencisi Porphyry tarafindan
Dokuzluklar adli eserinde toplanmis ve giiniimiize kadar ulagmistir. Porphyry,
dokuz sayisinin yetkinligine inandig1 icin kitabi dokuz ders olarak siniflandir-
mis ve eser bu adla anilmistir. Caligmalarinda mistik 6geler hakim olan Plotinus,
Platon’un en siki takipgilerinden olup Yeni-Platonculugun kurucusudur.

Dokuzluklar'n bir boéliimii “Giizel Ustiine” baghgin tagir. Plotinus'un estetik
konusundaki goriisleri onun metafizigiyle dogrudan iliskili oldugu i¢in bu konu-
daki goruslerini kisaca hatirlatmak gerekir. Plotinus'un metafizigi akilsal alan ve
duyusal alan ikilemiyle baglar. Akilsal alan, degismeyen, uzamsiz gerceklik ala-
niyken; duyusal alan uzamsal, degisen ve gergek olmayanin alanidir. Her iki alan
da kendi i¢inde hiyerarsik bir varlik diizenine sahiptir. Bu hiyerarsik ontolojide
akilsal alanin en tistiinde “Bir” olmak iizere sirasiyla “Akil”, ondan sonra da “Ruh”
yer alir. Duyusal alanda ise cansiz bedenler ve madde bulunur.

Plotinus felsefesinde tiim varliklarin en iist kademesinde yer alan Bir, mut-
lak anlamda yalin ve tek olan, kendinde var olan ve kendi kendinin sebebidir. O,
varliga askindir; boliinmez, ¢okluk barindirmaz, biitiindiir ve birliktir; yetkindir,
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ezeli ve ebedidir. Bire herhangi bir diisiince, irade veya etkinlik atfedilemez; ¢iin-
kii bunlar onda boéliinme ve ikililik yaratir. Akil ise ¢okluk icerir. Bir'in birligi
bozulmadan ¢okluk iceren Akil'la iliskisini agiklamak i¢in Plotinus sudir (tas-
ma) kuramini gelistirir. Birden ilkin Akil tasar. Bir, giines gibidir; akil da ondan
yayilan 1s1k. Akildan da duyular diinyasini diizenleyen Ruh; ondan da duyular
diinyas: ve doga meydana gelir.

Akil kendi nedeni Bir’i temasa ederken kendisi bagka bir varligin, Ruh’un ne-
deni olur. Akil'in temasa etkinliginin amaci sadece baska bir varliga sebep olmak
degildir; ayn1 zamanda Bire geri donmektir. Gorilityor ki, Plotinus'un metafi-
ziginde ¢ift yonlii bir hareket vardir. Bir yandan Ruh'un Akl temagsa etmesiyle
evrensel ruh ortaya ¢ikarken 6te yandan duyusal diinyay1 temasa ederek bigim-
lendirmesinden de bireysel ruhlarin bedenle bulustugu doga ortaya ¢ikar.

Plotinus, giizel olan seylerin giizelliklerini kendilerinden mi, yoksa bir baska
varliktan m1 aldiklar1 sorusunun yanitini ararken iki gesit giizel oldugunu tespit
eder. Birincisi, tozlerinden dolay1 degil de ideaya katilma nedeniyle aragsal giizel
olan cisimler; ikincisi kendinde giizel olanlar (Dokuzluklar: 217). Ona gore, varlik
alaninda oldugu gibi degerler alaninda da hiyerarsik bir diizen vardir. Bu hiye-
rarsinin en yliksek derecesi ‘giizel, en asag1 derecesi ise ‘girkindir. Giizel, ruhun
algilamis oldugu, kendi 6ziine akraba olandir; girkinse, ruha yabanci olan, onun
kagindig seydir. Giizelligi belirleyen evreni yaratan, ruh ile nesne arasinda akra-
balik yaratan temel ilke, salt-bi¢cimdir. Nesneler ya da tek tek seyler bu salt bigime
katilarak, ondan pay alarak giizel olurlar. Cirkin salt bicimden ve tanrisal akildan
pay almadig1, ona katilmadig1 ve formdan yoksun oldugu i¢in ¢irkindir. Ona gore
madde en ¢irkin sey olarak ontolojik siralamada en asagida bulunur.

Plotinus’a gore, maddi ve duyusal diinyada birgok giizellik vardir ve bunlar
insana hakiki 6z hatirlattiklar: icin 6nemlidirler. Ruhun duyusal diinyadan kur-
tulup Bire donmesi i¢in bir uyariciya ihtiyact vardir ki, bu uyaric1 da duyusal
diinyanin giizellikleridir. “Giizel, 6zellikle gormede; isitmede, sozlerin kombine-
zonunda ve her tiir miizikte bulunur; ¢iinkii melodiler ve ritimler giizeldirler; du-
yumlardan ¢ikip iistiin bir alana dogru yiikselen giizel eylemler ve varlik bicimleri
vardir; bilimlerin ve erdemlerin giizelligi vardir” (Dokuzluklar: 217). Goriildiigi
gibi Plotinus giizelin duyulur alanda var olduguyla basliyor ancak bununla sinirh
olmadigini belirtiyor. Ona gore, giizel, sanatlarda, eylem ve pratiklerde, erdemler-
de, aligkanlik ve bilgide de bulunabilir. Ancak biitiin bunlar giizelliklerini katil-
diklar1 ve pay aldiklar: bir st alandan alirlar.

Plotinusa gore, giizelin estetik deneyimi insani Birden uzaklastirmaz, aksine
Bir'in deneyimlenmesine giden kapilari agar. Onun metafiziginde cift yonlii bir ha-
reket oldugunu hatirlayalim. Giizelin algis1 sadece iist varlik kademesinden gelmez.
Tek tek cisimlerdeki giizelin algilanmasindan idea olarak giizelin algilanmasina gi-
den “bir merdiven” de vardir (Dokuzluklar: 218). Duyusal diinyada giizelin este-
tik deneyimi “agk” ile baslar. Giizeli arayan ruh 6nce duyusal alanda tek tek giizel
seyleri deneyimleyecek, sonra diyalektik adimlarla duyusal alandan Aklin ve Bir'in
deneyimlenmesine dogru yol alacaktir. Bu nedenle, Plotinus’un felsefesinde ‘estetik
deneyim; ‘estetik gori’ ve ‘estetik duyarliik’ Bire ulasmanin yolunu agtig1 i¢in bu
kavramlar Platon ve Aristoteleste oldugundan daha merkezi 6neme sahiptirler.

Ancak, duyusal iistli diinyadan pay alan giizel, salt duyu yoluyla kavranabilen
bir sey degildir. Giizel, duyular diinyasindaki maddeye ait olanlardan arinarak
algilanabilir. Burada Aristoteles’in katharsis kuraminin etkileri agik¢a gorilir.
Arzularindan, duygularindan arinmis, bedensel olarak neye sahipse hepsinden

Plotinus'un giizellik kurami
onun metafizigine dayanir.
Ona gore, tiim varliklarin
nedeni olan Bir, ezeli ve ebedi,
bdlinmez, yetkin ve biitiinliik
sahibidir. Duyusal diinyanin
giizellikleri varlilanini sudar
yoluyla Birden alirlar. Bu
giizellikler ayni zamanda Bire
ulasmak icin araci rol oynarlar.
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Orta Cag estetigi, bu donemin
genel felsefi 6zelligini
yansitarak, ontolojik,
metafizik ve dini karakter tasir.

arinmig ruh giizeli algilar. Giizel, akildan gelen iyidir. Iyiye varmak her ruhun
arzusudur. Ruh, giizeli algilayarak ‘coklukta birlik’ olur veya tanrida 6ziimsenir.

Plotinus ¢aligmalarinda sanat ve sanat eserinin dogasi hakkinda fazla bir sey
soylemese de onun Platon gibi kimi sanat ¢esitlerine olumsuz bakan bir tavri
yoktur. Ona gore, sanat¢ilardan ziyade diisiiniir ve felsefeciler giizeli hedefler.
Sanatcilar duyusal diinyaya bakarak taklit ederken aslinda mutlak “Giizel”, “Iyi”
ve “Dogru” olanin 6ziinden bir sey yansittiklar: igin bizi yticeltirler. Bu nokta-
da Plotinus'un Platon gibi mimetik etkinligi insan1 mutlaktan ve mutlagin bil-
gisinden uzaklagtiran tehlikeli bir sey olarak gérmedigini sdyleyebiliriz. Aksine,
Plotinusa goére mimetik etkinlik mutlaga yaklasma ve onun bilgisini anlamada
bize yardimci olan bir aragtir.

ORTA CAG ESTETIK VE SANAT FELSEFESINiN GENEL
OZELLIKLERI

Sanatin ve estetik anlayisin kiiltiir, din, diinya goriisii ve degerler diinyasi ile ya-
kindan iligkili oldugu agiktir. Sanat yapit1 olmayan dogal varliklarda da giizellik
bulunmasina karsin, estetik kavramini genellikle ve hakli olarak sanat yapitiyla
iligskilendirerek ele aliriz. Bir sanat yapit1, 6rnegin bir resim, onu yapan sanatgi-
nin kendine 6zgii giizellik duygusunu veya bakisini yansitabilecegi gibi bir bagka
sanat eseri, Ornegin bir cami veya kilise bir toplumun veya deger alaninin ortak
estetik anlayigini yansitabilir. Peki, bir sanat eserinin estetik degerini belirlerken
nereden hareket edecegiz? Onu meydana getirenin amacindan, i¢ diinyasindan
veya bakis agisindan mi; yoksa ondan estetik haz duyan ve ona estetik deger bic-
meye c¢alisan gozlemci tarafindan mi1? Bu soru bir topluma veya kiiltiire ait sanat
ve estetik anlaysi ile sanat Griinlerini degerlendirmede anahtar rol oynar.

Orta Cagda felsefenin metafizik, mantik, etik gibi alanlarinin bagimsiz alanlar
olarak gelismis olduklarini goriiyoruz. Ayni seyi estetik icin soyleyebilir miyiz?
Yani bir Orta Cag estetigi yaklasimindan s6z etmek miimkiin miidiir? Bu konuda
birbirinden farkli iki goriis vardir. Birinci goriise gore ¢agdas anlamda diisiiniil-
diigiinde Orta Cagda estetik olmasa da bu dénemde iiretilen giizel kuramlarin-
dan ve tek tek sanatlar iistiine yapilan teknik calismalardan bir Orta Cag estetigi-
nin oldugunu séyleyebiliriz.

Ikinci yaklasima gore ise, Orta Cag'da giizel, sanat cercevesinde degil, biyiik
olgiide teolojik baglamda disiiniilityor ve Tanrrnin yaratisi olarak goriilityordu.
Bu yaklagima gore, Orta Cagda giizelin agkinsal olarak ele alinmasi da tartigilir
iinkii giizel, birlik, dogru ve iyi gibi tiim var olanin bagimsiz niteligi veya sifa-
t1 gibi degil de sadece iyiligin bir yonii olarak alinmistir. Sanatlarin ele alinisina
gelince, modern giizel sanatlar siniflandirmasinin Orta Cagda olmadigini; sanat
denince gramer, mantik, retorik, aritmetik, geometri, astronomi ve miizik alan-
larindan olugan liberal sanatlarin anlagildigini goriiyoruz. Bunlarin disinda kalan
gorsel sanatlar, yazi ve miizik performansi ve hatta siir bu déonemde sadece pratik
beceri veya zanaat olarak goriilmekteydi.

Gergekten de sanatin, zanaat temelli goriildigiinii Aquinas’in sanat konusun-
daki iki tinlii ifadesinde; “Sanat yapilmasi gereken seye iliskin dogru bilgidir”
ve “Sanat, yapilacak seylere iligkin yapma ve diisiinme ilkesidir” (aktaran, Eco
1999:149) ifadelerinde gorebiliriz. Bu ifadeler, Orta Cag sanat anlayisinin bilis-
sel boyutunu ve beceri yoniinii agik¢a yansitmaktadir. Cogu arastirmacinin tespit
ettigi gibi, Orta Cag disiiniirii giizel kavramiyla “yalnizca soyut bir kavrami kas-
tetmez, ayni zamanda somut deneyimlere gondermede bulunur” (Eco 1999:18).
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Orta Cag diistintirleri icin akil yoluyla kavranan giizellik deneyimi ahlaki ve
psikolojik bir gergekliktir ve bunu goz ardi etmek bu donemin kiiltiiriiniin yanlis
yorumlanmasina neden olur (Eco 1999: 18). Bu donemdeki estetik ilgi alaninin
gliniimiiz estetik ilgi alanindan daha kapsamli oldugu agiktir. Bu déonemde, duyu-
lara dayanan begenilerin yani sira ilahi ve ruhsal alana yonelik begeni, sevgi ve 6z-
lem bu estetik ilgi alaninin igerisinde temellendirilmistir. Bu da estetik ilgi alanim
ayn1 zamanda dini, metafiziksel, ahlaki ve psikolojik bir alan haline getirmistir.
Orta Cag doneminde bir caminin veya kilisenin olabildigince gorkemli bir yap1
olarak inga edilmesi ideali, insanlar i¢in begenilen bir eser meydana getirmekten
ziyade, kutsal olani en iyi sekilde temsil etmek ve Tanrrnin begenisini ve liitfiinii
kazanmak inancindan kaynaklanmis olabilir. Dahasi, Umberto Econun da belirt-
tigi gibi, glinlimiiz estetik anlayisinda mevcut etik ideallerle 6rtiismeyen seyler de
estetik zevk duygusu yaratabilirken, “boyle bir sey Orta Caglilar i¢in kesinlikle ge-
cerli degildir” (Eco 1999: 134). Antik Cagda sanat, sanatgi, sanat tiriindi, giizel ve
glizelin bilgisi insan edimleri ¢ercevesinde diisiiniiliirken Orta Cagda tiim bu un-
surlar Hiristiyanligin Tanr1 ve doga anlayist ve bunlarin karsilikli iliskisi ¢erceve-
sinde aciklanmuis ve temellendirilmistir.

Orta Cag bat1 diinyas: sanat ve este-
tiginin degeri tizerine yapilan tartigma-
larin hemen hemen aynisi Islam estetigi
icin de soz konusudur. Bir¢ok aragtir-
mactya gore Orta Cag Islam, Hiristiyan
ve Yahudi diinyasinda ortaya ¢ikan sa-
nat ve estetik anlayislarinin belirgin bir
ortak ozelligi vardir. Bu ii¢ medeniyette
estetik sorunlarin bir¢ogu Klasik Antik
Cagdan alinarak kavramsal olarak giizel
irdelemesi; giizelin psikolojik, algisal ve
deneyimsel yoniine iliskin temellendir-
meler yapilmis olsa da tiim bunlar d6-
nemin metafiziksel, ontolojik ve dini
inan¢ temeli tzerine savunulmustur.
Orta Cag estetiginin bu 0Ozellikleri-
ni asagidaki sayfalarda ele alacagimiz
Skolastik felsefesinin 6nde gelen diisii-
niirleri Augustinus ve Aquinas ile Orta
Gag Islam diisiiniirleri Farabi, Ibn Sina,

Miizigin
matematiksel

oran ve oranti
olarak tasvir
edildigi, Pisagorcu
sanat anlayisinin
etkilerini gosteren
Orta Cag sonlarina
ait bir resim.

Ibn Riisd ve Mevlananin gériiglerinde
daha yakindan tanimaya calisacagiz.

S'l:Al.J'GUSTjNUS VE AQUINAS’IN GUZEL USTUNE
GORUSLERI
St. Augustinus (354-430) Orta Cag Hiristiyan felsefesinin 6nde gelen filozofla-
rindan biridir. Calismalarinin tiimiinii inceledigimizde Augustinusun giizel ku-
raminin birlik, sayi, esitlik, oran ve diizen kavramlar: tizerine kurulu oldugunu
gormekteyiz. Genglik yillarinda kaleme aldig Ifiraflar adli eserinde bu konunun
o zamanlar ilgisini ¢ektigini belirtir:
“Dostlarima syle soruyordum: Acaba giizelden bagska bir sey mi seviyoruz? Oyleyse
giizel ne? Peki giizellik ne? Sevdigimiz nesnelerde bizi cezbeden ve biiyiileyen ne?
Ciinkii onlarda giizellik ve cazibe olmasa bizi asla kendilerine ¢ekemezlerdi’ Bu
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Augustinusa gdre giizelligin
temel bicimi birliktir. Goriilen
seyler bu birlige yoneldikleri
icin gizeldirler. En yetkin birlik
ise Tanndir.

konuyu haddinden fazla diisiindiim ve gordiim ki, bu nesnelerin bicimlerinde
bir gesit biitiinliik var ve bu yiizden giizeller, sonra bir gesit oranlari var, yani
bir sey baska bir seye gayet giizel uyabiliyor, tipki bedenin bir parcasimin bii-
tiiniiyle uyumlu olmas: gibi ya da bir ayakkabimin ayaga uymas: gibi ve bu
tiirden benzer seyler” (Itiraflar: 120-121).

Yukaridaki paragrafta Augustinus'un giizellik anlayisinin temel kavramlarin-
dan biitiinliik, oran ve uyum kavramlariyla neyi kastettigini kisaca gorebiliyoruz.
Bir de biitiinlik kavramiyla yakin iligkili olan birlik kavrami vardir ki bu kav-
ram onun estetik kuraminda daha merkezi bir 6neme sahiptir. Augustinusa gore,
en eksiksiz uyum birlik olmada ortaya ¢ikar. Bu nedenle, tiim gergekligin ve her
tiirlii glizelligin baslica bicimi birliktir. Birlik bir bakima derecelidir ¢iinkii bazi
varliklar digerlerine gore daha ¢ok birliklidir. Tanr1 tam olarak birlik sahibidir.
Tek tek seylerin birlik olarak varoluslar1 ve onlarin tekrarlama miimkiinat: oran,
olgii ve saylya neden olur. Biitiin sanatlarda istenen orantidir. Orant1 varsa her
sey giizeldir. Orant1 ve uyum birligi arar, birligi gerektirir. Duyular diinyasinda
goriilen seyler birlige yoneldikleri ve onu gergeklestirdikleri oranda giizeldirler.
Augustinus, Platon’un etkisinde kalarak, Tanrrnin diinyayi yaratirken say1y: temel
ilke olarak kullandigini séyler. Her sey sayiya dayanir. Tanrinin zihninde var olan
bigimlere katilan nesneler sayisal 6zelliklerine gore vardirlar. Sayilar, hem varlik
hem de giizel i¢in temeldir. Parcalar arasinda benzerlik ve esitlik artik¢a birlik
artar. Kisaca sayiya gore yaratilmis giizel; birlik, oran ve diizenden kaynaklanir.

Augustinus’a gore, giizel distan gelen bir sey degildir ¢iinkii giizele esas olan
birlik varliga da esastir ve tek tek cisimler ve canlilar tam da bu yiizden gercekte
olduklar1 derecede giizeldirler. Giizel yargisi ayn1 zamanda diizenin kavranmasi-
n1 da igerir. Diizen say1 ve baglanti icerdiginden rasyonel bir karaktere sahiptir.
Diizeni kavramaktan elde edilen haz diger hazlardan farklidir ve onlarla karsilas-
tirilamaz. Dahasi, diizenin kavranmasi normatiftir: Diizensel nesne olmasi gerek-
tigi gibi olan olarak algilanir ve anlasilir. Bu normatif yon sanatgilara gérmeleri
gerekeni oldugu gibi gérmelerinde yardim eder. Ne var ki, bu duyumda verilen
bir sey olmay1p ilahi aydinlanma yoluyla gergeklesen bir seydir. Tanrr'nin 15181 sa-
yesinde tanrisal bi¢imler sanat¢inin zihninde olusur. Bundan ¢ikan sonug sudur:
Giizeli goren kisi giizel yargisinda tamamen nesneldir ¢iinkii giizel 6znel olgiit
kabul etmedigi gibi, gorecelilik iceren bir kaynaktan da gelmez.

Augustinusa gore taklit, komedya, siir yalanlarla doludur. Ancak bu, sanatla-
rin igerdigi yalanlarin amaci insanlar1 kandirmak veya yaniltmak degil, onlara zevk
vermektir. Ona gore, sanatlarin gercegi aktarmamasinda kasit aramamak gerekir.
Sanatlardaki yalanlar sadece insana haz vermek igin gerekli kurgusal yalanlar-
dir. Augustinusun Platoncu ge¢misi felsefesini biiyiik oranda etkilese de yine de
Platon’un sanata yaklasgimindan farkli bir sanat anlayisinin oldugunu soyleyebiliriz.
Platon, sanati1 metafizik ve politik cercevede ele alarak varlik ve devlet a¢isindan
tartigirken, Augustinus tiim tanim ve ¢oziimlemelerini inang temelinde savunur.

Aquinasin (1225-1274) estetik goriisii onun giizel ile sanat arasinda yaptigi
ayrimla iligkilidir. Ona gore, sanat belli bir pratik diizen igerisinde yapilmasi geren
is, pratik edim veya yapma bi¢imidir. Buna karsin giizellik bir eylem icermez; salt
bilmedeki doyma, derin diisiincedir. Giizel, bilis yetisinde var olur ve edilgendir.
Giizel, estetik nesneyle onu izleyen estetik 6zne arasindaki karsilikl: etkilesim ice-
risinde goriise zevk veren seydir.
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Diger Orta Cag diisiiniirlerinde oldugu gibi, Aquinas’a gore de giizellik ile iyi-
lik arasinda dogrudan iliski, hatta 6zdeslik vardir. Giizel, varligin 6z niteligidir;
ancak o birlik, dogruluk veya iyilik nitelikleriyle birlikte ortaya ¢ikar. Aralarindaki
fark, iyiligin arzulama yetisiyle iliskili olmasina karsin, giizelligin bilme yetisiyle
iligkili olmasidir. Aquinasia gore, bir nesne iyiyse giizeldir. Giizellik ve iyilik ilis-
kili olduklar1 nesne baglaminda ayni gergekliktirler ¢linkii her ikisi de nesnenin
ozsel bi¢imine dayanir. Giizel seyler algilandiklarinda zevk uyandiran seylerdir.
Algilamanin biligsel oldugu diistiniiliirse giizel onu gorenin algisiyla, bilissel yapi-
styla belirlenir. Ancak bu Aquinasin tamamen biligsel 6znelci bir yaklagim sergi-
ledigi anlamina gelmez. Ciinkii ona gore, giizeli belirleyen, estetik 6znenin algisi,
bilisi veya bilgisi olmasina karsin tiim bunlar1 ve bunlardan kaynaklanan estetik
zevki belirleyen sey nesnenin nesnel 6zellikleridir. Bir cisimle ilgili giizel bir de-
neyiminin olabilmesi i¢in o cisimde belli sartlarin veya 6zelliklerin gerceklesmesi
gerekir. Bunlar; biitiinliik veya kusursuzluk, uygun oran ve uyum, agiklik veya
gorkem ozellikleridir.

Biitiinliik gereklidir ¢iinkii eksik seyler, bu eksiklik 6zellikleri nedeniyle bigim-
den yoksundur. Bu biitiinliik, nesne amacina ulasirsa gergeklesir. Giizellik, amag-
liligin sonucudur. Cismi meydana getiren pargalar arasinda da uygun oran ve
uyum gereklidir. Bu estetik orant1 salt matematiksel veya sekilsel bir orant1 degil-
dir; bir varligin dogasina ve amacina uygun gelendir. A¢iklik ise bicimin maddeye
yerlestirilmesiyle ortaya ¢ikar. A¢iklik nesnenin i¢indeki bigimin 6z belirimidir.
Agiklik distan gelen bir sey degildir, nesnenin kendindedir. A¢iklik nesnenin zi-
hin tarafindan algilanmasini artirir; bu yiizden, nesne ne kadar agiklik barindirir-
sa o oranda zihin tarafindan algilanir ve deneyimlenir. Nesnedeki bu yetkinlik ve
aciklik bir biling tarafindan algilandiginda insanda haz duygusu meydana getirir;
yani, bir estetik tutum gelistirir. Estetik deger ve estetik haz bilingli bir 6zne ile
nesne arasindaki iliski sonucu ortaya ¢ikar.

Daha o6nce gordiigimiiz gibi Plotinus bi¢imle giizelin iliskisi tizerinde dur-
mus olmasina karsin tek tek duyulur varliklarin kendilerine 6zgii gergekliginin
oldugunu kabul etmediginden onun giizellik yaklasiminda bi¢im gergegin sadece
bir golge fenomeni olarak kalmistir. Aquinas ile birlikte bigim cisimleserek tek
tek nesnelerin giizelligi bu cisimlesen bigimde ait olduklar1 6z bigimin kendisi-
ni bilince agmasiyla ortaya ¢ikiyor. Ancak bu 6z bigimi tek tek nesnelerin kendi
bireysel bi¢imleri olarak degil, ait olduklar: tiirlerin bigimleri olarak ortaya ¢ikar.
Plotinusun Aristotelesten uyarlayarak gelistirdigi bu goriis Orta Cag’in tiimeller
ve tikeller tartigmasina dayanir. Bu noktada Duns Scotus, Aquinas’in goriislerine
tamamen kars: ¢ikar.

Aquinasa gore biitiinii olusturan parcalar biitiinii olusturduklarinda kendi
oOzsel bicimlerini yitirip olusan biitiintin 6zsel bi¢imini alirlar. Scotusa gore ise
pargalarin 6zsel formlari biitiiniin ya da birlesimin 6zsel formu karsisinda edilgen
degildir, tam tersine pargalar hem birbirini, hem de biitiiniin 6zsel bigimini etkiler.
Giizellik pargalarin kendi aralarindaki tiim iligkilerin niteliginden kaynaklanir.
Scotus’a gore bir seyin “bu”lugu, yani, bireyligi ve bu sey olusu, 6zden iistiindiir;
tekil olarak belirlendigi, kusursuz ve biricik oldugu i¢in vardir. Bu nedenle, giizel-
lik cisimdeki “bu”lugun, bireyselligin algilanmasiyla ortaya ¢ikar (Eco 1999:142).
Scotus’un bu yaklagimiyla Orta Cag sadece tiimel olarak giizelin sezinlenmesi ve
algilanmasin1 temellendirmeye ¢alisan bir donem degil, ayn1 zamanda tekil an-
lamda giizelin sezgisini ve algisini temellendirmeye ¢alisan bir dénem olmustur.
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SIRA SiZDE

2/
-

islam dilsiiniirlerine gdre,
algilanan diinyadaki
varliklanin giizelliklerinin
nedeni Zorunlu Varlik ya da Ik
Sebep, yani Tanri'dir.

Orta Cagdaki yedili sanat sinifflandirmasinda gramer, mantik, retorik, aritmetik,
geometri, astronomi ve miizik konular1 yer almistir. Cagdas sanat siniflandirmala-
rin1 arastirarak Orta Cag sanati ile giiniimiiz sanati arasinda hem sanat tiirleri hem
de sanat anlayis1 bakimindan ne gibi farkliklar oldugunu belirlemeye ¢alisiniz.

ORTA CAG iSLAM ESTETIGI

Orta Cag Islam sanat ve estetik anlayigmin genel 6zelligi tipki Hiristiyan Orta
Caginda oldugu gibi, ontolojik, metafizik, dini ve ahlaki 6zellikler tasimasidir. Hem
metafizik hem de psikolojik temellendirme agisindan Antik Yunan felsefesinin
Farabi (870-950), Ibn Sina (980-1037) ve Ibn Riigd’iin (1126-1198) estetik anlayisla-
r1 lizerine agik bir etkisi vardir (Taskent, 2009: 38). Bu etki 6zellikle iyi ve giizel ara-
sinda kurulan iliskinin yan1 sira Tanri-evren iligkisine dayanarak Tanri ile evrendeki
gilizelliklerin agiklanmasinda sudtr kuraminin kullanilmasinda kendini gosterir.

Ifade ettigimiz metafizik ve dini temel gercevesinde, Islam estetiginde sanat
yapitinin degeri hakikate uygun diismesi, yararls, iyi ve miikemmel olmasina bag-
lidir (Kog, 2009). Bu anlamsal ve igsel baglant: dista tutularak Islam sanatini ve
estetik anlayigini degerlendirmek miimkiin degildir. Ornegin, Islam sanatinda
estetik degerin soyut olana yakinlik veya uzakliga gore belirlenmesi hakikate ve
miitkemmellige yakin olmasindan dolayidir.

Bu nedenle Islam Felsefesinde giizelin metafiziksel ya da duyularla algilanama-
yan giizellik olarak ele alinmasi giizel kavramini Tanr ile iligkili olarak ele almay:
gerektirmektedir. Islam filozoflar1 da genel olarak bu yolu izlemislerdir. El Kindj,
Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi diisiiniirlerin metafizik anlayislarinda Zorunlu
Varlik, Bir, Ilk Varlik, Ilk Sebep ve Tanr1 kavramlari ayni anlama sahiptir. Bu dii-
stiniirler, tipki Plotinusun metafiziginde oldugu gibi, Zorunlu varliktan evrendeki
diger varliklarin nasil meydana geldigini agiklamak i¢in sudtr kuramina bagvur-
muslardir. Zorunlu Varlik ile evren arasinda s6z konusu olan varlik veren-varlik
verilen iligkisi tek tek giizellerin giizelliginin agiklanmasinda da ayni sekilde geger-
lidir. Bir bagka deyisle, Kendisi Mutlak Giizel ve lyi olan Tanridan meydana gelecek
her seyin, O’nun varligina uygun olarak, giizel, iyi ve yetkin olacagi kabul edilmistir.
Farabiye gore “Giizellik, parlaklik ve ihtisama sahip her mevcad, varligi en mii-
kemmel durumda olandir. Ilk Olan’in varligi en mitkemmel varlik olduguna gére,
onun giizelligi giizel olan her seyin giizelliginin iistiindedir” (Farabi, 1993, akta-
ran Taskent, 2009:67). Benzer goriis Ibn Sina tarafindan da dile getirilir. Ona gore,
“Zorunlu Varlik Sirf Giizellik ve parlaklik sahibidir. O her seyin giizelliginin ve her
seyin hoslugunun ilkesidir”(Ibn Sina, 1960, aktaran, Taskent, 2009: 78)

Ayni diisiince Mevlana (1206-1274) tarafindan da dile getirilmistir. Ona gore,
nesnelerde goriilen giizellikler Tanrrnin belli bir zaman i¢in onlara verdigi bir nite-
liktir. Bu giizellik geri alininca, nesnede veya insanda var olan giizellik de kaybolur:

“Bir duvarin iizerine bir nur diiser. O nur duvarin degildir. Duvar o nuru
aksettiren bir ayna gibidir. Giizellerde goriilen giizellik de onlarin degildir.
Muvakkat bir zaman igin onlara lutf edilmis olan ilahi giizelliktir... Biitiin
giizellikler, kudretler, giigler, faziletler ve ma'rifetler hep giizellik giinesinden,
yani Haktandr. O giinesten otelerden, bu tarafa gelmis vurmustur. O giinesin
15181 yildizlar gibi geri doner. Ve vurdugu su beden duvarini terk eder, cekilir
gider. Giinesin 15181 ¢ekilip giinese geri gidince, her beden duvari karanhk ve
simsiyah kalir” (Mevlana, 2005, Cilt 3-4:186; cilt 5-6: 86).
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Goriilecegi iizere, Islam filozoflar1 giizelin metafiziksel ve dini temelini agik-
larken Tanrr'ya atifta bulunarak tiim giizelliklerin kaynag: ve sahibi olarak O'nu
gostermislerdir. Bu yaklasim, Plotinus’la baslayarak 6zellikle Orta Cag Hiristiyan
diistiniirlerinde egemen olan giizellik anlayisiyla temelde aynidir.

Islam filozoflar1 giizelin metafizik-

sel temelinin yan1 sira psikolojik veya
duyumsal agidan da incelemislerdir. Bu
incelemede haz, hoslanma ve hayret
kavramlar1 6nemli bir yer tutar. Ornegin
Ibn Sina, siir lizerine yazdig1 eserinde
siirin estetik degerinin ortaya gikardig:
hazza, memnuniyet ve mutluluga; takli-
de dayanmasina ve insanlarin dogal ola-
rak vezin ve melodilere sevgi duymala-
rina baglar. Ona gore, sanatin temelinde
var olan taklit cocukluktan itibaren in-
san dogasinda olan bir egilimdir. Giizeli
metafizik temelden ziyade psikolojik
agidan ele alan Farabi bu kavrami birlik,
diizen ve uygunluk agisindan agiklar.
Daha once de vurguladigimiz gibi,
estetik anlayis salt insan zihninde, dii-
stincesinde veya kitaplarda olan bir sey
degildir. Estetik anlayis, soyut ve so-
mut her tiir sanat eserinde agiga vurur. K

Mm

evlevilikte 6nemli
bir ritiiel olan
sema, Mevleviligin
metafiziksel-dini
boyutunun estetik
disavurumunu
yansitir. Sag elin
yukariya dogru,
sol elin de asagiya
dogru agik olmas
Tanridan alip
insanlara vermeyi
temsil eder.

Ornegin; siirde, resimde, minyatiirde,

hat sanatinda, heykelde ve mimaride donemin ve sanatginin estetik anlayisini go-
rebiliriz. Oliver Leamania gore ( 2010), sahip oldugu dini ve metafiziksel temelden
hareketle salt baglamsal bir yaklagimla Islam sanatini anlamaya ¢alismak onun
duyussal estetik degerini gormemizi engeller. Ona gore, bir sanat eserinin estetik
degerini anlamak igin ille de onu tiretenin zihninden neler gegtigini bilmemiz ge-
rekmez (Leaman, 2010: 24). Nasil ki bir dogal nesnenin ge¢misi hakkinda higbir
sey bilmiyor olsak da onu estetik olarak degerlendirebiliyorsak, “bir sanat eserinin
tarihi baglamina dair her seyi bilmesek de hatta hi¢bir sey bilmesek de bu sanat
eseri bizim igin etkileyici olabilir” (Leaman, 2010: 256).

Oliver Leaman’a gore, salt
tarihsel ve baglamsal bakis
agisindan hareket edersek
Islam estetiginin bircok 6zgiin
yanini goremeyiz.
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Ozet

O,

Antik Cag diistiniirlerinin  estetik ve sanat
konusundaki goriislerini tanimak.

Antik Cag felsefecileri biitiiniiyle estetik veya
sanat felsefesine ayrilmis bir eser kaleme alma-
mis olmakla birlikte, cesitli eserlerinde konuyla
ilgili ayrintili temellendirmeler yapmuislardir. Bu
donemin en 6nemli filozoflarindan Platon'un
giizellik ve sanat anlayis1 Sokrates’in etkisinin
goruldigi genclik donemi yazilarinda kavram-
sal, olgunluk doneminde metafiziksel ve ontolo-
jik, Pisagorculugun etkisinin gortldigi yashlik
doneminde ise matematiksel goriisii temsil eder.
Biiyiik Hippias diyalogundaki kavramsal ¢o-
ziimlemede tek tek giizel seylerin giizelin ken-
disini tanimlayamayacagl vurgulanarak giizel
ile uygunluk, kullanishlik, yarar ve haz arasin-
daki iliski irdelenmistir. Bu diyalogta Sokrates’in
yapmaya calistigi sudur: Giizel kavramini 6yle
tanimlayalim ki, bu tanimda giizel herhangi bir
kisiye, durumu, nesneye veya Olciite gore de-
gismesin. Bu kavramsal irdeleme esas itibariyle
giizelin gerekli ve yeterli kosullarini belirleme-
yi amagliyor olsa da, aslinda Platon'un sonraki
yazilarinda ortaya ¢ikan giizelin metafiziksel
olarak ele alinmasina bir temel de olusturur. Ol-
gunluk donemini yansitan Solende ise Platon,
yine hocast Sokrates'in agzindan giizelin 6zsel
bir irdelemesini sunar. Boyle bir giizel, dogum-
suz, Oliimsiiz, artmaz, eksilmez bir giizelliktir;
ebedi ve ezelidir, biitiin diger giizellikler ondan
pay alirken o kendinde var, kendinin nedeni
ve kendisiyle hep bir 6rnektir. Platon, yasllik
donemi eserlerinden olan Timaios diyalogun-
da bu tozsel giizellik anlayisindan farkli olarak
giizeli daha somut ve 6l¢iilebilir bir sey olarak
tanimlar: Dogru ve uygun oranti olarak giizel
salt geometrik formdur. Ayrica Platon, Devlet
adli eserinde sanatin dogasi, toplumdaki ve in-
san hayatindaki yeri tizerine ¢oziimlemelerde
bulunarak kendi metafizik ve ontolojik kurami
gercevesinde “Sanat nedir?” sorusuna yanit arar.
Ona gore, sanat gerceklikten ii¢ derece uzak
olan, kopyanin kopyasini tireten mimetik veya
taklitsel bir insan etkinligidir. Sanat gergekligin
bilgisini vermez ¢iinkii mimetik etkinlik sanilar
alaniyla sinirhidir. Bu agidan, Platon’la birlikte ilk
kez sanat epistemolojisinin temellerinin atildig1-

n1 soyleyebiliriz. Sanatla ilgili Deviet'te yer alan
konulardan bir digeri sanatin devletteki yeri,
konumu ve 6nemine iliskindir. Platon, baz: sa-
natlarin gengleri yanilttigini, toplumu koti etki-
ledigini, akildan ¢ok duygunun kontroliine izin
verdigini belirterek sanatin ideal bir devlette da-
ima kontrol altinda olmas: gerektigini diistinir.
Ideal devlette sadece gergek giizeli ve erdemleri
algilamaya yardim edecek sanatlara yer oldu-
gunu belirterek gerektiginde sanat {iriinlerinin
sansiir edilmesi fikrini savunur. Antik Cagin bir
diger onemli diistintirii Aristoteles Poetika (Siir
Ustiine) adli eserinde Platon’'un sanatin mimetik
bir etkinlik oldugu goriisiine katilsa bile, onun
estetik edimin degerini ve 6zerkligini savundu-
gunu goriiyoruz. Aristoteles’in sanat anlayiginda
sanat insan psikolojisi ¢ercevesinde temellendiri-
lir. Sanatin insan dogasindan kaynaklanan iki te-
mel nedeni vardir: Taklit ictepisi ve taklit tirtiinler
kargisinda duyulan hoglanma. Aristotelese gore,
sanat bilgi veren ve 6grenmeye katkida bulunan
bir mimetik etkinliktir; bu yiizden de degerlidir.
Sanatin sagladig bilgi genel ve miimkiin olanin
bilgisidir. Aristoteles, estetik deneyim ve yargiy1
estetik nesneye, estetik 6zneye ve onlar arasinda-
ki iligkiyi dayanarak agiklamaya ¢alisir. Bu agik-
lamayi Platoncu mimetik sanat kuramina kathar-
sis kuramini ekleyerek yapar. Katharsis kuramina
gore sanatin amaci uyandirdig1 duygularla insan
ruhunu tutku ve arzulardan temizlemektir. Buna
gore sanat sadece biligsel boyutu olan bir sey de-
gil, ayn1 zamanda duyussal boyutu da olan bir
seydir. Estetik deger, bu duyugsal boyut insan
ruhunda arinma yarattig: siirece artar; tersi du-
rumunda azalir. Bu baglamda Aritoteles, estetik
ile etik arasinda iligki kurarak sanatin ve sanat-
¢inin amacinin toplumsal normlar ve diizenle
iligkili olarak bir arinma ortami yaratmak oldu-
gunu soyler. Aristotelesin kuraminda estetik,
etik ile yakindan iligkili hatta onun giidimi al-
tindadur. Yeni-Platonculugun kurucusu Plotinus
ise Dokuzluklar adl1 eserinde kendi metafizigiyle
dogrudan iliskili bir giizel kurami ortaya koyar.
Ona gore, tiim varliklarin nedeni olan Bir ezeli,
ebedi, béliinmez, yetkinlik ve biitiinliik sahibidir.
Duyusal diinyanin varliklar: giizelliklerini sudtir
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yoluyla birden alirlar. Bu varliklar ayn1 zamanda
Bire ulasmada arac1 gérev goriirler. Estetik de-
neyim, tutum, duyum ve yargilar insani Birden
uzaklagtirmaz; tam aksine onu Bire yaklastirir.
Tek tek varliklarin giizelliklerinin deneyimlen-
mesi mutlak Aklin ve Bir'in deneyimlenmesinde
ilk basamak olusturur.

Orta Cag diisiiniirlerinin  estetik ve sanat
konusundaki gortislerini tamimak.

Orta Cag Skolastik felsefesinin tinlii diisiiniirii
Augustinus giizel kuramini birlik, sayi, esitlik,
oran ve diizen kavramlar1 {izerine kurar. Ona
gore, tiim gercekligin ve her tiir giizelligin bash-
ca bicimi birliktir. Tanr1 en yetkin birliktir. Tiim
goriinen seyler bu yetkin birlige yoneldikleri i¢in
giizeldirler. Giizel olan seyler en yetkin varliktan
pay aldiklar1 igin giizellikte 6znellik ve gérece-
lik olmaz. Orta Cagin diger diisiiniirii Aquinasa
gore, sanat beceri ve pratik gerektirirken giizel
eylem icermez, tamamen bilis yetisinde var olur.
Giizel onu algilayanin bilissel yapisi tarafindan
belirlenir. Giizeli belirleyen estetik 6znenin algi-
s1 olsa da estetik begeniyi, dolayisiyla yargiy1 be-
lirleyen sey nesnenin kendi nesnel 6zelikleridir.
Bir cismin giizel olarak algilanmas i¢in o cismin
dort temel sart1 veya ozelligi (bittnlilk, uygun-
luk, agiklik ve gérkem) biinyesinde barindiryor
olmasi gerekir. Estetik yarginin 6lgiitlerinin es-
tetik nesnenin kendisinde bulunan é&zelliklere
dayandig: iddias1 gercevesinde Aquinasin mo-
dern estetigin nesnelci estetik yargi kuraminin
ilk 6rnegini ortaya koydugu soylenebilir. El Kin-
di, Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd gibi Islam fel-
sefecilerine gore algilanan diinyadaki varliklarin
giizelliklerinin nedeni Zorunlu Varlik ya da ilk
Sebep, yani Tanrrdir. Ibn Sina’ya gére Zorunlu
Varlik sirf giizellik ve parlaklik sahibidir; diger
her seyin giizelliginin ve hoslugunun temel ilke-
si Zorunlu Varlik ya da Tanridir. En yetkin olan
Tanrrdan gelen her sey onun varligina uygun
olarak giizel, iyi ve yetkin olacaktir. Mevlana da
ayni sekilde diinyada algiladigimiz tiim giizellik-
lerin Tanridan kaynaklandigini soyler.

o) Antik Cag ve Orta Cagda estetik ve sanat
e'; felsefesinin genel ozelliklerini ifade etmek.

Antik Cagda ve Orta Cagda estetik ve sanat fel-
sefesi bugiin oldugu gibi felsefenin bagimsiz ana
dallarindan biri olmamasina ragmen dénemin
onde gelen felsefecilerinin estetik ve sanat felse-
fesinin temel konu ve sorunsallarina ¢aligmala-
rinda degindiklerini goriiriiz. Sokrates’le birlik-
te felsefenin ilgi odaginin kozmosdan nomosa,
yani insana, onun eylem, davranis, duygu ve de-
gerlerine dontismesi estetik konularinin incelen-
mesi igin firsat yaratmistir. Bu dénemde estetik
konusu hem metafiziksel, hem de kavramsal ve
psikolojik olarak ele alinmigstir. Bu metafiziksel
ilgi Plotinus’la artarak devam etmis; Orta Cagda
daha ¢ok dini kaynakli bir metafizige dontiserek
en ist diizeye ¢ikmistir. Bu baglamda giizelin
temellendirilmesi, Platon, Augustinus, Farabi
ve Mevlana gibi diisiiniirlerce Idea, Bir, Mutlak
Varlik, ilk Sebep veya Tanri ile iliskilendirilerek
yapilmistir. Bu iki donemin bir bagka ortak 6zel-
ligi sanat ve estetigin insan algisinin ve beceri
tiretiminin bir pargasi olarak goriilmiis olmasi-
dir. Ayrica, giizelin iyi kavramiyla 6zdeslestiril-
mesi, etik ile estetigin i¢ ice diisiiniilmesi bu iki
donemin ortak ozelliklerindendir. Giizelle iyi-
nin iligkisi sadece kavramsal temelde degil, ayn1
zamanda ahlaki, egitimsel ve estetik boyutlariyla
da ele alinmistir. Ornegin Platon, egitimin bir
amacinin da genglere gergek giizelligi gormeyi
saglayarak onlara erdemi ve iyiyi kazandirmak
oldugunu vurgular. ideal bir devlette giizelin ve
iyinin gengler tarafindan anlagilmasi devletin ve
geleneklerin siirmesi agisindan 6nemlidir. Antik
Cag ve Orta Cag diisiiniirlerinin estetik ve sanat
kuramlarimin agirlikli olarak aragsalc bir yani
s0z konusudur. Bu nedenle, sanat alani 6zerk,
kendinde degeri olan ve bu deger i¢in var olan
bir alan olarak goriilmemistir. Sanat, insan ve
onun olugturdugu kurumlar i¢in iyi, giizel ve ya-
rarli olani iirettigi siirece degerlidir.
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o) Giizellik ile yarar, iyilik ve dogruluk arasindaki

AMAG

iliskiyi kavramak.

Antik Cag ve Orta Cag estetik ve sanat kuram-
lar1 g6z Oniine alindiginda giizel kavramu yarar,
iyi ve dogru kavramlariyla iliskili olarak temel-
lendirilmistir. Platon'un metafizigindeki idealar
kurami hatirlanacak olursa varlik hiyerarsisi-
nin en tepesinde Dogru ve lyi ideleri bulunur.
Platon, giizel idesini bu iki mutlak ide ile aym
ontolojik ve epistemik statiiye koyarak kendin-
den sonraki Antik Cag ve Orta Cag felsefecile-
rini etkileyecek giizel-iyi veya giizel-iyi-dogru
anlayisini etkilemistir. Boylece bir estetik deger
olan giizel, ayn1 zamanda etik ve epistemik de-
ger haline gelmis olur. Estetik deger, psikolojik,
egitimsel ve sosyolojik zenginlik getirdigi stirece
yararhidir. Bu ytizden Platon ve Aristoteles este-
tiginde bir seyin estetik degeri, 6rnegin giizelligi,
o seyin insan hayatina, topluma, gelenek ve go-
reneklere katkisina, gengler istiindeki etkisine
gore belirlenir. Platon’a gore, sanatin toplumdaki
yeri ve islevi bile getirdigi yarar ve iyilik teme-
linde veya kazandirdig1 erdemler gercevesinde
digiindlir. Antik Cag ve Orta Cag estetik ve sa-
nat kuramlarinda giizel ile dogru arasinda da bir
iligki vardir. Platon ve Aristoteles'in mimetik ku-
ramlar1 goz 6niine alindiginda epistemik agidan
bir birine karsit iki goriis ortaya ¢ikar. Platon’a
gore mimetik bir etkinlik olan sanat dogrunun
bilgisini vermez ¢linkii mimetik edimler ger-
¢eklik alaninda degil sanilar alaninda gergekle-
sir; halbuki Aristotelese gore, mimetik etkinlige
dayanan sanat genel dogrulugun bilgisini verir.
Plotinus ise sanat¢inin mimetik etkinliginde
Bir'in, Giizel'in, Dogrunun ve 1yi’nin oziinden
bir sey yansittif1 i¢in insan1 mutlagin bilgisine
yaklastirarak yiicelttigini sdyler. Aquinasa gore
glizel ve iyilik arasinda dogrudan bir iliski var-
dir. Varligin 6z niteligi olan giizel, birlik, iyilik ve
dogruluk nitelikleriyle ortaya ¢ikar. Orta Cagda
sanat, topluma, inanglara ve ilahi diizene hizmet
ettigi slirece yararhdur, iyidir ve giizeldir diistin-
cesi egemendir. Giizellik ile iyilik arasindaki iliski
Orta Cag Islam filozoflar1 arasinda da kabul edi-
len bir goriistiir. Glizel, iyi oldugu i¢in giizeldir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Platon’'un gtizellik anlayi-
smin Ozelliklerinden biri degildir?

a. Gtizel, dogru ve uygun orantidir.
Gilizel, mutlak ve tozsel bir varliktir.
Giizel sevginin nesnesi, onun yoneldigi seydir.
Giizel tiim giizelliklerin ondan pay aldig1 bir varliktir.
Giizel, tek tek seylerde giizel olandir.

o a0 o

2. Platon’un Biiyiik Hippias eserinde Sokrates’in gii-
zelin kavramsal olarak belirlenmesini ele aldig: diya-
loglarda giizel icin asagidaki Ol¢iitlerin hangilerinin
uygun olup olmadig irdelenmistir?

a. Yararlilik, uygunluk, kullanishlik, gorelilik, haz
Yararlilik, uygunluk, mantiksallik, nesnellik
Mantiksallik, nesnellik, kullanishlik, gorelilik
Evrensellik, nesnellik, uygunluk, kullaniglilik
Evrensellik, yararlilik, ahlaklilik, uygunluk

o a0 o

3. Asagidakilerden hangisi Platon'un giizel kurami
gercevesinde savunulamaz?
a. Giizel kavraminin kendisi bagka, tek tek seyle-
rin giizel olmasi bagka bir seydir.
b. Giizel, zamana ve mekana gore degismeyen, go-
receli olmayandir.
c. Giizel, salt duyu yoluyla haz verendir.
d. Gtizel, orantili olan ve 6l¢tilebilendir.
e. Giizel ve Iyi, mutlak ve gercek varliktir.

4. Asagidakilerden hangisi Aristoteles’in sanat kura-
minda yer alan bir goriis degildir?
a. Sanatin gorevi acima ve korku duygulariyla
ruhu tutkulardan arindirmaktir.
b. Sanatsal etkinlik salt estetik degerle iliskili de-
¢gildir ayn1 zamanda ahlaki degerle de iliskilidir.
¢. Sanat toplum i¢indir ve tim toplumsal olgula-
rin irdelenmesini gerektirir.
d. Sanatsal deger sadece dogada olanin oldugu
gibi aktarilmasiyla ortaya ¢ikar.
e. Sanat genel olan tstiine bilgi tiretir.

5. Asagidaki ifadelerden hangisi Augustinusun gii-
zellik anlayisini yansitmaz?
a. Giizel, birlik, oran ve diizene dayanir.
b. Gergeklikten uzak yalanlar iceren sanat, insani
kandirmay1 hedefler.
c. Giizel, sayisal olarak temellendirilebilir.
d. Giizele ilahi aydinlanma yoluyla ulasilir.
e. Giizel, onu gorenin biligsel yapisi tarafindan be-
lirlenir.

6. Asagidakilerden hangisi Orta Cag Islam estetiginin
ozelliklerinden biri degildir?
a. Metafizik, dini ve ahlaki 6zellikler tagur.
b. Sanat yapitinin degeri hakikate uygun diismesi,
iyi ve miikemmel olmasina bagldur.
c. Giizel kavrami mantiksal olarak belirlenebilir.
d. Giizelin ayni zamanda psikolojik ve duyumsal
boyutu da vardir.
e. Giizel kavrami duyularla algilanamayan yarati-
cryla iligkili bir kavramdir.

7. Asagidakilerden hangisi Orta Cag liberal sanatlar
siiflandirmasinda yer almaz?

a. Siir

b. Mantik

c. Retorik
d. Gramer
e. Geometri

8. Asagidaki diisiiniirlerden hangi ikisi giizele yonel-

meyi insan dogasinda var olan bir egilim olarak goriir?
a. Platon-Aristoteles

Plotinus-Aquinas

Aristoteteles-Ibn Sina

Plotinus-St. Augustinus

Farabi-Mevlana

o a0 o

9. “Bir Orta Cag mimari eserine bakan kisi sadece
kilise, katedral veya cami binasi gérmez. Onun arka-
sindaki degerleri de goriir” diye diisiinen bir sanat yo-
rumcusu hangi bakis agisindan hareket etmektedir?
Dini, metafizik, psikolojik

Dini, metafizik, bicimsel

Psikolojik, bigimsel, ontolojik

Psikolojik, duyumsal, baglamsal

Dini, metafizik, baglamsal

o0 ow

10. Asagidaki diisiiniirlerin hangisi giizeli metafiziksel
bir temel {izerine kurmaz?

a. Platon

b. Aristoteles
c. Plotinus

d. Aquinas

e. Mevlana
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Okuma Parcasi

DEVLET (601a-602c)

- Oyleyse diyebiliriz ki sairler, Homeros basta olmak
tizere, en yliksek degerleri anlatirken olsun, herhan-
gi bir seyi uydururken olsun, birer benzetmecidirler
sadece; gercegin kendisine ulagamazlar. Demin dedi-
gimiz gibi, ressam nasil kunduraciligin ne oldugunu
bilmeden bir kundura resmi yapiyor, bir sanati onlar-
dan ¢ok bilmeyenler de renklere, bigimlere bakip onu
sahici gibi goriiyorlarsa, bu da Gyle.

- Dogru.

- Sair de her halde ele aldig1 sanata, kelimeler ve climle-
lerle uygun renkler veriyor, aslini bilmedigi seyin 6yle
bir benzerini yapiyor ki, onun gibi yalniz kelimelerden
anlayan kimseler, dl¢iiye, ritme, diizene kapilarak, sai-
rin kunduracilig1 da, savas sanatini da tam oldugu gibi
verdigini saniyorlar. Sozlerini &yle siislityor ki siiriikli-
yor insanlar1. Sairlerin sdyledigini siirin renklerinden
styirip da yalin sze ¢evirdin mi ne hale gelir, bilirsin;
denemissindir sen de bunu.

- Evet.

- Bazi insan yiizleri vardir hani, tazelikten baska giizel-
likleri yoktur; genglik bir ¢ekildi mi {izelerinden, kimse
bakmaz yiizlerine. Onlara benzetebiliriz siirleri.

- Bu benzetme dogru.

- Simdi gunu distin bakalim bir de: Uydurma varliklar
yapan, benzetmeci dedigimiz adam gergekten anla-
maz, yalnizca gortiniisii bilir degil mi?

- Evet.

- Yarida birakmayalim bu konuyu, sonuna kadar gide-
lim.

- Git bakalim.

- Ressam, bir dizgin, bir de gem ¢izdi diyelim.

- Peki.

- Ama bunlar1 yapan saragla demircidir.

- Dizginle gemin nasil olacagin bilen ressam midir?
Hatta onlar1 yapan saracla demirci midir? Bundan an-
layan daha ¢ok dizginle gemi kullanmasini bilen atlara
bakan degil midir?

-Cok dogru.

- Bunu her sey i¢in dogru sayamaz miy1z?

- Nasil?

- Her seye bagl {i¢ sanat var: Kullanma sanati, yapma
sanati, benzetme sanati.

- Evet.

- Bir ev egyasinin, bir hayvanin, bir davranisin 6zellik-
leri, giizelligi, kusursuzlugu neyi gozetir? Ister insan,
ister tabiat onu ne iste kullanmak i¢in yapmissa onu
gozetmez mi?

- Bagka sey gozetmez.

- Demek bir seyi kullanmanin onu herkesten daha iyi
bildigi, yapana gidip kullandig aletin ise yarayip yara-
madigini sdylemeye hakki oldugu su gétiirmez. Orne-
gin, kaval ¢alan ¢aldig1 kavali yapana bilgi verir, kavalin
nasil olmasi gerektigini soyler, o da soziinii dinler.

- Elbette.

- Demek ki kavalin iyi ve kétii taraflarini, calmasini bi-
len soyleyecek, yapan da inanacak ona.

- Evet.

- Bir ¢algiy1 yapan, onun iyiligi, kotiiliga tstiinde al-
danmaz; ¢iinkil calana danigmis ve dedikleri tutmus-
tur; ama asil bilgi ¢algiy1 kullanandadr.

- Dogru.

- Peki ya benzetmeci? Resmini yaptig1 seyi kullanir
da mu bilir, iyisini, kotistinii ayirt eder? Yoksa gider,
bilenlere danisir, dediklerine uyar da Gylemi yapar re-
simlerini?

- Ne onu yapar benzetmeci, ne de bunu.

- Demek ki benzetmeci benzettigi seylerin aslini ne
kendi bilir, ne de baskalarindan 6grenir.

- Oyle goriiniiyor.

- Yaptig1 seyleri bilmeyen bir usta! Ne hos degil mi?

- Pek hos degil dogrusu.

- Yaptig1 her seyi benzetecek,ama iyi mi, kotii mii oldu-
gunu bilmeyecek. Benzetmeye ¢aligtig1 sey de her halde
halka ve bilgisizlere giizel gelen neyse o olacak.

- Baska bir sey olamaz ki.

- Iste simdi iki sey {izerinde anlagtik sanirim. Biri su:
Benzetmeci benzettigi seylerin ne oldugunu pek bil-
mez, yaptig1 is ciddi insanlara yakismayan bir oyundur.
Oteki de su: Tragedya siiri diizenler, ister lambos, ister
Epos 6l¢iisiinii kullansinlar, bal gibi benzetmecidirler.
- Tamam.

- Peki, Zeus'un basi i¢in, bu gergekten {i¢ derece uzak
bir sey degil mi? Soyle dyle degil mi?

- Oyle.

Kaynak: Platon (1980). Devlet. Ceviren: Sabahattin
Eytipoglu ve M. Ali Cimcoz, I[stanbul: Remzi Kitapevi,
s. 287-289.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e

4.d

5.b

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Platon” bélii-
miinde yazilanlari yeniden okuyun. Platon'un
cesitli donemdeki yazilarinda giizeli dogru ve
uygun oranti, mutlak ve her seyin ondan pay
aldig1 tozsel bir varlik ve sevginin nesnesi ola-
rak tanimladigini hatirlayacaksiniz. Ancak Pla-
ton hicbir zaman giizeli tek tek seylerin giizelli-
¢i olarak tanimlamamugtir.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Platon” bo-
limiinii yeniden okuyun. Platonun Biiyiik
Hippias diyalogunda giizel tartigmasini yarar-
lilik, uygunluk, kullanishilik, gorelilik ve haz 61-
ciitleri cercevesinde tartigip glizelin kavramsal
bir tanimini belirlemeye ¢aligmistir.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Platon” bo-
limiinde yazilanlar1 yeniden okuyun. Gore-
ceksiniz ki Platon genglik doneminden itibaren
glizel kavramini tek tek seylerin giizelliginden
ayirarak Giizel ve lyi idealar1 mutlak ve gercek
varliklar olarak alir. Bu yiizden de gergekten
glizel olan duyulur diinyaya ait olmadig: gibi,
haz veren bir sey olarak da alinamaz.

Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Aristoteles”
bolimiinde yazilanlari yeniden okuyun. Aris-
toteles katharsis kuramiyla sanatin amacinin
acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan
arindirmak oldugunu ileri stirmiistiir. Onun
estetik kuraminda mimetik etkinlik salt este-
tik deger tasiyan bir etkinlik degildir; mimetik
etkinligin amaci ayni zamanda iyi ve ahlaki
olarak olmasi gerekeni ortaya koymaktir. Aris-
toteles estetik nesnenin estetik 6znede duygu-
lardan ve tutkulardan arinma veya temizlenme
yaratip yaratmamasi agisindan sanatsal degeri
oldugunu belirtir. Estetik deneyim sadece do-
gada olani oldugu gibi aktarmaz, onun 6ztinde
biligsel ve duyugsal boyut da vardur.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Augusti-
nus’ bolimiinde yazilanlar1 yeniden okuyun.
Augustinusnin giizel kuraminda giizel kavrami
say1, birlik, oran ve diizen kavramlariyla agiklan-
mus ve temellendirilmistir. Giizel onu algilayanin
biligsel yapisi tarafindan belirlenir. Yalniz bunun-
la Augustinus giizelin goreceligini savunmaz. Gii-
zel Tanrrnin birliginden pay aldigindan ve gtizel
Tanrrnin ilahi aydinlatmasi sayesinde insan bilin-
cine sunuldugundan nesnel ve mutlaktir.

10.d

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Orta Cag Is-
lam Estetigi” bolimiinii yeniden okuyun. Orta
Gag Islam estetigi daha ¢ok ontolojik, dini,
ahlaki, metafizik ve psikolojik temellendirme-
ler {izerinden giizel kavramin1 agiklar. Giizel
kavraminin mantiksal olarak belirlenmesi bu
onemin genel 6zelliklerinden biri degildir.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Orta Cagda
Estetik ve Sanat Felsefesinin Genel Ozellikleri”
bolimiini yeniden okuyun. Retorik, mantik,
gramer ve geometrinin liberal sanatlar siniflan-
dirmasinin i¢inde yer alirken, siir bir beceri ve
zanaat tiirii olarak gorulir.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Aristoteles”
ve “Orta Cag Islam Estetigi” boliimlerini yeni-
den okuyun. Aristoteles sanatin varligini insan
dogasindaki taklit ictepisi ve taklit edilen nesne
karsisinda duyulan hoslanma duygusuna bag-
lar. Ibn Sina da 6zellikle siir sanatini tartisirken
siir sanatinin taklide dayandigini ve insanlarin
dogal olarak vezin ve melodilere sevgi duyduk-
larini séyler. Her iki felsefeci icin de giizele yo-
nelme insan dogasinda var olan taklit igtepisi
ve hoslanma egilimlerinden kaynaklanir.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Orta Cagda
Estetik ve Sanat Felsefesinin Genel Ozellikleri”
boliimiini yeniden okuyun. Sozii edilen di-
stince maddi bir yonii bulunan sanat eserinin
arkasinda duran bir metafiziksel, dini ve bag-
lamsal boyut oldugunu vurgular.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Aristoteles”
béliimiini yeniden okuyun.

Aristoteles giizeli daha ¢ok psikolojik a¢idan
estetik 6zne ve nesne iliskisi cercevesinde ele
almistir. Aquinas gtizeli her ne kadar epistemik
ve biligsel yonden ele almigsa da nihai olarak
bir Orta Cag diigiiniiri olarak Tanr ile iligkili
olarak temellendirmistir.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Platon’un sanat yapitinin varligs ile ilgili bu tigli sinif-
landirmasi onun sanatsal bilgiye iliskin gériigiiniin te-
melini yansitir. $6yle diisiinebiliriz: Platon zaten {inlii
magara benzetmesiyle bu diinyada gordiiklerimizin,
algiladiklarimizin gergek varliklar degil, golgeler ol-
dugunu belirtmistir. Gergek varlik, bu gériinenlerin
arkasinda olan, her varligin kendisinden pay alarak
varlik alanina geldigi idealardir. Oyleyse, gergek bilgi
her zaman idealarin bilgisidir. Idealar dogustan gelen
ve akil yoluyla kavranan gergekliklerdir. Sanatci, golge-
lerden ibaret olan gortinenler diinyasinin resmini yan-
sittig1 icin onun gergek bilgiyle bir ilgisi yoktur. Simdi,
Platon’'un devlet felsefesinden su temel bilgileri hatir-
layarak soyle bir akil yiirtitme yapalim. Bilindigi gibi
Platon, devletin idealara gore yonetilmesi gerektigini,
idealara da en iyi filozoflarin sahip olmasindan dolay:
filozoflarin devlet bagkani olmasi gerektigini savunur.
Ancak, yoneticilere de idealar1 6greterek, yani onlari
filozoflastirarak yine devleti idealara gore yonetebiliriz.
Yani, ya filozoflar1 devlet baskani yaparak, ya da devlet
baskanlarini filozoflastirarak devleti iyi ideasina gore
yonetmis oluruz. Peki, ayn1 sey sanat i¢in s6z konu-
su olabilir mi? Yani, gercegin bilgisine sahip olmadan
sanat eseri lireten sanat¢ilara tirettikleri seyin gergek
ideasini 6greterek idealara gore bir sanat ortaya ¢ikar-
mak miimkiin olabilir mi? Béyle bir sey miimkiindiir.
Bir sanat¢i da kopyasmi irettigi nesnelerin gercek
bilgisini 6grenebilir. Ancak bu, yine de irettigi sanat
eserinin kendisini golgenin sureti olmaktan ¢ikarmaz.
Platon'un kuraminda sanat eserinin kendisi ontolojik
olarak idealardan farkli bir alandadir. Bu nedenle, ona
iligkin bilgi hicbir zaman gercegi yansitmaz.

Sira Sizde 2

Hem Platon, hem de Aristoteles’in sanata aragsal
bir deger verdigini soyleyebiliriz. Platon, sanatsal
etkinlikleri devletin varlig1 agisindan diisiiniirken
bir¢ok sanata sinirlama, kisitlama ve yasaklama
getirmektedir. Aristoteles’in sanat anlayisinda da
bir tiir indirgemeci ve sinirlandirici bir anlayis s6z
konusudur. Bu anlayista estetik degeri belirleyen
etik degere ve normlara uygunluktur. Her iki di-
stiniiriin pozisyonu 6zerklik karsiti goriisti yansitur.
Aristotles’in goriisii ise tipik bir ahlak¢1 yaklagim-
dir. Peki, 6zerkei yaklasim agisindan bu iki filozo-

fun gortisleri ne gibi sorun yaratabilir. $6yle diigti-
nebiliriz: Bir toplum, sosyal ve kiiltiirel yapis1 geregi
bazi sanatlar1 digerlerinden daha 6nemli ve degerli
gorerek bu sanat {irtinlerini daha fazla 6diillendire-
bilir. Tipki bazi {ilkelerde futbol, bazilarinda basket-
bol, diger bazilarinda da beysbolun daha ¢ok seviliyor
olmasi gibi. Ancak, devlet adina bir sanatin sinirlan-
dirilmasi veya yasaklanmasi ¢agdas demokratik de-
gerlerle bagdasir bir goriis degildir. Platon'un devlet
anlayisinda bu ve benzeri sinirlandirmalar mevcuttur.
Ciinki, Platon devleti mutlak ve degismez bir dog-
ruluk ideas: tizerine kurdugu i¢in onun devlet anla-
yisinda bu gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
gorinmektedir. Benzer nedenledir ki, yirminci yiizyil
felsefecilerinden Karl Popper, Platon'u a¢ik toplum
dismanlar1 arasinda gostermistir. Aristoteles’in du-
rumuna gelince. Estetik ile etik arasinda uygunluk
arama, ya da estetigi etige indirgeme diistincesi eski
¢aglarda ¢ok daha fazla idi. Estetik ile etik gibi iki
farkli deger arasinda zaman zaman c¢atismanin ¢ik-
mas1 miimkiindiir. Ancak, bu olas1 ¢atiymada once-
den bir alanin dstinliigiini veya 6nceligini pesinen
kabul etmek estetik etkinlikler i¢in énemli sinirlan-
dirmalar yaratir. Estetige salt etik¢i goziiyle bakmak
onun Ozerkligini zedeler. Bu sonug ise ¢cagdas sanat
anlayislarindan 6zerkgi yaklagim i¢in kabul edilebilir
bir durum degildir.

Sira Sizde 3

Giintimiiz sanatlar1 i¢in farkll siiflandirmalar yapil-
maktadir. Bu siniflandirmalardan birine gore (Yolcu,
2004) yedi farkli sanat tiirinden bahsedebiliriz: Yiizey
Sanatlari: Resim ve resim tiirleri, minyatiir, karikatiir,
fotograf, stisleme vb. Hacim sanatlari: Heykel ve sera-
mik vb. Mekdn Sanatlar:: mimari ve peyzaj mimarisi
gibi. Dil Sanatlari: Roman, hikaye, siir, deneme, senar-
yo vb. Ses Sanatlari: Her tiir muizik tirti. Hareket Sanat-
lar1: Bale, dans tiirleri, pandomim vb. Dramatik Sanat-
lar: Tiyatro, opera, sinema, gélge oyunu vb. $imdji, Orta
Cag sanatlarma bakarsak, miizik diginda hi¢ birinin
cagdas sanat gruplar1 arasinda yer almadigini goriiriiz.
Orta Cagda sanat deyince daha ¢ok bilgi ve beceriye
dayanan insan edimleri anlasilir. Bu bilgi ve becerinin
ierik olarak sanatsal degerini belirleyen ise insan haya-
tragisindan yarar ve iyilik getirmesidir. Giiniimiiz sanat
anlayisinda bilgi ve beceri sanatin kendi teknik alani
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icerisinde degerlendirilen bir seydir. Modern sanat si-
niflandirmasinda 6nemli olan her sanat alaninin fayda
saglama ol¢iitintin diginda kendi basina 6zerk olmasi-
dir. Orta Cagda bir ugragin tiir olarak sanat alani olup
olmadigint belirleyen daha ¢ok biligsel bakistir. Orta
Cag'da biliselci ve aragsalci bakis agist sanat siniflandir-
masini belirlerken, ¢cagdas sanatta daha ¢ok estetik ve
psikolojik bakis belirleyici olmaktadir.
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ESTETiIK VE SANAT FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Ingiliz deneyimci diisiiniirlerden Hutcheson ve Hume’un estetik hazzin kayna-
gina iliskin goriislerini taniyabilecek,

Kant’in estetik ve begeni yargis1 konusundaki felsefi yaklagimini taniyabilecek,
Alman Idealist felsefenin ¢oziimiinii estetik alanda aradig1 sorunu ve ona ydne-
lik yaklagimlari taniyabilecek,

Shelling, Schiller ve Hegel’in sanat ve estetik goriislerini ifade edebilecek,
Schopenhauer ve Nietzsche'nin sanat ve estetik goriislerini a¢iklayabileceksiniz.

00 00 ©

« Ingiliz Deneyimciligi o Kant

« Alman idealizmi o Schiller

o Begeni Yargisi o Hegel

« Begeni Olgiitii « Shelling

o Hutcheson o Schopenhauer
o Hume o Nietzsche

o Baumgarten




GIRIS

18. yiizyil Ingiliz deneyimciligi ile Alman idealizminin sanat felsefesi ve estetik
tarihi agisindan ortak 6zelligi bu dénem diistiniirlerinin dogrudan estetik bilgi
ve yarginin kaynagi, dogasi, temeli, dl¢iitii ve niteligi; diger bilgi tiirlerinden fark:
tizerinde odaklanmis olmalaridir. Bu donem estetik incelemelerinde estetik bilgi
veya yarginin i¢sel ve 6znel temeline karsin nesnel veya genellestirilebilir bir yo-
niiniin olup olmadig1 sorunu Hutcheson, Hume, Kant ve Hegel gibi filozoflarin
ele aldig1 baslica sorunlardan biri olmustur. On sekizinci yiizyil ayn1 zamanda
“estetik” sozciiglintin ortaya ¢iktig1 donemdir. Baumgarten, estetik sozciigtinii ilk
kullanan distiniir olarak Estetik adli ¢alismasinda bu kavramin felsefenin bir dal
olarak 6zerkligini, sinirlarini ve igerigini ortaya koymaya galigmistir.

Onceki boliimde agikladigimiz gibi, Antik¢ag ve Ortacag diisiiniirlerinin sa-
nat ve estetik konusundaki gorisleri ilgili diigiiniiriin metafizik sistemlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ayni durum Kant, Schiller ve Schelling ve Hegel
gibi diistintirler i¢in de s6z konusudur. Bir farkla ki bu distiniirler estetik konu-
sunu sadece kendi bagina 6zerk bir felsefi sorun olarak degil, ayn1 zamanda kendi
felsefi sistemleri iginde tam olarak yanitlayamamis olduklar: ciddi bir problemin
yanitini aramak, bir ¢ikis kapisi bulmak i¢in estetik alana yonelmislerdir. Bu prob-
lem, kimi diisiiniirlerce felsefenin farkli alanlarinda 6zgiirliikk-doga, zihin-doga,
metafiziksel ben-deneysel ben, bilingli-bilingsiz ve objektif-subjektif varlik gibi
kavramlarla dile getiriliyor olsa da temelde ayni tartigmay1 ifade eder. Bu boliimde
ele alacagimiz Alman diisiiniirlerinin sanat ve estetik konusundaki ¢aligmalarinin
merkezinde bu problem oldugunu gorecegiz. Bu diistiniirlere gore, estetik alan bu
problemin ¢6ziimii i¢in en uygun alandur.

INGILiZ DENEYIMCILiGi VE ESTETIK

On sekizinci yiizyilda sanat ve estetik alaninda 6nemli gelismelerin ortaya ¢iktig
akademik cevrelerden biri de Ingiltere olmustur. Sanat ve giizelin bash basina ba-
gimsiz ve 6zerk bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmasinda bu déneme ¢ok sey borg-
luyuz. Estetigin temel konularindan biri olan “begeni” kavrami bu dénemde ko-
nuyla ilgili eserlerin ana temasi olmugtur. Ornegin, Francis Hutcheson'un “Giizellik,
Diizen, Uyum ve Dizayn”; David Hume'un “Begeni Olgiitii Uzerine” ve Edmund
Burke'un “Giizel ve Yiice [dealarinin Kaynag1 Uzerine Felsefi Bir inceleme” adli ¢a-
ligmalar1 begeni yargisini ele alir. Ingiliz deneyimciliginin 6nde gelen diisiiniirlerin-
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Hutcheson, estetik hazzin
insandaki “i¢ duyu” araciligiyla
ortaya ¢iktigini savunan
diistinirlerden biridir. Giizellik
hazzi, bu i¢ duyu yardimiyla
bilginin, aklin ve deneyimin
herhangi bir katkisi olmadan;
kisisel ilgiden ve yarardan
uzak; dogrudan ve zorunlu
olarak elde edilir.

den John Locke estetik konusuyla ilgilenmemis olmakla birlikte, onun genel bilgi
kurami Hutcheson araciligiyla bu donemin estetik yaklasiminda etkili olmustur. On
sekizinci ylizy1l deneyimci estetik kuraminin ana 6zelligi sanat ve estetik inceleme-
de nesneden 6zneye, sanat yapitindan onu algilayan ve degerlendiren 6zneye dogru
bir yonelme olmasidir. Béyle bir yaklasimda, estetik begeninin kaynagi sanat eseri
veya estetik objeden ziyade estetik 6znenin i¢ deneyimlerinde, i¢ duyusunda, igsel
duygululugunda veya hissindedir. Tiim deneyimci diisiiniirlere gore estetik haz belli
bir ilgiye veya ¢ikara degil, insanin i¢ duyusuna veya duygusuna dayanmakta olup,
dogrudan ve aracisiz algilama sonucu ortaya ¢ikar. Asagidaki sayfalarda, Hutcheson
ve Hume'un goriislerinde giizellik hazzinin kaynag1 ve begeni dl¢iitiiniin dayanag:
acisindan ele alinacaktir.

Hutcheson: Giizellik Hazzinin Kaynagi i¢ Duyumdur

Francis Hutcheson (1694-1746/7), etik ve estetik yargilarin duyguya bagh oldugu-
nu savunan ilk diistintirlerden biridir. Hutcheson'un giizellik goriisiiniin ana ilkesi
onun “giizellik, bizde ortaya ¢ikan ideadir” ifadesinde yatar. Estetik haz ‘i¢ duyu’
araciligiyla elde edilir. Bu duyu, bes duyu araciligiyla elde ettigimiz uyaricilara da-
yansa da onlardan tamamen farklidir. Ciinkd, estetik duyunun nesnesi insanin ya-
pisinda var olan belli dis objelerden hoslanmayla ortaya ¢ikan hazdir. Bu nedenle,
glizellik nesnelerdeki bir nitelik degil, nesneleri algilayanin belli duyumlarla elde
ettigi hazza karsilik gelir.

Bizde var olan ‘i¢ duyu’ yardimiyla giizellik hazz: bilginin, aklin ve deneyimin
herhangi bir katkis1 olmadan; kisisel ilgiden ve yarardan uzak; dogrudan ya da
aracisiz; zorunlu olarak elde edilir. Diger canlilarda olmayan bu yiiksek algilama
giiciinde haz,

“herhangi bir ilkeler bilgisinden, karsilastirmaly iliskiden, nedenlerden veya nesnenin
yararmdan degil; giizellik ideasiyla birlikte hemen zihnimizde ortaya ¢ikar. Higbir dog-
ru bilgi de bu giizellik hazzini artirmaz. ...Dahas, giizellik ve uyum idealari, diger du-
yum idealar gibi, zorunlu ve aracisiz olarak bize hos gelirler” (Hutcheson, 1973:36).

Hutcheson’a gore boyle bir haz dogaldir ¢linkii herhangi bir gelenek, egitim ve
ornekten bagimsiz olarak ortaya ¢ikar. Zorunludur ¢iinkii iradi eylemlerden ba-
gimsiz olarak vardir. Goziimiiz agik oldugu siirece estetik nesneye baktigimizda
istesek de istemesek de bu haz kendiliginden ortaya gikar. Bu hazzin dogrudan
veya dolayimsiz olmas1 uzun akil yiiriitmeler sonucunda veya kisinin kendi ilgi-
sinden kaynaklanan bir iliskiden veya yarardan ortaya ¢tkmamasini ifade eder.

Hutcheson, giizellik hazzinin kaynaginin ne oldugu sorusunu arastirirken bu
hazzin nesneden kaynaklanan ozellikleri iizerinde de durur. Giizellik hazzi i¢ du-
yudan kaynaklanmakla birlikte nesnelerin nitelik ve ozellikleriyle iliskisiz degildir.
Hutcheson, bu hazzin nesnelerin hangi niteliginden kaynaklandigini incelerken
Locke’n birincil ve ikincil derece nitelikler ayrimindan hareket eder. Ona gére, giizel-
lik hazz1 dogrudan nesnelerin birincil niteliklerinden degil, onlarin birlik veya uyum-
luluk niteliklerinin bir unsuru, ‘gesitlilik i¢inde birlik  niteliginden kaynaklanir:

“Bizde giizellik idealarinin coskusunu yaratan figiirler, icinde birlik icinde cesitlilik
olan seylerdir. ...Nesnelerde giizellik diye adlandirdigimiz seyler, matematiksel dilde
konusmak gerekirse, birlik ve cesitliligin birlesik oram gibidir. Oyle ki, nesnelerin birli-
§i aym oldugunda giizellik gesitliliktedir; cesitlilik ayni oldugunda giizellik birliktedir.



5. Unite - 17. ve 18. Yiizyil Sanat ve Estetik Anlayisi

101

likin, birligi ayni olanlarda cesitlilik giizelligi artirir. Eskenar iicgenin giizelligi kare-
den; kareninki besgenden; besgeninki altigenden daha azdir. ... Ay gesitlilige sahip
olanlar arasinda da daha fazla birlik giizelligi artirir: Bir eskenar iicken, hatta ikizke-
nar, cesitkenarin; bir kare ise eskenar dortken veya farkli agili dortgenin iistiinde yer
alir” (Hutcheson, 1973:40-41).

Hutcheson, matematik sekiller tizerinden agiklamaya calistig1 ‘cesitlilik i¢in-
de birlik” ilkesinin tiim sanat eserleri i¢in ayn1 sekilde gegerli oldugunu belirtir.
Ona gore, sanat eserindeki giizelligin temeli parcalar arasindaki birligin ve her bir
parcanin biitiine olan oraninda yatar. Bu oran ve oranti iligkisi Cin, Iran, Yunan
ve Roma sanatlarinda farklilik gosterir. Bu farklilik bu medeniyetlerin sanat ve
estetik anlayislarini birbirinden ayiran bir 6zellik olarak ortaya ¢ikar.

Hutchesona gore i¢ duyu, nesnelerin birlik ve gesitlilik niteliklerine duyarli
oldugu i¢in giizellik 6znel bir duygu olmasina karsin estetik yargilar bireye gore
degisen ve goreli yargilar degillerdir. Ciinkii estetik yargilar tiim giizel nesnelerde
var olan nesnel niteliklerle iliskilidir. Asagida gorecegimiz gibi, bu sorun Hume'un
ele aldig1 konulardan biridir.

Hume: Begeni Olciitii Var Midir?

David Hume (1711-1776) Ingiliz deneyimci felsefenin énde gelen filozoflarindan
biridir. Hume'un felsefi gelisiminde, 6zellikle ahlak kuraminda, Hutcheson'un
etkisi derindir. Hume, ahlakin temelinde duygunun yer aldig1 goriisiinii dogru-
dan Hutchesondan alir. Her iki diisiiniir giizelligin nesneye degil, insan yapisina
bagli olarak belli durumda ortaya ¢ikan bir haz oldugu konusunda hemfikirdir.
Hutcheson'un ‘i¢ duyu” kavramina karsilik Hume ‘i¢sel duygululuk veya duygu’
kavramini kullanir.

Hume, begeni yargisinin kaynaginin i¢sel oldugunu savunmakla birlikte, genel
geger bir begeni 6l¢iitii olup olmadigini arastirmaktan da geri kalmaz. Gergekten
de, “Begeni Olgiitii Uzerine” adli galigmasinin ana konusu budur. Hume, bu ¢alis-
mada amacini soyle ifade eder:

“Bir Begeni Olgiitii; insanlarin farkli hissiyatlarimin bagdastirilabilecegi bir kural; en
azindan bir hissi onaylayabilecegimiz, bir baskasini da uygun bulmayacagimiz bir
hiikiim aramamiz dogaldir” (Hume, 1987: 229).

Ancak, boyle bir 6lgiit ararken karsimiza kuskucu goriis ¢ikar. Bu goriise gore,
insanlarin duygulariyla yargilar1 arasindaki fark o kadar fazladir ki ayn1 nesneye
yonelik birbirinden farkl say1siz yargi bulmak miimkiindiir. Bilingli oldugu siirece
her duygu gercek ve dogrudur ¢iinkii sadece kendi varligini ifade eder. Ayni nes-
neye yonelik olarak bir duygu dogru digeri yanlistir diyemeyiz ¢iinkii higbir duygu
nesnede var olani temsil etmez: “Giizellik seylerin kendilerinde degildir; sadece on-
lar1 diigiinen zihinde vardir ve her bir zihin farkl bir giizellik algilar” (Hume, 1987:
229). Bu kugkucu goriise gore herhangi bir begeni ol¢iitii elde etmek imkansizdir.

Hume’a gore, genel sagduyu yukaridaki kuskucu iddiay: desteklese de onu
reddeden, en azindan degistiren veya sinirlandiran bir bagka sagduyu goriisii de
vardir. Bu ikinci sagduyu goriisiine gore, insanlik deneyimi gostermistir ki bazi
sanat Girtinleri zaman, mekan, {ilke ve kiltiir farki olmaksizin ortak olarak giizel
ve degerli olarak kabul edilmekte ve begenilmektedir. Hume, bu gériisii soyle ifa-
de eder:

Hutcheson'a gdre

giizellik hazzi i¢ duyudan
kaynaklanmakla birlikte
nesnelerin nitelik ve
ozellikleriyle iliskisiz degildir.
Bu haz dogrudan nesnelerin
birincil niteliklerinden degil,
onlarin birlik ve uyumluluk
niteliklerinin bir unsuru
olan ‘cesitlilik icinde birlik’
niteliginden kaynaklanir.
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Hume'a gore estetik hazzin
kaynagi insandaki icsel duygu
olmasina karsin estetik yargi
kisiden kisiye degisen znel
bir yargi degildir. Ona gore

bir insan yeterli duyarliliga,
pratige, kargilastirma yapma
deneyimine sahipse ve
onyargilardan arinmissa dogal
olarak bir sanat eserinden haz
duyar.

“Iki bin yil énce Atina ve Romada begenilen aym Homere Paris ve Londrada hala hayran
duyuluyor. Hicbir iklim, hiikiimet, din ve dil degisikligi bu iinii engelleyememistir. Otorite
veya Gnyargi kotii bir saire veya hatibe gegici bir itibar saglayabilir, fakat bu séhret hicbir
zaman kahci ve genel olmaz.... Ote yandan, gercek bir dahi, eserleri var olmaya devam
etikge tinii artar ve ona duyulan hayranhk daha icten olur” (Hume, 1987: 233).

Tiim bu kanutlar, bir seyi onaylamamizi veya onaylamamamaizi belirleyen belli
genel ilkelerin oldugunu gostermektedir. Homer, Virgil, Terence ve Cicero gibi
bir¢ok diigiiniir ve sanat¢inin eserlerinin begenilmesinin ana nedeni bu eserlerde
zihnimizin hoglanacagi belli niteliklerin olmasidir. Bu niteliklerden ortak olarak
zevk aliyor olmamiz zihnimizin ortak “begeni ilkelerine” veya “sanat kurallarina”
gore isliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ne var ki, insan zihni bazi nesnelerden haz almaya egilimli bir yapiya sahip olsa
da, haz alma konusunda herkes ayn1 durumda degildir. Hume, bu gerc¢egi Don
Kisot'un romanindan bir anekdotla anlatir. Romanin kahramanlarindan Sancho,
efendisine saraplar konusunda 6zel bir tat alma yetenegi oldugunu, bu yetenegin
tiim aile bireylerinde kalitsal olarak var oldugunu belirtir. Bunun iizerine, kaliteli
tiziimlerden yapilmais bir fig1 icindeki sarab test etmek {izere Sanchonun ailesin-
den iki kisi ¢agrilir. Sancho'nun dilinden anekdotun gerisi sdyle devam eder:

“Yakinlarimdan biri sarabi tadar, degerlendirir ve uzun uzun diisiindiikten sonra,
hafif bir késele tadr disinda iyi oldugunu belirtir. Oteki, aymi seyleri yaptiktan sonra,
tam tersine ¢ok agik bir demir tadr almakla birlikte sarabin iyi oldugunu belirtir. Bu
yargilari dolayisiyla ne kadar giiliing duruma diistiiklerini diisiinemezsiniz. Peki, so-
nunda giilen kim olmus dersiniz? Figi bosaltildiginda, dibinde kosele kayisa bagli eski
bir anahtar bulunmus” (Hume, 1987: 234-5).

Bu anekdotla anlatilmak istenen goriis sudur: Belli niteliklere sahip olma veya
olmama durumu haz alma yetisini dogrudan etkilemekte veya belirlemektedir.
Hume&a gore bir zihin su dort noksanlik veya eksiklige sahip degilse dogal ola-
rak bir sanat eserinden haz duyar. Birincisi, duyarlilik veya incelik eksikligidir.
Yukaridaki anekdotta da anlatildig: izere, tat ve begeni duyarliligi herkeste aym
degildir. Giizellik ve ¢irkinlik nesnelerdeki bir nitelige degil tamamen duyguya ait
olsa da yine de nesnelerdeki belli nitelikler bu duyguyu ortaya ¢ikarir. Nesnelerdeki
belli nitelikler, kiigiik farkliliklar veya ince ayrintilar bir insanda etkilenme yarat-
miyorsa boyle biri estetik duyarliliktan yoksundur. Ikinci olarak, pratik eksikligi
estetik duygu veya duyarliliginin olmayisinin ana nedenlerinden biridir. Bir insan
belli niteliklere sahip bir nesne ile ilk defa karsilastiginda ona iliskin duygusu bu-
lanik ve karigiktir. Bu nesnenin bir¢ok giizel ve eksik yanlarini géremez. “Ancak”
diye devam eder Hume, “bu nesnelerde deneyim kazanmasina imkan verin, hisleri
daha belirgin ve hos olacaktir” (Hume, 1987: 237). Uciinciisi, belli giizellik tiirle-
rini karsilagtirma deneyimine sahip olmayan bir kisi gordiikleri arasindaki farki
soyleyemeyecek ve onlar arasinda bir degerlendirme ve derecelendirme yapamaya-
caktir. Farkli donemlerde ve uluslarda begenilen cesitli giizel eserleri incelemeye ve
degerlendirmeye alismis biri ancak bir sanat eserinin degerini ve farkini anlayabilir.
Dordiincti olarak, bir sanat eserini degerlendirebilmek i¢in insan zihninin belli 6n-
yargilardan arinmis olmas: gerekir. Bir hatibi dogru bicimde degerlendirebilmek
i¢in hitap ettigi donemi, kisileri, ilgilerini, tutkularini bilmek ve kendini onun din-
leyicileri yerine koymak gerekir ya da halkin 6niine ¢ikmis bir eseri degerlendi-
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rirken sahibinin arkadasimiz veya diismanimiz oldugunu bir kenara birakarak ve
kendi durumumuzu unutarak bir yabanci gibi degerlendirme yaptigimizda 6nyar-
gimizdan kurtulmus oluruz.

Bu eksiklikleri tasimayan bir kisi sanat eserlerini ideal bir sekilde degerlen-
direbilecek bir algiya sahip olacaktir. Boyle bir karaktere sahip kisilere siklikla
rastlamak miimkiin degildir. Her ne siklikla olursa olsun, Hume’a gore begeni
duygusunun 6lciitii 6zetle sudur:

“Duyarly duyguda bir araya gelmis, pratikler gelistirmis, karsilastirmalarla yetkinles-
tirilmis ve tiim onyargilardan arindirilms, giiclii bir duyu bu degerli karakteri eles-
tirmenlerin hak etmesini saglar. Boyle bir ortak hiikiim, her nerede bulunursa, begeni
ve giizelligin gercek ol¢iitiidiir” (Hume, 1987: 241).

Sanat eserinin sahip oldugu niteliklerin bizdeki algisi ile zihnimizde ortaya ¢1-
kan hoglanma duygusu arasindaki iliskiyi kuracak evrensel ilkeler araciligiyla ide-
al olarak algilayanlar arasinda ayni duyussal tepki ortaya ¢ikar. Hume’a gore, bu
ortak tepki vermeyi belirleyen unsurlarin yani sira begeni yargisinda farkliliklar
yaratan durumlar da vardir. Insanlar arasindaki mizah farkliklar1 ile yasadigimiz
¢agin ve tilkenin tavir ve goriisleri begeni yargisinda farklilik yaratir. Bu durumda,
sanat eserine yonelik ayni algilara sahip olunsa bile ona yonelik duyussal tepkinin
farkli olmasi dogaldur.

Hutsheson ve Hume gibi deneyimci diisiiniirlerin estetik yaklagimlari ile il-
gili su genel sonucu ¢ikarabiliriz: Bu diisiiniirlere gore, estetik hazzin ortaya
¢ikmasinda nesnenin belli 6zellikleri etkili olmakla birlikte, asil kaynak insan
zihninin yapisinda var olan belli bir i¢ duyudur. Bu i¢ duyu veya duygu olma-
sayd1 bizde estetik haz ortaya ¢ikmazdi. Asik Veysel'in “Giizelligin bes para et-
mez, bendeki bu agka olmazsa” misras1 bu goriisii gok da giizel olarak yansitmi-
yor mu? Asik Veysel, herhangi bir felsefi ¢6ztimleme ve irdeleme yapmaksizin
glizellik duygusunun o6zt itibariyle 6znede oldugunu en yalin ifadesiyle ortaya
koymaktadir. Ask, asik olanin duygusunu yansitir. Ancak bu, sevgilinin veya
asik olunanin giizellik duygusu uyandiracak belli bir niteligi olmadig1 anlamina
gelmez. Hutsheson ve Hume, estetik hazzin kaynaginin i¢sel oldugunu savun-
makla birlikte estetik yarginin kisiden kisiye degisen goreli bir yarg: olmadigini
gostermeye ¢aligmislardir.

ALMAN iDEALIZMi VE SANAT FELSEFESI

Fichte, Shelling ve Hegel, Alman idealizminin 6nde gelen ii¢ diistiniiriidiir. Bu
distiniirlerin ortak noktasi Kant'tan miras kalan 6zgiirliik-zorunluluk problemini
felsefi caligmalarinin merkezine koymus olmalaridir. 18. ve 19. ylizyil Alman filo-
zoflari sanat ve estetik yaklagimlarinda Kant'tan beri devam eden bu sorunu farkl
kavramlar altinda estetik alana tagimiglardir. Baumgarten’la baglayarak estetik du-
yumun veya yarginin rasyonelligi, evrenselligi, genelligi, nesnelligi, mutlakligi bu
diistiniirlerin ele aldig1 bir diger temel sorun olmustur. Bu dénemde ortaya ¢ikan
Alman sanat ve estetik ¢alismalar1 cogunlukla filozoflarin kendinden 6ncekilerin
gorislerini gelistirmeye calisarak veya birbirlerine cevap vererek diger tilkelerdeki
yaklasimlardan pek etkilenmeyen bir felsefe etkinligi olarak gelismistir. Bu ikin-
ci alt bolimde estetik konusunu dogrudan ele alan diisiiniirlerden Baumgarten,
Kant, Schiller, Hegel, Schelling, Schophenhauer ve Nietzsche'nin goriislerine yer
verecegiz.

Hume'a gore, insanlar
arasindaki mizah farkliklan ile
yasadigimiz cagin ve iilkenin
tavir ve goriigleri begeni
yargisinda farklilik yaratabilir.
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Baumgarten ve Estetik So6zciigliniin Ortaya Cikisi

Estetik ve sanat felsefesi agisindan Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762)
ile ilgili soylenecek ilk sey onun “Estetik” sézctiglinii ilk kullanan felsefeci olma-
sidir. 1735 yilinda bitirdigi doktora ¢alismasinda estetik sozciigiinii 6zel bir bilim
alanini adlandirmak i¢in kullanmuis, 1750-1758 yillar1 arasinda yazdig Aesthetica
(Estetik) adli caligmasinda da bu kavramin felsefenin bir dali olarak 6zerkligini,
sinirlarini ve igerigini ortaya koymaya galigmistir. Baumgarten, bunu yaparken
dogrudan ve sadece estetik alg1 ve duyumun degil, daha ¢ok genel anlamda duyu
bilgisini irdelemeye ve duyumsal alginin anlamliligini irdelemistir. Kisaca, onun
amaci “duyumsal bilmenin bilimini” ortaya koymaktir. Bu anlamda Baumgarten’in
estetik yaklasimi epistemik bir duyumsal alg1 kuramidir.

Baumgartenin estetigi bir bilgi kurami olmasinin yani sira ayn1 zamanda
bir ¢esit mantiktir. Onun goziinde estetik, duyusal bilginin mantigidir. Hem
estetik hem de mantik yetkin bilgiye ve dogruluga ulagsmayi hedefler. Estetik,
duyussal alanin bilgisinin yetkinligi ve dogruluguyla ilgilenirken, mantik akil-
sal bilginin yetkinligi ve dogruluguyla ilgilenir. Yeri gelmisken Baumgarten'in
estetik alan1 mantiksal acidan ele almasindaki amacinin Leibniz ve Wolf akil-
ciliginin eksik biraktigr alani doldurmak oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu
iki digliniir, akilcilig1 sadece diisiinsel alanda temellendirmeye ¢aligmis, du-
yular alaniyla ilgili herhangi bir sey soylememislerdir. Baumgarten, diisiin-
sel olanla duyumsal olani rasyonalite agisindan iligkilendirerek bu eksikligi
gidermeye calisir.

Baumgartena gore estetik 6yle bir alandir ki hem bir bilgi ve mantik kuramai-
n1 hem de bir sanat kuramini igerir. Bu {i¢ unsur onun Estetik adl1 eserinin giris
paragrafinda yaptig1 tanimda agikea goriliir: “Estetik (6zgiir sanatlar kuramy, alt
biligsellik, giizel diisiinme sanat1 ve akla uygun diisiinme sanat1 olarak) duyum-
sal bilisin bilimidir” (Baumgarten, 1750/58: §1, aktaran Hammermeister, 2002:7).
Baumgartena gore, sanatin dogrusu mantiksal dogruya gegcis icin gereklidir ¢iin-
kit duyumsal bilis veya estetik kavram araciligiyla bilingsiz ve bulanik bilingten
acik ve secik bilise gegmek miimkiin olur. Bu agidan estetik, aklin yetkinlesmesin-
de bir hazirlayic ara basamaktir.

Baumgartena gore, bazi algilarimiz agik ve segik iken bazilar1 da bulaniktir.
Bilme yetisi de agik secik ya da bulanik olanin bilinmesine gore cesitlenir. Salt
akil veya akil yiirtitmeyle iliskili olan iist bilme yetisi agik ve secik alg1 saglar.
Duyumsal olanla iliskili olan alt bilme veya asag1 bilme yetisi ise muglak, agik ve
se¢ik olmayan algi kazandirir. Estetik, duyumsal bilmenin bilimi olduguna gore
acik ve segik olarak bilinenin degil, muglak ve bulanik olarak bilinenin bilimidir.

Ote yandan, estetik bilme, kendi yetkinligi olan ve kendi amacina ulagan belli
bir eylemdir. Estetik bilmenin gorevi, muglak duyumsal cesitliligin agik algisal
imgeye dontstiiriilmesine, mantiksal bilisin yetilerine yardim etmektir. Aslinda
duyumsal bilis eksik veya hatali bilis olarak disiiniilmemelidir. Baumgartena
gore, bir nesneyi muglak, karmasik veya ayirt edicisiz diisiinmek bir hata degil,
ruhun belli bir bagarisi, yani bagimsiz ve 6zerk bir bilme basarisi olarak goériilme-
lidir (Hammermeister, 2002).

Demek ki alt bilis veya asag: bilis rasyonaliten ve dogrudan tiimiiyle yoksun
degildir. Alt bilis, bilisin duyumsal kipidir ve kendisi rasyonel olmamasina rag-
men bilis yetisi onu rasyonele benzer hale getirir. Estetik, rasyonaliteye benzer
veya yakin diisiinme sanatidir. Bu nedenle Baumgarten metafizik dogru ve man-
tiksal dogrunun yani sira tigiincii bir dogruluktan, estetik dogruluktan bahseder.
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Ona gore, estetik dogrulugun nesnesi “ne kesindir ne de dogrulugu tam anlamry-
la kavranabilir” (Baumgarten, 1750/58: §483, aktaran Hammermeister, 2002:10).
Insanoglu her zaman mantiksal dogruyu yiiceltir. Ama, mantiksal dogruluk, ke-
sinlik saglamasi agisindan 6nemli ve degerli olmasina karsin onun belli bir bedeli
de vardir. Baumgartena gore, mantiksal dogrulukla kesinlik ugruna zengin du-
yumsal igerigi feda ederiz. Mantiksal dogru, estetik dogrulugun sagladiklar: kar-
sisinda renksiz ve cansizdir. Baumgarten’in sordugu su soru bu goriisii agik¢a vur-
gular: “Peki ama, soyutlama kayip degilse nedir?” (Baumgarten, 1750/58: §560,
aktaran Hammermeister, 2002:10). Ona gore bu sorunun cevabi agiktir: Mantik
ve soyutlama algiy1 cansiz ve renksiz héle getirirken estetik dogruluk zenginligi,
kaosu ve maddeyi ¢agirir.

Baumgartena gore, sanat eseri diinyanin amagsal birligini ve giizelligini temsil
eder, ¢linkii ondan diinyanin giizel bir bigimde yaratildigini ve bir uyum i¢inde
oldugunu 6greniriz. Baumgarten tek bir giizel nesnede daha genis bir birligin es-
tetik sunumunu “giizel bir sekilde diisinme” diye adlandirir. Estetik duyum, bi-
lisin duyumsal kipi oldugundan insan dogasinin bir parc¢asidir ve 6zellikle insani
hayvanlardan ayiran bir 6zelliktir. Dogal estetik pratikle gelistirilen bir seydir ve
uygun tekrarlamalarla giizel diisiinme sanatina doniisiir (Baumgarten, 1750/58: §
47, §62, aktaran Hammermeister, 2002:10).

Kant: Begeni Yargisi Degil, Begeniler Tartisiimazdir

Immanuel Kant'in (1724-1804) bagyapitlarindan olan Salt Akhn Elegtirisi ( 1781), Pratik
Akhn Elestirisi (1788) ve Yargi Giiciiniin Elestirisi (1790) ti¢ farkli ana problemin ¢6zii-
miine odaklanir. Bunlardan birincisi, nesnel ve evrensel olarak gegerli deneysel yargi-
larda bulunmanin apriori kosullarini sorgular. Bu sorgulamada Kant, zaman ve mekani
duyumun yani nesnelerin, olgu ve olaylarin bizi nasil etkilediginin apriori kosullar1 ola-
rak gortir. Aklin kategorileri olan nitelik, nicelik, iliski ve modalite de yargida bulunmanin
apriori kosullaridir. Yani, biz nesneleri zaman ve mekén igerisinde algilar, onlara iliskin
yargilarimizi da bu kategoriler araciligiyla ortaya koyariz. Kant, Pratik Aklin Elestirisinde
ise evrensel ahlaki yargilarda bulunmanin apriori kosullarini sorgular. Yaghlik dénemi
eserlerinden olan Yarg: Giiciiniin Elestirisi ise estetik konusuyla ilgilidir. Kant, bu eserin-
de hazza dayanan yargilarimizin apriori kosullarinin olup olmadig: sorusunu arastirir.
Yarg: Giiciiniin Elestirisi bugiinkii anlamda felsefi estetigin temel eseri olarak kabul edi-
lir. Bu {ig Elestiri kitabinin birinci ve ikincisinde sirastyla doga ve ahlak bilgisinin apriori
kosullarini arastiran Kant, sonuncusunda da estetik alanda elde edilen yargilarda agik
olarak genel gecer ve apriori ilkelerin olup olmadigini arastirir.

Yargi Giiciiniin Elestirisinde Kant1n asil amaci daha 6nce ortaya koymus oldugu
kuramsal felsefe ile pratik felsefeyi, yani metafizik ile etigi birbirine baglayabilecek fel-
sefenin bir tiglincii 6zerk alaninin olup olmadigini arastirmaktir. Kant eserinin giris
boliimiinde kendi felsefesi agisindan gordiigii biitiinliigii bir tabloyla soyle gosterir:

Ruhun Yetileri Bilgi Yetileri Aprioriilkeler = Uygulama Alani
Bilme yetisi Anlama glict | Yasallilik Doga

Hoslanma ve hoslanmama duygusu | Yargi glici Amagsallik Sanat

istek yetisi Akl Son Amag Ozgiirliik

Bu tablo Kant'in estetigi, zorunluluk ve 6zgiirliik yani doga ve ahlak alanlar
arasinda bagdastirici ve biitiinlestirici bir alan olarak gordiigiinii 6rneklendirmesi

Baumgarten‘a gore estetik
dogruluk hem kesin dedgildir,
hem de dogrulugu tam
olarak kavranamaz. Ancak,
estetik dogrulugun mantiksal
dogruluktan dnemli bir farki
vardir. Mantiksal dogruluk
zengin duyumsal icerigi feda
ederek alguyi renksiz ve cansiz
bir duruma sokarken, estetik
dogruluk zenginligi, kaosu ve
maddeyi cagirr.
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Kant, felsefi estetigin temel
eserlerinden biri olan Yargi
Giicliniin Elestirisi'nde estetik
yargida genel gecer ve apriori
ilkelerin olup olmadigini
aragtinir.

Kant'a gore giizel nitelik
bakimindan hosa giden,
nicelik bakimindan herkesin
hosuna giden, iliski
bakimindan her tiir ilgi ve
kavramdan ayri olarak hosa
giden, modalite bakimindan
ise zorunlu olarak hosa giden
seydir.

agisindan onemlidir. Kant, estetigi, ahlak ve doga alanindan ayirarak kendi yasalar1
olan 6zerk bir bilgi alani olarak belirler. Bu 6zerk alan icerisinde 6zellikle Antik¢ag
ve Ortagag felsefesinde estetik degerin veya giizelin dogru ve iyi kavramlariyla ta-
nimlanmasina bir son verilecek; estetik deger herhangi bagka bir degere indirgen-
meden kendi 6zerklik alaninda belirlenen bir deger olarak ortaya gikacaktir.

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisine “Giizelin Analitigi” bagligiyla baslar. Ona gore,
giizelin ne oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle estetik yarginin veya begeni yargisinin
¢ozlimlemesini yapmaliyiz. Kant, bu ¢oziimlemeyi Salt Aklin Elestirisi adli eserinde
vermis oldugu yarg: tablosundaki dort kategoriye, (nitelik, nicelik, iliski ve moda-
lite) dayanarak yapar. Bu ¢oziimlemede Kant'in giizele iliskin vardigi sonucu ozet-
le soyle ifade edebiliriz. Giizel, nitelik bakimindan hosagiden, nicelik bakimimdan
herkesin hosuna giden, iliski bakimindan her tiir ilgi ve kavramdan ayr1 olarak ho-
sagiden, modalite bakimindan ise zorunlu olarak hosagiden seydir. Simdi, Kantin
bu diisiincesini nasil temellendirdigini biraz daha ayrintisiyla ele alalim.

Kant’a gore, nitelik bakimindan begeni yargisi ne bir bilgi, ne de bir mantiksal
yargidir. Begeni yargisi, haz ve hazsizlik, hoslanma ve hoglanmama duygularina
dayali oldugundan onu belirleyen neden 6zneldir (Kant, 2011: 53). Béyle bir yargi
herhangi bir fayda veya cikara degil, sadece haz veya hoslanmaya dayanir. Fayda
ve ¢ikar her zaman bir nesnenin var olmasina kars: duyulan ilgi, arzu ve istegi gos-
terirken, estetik hoslanma nesnenin var olmasindan hicbir karsilik beklenmeden,
tamamen nesnenin kendisinden kaynaklanan salt hoslanmadir. Bir seyi iyi olarak
nitelendirebilmek i¢in onun ne tiir bir sey oldugunu bilmemiz, yani onun kavra-
mina sahip olmamiz gerekir. Oysa ki, bir seyi giizel olarak nitelendirmemiz igin
onun kavramina sahip olmamiza gerek yoktur. Cigekler, serbestce ve amagsizca
gizilen hatlar veya sekiller hi¢cbir anlam tasimasa ve belirli bir kavrama uygun diis-
mese de yine de hosa gidebilirler (Kant, 2011: 58). Goriildiigi gibi Kant, daha ilk
basamakta nitelik yoniinden begeni yargisini ¢oziimlerken ‘glizel’ kavramini ‘iyi’
ve ‘dogru’ kavramlarindan ayirarak kendi basina 6zerk bir estetik deger olarak
ortaya koyuyor.

Kant, nicelik yoniinden begeni yargisini ele alirken onun temelde 6znel bir
yargl olmasina karsin genel bir yargi olmasi gerektigini savunur. Ona gore, haz ve
hoslanma s6z konusu oldugunda bu duyuya dayanan begeniler tartisilmaz:

“Biri i¢cin menekse rengi yumugsak ve sevimli, bir baskas: icin soluk ve olgtindiir. Biri
nefesli sazlarin tonunu sever, baskasi yayl sazlarin. Burada baskasimin bizimkinden
ayri olan yargisini dogru olmadigi igin yerme amactyla tartismak ve bunu sanki yar-
gilar mantiksal olarak karsitlarmus gibi yapmak aptallik olacaktir. Oyleyse Hos agi-
sidan su ilke gecerlidir: Herkesin kendi (duyu) begenisi vardir” (Kant, 2011: 63).

Kant burada, en kaba anlamda halk arasinda da bir deyim haline gelmis olan
“Zevkler ve renkler tartigilmaz!” goriisiini dile getirmektedir. Ancak, Kantin bu-
rada zevklerin tartisilmazhig: ile kastettigi seyi iyi anlamak gerekir. Tartigilmaz olan
bir seyden hoslanma veya hoslanmama duyumuzla ilgilidir; estetik begeni ile ilgili
duygu ve yargilarla ilgili degil. Kant incelemesini hoslanma duyusundan ileriye
gotiirerek estetik yargiya tasir. Ona gore, birisi bir nesne hakkinda “giizeldir” yarg-
sin1 verdiginde “yalnizca kendisi i¢in degil, ama herkes i¢in bir yargida bulunur ve
sonra giizellikten seylerin bir 6zelligiymis gibi bahseder” (Kant, 2011: 64). Bir nes-
neye giizel derken digerlerinin de bizle ayni fikirde oldugunu diisiinerek bir yarg:
verdigimize gore burada bir “evrensel 6znellik” s6z konusudur. Ona gore estetik
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yarginin 6znel bir temeli olmasina karsin herkes i¢in gecerliligi olan bir genelligi
de vardir. Giizel, herhangi bir kavrama bagli olmadan genel olarak hosa gider. Bir
baska deyisle, begeni yargilari mantiksal yargilar olmadiklari i¢in kanitlanamazlar.
Burada ¢eligki gibi goriinen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Yani, bir yandan begeni
yargist haz ve hoglanma duyumuna dayaniyor ki, bu duyum tartisilamaz; 6te yan-
dan genel gecerlilik iddias1 tasiyor. Begeni yargilar1 kavramlara ve kurallara dayan-
madig1 i¢in kanitlanamiyor, ama haz ve hoslanma hissinden dolay1 evrensel olarak
iletilebiliyorlar. Kant, celisik gibi goriinen bu durumu begeni yargisinin iliski veya
baglant: yoniinden ¢6ziimlemesini yaparak giderir.

Begeni yargisinin iligki yoniinden ¢6ziimlemesini yapmak i¢in onun amag veya
eregine bakmak gerekir. Kant’a gore, iki tiir amagsallik vardir. Nesnel amagsallik
bir kavram araciligryla bilinirken 6znel amagsallik kavram araciligryla bilinmez.
Ahlaki yargilarda nesnel amagsallik; begeni yargilarinda veya estetik yargilarda
ise 6znel amagsallik bulunur. Kant 6znel amagsallig1 “amagsiz amagsallik” olarak
tanimlar. Oznel amagsallik anlama ve hayal giicii yetilerinin birbirleriyle oynadik-
lar1 6zgiir oyun olarak ortaya ¢iktig1 ve belli bir kavramla ifade edilemedigi igin
amagsal degildir. Bu iki yeti arasindaki uyumun farkina haz ve hoglanma hissi ile
variriz. Ama burada, bu 6zgiir oyunda bir bigimsel amagsallik vardir. Giizelden
alinan haz veya hoslanma kavrama degil algilanan bicime dayanir. Bu nedenle
ona amagsiz amagsallik diyor. Kant, giizelligi “bir nesnenin amagsalliginin bigi-
mi” olarak gordiigii i¢in bigimci bir estetik¢idir (Kant, 2011: 91).

Begeni yargisinin modalite veya kiplik yoniinden ¢oziimlenmesine gelince,
Kant burada bu yarginin apriori karakterini “zorunluluk” kavramiyla agiklar.
Begeni yargis1 daima tekil ve kavramsizdir. Bu agidan onu soyut ve kavramsal
olan zorunluluk diisiincesiyle ¢oziimlemek sorunlu olacaktir. Estetik yarg: soz
konusu oldugunda zorunlulugu iki sekilde diisiinebiliriz. Birincisi, Kanta gore,
estetik 6znenin estetik nesneden duydugu hazza iliskin bir belirlenim olarak zo-
runluluk begeni yargisinin 6zelligidir. Bir nesneyi giizel olarak nitelendirdigimiz-
de, nesnenin tasarimiyla nesneye yonelik hissettigimiz haz arasinda zorunlu bir
baglanti vardir. Ancak bu baglantiy: apriori olarak belirleyemeyiz, ¢iinkii begeni
yargisindaki tikel durumu nesnel ve tiimel bir yasa veya kural altinda diistinmek
s6z konusu degildir. Ikincisi, Kant’a gore, bir nesneden haz aldigimizda ve onu
giizel olarak nitelendirdigimizde giizel yargimiza herkesin katilmasinin zorunlu
oldugunu diisiintiriiz. Diisiindiigiimiiz bu zorunluluk kavramsal veya nesnel bir
zorunluluk degildir ¢iinkii sadece duygumuza dayanir. Ancak, bu zorunlulugun
dayandig1 duygu kisisel bir duygu da degildir. Tam tersine bu duygu ortak ve genel
kamusal bir duygudur (Kant, 2011: 95). Kanta gore, bir kisi begeni yargisi verir-
ken “Herkes benim yargimla anlasacaktir demez; onunla anlagmasi gerekir, der”
(Kant, 2011: 95). Oyleyse, begeni yargist hem 6znel hem de herkesten onay bek-
leyen bir yargidir. Bu yargidaki zorunluluk “kogullu” bir zorunluluktur. Bir ortak
duyunun varligini diisiinerek begeni yargisini ortaya koyabiliriz (Kant, 2011: 94).
Bu ortak duyu 6rneklendiricidir, salt ideal bir normdur. Demek ki, begeni yar-
gisinin zorunlulugu herkesin verdigimiz yargiya katilmasi gerektigi diistincesini
ifade eder. Estetik yargiy1 veren kisi sadece 6znel bir yargi degil, ayn1 zaman biitiin
insanlarin katilacag1 6znel ve evrensel yargi vermektedir.
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Yiice, Giizel Sanatlar ve Artistik Deha

Estetik tarihinin belli basli konularindan biri de giizel ile yiice kavramlar arasindaki
iliskidir. Bu iki kavram hangi yonleriyle iligkili, hangi yonleriyle farklidir? Kant, bu
konuyu ele alirken giizel ve ylice kavramlar1 arasinda ayrim ¢izer. Ona gore, do-
gal giizellik nesnenin bi¢imiyle ilgiliyken; ytice, bigimsiz nesnede bulunur (Kant,
2011:101). Dogal giizellik icin kendi disimizda bir temellendirme zemini aramayiz
¢iinkii o duyumumuza ve hazza dayanir. Buna karsin, duyularin nesnesi olabilen
higbir seye yiice denemez. Kant'in kendi ifadesiyle; “gercek yticelik yalnizca yargila-
yanin anhiginda aranmalidir, ...doga nesnesinde degil” (Kant, 2011: 115). Buna gore,
yiice doganin bir 6zelligi degil de insan aklinin bir 6zelligidir. Bu, dogada yiice sey-
lerin bulunmadig1 anlamina gelmez. Tam aksine, Kant yiiceye 6rnek verirken ge-
nellikle dogal varliklardan ve olusumlardan soz eder. Yiice olarak nitelendirdigimiz
seylerin ¢ogu dogada bulunsa da yiicelik duygusu aklin kendi i¢inde ortaya ¢ikan
bir yasantidir. Yildizlarin, gokyiiziiniin, yanardag patlamasinin, firtinanin, dehset
bir selin insanda yarattig1 heyecanin kaynagi akilla onu sonsuz derinliklerinde takip
edemeyen hayal giicii arasinda ortaya ¢ikan ¢atigmadir.

Ote yandan, yiice iistiine yargilar estetik yargilardir ¢iinkii hazza dayanirlar.
Bu yargilar, tipki begeni yargilar1 gibi evrensel olarak gegerli, yarar ve ¢ikardan
uzak, amagsal ve zorunludurlar (Kant, 2011:104). Ancak begeni yargisindan farkli
olarak yiiceye iliskin yargilar bicimden degil, bigimle icerik arasindaki orantisiz-
liktan gelir. Bu nedenle, yiicenin bizde yarattig1 etki giizelin yarattig1 etkiden ¢ok
daha derin ve sarsicidir. Giizel bizi sakinlestirirken yiice sonsuzu diisiinen akil ile
agilmaz sinirlari olan hayal giicli arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikararak bizi sarsar
ve kendimizden gegirir. Giizel bizi biiyiiler, ytice ise harekete gegirir.

Kanta gore bizde
yiicelik duygusu
ortaya ¢ikarabilecek
bir doga manzarasi

~

Y/

Kant sanat giizelligiyle doga giizelligini birbirinden ayirir. Ona gore, yargi-
lanmasi sadece begeniyi gerektiren doga giizelligidir. Sanat giizelliginin olanag:
oncelikle dehay1 gerektirir. Dogal bir giizelligi oldugu gibi degerlendirirken onun
kavramina veya bilgisine gerek yoktur sadece begeni yeter. Ancak sanatsal bir gii-
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zelligi degerlendirirken kavrama ihtiyag vardir ¢iinkii bir canlandirma olan sanat-
sal giizel “kavramin sunulus bigiminden baska bir sey degildir; s6z konusu kav-
ram boylelikle evrensel 6lgekte iletilmis olur” (Kant, 2005:135). Bu nedenle sanat
ile doga arasinda da kesin bir ayrim vardir. Ona gore, dogadaki diger canlilarin
tiretimi sanat eseri olamaz. Ornegin arilarin iirettigi bal petegi onlarin dogasin-
dan kaynaklanan i¢giidiisel bir iiriin oldugundan sanat eseri olarak tanimlana-
maz. Bir seyi “mutlak bigimde sanat yapit1 olarak niteledigimizde, onu doganin
ortaya koydugu bir sonugtan ayirt etmek i¢in, bu nitelemenin her zaman insan
elinden ¢ikmis bir yapiti ifade ettigini digiiniiriiz” (Kant, 2005: 95).

Kant’a gore, giizel sanatlar insan 6zgiirligtiniin ve artistik dehanin bir tiriinii-
diir (Kant, 2011: 176). Giizel sanatlarin olanakliligi deha yoluyla miimkiindiir.
Deha, bir¢ok bakimdan diger sanatsal bilgi ve becerilerden ayrilir. Her seyden
once deha 6zgiindiir; onun sahip oldugu sey 6grenilebilen, belli kural ve bilgiye
dayanan bir beceri degildir. Dehanin 6zgiin olarak iirettigi irtinler 6rnek niteligi
tagir. Onlar dykiinme veya taklit yoluyla dogmaz ancak bagkalari i¢in bir 6ykiin-
me, yargilama ol¢iitii olarak hizmet eder. Bununla iligkili olarak deha ayn1 zaman-
da tipki doga gibi kural koyucudur. Doga, deha araciligryla bilime degil ama giizel
sanata kural koyar. Kant burada doga kavramiyla nedensellik yasasinin gegerli
oldugu fiziksel dogay1 kastetmiyor. Sanata kural koyan doga, dehanin kendi ig
varliginin 6zgiir oyunu sonucu ortaya ¢ikan ilkelerdir.

Kant estetik iizerine temellendirme yaparken var olan somut sanat eserlerinden
hemen hemen hig s6z etmez. Somut giizellerden bahsettigi birkag yerde ise ¢ogun-
lukla dogada var olan giizel seylerden 6rnekler verir. Kantin dogaya kars: bu ilgi ve
hayranlig1 uzun siire iniversitede fiziki cografya dersi vermesinden kaynaklanmis
olabilir. Kimi yorumcular da onun sanat bilgisinin oldukea zayif oldugundan soz
etmektedir. Ancak, sunu yinelemekte yarar var ki Kant'in asil amacinin sanat eseri
tizerine konusmak degil, estetik begeni yargilarini incelemek, insandaki giizellik ve
ylicelik duygusunun diisiince bakimdan yapisini arastirmaktir.

Estetik yargilarin 6znel yonii ile genellilik ve evrensellik 6zelligi konusunda Hutche-
son, Hume ve Kant’in goriislerini degerlendiriniz.

Schiller: insanin Estetik Egitimi
Alman romantizminin 6nde gelen temsilcilerinden olan Friedrich Schiller (1759-
1805) edebiyat, siir, oyun yazarlig1 ve estetik alanindaki ¢alismalariyla bilinir.
Onun, estetik ve estetik egitim konusundaki goriislerinin yer aldig1 Insanin Estetik
Egitimi Uzerine Mektuplar adli eseri giizelin felsefi ¢oziimlemesini; sanat ve kiil-
tiir ile iligkisini ve bu iliskinin insanin estetik egitimi tizerine etkisini arastirir.
Schiller’in ileri stirdiigii diistincelerin ¢ogu kendisinin de acikea ifade ettigi gibi
Kant'in Yarg: Giiciiniin Elestirisinin etkisi altinda kalinarak yazilmistir. Schiller
bir yandan Kantg estetigi yorumlayip agimlamaya calisirken 6te yandan kendi-
ne 6zgi bir yontemle giizel kavramin 6zgiirliik kavraminin; estetigi de politigin
ontine koyarak zamaninin politik ve ahlaki elestirisini yapar. Schiller’in temel so-
rusu, doga ile akil, duygu ile akil arasindaki boliinme ve ¢atigmayla fakirlesen
insanin birey durumunun nasil gelistirilip zenginlestirilecegini arastirmaktir. O,
insanin politik evrimi sorununu bir insan egitimi sorunu olarak goriir.

Schillere gore giizel kavrami sadece estetik bir kavram degil, ayn1 zamanda
ontolojik, varolugsal ve psikolojik bir kavram olarak insan yagsaminda merkezi bir
6neme sahiptir. Ona gore giizel, “insan varliginin zorunlu kosuludur” (Schiller,
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1982: 69-71). Bu zorunlu kosulun yerine getirilmesi ancak estetik egitimle miim-
kiin olur. Schiller’in tasarladig) estetik egitiminin temel amaci, modern ¢agin kisi
biitiinliigii bozulmus insanini estetik ve sanat egitimiyle kendini tamamlamis ve
gergeklestirmis 6zgiir bireyler kilmaktir. Boyle bir egitimle insanin hem biligsel
ve rasyonel dogasi; hem de duyugsal dogasy, hisleri, arzular1 ve duygular: gelisti-
rilebilir.

Schillere gore, insanlik ve medeniyet doga durumu, estetik durum ve ahlaki
durum olmak {izere sirasiyla li¢ temel asamadan gecer (Schiller, 1982: 171). Doga
durumunda insanlarin eylemleri doga yasalar1 ve onlarin kendi fiziksel egilimleri
tarafindan belirlenir. Estetik durumda, insanlar kendi eylemlerinden ve salt bi-
¢imsel niteliklerden haz alarak doganin iistlerine uyguladig1 zorlamayi azaltirlar.
Ahlaki durumda ise insan, doganin zorlamasini alt ederek akilsal ilkelere gore ha-
reket eder. Schillere gore, bu asamalar kisaltilabilir veya uzatilabilir ama onlarin
sirast degismedigi gibi hig birini atlamak da miimkiin degildir. Doga durumundan
ahlaki duruma sigramak ancak estetik asamanin tamamlanmasiyla miimkiindiir.

Doga durumundan ahlak durumuna gegiste estetik unsurun bir gecis agamasi
olarak goriilmesinin Kant'ta da mevcut oldugunu goériiyoruz (Tauber, 2006: 29-
30). Kant’a gore de “estetik yargi duyumlanabilir olandan ahlaki aligkanlik ilgisine
sigramay1 ¢cok siddetli yapmadan bir gegis imkani verir” (Kant, 1987: 230). Estetige
yiiklenen bu gegis rolii Schillerde daha agik ve ayrintisiyla savunulmustur.

Schiller’in giizel anlay1s1 onun psikoloji kuraminin gatisini olugturan “diirtii” kavra-
mu tizerine kuruludur. Ona goére duyum diirtiisii ve bicim diirtiisii olmak iizere insan-
lik kavraminin igini dolduran iki temel diirtii vardir. Bu iki temel diirtii dogalar1 geregi
birbirine tamamuyla karsittirlar. Bunlardan duyum diirtiisii, duygular, duyular, yemek-
icme, saldirganhk ve cinselligi de igeren tiim hayvani veya dogal itkilerimizi ifade eder.
Duyum diirtiisii, Kant¢1 anlamda dogaya baglidir ve insanin etrafindaki diinyay1 dene-
yimleme diirtiisiinii yonetir. Bu diirtii, insan kontroliiniin disinda olan zaman ve degisi-
me tabidir. Eyleme neden olabilmek i¢in disaridan bir harekete geciren gerektirdiginden
duyum diirtiisii edilgendir sadece alicidir; gerceklestirici ve yaratici degildir.

Insanin mutlak varolusundan ve rasyonel dogasindan gelen bigim diirtiisii ise,
insan1 kendinde var olan degismeyene dogru iter. Iste bu diirtiidiir ki, insan1 za-
manin 6tesine koyar ve ona birey 6zgiirliigiinii ve tutarliligini verir (Schiller, 1982:
81). Ciinkii bu diirtii zamandan etkilenmedigi gibi onun yasalar1 da evrensel ve
stireklidir. Bigim diirtiisti, duyu diirtiisiinden farkli olarak degisim yerine siirek-
liligi hedefler. Bu agidan yasalar1 kesfetmemize ve yasa yapmamiza yardim eden
etkin bir yetidir. Disaridan belirlenmekten ¢ok kendisi belirleyen oldugu i¢in edil-
gen degil, etkin bir yetidir. Schiller, duyum ve bi¢im diirtiilerinin birbirlerine kar-
sit olduklarini ama bu karsitligin birbirini olumsuzlayan bir karsithik olmadigini
savunur. Onlarin egilimleri birbirine karsittirlar ama bu karsitlik dogada bir kar-
sithik degil, sinirli bir karsithik oldugu i¢in aralarinda ¢atigma s6z konusu degildir.

Schiller, duyum ve bi¢im diirtelerinin yani sira bir ti¢lincii diirtiiden, oyun diir-
tiisiinden s6z eder. Iste, bu diirtii sayesindedir ki estetikten etige gecis saglanmis
olur. Oyun kavraminin bu anlamda kullanimi Lessing ve Kanta dayanir. Bu iki dii-
stiniir oyun kavramini estetik deneyimi anlatmak i¢in kullanirken Schiller bu kav-
rama daha genis bir anlam yiikleyerek etik ve antropolojik boyut da katar (Beiser,
2005:142). Oyun diirtiisiiniin duyum diirtiisii ile bicim diirtiisii arasindaki karsitli-
lig1 giderme gibi bir islevi vardir. Bu nedenle her iki diirtiiniin baz1 6zelliklerinden
pay alir. Giizel “canli bicim” olarak tanimlanirken bu tanimin “canl” kismi duyum
diirtiisiine, “bi¢im” kismu da bi¢im diirtiisiine karsilik gelir. Duyum diirtiistiniin
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nesnesi yasamken bigim diirtiisiiniin nesnesi bigimdir. Dolayisiyla, bu iki diirtiiniin
sentezi olan oyun diirtiistiniin nesnesi “canl bi¢cimdir”

Schillere gore, bu iki diirtiintin kargithigini gidermek i¢in birinin duyumsal ni-
teligi digerinin akilsal niteligiyle baglandiginda sentez sonuglanir ve hem fiziksel
hem de ahlaki olarak insan 6zgiir kilinir. Demek ki, tigtincii diirtii her iki diirtii-
niin tamamlayici etkilesimidir. Duyum ve bi¢im diirtiilerinin sentezinden ortaya
¢ikan oyun diirtiisiidiir. Duyum diirtiisi “tayin edilmek, nesnesini almak ister;”
bicim diirtiisii “kendi tayin etmek, nesnesini yaratmak ister” Buna karsin, oyun
dirtiisi “kendi yaratmuis gibi alacak ve almak istedigi gibi yaratmaya ¢alisacaktir”
(Schiller, 1982: 97).

Schillere gore, oyun diirtiisii akilsal zorunluluktan dolay1 var olur. Bu nedenle,
insan oynamaya basladiginda aklin ve doganin sinirlarina saygi duyarak bigim
ve igerigi degistirmede 6zgiir olur. Oynadigimizda tam insan olur; doganin ve
aklin birlikteligi olarak gelisiriz. Kendi ifadesiyle: “Insan, kelimenin tam anlamuy-
la ancak insan oldugu zaman oynar ve ancak oynadig1 zaman tam bir insandir”
(Schiller, 1999: 61). Bunun anlami oynadigimiz zaman canlt bigim oluruz. Bir
kaya parcasi canli olmamasina karsin heykeltiras sayesinde canli bi¢im alir. Insan
da, bir forma ve canliliga sahip olmasina karsin yasayan bir form olabilmesi i¢in
onun formu yasam, yasami da form olmalidir.

Goruldugi gibi Schiller felsefesinde insan, oyun ve giizellik kavramlar1 bir-
biriyle yakindan iliskilidir. Oyun diirtiisii gibi giizel de iki 6geden olusur. Giizel
canlidir, ¢iinkii onu duyumsar ve hissedebiliriz; bi¢cimdir ¢iinkii onu diistinebiliriz
(Schiller, 1999: 187). Dahasi, oyun gibi giizel de i¢sel degere sahiptir. Bu yoniiyle
hem oyunun hem de giizelin insan {izerinde 6zgiirlestirici etkisi vardir ¢iinkii her
ikisi de duyum ve bigim diirtiileri arasindaki karsitlig1 cozer. Her ikisi de bireyin
¢ok boyutlu insan yasami gelistirmesine izin verir.

Demek ki, Schillere gore giizel, insandaki biitiin gii¢ ve yetilerin gelismesiyle
ortaya ¢ikan uyumlu biitiinliik, denge ve 6zgiirliiktiir. Nihai oyun bi¢imi giizelin
diisiincesidir. Iki dogasi arasinda parcalanmis bir biitiin olmaktan insan1 kurtarip
onu ozgiir kilan estetik giizelliktir. Schiller, kiiltiirel mirasin birer 6rnegi olarak
aldig: biyiik sanat eserlerini oyun diirtiisiiniin hareketleri sonucu ortaya ¢ikmais
eserler olarak goriir. Ona gore estetigin, sanatin veya genel olarak yagam sanatinin
temelinde insanin oyun diirtiisii yatar.

Schiller, 1793'de yazdig1 mektuplarda Kant'in basarisindan sonra felsefede yeni
bir nesnel estetik gelistirme zamaninin geldigini belirtir. Ona gore estetik tarihin-
deki mevcut yaklasimlar ii¢ farkli kuramsal ¢erceveye dayanirlar (Schiller, 2002:
146). Birincisi, Burke ve takipgilerinin giizeli “6znel-duyumsal” olarak tanimladi-
g1 kuramdir. Bu yaklasimda giizel 6znel olmakla birlikte estetik yargi sadece dene-
yime dayanur. Ikincisi, Kant'in giizeli “6znel-rasyonel” olarak agikladigi kuramdir.
Kant estetik yargilarin haz duygular1 ve begeni ile ilgili oldugunu séyler ancak
Burkeden farkli olarak bu duygularin evrensel ve zorunlu bir temeli oldugunu sa-
vunur. Ugiinciisii, Baumgarten ve Mendelssohn’in giizeli “nesnel-rasyonel” olarak
acikladigr kuramdir. Bu kuramda estetik yargi sadece evrensel degil, ayni zaman-
da nesnenin var olan ozelliklerine de dayanir.

Schillere gore her ti¢ yaklasim giizelin farkli bir boyutunu agiklamasi agisindan
onemli ve degerlidir. Oznel ve nesnel boyutlar giizelin ontolojik statiisiinii; duyum-
sal ve rasyonel boyutlar estetik yarginin epistemik statiisiinii ve temellendirmesini
ifade eder. Schiller estetik kuramlara estetigin “nesnel-duyumsal” kavrayist adin
verdigi dordiincii bir yaklasim ekler. Ona gore, giizelin bilgisi deneyimsel olmakla

Schiller’e gore sanatsal etkinlik
oyun diirtiisi araciligryla
ortaya cikar. Oyun diirtiisii,
duyum diirtiisii ve bigim
diirtiisiiniin kendi arasinda
yasadigi catismayi ¢ozerek
insanin dzgiirlesmesini saglar.
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birlikte nesnenin var olan belli 6zelliklerine dayanir (Schiller, 1982: 69). Schiller
glizelligin bu kavramini “giizelligin salt akilsal kavrami” olarak adlandirir. Bu kav-
ramin kendisi deneyimden kaynaklanmasa da deneyimlerimiz hakkinda bizi bil-
gilendirir.

Schiller’in estetik egitime 6zel bir 6nem verdigini belirtmistik. Ona gore, sa-
natin ve sanat eserlerinin islevi insan1 6zgiir kilacak estetik duruma sokmak ve
ozgiirliigii algilamasina olanak vermektir. Estetik egitimi genel olarak medeniye-
tin, 6zel olarak da tek tek bireylerin kendilerini gelistirmesi agisindan 6nemlidir.
Bu nedenle, par¢alanmis insan karakteri sorununun ¢6ziimii estetik egitimdedir.
Schiller, insanligin kaderinin politik alan igerisinde belirlenecegi yaygin kanisini
paylassa da politik alanin kendisinin sorunlu oldugunu ve onun sorunlarinin es-
tetik asamada ¢oziilebilecegine inanir.

Schiller’in estetik ve estetik egitim konusundaki goriislerinin felsefe tarihi
acisindan 6nemli bir 6zelligi s6z konusudur. Onun yaklasiminda estetik agama
etik agamanin bir 6nkosulu olduguna gore etik asama bir agidan uzlagsma ve bii-
tiinlesmeyi igerir. Bu uzlagma ve biitiinlesme oyun diirtiisii araciligiyla duyum ve
bigim diirtiilerinin karsithiklarinin giderilmesiyle sonuglanir. Gliniimiizde kimi
Kant yorumcularinin veya elestirmenlerinin gidermeye ¢alistig1 sorun Schiller’in
kendi doneminde ¢ozmeye calistig1 temel bir soruna isaret eder. Schiller, estetik
on kogulla etige duyusgsal alani katarak Kantg1 etigin duyumsalliktan yoksun ve
astr1 bigimcilik sorununu ¢6zmeye ¢alistyor.

Hegel: Tin’in Disavurumu Olarak Sanat

1770 yilinda Almanyanin Stuttgart kentinde diinyaya gelen G. W. E. Hegel, 1831
yilinda Berlinde 6lmiistiir. Baslica eserleri arasinda Tinin Goriingiibilimi, Hukuk
Felsefesi ve Felsefe Bilimleri Ansiklopedisi yer alir. Universitede verdigi konferans-
lara dayanan Tarih Felsefesi, Estetik, Din Felsefesi, Felsefe Tarihi Kitaplar1 ise olii-
miinden sonra yayinlanmustir.

Hegel idealist bir diisiiniir olarak “hakiki olan sey Ideadir” goriisiinii benimser
(Hegel, 1994: 110). O, ayn1 zamanda bir sistem filozofudur; sistemli bir bilgiye da-
yanmayan bir felsefenin bir bilim meydana getirmedigini, sadece icerik olarak bi-
reysel bir duyus bi¢imi veya tarzi ortaya koydugunu belirtir (Hegel: 1976:29). Bu
nedenle, onun estetik goriisiinii genel metafizigi icinde daha iyi anlamak i¢in sis-
temini olusturan temel kavramlardan biri olan Tin kavramini a¢iklamak gerekir.

Almanca Geist sozcligiiniin karsilig1 olan Tin, kimi metinlerde Zihin (Mind),
kimi metinlerde de Ruh (Spirit) olarak karsilanmaktadir. Hegel felsefesinde Tin,
genel anlamda insan zihnini ve onun {irettiklerini ifade eder. Bu anlamda Tin,
doganin karsitidir. Tin, subjektif tin ve objektif tin olmak tizere iki sekilde kendini
gosterir. Subjektif tin bireysel psikolojik yasamin tamamini kapsar. Ozii bakimin-
dan tinsel bir varlik olan insan biling ve 6zgiirliik sahibidir. Ancak bu bilinglilik
ve 0zglirliik tek tek insanlarda dogustan var olmadig: gibi, insan tiirii bakimindan
da baslangicta mevcut degildi. Biitiin bunlar tarihsel siireg icerisinde gelismistir.
Kendi egoizmi i¢inde tutkularinin ve kor i¢glidiisiiniin egemenligi altinda olan
stibjektif tin ilkin bagkalarinin kendi benzerleri oldugunu anlayarak o6zgiirlii-
glin yalnizca kendisi i¢in olmadiginin farkina varir ve onu bagkalari i¢in de ister.
Boylece objektif tin halk veya devlet seklinde ortaya ¢ikmis olur. Bu anlamda ob-
jektif tin bir sosyal grubun geleneginde veya yasalarinda varlik bulan, grup tiyele-
rinin biling ve karakterinde yerlesmis ortak tindir.
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Mutlak tin ise sanat, din ve felsefeyi kapsar. Bireysel tinin kendine dénerek
varliginin temelinde giizel, Tanr1 ve hakikat ideallerini bularak onlarin gergek-
lesmesinde Mutlak ruh olur. Subjektif tin sonlu olmasina karsin, mutlak tin son-
suzdur. Hegele gore sanat, din ve felsefe ayn1 zemin {izerinde bulunur. Mutlak
Tir’in bu {i¢ alan1 “yalniz nesnelerini bilince tagiyislarinin bigimleri bakimindan
birbirlerinden ayrilirlar” (Hegel, 1986:153).

Hegel, bu kuramsal temelde goriislerini sanat tarihine, sanat tiirlerine ve on-
larin ortaya ¢ikisina uygulayarak agiklamaya calisir. Sunu agikea belirtebiliriz ki
Hegel'le birlikte sanat felsefesi salt soyut temellendirmeler yerine sanat eserleri
tizerinden konusarak ve drneklendirerek yapilmaya baglanmistir. Hegel'in Hint,
[ran ve Misir gibi Dogu sanatindan; antik ve modern diinyadan érnekleriyle Bati
sanat lizerine yaptig1 ayrintili betimleme ve yorumlar onun sanat felsefesini farkl
kilan 6zelliklerden biridir. Bu nedenle, sanat iizerine yazilar1 basta sanat tarihgile-
ri olmak tizere ¢esitli kesimlerden sanatcilarin ilgisini cezp etmistir.

[k kez Baumgarden tarafindan kullanilan ‘estetik’ sdzciigii Hegel'in giizel sa-
nat tizerine ders verdigi yillarda (1823-1829) yeni yeni yayginlasmaktaydi. Hegel,
salt bir ad olarak giizeli ifade etmesi i¢in estetik sozctigiinii kullanmanin bir sa-
kincas1 olmadigin1 belirttikten sonra, kendi amacini ifade eden sézctigiin Sanat
Felsefesi, daha agik ifadesiyle Giizel Sanat Felsefesi oldugunu vurgular. Bu tercih
aslinda salt bir sozciik tercihi degil, Hegel'in estetige bakisindan kaynaklanan bir
tercihtir. Her seyden once Hegel, doga giizelligini estetik ya da sanatsal giizelin
incelemesi alaninin disinda tutar. Ona gore giizellik dogrudan tinsel olanla iliski-
lidir; yani Tin'in digavurumu, nesnellesmesi, duyular diinyasinda goriintise ¢ik-
masidir. Sanat eseri kendi bagina bir duygu icermez; hatta bir sanat eseri kendi
basina dissal bir nesne olarak ele alindiginda o 6lidiir: “Bir sanat eseri, ancak tin-
den kaynaklanmakla ve artik tinin bolgesine ait olmakla sanat eseri olur; o, tinsel
olan tarafindan kutsanmis ve yalnizca tin ile uyum icersinde meydana getirilmis
seyi ortaya serer” (Hegel, 1994: 29).

Boyle olunca, tinle dogrudan iliskili olmayan doga giizelligi degil, sanat giizel-
ligi sanat felsefesinin asil inceleme alanina girer. Sanat giizelliginin tinden dog-
mus olmasi ona dogal giizellik karsisinda daha yiiksek derecede giizellik kazandi-
rir: “Sanat giizelligi tinden dogmus ve yeniden dogmus giizelliktir; tin ve iirtinleri,
doga fenomenlerinden ne kadar yiiksekse, sanat giizelligi de doga giizelliginden
o kadar yiiksektir” (Hegel, 1994: 2). Goriildigii gibi, Hegel sanatsal giizele odak-
lanarak genis anlamda sanat felsefesi yapmaktadir. Ancak, boyle bir sanat felsefe-
sinin sanatgilara sanat {iretimi i¢in regeteler veya kurallar vermek gibi bir amaci
yoktur. Onun amaci, sanatin ne oldugunu felsefi olarak bilmek; sanatin amacim
tespit etmek; giizeli tanimak, onun kendisini ger¢eklikte ve sanat eserlerinde nasil
gosterdigini belirlemeye galismaktir.

Peki, Hegele gore sanatin amaci nedir? Her seyden dnce Hegel, sanatin taklit
olmadigini agikea ifade eder. Zeuxis'in resmettigi tiziimler, giivercinlerin canli sa-
narak gagalayacaklar1 kadar gercekgi olmalar bir basariy1 gosterse de sanata do-
gay! taklit etme gibi bir amag yitklemek bosunadir. Clinkii bu anlamda sanat do-
gayla yarisamaz. Ona gore, dogay1 taklit etmeye galisan bir sanat bir filin ardindan
stirinmeye ¢aligan solucana benzer. Dahas, taklit bigimsel bir ilkeye dayandigi
i¢in sanatin amaci taklit oldugunda “nesnel giizelligin kendisi ortadan kalkar”
(Hegel, 1994: 44). Oyleyse, sanatin amact, insan zihninde var olani1 duyum, duygu
ve esinlenme alanina ¢ikarmaktir.

Hegel'e gore sanatsal giizellik
her zaman dogal giizellikten
tistiindiir. Ciinkii, sanatsal
giizel tinden dogmus bir
giizelliktir.

Hegel'e gore sanatin dogay!
taklit etmek gibi bir amaci
olamaz.
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Modern resim
sanatinda Zeuxsi’in
iiziim salgimi
tarzim yansitan bir
calisma.

/

Aristoteles'in katharsis
kuramina gdre sanatin ruha
dinginlik vermek gibi bir islevi
vardir. Hegel, Aristoteles'in bu
goriistinii temelde paylasarak
sanatin arzulan yatistirma
islevi ile egitim ve ahlaki islah
islevinin oldugunu belirtir.

Hegel, sanatin taklit olmadig1 goriisiiyle Platon ve Aristotelesten tamamen
farkli diisiiniir. Buna karsin, Aristoteles’in katharsis kuramini benimsedigini go-
riiyoruz. Ona gore, en kaba anlamda sanatin insanin igtepilerin agligini doyur-
ma, tutkularin evcillestirilmemis giiciinii ve arzularin azginligini yatistirma islevi
vardir. Bu yolla insan kendini tutkularinin tutsagindan kurtararak ayni zamanda
da bu tutsakligin disina ve iizerine yiikselir. Bu yatistirma, baslangicta, 6rnegin
bir gozyasiyla acinin azalmasi olarak ortaya ¢ikabilir; sonra dogrudan kendi igsel
duygusunu sozciiklerle, resimlerle, sesler ve sekillerle ifade bulur.

Hegel, bu yatistirma islevinin yani sira, sanatin bir bagka islevinin, egitim ve
ahlaki 1slah iglevinin oldugunu belirtir. Sanatin insan egilimlerini ve igtepileri-
ni ahlaki mitkemmellige hazirlama gibi rolii de vardir. Ancak Hegel, sanatin bu
iki temel islevinin, yani arzularin azginligini azaltma ile egitim ve ahlaki 1slah
islevlerinin, sanatin 6zsel amaglar1 arasinda yer almadigini belirtir. Ciinki, aksi
diisiiniildéigiinde, sanatin hakikatin o6rtiisiinii agma amacinin ortadan kalkaca-
g1 vurgular. Ona gore, “egitim, aritma, iyilestirme, mali kazang, s6hret ve onur
i¢in miicadele gibi bagka amaglarin, sanat olmak bakimindan sanat eseriyle hicbir
iligkisi yoktur ve bunlar sanat eserinin dogasini belirlemezler” (Hegel, 1994: 54).

Hegel, sanatin tarihsel olarak sembolik, klasik ve romantik olmak tizere {i¢ fark-
I1 gelisim asamasina sahip oldugunu belirtir. Bu ii¢ asamadan sembolik donem
hakikatin giizellik ideast olarak Ideale ulagma ¢abasini; klasik dénem ona ulag-
mayi; romantik dénem ise onu asmay: temsil eder. Burada, sembolik agama eski
Hint, Iran ve Misir kiiltiirlerinde ortaya ¢ikan sanat anlayigini kapsar. Hegel, bu
donemde sanatin tam olarak sanat niteligine sahip olmadigini, bir anlamda sanat
oncesi bir asama oldugunu séyler. Bu asamada Idea, salt resmetme arayisi olarak
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kendi belirlenmemisligi ve bulaniklig1 iginde tuhaf, zevksiz ve kibirli bir bigimde;
diger varlilar1 bos ve degersiz kilacak sekilde kendini ortaya koyar. Bu nedenle,
Idea ile sanat nesnesi arasinda tam bir uygunluk yoktur ve Idea kendini tam ola-
rak ag¢imlayamaz. Kendi ifadesiyle, sanatin bu ilk gelisim asamasinda;

“Idea, dogal sekilleri ve bizzat gerceklik fenomenlerini, belirsizlik ve dl¢iisiizliik ha-
linde abartir; onlarmn iginde sendeler, kipir kipir hareket eder, onlar iizerinde siddet
uygular, onlari ¢arpitir ve dogal olmayan sekillere sokar ve onlarin fenomenal gorii-
niislerini, kullanilan bigimlerin yamimishgi, sinirsiz genisligi ve gorkemi araciligryla
Ideaya yiikseltmeye ¢ahgir. Ciinkii Idea, burada az ya da ¢ok hala belirlenimsiz ve
sekilsizdir” (Hegel, 1994: 76).

Klasik sanat agamasinda ise sembolik dénemdeki Ideanin belirsizligi, anlam
ve sekil arasindaki kusurluluk giderilmis; Idea 6zgiir ve tam uygun gerceklik bigi-
minde sunulmustur. Klasik sanatta icerigin kendisi bizzat somut idea olarak disa
vurmustur. Bu nedenle Idea ile onun sanatsal nesnesi arasinda tamamen bir uy-
gunluk vardur.

Romantik sanat ise klasik sanat doneminde saglanmis olan Idea ile onun ger-
gekligi arasindaki bu uygunlugu yeniden iptal ederek onun ifade tarzinin 6tesine
ve istiine ¢ikar. Bu asamada sanat duyusal goriiyle degil, duyguyla is gormeye
baslar. Bu i¢sel diinya kendi uzlagimini kendi igsel tininde bulan 6znel bir i¢ de-
rinlikle, kendi duygu derinligi icinde dis goriiniige cikar. Romantik sanatta Idea
ile sekli arasinda tam uygunluk bozulmugtur ama Idea, tin ve yiirek olarak ken-
dinde mitkemmellesmis bi¢imde ortaya gikmistir.

Schelling: Sanat, Felsefenin Yegane Aletidir

Kant sonrast Alman idealizminin temsilcilerinden olan Schelling (1775-1854)
ayni zamanda Jena ¢evresi romantizmine mensup bir distintirdiir. Romantik
felsefe genel olarak sanati felsefi incelemenin tamamlayicisi olarak gormiistiir.
Ancak, higbir romantik diistiniir sanatin felsefedeki yeri konusunda Schelling ka-
dar acik ve kesin bir ifadede bulunmamigtir. Schelling, Transendantal Idealizm
Sistemi adl1 eserinde soyle der: “Felsefenin tek ve ebedi araci sanattir” (Schelling,
1978: 233). Peki, Schelling’in sanata boylesi merkezi bir deger vermesinin nedeni
nedir? Bu sorunun yanit1 Kant’la birlikte Alman idealist filozoflarin ¢6zmeye ¢a-
listiklari felsefi sorunda yatar.

Schelling, bu soruna Fichte’nin bilgi kuraminda ¢6ziimsiiz kalan problemi ir-
deleyerek el atar. Fichtede ‘ben’ bir yandan kendini ben olarak deneyimlerken
diinyay1 da benden farkl: bir sey olarak deneyimler. Simdi, eger bu diinya kendi
triinii veya varlig1 olacaksa bu, i¢inde benin kendini bilmedigi bir {iriin olacak-
tir. Yani bilingsiz bir iiriin. Dolayisiyla, ben ve diinya olarak deneyimlediklerimiz
benin bilingli ve bilingsiz tirtinleridir. Fichtenin ¢6zemedigi felsefi sorun suydu:
Deneysel ben, felsefi ben nasil olacak? Felsefe bilin¢dis1 veya bilingsiz olana nasil
ulasacak? Bilme ile bilinen arasindaki iligkiyi nasil kavrayacak? Ne kuramda, ne
de pratikte ‘ben” kendini kendi bilingsiz tiretiminde taniyabilir. Schellinge gore
ben ti¢iincii bir isleve, yani ben’in kendini bilingsiz {irettiginde tanima iglevine
sahipse bu sorun ¢oziilebilir. Zihin bu islevinde kendini ayn1 anda sonlu ve son-
suz, ozgiir olmayan ve 9zgiir, bilingsiz ve bilingli olarak bilebilmelidir. Biling hem
tiretmeli, hem de iirettigini bilmeli. Iste, Schelling, bunun dahi ve onun iiriiniin-
de, yani sanat eserinde gergeklestigini diistiniir. Peki ama, nasil?
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Schelling'e gdre objektif doga
ile subjektif zihin arasindaki
celiski ancak sanat alaninda
¢oziilebildigi icin sanat
felsefenin yegane araci veya
aletidir.

Schellinge gore, diger iiretimlerde oldugu gibi, sanat iiretimi bir ¢atigma ile
baslar (Schelling, 1978: 222). Ancak, sanat {iretiminde bu ¢atismanin kendine
0zgii bir 6zelligi bulunur. Bilgi ve ahlakta ben kendini dis diinya ile ¢atigma i¢in-
de bulurken, sanatta bu gatigma igsel olarak deneyimlenir. Schellinge gore sanat
eseri bilingli ve bilingsiz tiretim veya etkinlikleri bir arada barindirir; hatta, kendi
ifadesiyle, onlarin “6zdesligine dayanir” (Schelling, 1989: 30). Bu 6zdesligi her iki-
sinin ayn1 oldugu anlaminda diisiinmemeliyiz; ¢linkii, Schillere gore, bu iki etkin-
lik hi¢bir zaman birbirini yok etmezler. Bu bilingli ve bilingsiz benler birbirlerine
kars1 diigman da degillerdir; birbirini bozmazlar ama reddederek sonsuz karsitlig
yansttirlar. Bilingli olanla bilingsiz olan arasinda bir uzlasma olmadig) i¢in sanat
eseri hi¢bir zaman tek bir yoruma uygun degildir. Aksine, sonsuz sayida yorum
s6z konusudur (Fackenheim, 1954:312). Her bir yorum sanat eserinin bir yoniini
ac1ga vurur; ama bunu yaparken de diger taraflarini gizlemis olur.

Her sanatg1 bilingli bir amaca sahiptir ve bu amaci belli teknikler araciligiyla
yerine getirmek i¢in siki bir egitim almasi gerekir. Schillere gore sanat eseri sanat-
¢inin bilingli yonelmisligi olarak baglar, ama bir sanat eseri niteligi kazanmast i¢in
bundan daha fazla bir sey olmasi gerekir. Doganin kendisi bilingsiz bir iiretimdir.
Sanatgy, bilingli olarak bir eser iiretmeye karar verdiginde bilingsiz bir iiretim ala-
nina dayanir. Ancak, bir sanat eserinde sanat¢inin bilingli olarak tasarladigindan
veya planladigindan daha fazla bir sey vardir: “Sanat eserinin temel 6zelligi son-
suz bilingsizliktir. Sanat¢inin bilingli olarak onda ortaya koydugunun yani sira,
sanatgl ictepisi araciliiyla sanat eserinde dyle bir sonsuzlukla temsil edilmistir ki,
hi¢bir sonlu anlayis onu biitiiniiyle agiklayamaz” (Schelling, 1978: 225). Dahi, sa-
nat eseri araciligtyla diinyanin bilingsiz yoniiyle bilingli yoniinii birlestirmis olur.

Goruldugi gibi, Schelling’in amaci objektif doga ile siibjektif zihnin nihai ha-
reket ettirici ilkelerinin 6zdes oldugunu gostererek Kant felsefesinde var olan
doga ile 6zgiirliik arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktir. Estetik yaratmada ben
kendini bilingsiz iiretiminde tanir. Bu nedenle, kuramsal ve ahlaki olanin aksine,
estetik catigma tam bir ahenkle ortaya cikar. Sanat, felsefenin araci veya aletidir
ciinkii “baska bir yerde ¢oziilemeyen, mutlak bir ¢eliski dahide ¢oziilmektedir”
(Schelling, 1978: 230). Felsefecinin sadece soyut olarak kavradig: ben'in birligi
sanat eserinde somut bi¢cimde kendini agiga vurur. Boylece, giizellik ile dogruluk
ozsel veya ideal olarak birlik olmus olur.

Schelling, bilingli olanla bilingsiz olanin 6zdes oldugu bir etkinlik gosterdigi-
mizde transandental felsefenin ancak tamamlanmis olacag: diisiincesinden ha-
reket ederek bunun basarilabilecegi yegane alanin estetik alan oldugu sonucuna
varir: “Boyle bir etkinlik tektir, yani estetik. Her sanat eseri boyle bir etkinligin
triinii olarak goriilebilir. Sanatin ideal diinyasi ile nesnelerin gergek diinyas: bir
ve ayn1 etkinligin triinleridir” (Schelling, 1989: 12).

Schellinge gore sanatin kendi disinda bir degeri yoktur. Sanati bir zevk veya
eglence araci olarak gormek bir ¢esit barbarliktir. Ya da onda bir piyasa dege-
ri aramak salt ekonomik bakisi yansitir. Sanattan bilimsel bir bilgi de edinmek
miimkiin degildir. Bir sanat eserinin fiziksel veya kimyasal ¢6ziimlemesi onun sa-
nat eseri olmasiyla ilgili bir sey sdylemez. Bilingli ve bilingsiz arasindaki etkilesim
belli bir yasaya veya ilkeye bagli olarak agiklanamayacak bir sey iiretir. Bu nedenle
estetik, bilimin veya felsefenin agiklayamayacagindan daha fazla bir sey soyler.

Sanat eseri dis diinyadaki bir nesneyi degil, onun ideasini temsil eder. Hegelde
oldugu gibi, Schelling de Kantin giizelin 6ncelikli olarak dogada var oldugu go-
rigiinii tersine gevirerek giizelin sanat eserinde var oldugunu savunur. Mitolojiyi
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biitiin sanatlarin zorunlu kosulu ve ilk igerigi olarak goren Schelling, yine Hegelde
oldugu gibi, resim, miizik, heykel, mimarlik, siir ve trajedi sanatlar1 tizerinde uzun
uzadiya agiklamalar ve ¢oziimlemeler yapar.

Schophenhauer: Sanatin Nesnesi ideadir

Arthur Schophenhauer (1788-1860), genel felsefi ¢izgisi agisindan Kantg1 bir yak-
lasim ortaya koymasina karsin ayni zamanda onemli Kant elestirmenlerinden
biridir. Kantin aksine, Schophenhauer duyu deneyiminin 6tesinde olanin, yani
kendinde seyin bilinebilecegini savunarak Platoncu idea ile Kant¢1 kendinde seyi
Ozdeslestirir. Kant’a gore kendinde seyin bilgisi insanin bilgi sinirlarini agmasina
karsin, Schopenhauer’a gore ideanin bilgisine varmak miimkiindiir. Ancak, idea-
larin bilgisine dogrudan ulasilmaz bunun igin bir araci gerekir. Bu arag derin dii-
slinme ve sanat eseridir. Gergekligin bilgisine, “kisinin birey olarak kendini unut-
masy; bilincin, saf, isteksiz, zamansiz, biitiin iligkilerden bagimsiz bir bilgi 6znesi
olmaya yiikselmesi” ile ulagilir (Schophenhauer, 2005:149). Derin diisiinmeyle
elde edilen idealarin bilgisi sanat eseri yoluyla temsil edilir ya da canlandirilir:

“Sanatin nesnesi Platonun anladigi anlamda ideadir, baska bir sey de degildir.
Sanatcimin amaci, onu canlandirmaktir. Ideamin bilgisi, yapitin tohumu, kaynag
olarak sanat¢inin yapitindan once gelmelidir. Sanatin konusu belli bir sey degildir,
kavram degildir, ussal diisiinmenin, bilgin kisinin nesnesi degildir. ...Idea, birey ta-
rafindan, birey olarak hicbir zaman bilinemez. Onu bilse bilse, kendini biitiin iste-
melerin tizerine, her tiirlii bireyselligin iizerinde bilmenin saf oznesine yiikselten kisi
bilebilir” (Schophenhauer, 2005:177).

Schophenhauer’a gore, ideanin bilgisine ancak deha ulasabilir. Deha yasamda-
ki tim iliskilerin etkisinden kurtulmus, yarar gozetmeyen, yeter sebep iliskisin-
den bagimsiz, isteklerinin ve iradesinin tesine gegmistir. Dehada “bireysel seyle-
ri degil, bu seylerin idealarini bilme yetenegi vardir” (Schophenhauer, 2005:143).
O, kavradig ve bilgisini edindigi ideay1 yarattig1 yapit araciligiyla diger insanlara
iletir. Schopenhauer, idealar1 bilme yeteneginin tiim insanlarda dereceli olarak
var oldugunu kabul eder. Ciinkii, boyle bir yetenek olmasaydi sanat¢ilarin hoglan-
dig1 gibi diger insanlarin sanat yapitlarindan hoslanmasi, giizele ve yiiceye kars
bir duyarlilik gostermeleri miimkiin olmazdu.

Goriildiigii gibi, Schopenhauer kendi metafiziginde gergekligin bilgisini edin-
mede sanata merkezi bir rol yiikler. Ona gore, tiim sanatlarin amac algilanabilir
ve kavranabilir ideanin canlandirilmasi ve diger insanlara iletilmesidir. Estetik
bilginin kaynag1 da sanat eseri yoluyla aktarilan idealardir. Schophenhauer sa-
natin taklit oldugu goriisiine karsidir. Taklit¢i sanat sadece bigime dnem verir
ve sanat yapitinin degerini bi¢imsel ve kavramsal olarak gergekligi birebir taklit
edip etmeme agisindan belirler. Boyle bir sanat, sanat eserine “i¢ yasam” veya ige-
rik saglamaz; dogada olani oldugu gibi canlandirmay1 hedefler (Schophenhauer,
2005:179). Oysa ki, gergek sanatgci, idealar1 kavrayarak eseriyle yaratir. O, yaratir-
ken bireyselliginden vazge¢cmis, nesnellesmis ve bu anlamda dogay1 asmustir.

Schopenhauera gore, Kant'in
kendinde sey ile Platon'un
Idea kavrami aslinda ayni
seydir. Ona gdre, insan derin
diisiinme ve sanat yoluyla
ideanin bilgisine varabilir.

Bu béliimde ele aldigimiz diisiiniirlerden hangilerinin sanatin taklit oldugu gorii-
siine karsi ciktigini, bu karsi ¢ikisi hangi gerekgeler temelinde savunduklarini agik-
layiniz.

7 X
©)
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Nietzsche: Tragedyanin Dogusu

Friedrich Nietzsche'nin (1844-1900) eserlerinin hemen hemen tiimiinde yer yer
sanat ve estetik konusunda agiklama ve degerlendirmelere rastlamak miimkiin-
diir. Schopenhauer’in etkisinde kalarak yazdig ilk eseri Tragedyanin Dogusu ise
dogrudan sanat ve estetik konusuna ayrilmis bir calismadir. Nietzsche bu eserinde
insanin asil metafizik ugrasisinin sanat oldugunu ve “diinyanin varolusunun yal-
nizca estetik fenomen olarak” temellendirilebilecegini savunarak, sanata yasamin
goziiyle bakmaya galisir (Nietzsche, 2005:13).

Nietzsche, Tragedyanin Dogusunda eski Yunan tanrilarindan Apollon ve Dionysosun
ozelliklerinden hareketle, sanatin gelisiminin birbirini tamamlayan iki temel diirtiiye
dayandigini savunur. Yunan mitolojisine gore bu iki tanrinin her biri kendi i¢cinde bir-
ok tanrisal 6zellik barindirir. Apollon, hergiin gokytiziinii bir ugtan diger uca gegen,
tanrilarin en giizeli olan giines tanrisidir. O, insanlarin hastaliga yakalanmasini saglayan
ve iyilestiren oklar1 olan hekimligin tanrisi; kehanet yapabilen bilici bir tanridir. Aym
zamanda sanat tanrisi olarak bilinen Apollon miizigi ve siiri kendi zevki i¢in yaratmus-
tir. Yeraltinin tanrisi olan Dionysos ise sarap ve sarhosluk tanrist olarak bilinir. O, aym
zamanda bitki ortiisii tanrisidir ve gam, asma ve sarmagik onun simgesidir. Asma agaci
gibi oliip yeniden dogar. Siirekli haz ve ac1 arasinda iki ucta gidip gelen bir durumda ol-
dugu i¢in psikolojideki mani depresif hastaliginin da simgesidir. Dionysos, bag bozumu
tanrist olarak da bilinir ve adina diizenlenen bag bozumu senliklerinde tiyatro sanatinin
temeli atilmistir. Yunan kiiltiirtinde bu senlikler, neseyle dans edip sarki séyleyen, sarap
icerek kendinden ge¢mis bir alayin yiiriiyiisii ile temsil edilirdi. Bu senliklerde inananla-
rin kendilerinden gegerek tanriyla biitiinlestigine inanilirdu.

Nietzsche, Apolloncu ve Dionysoscu diirtiileri sanatsal giigler olarak tanimlar ve
onlara bakarak gergek sanatin dogasinin anlagilabilecegini soyler (Nietzsche, 2005:
30). Bu iki temel diirtii hayal giiciiniin (Apolloncu) ve kendinden ge¢menin veya sar-
hoslugun (Dionysos¢u) birbirinden ayrilmis sanat diinyalaridir (Nietzsche, 2005: 26).

Nietzsche, Rafael’in
bu tablosunda
betimlenen diiskiin
erkek ¢ocuklarin,
umutsuz hamallarin
ve caresizlik icinde
korkuya kapilmas
delikanhlarin
diinyanin biricik
temelinin, ilk
acrun yaratilisin
gosterdigini soyler.

Ona gore, hayal giicii veya diis genel
olarak tim giizel sanatlarin, 6zellik-
le de siirin 6n kosuludur. Hayal giicti
Apolloncu diirtiiniin diinyast olarak
bireyin birey olarak, tekil olarak var
oldugu diinyadir. Diis diinyasinda
kisi kendi durumunu, bireyselligini,
benzetme tiiriinden bir diis imgesin-
de aciklar. Insan, Apolloncu diirtiiniin
diinyasindayken sadece taklit¢i veya
benzetmeci bir sanatcidir.

Antik  Yunan heykel sanati
Apolloncu diirtiiniin  iirettigi sa-
nat1 temsil eder. Nietzsche'ye gore,
Ronesans ressamlarindan Rafael de
Apolloncu kiiltiiriin ilk stirecini gos-
terir. Apolloncu sanat bireysellesme-
nin merkezi 6nem tasidig1 bir sanat-
tir. Tek bir yasas1 ve olgiitii vardir; o
da bireyin sinirlarinin korunmasidir
(Nietzsche, 2005:40). Apolloncu gii-
zellik olgiiye ve sinirliliga dayanir.
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Dionysos¢u diirtiiniin yasandig1 kendinden ge¢cme veya sarhosluk diinyas:
ise bireysellik ilkesinin ortadan kalktigi, bireyin kendini unutup ezeli Bire kati-
lip kendini kaybettigi diinyadir. Sarhosluk diinyasinda “birey kendini mistik bir
birlik duygusuyla ortadan kaldirmaya” ¢alisir (Nietzsche, 2005:31). Dionysos¢u
diirtiiniin etkisinde insan;

“tanr1 olarak duyumsar kendini, simdi kendisi de diisiinde tanrilarin degistigini gor-
diigii gibi, kendinden ge¢mis ve yiicelmis bir bicimde degismektedir. Artik bir sanat¢
degildir insan, bir sanat yapiti olmusgtur; tiim doganin sanat giicii, ilk [ezeli] Bir’in en
iistiin hazsal doyumu icin, burada sarhoslugun tirperisleri arasmda agimlamaktadir
kendini” (Nietzsche, 2005:30).

Dionysos¢u sanat, sarhoslugun diinyasinda, ezeli-Bir ile biitiinlesme ¢abasi
icinde herhangi bir yasa, 6l¢ii ve sinir tanimaz. Nietzsche’ye gore, Dionysos¢u
asama Oznelligin terk edilip salt nesnellige gecildigi bir siirectir. Bu siire¢ veya
agama onemlidir ¢linkii sanat ancak nesnel oldugu zaman “kurtarici” ve “sifact”
olabilir. Insan, varolusun korkun¢lugu veya sagmalig diigiincesi yiiziinden siirek-
li bir ac1 ve tiksinti durumu yasar. Yalnizca nesnel sanat insan1 bu ac1 ve tiksinti
durumundan kurtarabilir. Nietzsche, sanatta 6znel olandan nesnel olana ge¢me
geregini soyle agiklar:

‘Oznel sanatgiyr yalnizca kotii sanat¢i olarak tantyoruz ve sanatin her tiirtinde ve
yiiksekliginde ozellikle ve ilk once oznel olamn yenilmesini, “Ben’den kurtulmasin
ve her tiirlii bireysel istegin ve arzunun susturulmasini talep ediyoruz; evet, nesnellik
olmadan, saf, ¢ikarsiz bakis olmadan asla bir nebze bile sahici sanatsal tiretime ina-
namayiz” (Nietzsche, 2005:43).

Nietzsche, varolusun ve diinyanin kendisinin ancak estetik fenomen olarak
ebedi bir sekilde temellendirilebilecegini savunur (Nietzsche, 2005:48). Onun
estetiginde giizel, kuramsal diinyayla siirekli savas ve karsitlik halinde olan “tra-
jik diinyaya” ait ve “trajik insanla” ilgilidir. Estetik bilimine yapilacak asil katki
Apolloncu ve Dionysoscu diirtiilerin salt mantiksal kavranisiyla gerceklesemez.
Aksine, onlarin duyussal kavranist sanatin ve insan varolusunun gercek anlamini
kavramay1 saglar.

Nietzsche, Sokratesci estetigin Dionysosc¢u sanatin ve tragedyanin sonunu
getirdigini soyler. Sokratesci estetigin en temel ilkesine gore bir seyin giizel olma-
s1 i¢in, akla uygun veya bilingli olmas1 gerekir (Nietzsche, 2005, 89). Bu ilke tam
da Dionysoscu estetigin ait oldugu sarhosluk diinyasindaki giizel anlayiginin ter-
sidir. Ciinkii Dionysosgu diinya tamamen insanin bilincini kaybettigi, kendinden
gectigi ve aklindan kurtuldugu bir diinyadir. Sokratesgi estetikte giizel kuramsal
diinyaya ait kuramci insanla iligkiliyken Dionysoscgu sanat veya estetik duyussal
olanin kavranigini yansitir.

Nietzsche'ye gore Apolloncu
sanat bireyselligin sinirlarini
koruyarak taklitgi ve
benzetmedi bir sanat iiretir.
Dionysoscu sanat ise bireyin
mistik bir duyguyla kendini
ortadan kaldirarak nesnel
sanati yaratir.

Bu béliimde inceledigimiz bazi idealist filozoflar estetik bilginin insan ruhunda
var olan ikili bir catismayi veya karsitlig1 ¢ozdiigiinii savunmaktadir. Bu diisiiniir-
lerin kimler oldugunu, bu goriislerini hangi kavramsal temelde savunduklarini
arastirmiz.

z
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Ozet
"N Deneyimci  diistiniirlerden  Hutcheson  ve

AMAG

(1 Humeun estetik hazzin kaynagina iliskin go-

riislerini tanimak.

Sanat ve glizelin basl bagina bagimsiz ve 6zerk
bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢ikmasinda 18.
yizyll deneyimci diislintirlerinden Hutsheson
ve Hume un 6nemli katkis1 olmustur. Estetigin
temel konularindan biri olan “begeni” kavrami
bu dénemde konuyla ilgili eserlerin ana tema-
s1 olmustur. Deneyimci estetik kuraminin ana
ozelligi sanat ve estetik incelemede nesneden
Ozneye, sanat yapitindan onu algilayan ve de-
gerlendiren 6zneye dogru bir yonelme olmasi-
dir. Boyle bir yaklagimda, estetik begeninin kay-
nag1 sanat eseri veya estetik objenin kendisi de-
gil, estetik 6znenin i¢ deneyimi, i¢ duyusu, igsel
duygu veya hissidir. Tim deneyimci diisiiniirle-
re gore estetik haz belli bir ilgiye veya ¢ikara de-
¢il, insanin i¢ duyusuna veya duygusuna dayan-
makta olup, dogrudan ve aracisiz algilama so-
nucu ortaya ¢ikar. Hutchesona gore estetik haz
‘i¢ duyu’ araciligryla elde edilir. Bizde var olan
‘i¢ duyu’ yardimuyla giizellik hazz: bilginin, ak-
lin ve deneyimin herhangi bir katkis1 olmadan;
kisisel ilgiden ve yarardan uzak; dogrudan ya da
aracisiz; zorunlu olarak elde edilir. Hutchesona
gore glizellik hazz1 i¢ duyudan kaynaklanmakla
birlikte nesnelerin nitelik ve 6zellikleriyle iligki-
siz degildir. Ona gore, giizellik hazzi dogrudan
nesnelerin birincil niteliklerinden degil, onlarin
birlik veya uyumluluk niteliklerinin bir unsuru,
‘cesitlilik i¢inde birlik’ niteliginden kaynaklanir.
Sanat eserindeki giizelligin temeli parcalar ara-
sindaki birligin ve her bir par¢anin biitiine olan
oraninda yatar. Hume, giizellik hazzinin kay-
nagmin igsel oldugu konusunda Hutcheson’la
ayni fikirdedir. Her iki diginiir gizelligin
nesneye degil, insan yapisina bagl olarak belli
durumda ortaya ¢ikan bir haz oldugunu savu-
nur. Hutcheson'un ‘i¢ duyu’ kavramina kargilik
Hume ‘i¢sel duygululuk veya duygu’ kavramin
kullanir. Hume’a gore bir zihin yeterli duyarlili-
ga, pratige, karsilastirma yapma deneyimine sa-
hipse ve 6nyargilardan armmigsa dogal olarak
bir sanat eserinden haz duyar. Ona gore, insan-
lar arasindaki mizah farkliklar: ile yasadigimiz
¢agin ve iilkenin tavir ve goriisleri begeni yargi-

sinda farklilik yaratir. Hume, begeni yargisinin
olgiitlerini irdelerken estetik hazzin kaynaginin
igsel oldugunu savunmakla birlikte estetik yar-
ginin kisiden kisiye degisen goreli bir yarg: ol-
madigini gostermeye caligmistir.

sefi yaklasumin tanmimak.

Kant'm Yargi Giiciiniin Elestirisi adl1 eseri bu-
giinkii anlamda felsefi estetigin temel eseri ola-
rak kabul edilir. Kant, bu ¢aligmasinda estetik
alanda elde edilen yargilarda genel gecer ve
apriori ilkelerin olup olmadigini aragtirir. Ona
gore, giizelin ne oldugunu anlamak i¢in 6n-
celikle estetik yarginin veya begeni yargisinin
¢oziimlemesini yapmaliyiz. Kant, bu ¢6ziim-
lemeyi nitelik, nicelik, iliski ve modalite a¢1-
sindan yaparak su sonuca varir: Giizel, nitelik
bakimindan hosa giden, nicelik bakimindan
herkesin hosuna giden, iliski bakimindan her
tiir ilgi ve kavramdan ayr1 olarak hosa giden,
modalite bakimindan ise zorunlu olarak hosa
giden seydir. Kant’a gore, begeni yargis1 bir ya-
niyla 6zneldir. Ancak, bir nesneden haz aldig1-
mizda ve onu giizel olarak nitelendirdigimizde
glizel yargimiza herkesin katilmasi gerektigini
distiniirtiz. Herkeste bir ortak begeni duygu-
su oldugunu diisiinerek verdigimiz yarginin
herkesce onaylanmasini bekleriz. Bu nedenle,
estetik yargiy1 veren Kkisi sadece 6znel bir yarg:
degil, ayn1 zamanda biitiin insanlarin katilacag:
oznel ve evrensel yargi vermektedir. Kant, bege-
ni yargisinin yani sira yiice ve dahi kavramlarini
da irdeler. Yiice yargisi1 tipki begeni yargis1 gibi
evrensel olarak gecerli, yarar ve ¢ikardan uzak,
amagsal ve zorunludur. Begeni yargisindan fark-
I1 olarak yticeye iliskin yargilar bicimden degil,
bicimle icerik arasindaki orantisizliktan gelir.
Bu nedenle, yiicenin bizde yarattig1 etki giize-
lin yarattig1 etkiden ¢ok daha derin ve sarsici-
dir. Giizel bizi sakilestirirken yiice akil ile hayal
glicii arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikararak bizi
sarsar ve kendimizden ge¢irir. Kant’a gore, gii-
zel sanatlar insan ozglrligiinin ve artistik de-
hanin bir drtintidiir. Glizel sanatlarin olanakli-
1181 deha yoluyla miimkiindiir. Deha 6zgiindiir;
onun sahip oldugu sey 6grenilebilen, belli kural
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ve bilgiye dayanan bir beceri degildir. Dehanin
Ozgiin olarak trettigi tiriinler 6rnek niteligi ta-
sir. Onlar 6ykiinme veya taklit yoluyla dogmaz
ancak bagkalar1 icin bir oykiinme, yargilama
olgiti olurlar. Dehanin bir baska 6zelligi doga
araciligryla kural koyucu olmasidir. Doga, deha
araciligiyla bilime degil ama giizel sanata kural
koyar. Kant burada doga kavramiyla nedensel-
lik yasasinin gecerli oldugu fiziksel dogay1 degil,
dehanin kendi i¢ varliginin 6zgiir oyunu sonucu
ortaya ¢ikan ilkeleri; bu ilkeler araciligryla kural
koymay1 kastediyor.

da aradigi sorunu ve ona yonelik yaklasimlari
tammak.

Kant, Baumgarden, Schiller ve Schelling gibi
digtintirler estetik alani idealist felsefenin te-
mel problemlerinden birinin ¢6ziim alani veya
¢ikis kapisi olarak gérmiislerdir. Bu problem,
ozgiirlik-determinizm, doga-akil, doga-zihin,
bilingsiz-bilingli, deneysel ben-metafiziksel ben
ikilemlerinde ortaya ¢ikan sorundur. Ornegin,
Schiller, doga durumundan ahlak durumuna ge-
giste estetik unsuru bir ge¢is asamasi olarak go-
riir. Bu goriistin Kant'ta da mevcut oldugunu go-
rityoruz. Schiller, duyum ve bigim diirtiilerinin
yanui sira bir ti¢iincii diirtiiden, oyun diirtiisiin-
den soz eder. I§te, bu diirtii sayesindedir ki es-
tetikten etige gecis saglanmis olur. Schelling ise
Fichtede ¢oziimsiiz olan deneysel ber’in felsefi
ben olmasi veya felsefenin bilin¢dis1 veya biling-
siz olana ulagma sorununu estetik alanda ¢o6z-
meye ¢alisir. Ona gore, diger iiretimlerde oldugu
gibi, sanat iiretimi bir ¢atisma ile baglar. Sanat
eseri bilingli ve bilingsiz {iretim veya etkinlikleri
bir arada barindirir. Bu iki etkinlik hi¢bir zaman
birbirini yok etmezler. Estetik yaratmada ben
kendini bilingsiz iiretiminde tanir. Bu nedenle,
kuramsal ve ahlaki olanin aksine, estetik catis-
ma tam bir ahenkle ortaya ¢ikar. Schellinge gore
sanat, felsefenin araci veya aletidir ¢iinki felse-
fenin bagka bir alaninda ¢oziilemeyen bu mutlak
celigki dahide ¢oztilmektedir.

Schelling, Schiller ve Hegel’in sanat ve estetik go-
riislerini ifade etmek.

Schiller, Insanin Estetik Egitimi Uzerine
Mektuplar adli eseri giizelin felsefi ¢oziimleme-

sini; sanat ve kiiltiir ile iliskisini ve bu iliskinin
insanin estetik egitimi {izerine etkisini arastirir.
Schillere gore, insanlik ve medeniyet doga duru-
mu, estetik durum ve ahlaki durum olmak tizere
sirastyla ii¢ temel agamadan geger. Ona gore du-
yum diirtiisii ve bicim diirtiisii olmak iizere insan-
lik kavraminin i¢ini dolduran iki temel diirtii var-
dir. Duyum diirtiisii, Kant¢1 anlamda dogaya bag-
lidir ve insanin etrafindaki diinyay: deneyimleme
diirtiisiinii yonetir. Insanin mutlak varolusundan
ve rasyonel dogasindan gelen bi¢im diirtiisii ise,
insani kendinde var olan degismeyene dogru iter.
Onlarm egilimleri birbirine karsittirlar ama bu
karsitlik dogada bir karsithik degil, sinirh bir kar-
sitlik oldugu i¢in aralarinda ¢atisma s6z konusu
degildir. Schillere gore bu iki diirtiiniin karsithigi-
n1 ¢6zen bir tiglincil dirtd, oyun dirtiisii vardir.
Bu iki diirtiiniin karsithgini gidermek igin biri-
nin duyumsal niteligi digerinin akilsal niteligiyle
baglandiginda sentez sonuglanir ve hem fiziksel
hem de ahlaki olarak insan 6zgiir kilinir. Demek
ki, ti¢lincii diirtii her iki dirtiiniin tamamlayict
etkilesimidir. Oyun diirtiisii sayesinde estetikten
etige gecis saglanmis olur. Schiller ayrica 6znel-
duyumsal, 6znel-rasyonel ve nesnel-rasyonel es-
tetik kuramlara nesnel-duyumsal kavrayis adini
verdigi dordiincii bir yaklasim ekler. Hegel, gii-
zel Ustiine incelemelerinde estetik sozcligiinden
ziyade Sanat Felsefesi veya Giizel Sanat Felsefesi
kavramini kullanir. Ona gore giizellik dogrudan
tinsel olanla ilikilidir; yani Tin'in digavurumu,
nesnellesmesi, duyular diinyasinda goriiniise ¢1k-
masidir. Ona gore tinle dogrudan iligkili olmayan
doga guizelligi degil, sanat giizelligi sanat felse-
fesinin asil inceleme alanina girer. Sanat giizelli-
ginin tinden dogmus olmasi1 ona dogal giizellik
karsisinda daha yiiksek derecede giizellik kazan-
dirir. Hegel, sanatin amacinin dogayu taklit etmek
degil, insan zihninde var olan: duyum, duygu ve
esinlenme alanina ¢ikarmak oldugunu savunur.
Hegel'in, Aristoteles’in katarsis kuramini benim-
sedigini goriiyoruz. Ona gore, en kaba anlamda
sanatin insanin igtepilerin agligini doyurma, tut-
kularin evcillegtirilmemis giiclinii ve arzularin
azginligini yatistirma islevi vardir. Bu yolla insan
kendini tutkularinin tutsagindan kurtararak, ayni
zamanda da bu tutsakligin disina ve {izerine yiik-
selir. Hegele gore sanatin egitim ve ahlaki 1slah
islevi de bulunmaktadir. Ancak Hegel, sanatin
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arzularin azginhigini azaltma ile egitim ve ahlaki
1slah islevlerinin sanatin 6zsel amaglar: arasinda
yer almadigini belirtir. Hegel'in temel goriislerin-
den bir digeri de sanatin tarihsel olarak gelismesi
hakkindadir. Ona gore sanat, tarihsel olarak sem-
bolik, klasik ve romantik olmak tizere ti¢ farkl
gelisim asamasina sahiptir. Bunlardan sembolik
donem hakikatin giizellik ideasi olarak Ideale
ulagma ¢abasini; klasik donem ona ulasmayy;
romantik dénem ise onu asmay: temsil eder.
Schellinge gore, diger iiretimlerde oldugu gibi,
sanat tretimi bir ¢atisma ile baslar. Ancak, sanat
tiretiminde bu ¢atigmanin kendine 6zgii bir 6zel-
ligi bulunur. Bilgi ve ahlakta ben kendini dis diin-
ya ile catigma i¢inde bulurken, sanatta bu ¢atisma
icsel olarak deneyimlenir. Sanat eseri bilingli ve
bilingsiz tiretim veya etkinlikleri bir arada barin-
dirir. Bu iki etkinlik hi¢cbir zaman birbirini yok
etmezler. Bu bilingli ve bilingsiz benler birbirleri-
ne karsi diisman da degillerdir; birbirini bozmaz-
lar ama reddederek sonsuz kargithg yansitirlar.
Bu nedenle, aralarinda bir uzlasma olmadig: i¢in
sanat eseri hi¢bir zaman tek bir yoruma uygun
degildir. Aksine, sonsuz sayida yorum sz konu-
sudur. Her bir yorum sanat eserinin bir yoniinii
ag1ga vurur; ama bunu yaparken de diger taraf-
larimi gizlemis olur. Schellinge gore, sanat eseri
sanat¢inin bilingli yonelmisligi olarak baslar, ama
bir sanat eseri niteligi kazanmasi i¢cin bundan
daha fazla bir sey olmasi gerekir. Doganin ken-
disi bilingsiz bir tiretimdir. Sanatg, bilingli olarak
bir eser liretmeye karar verdiginde bilingsiz bir
tiretim alania dayanir. Ancak, bir sanat eserin-
de sanat¢inin bilingli olarak tasarladigindan veya
planladigindan daha fazla bir sey vardir.

Schopenhauer ve Nietzschenin sanat ve estetik go-
riislerini agiklamak.

Schopenhauer kendi metafiziginde gergekligin
bilgisini edinmede sanata merkezi bir rol ytikler.
Platoncu idea ile Kant¢i kendinde seyi 6zdeslesti-
rerek ideanin bilgisine ulasmanin miimkiin oldu-
gunu savunur. Ona gore, idealarin bilgisine dog-
rudan ulagilmaz. Derin diigiinme ve sanat eseri
aracihigryla ideanin veya gercekligin bilgisine ula-
silabilir. Tiim sanatlarin amac algilanabilir ve kav-
ranabilir ideanin canlandirilmas: ve diger insan-
lara iletilmesidir. Estetik bilginin kaynag1 da sanat

eseri yoluyla aktarilan idealardir. Schophenhauer
sanatin taklit oldugu goriisiine kargidir. Taklitci
sanat sadece bicime dnem verir ve sanat yapitinin
degerini bi¢imsel ve kavramsal olarak gercekli-
¢i birebir taklit edip etmeme acisindan belirler.
Boyle bir sanat, sanat eserine i¢ yasam veya icerik
saglamaz; dogada olani oldugu gibi canlandirmay:
hedefler. Nietzsche ise insanin asil metafizik ugra-
sisinin sanat oldugunu ve diinyanin varolusunun
yalnizca estetik fenomen olarak temellendirilebi-
lecegini savunarak, sanata yagamin goziiyle bak-
maya ¢alisir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusunda
eski Yunan tanrilarindan Apollon ve Dionysosun
ozelliklerinden hareketle, sanatin gelisiminin
birbirini tamamlayan iki temel diirtiiye dayandi-
g1 savunur. Apolloncu ve Dionysosgu diirtiiler
sanatsal gliglerdir. Bu diirtiilere bakarak gergek
sanatin dogas1 anlagilabilir. Bu iki diirtii hayal gii-
ciiniin (Apolloncu) ve kendinden gegmenin veya
sarhoslugun (Dionysos¢u) birbirinden ayrilmis
sanat diinyalaridir. Nietzsche'ye gore, hayal giicti
veya diis genel olarak tiim giizel sanatlarin, 6zel-
likle de siirin 6n kosuludur. Hayal giicti Apolloncu
diirtiiniin diinyas1 olarak bireyin birey olarak, tekil
olarak var oldugu diinyadir. Diis diinyasinda kisi
kendi durumunu, bireyselligini, benzetme tiiriin-
den bir diis imgesinde agiklar. Insan, Apolloncu
dirtiniin diinyasindayken sadece taklitgi veya
benzetmeci bir sanat¢idir. Dionysos¢u diirtiiniin
yasandig1 kendinden ge¢me veya sarhosluk diin-
yast ise bireysellik ilkesinin ortadan kalktigs, bire-
yin kendini unutup ezeli Bire katilip kendini kay-
bettigi diinyadir. Nietzsche'ye gore, Dionysos¢u
agama Oznelligin terk edilip salt nesnellige gegil-
digi bir siirectir. Bu siire¢ veya asama onemlidir;
¢iinkii sanat ancak nesnel oldugu zaman kurtarici
ve sifact olabilir. Insan, varolusun korkunglugu
veya sagmalig1 diisiincesi yiiziinden stirekli bir
ac1 ve tiksinti durumu yasar. Yalnizca nesnel sanat
insan1 bu ac1 ve tiksinti durumundan kurtarabi-
lir. Nietzsche, ayn: zamanda Sokratesgi estetigin
Dionysoscgu sanatin ve tragedyanin sonunu ge-
tirdigini soyler. Sokratesgi estetigin temel ilkesine
gore bir seyin giizel olmast icin, akla uygun veya
bilingli olmas: gerekir. Sokratesci estetikte giizel
kuramsal diinyaya aitken Dionysoscgu sanat veya
estetik duyugsal olanin kavranigini yansitir.
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1. Hutchesona gore giizellik hazzi nesnelerin hangi ni-
teligi ile iliskilidir?

a. Farklihik

b. Karsithik

c. Bitunlik

d. Parlaklik

e. Cesitlilik icinde birlik

2. Asagidakilerden hangisi Hume'un tanimladig be-
geni ol¢ltiiniin unsurlari arasinda yer almaz?
a. Pratik yapma
Duyarlilik gosterme
Cikarim yapma
Karsilagtirma yapma
Onyargisiz olma

o0 o

3. “Estetik” sozctigiinii ilk kullanan diistintir asagida-
kilerden hangisidir?
a. Hutcheson

b. Hume

c. Kant

d. Baumgarten
e. Schiller

4. Asagidakilerden hangisi Kant’a gore glizelin nicelik
yoniinden bir 6zelligini yansitir?

a. Hosa giden bir sey olmasi
Herkesin hosuna giden bir sey olmasi
Kavramsiz olarak hosa giden olmasi
Zorunlu olarak hosa giden olmasi
Varolus olarak hosa giden olmasi

o a0 T

5. Asagidakilerden hangisi Schiller'in doga durumu,
estetik durum ve ahlaki durum kavramlari ile duyum
diirtiisii, bigim diirtiisii ve oyun diirtiisii kavramlarin
uygun bigimde iligkilendirmektedir?

a. Doga- Duyum, Estetik-Oyun, Ahlak-Bigim
Doga- Oyun, Estetik- Duyum, Ahlak-Bi¢im
Doga- Oyun, Estetik- Bi¢im, Ahlak-Duyum
Doga- Bigim, Estetik-Oyun, Ahlak- Duyum
Doga- Duyum, Estetik- Bi¢im, Ahlak- Oyun

o a0 o

6. Asagidakilerden hangisi, Hegele gore sanatin tarih-
sel gelisim donemlerinde sanat ve ideal iliskisini dogru
bicimde ifade eder?
a. Sembolik donem-ideale ulagsma cabasi, Klasik
dénem-ideale ulasma
b. Klasik dénem-Ideale ulasma, Romantik dé-
nem-ideali Agma cabasi
c. Sembolik dénem-Ideali agma cabasi, Klasik dé-
nem-ideale ulasma
d. Romantik dénem-ideali Asma, Sembolik dé-
nem-ideale ulagma
e. Klasik donem-Iideale ulasma, Romantik dé-
nem-ideale ulagma

7. Schelling’in sanati felsefenin yegane aleti olarak
gormesinin temel nedeni nedir?
a. Duygusal olana yer vermesi
Ber'in birligini saglamasi
Yagsama renk katmasi
Yeni bir alan olmasi
Felsefenin temeli olmasi

o a0 o

8. Schophenhauer, sanatin taklit oldugu goriisiine
hangi nedenle kars1 ¢ikar?
a. Taklidin zor ve imkansiz olmasi
b. Taklidin her sanat alaninda miimkiin olmamasi
c¢. Taklidin kalic1 olmamasi
d. Taklidin bigime 6nem vermesi ve igerik sagla-
mamasi
e. Taklidin gorsel olmamasi

9. Nietzche'nin Dionysosgu sanat1 Apolloncu sanata
yeglemesinin ana nedeni nedir?
a. Bigimsel olmasi
Oznel olmasi
Sahici olmas1
Romantik olmast

o a0 o

Nesnel olmasi

10. Kanta gore ylice duygusunun giizel duygusuna

gore ¢ok daha fazla ve derin bir etki yaratmas: yiice

duygusunun hangi 6zelliginden kaynaklanmaktadir?
a. Duygu ile akil arasinda ¢atisma

Bigimle icerik arasindaki orantisizlik

Dogal olanla sanatsal olan arasindaki benzerlik

Doga ile duygu arasindaki uyumsuzluk

I =N

Nesnel olanla 6znel olan arasindaki ¢atisma
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Okuma Parcasi

Sanat Tin'in Bir Gereksinimidir

Sanatin doyurup giderdigi salt ve genel gereksinme,
kaynagini diistinen ve bilince sahip bir varlik olan insan
olgusunda bulur; yani sanat kokenini, varolani, varlik
bi¢imi nasil olursa olsun, kendi i¢in bir varlik yapan in-
sanda bulur. Dogadaki nesneler yalnizca dolaysiz olarak
ve bir tek bigimde varolurlar; insana gelince, ‘Tin olma-
s1 nedeniyle o, ¢ifte bir varolusa sahiptir; 6nce insan, bir
yandan doganin seyleriyle ayni ad altinda varolur, ama
Ote yandan da o kendi i¢in varolur, kendi kendisini sey-
reder, kendisini yine kendisi tanitir, kendisini diistiniir
ve kendi i¢in bir varligini kuran bu etkinlik nedeniyle d
e ‘Tinden bagka bir sey degildir. Iste bu kendinin bilin-
cini insan iki bicimde elde eder: Ilkin kurmasal olarak
insan yiireginin biitiin gizlerinin ve egilimlerinin, tim
devinimlerinin bilincine varmak i¢in kendi iizerine
egilmesi, katlanmas1 gerekir, genel olarak da kendisini
seyretmesi, 6z olarak nitelendirilen diisiinceyi kendisi-
ne tanitmasi ve sonunda disaridan aldig: verilerin igin-
de bulunani, 6ziiniin derinliliginden ¢ekip ¢ikardigini
da (kendisinin) tanimasi gerekir. Ikinci olarak insan,
kendisini pratik etkinligi araciligiyla kendisi i¢in kurar;
¢linkii o, kendisine digaridan sunulanin, kendisine ara-
cisiz olarak verilenin icine kendisini yeniden tanimak
ve kendisini bulmak icin itilmistir. Iste insan, kendi ic-
selliginin damgasini vurarak ve digsal seyleri degistire-
rek varir buraya; onlarin iginde de kendisiyle ilgili belir-
lenimlerden bagkasini bulamaz. Ozgiir olmasi nedeniy-
le insan, kendisine kat1 bir bi¢cimde ve oldukga yabanci
olan yapisini ve niteligini dis diinyanin enlinden kur-
tarmak ve kendine 6zgii ger¢ekliginin digsal formunun
i¢cinde buldugu seylerle birlesme igin iste boyle harekete
gecer. Dis seylerin bu bi¢imini degistirme gereksinimi
daha ¢ocugun ilk egilimlerinde goriiliir; su birikintisi-
ne tagi atan kiigiik ¢ocuk, su yiiziinde olusan halkalara
hayran kalir, kendi 6z etkinliginin goriilmesini sagla-
yan bu bir tiir yapita hayranlikla bakar. insandaki bu
gereksinme, nesnelerin bi¢cimini degistirmeye yonelik
bu itki pek ¢ok bilimlere sarilip sarmalanmistir ve bu
dururum sanat yapitinda bulunan digsal ya da maddi
seylerin i¢inde kendisini gosterinceye kadar siirtip gi-
der. Fakat digsal seyler insanin bu bi¢imde isledigi tek
seyler de degildir; onu ayni bicimde kendi kendisi ile,
kendi 6z bedeni ile kullanir, onu isteyerek degistirir ve
onu buldugu durumda birakmaz. (...) Sanata duyulan
genel gereksinim demek oluyor ki i¢ ve dis diinyanin
bilincine varmak i¢in insani iten ussal bir gereksinimdir

ve bu durum insani, s6z konusu olan bu her iki diin-
yadan kendisini yeniden taniyacag: bir nesne yapmaya
iter. Biryandan tinsel 6zgiirliigiin gereksinimini igsel bir
bi¢imde var-olan1 kendi igin varlik yaparak ama aym
zamanda bu kendi-i¢in varlig1 digsal olarak da gercek-
lestirerek tatmin eder; bunu da, kendinde olani, duyu-
sal goriiniin, diger seylerin ve kendisinin bilgisinin eri-
sebilecegi bir diizeye koyarak, iste bu cift yanli olmadan
kalkarak yapar. Insanin béyle ussal 6zgiir temelinde yer
alan zorunlu kokenini sanat, kendi bularak ¢ekip ¢ika-
rir; eylem ve bilgi olarak ne varsa sanat hepsini insanin
bu temelinden alir.

Kaynak: G. W. E. Hegel (1986). Se¢ilmis Pargalar. ge-
viren: Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi Kitabevi.
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l.e

3.d

4.b

7.b

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Hutcheson
kismimi okuyunuz. Hutcheson'un giizelligin
nesneyle olan iliskisini nesnelerin birlik veya
uyumluluk niteliklerinin bir unsuru, yani ‘e-
sitlilik i¢inde birlik’ niteligi ile acikladigini ha-
tirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Hume kismini
okuyunuz. Hume'un begeni 6l¢iitiiniin unsurlari
olarak zihin yeterli duyarliliga, pratige, karsilas-
tirma yapma deneyimine sahip olma ve 6nyargi-
lardan arinma olarak siraladigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin Baumgarten
kismini okuyunuz. Felsefe tarihinde ilk kez
Baumgarten'm estetik sozctigiinii kullandigini
hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Kant kismini
okuyunuz. Kanta gore nicelik yoniinden gii-
zelin herkesin hosuna giden bir sey oldugunu
hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Schiller kismi-
n1 okuyunuz. Schillere gore, doga durumunda
insanin eylemlerinin doga yasalar1 tarafindan
yonetildigini, estetik asamada insanin bi¢cimsel
eylemlerden haz alarak doganin kendilerine
uyguladiklar1 zorlamay: azalttiklarini, ahlaki
durumda insanmn akilsal ilkelere gore hareket
ettigini; duyum diirtiisiiniin bir anlamda insa-
nin dogal yoniini, yani duygular, duyular, ye-
me-i¢me ve cinsellik dogasini; bicim diirtiisii-
niin yasalar1 kesfetmemize ve yasa yapmamiza
yardim eden, kendisi belirleyen bir diirtii oldu-
gunu, oyun diirtiisiiniin ise insanin estetikten
etige gecisi sagladigini hatirlayacaksiniz. Bu
nedenle Doga- Duyum, Estetik-Oyun, Ahlak-
Bi¢cim eslesmesinin kavramsal olarak uygun
oldugunu ¢ikaracaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Hegel kismini
okuyunuz. Hegele gore sembolik dénemin ha-
kikatin giizellik ideas: olarak Ideale ulagma ¢a-
basing; klasik dénemin ona ulagmayi; romantik
donemin ise onu agmayi temsil ettigini hatirla-
yacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Schelling kis-
mini okuyunuz. Schellinge gore baska bir alan-
da goziilemeyen temel bir sorunun, yani ben’in
birliginin saglamasi sorununun sadece estetik
alanda ¢oziildtigiini hatirlayacaksiniz.

8.d

10.b

Yanitinizdogrudegilseinitenin Schophenhauer
kismini okuyunuz. Schophenhauera gore tak-
litgi sanatin sadece bigime 6nem verdigini,
dolayisiyla i¢ yasam veya icerik saglamadigini
animsayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Nietzche kis-
min1 okuyunuz. Nietzsche’ye gore, Dionysos¢u
asamanin oznelligin terk edilip salt nesnellige
gecildigi bir siire¢ oldugunu, bu siireg veya aga-
manin dnemli oldugunu ¢iinki, sanatin ancak
nesnel oldugu zaman kurtarici ve sifaci olabile-
cegini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin Kant kismi-
n1 okuyunuz. Kanta gore, begeni yargisindan
farkli olarak yticeye iliskin yargilarin bigimden
degil, bicimle icerik arasindaki orantisizliktan
geldigini hatirlayacaksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

On sekizinci yiizyll deneyimci estetik yaklasiminda nesne-
den 6zneye, sanat yapitindan onu algilayan ve degerlendi-
ren &zneye dogru bir yénelme oldugunu belirtmistik. Bu
yaklasimda, estetik begeninin kaynag: sanat eseri veya es-
tetik objeden ziyade estetik 6znenin i¢ deneyimleri, i¢ du-
yusu, igsel duygululugu veya hissi gosterilmistir. Hutcheson
ve Hume bu goriisii savunur. Buna kargin, her iki diistiniir
begeni yargisinin 6znel bir yargi olmadigini gostermeye ¢a-
hismislardir. Hutcheson'un estetik anlayisinda giizellik haz-
zimin kaynag i¢ duyu olmasi giizellik yargisinin 6zneden
Ozneye degisen bir yargi oldugu anlamina gelmez. Ciinkd,
glizellik hazzi nesnelerin birlik veya uyumluluk nitelik-
leriyle iligkilidir. Hutchesona bu nitelige Gesitlilik icinde
birlik niteligi diyor. Bir baska deneyimci diisiiniir Hume
da begeni yargisinin kaynagimm igsel oldugun savunmak-
la birlikte insanlarin ortak olarak bir seye giizel demeleri-
ni saglayan ol¢iitlerin oldugunu savunur. Hume, sanat ve
estetik konusunda yeterli duyarliliga, pratige, karsilagtirma
yapma deneyimine sahip olunmasi ve ényargilardan ari-
nilmig olmasi durumunda insanlarin ortak estetik hazza
sahip olacaklarini savunur. Demek ki, estetik hazzin ortak
olmasini belirleyen unsurlar bulunmaktadir. Kantm asil
amacinin ise estetik yargilarin genel ve evrensel oldugunu
gostermeye ¢alismak oldugunu soyleyebiliriz. Ona gore,
hosa gitme bakimindan 6znelligin, bireysel farkliligin ve
hatta goreliligin olmasi dogaldir. Birimizin hosuna giden
bir bagkasinin gitmeyebilir. Ancak bu, hosumuza giden bir
sey hakkinda bir giizellik yargis: verdigimizde onun da bi-
reysel veya 6znel oldugu anlamina gelmez. Giizellik yargis
genel bir yargidir. Bir sey icin “Bu glizeldir demek sadece
“Ben ondan hoglantyorum” demek degildir. “Bu giizeldir”
demek insanlarin bu yargima katilmalarin: bekleyerek ver-
digim bir yargidir. Insanlar, ortak duyu aracilifiyla genel
geger giizellik yargisi verebilirler.

Sira Sizde 2

Hegel ve Schophenhauer sanatin taklit olmadig1 gorii-
stinii acikea ifade eder. Hegel bu goriisiinii belirtirken
Zeuxis'in iiziim salkimi resimlerini dile getirir. Bu re-
simler oylesine dogaldir ki glivercinlerin onlar1 canli
sanarak gagaladiklarindan s6z edilirdi. Hegel'e gore as-
linda bu sanatsal bir basar1 degildir. Ona gore sanatin
amaci, insan zihninde var olan1 duyum, duygu ve esin-
lenme alanina ¢ikarmaktir. Sanata dogay: taklit etme
gibi bir amag yiiklemek bosunadir; giinkii bu anlamda
sanat dogayla yarisamaz. Hegel, dogay1 taklit etmeye

¢aligan sanat1 bir filin ardindan stiriinmeye ¢aligan so-
lucana benzetir. Dahasi, taklit bigimsel bir ilkeye da-
yandig i¢in sanatin amaci taklit oldugunda nesnel gii-
zellik ortadan kalkmis olur. Schophenhauer da sanatin
taklit oldugu goriisiine karst ¢ikarken taklit¢i sanatin
sadece bicime 6nem verdigini belirtir. Boyle bir sanat,
sanat eserine i¢ yasam veya icerik saglamaz; sadece do-
gada olan1 oldugu gibi canlandirmay1 hedefler.

Sira Sizde 3

Schiller ve Schelling estetik bilginin bu karsithig1 veya
catigmay1 ¢ozen bir bilgi oldugunu savunur. Schillere
gore insanda duyum diirtiisii ve bigim diirtiisii olmak
tizere iki temel diirtii vardir. Bu diirtiiler dogalar1 ge-
regi birbirine karsittirlar. Bunlardan duyum diirtiisi,
duygular, duyular, yemek-i¢me, saldirganlik ve cinsel-
ligi de igeren tiim hayvani veya dogal itkilerimizi ifade
eder. Duyum diirtiisii dogaya baglidir ve insanin etra-
findaki diinyay1 deneyimleme diirtiisiinii yonetir. Bu
diirtii, gergeklestirici ve yaratici degil; edilgen ve alici-
dir. Insanin rasyonel dogasindan gelen bigim diirtiisii
ise, insan1 kendinde var olan degismeyene dogru iter.
Onun vyasalar1 evrensel ve siireklidir. Bi¢im diirtiisd,
disaridan belirlenmekten ¢ok kendisi belirleyen oldu-
gu icin edilgen degil, etkin bir yetidir. Schiller, duyum
ve bicim diirtiilerinin birbirlerine karsit olduklarini
ama bu karsithigin birbirini olumsuzlayan bir karsitlik
olmadigini savunur. Onlarin egilimleri birbirine kargit-
tirlar ama bu kargitlik dogada bir karsitlik degil, sinirli
bir karsitlik oldugu i¢in aralarinda ¢atisma s6z konusu
degildir. Schiller, oyun diirtiisiiniin bu iki diirtii ara-
sindaki karsithig: ve catismayi gidererek insani 6zgiir
kaldigini savunur. Bu diirtli sayesinde estetikten etige
gecis saglanir. Schelling de sanat iiretiminin benzer bir
karsithig giderdiginden sz eder. Ona gore, diger iire-
timlerde oldugu gibi, sanat tiretimi i¢sel olarak dene-
yimlenen bir ¢atisma ile baslar. Sanat eseri bilingli ve
bilingsiz iiretim veya etkinlikleri bir arada barindirir.
Bu iki etkinlik higbir zaman birbirini yok etmezler. Bu
bilingli ve bilingsiz benler birbirlerine kars1 diisman da
degillerdir; birbirini bozmazlar ama reddederek son-
suz karsithig yansitirlar. Estetik yaratmada ben kendini
bilingsiz tiretiminde tanir. Bu nedenle, kuramsal ve ah-
laki olanin aksine, estetik ¢atigsma tam bir ahenkle or-
taya gikar. Schelling’in amaci objektif doga ile siibjektif
zihnin nihai hareket ettirici ilkelerinin 6zdes oldugunu
gostererek Kant felsefesinde var olan doga ile 6zgiirliik
arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktir. Felsefecinin
sadece soyut olarak kavradig: ben’in birligi sanat ese-
rinde somut bicimde kendini agiga vurur.
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ESTETiIK VE SANAT FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Marksist estetikgilerin temel goriislerini taniyabilecek,

Tolstoy ve Dewey’in sanat ve sanat eseri konusundaki goriislerini taniyabilecek,
Croce’nin estetik sezgicilik yaklasimini tanryabilecek,

Heidegger’in ontolojik estetik yaklasimini ifade edebilecek,

Sartre ve Merleau-Ponty’nin fenomenolojik estetik yaklagimlarini agiklayabi-
leceksiniz.

00006

o Marksist Estetik o Croce

« Sanat Ve Ideoloji o Heidegger

e Sanat Deneyimi o Dewey

o Elestirel Estetik o Sartre

o Fenomenolojik Estetik o Merleau-Ponty

o Tolstoy




GIRIS
Onceki béliimde gordiigiimiiz idealist diisiiniirlerden bazilarinin estetik konusu-
nu doga-zihin ikileminde 6zgiirliik problemi temelinde ele aldiklarin1 gormiistiik.
Bu diistintirler, estetigi 6zgiirlik problemi igin bir ¢ikis kapisi olarak gérmiisler-
dir. Onlara gore, sanat ve estetik deneyim insana 6zgiirligiin kapisini agar. Bu
boliimde gorecegimiz gibi, on dokuzuncu ve yirminci yiizyil Marksist sanat ve
estetik kuraminin gelisimi de bu problem temelinde olmustur. Bu kez, sanatin ve
estetik deneyimin 6zerkligi sorunu alt yapi-iist yap: veya sanat- tiretim iliskile-
ri temelinde ele alinmistir. Lukacs gibi kimi gercek¢i Marksist estetik¢iler sanati
gliclii bir belirlenimcilik ve indirgemecilik anlayist ile ele almislarsa da Adorno ve
Marcuse gibi diisiiniirler sanatin bir 6zerklik alani oldugunu savunurlar.
Yirminci yiizyil sanat ve estetik alanindaki 6nemli gelismelerden bir digeri Hei-
degger, Sartre ve Merleau-Ponty gibi sanatin ontolojik, varolus¢u ve fenomonolojik
acidan incelendigi ¢aligmalar olmustur. Croce’nin sezgici sanat anlayisi; Tolstoy’un
sanat1 duygu aktarimi olarak ele aldig1 yaklagim ile Dewey’in deneyim olarak sanat
kurami bu donemin 6nemli sanat ve estetik ¢aligmalar1 arasinda yer alir.

MARKSIST ESTETIK
Marks'in sanat ve estetik tizerine yazdiklarindan hareketle bir estetik kuram gelis-
tirmis oldugunu soylemek oldukea zor. Ancak, Marksizmin temel tezlerinden hare-
ketle Lukacs, Adorno ve Marcuse gibi diisiiniirler Marksist yaklasim ve elestirel ku-
ram gercevesinde bir Marksist estetik kuram gelistirmeye ¢alismislardir. Bir bagka
deyisle, Marks ve Engels’in kendilerine ait bir sanat ve estetik kuramindan séz ede-
miyor olsak da gelismis bir marksist estetik kuram vardir. Bu Marksist diistiniirlerin
sanat ve estetik konusundaki goriislerine gegmeden 6nce Marksin bélitk porgiik de
olsa sanat ve estetik konusunda ¢esitli kitaplarinda dile getirdigi goriislerinden bah-
sederek Marksist estetigin dayandig1 kuramsal temeli agiklamaya ¢aligalim.
Marks'n lise yillarinda aldig: klasik egitim onun sanat ve edebiyata olan ilgisi-
ni bityiik 6l¢tide etkilemistir. Shakespear ve Goethe’ye biiyiik bir hayranlik ve ilgi
duymugtur. Universite 6grenciligi yillarinda zamaninin biiyiik bir ¢ogunlugunu
Yunan sanat ve mitolojisine ayirmigstir. Hatta yarida kalan bir roman denemesi ve
taslak halinde bitirmis oldugu bir trajedi denemesi oldugunu biliyoruz. Sonraki
yillarda entelektiiel ilgi alaninin siyasi ve toplumsal sorunlara yogunlagmasi sonu-
cu sanat ve estetige pek zaman ayiramamigtir.
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Marks, sanat konusunu
tarihsel materyalizm ve
sanatin toplumsal geligimi
iliskisi acisindan ele alir.

Marks’in sanat ve estetik konusundaki goriisleri onun tarihsel materyalizm go-
risityle dogrudan iligkilidir. Cogu Marksist estetike¢i de sanat ve estetik konusunu
bu goriis etrafinda ele almigtir. Marksizmin temel savlarindan biri olan tarihsel
materyalizme gore toplumsal degismenin temelinde ekonomik unsur yer alir. Bu
ekonomik unsur ayni zamanda insan varligini, toplumsal konumunu ve bilinci-
ni belirler. Marks, insanlarin kendi aralarinda zorunlu olarak kurduklari tiretim
iligkilerinin maddi tiretim gii¢leriyle ortiistiigiinii belirtikten sonra soyle séyler:

“Bu tiretim iliskilerinin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling bi-
cimleriyle ortiisen bir hukuki ve siyasal iistyapisinin iizerinde yiikseldigi somut temeli
olusturur. Maddi yasamin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
yasam siirecini kosullandirir. Insanlarin varligini belirleyen sey, bilingleri degildir;
tam tersine, onlarn bilincini belirleyen, toplumsal varliklaridir” (Marks ve Engels,
2009: 35).

Marks, bu belirlemeciligi insanin duyu diizeyine kadar indirger. Ona gore, “bes
duyunun olusmasi, diinyanin simdiye deginki tiim tarihinin isidir” (Marks ve En-
gels, 2009: 116-7). Ne var ki, ekonomik faktore boylesi bir belirleme veya indirgeme
giicti yiiklemek Marksizmin yaygin olarak elestirilen goriislerinden biri olmustur.
Dahasi, birgok yorumcu Marks’in, Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: adl1 eserinde
yer alan sozlerinin onun yukarida ifade ettigimiz kat1 belirlenimcilik saviyla agik
bicimde gelistigine dikkat cekmistir. Marks bu eserinde belli sanatlarin gelismesi ile
maddi tiretimin gelismesine baktigimizda ikisi arasinda esit olmayan bir iligki ol-
dugunu belirtir: “Sanat konusunda, bazi sanatlarin agilip gelisme dénemlerinin ne
toplumun genel gelismesi ile ne de bunun sonucu olarak, toplumun 6rgiitlenmesin
iskeleti olan maddi temelin gelismesi ile orantili olmadig: bilinmektedir” (Marks ve
Engels, 2009: 78). Marks'in bu sézleri onun sanat ve estetik goriisiinii ele alan galig-
malarda en yaygin olarak yorumlanan konulardan biri olmustur. Bir¢ok yorumcu
Marks'in sanat konusundaki bu diisiincesi ile tarihsel materyalizm goriisii arasinda
acik bir celigki goriir. Acaba Marks bu sozlerle neyi kastetmistir? Gergekten onun
gorisleri arasinda agik bir ¢eliski bulunmakta midir?

Marksist estetik¢iler Marks'in diigiincesinde herhangi bir geliski olmadigini
savunurken genel olarak su iki yolu izlemislerdir: Bunlardan birincisi, maddeci
belirlenimciligi kat1 ve tekyonlii bir belirlenimcilik olarak almamak gerektigi ize-
rinde durur. Aslinda bu goriis Engels tarafindan agik¢a ifade edilmistir. Engels,
gecek yasam tretimi ve yeniden iiretiminin, yani ekonomik faktoriin son kertede
asil belirleyici oldugunu; ne Marks'in ne de kendisinin bundan fazla bir sey ileri
stirmedigini belirtir (Marks ve Engels, 2009: 52). Bu nedenle, ona gore, s6z konu-
su belirleme tek yonlii bir belirleme degil, karsilikli iligki i¢erisinde bir belirleme
olup iist yapinin da bir dlgiide alt yapr iligkilerine etkisi bulunmaktadir:

“Politik, hukuksal, felsefi, dinsel, yazinsal, sanatsal vb. gelisme, ekonomik gelismeye
dayamr. Ama biitiin bunlar, birbirlerini oldugu gibi, ekonomik temeli de etkiler. Bu
demek degildir ki, ekonomik durum nedendir, yalmzca o etkendir, bundan baska her
sey ancak edilgen sonugtur. Tersine, her zaman son kertede agirligini koyan ekonomik
zorunluluk temeli iizerinde bir etkilesim vardir” (Marks ve Engels, 2009: 53).

Krylov gibi kimi yorumcular da Marksin bu goriisiiniin alt yapi-iist yapr iligki-
sinin karsilikli etkilesim temelinde okunmasi gerektigini belirtirler. Bir bagka de-
yisle, sanatsal gelisme kati bir bicimde ekonomik alt yapiya bagli olarak degil, ken-
di biligsel arka planina gore ortaya ¢ikmaktadir. Krylov bu goriisii soyle agiklar:
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“Marks ve Engels icin, her toplumsal bigimlenis, biri étekini etkileyen 0gelerin karsi-
Lkl etkilesim icerisinde bulunduklar: karmagik ve dinamik bir sistemden-ekonomik
etkenin, yalnizca son tahlilde, belirleyici oldugu bir sistemden-olusur. Onlar hicbir
zaman sanati, ekonomik sistemin edilgen bir iiriinii olarak gormediler. Tam tersine,
toplumsal bilincin degisik bicimlerinin-kuskusuz, artistik yaraticilik da buna dahil-
dir- iginden ¢iktiklari toplumsal gercekligi etken bir bicimde etkiledigini vurgulamis-
lardir” (Krylov, 2009:15).

Yirminci yiizyilda Marksist estetik¢iler Marksist estetigi kat1 bir ekonomik be-
lirlenim veya sinifsal yap1 temelinde yorumlamanin yanlis olacagini savunmus-
lardir (Tunali, 2003:168). Asagida gorecegimiz gibi, bunlar arasinda Adorno ve
Marcuse da yer alir.

Ikinci olarak, bazi Marksist estetikgiler Marksin geliski gibi goriinen yukari-
daki sozlerini yorumlarken soyle bir yol izlemislerdir. Evet, Marks ve Engels'in
sanata yaklasimi genel olarak baglamsalc1 yaklasimdir (Rockmore, 2005:277).
Sanat, ortaya ¢iktig1 toplumun yapisina, ekonomik iliskilerine ve tarihsel kiil-
tiriine bagldir. Ancak bu, sanat iriinlerinin ait olduklar: toplumsal ve sinifsal
yapiy1 agarak tiim zamanlarda kabul goren evrensel ve sinif iistii bir estetik bege-
ni yaratamayacag1 anlamina gelmez. Marks, sozlerinin devaminda Antik Yunan
sanatini degerlendirirken boyle bir 6zellikten bahseder. Yunan mitolojisi Yunan
sanatinin topragi ve malzemesi olmustur. Bu kiiltiirel baglam bir daha geri gelme-
yecek sekilde kendi sanatini dogurmustur. Marks’a gore, buradaki zorluk, “Yunan
sanatinin ve destaninin toplumsal gelismenin belli bicimlerine bagli olduklarim
anlamakta degildir. Zorluk, bunlarin bizim i¢in hala bir estetik doyum saglama-
lar1 ve bazi bakimlardan bizim i¢in ulagilamayan normlarin ve modellerin degeri
olmalaridir” (Marks ve Engels, 2009:79). Ozetle, Yunan sanati bir yoniiyle kendi
tarihsel ve toplumsal kosullarinin bir tirtinti olmakla birlikte kendi donemini agan
estetik degere sahiptir. Bir bagka deyisle, her degerli sanat eserinde bir sanatsal ve
estetik devamlilik vardir.

Fischer, Marks'in goriisiinii bu yonde yorumlar. Sanat da zamana ve i¢cinde bu-
lundugu topluma bagli olsa da insanligin degismeyen ozelliklerini siirekli olarak
yansitir: Ona gore,

“biitiin sanat zamanla kosulludur ve ancak tarih icinde belli bir zamann diisiince-
lerini, isteklerini, gereksinimlerini, umutlarii yansittigr él¢iide insanhig: temsil eder.
Ama sanat bu simirliligi da asar ve o tarihsel an icinde insanligin siirekli gelisme ye-
tenegi olan bir amini da yaratir. Simif catismalari siiresince, arada biiyiik degismeler,
toplumsal ayaklanmalar da olsa, siirekliligin 6nemini hicbir zaman azimsamamali-
yiz. Insanlik tarihi de yeryiizii tarihi gibi yalmz birbiri ile ¢atisan béliimlerinin bir
araya gelmesi degildir. Ayni zamanda siirekli bir zaman akisidir. Tarihe karismas,
¢oktan unuttugumuzu sandifimiz pek ¢ok sey bilincimizin derinliklerine yerlesir,
¢ogu zaman biz farkina varmadan yasayisimiz tistiindeki etkisini stirdiiriir..”(Fischer,
1990: 10).

Bu yoruma gore, her sanat i¢inde yetistigi toplumun izlerini tasimakla birlikte
onceki donemlerin kaybolmus toplumsal izlerini yansitir, ayn1 zamanda da ev-
rensel bir deger iiretir. Marksizmin ist yapiy1 edilgen bir alan olarak gérmedigini
birgok Marksist estetik¢inin toplumsal degismede, bilinglenmede ve 6zgiirlestir-
mede sanata yiiklenen rolden de ¢ikarmak miimkiindiir. Bunun ne anlama geldi-
gini agagidaki sayfalarda daha iyi anlayacagiz.

Engels'e gore, tarihi
maddecilik gorisiini tek
yonlii bir belirleme olarak

ele almamak gerekir. Politik,
hukuksal, felsefi, dinsel,
yazinsal, sanatsal vb. gelisme,
ekonomik gelismeye dayanr.
Ama biitiin bunlar, birbirlerini
oldugu gibi, ekonomik temeli
de etkiler.
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Lukacs, sanat eseri icin
genellik, dzgiinliik ve

bireylik olmak izere ii¢ varlik
kategorisi oldugunu savunur.
Ona gore, felsefe tarihi sanatin
ozgiinliik kategorisini ihmal
etmistir.

Lukacs, sosyal gercekligi
savunan Marksist bir
estetikidir. Ona gore, basarili
bir sanat eseri ortaya ¢iktigi
toplumun sinifsal, ahlaki,
diisiinsel, degersel yapisini
yansitir.

Marksist sanat ve estetik yirminci ytlizyilda gesitlenerek gelismistir. Bunlar ara-
sinda Lukacs'in savundugu sosyal gergeklik yaklagimi 6nemli bir yer tutar. Mark-
sist estetigin onde gelen kuramcilarindan Georg Lukacs (1885-1971) Macaristanl
bir felsefeci ve edebiyat elestirmenidir. Marksizmi benimsemeden 6nceki dénem-
deki estetik ¢aligmalar1 temelde Kant¢i yaklagimi yansitir. Bu donembki anlayigina
gore, estetik alg1 ile deger arasinda zaman 6tesi bir iliski vardir. Daha sonraki do-
nemde, yani Marksist estetigi bagimsiz bir kuram olarak temellendirmeye alistig
donemde ise estetik formun igerik tarafindan belirlendigini savunur. Lukacs'in
estetik kuraminin en 6zgiin yanlarindan biri sanata varlik kategorileri agisindan
getirdigi yaklagimdir. Kuskusuz bu yaklasim yeni degildir. Varlik kategorileri
Aristoteles ve Kant ontolojisinde dnemli bir yer tutar. Dahasi, dnceki bolimde
gordugiimiiz gibi, Kant begeni yargisini nitelik, nicelik, iligski ve modalite katego-
rileri agisindan ele alir. Ancak, Aristoteles ve Kant'in aksine, Lukacs kategorileri
belirlerken 6zneden degil, nesneden hareket eder. Ayni zamanda, onun belirledigi
kategoriler Aristoteles ve Kantin belirlediklerinden farklidur.

Lukacs, genellik, ozgiinliik ve bireylik olmak tizere ii¢ varlik kategorisi tespit
eder. Bireylik kategorisi deneyimle dogrudan karsilastigimiz ve algiladigimiz ‘bu
masa, ‘bu kaya’ ‘bu renk] ‘bu insan’ olarak varlig1 ifade ederken genellik kategorisi;
soyut ve genel kavramlarla ifade edilen ‘masa, ‘kaya; ‘renk; ‘insan’ varliklarina kar-
silik gelir. Ozgiinliik ise genellik ile bireylik arasinda orta yerde bulunur. Lukacsa
gore, felsefe tarihinde bir¢ok diistiniir 6zgiinliik kategorisini dile getirmis olmak-
la birlikte bu kategorinin sanat i¢in 6nemini yeterince kavrayamamuistir. Dahasi,
Lukacs’a gore, Hegel'in mantig1 genellik, 6zgiinliik ve bireylik diyalektigi tizerine
oturtmus olmasi onun igin bir sanst1. Ne var ki, Hegel bireylik kategorisinin kay-
bolup gitmesine yol agmistir. Lukacs, bu noktada Hegel'i agikga elestirir.

Lukacsa gore, genellik, 6zgiinliik ve bireylik kategorileri 6znel degil, nesnel
kategorilerdir ama bunlar arasinda siirekli gegigler vardir (Tunali, 2003:140). Oz-
glinltik kategorisi bu gecislerin baslangi¢ ve sonug noktalarini kendinde bulun-
durmasi agisindan ayri bir yere sahiptir. Iste, estetik varligin 6zelligi 6zgtinlitk
kategorisinin genellik ve bireylik arasinda organize edici bir orta yol olmasindan
gelir. Lukacs, bu goriislerini soyle aciklar:

“Formun ve igerigin yakinhg sorunu da genellik, ozgiinliik ve bireylik kategorilerini
icerir. Sorun sadece bu kategorilerin i¢sel biitiinliigii veya art arda gelen diizeni degil-
dir. Qok genel anlamda, bu kategorilerin nesnel olarak siirekli bir karsilikli diyalektik
icerisinde oldugunu; siirekli olarak birinin digerine gectigini; dahasi, oznel olarak,
gercekligi yansitma siirecinde yer alan kesintisiz hareketlerin bir ugtan digerine gitti-
gini anlamak da gereklidir. Iste, bu son harekettir ki estetik diisiinmenin kendine 6zgii
karakterini uygun bicimde yansitir” (Lukacs, 2008:221).

Lukacs, gergekgi bir estetik anlayis1 savunur. Ona gore, basarili bir sanat eseri
ortaya ¢iktig1 toplumun sinifsal, ahlaki, diisiinsel, degersel yapisini yansitir. Bu
anlamda diger Marksist diisiintirlerde oldugu gibi baglamci bir sanat anlayisin
benimser, ama onun baglamcilig1 daha giiglii bir belirlenimcilik ve indirgemeci-
liktir. Onun sanat ve estetik kuraminin en ¢ok elestirilen yonlerinden biri de bu
sosyal gergekgilik diigiincesi olmustur. Asagidaki paragrafta yer alan diistinceler
onun sosyal gercekgilik goriisiinii agik¢a yansitmaktadir:
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“Sanat yapitlarimin biiyiik cogunlugunun insana iliskin olarak dogrudan dogruya
yansittigr baglantilar ve yapisal ozellikler, toplumlar icersinde insanlarin yazgisim
dogrudan etkileyen bagintilar ve yapisal ozelliklerdir. Olusturulan her insann kisili-
gi, sanat yoluyla dile getirilen her duygunun 6zii bu alanlardan kaynaklanmaktadir
ve gercekten yasanmis yasamin somut baglariyla her insan varolusunun, her insan
¢abasinin bu dolaysiz alanina baghdir” (Lukacs, 1992: 139).

Marksist sanat ve estetik kuramin bir diger 6nciisti Frankfurt Okulunun 6nde
gelen diistiniirlerinden Alman felsefeci ve miizikolog Theodor Adorno (1903-
1969)dur. Kirk cilde varan felsefi ¢aliymalarinin yaridan fazlasi sanat ve estetik
sorunlariyla ilgilidir. Adornoya gore Aydinlanma diisiincesi ikici bir epistemik
anlayisa dayanir; bir yanda bilen 6zne, diger yanda da onun algiladig: nesne. Bu
anlayiga gore bilgi 6znenin kendini nesne ile 6zdeslestirmesi, tiikketmesi ve ona
hakim olmasi olarak idealize edilir. Ozne, nesneyi kavrayacak sekilde kendi ka-
tegorilerini diizenler. Kapitalist sistemde bu iliski 6ylesine igsellesmistir ki insan-
lar satin aldiklar1 nesneyle kendilerini 6zdeslestirirler. Bu nedenlerdir ki Adorno
sanatin Ozgiirlestirici giicline ve 6zerkligine dikkat ¢eker. Yanitlamaya calistig
ana soru diger Marksist estetik¢ilerin temel sorusuyla aynidir: Sanat hangi dl¢iide
topluma baglidir veya toplumun iriiniidiir ya da hangi 6l¢tide toplumdan bagim-
s1z, kendi bagina 6zerk bir etkinlik alanidir? Adorno, bu genel soruyu yanitlarken
sanatin topluma bagimlilig: ve 6zerkligi konusunda 6zetle su iddialar ileri siirer
(Zuidervaart, 1990):

+ Burjuva toplumunda sanat diger kurumlardan bagimsiz hale gelmistir.

« Sanatin bagimsizlig1 ve buna iliskin iddialar diger kurumlarin, 6zellikle de
siyasi ve ekonomik kurumlarin gelisimine dayanir. Sanatin 6zerkligi genel
olarak burjuva toplumuna gorelidir.

 Sanatin goreceli bagimsizligi, temel islevleri dogrudan diger kurumlarca
konmus amaglari yerine getirmek olmayan sanat eserlerinin iiretimine ve
kabuliine gittikge baglanmaktadir.

o Ozerk sanat, ait oldugu toplumu hem onar, hem de elestirir.

 Digsal baski ve sanatin kendi i¢indeki gelismelerden dolay: sanatin 6zerkli-
gi gelismis kapitalist toplumlarda gittik¢e sorun olmaktadir.

 Bununla beraber, 6zerklik, gelismis kapitalist toplum i¢inde sanatin katkisi
i¢in hal4 son derece 6nemli olmaya devam etmektedir.

Adornoya gore kapitalist toplumlarda sanat 6zerklik ve toplumsal karakter
yonleriyle bir ¢atigma yasar. Sanat yapiti hem toplumdan bagimsizdir, hem de
topluma baglidir. Boyle bir ikili 6zelligi var. Kendi ifadesiyle sanat, “6zerk ve top-
lumsal olarak yapilmistir” Sanat, toplumsal araci olarak sosyal biitiinii yansitir:
“Sanat yapitlarinda ortaya ¢ikan siire¢ ve onlarda sakli olan ile onlarin gevresin-
deki sosyal siire¢ ayni olarak alinmalidir.... Sanat yapit1 her ne yaparsa veya ortaya
gikarirsa bunun sosyal tiretimde gizli bir modeli vardir” (Adorno, 1984:335). Sa-
natin sosyal olarak iiretildigini veya yapildigini séylemek kat1 bir sosyal belirle-
nimcilik olarak alinmamalidir. Sanat yapitlarinin her birinin kendi birligi vardur.
Bunun i¢in Adorno, Leibniz'in monad kavramini kullanir. Sanat yapitlart monad-
dirlar, “birbirine kapal1 ve kor ancak kendi saklaniglarinda disarida olani temsil
ederler” (Adorno, 1984:261).

Demek ki, Adorno’ya gore, sanat, belli kiiltiirel baglama dayansa da, sosyal
ve kavramsal 6zgiirliik sunar. Ciinkii sanat, dogrudan sosyal diinyaya gonderme
yapmaksizin kendi anlam yapilarini gelistirir. Bu yoniiyle her tiir toplumsal yasa

Adorno’ya gore, sanat yapiti
hem toplumdan bagimsizdir,
hem de topluma baglidir.

0, hem dzerktir hem de
toplumsal olarak yapilmistir.
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Adorno’ya gore, sanat yapitlari
birer monaddirlar. Birbirine
kapalidirlar ve pencereleri
yoktur. Ama her sanat yapiti
disarida olani temsil eder.

Marcuse'a gore sanatin siyasal
potansiyeli ve elestirel giicii
sanatin kendisinde, yani

onun estetik formundadir.
Ozerk sanat kendi kurallarina
sahiptir ve var olan gercekligin
ilkelerine uymaz.

SIRA SiZDE

2/
l

Tolstoy’a gdre sanatin
amaci ne giizelliktir ne de
haz saglamaktir. Ona gdre
sanat duygu aktarimidir. Bir
sanat eserinin basarisi da bu
duyguyu baskasina gecirme
basarisina baghidur.

ve kuvvetten bagimsizdir. Adorno, bu anlamda miizigi, dogrudan diinya ile iligkili
olmadigi i¢in en saf sanat olarak goriir.

Frankfurt Okulu ve elestirel kuramin bir bagka 6nde gelen diistintirii Herbert
Marcuse (1898-1978) da sanatin 6zerkligini savunur. Estetik Boyut adl1 eserinde
bagimsiz bir fenomen olarak estetik deneyimin bireylere burjuva toplumunun ger-
cekliginden kurtulma olanag verecegini savunur. Birey, estetik deneyim aracili-
gyla fiili olarak egemen olan burjuva degerlerini gegersiz kilacak giice sahip olur.

Marcuse’un sanat tlizerine diigiinceleri belli bir tarihsel donemin ve toplum
yapisinin elestirel ¢oziimlemesini yansitir. Savundugu elestirel sanat kurami di-
yalektiktir. Bir yandan kapitalist toplumda kiiltiir ve ideolojinin tahakkiimiinii
tanimlayarak olumsuz 6zellikleri elestirir, 6te yandan da sanatin 6zerkligi araci-
ligryla olumlu olanlar1 ortaya koyar. Amaci, kapitalist toplumun elestirel ¢6ziim-
lemesinden hareketle ayni zamanda radikal sosyal doniisiimii gerceklestirmektir.
Marcuse, bu baglamda Adorno gibi sanatin 6zerkligine giivenir. Bu nedenledir
ki sanat1 dogrudan toplumsal alt yapinin belirledigini savunan geleneksel ya da
Ortodoks indirgemeci Marksist sanat anlayisini elestirir:

“Ortodoks Marksist estetigin aksine, sanatin siyasi potansiyelini sanatin kendisinde,
estetik formda, goriiyorum. Dahasi, estetik formu sayesinde, sanatin belli toplumsal
iliskilere kars: 6zerk oldugunu ileri siirtiyorum. Sanat, kendi ozerkliginde bu iliskileri
hem elestirir, hem de onlari asar. Bu nedenle sanat, egemen bilinci, siradan deneyimi
yikar” (Marcuse, 1979:ix).

Marcuse’'un elestirel kuraminin temel diisiincelerinden biri sanatin imgelem
formu oldugu goriisiine dayanir. Imgelem, bastirilmis istek ve diirtiilerin biling
dis1 ifadesidir. Bu biling dis1 imgeleme yoluyla sanat sosyal diinyaya aracilik eder.
Marcuse, Tek Boyutlu Insan adli eserinde, Sovyetler Birligi de dahil, gelismis sana-
yi toplumlarinda sanatin yiiceltilmis ve aracilik dogasinin bozuldugunu savunur.
Bu toplumlarda sanat, tek boyutlu dile ve davranisa doniismiistiir. Elestirel diistin-
me bu sathada ise koyulmalidir. Diger elestiri bicimlerinin ortadan kayboldugu
bir durumda sanat tek boyutlu toplumlarin iki boyutlu elestirisi icin yine de son
sigiaktir ¢linkii 6zerk sanat kendi kurallarina sahiptir ve var olan ger¢ekligin
ilkelerine uymaz.

Bir onceki boliimde Kant, Baumgarten, Schiller ve Schelling gibi diisiiniirlerin este-
tik konusunu ozgiirliik bakimindan ele alislartyla, bu boliimde gordiigiimiiz Marksist
diisiiniirlerin ele alislar1 arasinda ne gibi benzerlik ve farkliliklar vardir? Tartisiniz.

TOLSTOY: SANAT DUYGU AKTARIMIDIR
Lev Nikolayevig Tolstoy (1828-1910) estetik iizerine goriislerini Sanat Nedir? adl
eserinde ortaya koymustur. Bu temel soruyu yanitlarken Fichte, Schelling, Hegel,
Schopenhauer ve Cousin gibi felsefecilerin savundugu “nesnel mistik” giizellik
anlayisi ile giizeli herhangi bir yarar veya ¢ikar olmaksizin duydugumuz hazza
dayandiran giizel anlayislarina kars1 ¢ikar (Tolstoy, 2007: 39). Ona gére sanatin
amaci ne giizelliktir ne de sanattan duyulan belli bir hazdir. Sanati1 dogru tanimla-
manin ilk kosulu onu bir haz araci olarak gérmekten vazge¢mektir.

Tolstoy’a gore sanat iiriinleri bir insan etkinligi olarak ortaya ¢iksalar da tim
insan etkinliklerini sanat olarak gormek yanlistir. Sanat1 “i¢cimizde olanin ¢izgi,
renk, jest, ses, s0z ve duygular araciligiyla ortaya ¢ikarilmasi” olarak gormek de en
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azindan eksiktir (Tolstoy, 2007: 47). Ciinkdi, insanlar bu yolla kendi duygularinm
ortaya ¢ikarabilirler ama bunlar ayn1 zamanda bagkalarini etkilemiyorsa insanla-
rin yaptiklari sey sanat olmayacaktir. Sanat: dogru olarak tanimlamak i¢in onun
insan yasaminin kosullarindan biri olarak gérmekle baslar. Bunu yaptigimizda,
Tolstoy’a gore, sanatin insanlarin birbirleriyle iliski kurma araglarindan biri oldu-
gunu gérmiis oluruz.

Bu iligki kurmada sanat, 6ziinde insanlarin duygularin1 bagkalarina bulagtir-
ma yetenegine dayanir: “Sanat, yasadig1 bir duyguyu karsisindakilere gecirmek
isteyen birinin bu duyguyu kendinde yeniden tiretmesi ve belirli dis isaretlerle
onu ifade etmesiyle baglar” (Tolstoy, 2007: 49). Tolstoy, sanatin duygu gegcisi veya
duygu bulagtirmas:t oldugunu agiklarken bir kurt géren ¢ocugun kurttan nasil
korktugunu anlatmasini 6rnek verir:

Cocuk kurtla karsilastigi anda kapildigr korkuyu karsilarindakinin gozlerinde can-
landirabilmek icin, ormanin nasil oldugunu, kendisinin nasil neseyle dolasmaya ¢ik-
tigin, sonra kurdu gordiigiinii, kurdun hareketlerini, kurtla arsindaki uzakligr... vb.
ayrintilariyla anlatirken, kurt karsisinda kapildigr korkuyu yeniden yasar ve bu kor-
kuyu dinleyenlerine de yasatabilirse, burada yapilan sey sanattir” (Tolstoy, 2007: 49).

Tostoy’a gore sanat duygu aktarimidir: “Bir insanin yasadig1 bir duyguyu, belirli
dissal isaretlerle ve bilingli olarak bagkalarina yansitmasi ve o bagkalarinin da ayn
duyguyu yasamalarindan ibaret insani bir etkinliktir sanat” (Tolstoy, 2007: 50).
Dolayisiyla, sanat¢inin amaci da kendi duygusunun insanlara ge¢mesini saglamak-
tir. Bir sanat eserinin basaris1 da bu duyguyu baskasina gegirme basarisina bagli-
dir: “Yapat, sanat yapit1 olarak iyi bir diizey tutturmussa, ister ahlaki ister ahlakdis1
olsun, sanat¢inin dile getirdigi duygu bagka insanlara geger; ... Eger yapittan bagka
insanlara gegis olmuyor, yapitla verilmek istenen duygu baska insanlara ‘bulagmi-
yorsa, hi¢bir agiklama, yorum ona bu niteligi kazandirmaz” (Tolstoy, 2007: 131).

Tolstoy seckinci sanat anlayisina kars: ¢ikar. Sanat tiim toplumun kiiltiiriiniin
igine yayilmuis estetik yasam bigimlerinin hepsini kapsar ve bu yasam bi¢cimlerinin
kendisinden beslenir. Sanatin sadece varlikli insanlarin ugrasisi1 haline gelmesi
ilkin bu etkinligin bir meslek haline doniigmesine, sonra bu isi belli yontem ve
tekniklere gore 6greten kisilerin ortaya ¢ikmasina, daha sonra da sanat egitimin
sanat okullarinda verilmesine yol agmustir. Tolstoy, “lyi, giizel de, sanat sanat¢inin
yasadig1 6zel bir duygunun &biir insanlara aktarimi olduguna gore, bunu okulda
nasil 6greteceksiniz?” diye sorar. Ona gore, okullar sanat i¢in gerekli olan duygu
uyandiramazlar, olsa olsa sanatcilarin duygularini bagkalarina nasil ilettiklerini
ogretebilirler. Boyle olunca da okullarin gergek sanatin gelismesine degil, ancak
taklitci sanatlarin ortaya ¢ikmasina katkisi olur (Tolstoy, 2007: 135).

Tostoy’un sanat kuramina gore, gercek sanatg1 duyguyu hem aktarir hem de
uyandirir; sanati yoluyla izleyicisine kendi deneyimledigi duygular1 bulastirir.
Tolstoy bu kurami sanatin genel degerlendirmesinde bir 6l¢iit olarak kullanmis-
tir: Ona gore, sanatin niteligi izleyiciye asilanan veya bulastirilan duygularin ni-
teligiyle olgiilmelidir. Tolstoy’'un kuraminin bir diger 6zelligi sanatciyla izleyici
arasindaki iletisimi merkeze koymasidir. Taklit kuraminda oldugu gibi sanat eseri
disaridaki estetik nesnenin ne kadar taklit edilip edilmedigi veya yansitilip yansi-
tilmadigina gore, yani eserle nesne arasindaki iliskiye gore degil; sanat¢inin kendi
i¢ diinyasindakini seyircisine ne oranda anlattigina gore degerlendirilir.
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Croceye gore sanat fiziksel bir
gerceklik, yarar gozetici ya da
ahlaksal bir etkinlik degildir.
Sanat, tiimelin ve genelin
bilgisini de vermez. Ona gore
sanat, bir goriis ya da sezistir.

BENEDETTO CROCE: SANATSAL BiLGIi SEZGISEL

BILGIDIR

Benedetto Croce (1866-1952) Italyan felsefesinin en onde gelen temsilcisidir.
Yasami1 boyunca fasizme kars: savasan Croce basta felsefe, mantik, tarih, elestiri,
edebiyat tarihi, sanat tarihi gibi alanlar olmak {izere eser vermis olmakla birlikte
ozellikle estetik konusundaki goriigleriyle isim yapmistir. 1913 yilinda yayimla-
dig1 Estetigin Ozii adli eserinde klasik kuramcilarin aksine sanatin mantikla degil
sezgiyle ortaya ¢iktigini savunur. Hegel felsefesinden ve Viconun tarihsel idealiz-
minden etkilenen Croce sanatin tinsel bir ugras oldugunu savunur. Croce’ye gore,
glizel ifade eyleminin kendisidir ve giizelin bilimi olarak diistiniilen estetikse bir
“ifade bilimidir” Sanat bir dil bicimidir ve sanat¢1 da fikirlerini somut bir bi¢im
icersinde ifade edebilen kisidir.

Croce’ye gore, sezgisel ve mantiksal olmak tizere iki tiir kuramsal bilgi vardir.
Sezgisel bilgi imgeler iireten diis giicti araciligiyla elde edilirken mantiksal bilgi
kavramlar iireten akil araciligiyla elde edilir (Comert, 2006: 21). Bunlardan sezgi-
sel bilgi bireyselin, mantiksal bilgi ise tiimelin bilgisini verir. Croce, estetik bilginin
mantiksal bilgiden bagimsiz ve kendi basina yeterli olmasina karsin mantiksal bilgi
i¢in zorunlu oldugunu ¢iinkii sezgiler olmaksizin kavramlarin olamayacagini sa-
vunur. Bu diisiincesiyle, estetigin mantiga onceligini savundugunu gormekteyiz.

Croce sanat1 bir goriis ya da sezis olarak goriir (Croce, 2004, 39). Ona gore, sa-
nat tiimelin degil de bireyselin bilgisidir. Sezgi bize iginde yasadigimiz diinyanin
bilgisini; genelin, timelin ve numenin bilgisini degil de bireyselin ve fenomenin
bilgisini; yani bu nehir, bu agag, bu goliin bilgisini verir. Croce sanatin sezis oldu-
gunu soylerken onun ne olamayacagini da belirlemis olur:

a) Sanat fiziksel bir gerceklik degildir. Sanat renklere, bicimlere, ses birlikleri-
ne, 1s1 ya da elektriksel olgulara indirgenemez; o sanat eserinin ortaya ¢tkmasini
saglayan maddi ve fiziksel hi¢bir ortama ve araca indirgenemez. Croce sanati1 ve
sanat yapitini ruhsal bir edim olarak gordiigii i¢in sanatin dissal, fiziksel bir olgu
olamayacag: fikrini savunur.

b) Sanat yarar gozetici bir etkinlik degildir. Sezis veya i¢e dogus olarak sanat
kuramsaldir; bu yiizden de yarar gozetici bir etkinlik olamaz ¢iinki, “yarar goze-
tici bir etkinlik daima bir hosnutluk yaratmaya, dolayisiyla da aciy1 yok etmeye
yonelik oldugundan, kendi 6z dogas1 baglaminda diisiiniilen sanatin yararli ya da
zevk ve ac1 gibi seylerle bir ilintisi olamaz. ....Susuzlugumuzu gidermek i¢in ictigi-
miz sudan aldigimiz tad sanatsal bir 6z tasimaz” (Croce, 2004:41).

c) Sanat ahlaksal bir etkinlik degildir. Sanat isteng sonucu ve iyi niyetten dogmadi-
g1ici ahlaki alanin disindadir ve herhangi bir ahlaki degerlendirmeye konu edilemez:

“Sanatsal bir goriintii, ahlak baglaminda oviilesi ya da yerilesi bir eylemi betimle-
yebilirse de, boylesine sanatsal bir goriintiintin kendisi aym baglamda oviilesi ya da
yerilesi degildir. Bir goriintiiyii hapis ya da 0liim cezasina ¢arptiracak yargisal bir
yaptirim olmadig gibi, akli basinda bir kimsenin varacag: hicbir ahlaksal yargi da
kendisini ona onun bir nesnesi olarak sunmaz. Yoksa, Dante’nin Franceska’sint ahlak-
siz ya da Shakespear’in Cordelia’sini ahlakli saymak ...bir kareyi ahlakl, bir ti¢geni ise
ahlaksiz saymakla es anlamly olurdu” (Croce, 2004: 42).

Sanatin ahlaksal olanin 6tesinde olmasi sanat¢inin ahlak alaninin disinda ol-
dugu anlamina gelmez. Aksine, Croce’ye gore, bir insan olarak sanat¢i ahlaki bii-
tiinltigii olan ve ahlaki sorumluluga sahip bir kisi olmak zorundadir.
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d) Croce son olarak sanatin, felsefe, tarih, doga bilimleri ve matematikle 6z-
deslestirilemeyecegini; ¢iinkii bu alanlarin sadece olanin oldugu gibi, tiimelin, ge-
nelin veya gercegin kavramsal bilgisine odaklandigini; halbuki, sezgi olan sanatin
diistinceden onceki imgelerle ortaya ¢iktig1 i¢in bu alanlarin bilgisinden farkl bir
bilgiye sahip oldugunu sdyler. Ozetlemek gerekirse Croce’ye gore, tikelin, birey-
sellin bilgisiyle ilgi olan sanat fiziksel bir ger¢eklik; yarar gozetici bir etkinlik veya
ahlaksal bir etkinlik; felsefe, doga bilimi, tarih veya matematik degildir.

Croce’ye gore, “sanat bir goriis ya da sezistir” (Croce, 2004: 39). Croce, sezgi
ve ifade kavramlarini es anlaml kullanir. “Sanat sezgi, sezgi de ifade olduguna
gore, buradan ortiilii olarak, sanat-dil 6zdesligi ortaya ¢ikar” (Comert, 2006: 64)
Croce’ye gore, sanat felsefesi ve dil felsefesi ayni seydir. Genel olarak estetik iizeri-
ne ¢alisan kisi aslinda dil iistiine galigir.

Sanatin bir ifade veya anlatim oldugu goriisii sadece Croce’ye ait bir goriis de-
gildir. Ornegin, Croce’nin ¢agdasi Robin George Collingwood (1889-1943) Sana-
tin Ilkeleri adli eserinde sanatin zihinsel durumlarin ifadesi oldugu goriisiinii sa-
vunur. Croce’'un sezgi olarak adlandirdigi sanati ‘imgesel anlatim’ olarak tanimlar.
Collingwood’a gore sanat, imgede ve sezgide anlatim ya da diga vurumdur. Sanati
sanat yapanin, sanatin temelini olusturanin sanat¢inin duygular: degil de aksine
sanat¢inin fikirleri, diisiinceleri ve bunlarin ifadeleridir. Collingwood i¢in sanat
ayni zamanda yasama anlam katan kiiltiirel bir degerdir. Hem Croce hem de Col-
lingwood igin, i¢inde ifadenin olmadig1 bir eser sanat eseri degildir.

Sizce Croce’nin estetik yaklasimi idealist bir yaklasimi mi, yoksa realist bir yaklasi-
m1 m1 temsil eder? Ortaya ¢ikarmaya ¢alisiniz.

MARTIN HEIDEGGER: SANAT YAPITININ KOKENi
Martin Heidegger (1889-1976) varolusgu felsefenin 6nemli diistiniirlerinden
biridir. 1927 yayinlamis oldugu Varlik ve Zaman adli eserinde ‘varlik’ ve ‘varli-
g Varligr’ arasinda bir ayrim yaparak bir varlig1 varlik yapanin, onun oldugu
gibi olmasini saglayanin “Varlik’ oldugunu savunur. Siirekli bir ‘olug” igeren in-
san varligini ‘Dasein’ sozciigiiyle ifade ederek insanin varliginin ayirici 6zelligini
‘kendi varolussal varliginin farkinda olmasr’ olarak belirlemistir. Ona gore, insan
varliginin sorgulanmasi Varlik sorgulamasidir. Siirekli bir olus i¢inde olan insan
‘diinyaya firlatilmistir’ yani diinyada vardir, oradadir ve ge¢mis ve gelecege dogru
belirsizdir. Insan igin tek belirli olan 6liimlii oldugunu bilmesidir ve bu yiizden de
insan ‘kaygrt, ‘i¢ sikintist, ‘merak’ ve ‘kusku’ igindedir. Tiim bu duygular insanin
kendi varolussal varliginin farkina varmasinda uyarici etkisi goriirler.
Heideggere gore, insan igin firlatilmis oldugu diinyada sanat bir ‘umut’ veya
‘151K’ olarak durur. 1939-40 egitim-6gretim doneminde sanat ve teknoloji iizerine
verdigi derslerde ‘olus’ veya ‘oluverig’ olarak sanatin teknoloji tarafindan bozul-
mus ve yabancilasmis bir diinyada nasil bir umut 151 oldugunu vurgular. Bu ders-
lerdeki goriislerini daha sonra Sanat Yapitinin Kokeni adli eserinde yayinlar.
Heidegger’in sanat felsefesine yaptig1 en 6nemli katkilardan biri estetige onto-
lojik bir yaklagim katmasidir. Yanitlamaya calistig1 temel soru ‘Sanat yapitinin ko-
keni nedir?” sorusudur. Heidegger, ‘Koken’ kavramini ¢éziimlerken bu kavramin
bir seyin nereden, ne sayesinde, ne ve nasil oldugu anlami igerdigini belirtir. Ona
gore, sanat yapitinin kokeni sorunu sanat yapitinin 6zii sorunuyla bir ve aynidir.
Ciinkii bir seyin kokeni onun 6ziiniin ve varliginin kaynagidir (Heidegger, 2011:
9). Bu nedenle, koken sorunu bir varlik sorunu; sanat yapitinin kdkeni sorusu da
sanatin varlig1 sorunudur.

7 D
“2)

Heidegger, sanat yapitinin
kdkeni sorununu ontolojik
acidan ele alir. Ona gore,
sanatin kkeni sanat, sanatgl
ve sanat yapiti arasinda

var olan karsilikli iliskiyle
aciklanabilir.
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Heidegger, koken sorununu sanat, sanatg1 ve sanat yapiti arasinda var olan kar-
silikli iligkiyle agiklar. Ona gore, sanatc1 yapit sayesinde, yapit da sanatg1 sayesin-
de; her ikisi de sanat sayesinde ortaya ¢ikar. Bunlardan biri olmadan digeri olmaz
(Heidegger, 2011: 9). Sanatin varlig1 sorununu varligin ti¢ var olan haliyle, yani
‘nesne, ‘arag’ ve ‘yapit’ halleriyle agiklar. Sanat yapitlar: da tipki diger nesneler gibi
vardirlar. Resimler de tipki bir sapka veya av tiifegi gibi duvarda asili durur; bir
nesnenin bir yerden bagka bir yere tasindig: gibi resimler de bir sergiden bagka
bir sergiye tasinirlar. Bu anlamda sanat eseri dis diinyadaki diger tiim nesneler
gibidir. Buna karsin, “sanat eseri, yapilmis bir nesnedir fakat bu salt nesneden ha-
ri¢ bagka seyler de soyler” (Heidegger, 2011: 11). Sanat yapitinin nesnel yoniinde
gercek sanat goriilebilir. Sanat yapit1 bizi ‘digeri’yle yiiz ylize getirerek baska olani
ortaya koyarak ‘alegori’yi ortaya ¢ikarir. Sanat yapitinin nesnel yonii digerini, bas-
ka olan1 ortaya koyan ‘simgedir’ (Heidegger, 2011: 11).

Heidegger sanat yapitinin nesnel yoniiniin ne oldugunu sorgularken felsefe ta-
rihinde nesne kavramina yonelik yaklagimlari irdeler. Ona gore, nesneyi (1) bir
seyin beli 6zelliklerinin tastyiciss; (2) duyu algilarinin ¢oklugunun birligi ve (3)
madde ve bi¢imin sentezi olarak goren ii¢ farkli yaklasim olduk¢a genis, genel
ve soyuttur. Bu nedenle, bu tanimlamalar, insan da dahil olmak {izere tiim var
olanlara uygulanabilir ama onlarin genellikleri bir seyin gercekte ne oldugunu
ortaya koymay1 engeller. Heideggere gore, tarihsel olarak yerlesmis bu baskin
“nesne kavramlar1 hem nesnenin nesnelligine, hem aracin aragsalligina, hem de
eserin eser olusuna giden yolu” kapar (Heidegger, 2011: 24). Bu nedenle, tim bu
yaklasimlarin bir kenara birakilip sadece belli bir seye odaklanarak nesnenin ne
oldugunu agiklayabilecegimizi savunur. Bunun i¢in de van Gogh'un Kéylii Pabug-

lar1 adli tablosundaki bir cift cift¢i ayakkabisi tizerinden konusur.

Heideggere gore, ciftci ayakkabisiyla ilgili gerceklige onun ne i¢in oldugunu sor-
dugumuzda yaklasiriz. Bir cift ciftci ayakkabisinin bir amaci vardur, onlar belli bir hiz-
met sunmak i¢in vardirlar. Ona gore, nesne aragsalligi kaybolmus aragtir ve o 6ylesine
vardir. Arag ise varliktir ve kullanim amaciyla tiretilmistir. Buna gore, amaci hizmet
olan nesneler aragtirlar. ‘Yolda duran tag, ‘tarladaki toprak, ‘cesme’ ve ‘sonbahar
rlizgarina kapilmis yapraklar’ nesne 6rnekleridir. ‘Cift¢i ayakkabilarr’ ise aractirlar.
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Heidegger sanatta nesne-arag iliskisini, nesneden yapita giderek degil de yapit-
tan nesneye giderek agiklar. Bunun i¢in yine van Gogh'un eseri tizerinden konusur:

Bu tiir ayakkabilarin defalarca resmini yapms olan van Gogh'un iinlii bir resmini ele
alalim. Resimde fazladan ne var? Ayakkabinin ne oldugunu herkes bilir. Eger bun-
lar agag ve kenevirden degilse, deri tabanhdir ve igne, bez ve sicimle dikilmistir. Bu
tiir araglar ayaklari 6rtmeye yarar. Ister tarlada ister dansta, olsun hizmetine gére
kullanilan malzeme ve bigimler farklidir. ...Ayakkabi aracinin bos iginin, karanhk
agzindan is basamaklarimin giigliikleri adeta siziyor. Ayakkabinin sert yapili agirli-
ginda, tizerinde sert riizgarlarin estigi tarlanin uzun, birbirini hatirlatan ¢izgiler yar-
dimiyla uzun gidisin uysalligr toplanmir. Derinin iizerinde nem ve topragin ¢ukurlar:
var. Tabanlarda, ¢oken aksamdan dolay: tarla yolunun yalmizligi karisir. Ayakkabida
topragin sessiz ¢ighgi, olgun basaklarin sesiz 6diilii ve kisi yasayan tarlanin, nadasa
birakilmigs tenha tarlann agiklanmams basarisizhigini fisildar. Bu ara¢ yardimiyla
ekmegin giiveni, stkintiyr atmanin verdigi dile getirilmez sevinci, dogumun verdigi
calkanti ve oliim tehdidindeki titremenin sikayetsiz korkusunu hissederiz. Bu arag
topraga aittir ve koylii kadinin diinyasinda yurt tutar. Arag bu yurt tutmus aitlikten
kendi i¢indeki dinginligi yaratir (Heidegger, 2011:26-27).

Heidegger burada sadece bir sanat nesnesini tanimlamaya ¢aligmiyor; o ayni
zamanda bu sanat nesnesiyle ifade edilen seyin dogasini ve verdigi hizmeti tanim-
lamaya galistyor. Ona gore, sanat yapiti seylerin gercek varligini, onlarin hakikatini
bildirir. Van Gogh'un resmi “ayakkabi aracinin hakikatte ne oldugunu bize ima
eder. ...Var-olanin hakikati sanat eserinde kendini esere koyar” (Heidegger, 2011:
29). Bu ifadedeki ‘koyma’ kavramu ile kast edilen sey ‘durdurma’ ve ‘dondurma’
anlamidir. Ona gore, Platon’'un iddia ettigi gibi sanat hakikati kopyalamaz sanat sa-
dece hakikati sanat eserinde gergeklestirir veya ortaya koyar (Heidegger, 2011: 31).

Heideggere gore, sanat hakikati bildirirken ‘diinya kurar’ ve ‘yeryiizii tretir’
(Heidegger, 2011: 37). Sanat eseri her insanin kendi diinyasina sahip olmasi anla-
minda ‘diinya kurar’ Sanat yapitinda iiretilen ‘yeryiizii’ ise eserin kendini koydu-
gu yere, bu kendini koyusta ortaya ¢ikmasina kargilik gelir (Heidegger, 2011: 41).
Buna gore, van Gogh'un eserinin yagl boya tablo iistiinde ortaya gikmasi, ¢ikis
sekli, yerylizii olarak diisiiniilebilir. Heideggere gore, sanat yapit1 ‘diinya’ ile ‘yer-
ylizll’ arasindaki ¢atismadan dogar ¢iinkii yeryiizii kapatip gizlerken; diinya agip
ag1ga cikarir ve aydinlatir (Heidegger, 2011: 60). Sanat yapitinda hakikat, aydinlan-
ma ve gizlenme olarak diinya ve yeryiizii arasindaki kavga sonucunda ortaya ¢ikar.

Heidegger giizel anlayisini da hakikatle sanat yapit1 arasindaki iliskide ortaya
koyar:

Hakikat eserde isbasindadir. ...ayakkabilar: gosteren resim, Roma ¢esmesini anlatan
siir yalmzca, eger dogruysa, boyle olarak miinferit var-olanlari oldugunu bildirmez,
biitiindeki var-olan iliskisi icersinde agiklig: bildirir. Ayakkabi ne kadar basit ve ze
iliskin olursa olsun, kendi varhiginda cesme ne kadar siislemesiz ve saf olursa olsun,
var-olan bunlarla birlikte o kadar dolaysiz ve albenili olarak var-olan olur. Kendini
gizleyen varlik béylelikle aydinlanir. Bu aydinlik pariltisini esere ekler. Esere eklenmis
parilt: giizelliktir. Giizellik agiklik olarak hakikatin nasil olacagimin bir bicimidir (He-
idegger, 2011:50).

Kendi donemine kadar sanatin ‘giizel ve giizellikle’ ugrastigini ‘hakikatle’ ug-
ragmadigini belirten Heidegger, hakikatin mantiga, giizelligin ise estetik alanina



140

Estetik ve Sanat Felsefesi

Dewey’e gore bir amaca,
basariya ve hedefe ulasan

her eylemde ve etkinlikte bir
estetik yon bulunur. Estetik
deneyim giinliik yasam
deneyiminden ayri tutulamaz.

ait oldugunu soyler (Heidegger, 2011:29-30). Sanat yapitinin var olani agtigini,
var olanin hakikatini ortaya koydugunu soylerken Heidegger en azindan sanat
yapiti cercevesinde mantik ve estetigin biitiinliigiinii savunuyormus gibi goriinii-
yor. Clinkii giizel sanat yapitinda hakikatin agiklik olarak ortaya ¢ikma bi¢imidir.
Heidegger bu ortaya ¢ikma bi¢imini ‘gozitkmek’ kavramiyla agik hale getirmeye
calisir: “Goziikmek -hakikatin eserdeki olmasi ve eser olarak- giizelliktir” (He-
idegger, 2011:79). Heideggere gore, sanatin bizim daha dnceden gérmedigimiz
seyi bize gosteren epistemik bir islevi vardir. Sanat ve sanat yapit1 hakikati sadece
ontolojik anlamda degil ayn1 zamanda epistemik anlamda bize bildirirler. Sanat
hakikati, varlig1 dilde ortaya ¢ikarir. Dilin olmadig1 yerde insan, insanin olmadig:
yerde de varligin agiga ¢cikmas, felsefe ve sanat olmaz. Insanin en énemli ayirict
ozelligi tasarimlayan olmasidir. Insan dil yoluyla tasarimlar. Insan dilde tasarim-
layarak hakikati ve varlig1 agiga ¢ikarir. Bunun igin tiim sanatlar i¢inde edebiyatin
6zel bir konumu vardir: “Sanat edebiyat olarak gerceklesir” (Heidegger, 2011:73).

JOHN DEWEY: DENEYiM OLARAK SANAT

C. S. Pierce ve W. James gibi pragmatik felsefenin dnciilerinden olan John Dewey,
psikoloji, felsefe ve egitim alanindaki ¢aligmalariyla taninir. Onun Deneyim Olarak
Sanat (1934) adli eseri yirminci yiizyilda estetik alanda yazilmis baslica yapitlardan
biri olarak nitelendirilir. Dewey, bu ¢alismasiyla estetigi kendi konusunun ve varlik
alaninin belirledigi bir yontemle ele aldigini, felsefenin bagka bir alanina ait bir
yonteme veya yaklagima indirgemedigini ifade etse de gogu yorumcu onun estetigi
pragmatik felsefe agisindan temellendirmeye ve savunmaya galistigini belirtir.

Diger birgok ¢alismasinda oldugu gibi, ‘deneyim’ kavrami Dewey’in estetik
goriisiiniin merkezinde yer alir. Ona gore, her deneyimin bir birligi, biitiinligi,
devamlilig1 ve onu digerlerinden ayiran belli bir niteligi vardir. David Hume gibi
deneyimci filozoflarin duyumculuguna karsi ¢ikan Dewey, artistik yaratmada
6nemli rol oynayan duyu deneyiminin ge¢mis deneyimlerden kopuk salt fiziksel
nitelikleri igermedigini, aksine, bu niteliklere anlamini veren, sanatsal ifade siire-
cinde bir araya gelen anlam zenginligi oldugunu savunur.

Deweye gore estetik olmayan iligkilerde ve iiretimlerde de bir estetik yon var-
dir. Bir amaca, basariya ve hedefe ulasan, arag-amag ve parga-biitiin iligkisinin
saglandig1 her eylemde ve etkinlikte bir estetik yon bulunur. Bunun yaninda, ay1-
ric1 bir sekilde estetik deneyim olanlarda estetik nitelik daha baskin olarak yer alir.

Bu nedenle, her tiir deneyimde oldugu gibi, estetik deneyim de giinliik yasam
deneyiminden ayr1 tutulamaz, ¢linkii ideallerin gerceklesmesi i¢in maddeye ihti-
yag vardir. “Sanat1 nihai ve ideal formunda anlamak i¢in onun ham veya islenme-
mis dogal durumuyla; insanin dikkatli bir goz ve kulaginin oldugu, ona bakarken
ve goriirken ilgisini harekete geciren ve ona zevk veren olay ve sahnelerle basla-
mak gerekir” (Dewey, 1980:3). Dewey bunu yaparken estetik deneyimi hem giin-
lik yasamla iliskilendirmekte, hem de deneyim biitiinliigiinii saglayan unsurlar
gostermeye ¢aligmaktadir. Estetigin amaci sanatin incelikli deneyimi ile giinliik
yasam deneyimi arasindaki devamlilig: saglamak olmalidir. Bu biitiincii yaklagim
sunu gostermektedir ki sanatsal deneyim ortaya ¢iktig1 baglamdan ayr tutularak
anlagilamaz. Onemli bir sanat eseri olan Parthenon’u anlamak icin donemin Ati-
na’sina, yurttaslarin yasamlarina ve yurttaslik degerlerine bakmak gerekir.

Dewey, miizeci sanat anlayisina kars: ¢ikarak sanatin varlik alanini genisletir
ve daha demokratik hale getirir. “Bir sanat {iriinii bir kez klasik statiisii kazanin-
ca, varlik alanina getirildigi insani kosullarindan ve gercek yasam deneyiminde
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ortaya ¢tkardig1 sonuglardan bir sekilde soyutlanir” (Dewey, 1980:1). Oysa estetik
deneyim, insan yagaminin her boyutunda yer alan ortak deneyime dayanir. Bu
goriisiiyle iliskili olarak, ‘sanat tirinii’ ve ‘sanat eseri’ ayrimi yapar. Sanat iirinii
sanat¢1 tarafindan ortaya ¢ikarilan fiziksel ve digsal varlig1 ifade ederken sanat
eseri bu iirtiniin deneyimde veya deneyimle birlikte ne yaptigini ifade eder: “Sa-
nat tiriinii-tapinak, resim, heykel, siir-sanat yapit1 degildir. Ne zaman ki bir insan
sanat eserinin ozgiirlestirici ve diizenli niteliklerinden hoslandig: bir deneyim or-
taya ¢ikaran iliski i¢ine girer sanat eseri o zaman gerceklesir” (Dewey, 1980:222).
Sanat eserinin varlig1 igin bir tiir yaratici i birligine gereksinim vardir. Sanatg1 ve
gozlemcinin her biri bu iliskiye katki saglar.

Basta zihin-beden ikiciligi olmak {izere teori-pratik, birey-toplum, kamusal-
ozel, yontem-konu, zihin-davranis, arag-amag, kiiltiir-meslek gibi ikici yaklagimlara
karsi cikan Dewey bu konular etrafinda cereyan eden tartismalar1 yeniden yapilan-
dirarak bu karsithigr gidermeye calisir. Estetik acidan, bilim ile sanat arasinda ayrim
yaparak bilimi sanata @stiin tutan ikici yaklasimda, bilim alanini da dahil olmak
tizere hayatin her alaninda estetik yon bulundugunu savunarak bu ikiciligi ¢6zmeye
calisir (Shusterman, 2005:125). Benzer yaklasimla, sanat/yasam, bicim/igerik, giizel
sanat/pratik sanat, klasik kiiltiir/popiiler kiiltiir, klasik sanat/gegici sanat ve sanatg1/
seyirci ikilemleri Dewey’in gidermeye ¢alistig ikilemler arasinda yer alir.

SARTRE VE MERLEAU-PONTY: FENOMENOLOJIK

ESTETIK

Fransiz romanci, oyun yazari, gazeteci, edebiyat elestirmeni ve felsefeci Jean-Paul
Sartre (1905-80) yirminci yiizyillin en popiiler diistiniirlerinden birisidir. Sartrein
diisiincelerinin ve eserlerinin iistiinde Husserl ve Heidegger’in fenomenolojisinin
biiytik etkisi olmustur.

Sartre'n varolusgu fenomenolojik estetigi onun imge kuraminda ve 6zgiir-
liik ontolojisinde yatar. Imgelem adli eserinde kendi estetiginin anahtar kavrami
olan imgeleyen biling kavraminin agiklamasini yaparak bu bilincin diger biling
sekillerinden nasil ayrildigina ortaya koyar. Ona gore, bir seyi igsel olarak diisiin-
mekle digsal olarak gormek arasinda temelden bir ayrim yoktur. Sartre, Husserl
fenomenolojisinin temel tezlerinden biri olan ‘biling her zaman bir seyin bilinci-
dir’ goriisiinden hareketle edim olan imgenin bir biling oldugunu séyler (Sartre,
2006, 154). Fenemolojik anlamda biling yonelimseldir, yani bir sey hakkindadir.
Bilin¢ olan imgede yonelimseldir. Sartrea gore, su an var olmayan bir nesneyi
veya kisiyi imgelemek onu gergeklik olmayan veya higlik olarak konumlamaktir.
Ornegin, ziimriitii anka kusunu imgeledigimizde onu varolmayan bir gey olarak
konumlariz, yanimizda bulunmayan bir arkadasimizi imgeledigimizde varolan
ancak yanimizda bulunmayan olarak konumlariz. $ehirde ugan arabalar imgele-
digimizde ise bir olanaklilik olarak ugan araba konumlariz. Tiim bu imgelemeleri
yaparken yaptigimiz sey simdi varolan gergekligi ‘olumsuzlamadir. Ziimriitii anka
kusunu imgelerken simdiki gergeklikte boyle bir kusun olmamasini olumsuzlariz.
Sartrein olumsuzlamaya veya higlige dikkat ¢ekmesinin nedeni imgeyi algidan
ayirmaktir. Alginin aksine imgesel bilingte verili olmayani, ger¢ek olmayani veya
hicligi konumlariz. Imgelem diinyaya farkli bir sekilde yonelmenin yoludur. Diin-
yada olmayanin, yoklugun, higligin simdi kilinmasidir.

Higligin ve gercek olmayanin bu sekilde imge tarafindan konumlanmasi
Sartrein sanat goriisii agisindan 6nemlidir. Téim sanat yapitlar: gercekligin Gte-
sindedir. Estetik diisiinme baslatici, dogurtucu bir riiyadir. Giizel, imge yoluyla
kurulan ve diinyanin olumsuzlamasini igeren bir degerdir (Sartre, 1948, 282).

Miizeci sanat anlayisina karsi
¢ikan Dewey, sanat deneyimi
yaratmayan bir varligin sanat
liriinii olabilecegini, ama
sanat eseri olamayacagini
savunur. Ona gore, sanat
eserinin varligi icin sanatgi

ile gdzlemdi arasinda bir tiir
yaratici is birligine gereksinim
vardir. Sanatg! ve gozlemcinin
her biri bu iligkiye katki saglar.
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Sartre’un estetigi varoluscu
fenomenolojik estetik

kuramidir. Ona gore diisiinme;

baslatici, dogurtucu bir
riiyadir. Sanat yapiti ozerktir
ve seyirci icin diinyay acar.

Sartre’in yonelimsel biling olarak imge kavrami onun 6zgiirlitk kuramiyla ya-
kindan iligkilidir. Simdinin imgesel biling tarafindan olumsuzlanmasi, higlestiril-
mesi 0zgiir biling i¢in bir 6ngerekliliktir. Diinyanin oldugundan farkli oldugunu
diisiinebilmek i¢in biling diinyanin kogutlamalarindan 6zgiir olmalidir. Imgelem
en azindan biling alaninda boyle bir 6zgiirligiin miimkiinatini verir. Bu da estetik
alanda ve sanat alanindaki yaraticiligin kaynagidir.

Sartre erken donem calismalarinda insanin sectigi her seyden sorumlu oldu-
gunu belirten bir 6zgiirliik anlayisini savunur. Insan firlatilmis oldugu bu diinya-
da hoslansa da hoslanmasa da se¢im yapma sorumlulugundan kagamaz. Kendi
deyimiyle, “insan 6zgiir olmaya mahktimdur” Bu tiir 6zgiirligii reddetmek veya
ondan kaginilabilecegini sanmak insanin kendi kendini kandirdig1 kétii inang
veya samimiyetsizlik durumudur. Bu 6zgiirlitk anlayis1 Sartre’in sanat ve sanatg1
anlayisini da bicimlendirir. Sanat alani da insanin ayni firlatilmis oldugu diin-
yadaki gibi her seyden sorumlu oldugu bir alandir. Sanatgi, takip etmeyi sectigi
tiim degerlerden yaptig1 veya yapmaya niyetlendigi tiim edimlerden sorumludur.
Yalniz, sanat sadece sorumluluk degil ayn1 zamanda &zgiirlitk alanidir. Sartre’a
gore herhangi bir sanat yapit1 6zellikle de edebiyat eseri bagkalarinin 6zgiirliigiine
gonderme yapan 6zgiir, imgesel bir yaratimdir. Sanat yapit1 6zerktir ve seyircisi-
nin, okuyucusunun, dinleyicisinin tepkisini artiran estetik begeniyi sunar. Belli
bir seyirci i¢in eser diinyay: agar.

Aydinlarin Savunusu adli eserinde “Yazar bir aydin midir?” sorusunu yanitlar-
ken Sartre yazari, yazicidan ayirir. Bunlarin her ikisi de ‘ortak dili’ kullanir. Ancak
yazici dilden bilgi aktarmak igin yararlanirken yazar veya sanatgi, Sartre’a gore,
‘hi¢’i veya ‘bilgi olmayisr’ anlatmak i¢in yararlanir (Sartre, 1985, 89-90). Sartre iki
tiir yazar gesidinden bahseder. Birincisi toplumsal diinyay1 oldugu gibi anlatmak
i¢in yazarin yazisinin konusuna kusbakisi bir gozle bakmasidir. “Kusbakist bilin-
cine” sahip yazar “yaratici, konumsuzlagmis ...olarak, diinyanin tizerinde dolan-
maktadir” (Sartre, 1985, 91). Diinyayla arasina mesafe koymus ve diinyay1 ayn
bilimlerin yaptig1 gibi nesnel bir sekilde tanimlama ¢abasi igersindedir. Ikinci tiir
yazar ise yazmak istedigi konunun diinyasiyla arasina mesafe koymayan tam ak-
sine bir ‘sug ortagr’ edasiyla bu diinyaya katilan yazardir. Bu tiir bir yazar “bize
zorunlu olarak diinyanin varligini, diinyanin tam da onlar1 kosullandirdig: bi-
¢imde agiga vururlar” (Sartre, 1985, 93). Sartre’a gore, edebiyatin nesnesi “yazarca
yasandig1 bigimiyle diinyada -olugtur” (Sartre, 1985, 96). Edebiyat, yazarin “diin-
yada olmak” denilen “insanlik durumuna” taniklik eder. Bu baglamda edebiyat-
taki veya herhangi bagka bir gesit sanat yapitinda giizellik yaratici bir 6zgiirliigiin
triinii olarak sunulan insanlik durumunun kendisinden bagska bir sey degildir.
Sartre’a gore, edebi sanat yapiti yasamla degil de 6zgiirliikle diyalog kurar. Edebi
yapit “okuru kendi yagaminr’, kendi diinyada-olusunu “yiiklenmeye ¢agirir” ve
bu ¢agriy1 “onu ahlaklastirarak degil” aksine kendi diinyada olusuyla diinyanin
oldugu gibi olusunun paradoksal birligini yeniden kurmanin “estetik ¢abasin
isteyerek yapar” (Sartre, 1985, 100 ). Gerek sanatcisi, gerekse okuyucusu agisin-
dan diinyada olusu ortaya koyan edebi sanat yapit1 diinyanin bir agimlamasidir
(Sartre, 1985, 106). Yazmanin bir tiir se¢cim yapmak oldugunu soyledigi Edebiyat
Nedir? adl1 eserinde baglilik edebiyatina ¢agri yapar. Baglilik edebiyatiyla Sartren
hedefledigi insanlar1 diinyada oluslarinin getirdigi tiim sorumlulugu iistlenmeye
¢agirmak ve diizyazida diinyay: ve diinyada olusu insanlarin birbirlerine bildir-
melerini saglamaktir.
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Sartre tiim sanatlar arasinda genel olarak edebiyata 6zel olarak da diizyaziya
6nem verir. Ona gore, siir ve resim diizyaz1 kadar etkili bir sekilde diinyay: bildir-
mez veya agmaz. $air, ressam gibi, ‘suskundur ¢iinkii kelimeleri iletisim kurmak
i¢in isaretler olarak degil de diisinmek igin nesneler olarak goriir. Picassonun
Guernica tablosuna gondermede bulunarak “Onun Ispanya davasi iizerine tek bir
kalp kazanip kazanmadigini kimse diigiinmiis miidiir?” diye sorar. Oyle goriinii-
yor ki Sartre, genel olarak resim sanatinin, 6zel olarak da Picassonun Guernica
tablosunun fenomenoloji yapmaya yeterince imkan vermedigini diistiniiyor. Sa-
natin diinyay1 ve varlig1 agma islevi, hatirlayacagimiz gibi, Heidegger ile baslayip
devam eden varolugqu fenomenolojinin ortak goriislerinden biridir. Sartrea gore
diizyazi diinyay1 agma islevini diger sanat tiirlerinden daha basarili yapar.

Sartre‘a gore edebiyat ve
diizyazi diinyayi agma ilevini
diger sanat tiirlerinden daha
basarili yapar. Sair, ressam
gibi suskundur. Ona gore,
bazi sanat tiirleri ve eserleri
fenomenoloji yapmaya
yeterince imkan vermez.

m

Picassonun
Guernica tablosu.

Maurice Merleau-Ponty (1908-61) yirminci yiizyil Fransiz felsefecilerinin
onemli isimlerinden birisidir. Merleau-Ponty’nin en 6nemli eseri 1945 yilinda ya-
yinladig1 insan varolusunu, algisini ve edimini analiz ettigi Algi Fenomenolojisidir.
Yazilar1 felsefi psikoloji, dil felsefesi, sanat felsefesi, tarih felsefesi ve politik felsefe-
yi i¢ine alan genis bir alan1 kapsar.

Merleau-Ponty’in algi fenomenolojisinin temellinde ‘Diinya ile onu tarif eden
ve agiklayan tiim bilimsel agiklamalara 6ncel olarak onun baslangi¢tan beri var
oldugu bi¢imiyle, ezeli yoldan nasil karsilagirim?” sorusu vardir. Ona gore, diinya
bizim ortaya ¢ikardigimiz bir sey degildir; onun bizden bagimsiz, bizim disimizda
bir varolusu vardir ve bu yiizden de diinya ile aramizda mesafe vardir. Diinya ile
aramizdaki uzaklik ‘ben’ olmadiginda ortadan kalkacak olan ‘ufuk uzakligidir’
Merleau-Pontye gore, fenomenolojik yontem iste bu ufuk uzakliginda siirekli or-
taya ¢ikan diinyaya ait farkli yonleri yakalayabilme yontemidir. Diinyanin ufuk
uzakligindan heniiz bilincin kavramlarina donistiiriilmemis, diisiiniilmemis, dile
dokiilmemis bu yonlerini Merleau-Ponty diinyanin ‘algilanan’ yonii olarak adlan-
dirtyor. Merleau-Pontye gore, algi fenomenolojisi diinyay1 gérmeyi yeniden 6g-
renmenin, seylerin kendilerine, 6zlerine varmanin yontemidir.

Algi Fenomenolojisinin en temel iddiasi bilincin yani sira deneyimin de yone-
limsel olmasidir. Nasil biling bir seyin bilinciyse deneyim de her zaman bir seyin
deneyimidir. Gergeklik ve benim gergeklik algim deneyimde i¢ i¢e gegmistir. De-
neyim biling ve gercekligin bir arada ortaya ¢ikmasini saglar. Merleau-Ponty’ye
gore, beden yonelimselligin ¢ercevesidir; bu ylizden de hem biling i¢in hem de

Merleau-Ponty’nin sanat
kurami algi fenomenolojisi
olarak bilinir. Ona gdre, resim
sanati giizellikle ilgili degil
hakikatle ilgilidir. Hakikati
goriise sunarak hakikat
hakkinda bilgi verir. Resim
seylerin 6zlerinin goriinisiine
gotiiriir bizi.
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deneyim i¢in merkezi 6nem tasir. Goz ve Tin adli eserinde beden agiklamasini
bir goriis ontolojisi gelistirerek verir. Bu eser onun felsefesiyle resim sanat1 iis-
tiine gorislerinin ¢akistig1 bir felsefe metnidir. Merleau-Ponty’ye gore, bir sanat
yapitinin kendisi bir cesit ifadesel bedendir. Bedene benzer sekilde “bir roman,
bir siir, bir resim, bir miizik pargasi bireydirler, bu su demek, ifadesel araci onun
anlamindan ayirmanin miimkiin olmadigi, anlamlarina dogrudan giris olan ve
zamansal ve uzamsal konumlarini terk etmeden 6nemlerini yayan varliklardir”
(Merleau-Ponty, 1962, 151). Sanat yapitinin bedensel oldugu iddiasiyla Merleau-
Ponty aslinda Descartes’in ikiciligini kirmaya calisiyor. Bir resim diistinme eylemi
ve onun harekete gecirdigi bedensel eylem sonucu ortaya ¢tkmaz. Ya da maddi
olarak oniimiizde duran sanat yapisinin arkasinda otesinde bu maddi yapidan
ayr1 diigiinsel bir yap1 yoktur.

Merleau-Ponty’nin resim sanatina verdigi 6nem resim sanatinin islevin-
den kaynaklanir. Ona gore, “resim gercek olanin imgesel dokusunu goze sunar”
(Merleau-Ponty, 2005, 181). Resim seylerin 0zlerinin goriiniisiine gotiiriir bizi.
Seylerin 6zlerini anlamak isteyen bir algi felsefesi resim sanatinin ortaya ¢ikardig:
“alg1 diinyasina” yonelmelidir. Clinkd;

“ressamun diinyas1 gortiniir, gozle goriiliir diinyadir, yalmzca odur; bu bir bakima
¢ilgim bir diinyadir, ¢linkii kismi kalmakla birlikte biitiinliige ulasms bir diinyadr.
Resim gorme ediminden baska bir sey olmayan bir coskuyu uyandirir, bunu en yiik-
sek giiciine ulastirir, ¢iinkii gormek uzaktan sahip olmaktir ve resim bu tuhaf sahip-
lenmeyi, Varlikin -igine girebilmek, ona katilabilmek i¢in kendilerini goriiniir kilmak
zorunda olan- tiim goriiniimleri yayar” (Merleau-Ponty, 2005, 185).

Resim sanati algilanan diinyay1 ortaya koyarak bizim seyleri olduklar: gibi be-
nimsememizi saglar. Tablo, algilanan diinyanin “insan bedenine uygun benzerini”
sunar. Sanat alg1 diinyasin1 insana oldugu gibi agan belli bir yasant1 anindan, belli
bir yasanilan goriis noktasindan bize seylerin 6ziinii sunan bir alandir. Felsefeci ve
ressamin benzerligi Varlik'in hakikatidir, goren ile goriiniiriin kesismesine odak-
lanmalaridir. Merleau-Pontye gore, resim sanatinin ve ressamin ortaya koydu-
gunun ayr1 bir ontolojik islevi vardir. Resim taklit degildir, resim bilimin yaptig
gibi seyleri bilince sunmaz; resim seyleri dolaysiz bedensel olarak alg1 diinyasinda
olduklar haliyle bize sunar. Resim sanati giizellikle ilgili degil hakikatle ilgilidir.
Hakikati goriise sunarak hakikat hakkinda bilgi verir.

Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty’nin sanat kuramlari arasinda ne gibi ortak nok-
talar vardir? Ortaya ¢ikarmaya calisiniz.
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Ozet

[©F
I Marksist estetikgilerin temel goriislerini tanimak.

Marks'm gelismis bir sanat ve estetik kurami ol-
masa da, yirminci yilizyillda Lukacs, Adorno ve
Marcuse gibi diisiiniirler Marksist yaklasim ve
elestirel kuram cergevesinde bir Marksist este-
tik kuram gelistirmeye ¢aligmiglardir. Marksin
sanat ve estetik konusundaki goriisleri onun
tarihsel materyalizm goriistiyle dogrudan ilis-
kilidir. Cogu Marksist estetik¢i de sanat ve es-
tetik konusunu bu goriis etrafinda ele almustir.
Yanitlamaya ¢alistiklar: temel soru sanat hangi
olgiide topluma baghdir veya toplumun triini-
diir, ya da hangi 6l¢tide toplumdan bagimsiz,
kendi basina 6zerk bir etkinlik alanidir? Lukacs,
gercekei bir estetik anlayisi savunur. Ona gore,
basarili bir sanat eseri ortaya ¢iktig1 toplumun
sinifsal, ahlaki, diisiinsel, degersel yapisini yan-
sitir. Bu anlamda diger Marksist diistiniirlerde
oldugu gibi baglamci bir sanat anlayisini be-
nimser, ama onun baglamcilig1 daha giiglii bir
belirlenimcilik ve indirgemeciliktir. Lukacsin
estetik kuraminin en 6zgiin yanlarindan biri sa-
nata varlik kategorileri agisindan getirdigi yak-
lagimdir. Lukacs, genellik, 6zgiinliik ve bireylik
olmak tizere ii¢ varlik kategorisi tespit eder. Ona
gore, felsefe tarihinde bir¢ok diistiniir 6zgiinlitk
kategorisini dile getirmis olmakla birlikte bu
kategorinin sanat i¢in 6nemini yeterince kavra-
yamamustir. Adorna ise kapitalist toplumlarda
sanat Ozerklik ve toplumsal karakter yonleriyle
bir catisma yasadigini belirtir. Ona gore, sanat
yapitt hem toplumdan bagimsizdir, hem de top-
luma baglidir. Béyle bir ikili 6zelligi var. Sanat,
belli kiiltiirel baglama dayansa da, sosyal ve kav-
ramsal ozgiirlik sunar. Ciinkii sanat, dogrudan
sosyal diinyaya gonderme yapmaksizin kendi
anlam yapilarini gelistirir. Adorno, bir yandan
kapitalist toplumda kiiltiir ve ideolojinin baski
ve tahakkiimiinii tanimlayarak olumsuz &zel-
likleri elestirir, 6te yandan da sanatin 6zerkligi
araciligiyla olumlu olanlar1 ortaya koyar. Amaci,
kapitalist toplumun elestirel ¢6ztimlemesinden
hareketle ayn1 zamanda radikal sosyal doniisii-
mii gergeklestirmektir. Marcuse da Adorno gibi
sanatin 6zerkligine giivenir. Bu baglamda, sana-
t1 dogrudan toplumsal alt yapinin belirledigini
savunan geleneksel ya da Ortodoks indirgemeci
Marksist sanat anlayigini elestirir.

D ; .
Tolstoy ve Dewey’in sanat ve sanat eseri konusun-
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daki goriislerini tanimak.

Tolstoy, sanatin amacinin giizellik ya da haz ol-
madigini belirtir. Ona gore, sanat1 dogru olarak
tanimlamak i¢in her seyden dnce onun insan ya-
saminin kosullarindan biri oldugunu gérmemiz
gerekir. Bunu yaptigimizda sanatin insanlarin
birbirleriyle iligki kurma araglarindan biri oldu-
gunu goriirtiz. Bu iliski kurmada sanat, 6ztinde
insanlarin duygularin1 bagkalarina bulastirma
yetenegine dayanir: Tostoya gore sanat duygu
aktarimidir. Onun sanat kuramina gore, gercek
sanat¢1 duyguyu hem aktarir hem de uyandirir;
sanat1 yoluyla izleyicisine kendi deneyimledigi
duygular1 bulastirir. Ona gore, sanatin niteligi
izleyiciye agilanan veya bulastirilan duygularin
niteligiyle 6lgiilmelidir. Dewey’in estetik gorii-
stiniin merkezinde yer alan kavram ise deneyim-
dir. Ona gore, estetigin amaci sanatin incelikli
deneyimi ile giinlik yasam deneyimi arasindaki
devamlilig1 saglamak olmalidir. Estetik dene-
yim, insan yasaminin her boyutunda yer alan
ortak deneyime dayanir. Bu baglamda Dewey;,
‘sanat {iriini’ ve ‘sanat eseri’ ayrimi yapar. Sanat
trlin{i sanat¢i tarafindan ortaya ¢ikarilan fizik-
sel ve digsal varlig1 ifade ederken, sanat eseri bu
triiniin deneyimde veya deneyimle birlikte ne
yaptigini ifade eder. Eger bir sanat triinii izle-
yicisinde bir deneyim ortaya ¢ikarmiyorsa sanat
eseri degeri kazanmaz. Sanat eserinin varlig1 i¢in
sanat¢1 ve gozlemci arasinda bir tiir yaratici is-
birligine gereksinim vardir.

Croce’nin estetik sezgicilik yaklasimim tanmimak.

Croce sanat1 bir goriis ya da sezis olarak goriir.
Ona gore klasik kuramcilarin savundugu gibi
sanat mantikla degil sezgiyle ortaya ¢ikar. Hegel
felsefesinden ve Viconun tarihsel idealizminden
etkilenerek sanatin tinsel bir ugras oldugunu sa-
vunur. Croce’ye gore, sanat bir dil bigimidir ve
sanat¢1 da fikirlerini somut bir bi¢im icersinde
ifade edebilen kisidir. Ona gére, sezgisel ve man-
tiksal olmak tizere iki tiir kuramsal bilgi vardir.
Sezgisel bilgi imgeler tireten diis glicti araciligiy-
la elde edilirken, mantiksal bilgi kavramlar {ire-
ten akil araciligryla elde edilir. Bunlardan sezgi-
sel bilgi bireyselin, mantiksal bilgi ise tiimelin
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bilgisini verir. Croce, estetik bilginin mantiksal
bilgiden bagimsiz ve kendi basina yeterli olma-
sina karsin mantiksal bilgi icin zorunlu oldu-
gunu; ¢linkil sezgiler olmaksizin kavramlarin
olamayacagini savunur. Bu diigiincesiyle, esteti-
gin mantiga dnceligini savunur. Ona gore, sanat
tiimelin degil de bireyselin bilgisidir. Sezgi bize
icinde yasadigimiz diinyanin bilgisini, genelin,
tiimelin ve numenin bilgisini degil de bireyselin
ve fenomenin bilgisini verir.

O Heidegger’in ontolojik estetik yaklagmimi ifade

AMAG

etmek.

Heidegger’in sanat felsefesine yaptig1 en 6nemli
katkilardan biri estetige ontolojik bir yaklagim
katmasidir. Yanitlamaya c¢alistigi temel soru
‘Sanat yapitinin kokeni nedir?” sorusudur. Hei-
degger, koken sorununu sanat, sanat¢1 ve sanat
yapit1 arasinda var olan karsilikl iligkiyle agiklar.
Ona gore, sanatg¢1 yapit sayesinde, yapit da sanat-
¢1 sayesinde; her ikisi de sanat sayesinde ortaya
¢ikar. Sanat yapit1 seylerin gercek varligini, on-
larin hakikatini bildirir. Sanat hakikati bildirir-
ken ‘diinya kurar’ ve ‘yeryiizii tiretir’ Heideggere
gore, siirekli bir olus i¢inde olan insan ‘diinyaya
firlatilmistir’ yani diinyada vardir, oradadir ve
gecmis ve gelecege dogru belirsizdir. Insan igin
tek belirli olan 6limlii oldugunu bilmesidir ve
bu yiizden de insan ‘kaygt, ‘i¢ sikintist, ‘merak’
ve ‘kusku’ i¢indedir. Tiim bu duygular insanin
kendi varolussal varliginin farkina varmasinda
uyarici etkisi goriirler. Heideggere gore, insan
i¢in firlatilmis oldugu diinyada sanat bir ‘umut’
veya ‘151K olarak durur.

o)) Sartre ve Merleau-Pontynin fenomonolojik estetik

AMAG

yaklasimlarmi agiklamak.

Sartre, genel felsefi yaklasim olarak Husserl ve
Heidegger'in fenomenolojik goriislerinden et-
kilenmigtir. Sartre’un estetigi varoluscu fenome-
nolojik estetik kuramidur. Insan firlatilmig oldu-
gu bu diilnyada hoslansa da hoglanmasa da se¢im
yapma sorumlulugundan kacamaz.

Sanat alani da insanin aymi firlatilmis oldugu
diinyadaki gibi her seyden sorumlu oldugu bir
alandir. Sanatgi, takip etmeyi sectigi tim deger-
lerden yaptig1 veya yapmaya niyetlendigi tim
edimlerden sorumludur. Yalniz, sanat sadece so-
rumluluk degil ayni zamanda 6zgiirliik alanidir.
Insan &6zgiir olmaya mahkéimdur. Sanat yapitt
Ozerktir ve seyirci i¢in diinyay1 acar.

Sartre’a gore herhangi bir sanat yapit1 6zellikle
de edebiyat eseri bagkalarinin 6zgiirliigiine gén-
derme yapan 6zgiir, imgesel bir yaratimdir. Sart-
re tiim sanatlar arasinda genel olarak edebiyata
0zel olarak da diizyaziya 6nem verir. Ona gore,
siir ve resim diizyazi kadar etkili bir gekilde diin-
yayt bildirmez veya agmaz. Merleau-Ponty ise
gelistirdigi algi fenomenolojisi temelinde ‘Diin-
yay1 tarif eden ve agiklayan tiim bilimsel agik-
lamalara 6ncel olarak, onunla ezeli yoldan nasil
kargilagirim?’ sorusunun yanitini arar. Ona gore,
diinya bizim ortaya ¢ikardigimiz bir sey degil-
dir; onun bizden bagimsiz, bizim disimizda bir
varolusu vardir ve bu yilizden de diinya ile ara-
mizda mesafe vardir. Onun algi fenomenolojisi
kuramina gore hem biling hem de deneyim yo-
nelimseldir. Nasil ki bilin¢ bir seyin bilinciyse,
deneyim de her zaman bir seyin deneyimidir.
Gergeklik ve benim gergeklik algim deneyimde
i¢ ice ge¢mistir. Deneyim, biling ve ger¢ekli-
gin bir arada ortaya ¢ikmasini saglar. Merleau-
Ponty’nin resim sanatina verdigi nem resim sa-
natinin islevinden kaynaklanir. Ona gore, resim
gercek olanin imgesel dokusunu goze sunar. Re-
sim geylerin ozlerinin gériiniisiine gotiirir bizi.
Seylerin ozlerini anlamak isteyen bir alg: felse-
fesi resim sanatinin ortaya cikardigi alg: diin-
yasina yonelmelidir. Ciinki, ressamin diinyasi
goriniir, gozle gortlir diinyadir. Resim gérme
ediminden bagka bir sey olmayan bir coskuyu
uyandirir, bunu en yiiksek giictine ulagtirir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki ditsiiniirlerin hangileri sanat yapitini iz-
leyicisinde dogurdugu duygu veya deneyim agisindan
ele alir?

a. Merleau-Ponty, Marcuse
Sartre, Dewey
Tolstoy, Heidegger
Tolstoy, Dewey
Croce- Marcuse

o o0 o

2. Asagidakilerden hangisi Marksist sanat ve estetik-
cilerin ele aldig1 sorunlardan biri degildir?
a. Ekonomik iligkilerin sanata etkisi
Sanatin 6zerkligi
Sanatin toplumsal belirleyicileri
Sanatin 6znelligi
Sanatin ideolojik giicii

o a0 o

3. Asagidakilerden hangisinde Sartren varolusgu fe-
nomonolojik estetigini temellendirdigi kavramlar dog-
ru bi¢imde verilmistir?

a. Biling-imge-6zgiirlikk- sorumluluk-hig
Biling-imge-6zerklik-nesnellik
Ozerklik-nesnellik-yonelimsellik-6zgiirlitk
Yonelimsellik-6zgiirliik-6znellik-bireylik
Biling-yonelimsellik-nesnellik-genellik

o0 o

4. Asagidakilerden hangisi Heidegger’in savundugu
goriislerden biri degildir?
a. Sanat yapitinin kokeni sorunu onun 6zii soru-
nuyla ilgilidir.
b. Sanat yapit1 i¢imizdeki duygunun disavurumudur.
c. Gergek sanat, sanat yapitinin nesnel yoniinde
goriilebilir.
d. Sanat hakikati sanat yapitinda gerceklestirir.
e. Sanat yapit1 seylerin gercek varligini, onlarin
hakikatini bildirir.

5. Asagidaki ifadelerden hangisi Adornonun sanatsal
eser ile toplumsal yapi iliskisinde savundugu goriisii en
dogru bigimde yansitir?
a. Burjuva toplumunda sanat gelisir, ama tama-
men burjuva kiiltiiriinii onaylar.
b. Sanat, toplumsal iliskiden bagimsiz olarak gelisir.
c. Ozerk sanat ait oldugu toplumu hem onar, hem
de elestirir.
d. Gelismis kapitalist toplumlarda sanatin 6zerkli-
i yoktur.
e. Burjuva toplumunda sanat kendi formunu ko-
ruyamaz.

6. Asagidakilerden hangisinde Lukacsin estetiginde

bahsettigi varlik kategorileri dogru bigimde verilmistir?
a. Nitelik-6znellik-bireylik

Genellik-evrensellik-nesnellik

Genellik- 6zgtinliik-bireylik

Evrensellik-bireylik-nicelik

Oznellik-6zerklik-nitelik

o a0 T

7. Croce “estetik calisan birinin aslinda dil Gstiine ¢a-
list1g1” fikrini hangi temelde savunur?

a. Estetigin i¢sel tutkular1 agimlamasi temelinde.
Estetigin dilsel yap1y1 agmasi temelinde.
Sanatin imgesel anlatim olmasi temelinde.
Sanatin zihinsel dil kullanmasi temelinde.

Sanat-dil 6zdesligi temelinde.

o 0 o

8. Asagidaki distintirlerden hangisi sosyal gerceklik
yaklagimini savunur?

a. Tolstoy
b. Dewey
c. Lukacs
d. Sartre

e. Marcuse

9. Asagidaki diigtintirlerden hangisi sanatin diinyay1
acma islevi oldugu goriistinii savunur?

Tolstoy- Sartre-Merleau-Ponty
Heidegger-Sartre-Dewey
Adorno-Tolstoy-Lukacs
Heidegger-Sartre-Merleau-Ponty

Croce -Sartre-Marcuse

o0 ow

10. Marcuse’a gore, sanat siyasal potansiyelini ve elesti-
rel giiciinii nereden alir?
a. Yarattig1 duygulardan
Siyasal amaglarindan
Toplumsal 6neminden
Estetik formundan
Toplumsal igeriginden

o 0 o
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Okuma Parcasi

Yaratma ve Devrim

Sanatta bagkaldiri, gergek yaratma ediminde tamamla-
nir ve siireklilik kazanir; elestiride ya da yorumda de-
gil. Ote yandan devrim de kendini yalnizca uygarlikta
kanitlar; terorde, diktada degil. Yaratma olanakli mi?
Devrim olanakli m1? Cikmaza saplanmis bir ¢cagimizin
sordugu bu iki soru, uygarligin yeniden dogusuna ilis-
kin bir tek sorudur aslinda.

Yirminci yiizyilin sanati ve devrimi, ayni yok sayiciliga
baghdirlar, ayni geliskide yasarlar. Ne ki, bunlar kendi
eylemlerinde bile, savlarmni inkér ettikleri gibi, yildir-
ma yontemiyle olanaksiz bir ¢6ziim bulmaya ¢aligirlar.
Cagdas devrim yeni bir diinya kurduguna inanmakta-
dir; oysa eski diinyanin celigkili sonuclarindan bagska bir
sey degildir. Sonug olarak, kapitalist toplumda devrimci
toplum da kendileri ayni araglara (endiistriyel tiretim
araglarina ve ayni sdyleme) bagli kaldiklar: 6l¢iide birdir
ve ayni seydir. Ancak birisi, yagama gecirmekte pek de
yeterli olamayacagi ve kullandig1 yontemlerce reddedi-
len bicimsel ilkeler adina s6z verir. Digeri ise 6ngoriisi-
nii yalnizca tanidig gergeklik adina hakli ¢ikarir ve onu
gercekligi 6rseleme pahasina sonuglandirir. Uretime da-
yal1 bir toplum yalnizca iireticidir, yaratict degil.
Hicleyici olusundan otiirii, ¢agdas sanat, ayni zamanda
bicimcilik ve gergekgilik arasinda da bocalamaktadir.
Ustelik, gercekilik iyi bir 6rnek oldugunda ne denli top-
lumcu ise, ‘katr’ oldugunda o denli burjuvadir. Bigimci-
lik asilsiz soyutlama bigimine biiriindiigiinde ge¢misin
toplumuna ne denli bagl ise, propagandaya doniistii-
glinde, gelecegin toplumu olmaya soyunan topluma da
o denli baglidir. Usdist olumsuzlama ile yikilan dil, sozel
sanrilama iginde yitip gider; gerekirci diisiince dizgesi-
ne bagl oldugundan, buyruk sozciigii ile 6zetlenir. Tkisi
arasindaysa sanat yer alir. Eger bagkaldiran, yok etme
¢igligini ve totaliter zihniyeti eszamanl bicimde reddet-
mek zorundaysa, sanat¢ida bi¢imcilik tutkusundan ve
gercekligin totaliter estetifinden eszamanl olarak kur-
tulma durumundadir. Gliniimiizde diinya birdir gergek-
te, fakat bu birlik higligin birligidir. Eger diinya, bigimsel
ilkelerin hicligini ve ilkesiz higligi dislayarak, yaratici
biresime giden yolu yeniden kesfederse, uygarlik ancak
o zaman olanaklidir. Ayni sekilde, sanatta stirekli yorum
ve roportaj donemi oliimin esiginde olup, yaratici sa-
natcilarin gelisini haber vermektedir.

Fakat sanatla toplum, yaratmayla devrim, bu olaya ha-
zirlikli olmak i¢in, reddetme ve benimsemenin; 6zgiin
ve evrensel, bireysel ve tarih icindeki en asir1 gerilim

ortaminda birbirini dengeledigi yerdeki isyanin kay-
nagint yeniden kesfetmek zorundadir. Bagkaldirinin
kendisi bir uygarlik unsuru degilse de tiim uygarlik-
larin baslangicidir. Yalniz bagina isyan, yasadigimiz
¢itkmaz sokakta Nietzsche'nin diisledigi gelecek igin
umutlu olmamiza izin verir: ‘Yargicin ve diktatoriin
yerine, yaraticl. Bu formiil elbet, sanat¢ilarca denet-
lenen giiliing bir uygarlik yanilsamasina izin vermez.
O, yalnizca timiiyle tretimin golgesinde kalan isin
artik yaraticit olmadi8), giiniimiiziin ¢arpici olaylarin
aydinlatir. Enddistriyel toplum, ancak, isciye yaratici-
lik onurunu yeniden kazandirarak, baska bir deyisle
ona, ilgisini de bilgisini de tirettiklerine oldugu kadar
isine de verdirerek acabilir yeni bir uygarligin yolunu.
Kaginilmaz olan uygarlik tiirii, bireyde oldugu kadar
siniflar arasinda da, isciyi yaraticidan; sanatsal yarat-
ma olayinin bi¢im ve temel, tarih ve akil Gstiine diis-
ledigi ayrimindan daha fazla ayiramayacaktir. Boylece
herkese, bagvurunun savundugu agirbagliligi kazandi-
racaktir. Shakespeare’in birligini yonetmesi haksizlik,
dahas iitopik olurdu. Ote yandan kunduracilar birligi-
nin Shakespeare’i goz ard1 etmesi de aym 6lgiide tuhaf
olurdu. Kunduracilar olmaksizin Shakespeare, dikta
i¢in bir 6ziir bahanesi olurdu. Shakespeare olmaksizin
kunduraci, olusumuna katkida bulunmadifi zaman
dikta tarafindan emilip sindirilir. Her yaratma eylemi,
salt var olusuyla, efendi-kéle diinyasini reddeder. Igin-
de yasadigimiz sasirtici efendi-kole toplumu 6limiini
de bagkalasimini da yalnizca yaratma diizeyinde anlar.

Kaynak: Camus, Albert (2004). Sanatin Felsefesi Fel-
sefenin Sanat1 iginde. ¢eviren: Mehmet Yilmaz, Anka-
ra: Utopya, 5.222-224.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

2.d

4.b

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Tolstoy ve
Dewey kismini okuyunuz. Tolstoy'un ‘Sanat
Nedir?’ sorusunu yanitlarken sanat eserinin sa-
nat¢inin anlatmak istedigi duyguyu baskasina
gecirme, bagkasinda uyandirmasina bagladig:-
n1 hatirlayacaksiniz. Yine Dewey’in de estetik
deneyimin dogasini agiklarken sanat deneyimi
yaratmayan bir varligin sanat eseri olamayaca-
gin1 ve sanat eserinin hem yaraticisinda hem
de seyircisinde deneyim uyandirdig1 goriisiinii
hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Marksist Es-
tetik kismini okuyunuz. Marksist sanat ve es-
tetik¢ilerin ekonomik iligkilerin sanata etkisini,
sanatin Ozerkligi sorununa, sanatin toplumsal
belirleyicileri ve sanatin ideolojik giicii sorun-
larin1 ayrintilariyla ele alip tartistiklarini ancak
sanatin Oznelligi sorunuyla ilgilenmediklerini
hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Sartre kismini
okuyunuz. Sartren varoluscu fenomonolojik
estetigini kendi metafiziginin temel kavramlari
olan ‘biling, ‘yonelimsellik, ‘hi¢, ‘6zgtirlik, ‘so-
rumluluk] ‘kotii inang’ ve ‘imge’ kavramlary-
la temellendirdigini, ‘nesnellik’ kavramini ise
varoluggu estetigin temel kavramlari arasinda
gormedigini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Heiddegger
kismini okuyunuz. Heidegger'in sanat yapitinin
kokenini aragtirirken koken sorununun bir 6z
sorunu oldugunu, sanatin sanat yapitinin nesnel
yoniinde ortaya ¢iktigini, sanatin hakikati sanat
yapitinda gergeklestirdigini ve sanat yapitinin
seylerin varligini ve hakikatini bildirdigini savun-
dugunu hatirlayacaksiniz. Ancak, Heidegger'in
sanat yapitinin sanat¢inin veya seyircinin igin-
deki duyguyu disavurumu oldugu konusunda
herhangi bir sey sdylemedigini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin Marksist Es-
tetik kismini okuyunuz. Adornonun sanatin
ozerk oldugunu ve 6zerk sanatin da ait oldugu
toplumu hem onadig1 hem de elestirdigi fikrini
savundugunu hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Marksist Es-
tetik kismini okuyunuz. Lukacs’in genellik, 6z-
giinliik ve bireylik kategorilerinden soz ettigini
hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Croce kis-
mini okuyunuz. Sanati bir sezis olarak goren
Crocenin ‘sezgi’ ve ‘ifade’ kavramlarini es an-
lamli olarak kullandigini ve buradan ortiilii
olarak sanat-dil 6zdesligini ortaya ¢ikarip este-
tik caligmanin dil ¢alismayla ayni oldugu fikri-
ni savundugunu hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Marksist Este-
tik kismini okuyunuz. Lukacs’in sosyal gercek-
lik yaklasimini savundugunu hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin Heidegger,
Sartre, Merlau-Ponty kisimlarini yeniden oku-
yunuz. Her ii¢ felsefecinin de sanatin diinyay:
ve varlig1 agma, bildirme islevi oldugu goriisii-
nii siki sikiya savunduklarini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin Marksist Este-
tik kismini okuyunuz. Marcuse’un sanatin siya-
sal potansiyelini ve elestirel giiciiniin kaynagini
onun estetik formundan kaynaklandig: fikrini
savundugunu hatirlayacaksimiz.

9.d

10.d

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Onceki béliimde gordiigiimiiz gibi, Kant, Baumgar-
den, Schiller ve Schelling gibi diisiiniirler estetik ala-
n1 idealist felsefenin temel problemlerinden birinin
¢oziim alani veya ¢ikis kapist olarak goérmiislerdir. Bu
problem, ozgiirliik-determinizm, doga-akil, doga-zi-
hin, bilingsiz-bilingli, deneysel ben-metafiziksel ben
ikilemlerinde ortaya ¢ikan sorundur. Ornegin, Schil-
ler, doga durumundan 6zgiirlitk alanini ifade eden ah-
lak durumuna gegiste estetik unsuru bir gecis asamasi
olarak goriir. Onun felsefesinde duyum ve bigim diir-
tillerinin yasadig karsithk oyun dirtiisiiyle giderilir.
On yedinci ve on sekizinci yiiz yil idealist felsefesinin
¢6zmeye calistig1 bu problemi sonraki donemde 6zel-
likle Marksist filozoflar sanatin toplumsal yonii teme-
linde ¢6zmeye ¢alismislardir. Lukacs gibi kimi gercekei
Marksist estetik¢iler sanati giiglii bir belirlenimcilik ve
indirgemecilik anlayis1 ile ele almislarsa da, Adorno
ve Marcuse gibi diisiiniirler sanatin bir 6zerklik alan
oldugunu savunurlar. Ornegin Adornaya gére, sanat,
belli kiiltiirel baglama dayansa da, sosyal ve kavramsal
ozgiirlitk sunar. Ciinkii sanat, dogrudan sosyal diinya-
ya gonderme yapmaksizin kendi anlam yapilarini ge-
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listirir. Marcuse’a gore de sanat estetik formu sayesinde
belli toplumsal iliskilere kars1 6zerk kalmayi basarir. Bu
ozerkligi sayesinde var olan iligkileri hem elestirir, hem
de onlar1 agar. Goruldugu gibi, idealist distiniirlerin
doga-zihin iligkisinde 6zgiirlik sorununun ¢ézimiinii
estetik alanda arama girisimleri, Marksist diisiiniirler-
de toplum-o6zerklik tartismas: temelinde gelismis, bu
distintirler de dncekiler gibi sanatin 6zerk ve 6zgiir bir
yaninin oldugunu vurgulamiglardir. ...

Sira Sizde 2

Croce’nin sanat ve estetik anlayisi idealist bir yaklagimi
temsil eder. Sanatin tinsel bir ugras oldugunu, mantik-
la degil sezgiyle ortaya ¢iktigini savunur. Bu anlamda
Hegel felsefesinden ve Viconun tarihsel idealizminden
etkilenmistir. Sezgisel bilgi imgeler {ireten diis giicii
araciligryla elde edilir. Croce, estetik bilginin mantiksal
bilgiden bagimsiz ve kendi bagina yeterli olmasina kar-
sin mantiksal bilgi icin zorunlu oldugunu; ¢iinkii sez-
giler olmaksizin kavramlarin olamayacagini savunur.
O, sanati bir goriis ya da sezis olarak goriir. Bu anlamda
sanat bilgisinin kaynag: dis diinyadaki varliklar, nesne-
ler veya belli toplumsal iligkiler veya yap1 degil, insanin
sezgisi veya ig-goriistidiir.

Sira Sizde 3

Heidegger, Sartre ve Merleau-Pontynin sanata yakla-
simlarinn ortak bir ad altinda siniflandirmamiz gerek-
seydi her tigtiniin de fenomonolojik bir yaklagimi tem-
sil ettigini soyleyebilirdik. Heidegger ve Sartrein ortak
noktalarindan bir digeri ayni zamanda varoluscu ol-
malaridir. Merleau-Ponty’nin kuraminda ise varolugcu
yaklasimdan ziyade fenomonolojik yaklagiminin izleri
daha baskindir. O, dogrudan algi fenomenolojisi yapar.
Her {i¢ diisliniir sanat eseri veya estetik varliktan soz
ederken sanat eserinin kendini agiga vurmasi, goster-
mesi, hakikati gostermesi veya goriise sunmasi, diin-
yay1 agmasi, diinya kurmasi ve yeryiizii tiretmesi gibi
birbirine yakin fenomonolojik kavramlar kullanirlar.
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