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Onséz

Onsoz

Tiirkiyede Felsefenin Gelismesi II baglikli bu ¢alisma da amag, felsefe sorunlar1 hakkin-
da Tiirkiyede ne tiirden goriislerin olustugunu sergilemektir. On inite Gizerinden gergek-
lestirilen ¢aliymada, amag, Tiirkiyede felsefe konularindaki diistincelerin neler oldugunu
sergilemektir. Bu amag gerceklestirilirken, su hususlara dikkat edilmistir: 1- Felsefenin
onemli disiplinleri olan varlik, bilgi, mantik, ahlak, estetik, bilim, devlet, tarih felsefesi,
felsefe tarihi konularinda Tiirkiyede felsefecilerin goriislerinin ne oldugunun tespit edil-
mistir. 2- Tiirkiyede felsefe yapmanin gereklilikleri arasinda olana, Islam felsefesi, din
felsefesi, Tirk diisiincesi, Tiirk¢e gibi konular da incelenmistir. 3- Tiirkiyede felsefenin
seyrinde ortaya ¢ikan eksiklikler elestirel bir tarzda ele alinmistir. Calismalara konu olan
distintirler, diistincelerini 1880’1er ile 2000’]er arasinda dile getirmislerdir.

Tiirkiyede felsefenin durumunu ileri siiriilen diisiinceler iizerinden ele ilk ¢alisma
olarak, ogrencilerin felsefe bilincinin gelismesine ve ufuklarinin genislemesini saglama
imkani yaratacagindan, ¢alismayi hazirlayan Prof. Dr. Ayhan BigaK’a ¢cabalarindan dolay:
tesekkiir ederim.

Editor
Prof.Dr. Osman Faruk Akyol



TURKIYE’'DE FELSEFENIN GELISIMi Il
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Varlik felsefesini tanimlayabilecek,

Mengiisoglu'nun ve Ulker’in varlik anlayislarini degerlendirebilecek,
Uygur’un ve Duralrnin varlik anlayiglarini degerlendirebilecek,
Mengiisoglu'nun bilgi anlayisini tartisabilecek,

Griinberg’in bilgi anlayisini tartisabilecek,

Denkel’in bilgi anlayisini tartisabilecek,

Soykan’m bilgi anlayisini tartisabilecek,

Bilgi sorununun genel 6zelliklerini tartisabileceksiniz.

000006006

o Varlik o Bilgi Sartlar1

o Olus o Bilgi Tarzlar1
o Metafizik o Bilme Aktlar1
o Dikotomi o Akil

o Ontoloji o Nesne

o Varolan o Ozne

o Biling o Dogruluk

o Bilgi « Epistemoloji




VARLIK FELSEFESi

Varlik felsefesi, evrenin nasil olustugu, evrendeki unsurlarin ortaya ¢ikis ilkeleri,
varlik tabakalari, canliligin olusum siireci tiiriinden temel problemlerle ugrasan
felsefenin temel disiplinlerinden biridir. ilk filozoflarin arkhe olarak adlandir-
diklar1 sorunu temellendirme ¢abalariyla baglanmuis, Aristoteles’in “varlik olmak
bakindan varlik” ifadesi baglaminda biiyiik 6lgiide teorik yapisini gergeklestiren
varlik sorunu, uzun siire metafizik baglaminda ele almis ve 18.yy dan itibaren
ontoloji deyimiyle ifade edilmistir. Ortagag ve Yenigagda 6nemli dontistimler ge-
¢irmistir. Varlik sorunu, hem metafizik hem de ontoloji basliklar1 altinda konu
edinildiginden, diistintirlerin her iki bashk altinda ileri stirdiikleri diisiinceleri
birlikte degerlendirilmistir.

Varlik, ontoloji ve metafizik arasindaki iliski nasildir?

Modern doénem Tiirk disiiniirleri varlik sorunuyla yakindan ilgilenmislerdir.
Takiyettin Mengiisoglu, diisiincelerini yeni ontoloji agisindan gelistirerek varlik
sorununun temel zelliklerini éne ¢ikarmugtir. H. Ziya Ulken, konuyla ilgili bash
basina bir kitap yazarak, varligin temel sorunlarini genis ¢apta incelemeye ¢alis-
mistir. Ismail Tunaly, sanat anlayisini varlik sorununa dayandirdigindan, ontolo-
jiyle ilgilenmistir. Nermi Uygur, metafizik baglaminda sorun iizerinde durmus-
tur. Teoman Durali, diisiincelerinin temelinde metafizige 6nemli yer vermistir.
Asgagida, T. Mengiisoglu, H. Ziya Ulken, N. Uygur ve T. Duralr'nin varlik ve meta-
tizik hakkindaki diisiinceleri tizerinde durulacaktir. Sanatin varlik tabanini olus-
turmak istediginden, varlik sorunu hakkinda en ¢ok caliganlardan biri olan Ismail
Tunaly, Estetik baslig altinda incelenecektir.

TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Takiyettin Mengiisoglu, Nicolai Hartmannin dgrencisi olarak Hartmann tara-
findan gelistirilen yeni ontoloji anlayigini savunmaktadir. Dogentlik tezi olan
Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann (1976) adli ¢alismasinda Hartmann'in varhik
ile ilgili diistincelerini incelemistir. Felsefeye iliskin diisiincelerini topluca verdigi
Felsefeye Giris (1968) kitabinda, Harmann'in yaklagimini genel olarak yansitirken,
Ontoloji baghg: altinda varlik sorununa da yer vermistir. Felsefi Antropolojide
(1971), s6z konusu varlik anlayisini temele alarak sorunlar1 agiklamigtir.
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Tiirkiye'de Felsefenin Gelisimi Il

Mengiisogluna gore, biitiin insan bilgisinin varolan bir seyin bilgisi olmasi,
felsefi bilgi ile bilimsel bilgiyi birbirine baglamakta, hatta onlar1 birlestirmektedir.
Bilimin ve felsefenin ortak kaynag: olan, onlari birbirleriyle birlestiren bu varolan
da yine hususi bir bilginin aragtirma sahasidur. Iste béyle bir bilgiye ontoloji adi ve-
rilmektedir. Bu nedenle, ontoloji temel bilim olarak goriilmiistiir. Ontoloji varolani
bir biitiin olarak ele alirken, bilim ve felsefe varlig: ¢esitli sahalara bolerek inceler
(Mengiisoglu 1968, 100). Felsefe, ontoloji ad1 altinda varolanin temel yapisini, belir-
leyici ilkelerini, varolanin tiirlerini, varolanin tarzlarini arastirir (Mengtisoglu 1968,
101). Ontoloji, bilgi esasli temel bilim olarak, varlig: biitiinliiklii bir bigimde kucak-
lamay1 amaglar. Ona gore, felsefe disiplinleri, bilimlerin varlik sahalarina ayrildig
gibi sahalara ayrilirlar. Ancak felsefe sahalari, genelliklerini korurlar (Mengiisoglu
1968, 102). Ontoloji, bilimlerin parcaladig: varlik sahalarinin farkli bilimsel bilgi-
lerini tek bir bilgi durumuna getirmektedir (Mengiisoglu 1968, 101). Yeni ontoloji
de Aristoteles’in varlik tarifine bagli olarak; varolani, varolan olarak ele alir (Men-
gilisoglu 1968, 102). Varlik tabiri ¢ok genel kullanilirken, varolan, varliga gére daha
hususidir. Hem varlik hem de varolan en son seydir. Bu nedenle varlik ve varolan
tarif edilemezler. Varlig1 tanimlamak i¢in varligin arkasinda bir bagka seyin olmasi
gerektigi cesitli diistintirlerce arastirilmistir Kant'ta kendinde sey, Berkeleyde zihin,
Hegelde mutlak geist, Husserlde saf bendir (Mengiisoglu 1968, 103).

Mengiisogluna gore giintin ontolojisi, kendinde sey, mutlak geist, saf ben gibi
metafizik yiikii tasgimaktan kurtulmus, onu sirtindan atmistir. Mengiisoglu, var-
lig1, varolanin kendisini, en son sey olarak gérmektedir. Ciinkii varlik fenomen-
leri, varligin, varolanin gerisinde bulunan, goriiniis sahasina ¢ikmayan herhangi
bir metafizik temelden haber vermiyorlar. Dénemin ontolojisi i¢in, goriiniis ve
kendinde sey bir birlik ifade ederler. Ontoloji, varolani ve varligi tanimlamaktan
da vazge¢mistir. Clinkii, tarif, arastirmalar1 bitmis, sona gelmis bir bilgi tiiriinde
yapilabilir; boyle bir bilgi de mevcut degildir. Yeni ontoloji her bilgi gibi feno-
menlerden hareket eder; bu fenomenler, varlik fenomenleridirler. Ontoloji i¢in
bu fenomenlerin arkasinda tozsel bir sey yoktur. Ontoloji, fenomen tabirinden su
basit manay1 anlar: Fenomen, bir seyin a¢iga ¢ikmasi, kapali kalmamasi, kendisini
gostermesi demektir. Varlik, ‘varolan, kendisini fenomenlerinde gosterir (Men-
glisoglu 1968, 103). Bununla birlikte fenomenlerin hepsi halis degillerdir. Alg:
yanilmalar1 nedeniyle fenomenler olduklarindan farkli goriindiikleri gibi, tarihi
fenomenlerin tartismali olusu da, goriis farkliliklarini derinlestirmektedir (Men-
glisoglu 1968, 104). Yeni ontolojinin en 6nemli fonksiyonu su noktada ortaya ¢1-
kar: Ontoloji, hem bilimlerin naif, tabii tavirdan 6znel bir tavra diigmelerine engel
olur; hem de felsefe ile bilim, bilimle bilim arasindaki i¢ten olan miinasebetin
devam etmesini, kaybolmamasini saglar (Mengiisoglu 1968, 108).

Mengiisoglu, varligin prensiplerini ontolojinin konularina bagli olarak ele al-
mustir. Ona gore ontoloji, varolaninin temel yapisini, onun belirleyici ilkelerini,
varolanin nevilerini ve tarzlarini aragtirir. Bu tasviri tarif, ayn1 zamanda ontolo-
jinin aragtirma sahalarinin da sinirlarini gizer. Ayrica tarifte, varolanin temel bir
yapis1 ve varolanda esas olan bir seyin bulundugunu da belirtilmektedir (Men-
giisoglu 1968, 108). Ontolojinin temel yapisin1 ortaya koyan kategoriler, varlik
tiirleri ile varlik tarzlarinin temellendirilmesinde de etkilidirler.

Mengiisogluna gore, varolani tayin eden ilkeler, kategorilerdir. Ontolojide kate-
gori tabiriyle, 6znenin veya varligin formlar1 kastedilmez; aksine, varlig, varolani ta-
yin eden ve varolanin kendisinde mevcut olan varlik prensipleri kastedilir. Bu pren-
sipler, varlig1 belirleyen genel ilkelerdir. Bu ilkelerin bilimdeki karsiligi kanunlardr.



1. Unite - Varlik Felsefesi-Bilgi Felsefesi

Kategoriler, kanunlari da i¢erdiklerinden daha geneldirler (Mengiisoglu 1968, 109).
Ontolojinin konu edindigi ilkeler, varlikta igkin olanlardir. Idealistlerde goriilen 6z-
nenin kendi basina bir varlik oldugu anlayisina kars: ¢ikarak, 6znenin bir varolan
oldugu diistincesini ileri siirmistiir (Mengtisoglu 1968, 109). Mengiisogluna gore
kategorilerin, Aristoteles ve Kantta oldugu gibi, sayilarini tespit etmek miimkiin de-
gildir. Felsefe ve bilimdeki gelismelere bagli olarak kategorilerin sayis1 artmaktadir
(Mengitisoglu 1968, 109-110). Ontolojinin varolanin esasini olusturan kategorilerle
ugrasmasl, ontolojiyi somut bilgi haline getirdigi gibi, ontoloji ile bilimler arasinda
da koprii kurmaktadir (Mengiisoglu 1968, 110). Kategoriler, yeni ontolojide varlik
sahalari ya da tabakalar ad1 altinda ele alinirlar. Her varlik sahasinin kendi kategori-
lerinin tespiti ve onlarla iliskilendirilmesi esastir. Bir varlik sahasinin kategorisi diger
bir alana tagindiginda, ontolojinin karsi ¢iktig1 ..izm’ler ortaya ¢ikmaktadir. Mengii-
soglu bu tehlikenin oniine ge¢mek i¢in, kategoriyi 6zneye ait bir unsur olarak degil,
varolana iligkin bir durum olarak tanitir (Mengiisoglu 1968, 112). Mengiisoglu ka-
tegorileri soyle siniflamistir: Kozmolojik kategoriler: Zaman, mekan, substans (6z ya
da dayanak), kausalite (nedensellik), tabiattaki kanunluluk, karsilikli tesir. Organik
Kategoriler: Formun muhafazasi, nevilerin degismesi, organik gayelilik, mutation
(degisme), selektion (ayiklanma), canlinin kaynag1. Antropolojik kategoriler: aktiflik
pasiflik, onceden gorme, 6nceden tayin etme (Mengiisoglu 1968, 112).

Mengiisoglu, varlik tiirlerini iki ¢esit olarak kabul etmistir: 1- Reel varlik 2-
Ideal varlik. Reel varlik, zaman mekan icinde bulunan, olus halinde olan, degisme
halinde olandir. Olus, hem meydana gelme, degisme, hem de baska sekillere girme
demektir (Mengiisoglu 1968, 116). Organik sahalarda degismenin boyutlar: kolay
gozlemlenir. Ancak inorganik alanda da siirekli bir degisimin oldugu bilinmekte-
dir. Ideal varlik, reel varhgin ziddidir; zaman ve mekanda yer kaplamaz, ne degi-
sir ne de olus halindedir. Ideal varlik, meydana gelmez, degismez, baska bir sekle
girmez; onun bir tekligi yoktur (Mengiisoglu 1968, 117). Ontolojide ideal varlik
tabiriyle, matematik, kiymetler ve fikirler sahasi, kastedilir. Matematik ve degerler
alanlar1 ideal varlik alaninin temelini olustururlar (Mengiisoglu 1968, 118-119).
Reel varlik ve ideal varlik nevileri i¢ i¢edirler (Mengiisoglu 1968, 119). Reel varlik,
dogrudan dogruya, 6znenin reel aktlar1 (edimler) sayesinde verilmektedir. Aktlar
iki obektir: 1- Bilgi aktlar1 (edimler): Idrak, diisiinme, anlama. 2- Emotional aktlar
(Mengiisoglu 1968, 120- 125). Emotional aktlar (edim), direk olarak reel varlik sfe-
rine (alanina) aittirler. Emotional aktlarda realite biitiin katilig1 ve ¢iplaklig: ile ve-
rilmektedir. Sevgi, nefret, tiksinme bu 6bek aktlarda yer alirlar (Mengiisoglu 1968,
120). ideal varligin verilis tarzi, reel varhigin verilisinden farklidir. Bu alanin verilisi,
matematikte oldugu gibi isaretler araciligryla olur (Mengtisoglu 1968, 120-121). Fi-
kir sahasinin verilisinde kullanilan aktlar hem emotional hem de bilgi aktlaridirlar
(Mengiisoglu 1968, 123-124). Iki tiir varligin her biri kendi zgiin yapist iginde on-
tolojinin temelini olusturan unsurlar arasinda yer almaktadir. Mengiisoglu'na gore,
ontolojide, varlik tarzlarindan imkan, gerceklik, zarurilik, tesadiifilik, imkansizlik,
gercek olmama anlasilir (Mengiisoglu 1968, 125). Bunlar da varlik modeliteleri ad1
altinda alt birimlere ayrilirlar: 1- Zarurilik, baska tiirli olmamak. 2- Gergeklik,
bdyle olmak, bagka tiirlit olmamak. 3- Imkan, béyle olabilmek veya boyle olama-
mak. 4- Tesadiifilik, zaruri olmak, baska tiirlii de olabilmektir. 5- Ger¢ek olmama,
bdyle olmamak. 6- imkansizlik, boyle olamamak (Mengiisoglu 1968, 125). Katego-
riler, varlik tiirleri ve varlik tarzlari, ontolojinin kurulup gelismesini saglamaktadir.
Her kategori sinifi bir varlik sahasina aittir ve hiyerarsik bir durum vardir. Real
varlik sahasinin kategorileri diger iki sahada da etkilidirler.
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Mengiisoglu’na gore kag tiir kategori vardir?

Mengiisoglu varlikla ilgili goriislerini, varlik sorunun son agamasini olusturan
kiiltiirel diinyay: temsil eden tarihi varlik-sahasini agiklamak i¢in de kullanmustir.
Ona gore tarihi varlik sahasi, insan gruplari, sosyal birlikler arasinda olup biten
olaylarin sahasi oldugu gibi, biitiin insan faaliyetlerinin neticesinde meydana ¢1-
kan basarilarin da sahasidir (Mengtisoglu 1968, 149). Eski ve dar manadaki tarih
felsefesinin en basta goz 6niinde bulundurdugu saha, siyasi, iktisadi fenomenler
ve bu fenomenlerin gelismesini saglayan faktorler sahasi ile metodoloji problemi-
dir. Halbuki tarihi varlik sahasinin felsefesi tabiriyle, biitiin insan fenomenleriyle
birlikte, onun basarilari, bu basarilar ve fenomenleri tayin eden prensipler (kate-
goriler) anlagilmaktadir (Mengiisoglu 1968, 149). insan iiriinlerinin basarilarinin
sahas, tarihi varlik sahasini meydana getirmektedir. Bu alani da tarih felsefesi de-
gil, bir tarih ontolojisi veya bu varlik sahasinin felsefesi konu edinir. Nasil ki, tabiat
ilimleri felsefesi, bir varlik felsefesi (tabiat felsefesi) olamiyor ve bir metodoloji veya
bir metafizik olarak kaliyorsa, ayni sekilde tarih felsefesi de bir tarih metodolojisi
ve tarih metafizigi olarak kalmak zorundadir (Mengiisoglu 1968, 150). Cesitli ta-
rih ilimleri tarihi varlik sahasini, alanin kategorilerine dokunmadan, par¢alayarak
incelemektedirler (Mengtisoglu 1968, 150). Tarihi varlik sahasini inceleyen tarih
ontolojisi, bu varlik alaninin kategorilerini arastiracaktir (Mengiisoglu 1968, 150).
Tarihi varlik sahasi, hi¢bir zaman bir biitiin olarak degil, ancak su veya bu tarafin-
dan ele alinmustir. Tarihi varlik sahasinin bir biitiin olarak ele alinabilmesi i¢in, bir
defa bu varligin da ontolojik olarak goriilmesi, yani miistakil bir varlik sahas ola-
rak goriilmesi gerekmektedir. Bu da ancak zamanimizda miimkiin olmustur. Insan
eylemleri bir biitiin olarak goriildiigiinde, tarihi varlik sahasini, bir biitiin olarak
ele almak miimkiin olacaktir (Mengiisoglu 1968, 150-151).

Mengiisoglu, ontoloji anlayisini ve tarihi varlik sahas1 hakkindaki diisiinceleri-
ni, felsefi antropolojinin kurulusunda kullanmistir. Ona gore, 20.yiizyilda felsefe,
insana, insanin varlik-yapisinda ortaya ¢ikan problemlere, kozmostaki yerine yo-
nelmigtir. Insan, ilk defa cagimizda kendisine, kendi problem ve fenomenlerine
donmiis, kendi kendisini 6zel bir felsefe dalinin arastirma sahasi yapmistir. Men-
giisoglu, felsefenin bu dalina felsefi antropoloji adin1 verdigini ve Batrda bu ad altin-
da yiginla yapilan ¢alismalardan farkinin, ontolojik temellere dayanmis olmasin
gostermistir. Bu nitelikte olan felsefi antropoloji, artik insanin biyolojik 6zellikle-
rinden, i¢ hayatindan ruh ile beden arasindaki miinasebetten, suur alanlarindan
degil, insanin somut varlik biitiiniinden, bu varlik biitiiniinde temelini bulan var-
lik-sartlarindan, fenomenlerinden hareket edecektir (Mengiisoglu 1971, 1).

Béyle bir bilginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, ilimden, felsefeden, dinden gelen 6n-
yargilardan kurtulmak gerekir (Mengtisoglu 1969, 187). Felsefi antropoloji, felsefi,
bilimsel, dini teorilerden degil, naif insan gériisiinden kalktig1 icin her tiirlii spekii-
lasyondan kaginir. insan1 pargalamadan, ontik bir birlik olarak goriir. Bir etik teo-
ri olmadig: i¢in de, insandaki iyi ve kétiiyii degil, insanin kendisini anlamak ister
(Mengiisoglu 1969, 199). Felsefi antropoloji, insanin kozmostaki yerini, insanin
gesitli alanlardaki basarilarini, onun yapip etmelerini, tavir takinmasini, deger duy-
gusunu, bilgisini, tarihliligini, hiirriyetini; idelestirme, ¢aliyma, kendisini bir seye
verme, inanma, 6nceden gorme, oénceden planlama gibi fenomenleriyle dil, din,
devlet kurma gibi “varlik sartlarini” ele almaktadir (Mengiisoglu 1969, 210). Fel-
sefi Antropolojinin bir bagka karakteristik yani, felsefede alisila gelen bir “sistem”,
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bir “izm” olmayisi, arastirmalara agik kapilar birakmis olmasidir; ancak ele alinacak
“varlik sartlar1” biitiin insan obeklerinde bulunmalidir. Vicdan, uyumsuzluk, ¢atis-
ma problemleri bu ¢esit “varlik sartlari’dir. Ontolojik temellere dayanan bu calis-
manin gayesi, insanin varlik yapisinda ortaya ¢ikan problemleri islemektir (Mengii-
soglu 1971, VI). Ona gore, ontolojik temellere dayanan antropoloji, Insan1 6zel bir
varlik alani olarak ele alir ve bu varlik alanindan hareket eder. Insanin varlik alanin-
dan da insan fenomenleri, insan basarilari, insan tabiatinin varlik unsurlari, insanin
“seyleri” anlagilmalidir (Mengiisoglu 1971, 54). S6z konusu seyler ya da fenomenler
varlik sartlar1 olarak tanimlanmislardir. Mengtisoglu, insani, biitiinliiklii ve somut
bir sekilde temellendirmek i¢in, biitiin insanlarda ortak olan temel fenomenleri ya
da varlik sartlarini belirlemis ve onlarin temellendirmesini yapmustir. Varlik sartlari
sunlardir: Bilen, yapip-eden, kiymetlerin sesini duyan, tavir takinan, énceden géren
ve O6nceden tayin eden, isteyen, hiir hareketleri olan, tarihi olan, idelestiren, kendi-
sini bir seye veren, seven, calisan, egiten, ve egitilen, devlet kuran, inanan, sanat ve
teknigin yaraticisi olan, konusan, bio-psisik bir yapiya sahip olan bir varliktir (Men-
giisoglu 1971, 1). Bu unsurlarin her biri biitiin insan 6beklerinde oldugundan, varlik
sartlar1 olarak kabul edilmislerdir. Ayrica bu unsurlarin her biri digerleriyle iliski
icindedirler (Mengiisoglu 1971, 1).

Mengiisoglu, varlik sorununu disiincelerinin tamamini kusatacak bir sekil-
de ele almistir. Bagka bir deyisle, o, biitiin diisiincelerini varlik anlayis1 tizerine
oturtmugtur. Béylelikle, Mengiisoglunun bir felsefe sistemi kurdugu ya da kurma
gabasinda oldugu soylenebilir.

HiLMi ZiYA ULKEN

Hilmi Ziya Ulken varlik sorunuyla yakindan ilgilenmistir. Tiirkiyede varlik soru-
nuyla ilgili ilk kitap oldugunu séyleyebilecegimiz Varlik ve Olus (1968) adl: ¢alis-
ma, onun konuyla ilgisini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica da Felsefenin Genel
[lkeleri baslikli calismada da varlik sorunuyla ilgilenmistir. Burada Ulken’in varlik
anlayis1, Varlik ve Olus adli ¢aligmasindan hareketle, ele alinmaktadur.

Ulkenke gore, felsefenin temel konusu varliktir. Hakikat, gercek, diigiince gibi
problemler varlik sorunundan ¢ikar. Hatta yanilma, gergek-degil gibi olumsuz fi-
kirlerde oldugu gibi, varligin olumsuzlugu, varlik olmayan veya yokluk problemi
de yine varliktan ¢ikar. Ona gore varliga yiikklemle ve yiiklemsiz isaret edilmekte-
dir (Ulken 1968, 94). Ulken, varligin sinirlhilik ve sinirsizlik 6zelliklerini Parmeni-
des, Platon ve Aristoteles’ten hareketle degerlendirmistir (Ulken 1968, 100-101).
Varlikla ilgili sorunlarin baginda, yoklugun temellendirilmesi ve olus gelmektedir.
Bu baglamda, sonsuz ve sinirsiz kavramlarinin anlam yapilar1 incelenmistir. Ay-
rica, varlik ile varolanin ayrilmasinin ¢esitli giigliikler ¢ikardigina isaret edilmis-
tir (Ulken 1968, 106-107). Ulkene gore, varlik kavrami, bir 6zl (essence), bazi
yiklemleri ve sifatlar1 ve tavirlar1 gerektirir. Bu miinasebet Aristoteles’in varlig
cevher, ona bagl olan kavramlari ilinekler (arazlar) gibi gérmesine sebep olmus-
tur. Fakat Aristoteleste heniiz 6z ve varlik kavramlar: ayrilmis degildir. Clinkii
ousia hem cevher hem de 6z anlamina geliyordu. Ortagag felsefesi bu iki kavram
tizerinde ¢aligmis ve onun bugiinkii fikre getirdigi en biiyiik yenilik, 6z kavrami
tizerinde caligmasi olmustur (Ulken 1968, 111). Panteistler varlik kavramini her
seyle birlestirirlerken, kelamcilar her seyden ayirmiglardir (Ulken 1968, 112). He-
gel, 6z kavramini yeniden ele almistir (Ulken 1968, 112).

Ulken, varligi dikotomiler (kargithklar) cercevesinde de ele almistir. Ona gore
varlik-yokluk dikotomisi ilk konulan problemdir. Konuyla ilgili Parmanides ve
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Platon’un goriislerini kisaca veren Ulken, Aristoteles’in “yokluk diisiiniilemez” dii-
stincesinin tarihsel olarak benimsendigini belirtmektedir (Ulken 1968, 134). Varlik-
yokluk dikotomisi konulamayinca, onun yerine varliklarin tamamlayici vasiflari olan
bagka kavramlar kendilerini gosterirler. Bu kargilikli kavramlar varlik-olus, varlik-
goriinils, olmak-mecbur olmak, gercek- ideal, varlik-diisiince, varlik-imkan gibi, zit
ve tamamlayic1 kavramlardir. Bunlar, varlik - yokluk dikotomisinde oldugu gibi, ¢eli-
sik degildirler. Bu nedenle de varlikla birlikte diistiniilmeleri imkansiz degildir. Hatta
varligin vasfi veya tavri olduklari igin her biri ayr1 ayr1 varligi agiklamaya yararlar
(Ulken 1968, 140). Bu dikotomiler (karsitliklar) varlikta somut sifatlar, yani olanlar
halinde ele alindiklari i¢in, hem birbirlerine kargilikli yer alirlar, boylece adeta kar-
sittirlar; hem de iki ayr1 varliga ait olacak yerde ayn1 varligin tamamlayici vasiflarini
teskil ederler. Mesela “sey”, 6z gibi alininca degismez, araz gibi alininca degisir. Ayn1
sey, varlik olmasi bakimindan degismez 6z, olus, goriiniis, imkan olmas: bakimindan
degisen varolustur (Ulken 1968, 140). Olus, varligin sifati (yiiklemi), olusun tarzlar:
onun (varhign) tavirlaridir. Varlik, degismez dayanak gibi alininca yalniz bir 6z teskil
eder. Fakat bu 6ziin gerceklesmesi olusta meydana ¢ikar (Ulken 1968, 142). Varlik
felsefesi, gercek-goriiniis dikotomisini (karsitligini) ortadan kaldirir. Her sey 6z olarak
varlik, sifat ve tavir olarak goriiniistiir. Bagka deyisle 6z ve varolus olarak anlagilan
gercek ve goriiniis birbirlerini tamamlarlar. Higbir varlik, yalniz gercek ve yalniz go-
riniis degildir. Her varlik goriiniis, her goriiniis de ayni zamanda varliktir. Onlar,
ayni Ozlin birbirlerini tamamlayan iki manzarasidir. Bize bir agidan goriiniis gibi
gelen her sey, aslinda varhgin bir manzarasi, yani varligin kendisidir (Ulken 1968,
150). Varlik-ideal dikotomisinde, gergek- ideal veya varolmakla -mecbur olmak cogu
kere kars1 karstya gelir. Birinde gercek tespit ediliyor, ikincisinde olmasi gereken sey,
yani norm arantyor (Ulken 1968, 155). Ulken bu tespitle, varlik anlayisinin temelini
olusturmaktadir.

Ulken dikotomiler iizerinden temellendirmeye ¢alistigi varlik sorununu yon-
tem sorunuyla da iliskilendirmistir. Ona gore, bu sorunu ¢ézecek yontem, bilimi
de kusatmalidir. Bununla birlikte, duyu 6znellikleri icerdiginden, bilimsel yonte-
min sonuglarinda degismeler nedeniyle, bilimsel yontem dikotomi sorununda kul-
lanilamaz (Ulken 1968, 165). Felsefe kendi problemlerini igdiisiinme yolu ile ince-
leyebilir. Bu yontem baslica bilincin kendi kendine gevrildigi konularda kullanilir.
Biling, diisiince tizerine diisiiniir. Fakat bunun igin felsefenin ele aldig1 konunun
biling verisi olmasi gerekir (Ulken 1968, 165). Felsefe bu yontemler disinda, her ne
kadar onlardan biisbiitiin ayr1 degilse de, daha sagsmaz olduguna hitkmettigi bas-
ka bir yonteme bagvurmustur: Bu da matematik kesinlik yontemidir (Ulken 1968,
166). Matematikle birlikte felsefe de sezgi yontemini kullanir (Ulken 1968, 168).
Sezgisel ige bakisla, varligin yapisi ve olus sorunu belli 6lgiilerde anlagilmaktadir.

Ulkene gore varlikta kriz ve ritim unsurlari bulunmaktadir. Ona gore kriz, var-
ligin biinyesinde siirekli degil, bazi1 durumlarda kendinden sonra gelen diizenle
ilgilidir. Bu hal varligin devamliligin1 tehlikeye diisiirse bile, onu varolmaktan ¢i-
karmaz (Ulken 1968, 171). Ulkene gore zit ve tamamlayici vasiflarin kriz hali, alem-
lerin bu doniim noktalarinda iki esasli karakteri oldugu, bundan dolayi, onlardan
her biri kendi alemleri i¢in gegerligi olan iki ilkeye dayanirlar: 1- Birbirini dista
birakma 2- Birbirine baglilik ilkesi. Ilk ilkeye gore, sonlu olan bir alemde biitiin
vakalar ve seyler arasinda birbirini dista birakma, yani bir sey veya vakanin ayni
zamanda bir sey, veya vaka olmama hali vardir. Ikinci ilkeye gére, sonlu olan bu
alemde biitiin vakalar ve seyler karsilikl1 birbirlerine baglidirlar. Bu iki ilkenin ayn1
zamanda yiiriirlitkte olmas, kriz halinin geregidir (Ulken 1968, 174-175). Varlik-
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taki ritim ise, madde ve enerji baglaminda ele alinmigtir (Ulken 1968, 176). Bir
yandan madde pargalanarak enerji halini aldig1 gibi, bir yandan da enerji birikerek
madde halini almaktadir. Birinci ziimre kadar ikincide de tecriibelerimiz yoktur
(Ulken 1968, 182). Tabiattaki ritimleri incelemek iin elimizde birgok vasita vardur.
Onlarin devamly, kesintili, kapal, agik, zincirleme halinde veya daginik, bir cinsten
veya ayr1 cinsten ferdiyetsiz-ferdiyetli olmalarina gore bu vasitalardan biri kullani-
lir: 1- Kapali devresi olan, zincirleme bagli, bircinsten ve ferdiyetli ritimlerde se-
beplilik miinasebeti aranir. 2- Sartlarla sebeplerin birbirine karistig1 karmasik olgu
tiplerinde ise, sebeplilik yerine baglantilar aranir. 3- Agik devreli, ayricinsten ve
ferdiyetsiz olan olgularda her iki miinasebet sekli de kullanilamaz. Bunlarda fer-
diyetleri aramadan vazgegerek, biitiinleri bulmaya mecbur kaliriz. Bu durumda da
istatistik kullanilir (Ulken 1968, 188). Ulken'in, varliktaki siirekliligi, olus cerceve-
sinde sergiledigi goriilmektedir.

Varliktaki ritim hangi unsurlarla agciklanmaktadir?

Ulkene gore, varliklarda kriz ve ritmin en yiiksek derecesi insanda meydana
gelir. Insan, hayvan nevileri arasinda tek olusu, biitiin hayvanlardan farkli yeni va-
siflara sahip bulunusu, hayvanlar serisi i¢cinde tam bir kriz manzarasi gosterecek
varliga ¢ikisi ile ayrilir. Bundan dolayi, gerek insanin biyolojik vasiflarini incele-
yen antropoloji, gerek onun biyolojik-psikolojik vasiflarini biitiin olarak inceleyen
felsefi antropoloji, gerekse insani yalniz fenomenolojik yontemle dogrudan kendi
oziinde inceleyen felsefe veya bu felsefenin baska bir dali olarak insan1 varolusu
icinde siibjektif olarak inceleyen varolusguluk (eksistansiyalizm), baska baska yol-
lardan hemen ayni sonuglara varmaktadirlar (Ulken 1968, 211).

Insan dogustan yetmezliginin krizini iki ritim ile agmaktadir: Gerileme ve Ge-
nigleme. Bu bakimdan o, 6teki varliklara, hayvana, bitkiye, hatta madde ve enerji-
ye benzer. Onu biitiin varliklardan ayiran 6zel vasiflara ragmen onlarla birlestiren
bu tarafidir. Biitiin varliklarda goriilen, siirekli-siireksiz, hudut-hudutsuz ikilemi
(dyade) insan igin de gegerlidir. Insan1 digerlerinden ayiran zit ve tamamlayict
vasfi, krizin suurunda olmasidir (Ulken 1968, 221). Insan hem hayir hem de evet
diyen bir varliktir. Hayir demek, ¢evreye, baska varliklara kars1 koymaksa, evet
demek de varliga dalmak, varlikla bir olmak anlamina gelmektedir. Hem direnis
hem de birlikte olus insana 6zgiidiir. iki ritim birbirlerini tamamlarlar. Insan nasil
vardir, demek yetmez, insan nasil varoluyor da demek gerekir. Insani varligin olus
tarzi, onun ilk krizinden kurtulusu, yani 6zgiirligudir (Ulken 1968, 221-222).

Ulkene gore varlik, olugtan ayrilamaz. Olus, varligin gerceklesmesidir; olacak
olan varliktir. Devam olamadan degisme olmaz; siireklilik olmadan, siireksizlik dii-
stiniilemez. Imkan olmadan gergek olmaz; zamansiz varlik olamaz. Bu sdyledikle-
rimiz insani varlik i¢inde dogrudur. Ciinkii orada kriz en keskin seklini almistir.
Dyade (ikilem), kisi olmustur. Varlik, biling krizi haline gelmistir. Insanin alemde
varolusu, ben ve diinyanin ayni zamanda ve kriz ¢oziildiikge her iki ritmi ile insanin
hiirligiinii kazanisi bundandir (Ulken 1968, 227). Bu kriz ve krizin ¢oziilmesi ha-
linde insan bir biitiin olarak goriilmelidir. Bu biitiin eskiden beri yapay olarak ruh
ve beden diye ayrilmistir. Halbuki ne kriz halinde bulanik varlikta, ne de onun iki
yone agilisinda, yani gerileme ve genisleme ritminde ruh ve beden ayrilig1 vardir.
Insan duyu temelli bir faaliyet merkezi olarak, hem ruh fiilleri, hem de beden olarak
isler. Bir yandan duyumlar, hareketler, reflekslerle baslayan ruh, 6te yandan kaslar
ve sindirim islemleri de beden fiilleri olarak goriiliirler (Ulken 1968, 227). Biitiin
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bunlar olusun insan ¢ercevesinde gerceklesen hallerdir. Bu siire¢ ¢ercevesinde, bi-
ling, dis biling, eylemler, arzular, gerceklesirler.

Burada Ulken’in varlik hakkindaki diisiinceleri ¢cok kisa olarak derlenmis-
tir. Ulken, Aristoteles temelli varlik ve olus anlayisini, 19. ve 20 yiizyillarin yeni
agiklama modelleri ¢ercevesinde, dikotomi (karsitlik), kriz ve ritim baglamlarin-
da agiklayarak, insanin varlik diinyasinda nasil bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaya ¢aligmigtir.

NERMi UYGUR

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde yetigmis, hocalik yapip ayni yerden emek-
li olan Nermi Uygur, kendi alanina girmemekle birlikte, bir felsefe sorunu olarak
varlik hakkinda diistincelerini ortaya koymustur. Uygur, Felsefenin Cagiris1 (1971)
adli kitabinda metafizigi de konu edinmis ve bu baglamda da varlik konusuna na-
sil baktigini sergilemistir. Metafizik, initenin basinda da belirtildigi gibi, varlik so-
runlariyla ilgilidir ve Nermi Uygur metafizige iliskin goriislerini s6z konusu kitapta
Felsefe mi Metafizik mi? baghg1 altinda ele almaktadir. Nermi Uygur, metafizikle ilgi
sorunlari tartisirken, varlikla ilgili goriislerinin de ip uglarini vermektedir.

Uygur, metafizik tanimlarini ele alip tartisarak, metafizigin ne oldugunu belir-
lemeye ¢aligmistir. Metafizigin en belli bash tanimlarindan biri, en eskisi olmasi
nedeniyle de kaynak olan tanimu, evrenin tiimiinii bilmektir; seklindedir. (Uygur
1971, 82). Tanima gore metafizik evreni bilmekle yiikiimliidiir. Evren hakkinda
doga ve kiiltiir bilimleri de arastirma yaptiklarina gore, “bilimlerin metafizikten
farki nedir?” sorusu one ¢ikarilmistir. Evren konusunda metafizigin bilimlerden
farky, bilimlerin evreni parcalara ayirarak incelerken, o, evrenin biitiiniinii inceler
(Uygur 1971, 82). Metatizik, tanimda yer alan bilme ifadesine yiiklenilen anlamla,
bilmeyi bilimlerin tekeline birakmiyor, aksine evrenin timiinii bilmeyi kendine
gorev sayiyor (Uygur 1971, 82-83). Bu metafizik tanimina gore evrenin tiimd,
pargalarindan bagka bir seydir. Metafizik, evrenin biitiiniinii nasil bilmektedir so-
rusunu cevaplamak giictiir. (Uygur 1971, 83). Bir baska metafizik tanimi1 6rnegi,
varhigin 6ziinii 6grenmektir; seklinde yapilmaktadir (Uygur 1971, 84). Oz nedir?
Oz, bir seyin yapicisi, kurucusu, tastyicisi ise, 6z bir varligi o varlik yapan sey ise,
bilimlerin konusu da varligin 6zii degimlidir? Bu tanimin taraftarlar1 soruya hayir
cevabi verirler. Onlara gore, varligin 6ziinii 6grenmek metafizik yapmaya baglhdir,
metafizikten bagka ¢abalarin, 6rnegin bilimlerin 6grenebildigi, varligin 6ziinden
baska bir seydir. Yaygin bir anlayisa gore, varlik metafizigin konusudur. Varlik, va-
rolanlarin varolmasini var kilan temel olup, varolan seylerinkinden ayrilan bir 6g-
renmeyle bilinebilir (Uygur 1971, 84). S6zii edilen tanimi bir inanisin yogurdugu
aciktir: Bir yanda varolan tek tek seyler, diger yanda varlik; bir yanda varolanlar,
diger yanda bunlarin 6zii diye bir sey vardir. Metafizikgilerin hepsi bu inanisa bel
baglamiglardir (Uygur 1971, 84). Metafizigin ikinci tanimi tizerindeki tartigmalar
iki sonug dogurmaktadir: ki, metafizigin temelinde dinlerdekiyle akraba olan
bir inanis vardir. Nitekim birgok metafizik¢i, varligin 6ziinii tanrica varlikla, su
ya da bu dinin Tanrrsiyla bir tutmuslar, gerek adlandirmalarinda gerekse 6zel tas-
virlerde olsun, din inaniglarinin yabancisi olmayan bir tutumu benimsemislerdir
Ikincisi, ikinci tanimin birinciden pek farkli olmadigidir. Varlik da (varhgin 6zii
de) evrenin tiimii gibi, hangi ¢esitten olursa olsun, evrendeki tek tek varolanlar-
dan ayr1 metafizikce bir gercekliktir (Uygur 1971, 85)

Uglincii tanim, metafizik, fizik-Gtesini tanima ¢abas: seklindedir (Uygur 1971,
85). Kendi basina alindiginda bu tanim metafizik¢i olmayanlara epeyce karanlik
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gelir. Fizik nedir? Nasil bir 6tesi vardir? Bu fizik 6tesini neyle taniriz? Bu tani-
manin sagladigi sey nedir? tiiriinden sorular1 cevaplamak gerekir (Uygur 1971,
85). Metafizikgilere gore, varligin 6zi, fizik otesidir; bunu bilen evreni tiimiiyle
bilir. Boylelikle ti¢ tanimin da birbirleriyle i¢ ice olduklar1 ortaya ¢ikar (Uygur
1971, 86). Bu tanimlardan ortaya ¢ikan su sonug ortitk kalmamalidir: “Fizik tesi”
de, “evrenin tiimii” gibi “bilmede” taninamaz (Uygur 1971, 86). Dordiincii tanim,
“Bir seyin’ derinine inmek” seklinde dile getirilmistir. (Uygur 1971, 86). Bu tanim
secikce ortaya ¢ikmasa da, biitiin metafizikgilerin paylastiklari bir tanimdir. De-
rinlik, bir seyi, i¢ten, eksiksizce, ¢epegevre, biitiin girdi ¢iktisiyla dogru olarak
bilmekse, metafizigin derinlige inen biricik ¢aba oldugu sdylenemez. Metafizik-
giler, bir seyin derinine inmekten, genel olarak, o seyin temelleri ile kurulusunu,
ilkelerini, arka dayanaklarini, o seyi o sey kilan onciilleri anlarlar (Uygur 1971,
86). Uygur'un metafizik tanimlar hakkinda vardig1 sonug soyledir: Her dort ta-
nima gore metafizik, varolan seylerin tiimiiyle ilgilidir; bir bilgi olmayu ister; bu
isteginde koktencidir. Her metafizik program, ortiik ya da agik bunlar1 icermek-
tedir (Uygur 1971, 87)

Uygur'un 6ne gikardig1 metafizik olabilir mi? sorusu ¢ok 6énemlidir. Clinkii
metafizigin var olma hakki bu soruya baglidir. Metafizik tanimlarinda yer alan
hedefler, metafizigin programi olarak gortlmistiir. Metafizigin programinda ta-
sarladigi, gergeklesmeyecek seylerse (ya da gergeklige uygun degillerse), metafi-
zikteki ¢aligmalarin bosa gittigi s6ylenebilir. Program gerceklesebilirse, o zaman
bunun nasil, ne yolla gerceklestirilebilecegini, ya da gerceklestirilmis oldugunu
belirtmek gerekir. Burada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Varolan seyleri tiimiiyle
bilebilir miyiz? (Uygur 1971, 87-88). Metafizikgiler su tutumu sergilemektedirler:
Insan evreni tiimiiyle, 6ztinden, koklii olarak bilmek ister; bundan kaginilmaz;
bilme istegi insani icten iteler. Boyle bir bilgi gereklidir de. Ciinkii, ancak bu bil-
giyle insan diledigi gibi evrene yonelip, yolunu bulabilir. Hangi ¢esitten olursa
olsun, insanin karsilastig1 binbir giigliik, doniip dolasip her seyi, evreni tiimiiyle
bilmekle ¢oziilebilir. Bu ise metafizige diisen bir istir. Ondan dolay1, kisaca me-
tafizik yapariz, yapmak zorundayiz, 6yleyse metafizik olabilir (Uygur 1971, 88).
Her diisiince zincirinde oldugu gibi, burada da 6nemli olan, halkalar arasindaki
bagdir. Metafizikgiler kurduklar1 bagin saglamligindan kugkuya diismezler. Meta-
tizikgiler, halkalar arasindaki bagin saglamligini gosterdiginde, metafizigin duru-
mu hig¢bir zaman sarsilmayacak bi¢imde kuvvetlenecektir. Ancak unutulan nokta,
diistincenin kesin-apagik bir kurulusunun yoklugudur (Uygur 1971, 88).

Metafizik sorular da metafizigin anlasilmast i¢in tartisilmistir. Uygura gore, tek
bir metafizik olsaydi sorunlari kavramak kolaylasirdi. Ancak metafizikgi sayisi ka-
dar metafizik var. Her metafizikgiyi hep yeniden bir metafizik kurmaya iteleyen sey,
kisisel bir duygu durumundan ¢ok, metafiziginin programiyla isleyip buyurdugu
seydir. Evreni, ilk-6ziinden gepegevre bilmek, belki de 6ylesine bir bilgi istegidir;
bu bilgi istegini yerine getirmede tek bir yol yoktur. Bundan otiirii, her metafizik-
¢i kendi metafiziginin programini gerceklestiren biricik metafizik oldugunu ileri
sirer. (Uygur 1971, 89). Metafiziklerde dort tipik soru vardir: 1- Evren tiimiiyle
nasil kurulmustur? 2- Varligin ne gibi bir 6zii vardir? 3- Fizik 6tesinin yapis1 nasil-
dir? 4-Bir sey (dolayisiyla her sey) derinliginde nasildir? Metafizigin tipik sorulari,
evreni tlimiiyle, kokten ve kesin bir bilgiyle kucaklamaya yoneliktir (Uygur 1971,
91). Uygur’a gore, metafizik sorulara getirilen metafizik cevaplarin ortak bir yapisi
vardir. Metafizikgiler, cevaplarinda sereserpe dururlar. Cevaplarin ¢ok uzun oldugu
da séylenir. Bu cevaplarin asil 6zelligi ¢esitliligidir (Uygur 1971, 91). Higbir sey me-
tafizikgileri, bas sorulara verdikleri cevaplar kadar birbirinden ayiramaz. Boylesine
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bir gesitlilik icinde metafiziklerin birbiriyle bagdasamayan, birbirine karsit, birbir-
leriyle gelisik yaklasimlarla dolmasi normaldir. (Uygur 1971, 92). Bat1 metafizigini
baslatanlar, evrenin tiimii, varhigin 6zii, kendi séylemleriyle arke (ana madde, ilke)
tizerinde birbirine karsit, hatta celisik olmak isteyen dnermeleri, evren goriislerine
temel yapmuglardir (Uygur 1971, 92). Her metafizik, evrenin tiimiiyle ilgili kesin bir
cevapla karsimiza cikar; bu cevap metafizigin evren goriistidiir; ana savidir. Hicbir
metafizik, ne denli ortiik kalirsa kalsin, boyle bir savdan yoksun olmay1 kabul et-
mez. Tersi durumda, evrenin tiimiiyle ilgili bir cevab1 olmadigini1 benimsemis olur.
Bu da metafizigi yok saymaktir (Uygur 1971, 93-94). Metafizik cevaplar, evrenin
timi tizerinde kokten bilgi verdiginden hi¢bir zaman kuskuya diigmemislerdir
(Uygur 1971, 94).

Uygur’a gore, metafizigin programu ile bilgi basarisi arasinda bir gedik oldugu
one ¢ikmaktadir. Evreni bilmekle kendini gorevlendirmis metafiziklerin, evren
hakkinda ortaya koyduklar: bilgilerin giivenilirlikleri sorunludur. Bu bilgilerin
durumu bilimlerdeki gibi denetlenememektedir (Uygur 1971, 96-98). Metafizi-
gin programini ger¢eklestiremedigini soylemek, metafizikteki cevaplara, metafi-
zik savaglara “yanlis” denmesini gerektirmez. Bu savlar bilgi degildirler ki yanls
ya da dogru olsunlar. Séylenenler denetlenemediklerinden, evren {izerinde bilgi
vermez; bunun igin de, metafizik séylemler, dogru olmadig: gibi yanls da sayil-
mazlar. Bilimdeki belirlenimler, metafiziklerin tersine, dogru ya da yanlistir; birer
bilgidir. Salt metafizik 6nermeler, dogruluk ile yanlishigin 6tesindedirler; bunlar
bilgi 6tesi sdylemelerdir. Metafizik, bilimlerin yapmadig: bir seyi yapmak ister.
Ancak bu istegini gergeklestiremez (Uygur 1971, 99).

Metafizik ile felsefe arasindaki bag 6nemli bir sorundur. Uygur bu sorunu su
sekilde agiklamigtir: Ilk akla gelen bunlari, metafizik ile felsefeyi birbirinden ayir-
mamaktir. Aslinda metafizik, 6zel bir diisiinme etkinligine ve bu etkinlikte orta-
ya konana verilen addir. Biitiiniiyle evreni bilme denemesidir. Metafizigin bakist
varliga ¢evrilmistir ve varlig1 ¢cepecevre bir bilgide kavramaya calisir. Felsefe ise,
hem yonelisi hem de basarisi ile metafizikten ayrilir. Felsefe ne cesitten olursa
olsun dil yapitlarina yonelir; bu yapitlar felsefenin konusudur. Felsefe, yerine gore
degisik bir s6z (ya da isaret) dagarcigi ile s6z (ya da isaret) dizisinden yararlanarak
“dile” getirilen goriiniimleri bu dile getirilislerinde arastirp gelistirmekle gorev-
lidir. Felsefenin basaris: verdigi bilgilerdir. Felsefenin konusu, dogrudan dogruya
evren degil, evreni bilme sav1 giiden bilgilerdir. Felsefe, “evren nasildir?” diye sor-
maz. Sordugu, evreni bildigimiz bilgiler nasildir? Neye gore saglamlik dereceleri
belirlenir? Bilgi nedir? ¢esidinden sorular sorar (Uygur 1971, 101). Dolayisiyla
metafizik ile felsefe birbirlerinden baska etkinlik alanlaridirlar. Gerek sorular
gerekse cevap denemeleri baskadir. Metafizigin bas sorusu olan, “6ziiyle evren
nasil kurulmustur?” sorusu felsefenin alanina girmez (Uygur 1971, 102). Metafi-
zikgilerin ne oldugunu sordugu sey ile filozoflarin ne oldugunu sordugu sey ara-
sinda adlanma 6zdegligine, bu bakimindan ayniliga ragmen, biiyiik bir ayriligin
varoldugu gozden kagirilmamalidir. Metafizikgi, bag 6dev olarak, evrenin varhigi-
ni1 agiklamay1 kabul eder. Evren {izerinde eristigi kusatici belirlenimler, bu 6devin
yerine getirildigi ortamdir. Filozof ise, sorularinda, sorunun agirligini meydana
getiren kavramin (soz dizisinin, ctimlenin, 6nermenin, dil diizeninin) hangi bilgi
baglamlarinda kullanildigini desmekle gorevlidir. Isi, sordugu kavramin isleyisin-
dedir. Filozof, “evren nedir?” sorusuyla, “evren” soziiniin gesitli evreni bilme dii-
zenlerindeki yerini, bu séze (ya da anlamdaslarina) yer veren 6nermelerin ortaya
koydugu bilgiyi, bu soziin anlamini, degisik ayrintilariyla incelemeye girismistir
(Uygur 1971, 103-104). Uygur’un felsefe ile metatizik arasinda yaptig1 ayrim, ana-
litik felsefe cercevesinde gerceklesmistir.
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Uygur’a gore filozofun isi nedir?

Uygur’a gore, ne metafizik felsefedir, ne de felsefe metafiziktir (Uygur 1971,
107). Birbirlerinin yerlerini tutamayacaklar1 kesindir. Dolayisiyla yanyana olma-
lar1 gerekmektedir (Uygur 1971, 111). Ne zaman nerde olursa olsun, insan tarihi
¢ok¢a metafiziklerin damgasini tasir. Metafizikler sayesinde, insan kendine yaygin
adryla diinya-goriisleri saglar. Genel olarak, bu goriisler olmadan da yasayamaz.
Iste metafiziklerin bir yandan varolma hakki, dolayistyla bagarilari, 6biir yandan
da programlarindaki bilgi dilegini yerine getirememeleri dolayisiyla basarisizlik-
lar1 buradadir (Uygur 1971, 112-113)

Uygur varlik sorununu, varlig1 arastiran metafizik agisindan ele almis, meta-
tizigin hem sikintilarin1 hem de gerekliliginin gerekgelerini ortaya koymustur.
Uygur, metafizikle ilgili bu goriislerinden bagimsiz olarak, tarih ontolojisinden
bahsetmektedir. Uygur’un tarih alaninda ele aldig1 ontolojinin 6zellikleri, Tarih
Felsefesi baglikl1 iinitede degerlendirilecektir..

TEOMAN DURALI

Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde yetisen ve halen orada hoca olan Teo-
man Dural1 (1947- ), metafizik sorunuyla yakindan ilgilenmektedir. Teoman Du-
rali, felsefe-bilimin bir alt birimi olarak kabul ettigi metafizige (Durali 2006/2,
72) ozel bir 6nem vermistir. Ona gore, Tanrrnin disinda tim varligin, cevher ile
araz tarzinda vasiflandiriligini ve varolanlarin kuvve-fiil-gaye tiglemesi seklinde
tezahiir edisini, felsefenin yiiregi olan metafizigin varlik 6gretisi ele alir. Deney-
lenemediginden akilla incelenir. Deneylenebilinen, diisiiniilebilinen ve hayal edi-
lebilen her sey demek olan varlik alemi, hakikatle ortiisiir (Durali 2006/2, 72).
Bu agiklamalar biiyiik olgiide Aristoteles’in ilk felsefe ve varlik anlayiglarina da-
yanmaktadir. Mantigin bicimsel ifade tarzlari ¢ergevesinde varolanlarin nasil ve
neden sorularini cevaplandiran sistemli ele alinislari, doga arastirmalarinin isidir.
Duyulara agik yahut yakin olmayanlara, doga arastirmalar1 diginda olanlara ilk
felsefe denmistir. Aristotelese gore, ikinci felsefenin konusu varolanlardir. Varlik,
alemin, yani hakikatin ve onun tiirevi olan gergekligin pinaridir. Varligin disin-
da ve/ya 6tesinde bir sey diisiiniilemez. Olan yalnizca varliktir (Dural1 2006, 85).
Bilimlerde ve onlar1 sistemli bir biitiinliige ulastiran ikinci felsefede varligin par-
calar1 seklinde diistintip kabul ettigimiz varolanlar aragtirilirken, ilk felsefe yani
metafizik, varlig1 varlik olarak ele alir (Dural1 2006, 86). Varligin, varlik olarak ele
alinmasi ne demektir? (Dural1 2006, 86). Her seyin ilk ¢ikisi ve son dayanagi olan
varlik, kendinden menkuldiir. Bagka bir deyisle onun kendinden bagka dayanag:
bulunmaz. Buradan hareketle ilk felsefe, varlig1 yine varliktan ¢ikarak belirlemek
¢abasindadir. Bunu yaparken alemin basta gelen ilkeleri ile nihai sebeplerini de
incelemistir. Bu sebeplerden ilk felsefe, gerek fizigin gerekse ikinci felsefenin hem
temeli hem de catisidir (Durali 2006, 86). Aristoteles, varligin ilkasli sebebi ve
hareket ettiricisi sorununu, ilahiyat (filosofia theologike) ad1 verdigi alanda, Tanr1
baglaminda ele almistir (Durali 2006, 86). Duralr'ya gore, ilk felsefe ile ilahiyat
arasindaki ayirim ¢ok 6nemlidir ve metafizik, ilahiyat degildir. Vahiy dinini tani-
madigindan Aristoteles, ayrimi netlestirememistir. Bu nedenle ilahiyat ve ahlak
konularinda zayif kalmigtir (Durali 2006, 86).

Duralrya gore, metafizigin temel sorunlardan biri olan hakikat, kapsamli, ku-
satic1 bir sentetik birliktir. Ozelde metafizik, geneldeyse felsefe, hakikate iliskin
gerceklik yorelerini, kesitlerini 6grenip agiklamak maksadiyla ¢oziimlerler. Fel-
sefenin yiiregi konumundaki metafizik, bagka bir¢ok konusunun arasinda, 6znel
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gergekligi ele alirken, duyargalar durumundaki bilimler de nesnel gergekliklere
egilirler (Durali 2006, 91). Metafizigin esas sorunu ve gorevi, akil varlig1 olarak
oznedir. Daha a¢ik bir anlamda, metafizigin gorevi, 6znenin varlik sartlari ile
onun iki ana vasfi olan akil ile ahlakin sinirlari ile temel belirlenimlerini tespit
edip ortaya ¢ikarmaktir. Oznenin varlik sartlarinin ele alindig1 saha varlik 6gre-
tisiyken, transsendental aklin inceleme alani transsendental mantik olup, nihayet
temel degerlerin mintikas: da ahlak-estetiktir. Bu {i¢ metafizik arastirma alanini,
numenoloji ¢atist altinda derleyip toparlamak miimkiindiir (Durali 2006, 91-92).
Fenomenoloji ¢ercevesinde miitalea olan bilimlerin ele alip inceledikleri varolan-
lar, bagka bir deyisle olaylar, onlarin nesnesidirler. Buna karsilik transsendental
akil aragtirma ile inceleme sahasi anlamindaki numenoloji, tasavvursuz sezgi
demek olan salt sezgiden hareket eder. Salt sezgiyle edinilen de, fikirdir (Durali
2006, 92). Ortaya konulan bu diisiincelerle, hakikat, fenomenoloji, numenoloji,
bilim, felsefe ve metafizik arasindaki iliskiler de farkli bir baglamda a¢iklanmigtir.

Dural1 agisindan metafizigin en 6nemli gorevlerinden biri, ahlakla olan iligki-
sidir. Ona gore, metafizik ile ahlak, Platonda, ilahiyatla i¢ igedir. Onun ilahiyatiy-
sa, Tektanrili vahiy dinininkini sagirtacak raddede andirmaktadir (Durali 2006,
92). Tektanrili vahiy dininin ilahiyat1 ile ahlak¢a 6zii, akliagkindir; yani transsen-
denttir (agkindir). $u durumda da ilahiyat, felsefi metafizigin gorev alaninin di-
sindadir (Durali 2006, 92). Durali i¢in metafizik, hem varlik aleminin hem de
askin varligin alanini tanimada kullanilan bir diisinme bigimidir.

BiLGI FELSEFESI

Felsefenin temel sorunu olan bilgi, modern felsefe anlayisinin temelini olugtur-
maktadir. John Locke tarafindan kuruldugu kabul edilen bilgi felsefesinin temel
cergevesini, zihinde bilginin meydana gelme siirecini agiklayarak, bilginin koke-
nini dogru olarak kesfetmek ve dogru bilginin 6zellikleri ile bilginin dogruluk
sartlarinin arastirilmasi gizmektedir. N. Uygur'un belirttigi gibi, bilmenin hangi
tiiriinden sayilirsa sayilsin bilgiyi bilgi yapan nitelikler; bilgideki gtivenilirligi sag-
layan 6geler, neyin neden bilgi olmadigini belirleyen tutamaklar, bilginin dog-
rusunu yanlisindan ayiran olgekler, eskiden beri, bilginin ayraci denen sorunun
degisik anlatimlaridir. Bilgi ayraci, felsefenin 6zellikle de bilgi felsefesinin ortak
kavramlarindan biridir (Uygur 1975, 75). Uygura gore, epistemologlar 6teden
beri, apagiklik, sezgi, kendinden agiklik gibi ayraclara biiyiik bir saygiyla yonel-
mislerdir. Béyle bir adlandirmada da beklenti, bilginin, dogruysa dogrulugunu,
yanlissa yanlisligini hicbir arag gerektirmeksizin diipediiz gostermesidir (Uygur
1975, 76). Bilgi felsefesi bu sorunlar ¢ercevesinde gelisip serpilmistir.

Tiirkiyede felsefeciler, felsefeye giris kitaplarinda, felsefe tarihlerinde bilgi felse-
fesi tizerinde durmuslardir. Ancak, yalnizca bu konuya ayrilmis kitap boyutlarinda
ok fazla ¢alisma yoktur. Bilgi baslikli ilk kitap Ersnt von Aster’in yazdig1 ve Macit
GokberK'in gevirdigi Bilgi Teorisi ve Mantik (1945) adli galismadir. Ikinci ¢aligma,
Hilmi Ziya Ulken'in Bilgi ve Deger (1965) adli kitabidir. Nermi Uygur, Bertrand
Russel''n Dogruluk Anlayisi (1963) adli makalesi ile Kuram Eylem Baglami Coziim-
leyici Bir Felsefe Denemesi (1975) adli kitabi alana iliskin diger ¢alismalar arasin-
dadirlar. Teo Griinberg'in Anlam Ustiine Bir Deneme (1970) ile Epistemik Mantik
(1971) adl ¢aligmalar1 da bu alanda 6ne ¢ikmaktadir. Teo Griinberg ¢izgisinde gi-
den Arda Denkel, biitiin calismalarini bilgi felsefesi tizerinde yapmugtir. Omer Naci
Soykan’in bir¢ok makalesi ve Betiil Cotuksoken’in ¢esitli calismalar: bilgi felsefesiy-
le ilgilidirler. Son donemlerde bu konuda yayinlarin sayis1 artmaktadir.
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Asagida, T. Mengiisoglu, Teo Griinberg, Arda Denkel ve Omer Naci Soykan’in
bilgi felsefesine iliskin goriislerine yer verilmektedir.

TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Mengiisoglu, diger felsefe sorunlarinda yaptig gibi, bilgi felsefesi konusunda da
Felsefeye Giris kitabinda temellendirici bir yapt sunmaktadir. Bilgi konusundaki
temel tutumu, 6zne ile nesnenin kendilerine 6zel yapilar1 ile 6zne nesne arasinda
olusan baglarin yapilari tizerinden ortaya ¢ikmaktadir.

Mengiisoglu'na gore, her bilginin, bilen ve bilinen olmak iizere iki unsuru var-
dir. Bilgi de bu iki unsur arasindaki bagdan ¢ikar. Bilen, 6zne olarak, bilinen de
nesne olarak kabul edilir. Nesne varolan bir seydir. Varolan sey, dogal bir sey, ta-
rihi bir belge, dil, edebi metin, matematik problem, psisik, sosyal, ekonomik bir
fenomen olabilir. Bilgi felsefesi, 6zne ile nesnenin 6zelliklerini, varlik karakterle-
rini tanimlamanin yaninda, 6zne ile nesne arasindaki baglarla ve baglarin nasil
kurulduguyla ugrasir (Mengtisoglu 1968, 33-34). Mengiisoglu, bu belirlenimden
hareketle, 6zne ve nesnenin 6zellikleri iizerinde durmustur. Ona gore, 6zne, va-
rolan, bir¢ok ozellikleri, fonksiyonlari, faaliyetleri olan insandir. Nesne, varolan,
kendine 6zgii niteliklere sahip, tiirleri ve tarzlar1 olan, varlik aleminin veya insan
eserlerinin herhangi bir sahasidir (Mengiisoglu 1968, 34). Ozne ve nesne, biri di-
geri tarafindan meydana getirilmedigi anlaminda, kendi baslarina varolan unsur-
lardur. Bilgi iligkisi oncesi ne iseler, sonrasinda da ayn1 kalirlar. Ozellikle nesnenin
durumunda bir sey degismez. Ancak 6zne, nesne haline getirilebildigi gibi, bilgisi
arttikca degismektedir. Fakat nesnelestirilen 6znede bir degisiklik olmaz. Ozne
kendi baginadir. Oznenin nesneyi konu edinip edinmemesi, nesnede bir degisik-
lik yapmamaktadir (Mengiisoglu 1968, 34). Ozne ile nesne arasinda bu bagim-
s1zlik, bilgi sorunu baglamindadir. Ontolojik degildir (Mengiisoglu 1968, 34-35).
Bu belirlenimler 15181nda, Mengiisoglu, 6zne - nesne iliskisi ¢ercevesinde ortaya
¢tkan bilgi anlayislarini ele almistir.

Ozne - nesne iligkisinden hareketle, bilgi sorununu agiklayan gesitli bilgi an-
layislarini, Mengiisoglu soyle siralamistir: 1- Bazi bilgi anlayislari, 6zneyi tam
bagimsiz kabul ederken, nesneyi 6zneye baglarlar. Nesne, 6znenin herhangi bir
kabiliyetinin tirtintidiir. Bu yaklasim tarzina idealizm denir (Mengiisoglu 1968,
35-36). 2- Oznenin herhangi bir biling iceriginden hareket eden teorilere ise
duyumcu deneycilik (sensualist-empirist) teoriler ad1 verilmektedir. Bu teoriler
nesneyi, duyu ya da impression (izlenim) olarak goriirler. Nesnenin kendi bagina
bir varlig1 oldugunu kabul etmezler (Mengtisoglu 1968, 36). 3- Realizm, nesneyi
kendi basina bir sey olarak kabul eder. Nesne alani, 6zne alanini i¢ine alir. Yani
Ozneye, nesneden hareket edilerek varilir. 4- Monist teori, 6zne nesne ayrimini
kaldirarak her iki unsuru da st bir alanin 6zellikleri olarak kabul eder (Mengii-
soglu 1968, 38). Mengiisogluna gore bu anlayislar, fenomen temelini birakip 6n-
yargilardan hareket ettiklerinden eksik ve hatali anlayislardir. Onun kabul ettigi
ontolojik tavir, bilimsel bir tavirdir. Ozne, varolan, insandir. Nesne ise, insanin
icinde yasadigi, kendisiyle siki miinasebetler kurdugu varlik-alemi, yani insan
iligkileri, insan eserleri ve diger varolanlardir (Mengiisoglu 1968, 38).

Mengiisoglu'na gore, 6zne ile nesne arasindaki iliskiden dogan bilgi, cesitli
edimlerden (aktlar) olusur. Bu edimlere, bilgi edimleri denmektedir (Mengiisoglu
1968, 40). Dort tiir olan sz konusu baglar soyle agiklanmugtir: Idrak edimi (akt1),
insani, diinyayla, varlik-alemiyle temasa, miinasebete gotiiren 6nemli bir bilgi ak-
tidir. Idrak akti, gevreyi tanitir ve ¢evredeki unsurlara ydnelme imkani verir, esya-
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nin mekandaki tertip, sira ve diizenini, ¢evredeki seylerin sekillerini, renklerini,
kokusunu, sertligini, yuamusakligini, uzaklik, yakinlik, kiigiikliik ve bityiikliikleri-
ni tanitir (Mengtisoglu 1968, 40-41). Diisiinme akti, biitiin varlik sahalarini, hatta
irreel olan seyleri, varolan seylerle ilgisi olmayan hayal alanini da igine alir. Bunun
nedeni, hem reel olan hem de ideal ve mental olan bir seyin, hatta saf bir hayalden
ibaret olan bir seyin diigiiniilebilmesidir. Ayrica zamana ve mekana bagl degildir
(Mengiisoglu 1968, 46). Anlama akti, distinmenin idrak sahasina ait olan olaylar:
herhangi bir refleksiyon sarf etmeden, dogrudan dogruya kavranmasidir. Boyle
olduguna gore, bu aktin reel sahaya veya bu sahaya gecebilen seylere ait olmasi
gerekir. Bununla beraber anlama, idrak atkinin sona erdigi yerde de devam eder.
Ciinkii fenomenin deger yapisini, fenomenle birlikte kavramaktadir. Anlama,
diistinmenin bir ozelligi olarak biopsisik temelde anlama kabiliyeti olarak 6ne
¢ikmaktadir(Mengiisoglu 1968, 52). Anlamak, hi¢bir refleksiyona dayanmadan
dogrudan dogruya yonelinen seyin manasini kavramaktir. (Mengiisoglu 1968,
53). Izah etme akt1, ya matematik-mantik, ya da fizik-nedensel bir temele dayanr.
Ciinkii izah etme, belli bir ilkeden hareket ederek bir seyi, bir olay1 kavramak,
acitklamak demektir. Dolayisiyla, dolayl: bilgi saglamaktadir (Mengiisoglu 1968,
56). Mengiisoglu, bilgi edimlerinden (aktlar) hareketle, bilginin dzellikleri, bilgi
tiirleri,apriorilik ve aposteriorilik, hakikat sorununu gibi konular farkli anlayisla-
11 elestirel bir tavirla degerlendirmis, bu konular1 kendi bakis agis1 olan ontolojik
anlayisla temellendirmeye ¢aligmistir.

Mengiisoglu, her bilginin kendi arastirma sahasi karsisinda takindig1 bir tavra
sahip oldugu disiincesindedir. Ontolojik tavir, naif, tabii bir tavirdir; dogrudan
dogruya varolana yonelen bir tavirdir. Boyle bir tavrin karsisinda refleksiyonlu bir
tavir bulunur. Dogrudan dogruya varolana, varliga yonelen bir tavra 6teden beri
intentio recta (dogrudan varliga yonelme) ad1 verilmektedir. Bu tavrin karsisinda,
onun zitt1 olan intentio obliqua vardir. Birinci tavirda, 6zne dogrudan dogruya
varliga yonelir, ikinci tavirda, 6zne refleksiyona (6znellikler etkili olur) biiriiniir.
Ontolojik esaslara dayanmayan biitiin bilgi teorileri boyle bir tavirdan hareket
ederler. Mantik daima boyle bir tavrin iginde kalir (Mengiisoglu 1968, 106-107).
Intentio obliqua, 6znenin kendi kendisine dénmesi, kendi iistiine katlanmasi de-
mektir (Mengiisoglu 1968, 107). Ona gore, dogrudan nesneye yonelen tavir, yani
ontolojik olan, dogru olandur.

Mengiisoglu, Felsefi Antropoloji adli ¢alismasinda, naif, bilimsel, felsefi, sanat
ve dini bilgi tiirleri izerinde durmustur (Mengiisoglu 1971, 82-104). Felsefi Bilgi
bashigi altinda verdigi bu bilgi tiiriiniin 6zelliklerinden s6z etmistir. Mengiisogluna
gore yonteme dayanan bilimsel bilgi (Mengiisoglu 1971,84), hipotezlerden, teori-
lerden, aksiyomlardan, teoremlerden kalkar; ve bunlar1 arastirmalarinin 6n sartt
olarak goriir. Bu unsurlar tartigma konusu olmadiklari siirece incelemelere konu
edinilmezler (Mengiisoglu 1971, 87). Bilimsel bilgi ile felsefi bilgi arasindaki fark,
aragtirma alanlariyla onlarin izledikleri yollar ve bu alanlar karsisindaki sorumlu-
luklarinda ortaya cikar. Felsefe biitiin alanlarla ugrasir. Sadece varlik alanlariyla ug-
ragmakla kalmaz, bu alanlardan elde edilen bilgi tiirleriyle de ugrasir (Mengiisog-
lu 1971, 88). Bilimsel bilgi varolan diinyay: ¢esitli alanlara boldiigii halde, felsefe,
biitiin bu boliintiilerin sirf yontem ve arastirma bakimindan yapildigini gosterir;
ciinkii felsefi bilgi i¢in diinya, varolmas: bakimindan bir “birliktir”. Felsefe, bilimin
pargaladig1 varlik diinyasini, varligr biitiin olarak inceleyebilmektedir. Parcalan-
manin ontik parcalanma olmadigini gosterebilmektedir (Mengiisoglu 1971, 89).
Mengiisoglu, felsefi bilginin diger bilgi tiirlerinden farkina isaret etmis ve sonra
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da bu bilgi tiiriiniin yapisi iizerinde durmustur. Ona gore, felsefi bilgi, insanin
kendisini, yani bilim, felsefe, sanat ve teknik gibi basarilarin yaraticisi olan varli-
gin kendisini, bu varligin, varolan seylerin “biitiinti” i¢indeki yerini, hatta varligin
gesitli basarilarinin niteligini de arastirir. Bu varlikla (insanla), onun kendisi gibi
varliklarin meydana getirdigi “gruplar1” ve bunlar arasinda olup bitenlerin olusunu
aragtirir; bu olusu yoneten prensipleri (kiymetleri) ortaya ¢ikarmaga ugrasir. Boy-
lece felsefi bilgi biitiin varlik alanlarini ve bunlari belirleyen ilkeleri (kategorileri)
bilmege calisir (Mengiisoglu 1971, 89-90). Ayrica felsefi bilgi her seyin manasini,
kaynagini da sorar. Kaynaga iliskin verilen cevaplar degisken ve ¢eliskili olmakla
birlikte, 6nemli bir sorun olarak devam ettirilir (Mengiisoglu 1971, 90). Mengii-
soglu, felsefi bilginin sinirlarinin ¢izilmesinden yanadir. Ona gore felsefe, kendi
kendisini temellendirmek zorundadir. Fakat, felsefe somut olanla miinasebete gel-
mek, kendisini spekiilasyonlarin dizginsizligine kaptirmamak i¢in, bilimin, tabii
hayat bilgisinin yardimina muhtagtir. Ciinkii biitiin insan bilgileri, bir ve ayni olu-
sun birer yanidir (Mengiisoglu 1971, 91). Felsefi bilginin 6zelliklerinin siralanma-
s1, onun bilgi anlayisinin bir baska yanini ortaya koymaktadir.

Felsefi bilginin bilimsel bilgiden farki nedir?

Mengiisoglu, zihnin ¢alisma stirecinde yaptig1 islemleri, hangi baglar1 gelistirdigi,
bir konu hakkinda bir yargiya nasil varildigy, bilgi tiirleri arasindaki farklar1 da goz
oOniine alarak ontolojik tavra dayanan bilgi anlayisini temellendirmek ¢abasindadur.

TEO GRUNBERG

Teo Griinberg’in felsefe anlayisi, genel olarak analitik felsefe akim1 gergevesinde
gelismistir. Bilgi anlayis1 da analitik bir ¢ercevede temellendirilmistir. Bilgi an-
layisinin temellerini sergiledigi, Epistemik Mantik (1971) adli ¢alismasini soyle
aciklamistir: Calismanin amaci, Anlam Kavrami Uzerine Bir Deneme adli doktora
tezinde ortaya konulan genel metodu “bilgi” kavramina uygulamaktir. Boylece
bilgi (episteme) terimini ve onunla yakindan ilgili olan dogruluk, inanma, belge-
leme gibi terimlerin mantig1 olan Epistemik Mantik’in kurulmasina bir katkida
bulunmaktir (Griinberg 1971, V). Epistemik mantik, bir yandan sembolik (de-
duktif- timdengelim) mantiga, 6biir yandan ise induktif (timevarim) mantik ve
probabilite (olasilik) teorisine dayanir. Heniiz kurulus asamasinda olan bu disip-
lin, yakin gelecekte gerek genel bilgi teorisi, gerekse metodoloji ve bilim felsefesi
i¢in son derece faydali olacaktir (Griinberg 1971, V). S6z konusu kitabin Giris kis-
minda bildirilen bu diisiinceler, Griinberg’in amag olarak yeni bir mantik disiplini
kurma ¢abasinda oldugunu gostermektedir. Klasik bilgi 6gretisindeki tartigmalar,
bilgi, dogruluk, inanma ve belgeleme gibi terimlerin yeterince aydinlatilmadan
kullanilmalarindan kaynaklanmaktadir. Baglica amaci bu gibi terimlerin anlamini
aydinlatmak olan epistemik mantigin, bilgi teorisi alaninda karsilanan giigliikleri
genis Ol¢lide yenecegi umulabilir (Griinberg 1971, V). S6z konusu mantigin ama-
c1, bilgi teorisindeki temel tartigmalarin Gistesinden gelmek oldugundan, bilgi ve
mantik arasindaki iligkilerin yapilari ¢alismada sergilenmistir.

Epistemik mantik nasil bir icerige sahiptir?

Griinberge gore, geleneksel felsefe, ortak duyu veya bilim yolundan elde edi-
lemeyen bazi bilgiler saglamak amacini giitmiistiir. Modern analitik felsefe, bagka
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Belgeleme en dnemli bilgisel
(epistemik) terimdir. Dogru
birinana bilgi yapan faktor
belgelemedir. Dogruluk
semantik bir kavram, inanma
da psikolojik bir kavram
oldugundan, bilgiyi bilgi
yapan tek gercek bilgisel
sartin belgeleme oldugu
soylenebilir.

yoldan edinilemeyen bilgiler s6yle dursun, dogrudan dogruya ve tek basina hi¢bir
bilgi ortaya koymak iddiasinda degildir. Felsefenin amaci, bir takim 6nermeler
(yani bilgiler) ortaya koymak degil, eldeki 6nermeleri aydinlatmaktir (Griinberg
1971, 1). Bu baglamda felsefe, herhangi bir bilgiyi ifade eden veya ifade ettigi sani-
lan her tiirléi 6nermeyi ¢éziimleyen, yani anlamini aydinlatan bir ugrasidir. Gore-
vi, 6nermeleri ¢oziimlemek yani analiz etmekten ibaret olan bu felsefeye, analitik
felsefe denir (Griinberg 1971, 1). Griinberg, analitik felsefe gelenegi cercevesinde
bilgi anlayisinin temel 6zelliklerini ortaya koymustur.

Griinberge gore, bilmek fiilinin bilgi teorisi bakimindan doért anlami vardir:
1- “Oldugunu bilme” manasindaki kullanilisi. X, p oldugunu biliyor. 2- “Is-bilme”
manasinda kullanilis. Ahmet bisiklete binmesini biliyor. 3- Bir “konuyu bilme”
manasinda kullanilisi. Ahmet erguvan rengini bilir. 4- “Soru karsilig1” olarak kul-
lanis. Ahmet bu kitab1 kimin yazdigini biliyor. (Griinberg 1971, 12-16). Bu be-
lirlemelere bakildiginda ¢ tiir bilmenin birbirlerine indirgenemeyecegi goriiliir.
Birbirine indirgenemeyen iig tiir bilme sunlardir: Oldugunu bilme, is bilme ve do-
laysiz tanima manasinda bir konuyu bilme. Bilgi 6gretisi bakimindan en 6nemlisi
“oldugunu bilme’dir. Bundan boyle bilgi ve bilme sozciiklerini, baska sekillerde
belirtilmedigi hallerde, yalniz oldugunu bilme manasinda kullanmaktadir (Griin-
berg 1971, 16).

Bilginin sartlar:: 1- [nanma sarti: X, p'ye inanmiyorsa, tam tersi p olmayana
inaniyorsa, hi¢ olmazsa p ile p olmayan siklar1 arasinda bir se¢im yapamuiyorsa,
(stiphe hali), X'in pYyi bildigini séyleyemeyiz. 2- Dogruluk sarti, X, p'yi bildigini ka-
bul etsin. Eger daha sonra X <p> nin yanlishgini kabul etmek zorunda kalirsa, o
zaman pYyi bilmesinin bir sanidan ibaret oldugunu, gercekte p'yi bilmedigini kabul
edecektir. 3- Belgeleme sarti: meteorolog Ahmet’in yanlis bir hesap sonucunda <p>
onermesini (yani yarin yagmur yagacak 6nermesini) kabul ettigini ve bir tesadtf
olarak ‘pnin dogru oldugunu (yarin yagmur yagacagini) diisiinelim. Béyle bir du-
rumda bir yandan Ahmet pye inaniyor, 6biir yandan da ‘p’ dogru oluyor. Yani gerek
inanma sarti, gerekse dogruluk sart: yerine geliyor. Fakat belgeleme yasaya uygun
bir sekilde olmadigindan, p (Ahmet i¢in) belgelenmis degildir. Yani belge sart1 ye-
rine getirilmemistir. Ahmet’in s6z konusu inanci dogrudur, ama béyle bir dogru
inancin bir “bilgi” oldugunu séylemeye hakkimiz yoktur (Griinberg 1971, 19).

Inanma, dogruluk ve belgeleme sartlarinin bir arada yerine gelmesinin bilgi-
nin gerekli bir sart1 olmasi yaninda, bu sartin yeterli de oldugu da kabul edilir.
Nitekim ¢6ztimlenmesi ¢ok gii¢ bir kavram olan belgelemeyi, olsa olsa “dogru
bir inanci bir bilgiye ¢cevirmek i¢in gereken tamamlayici 6zellik” diye tanimlaya-
biliriz. Bagka bir deyimle, belgelemenin tanimini “bilgi"nin belirtik (explicit) bir
tanimi olarak degil, “bilgi” ile “belgeleme”nin anlamini birlikte belirleyen bir 6r-
tilk (implicit) tanim (bir anlam postulati) olarak yorumlamak gerekir. (Griinberg
1971, 20). ‘Bilmek], ‘inanmak’ ve ‘belgelemek, bilginin bu ii¢ sart1 farkli temellere
sahiptirler. Inaniyor deyiminin bilgi teorisine degil, (empirik) psikoloji bilimine
ait oldugu soyleyebilir. Boyle bir deyimin anlaminin aydinlatilmas: psikoloji felse-
fesinin gorevidir, bilgi teorisinin degil. Buna karsilik, biliyor ile belgeleme deyimle-
rinin her ikisi de bilgisel (epistemik) degismezlerdir. Bu iki deyimi, genel bilgi teo-
risinin ilkel degismezleri (yani belirtik bir sekilde tanimlanamayan degismezleri)
sayabiliriz (Griinberg 1971, 20). Kitabin sonraki béliimlerinde dogruluk, inanma
ve belgeleme tizerinde durulmustur.

Dogru sbzcligiiniin gesitli kullanimlar1 vardir. Isim olarak, dogru cizgi anla-
minda, bazen de “dogru 6nerme” (kisaca dogruluk) anlaminda kullanilmaktadir.
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Sifat olarak ise bir yol eylem ve davranislara, bir de bekleme, inang, yargi, iddia ve
onermelere uygulanir. Dogru sifatinin bu iki kullanimi kesin olarak birbirinden
ayrilmalidir. Eylem ve davraniglar i¢in kullanilmasi halinde “hakli” ya da “yasaya
uygun” anlamina gelir. Bekleme (veya dndeyi) inang, yargi, iddia ve 6nermelere
uygulanmast halinde ise gercege uygun anlamina gelir. Dogru sozctgii, genellikle,
gercege uygun manasinda kullanilacaktir (Griinberg 1971, 22). Dogrulugun nasil
miimkiin oldugu ve dogruluk degerleri sorunlar1 bu baglamda incelenmektedir.
Griinberge gore Inanma, bilgisel degil, ampirik-psikolojik bir terimdir. Bunun-
la birlikte, bilmeyi, inanmay1 hesaba katmaksizin tanimlayamadigimizdan dola-
y1, inanma teriminin bilgisel terimlerle ¢ok yakin bir ilgisi oldugunu goriiyoruz.
Bu bakimdan (bilgi ve belgeleme gibi) asil bilgisel terimlerin yan1 sira, inanma
teriminin de anlaminin aydinlatilmasi, bilgi teorisinin kaginilmaz bir gérevidir
(Griinberg 1971, 36). Belgeleme en 6nemli bilgisel (epistemik) terimdir. Dogru
bir inanci bilgi yapan faktor, belgelemedir. Dogruluk semantik bir kavram, inan-
ma da psikolojik bir kavram oldugundan, bilgiyi bilgi yapan tek gercek bilgisel
sartin belgeleme oldugu séylenebilir. Bu bakimdan belgeleme teriminin anlami-
nin aydinlatilmasi bilgi teorisinin agirlik merkezini tegkil eder (Griinberg 1971,
54). Cogu kez bir 6nermenin belgelenmesi, dogrulugu dnceden bilinen baska bir
takim onermelere dayanir. (Griinberg 1971, 55). Bilginin temel sartlar1 olarak ta-
nimlanan dogruluk, inanma ve belgeleme yeterince agikliga kavusturuldugunda,
bilgi teorisinde gesitli sorunlar ortadan kalkmaktadur.

Griinberg, kitabin sonunda, felsefenin konusunun bilimsel nitelikte olmayan
(yani belgelenip belgelenmedigi herkesge kabul edilmeyen) 6nermeler oldugunu
yeniden belirtmektedir. Ona goére analitik felsefenin gorevi, bu gesit nermelerde
gecen ilkel terimlerin anlamini aydinlatarak onlar1 bilimsel 6nermelere doniistiir-
mektir. Oysa herhangi bir bilgi dalina ait ilkel terimlerin (yargida yer alan yalin te-
rimler) aydinlatilmasi bu terimler arasindaki analitik bagintilarin sistemi demek
olan (genis manada) bir mantigin kurulmasina yol agar. Buna gore bilgi teorisine
ait ilkel terimlerin anlamini aydinlatmakla, epistemik mantik diye yeni bir man-
tik sistemi ortaya ¢ikacaktir. Bu aragtirmada bdyle bir mantik sisteminin temel-
leri atilmaya calisilmistir (Griinberg 1971, 96). Griinberg, bu amagla ilkin formel
mantigin (yeni ve orijinal oldugunu sanilan) genel bir tanimini veya ayracini or-
taya koydugunu, bu ayraca gore epistemik mantigin da bir bakima formel oldu-
gunu, dolayistyla mantik sifatina hak kazandigini gosterdigini (Griinberg 1971,
96), iddia etmistir. Griinberg’in yeni bir agiklama denemesi yaparak, bilgi felsefesi
alaninda kendine 6zgii bir diisiince iiretimini gergeklestirdigi soylenebilir.

ARDA DENKEL

Bilgi sorununu en genis ¢apl inceleyen diistintir hi¢ siiphesiz Arda Denkeldir
(1949-1995). Caligmalarinin tamamu bilgi felsefe hakkinda olmustur. Anlamin
Kékenleri, Nesne ve Ozellik, Bilginin Temelleri, Nesne ve Dogast, makalelerin top-
lanmasindan olusan Diisiinceler ve Gergekler, esas olarak bilgi felsefesi sorunlarini
icermektedirler. Geng yasta 6limii nedeniyle ¢aligmalar1 eksik kalmigtir.

Arda Denkel, bilgi problemini kendi kaygilar: dogrultusunda ele almistir. Bil-
ginin Temelleri adl1 kitabinda, Yenicagda ortaya ¢ikan bilgi anlayislarini, kendi
bilgi anlayisina yer agmak amaciyla yorumlamistir. Yenicagin en 6nemli karakteri
olan akil ve bilginin giivenilirligi onun ¢ikis noktas: olmustur. Kitabin basinda
siraladigi su sorular, bilgi sorunuyla iligkisini ortaya koymaktadir: A¢iklamalarin
dogruluguna kosul olarak akilsallik hangi temellere dayandirilmadir ki giivenilir
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bilgi tretilebilsin? Bilginin gerektirdigi kesinlik hangi inanglar i¢in s6z konusu
olabiliyordu? Bilgi olarak kabul edilebilecek inanglar bize nereden geliyordu? Ona
gore bu sorular bilgi baglaminda iki odak sorun ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar bil-
ginin degeri, yani hangi inanglarin bilgi sayilacag: ve bilginin kékeni, yani bilginin
bize ne yolla nereden geldigidir. Descartes her iki sorun hakkinda goriis 6nermis
ve sonraki siireci derinlemesine etkilemistir (Denkel 2011, 17). Denkel, s6z konu-
su sorular1 temellendirmek i¢in konuyu cesitli yonleriyle tartisarak kendi diistin-
celerini gelistirmistir.

Denkel, Bilginin Temelleri adl1 kitabin amacini s6yle aciklamistir: “Bu kitaptaki
amacimiz, tutarli deneyciligi stirdiirerek; 6zdek¢i (materyalist) bir evren goriisii-
nii bununla birlikte temellendirmek olacak. Bir bagka deyisle, bilimin temelindeki
felsefi varsayimlarla uyum saglayacak bir goriis gelistirmeye ¢alisacagiz. Bu agidan
Locke’un, deneyciligi 6zdekgilikle bagdastirma yol ve yonteminin disina ¢ikacagiz.
Ozdeksel bir dis diinyanin var oldugunu deneycilikle tutarli olarak 6ne siirmekten
ote, ayn1 zamanda kapsamli ve tutarl bir 6zdekgilik elde etmeyi amacliyoruz. Var
oldugu soylenen her seye 6zdeksel bir agiklama getirmeye ¢alisacagiz. Bu dogrul-
tuda anlig1 bir 6zdeksel varlik olarak agiklayacagiz. Kisi kavramini ele alarak aym
dogrultuda degerlendirecegiz” (Denkel 2011, 25). Ortaya konulan bu hedef dog-
rultusunda sorunlari, kusku ve gercek, goriingii ve gercek, 6zdek ve anlik, kisi ve
0zdesligi basliklar: altinda bilgi teorisi baglaminda temellendirmeye ¢alismustir.

Belirlenen hedefin gergeklestirmek igin fiziksel nesnelerin nasil bilindigine
iliskin agiklamaya ihtiyag duyar. Denkele gore, fiziksel nesnelerin ger¢ekgi anlam-
da, yani bagimsiz olarak var olduklar: savini temellendirmenin yolu su asamalar-
dan olusmaktadir: 1- Olaylarin gelisimi, birbirlerini izleyisleri ve gelecekte mey-
dana gelecek deneylerimize iliskin genellemeler ve bu yolla tahminler yapmak
i¢in, algilanan olaylarin yani sira algilanmayan ve bizden bagimsiz olaylar da bu-
lundugunu varsaymak zorundayiz. 2- Yapilan bu tahminler hem bagarili olmakta
hem de deneyin tutarliligini agiklamaktadir. 3- Tahmin bagarili olduguna gore,
ona olanak veren genelleme de dogrudur. 4- Dogru bir genelleme i¢in zorunlu
olan varsayim da dogrudur. 5- Olaylar fiziksel nesnelerin gecirdikleri degisimler
olduklarina gore, bizden bagimsiz olaylar varsa, bizden bagimsiz fiziksel nesneler
de vardir (Denkel 2011, 94). Bu temellendirme, Denkel'in maddeci bir evren kav-
rayis1 gelistirmenin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.

Denkel, fizik olaylarla birlikte, bilginin diger ayag:1 olan anlikla (zihin) ilgili
acitklamalar1 da yukarida belirtilen sorularini cevaplamaya yoneliktir. Ona gore
anlik (zihin) denilence, gercekte, anliksal olaylar ve durumlar diisiiniiliir. Anlik,
ya durumlarin tiimiine ya da bu durumlari i¢cinde barindiran ortama verilen ad-
dir. Anlig, anliksal olay veya durumlarla agiklamak, ancak bu olay veya durum-
larin ne olduklarinin uygun bir betimlemesi verilebildiginde anlam kazanacaktir
(Denkel 2011, 105). Denkele gore, hangi olay ve durumlarin anliksal olarak s1-
niflandig: dil ve kavramsal yapimiz icinde koklii ve kesindir. Bilgiye icerik olan
deney ve deneyi meydana getiren olaylarin, duyum ve alginin igerigi anliksaldir
(Denkel 2011, 105). Deney verisine dayanilarak yiiriitiilen iki 6nemli tistdiizey
anliksal islev, anlak (anlays giicii) ve eylemin anliksal boyutunu olusturur: Inan-
mak ve istemek. Diistinmekten soz edildiginde, i¢erigi inang ve isteklerden olugan
bilingli bir anliksal olaylar dizisi anlagilir (Denkel 2011, 105-106). Zihinle (anlik)
ilgili bu agiklamalar, Denkel'in maddeci bir bilgi anlayisina gétiirmektedir.

Calismanin sonlarinda vardig sonuglar: soyle degerlendirmistir: Deneyci bir
bilgibilimin (epistemoloii, bilgi teorisi ya da bilgi felsefesi) evren ve anligin 6z-
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dek¢i yorumuyla nasil bagdastirilabilecegini arastirilmistir. Insani, salt 6zdekten
olusan bir evren i¢inde yasayan, yine salt 6zdeksel bir varlik olarak ele alinmustir.
Insaninin algry1, evreni kavrama ¢abasindaki ilk basamak olarak, dig diinyadan
etkilenen duyu organlari yoluyla, beyni i¢inde nasil kurabildigini betimlenmistir.
Beyinde kurulan algi ve onu konu eden bagka igeriklerin, 6zdek dis1 bir varliklar:
olmadigini, ancak 6zel konumlar1 dolayisiyla kimi 6zel nitelikler tagidigini ileri
stiriilmistiir (Denkel 2011, 129). Bu diistinceleri kisinin 6zdesligiyle iliskilendi-
rerek tamamlamaktadir.

Insan nasil bir varlik olarak ele alinmistir?

Vardig1 sonuglar soyle agiklamistir: Bu kitapta, bilen kisinin, ondaki bilginin
ve boylece bilinenin varlikbilim acisindan 6zdeksel bir doga tasidiklarini, tiim
bilginin deneysel olusuyla tutarli olarak gostermeye, agiklamaya galistik. Bu ¢
alan; zaman iginde 6zdes kalan ‘ben’i, anliksal olaylarin toplami olarak anlig1 ve
dis diinyay1 kapsiyor. Bilgibilimin varlikbilimle kesistigi bu alanlarin arastirilmasi,
bilimin ve bilimselligin tipk: 17. ve 18.yiizyillarda oldugu gibi yeniden 6nplana
ciktig1 cagimizda 6nemini artirmistir. Glintimiizde bilgi, Descartes, Locke, Hume
ve Kant'n anladiklar: gibi, felsefenin temelini teskil etmese bile, felsefe i¢in en
onemli konular arasinda yer almaktadir (Denkel 2011, 148).

Denkel, bilgi sorununu, maddeci bir temelden ele alarak, konuyla ilgili gele-
neksel akimlar olan Descartes ve Locke ¢izgilerini elestirerek, analitik felsefe bag-
laminda kendi kaygilar1 dogrultusunda temellendirmeye ¢aligmistir.

OMER NACi SOYKAN

Onemli diisiiniirlerimizden biri olan Omer Naci Soykan (1945- ), felsefenin gok
cesitli alanlarinda yayinlar yapmis ve bilgi felsefesiyle de yakindan ilgilenmistir.
Bu ¢alismada, Soykanin bilgi anlayisi, Bilgi Tarzlarim Béliimleme Denemesi adli
makalesi gercevesinde ele alinmistir. S6z konusu makale, bilginin temel sorunu
olan 6znenin yapisini temellendirmektedir. Soruna bilginin tanimryla baslamus,
nesne ve bilgi tiirleriyle bitirmistir.

Soykana gore betimleyici bir bilgi tanimi, tiim bilgi tarzlarini i¢inde barin-
dirmiyorsa, demek ki burada birden ¢ok tanima ihtiya¢ vardir. Fakat tutumluluk
ilkesi uyarinca, gerek olmadikga tarzlar ¢ogaltilmamalidir. Ote yandan, bilginin
ve bilimin birligi ilkesi adina bu tanimlar arasindaki bagintilar da gosterilmelidir
(Soykan 2003, 15). Bu tespit dogrultusunda, her biri, temelini 6znede bulan, aym
tarzlarda da ele alinmay1 hak eden, bilginin birligi ilkesi adina aralarinda bagin-
tilar kurulan bilgi tarzlarini temellendirmektedir. Bilginin birligi temelinin bilen
6znede ve bilginin ayrilig1 nedeninin, 6znenin bilgiyi edinme tarzlarinda bulun-
masl, benimsenen hareket noktasidir (Soykan 2003-1, 15).

Soykan, bilgi sorununda ileri adimlar atabilmek i¢in varliksal (ontik) ve varlik-
bilimsel (ontolojik) ayriminin agiklik kazanmasi gerektigini belirtmistir. Ona gére,
bir seyin niteliklerinden birinin onun varliksal bir niteligi oldugu sdylendiginde, o
sey hakkindaki bilgimizin tam, mutlak, degismez oldugu, seyin kendisini verdigini
dile getirmektedir. Ama bdyle bir sey sdyleme hakkimiz yoktur (Soykan 2003-1,
15-16). Varliksal denilen her sey aslinda varlikbilimseldir; yani dile getirilen her
sey, bizim soziimiizdiir. Eger seyin kendisini bilebilseydik, seyin kendisi ile bundan
olusturdugumuz obje arasinda hi¢bir ayirim kalmazdi. Oysa biz, seyin kendisini
degil, her defasinda bilgi araglarimiz ve elbette anlama yetimiz yoluyla ondan elde
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duyumlara sahip oldugunun
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ve zihnimin etkilenim ve
edimlerinin ayirdinda olmak.

ettigimiz nesneyi (objeyi) biliriz (Soykan 2003-1, 16). Bilmenin bu 6zelligi gorii-
niis ile seyin kendisi arasinda bir yarim yapmayi gerektirmektedir. Soykana gore
goriinis ile seyin kendisi ayrimini yapmanin baslica iki yarar1 sudur: Bu sayede
ayni seyin farkli bilgilerini edinmenin, bilimde ilerlemenin olanag agiklanmis ve
boylece “doga yasast” denilen seyin aslinda bilim yasas1 demek oldugu anlagilmis
olur. Seyin kendisini ya da fiziksel nesneyi bilemeyisimiz, bilgimizin sinirini goste-
rir. Fakat bu sinir sabit degildir; seyin kendisinden yaptigimiz yeni objelerle daima
genisleyebilir (Soykan 2003-1, 16). Oznenin kendisini bilmesiyle de ilgili olarak
deney bilgisi 6ne ¢ikmaktadir. Deney bilgisi, her seyden 6nce, deneyen bir 6zne ile
denenen bir sey ayrimini gerektirir. Ama kendisinde bir 6zne - nesne ayriminin
oldugu her tiir bilgi de deney bilgisi degildir (Soykan 2003-1, 16-17).

Soykan, 6znenin tiim edim ve etkilenimlerinde bulunabilen ayirdinda olma-
y1, bu niteliginden 6tiirdi, herhangi bir bilgi tarzi olarak degil, tersine tiim bilgi
tiirlerinden Once gelen, insan tiiriiniin bir kosulu olarak gormektedir. Ona gore
ayirdinda olmanin {ig tarzi vardir: 1- Tim duygu ve duyumlarimda (etkilenim-
lerimde) beden -ruh birligi olarak ruhum (bilincim, kendi benim vb.) duygu ve
duyumlara sahip oldugunun ayriminda olabilir. 2- Tiim zihinsel etkinliklerimde
zihnim, kendisinin etkinlikte oldugunun ayriminda olabilir. 3- Beden ruh birligi
olarak ruh ve zihin biitiinligiine sahip olan ben, ruhumun ve zihnimin etkilenim
ve edimlerinin ayirdinda olabilirim. Bu {i¢ tarz, her tiirlii bilmenin kosulu olarak,
bilen 6znenin kendi varliginin ve kendi etkilenim ve edimlerinin ayirdinda olma-
s1 biciminde birlikte dile gelirler (Soykan 2003-1, 17).

Soykana gore bilincimizin etkin oldugu, tasarimlama, anlama-kavrama, dii-
stinme gibi edimlerimizle, daima bir seyi kavrar ve diisiiniiriiz. Burada 6znenin
nesnesi bagka bir 6znenin de nesnesi olabildigi zaman, yani nesne, 6znenin ken-
disinde degil de disinda ise, bu nesne hakkindaki bilgi, ayn1 zamanda bu nesne
araciligryla bagkasina iletilebilmektedir. Bu tarz bilgide 6znenin bilinen sey ile
onun bilgisi ayrimina sahip olmas, bilinen seyin 6zneden bagimsiz, onun disinda
varolmasina dayanir (Soykan 2003-1, 19). Bu belirlenimler 151g1nda Soykan bilme
tarzlarini ele almustir.

Birinci tarz, yani duyarligin dogrudan dogruya sagladig: bilgide, bir sey ile o
seyin bilgisi ayrim1 ve nesnenin kendisi ile onun goriiniisii ayrimi yoktur (Soykan
2003-1, 19). Nesnelerin bizdeki diipediiz etkilerinin bilgisi, yani dogrudan dog-
ruya duyarligin sagladig: bilgi ile bu etkilerden olusturdugumuz tasarim, gorii ve
kavramlar, nesnelere iliskin tiim deneylerimiz yoluyla onlar hakkinda edindigi-
miz bilgi, yani anlama yetisinin bilgisi, birbirinden ayr1 iki tarz olusturur. Bizim
disimizda, bizden bagimsiz biitiin gercek (real) nesnelere iliskin nesnel bilgi bu
ikinci tarzda elde edilir. Bu iki tarz arasinda baslica karakteristik ayrimlar sunlar-
dir: Birincisinde bizde meydana gelen etkilenimin nedeni, ister i¢imizde ister di-
simizdaki sey olsun, bu etkilenimin kendisi bilincimizin objesi oldugu zaman, o
birincildir (Soykan 2003-1, 20). Ikinci tarz, duyarlik temelinde anlama yetisinin
sagladig bilgidir. Duyumum hakkindaki bilgim ile duyumumun kendisi arasinda,
bir uygunluk sorunu yoktur. Zaten boyle bir ikilik de yoktur. Bilgi kesindir (Soykan
2003-1, 20-21). Duyarligin sagladig1 intuitif bilgi ile anlama yetisinin olusturdugu
nesnel bilginin yaninda, bir iigiincii tarz olan akil bilgisi vardiir. Biri aklin dog-
rudan dogruya kendisinin irettigi bilgi, digeri yine Kant'tan esinle aklin anlama
yetisini nesne yaptig1 bilgi olarak ikiye ayrilir. Matematik nesnelerin kendileri ve
bunlarla yapilan islemler, tanimlar, ispatlar, kurgulamalar biricisine girer; boylece
onlar aklin {irettigi nesne bilgisi olurlar (Soykan 2003-1, 21). Oznenin, dogrudan
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dogruya, ne kendisi hakkinda ne de kendi bedeninde buldugu bir etkinin ne de
kendisi disindaki bir nesnenin tasarim ve kavraminin bilgisi olmay1p, biitiin bun-
larin yardimiyla, ama bunlarla olan bagin koparildigs, dordiincii tarz bir bilgi daha
vardir. Insanda duyarliga bagli olarak i goren, simdiye dek ele alinanlardan bagka
olan bu yeti, hayalgiicti adin1 alir (Soykan 2003-1, 23).

Bilme tarzlar1 hangi yetilere karsilik gelmektedir?

Soykan bilme tarzlar1 olarak tanimladigi unsurlars, igeriksel olarak bir semada
ozetlemistir. Ozellikler baghg1 altinda su unsurlar siralanmistir: a- Bilinen gey ile
onun bilgisi ayrimsizlig1 ve seyin kendisi ile onun gortiniisii ayrimsizhigy; b- Bili-
nen sey ile onun bilgisi ayrimi1 ve seyin kendisi ile onun goriiniisii ayrimi; c- Bi-
linen sey ile onun bilgisi ayrimi 6zel bir tarzda; d- Nesne yalnizca bir 6zne igin;
e- Nesne her 6zne i¢in; f- Deney bilgisi; g- Belli tarzda deney bilgisi; h- Nitelik-
sel deyimleme; i- Niceliksel deyimleme; j- Niceliksel deyimlenebilir; k- Tletilebi-
lir; I- Dil kullanimina katilma yoluyla bir dl¢iide iletilebilir; m- Uzlagma yoluyla
iletilebilir; n- Dil kullanimy, literatiir, gelenek yoluyla iletilebilir; o- Aklin dogru
kullanim1 yoluyla iletilebilir ve dogrulugu goriilebilir; p- Dogrulugu kanitlanabi-
lir; r- Dogrulugu denetlenemez; s- Genel geger; t- Ozneler arast gecerli (Soykan
2003-1, 26). Siralanan bu 6zellikler, bilgi tarz1 ve bilinen sey basliklar: altinda si-
niflandirilarak, bilme tarzlarinin ne tiirden 6zelliklere sahip oldugu daha agik bir
sekilde ortaya konmustur.

Bilgi Tarzlar1 ve Bilen Sey: 1- Intuitif Bilgi: a- Bilinen sey ile onun bilgisi ayrim-
s1zlig1 ve seyin kendisi ile onun goriiniisiiniin ayrimsizlig1; d- Nesne yalnizca bir
Ozne icin; f- Deney bilgisi; h- Niteliksel deyimleme; 1- Dil kullanimina katilma
yoluyla bir 6l¢tide iletilebilir; r- Dogrulugu denetlenemez. Bilen Sey: I- Ozne, ben,
biling, .. insanin tinsel biitiinligii. 2- Nesnel Bilgi: b- Bilinen sey ile onun bilgisi
ayrimi ve seyin kendisi. ile onun goriiniisii ayrimi; e- Nesne her 6zne igin; f- De-
ney bilgisi; j- Niceliksel deyimlenebilir; p- Dogrulugu kanitlanabilir; k- Tletilebi-
lir; s- Genel geger. Bilen sey: II- Anlama Yetisi. 3- Akil Bilgisi: 3.1 Akhn Urettigi
Bilgi: a- Bilinen sey ile onun bilgisi ayrimsizlig1 ve seyin kendisi, ile onun goériinii-
sti ayrimsizlig1; e- Nesne her 6zne i¢in; f- Deney bilgisi; i- Niceliksel deyimleme;
p- Dogrulugu kanitlanabilir; s- Genel geger. 3.2 Olanak Bilgisi: a- Bilinen sey ile
onun bilgisi ayrimsizlig1 ve seyin kendisi ile onun goriiniisii ayrimsizligy; e- Nesne
her 6zne i¢in; o- Aklin dogru kullanimi yoluyla iletilebilir ve dogrulugu goriile-
bilir. Bilen sey. I11- Akil. 4- Hayalgiicii Bilgisi: a- Bilinen sey ile onun bilgisi ayrim-
s1zlig1 ve seyin kendisi ile onun goriintisii ayrimsizligs; h- Niteliksel deyimleme;
n- Dil kullanimy, literatiir, gelenek yoluyla iletilebilir. Bilen Sey: IV - Hayalgiicii.
5- Deger Bilgisi: c- Bilinen sey ile onun bilgisi ayrim1 6zel bir tarzda; e- Nesne
her 6zne igin; g- Belli tarzda deney bilgisi; h- Niteliksel deyimleme; m- Uzlagma
yoluyla iletilebilir;t- Ozneler arasi gegerli; (Soykan 2003-1, 26-27). Bilen sey: V -
Insamin Tinsel Biitiinligii

Soykan, nesne 0zne iliskisinden hareketle, nesnelerin nasil bir yapiya sahip
oldugunu, konu tiirlerinden hareketle nesne tiirlerini, bilme bi¢imleri ile onlarin
dayandiklar: yetilerin 6zelliklerini ve birbirleriyle iliskilerini temellendirmistir.
Calisma makale boyutunda oldugundan, bilgi felsefesinin diger sorunlarina de-
ginme imkani olmamuistir.
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Varlik felsefesini tanimlamak.

Varlik felsefesi, evrenin nasil olustugu, evrendeki
unsurlarin ortaya ¢iks ilkeleri, varhik tabakalars,
canliligin olusum siireci tiirtinden temel prob-
lemlerle ugrasan felsefenin temel disiplinlerin-
den biridir. Metafizik ve ontoloji terimleri varlik
felsefesi anlamlarinda da kullanilmaktadir.

Mengiisoglunun ve Ulken'in varlik anlayisini
degerlendirmek.

Mengiisoglu, varlik sorununu, felsefe anlayisinin
biitiiniinii tagiyan bir zemin olarak gormiis, var-
lik sorununun temel unsurlari olan kategorileri,
varlik tiirlerini, varlik tarzlarini gesitli yonleriyle
incelemistir. Olus sorununu ¢esitli baglamlarda
incelemistir Nicolai Hartmann'in izinden gide-
rek eski ontolojiyi elestirmis, yeni ontoloji gerge-
vesinde kendi felsefi antropolojisini kurmustur.
Insan1 varligin bir parcasi olarak temellendire-
rek, bilme kategori ve aktlariyla varlik tarzlari
arasindaki iligskiyi agiklamugtir. Ulken, varlik
sorununu felsefenin temeli kabul etmektedir. Bu
baglamda, varlik-yokluk, sinir-sinirsizlik, olus,
varolus, 6z gibi varlhigin temel konularimi ¢ok
cesitli boyutlarda incelemistir. Varlig1 inceleme-
sinde one ¢ikardig1 dikotomi (karsitlik) anlayisla
alana iliskin kargitliklarin neler oldugu ve so-
runlarin nasil agildigina iliskin agiklamalar yap-
mugtir. Varlikta kriz ve ritim unsurlarindan ha-
reketle de varlik alanina iligkin ¢esitli konularda
aciklamalar yapmaktadir. Ayrica insanin, varlik
alaninda nasil bir yere sahip oldugu da ugrastig:
temel sorunlar arasinda olmustur.

Uygurun ve Duralimm varhk anlayisim
degerlendirmek.

Uygur, varlik sorununa metafizik tizerinden gir-
mistir. O, metafizigi varlig1 inceleyen bir disiplin
olarak tanimlamis ve varlikla ilgili olan, Evren
tiimiiyle nasil kurulmustur?; Varligin ne gibi bir
Ozii vardir? Fizik 6tesinin yapisi nasildir? Bir sey
(dolaysiyla her sey) derinliginde nasildir? soru-
larini ¢esitli yonleriyle tartismistir. Bu sorularin
varlik diinyasinda nasil cevaplandirilabilecegini
degil, metafiziklerin bu sorulara ne tiirden ce-
vaplar getirdiklerini incelemistir. Felsefe ile me-
tafizik arasindaki farklar ve iligkiler de onun ele
aldig1 konular olmustur.

Durali da Uygur gibi, varlik sorununu metafi-
zik tizerinden temellendirme ¢abasindadir. O,
Aristoteles’in ilk felsefe anlayisini da géz 6ntin-
de tutarak, metafizigi felsefenin yiiregi olarak
tanimlamigtir. Cevher -araz, kuvve, fiil ve gaye
sorunlar1 merkezinde gelistigini kabul ettigi me-
tafizik, deney imkani olmadigindan, sadece akil
araciligiyla yapilmaktadir. Metafizigin en 6nem-
li konulari arasinda ahlaki da saymugtir.

Varlik sorunu hakkinda yukarida siralanan di-
stincelerin birbirlerinden ne kadar farkli oldugu
goriilmektedir. Her disiiniir konuya iligkin go-
ritglerini olustururken digerlerinden farkli bir
kaygiyla yola ¢iktigindan varilan sonuglar farkli
olmaktadir. Bu farkliliklar felsefe caligmalarinda
dogal bir durumdur. Basvurulan disiiniirlerin,
varlik ya da varlik sorunu temeline dayanan
metafizikle ilgili goriisleri, varlik felsefesinin
genel cercevesini ¢izdigi gibi, varlik sorunuyla
ilgili temel sorunlar1 da dile getirmislerdir. T.
Mengiisoglu, varlik sorununun tarihsel seyri
cercevesinde yeni ontolojinin getirdigi yaklasi-
mu sergilemistir. Ancak o, felsefi antropolojinin
temellendirilmesinde ontolojiyi kullanarak var-
ik anlayisini en ileri seviyede gerceklestirmis-
tir. Hilmi Ziya Ulken, varlik sorurunun temel
alanlarini, kendi anlayist cercevesinde detayli
bir ¢aligmayla aragtirmis ve alanin bir haritasi-
n1 ¢ikarmigtir. N. Uygur, metafizik tzerinden
varlikla ilgili sorunlari ele almis konuyu, yaptigt
metafizik - felsefe ayirimindan hareketle, felsefe
agisindan sorgulamistir. Teoman Duraly, felsefe
- bilim temelli anlayisinda metafizigi, felsefenin
yliregi olarak tanitarak, ona felsefe alanindaki en
onemli yerlerden birini vermistir.

Konu edinilen diisiiniirlerin yapip etmelerinden hare-
ketle bakildiginda, Tiirkiyede felsefenin bir alani ola-
rak metafizik sahasinda 6nemli gelismeler olmugtur.
Bundan sonraki agamada, 6nemli olan, bu anlayislarin
elestirisiyle sorunlar hakkinda yeni ¢aligmalarla, gelis-
me siirecine katkida bulunmaktir,
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Mengiisoglu, bilgiyi 6zne ile nesne arasindaki
bag olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda 6zne
ve nesnenin birbirlerinden bagimsiz oldukla-
r1, nesnelerin degismediklerini, ancak, 6znenin
nesnelestirilebildigini ve bilgi birikimine bagh
olarak degistigini bildirmektedir. Ayrica, 6zne
ile nesne arasindaki iligkiyi a¢iklama farkindan
ortaya ¢ikan idealist, sensualist, rasyonalist ve
monist bilgi tarzlarini da agiklamustir. Ozne ile
nesne arasindaki iligki, idrak, diisiinme, anlama
ve izah etme aktlariyla gerceklestigi ve bilginin
de bu aktlar araciligiyla elde edildigi agiklanan
unsurlar arasindadir. Ayrica, felsefi bilginin
ozellikleri, bilgi anlayisinin bir 6rnegi olarak su-
nulmustur.

Griinberg’in bilgi anlayisini tartismak.
Griinberg, bilgi felsefesini analitik baglamda
ele almigtir. Epistemik mantik dedigi unsu-
ru, dogruluk, inanma ve belgeleme kavramlari
tizerinden kurmak ¢abasi i¢indedir. Bu ¢abasi-
n1 gerceklestirirken, geleneksel felsefenin bil-
me konusundaki tutumuyla, analitik felsefenin
farklarina isaret etmistir. Geleneksel felsefe her
konuda ¢ok sayida yolla bilme imkani sunarken,
analitik felsefenin biitiin bunlar1 sinirlamis ol-
dugunu, bilgiyi deney ve dil iizerinden kurmak
durumunda kaldigini ortaya koymustur. Bilmek
fiilinin anlamlarindan hareketle analitik felsefe-
de bilmenin sartlarini géstermistir. Bu baglam-
da, dogruluk, inanma ve belgeleme kavramla-
rinin Ozelliklerini sergileyerek, bilgi felsefesini
kendisinin nasil yorumladigini gostermektedir.

Denkel’in bilgi anlayisin tartismak.

Denkel, diistincelerini, Descartes ve Locke’tan
hareketle, bilginin maddi sartlarin1 ve bu bag-
lamda 6zne olarak da insanin maddi bir yapiya
sahip oldugunu kanitlamak ¢abasindadir. Bu an-
layis, mekanik evren tasavvurunun gergevesin-
de incelenmis, bilginin kokeni ve yapist maddi
bir yapilanmayla agiklanmistir. Bu tartigmalari
yaparken, bilgi felsefesinin sorunlari arasinda
olan, bilginin degeri, kokeni, yapisi, kesinlik,
dogruluk sartlari, stiphe sartlari, gergeklik, bi-
ling gibi kavramlar da incelenmistir.

Soykann bilgi anlayisini tartismak.

Soykan, bilginin birligi ilkesinden hareketle,
varliksal olani ve bu niteligin bilgide kesinligi
ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Onun agirlikla
tizerinde durdugu konu, 6zne ile nesnenin yapisi
olmugtur. Ayrica bilme tarzlar1 da bilginin yap:-
sima iliskin ozellikler ortaya koymaktadir. Dort
bilme tarzi, sirastyla, duyarlik, anlama yetisi, akil
bilgisi ve hayalgiicii bilgileri ortaya ¢ikmaktadr.
Her bir yetenege bagli olarak ortaya ¢ikan bilgi-
ler, kendilerine has yapilara sahiptirler.

Bilgi sorununun ozelliklerini tartismak.

Siralanan bilgiyle ilgili yaklagimlar, bilgi felsefe-
sinin genel sorunlarini anlayis farklariyla ortaya
koymaktadirlar. Mengiisoglu, daha geleneksel
bir cizgide, ontolojik temelli bir bilgi anlaysi-
n1 6ne ¢ikarmaktadir. Bunu yaparken, bilginin
tanimini, temel unsurlarini ve bilgi anlayislari-
ni ¢esitli baglamlarda incelemistir. Griinberg,
analitik felsefe baglaminda bilginin olanaklari-
n1 sorgulamis ve giivenilir bilginin 6zelliklerini
tanimlamaya ¢alismistir. Denkel, sorunu genel
felsefe sorunu cergevesinde degerlendirmis, bil-
gi anlayis1 cercevesinde materyalist bir evren
tasavvuru olusturma kaygisi giitmiistiir. Soykan,
ozne ile nesne arasindaki iliskiyi, 6znenin bilme
siirecinde ortaya ¢ikan bilme yetileriyle agik-
lamaya calisarak, ayrintili bir dokiimle iliskiyi
aciklamustir.

Yukaridaki agiklamalar cercevesinde, bilgi felsefesinin
temel sorunlar1 olan, bilginin kokeni, bilme yetileri,
nesnenin oOzellikleri, 6znenin yapisi, bilme tarzlar,
bilgi anlayislari, bilgi anlayisindan hareketle evren ta-
savvurunun olusturulmasi konularinda 6nemli veriler
sergilenmistir. Sergilenen bu unsurlar, Tiirkiyede bilgi
felsefesi konusunda yeni anlayislar gelistirme imkanini
ortaya koymaktadir. Konuyla ilgili adlar1 gegen diisii-
niirler, ileri siirdiikleri bilgi anlayislariyla, bu alanda
tartismalarin olmasi icin gereken alt yapiy1 hazirlamis-

lardir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Varlik felsefesinde temel sorun nedir?
a. Ruh

b. Diinya
c. Arkhe
d. Evren
e. Insan

2. Mengiisogluna gore insani 6zel bir varlik alani ola-
rak inceleyen disiplin hangisidir?

a. Felsefe

b. Ontoloji

c. Felsefi antropoloji
d. Biyoloji

e. Psikoloji

3. Ulken'in varlik sorununu agiklamak i¢in éne ¢ikar-
dig1 kavram agagidakilerden hangisidir?

a. Varlik

b. Dikotomi
¢. Mantik

d. Diyalektik
e. Biling

4. Uyguria gore metafizigin en eski tanimi asagidaki-
lerden hangisidir?
a. Evrenin timii bilmek
Insan1 tanimak
Tarihi bilmek
Ideal varliklari tanimak
Canliligin yapisini tanimak

o a0 o

5. Duralrya gore metafizik hangi gergeklik alanini ele
alir?
a. Nesnel ger¢eklik

b. Tanrisal gerceklik
c. Tarihsel gerceklik
d. Oznel gergeklik
e. Rubhsal gerceklik

6. Mengtisoglu bilgiyi hangi temelde ele almistir?

a. Idealist

b. Ontolojik
¢. Duyumcu
d. Tarihsel

e. Analitik

7. Griinberge gore asagidakilerden hangileri bilginin
sartlaridir?
a. Inanma, dogruluk, belgeleme
Duyulmama, 6ztimleme, diigiinme
Gozlem, deney,
Cikarim, yanliglama
Degerlendirme, analiz

o a0 o

8. Griinberge gore inanma nasil bir terimdir?
a. Sosyolojik

b. Iceriksel

¢.  Ampirik-psikolojik
d. Rasyonel

e. Irrasyonel

9. Denkele gore algilar ne tiir bir icerigine sahiptirler?
a. Ruhsal

b. Ozdeksel (maddi)
c. Teorik

d. Bilimsel

e. Duygusal

10. Soykana gore nesnel bilgi hangi bilme yetisinin
triintidar?
a. Hayalgiict

b. Gorii
c. Anlama yetisi
d. Ruh
e. Sezgi
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Okuma Parcasi

Yukarda ¢esitli felsefe ve ilim disiplinlerinde ortaya
¢ikan metafizik problemleri incelerken, bunlarin her
yerde felsefi ve ilmi bilginin arka perdesinde bulun-
duklariny; her alanda kavranabilen sorularin gerisinde
belirlediklerini, bu sekilde biitiin felsefi problem alani-
n1 gevrelediklerini ve birbirinden uzaklasan yonlerde,
i¢ ve problem 6nermeleri birbirinden ¢ok farkli olan ve
her alani gevreleyen bir problem ufku teskil ettiklerini
gordiik. Iste bu problem ufkunun iginde toplanan apo-
rileri kendinde toplayan kavram, reddedilmeleri miim-
kiin olmayan problemlerin tabii metafizigidir.
Metafizik, bagka alanlar yaninda, kendisine has sinir-
lar1 ve ici olan bir problem alani olarak anlasildikga,
metafizik problemlerle pek bir sey yapilamaz. Halbuki
yukarida ele almnan sorular sanki havada asili duru-
yorlarmis hissini veriyor, biitiin aragtirma alanlarina
serpilmis bulunuyorlar. Eger aralarindaki belli ve daha
¢ok rastlantiya dayanan iliski noktalar: bir yana biraki-
lirsa, hicbir temelli baglant1 gosteremiyorlar. Genel ve
orta yanlari, bu sorularin her yerde felsefe disiplinle-
rinin arka perdesinde bulunmalar: ve bu alanlar1 6zel
metotlari ile incelenmeleri bagarilamayan bir gesit ar-
tik olmalaridir.

Eski metafizigin bu sorunlar1 géz 6niinde bulundur-
mamasinin sebebi, onun bir yandan kendi 6zel obiekti-
ne gereginden ¢ok saplanmis olmasi, 6te yandan da bu
sorularla baga ¢ikacak arag ve yolu bilmemesiydi. Ciin-
kit eski metatizik, sinirlari ¢izilmis bir disiplindi. Tanr,
ruh ve diinyanin biitiinliigli onun arastirma obiektleri
idi. Antik felsefeden Kant’a kadar bu durum siirdi. Bil-
gi kritigini, daha 6nce de s6ylendigi gibi, dayanamayan
da yine bu metafiziktir. Bu metafizik en parlak ¢agini
yasadig1 yuzyillarda bile, emin bir temel tizerine ku-
rulamadi. Yapmak zorunda oldugu hipotezleri higbir
zaman ispat edemedi. Kendi sonuglarini empirik ilim
dallarinin sonuglari ile uzlagtiramadi. Hatrmann'in de-
yimi ile “bu metafizik kendi basarisini, spekulationu-
nu, havasiz atmosferi iginde kutluyordu. Temellerine
kritik dokunur dokunmaz hemen yikiliveren biiyiik
sistemlerin alani da yine bu metafizigin alani igine gi-
rer. En sonunda metafizigin de felsefenin de adini ko-
titye ¢ikaran yine odur”

Bu metafizik artik bugiiniin metafizigi degildir. Fakat
onun ortadan ¢ekilmesi ile felsefe problemleri de or-
tadan kalkmadilar. Bunun tam tersi oldu. Metafizigin
kaginilmaz, 6liimsiiz ve ger¢ek problemleri ancak bun-
dan sonra meydana ¢iktilar. Fakat bu problemler artik

ne diinyanin, ne de tecriibelerin ve verilerin Gtesinde
degil, aksine ¢ok yakinimizda hayatin i¢indedirler. Bu
problemler tecriibe edilebilene karigmislardir; biitiin
alanlarda bilinebilene eslik etmektedirler. Clinkii her
alanda bilinebilen, bilinemeyenle ¢evrilmistir. Varlik
bagliliklar: bilginin siirinda kesilmez, bu smirlar
agar. Bu yiiz.den her alanda ¢6ziilmeyen ve ¢oziileme-
yen artik sorular arka perdede goriiniirler. Bir aragtir-
ma hangi yonde yiiriirse yiiriisiin, yolunun tizerine, is-
tese de istemese de, bu problemler ¢ikar; kaginilmasi ve
reddedilmesi miimkiin olmayan arka perde teskil eder-
ler. Bizim bilgimiz gibi sinirl bir bilginin ¢6zemedigi,
bundan dolay1 da bilginin her ilerlemesinde varligin
koruyan bu gibi problemler, asil metafizik problem-
lerdir. Bu problemleri bize, bilinebilen ile bilinemeyen
arasindaki baglilik verir.

Kaynak: Takiyettin Mengiisoglu: Fenomologi ve Nico-
lai Hartmann. Sayfa 85-87
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c  Eger yanitiniz yanligsa, 1. Unite'nin girig boli-
miine bakiniz. Felsefeyi baslatan temel soru-
nun, her seyin kokeni ya da ilkesi anlaminda
arkhedir.

2.c¢  Mengiisogluna gore insani inceleyen bilim,

felsefi antropolojidir. Eger yanitiniz yanlissa,

Mengiisoglu boliimii gozden gegiriniz.

Ulken sorunu Dikotomi kavramuyla agiklayarak

varliktaki kargitliklarin ne kadar 6nemli oldugu-

nu gostermek istemektedir. Eger yanitiniz yan-
ligsa, Ulken kismini yeniden gozden gegiriniz.

Uygura gore evreni bilmek metafizigin en eski

tanimidir. Eger yanitiniz yanlissa, Uygur kismi-

ni1 yeniden gozden gegiriniz.

Metafizik, 6znel gerceklik alanini aragtirir. Eger

yanitiniz yanligsa, Durali kismini yeniden goz-

den gegiriniz.

Mengiisoglu, bilgiyi ontolojik bir temelde ele

almistir. Eger yanitiniz yanligsa, Mengiisoglu

kismini yeniden gozden gegiriniz.

7.a  Griinberg, inanma, dogruluk ve belgelemeyi
bilginin sartlar1 olarak saymustir. Eger yanitiniz
yanligsa, Griinberg kismini gozden gegiriniz.

8.c  Griinberge gore inanma ampirik- psikolojik
bir yapidadir. Eger yanitiniz yanligsa, Griinberg
kismini yeniden gozden gegiriniz.

3.b

5.d

6.b

9.b  Denkele gore algilarin icerigi 6zdekseldir. Eger
yanitiniz yanlissa, Denkel kismini yeniden goz-
den gegiriniz.

10. ¢ Soykan’a gore nesnel bilgi, anlama yetisinin bir

trtintidir. Eger yanitiniz yanligsa, Soykan kis-
mini gozden gegiriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

Aristoteles’in “varlik olmak bakindan varlik” ifadesi
baglaminda biiyiik 6lgiide teorik yapisini gergeklesti-
ren varlik sorunu, uzun siire metafizik baglaminda ele
almis ve 18.yy dan itibaren ontoloji deyimiyle ifade
edilmistir.

Sira Sizde 2

Mengiisoglu ii¢ tiir kategori tipini soyle siniflamustir:
Kozmolojik kategoriler: Zaman, mekan, substans, ka-
usalite, tabiattaki kanunluluk, karsilikli tesir. Organik
Kategoriler: Formun muhafazasi, nevilerin degismesi,
organik gayelilik, mutation, selektion, canlinin kayna-
g1. Antropolojik kategoriler: aktivlik pasivlik, plastisite,
onceden gorme, 6nceden tayin etme.

Sira Sizde 3
Varliktaki ritim, madde ve enerji baglaminda ele alin-
mugtir.

Sira Sizde 4

Filozof, sorularinda, sorunun agirhigini meydana geti-
ren kavramin hangi bilgi baglamlarinda kullanildigini
desmekle gorevlidir. Isi, sordugu kavramin igleyisinde-
dir. Filozof, “evren nedir?” sorusuyla, “evren” sziiniin
cesitli evreni bilme diizenlerindeki yerini, bu séze yer
veren Onermelerin ortaya koydugu bilgiyi, bu soziin
anlamini, degisik ayrintilariyla incelemeye girisir.

Sira Sizde 5

Mengiisogluna gore bilimsel bilgi ile felsefi bilgi ara-
sindaki fark, aragtirma alanlariyla onlarin izledikleri
yollar ve bu alanlar karsisindaki sorumluluklarinda or-
taya ¢ikar. Felsefe biitiin alanlarla ugrasir. Sadece varlik
alanlariyla ugrasmakla kalmaz bu alanlardan elde edi-
len bilgi tiirleriyle de ugrasir.

Sira Sizde 6

Epistemik mantik, bir yandan sembolik (deduktif)
mantiga, obiir yandan ise induktif mantik ve probabi-
lite teorisine dayanir. Heniiz kurulus asamasinda olan
bu disiplinin, yakin gelecekte gerek genel bilgi teorisi,
gerekse metodoloji ve bilim felsefesi i¢in son derce fay-
dali olacaktir.

Sira Sizde 7
Insany, salt 6zdekten olusan bir evren iginde yasayan,
yine salt 6zdeksel bir varlik olarak ele aldik.

Sira Sizde 8
Dort bilme tarzi, sirasiyla, duyarlilik, anlama yetisi,
akal bilgisi ve hayalgiicii yetilerine karsilik gelmektedir.
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TURKIYE’'DE FELSEFENIN GELISIMi Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(& Mantikla ilgili caligmalar1 ve mantikgilar: tartigabilecek,

(& Felsefede yontemin genel 6zelliklerini tartisabilecek,

< Bilimle ilgilenen diisiiniirleri taniyabilecek ve bilim hakkindaki diisiinceleri
tartigabilecek,

@& T. Mengiisoglwnun ahlakla ilgili diisiincelerini degerlendirebilecek,

@ B. Akarsw’nun ahlakla ilgili diisiincelerini degerlendirebilecek,

@& D. Ozlen’in ahlakla ilgili diisiincelerini degerlendirebilecek,

& T. Duralrnin ahlakla ilgili diisiincelerini degerlendirebileceksiniz.

« Mantik o Ahlak

« Onermeler Manti1 o Deger

o Formel Mantik o flke

¢ Modern Mantik o Etik

o Felsefe o Sofistler

¢ Bilim ¢ Ahlak Felsefesi
o Bilim Felsefesi o Eylem

« Yontem o flke

« Biling o fyi

o Felsefe - Bilim




MANTIK

Felsefenin ayrilmaz bir pargasi olarak mantik, dogru diisiinme yontemi ya da dii-
stinceleri dogru olarak ifade etmenin yolu seklinde goriiliir. Logikos kokenli mantik
kelimesi, soze, akil yliriitemeye ait demektir. Farabi'ye gore mantik, nutk kelime-
sinden tiiremistir ve {i¢ seye delalet eder: 1- Insanin makulleri idrak edebilecegi
kuvvete delalet eder. 2- Insanin nefsinde anlayis yolu ile hasil olan makullerdir; bun-
lara icten konusma denilir. 3- Igerde bulunan seyi dil ile séylemektir. Ona da digtan
konusma demektir (akt. Oner 1978, 1). Mantik, kelime anlami ile hem diisiinme,
hem de ifadesi olan konusma ile ilgilidir (Oner 1978, 2). Dogru diisiinme sanati
veya dogru diistinme kurallarinin bilgisi olarak diye tanimlanmustir (Batuhan ve
Griinberg 1970, 1). Mantik kelimesi, hem bilime ad olarak hem de bir diisinme
tarzini belirtmek igin kullanilir (Oner 1978, 2). Bilim olarak mantik, mantikli denen
diigtinme tarzini kendisine konu olarak alan bilime denmektedir. Mantik bilimi,
mantikl diisiinmenin diizenli olarak tespitinden ibarettir. (Oner 1978, 2).

Mantik nasil tanéimlanmistir?

Islam felsefesi anlayig1 cercevesinde mantik dersleri medreselerde okutulmus-
tur. Ozellikle Ebheri'nin Isagoji kitabi Osmanli medreselerinin bas eserleri arasin-
dadur. Farabi ve [bni Sina’nin Aristoteles mantigini yorumlama temeline oturtulan
Isagoji, Tanzimat sonrast mantik ¢aligmalarinda da etkili bir model olarak goriil-
mektedir. Dénemin diisiiniirlerinden Cevdet Paga’ya gore mantik kitaplarinin ko-
nusu soyledir: Biz bir seyi ya tasavvur ederiz veya tasdik ederiz. Zihin bilinen ta-
savvurlardan bilinmeyen tasavvurlari; bilenen tasdiklerden bilinmeyen tasdikleri
elde eder. Zihin bu ¢alisma siiresince hataya diisebilir. Iste zihni béyle bir hataya
diismekten koruyan mantik ilmidir, ki malumat-1 tasavvuriye ve malumat-1 tasdi-
kiyeden ibarettir (akt. Oner 1999/13, 120).

Ziya Gokalpa gore mantik, biitiin bilimlere ait sekillerin, yani zihinsel islemle-
rin mahiyetinden bahseder. Mantik baglikli boliimde, mantigin konusu ve kisim-
lar1, formel mantik, fikrin ve zitlarin formel mantigy, fikirlerin kaplam agisindan
siniflandirilmalari, hiikmiin ve 6énermenin formel mantig, sentetik onermeler,
muhakemenin formel mantigi, dogrudan ¢ikarma, dolayl ¢ikarim ve yeni kiyas,
formal mantigin degeri, uygulamali mantik yahut metodoloji tiirtinden sorunlar
ele alinmigtir (Gokalp 2006, 620-636).

7 D
"
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Darilfiinunda Felsefe Boliimii acilmasindan itibaren (1900) mantik dersleri
olmakla birlikte, konuyla ilgili mantik metinleri olusmamis goziikmektedir. Bili-
nen geleneksel mantik dersleri diginda, Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nde
iki farkli 6rnek vardir. ilki, Universite Reformu (1933) 6ncesi hocalarindan olan
Halil Nimetullah, Bat1 diisiince diinyasinda ¢ok biiyiik tartismalara neden olan
L. Levy-Bruhl'in ilkel topluluklarin diisiince bi¢imlerinin medeni toplumlardan
¢ok farkli oldugunu temellendirmege calistig1 Prelogic diisiincesini okutmasidir.
Ikincisi, Mantik¢1 Pozitivizmin 6nemli isimlerinden biri olana H. Reichenbach
Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii’nde bes yil ders vermekle birlikte, dersleri-
ni ¢eviren Nusret Hizir disinda, boliimde kimseyi etkilememesidir. Vehbi Eralp,
Reichenbach’in Lojistik (1939) adli kitabini ¢evirmis ve Boliimdeki mantik dersle-
rini vermekle birlikte mantiksal pozitivizmle ilgilenmemis gozitkmektedir. Ernst
von Aster’in 1936-1948 yillar1 arasinda I.U. Felsefe Boliimir'nde verdigi sistematik
felsefe dersleri Bilgi Teorisi ve Mantik (1945) adli kitab1 olugturmus ve kitap Macit
Gokberk ¢evirisiyle (Gokberk 1972, VII) yayinlanmustir. S6z konusu kitap, bilgi
teorisi ve mantigin gorevi, objelere yonelmis ruhsal etkinlik olarak bilmek ve dii-
stinmek, dil ile anlatilmig bilgi, bilimden 6nceki deney bilgisinin genel metodu,
bilimlerin 6zel metotlar1 boliim bagliklarini tasimaktadir.

Necati Oner’in bildirdigine gére I. H. Izmirlinin Felsefe Dersleri (Oner
1999/13, 120), H. Ziya Ulken’in Mantik Tarihi (1942) ile A. Reymonddan tercii-
me ettigi Lojik Prensipler ve Muasir Tenkitler (1942), Hamdi Ragip Atademir’in
Arsitoteles'in Organon cevirileri (1947-1952) ile Porphyriosun Isagojisi (1948),
Teo Grunberg’in Sembolik Mantik I (Onermeler Mantig1) (1968), onde gelen ya-
yinlar olmugtur (Oner 1978, IV). Ilk baskis1 1970 yilinda yapilan Necati Oner’in
Klasik Mantik kitabi ile Hiiseyin Batuhan ve Teo Griinberg tarafindan hazirlanan
Modern Mantik (1970), kitaplar1 alandaki 6nemli yayinlar arasindadirlar. Safak
Ural'in ders kitabi amagli hazirlanan Temel Mantik (1985) calismast da 1990 6n-
cesi mantik yayinlari arasinda yer almistir.

Tiirkiyede onde gelen mantikgilardan olan Necati Oner (1927-), A.U. Dil
Tarih ve Cografya Fakiiltesinde felsefe egitimi almis ve ayni iiniversitenin la-
hiyat Fakiiltesinde 6gretim iiyesi olmustur. Necati Oner’in doktora ¢alismasi
Tanzimat'tan Sonra Tiirkiyede Ilim ve Mantik Anlayisi’dir. Oner, dogentlik tezi
olarak Fransiz Sosyoloji Okuluna Gore Mantigin Mensei Problemi (1964) bashikli
calismay1 yapmistir. Mantik Ilkelerinin Varlikla Iliskisi (1971) teziyle profesérlitk
unvani almistir.

Tanzimat'tan Sonra Tiirkiyede Ilim ve Mantik Anlayisi adli galigmanin amaci,
“Tanzimat'tan sonraki fikir hayatimizda ilimden ne anlasilmistir?” “Bu zaman sii-
resi icinde nasil bir ilim telakkisi hakim olmustur?” “Mantik denen ilmi disiplin
nasil ele alinmig ve iglenmistir?” (Oner 1967, I1I) sorulariyla belirtilmistir. Calis-
manin sonunda, [slam medeniyetinin geleneksel ¢izgisinin zayiflayarak siirdiigii,
modern Bat1 anlayis1 ¢izgisinin de giiglendigi bildirilmektedir. Bunun yaninda
mantikla ilgili calismalar, felsefi ya da bilimsel bir zorunluluk sonucu degil, Avru-
pa diistince diinyasindan haberdar olma amaciyla ve yeni okullarda dersler okut-
mak baglaminda yapilmislardir. Ders kitaplarinda, bilimsel arastirma kaygilar:
degil, pedagojik gayeler 6ne ¢ikarilmis, Bati medeniyetinin gerektirdigi bilimsel
faaliyetlere istirak edilememistir. Boylelikle felsefe ile bilimde beklenilen sonuglar
alinamamistir (Oner 1967, 111). Fransiz Sosyoloji Okuluna Gére Mantigin Mensei
Problemi adli ¢aligmada, 6ncelikle, mantik terimine, hem bilim, hem de diisiince
tarzi anlamlar1 ytiklenmistir. Diisiince tarzi olarak mantik, bilgi teorisi baglaminda
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Fransiz Sosyoloji okulu anlayisi gergevesinde ilkel diigiincenin 6zelliklerinin aragti-
rilmasiyla sergilenmistir (Oner 1977, 5). Ele alinan konu, diisiince ilkelerinin neler
oldugu, aklin nasil ¢alistig1 ve diisiince farkliliklarinin nasil ortaya ¢iktigini agikla-
may1 amag edindiginden, Tiirkiyedeki nadir ¢caligmalar arasindadir. Necati Oner,
Klasik Mantik adl1 kitabinin yazma nedenini soyle agiklamaktadir: Mantik 6gre-
nimi yapanlarin bagvuracagy, biitiin mantik konularini sistematik bir sekilde ele
alan ve bugiiniin dili ve alfabesiyle yaymlamis bir mantik kitab: yoktur. Bu eksikligi
gidermek i¢in Klasik Mantik kitabini yazdim (Oner 1978, IV). Klasik Mantik kita-
b1, Kavram ve Terim, Tanim ve Bélme, Hiikiim ve Onerme, Akl Yiiriitme, Tasdik
Tiirleri ve Bes Sanat boliimlerinden olusmustur. Ders kitabi olarak ortaya ¢ikan ve
¢ok yaygin kullanilan bu ¢aligma Tiirkiyedeki 6nemli bir boslugu doldurmustur.

Necati Oner, Tiirkiyede ilim ve mantik anlayisiyla ¢aligmalarina baglamus,
mantigin mensei konusuyla devam etmis ve Tiirkiyede temel ders kitaplarindan
biri haline gelen Klasik Mantik kitabiyla, mantik konusuna ilgisini kitap yayin
baglaminda kesmistir.

Turkiyenin 6nde gelen mantik¢ilardan biri olan Teo Griinberg, 1968 yilin-
da Sembolik Mantik baghikli kitabin1 yaymlamustir. Adi gegen kitabin 6nséziinde
modern mantik da denilen Sembolik mantigin, klasik mantig1 da icerecek sek-
lide gelisgtigi belirtilmigtir. Onermeler Mantig1 alt bashgiyla yayinlanan kitapta,
deduktif ¢ikarimlar, dilsel deyimlerin mantiksal analizleri, 6nerme bigimleri ve
dogruluk ¢izelgeleri, dogruluk degeri analizi, normal semalar ve ikililik bashiklar:
incelenmis boylelikle sembolik mantigin temel yapist biitiinliikla bir sekilde ilk
kez ortaya konmustur. Hiiseyin Batuhan’la birlikte yayinladiklar1 Modern Man-
tik adl kitapta, modern mantigin temel arastirma alanlar1 tanitilmistir. Modern
Mantik'ta mantigin basta gelen etki alanlari ile belirtilmis, mantigin semiotik,
sembolik mantik, niceleme mantig1, kiimeler ve bagintilar, aksiyom sistemleri
bolimleri kapsamli bir sekilde tanitilmistir. Bu iki ¢alisma, Tiirkiyedeki modern
mantik ¢aligmalarinin temelini olusturmustur. Teo Griinberg, mantik alanindaki
caligmalariyla, bilgi teorisi ¢aligmalarini birlikte gelistirmis ve analitik felsefe bag-
laminda degerli iiriinler vermistir.

Mantik kitaplari, genellikle mantik kurallarini 6greten ders kitabi niteliginde
olmuslardir. Kurallarin uygulamalari, sorun alanlari, uygulamalarda ortaya ¢ikan
sorunlar, felsefe ve bilim alanlarinda mantiksal yapinin 6zellesmis halleri genel-
likle konu edinilmemislerdir. Bagka bir deyisle, felsefe ya da bilim problemleri
mantiksal agidan tartigma konusu yapilmamislardir. Bunun baslica nedenleri ara-
sinda, felsefe sorularini cevaplandirma denemelerine girisilmemesi ve bilimler-
de de bilimsel teori yapma tesebbiisiinde bulunulmamis olmasidir. Bu olumsuz
gergeveye girmeyen ve mantik yayini yapan iki kisi, Bilgi Teorisi ve Mantik adli
eseriyle E. Von Aster ile Anlam Ustiine Bir Deneme ve Epistemik Mantik adli kitap-
lar1 bagta olmak iizere diger galismalariyla Teo Griinberg'tir. Ad1 gegen iki kisinin
caligmalarinda bilgi sorunlariyla mantiksal yapinin igigeligi sergilemektedirler.
Ayrica, Nermi Uygur ve Arda Denkel mantik kitabi yazmamakla birlikte, analitik
felsefe gelenegi cergevesinde bilginin mantiksal yapist iizerinde durmuglardr.

YONTEM

Esas olarak mantik temeline oturan yontem, mantiksal kurallarin aragtirma alani-
nin kurallariyla birlesmesiyle ortaya ¢tkmaktadir. Yontemin (metot) olustugu teorik
alan, felsefe olmustur. Felsefenin olusma siirecinden itibaren, 6zellikle Sofistik eles-
tirileri asmak icin gelistirilen mantik, diyalektik, retorik yontem unsurlar1 olarak
kullanilmaktadirlar. Yenicagda hakiki bilgiye ulasmak i¢in, Bacon ve Descartes’in
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gelistirdikleri ¢caligma yollari, modern yontemler olarak kabul edilirler. Doga bilim-
lerinin ortaya koyduklari bilgilerin giivenilirliklerinin yontemleriyle iligkili olmasi,
yontem sorununu hem felsefede hem de bilimlerde en 6ne ¢ikarmustir. Felsefede bu
amaca yonelik olarak, felsefenin olugma siirecinden baslayarak, diyalektik, retorik
ve mantik baskin unsurlar olmuglardir.

Yontem, alana iligkin arastirmalar yaparken takip edilen yol olarak kabul edil-
diginden, herhangi bir alanda basarili ¢aligmalar yapmuis kisiler, o alanda baskin
yontemi kullandiklar1 gibi yontemi de donistiiriirler. Yapilan ¢alisma basarisiz-
sa, genellikle yontemin kurallarina yeterince uyulmadig: sonucuna varilmakta-
dir. Tiirkiyede yontem agisindan 6ne ¢ikan felsefe kitaplarinin basinda, Nermi
Uygur’un Felsefenin Cagrist gelmektedir. Uygur, adi gegen kitabinda, felsefe soru-
sunun Ozelliklerini, felsefede temellendirmenin 6zelliklerini, felsefe ve metafizik
iliskilerini, felsefenin boliik-porgiikliigii ile felsefe tarihi sorunlarini ele almistir.
Bu bagliklarin her birini, felsefenin yapisini, temellerini, nasil felsefe yapildigini,
felsefe yapmanin 6zelliklerini, felsefe tarihindeki yaklagimlar1 gézéniinde bulun-
durarak gesitli yonleriyle incelemis, felsefe yaparken nasil bir yol izlenmesi ge-
rektigini gostermistir. Uygur, felsefe sorusu ve felsefede temellendirme béliim-
lerinde, genel olarak felsefenin yontemine iliskin bir tavir ortaya koymustur. Teo
Griinberg’in Anlam Uzerine Bir Deneme ile Epistemik Mantik adli kitaplar1 da
yonteme iliskin galismalar arasinda sayilirlar.

Yukarida mantik baghig1 altinda ele alindig: gibi, mantik, genel olarak diisiin-
menin yontemi olarak kabul edildiginden, insan faaliyetlerinin timiint kapsa-
maktadir. Insan eylemleri diigiinme temeline dayandigindan, anlamli biitiin-
likklerini mantiksal yapilariyla kazanirlar. Bununla birlikte, her zihinsel faaliyet
alaninin kendine 6zgii kurallar1 vardir. Mimari kurallar ile ekmek yapmanin ku-
rallari, tarim kurallari ile denizcilik kurallar, doga bilimleri kurallar: ile siir ku-
rallar1 birbirlerinden farklidirlar. Bagka bir deyisle, her ¢aligma alaninin kendine
6zgii yontemi vardir ve bu yontemlerin temelini mantik olusturur. Felsefe agisin-
dan da durum budur.

Felsefe yontemi, felsefecinin ya da filozofun diisiincelerini temellendirirken
takip etmesi gereken yoldur. S6z konusu yolun kose taslarini siiphe, elestiri, tanim,
simiflandirma ilke, tutarlilik, felsefe bilinci olusturmaktadir. Siralanan bu unsurlar,
felsefe metninde tam olarak igsellestirilmis bir sekilde sergilenmisse, o metnin
yazart felsefi tutuma tam olarak sahip olmus ve felsefenin yontem gereklerini ye-
rine getirmis sayilir. Felsefi yontemin temel taglarinin 6zellikleri kisaca soyledir:

Siiphe: Siiphe, felsefeyi baslatan temel unsurdur. i¢cine dogup biiyiidiigiimiiz
bilgiler sorgulandiginda, dogruluklar: dolayisiyla da giivenilirlikleri tartismali
hale gelmektedir. Boyle bir durumda felsefecilerin siipheyi yontemdeki ilk ilke
olarak kabul etmeleri gerekmektedir. Bu arka plan, felsefecilerin, her bilginin, ek-
sik, hatal1 ya da yanlis olduguna iligkin tavra sahip olmalarini 6ne ¢ikarmaktadir.
Eger siipheci tavir i¢sellestirmemisse, kullandig: bilgileri sorgulamiyorsa, kendine
sunulan bilgilerin dogru oldugunu kabul etmis olur. Bu agamada konuyla ilgili
bilgiler dogruysa, o konu hakkinda diisiince tiretmenin anlami kalmamaktadir.
Verilen bilgilerin eksikligi ya da yanlishginin kabuli, alana iliskin distince tire-
timinin sorumlulugunu ytiklemektedir. Bu veriler nedeniyle siiphe, felsefi yonte-
min temel unsurlarindan biri olarak benimsenir.

Elestiri: Stiphe edilen seyin eksiklerinin ya da yanligliklarinin ne oldugunun tes-
piti, elestirinin bagslangicini olugturur. Dolayisiyla elestiri her durumda siipheyle
birliktedir. Elestirinin ii¢ asamast vardir: {lk asama kisinin kendisini elestirisidir.
Mgilendigi alandaki durumunu ve sinirlarini sorgulamaktir. Tkinci asama, bagkala-
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rinin ortaya koydugu metinlerin elestirisidir. Bu asamada s6z konusu metinlerde,
eksik ve hatalar1 ortaya koymaktir. Ugiincii asama, tespit edilen eksiklik ve hatalarin
tamamlanmasini saglamak. Bagka bir deyisle elestiri yaptig1 konuda, kendi diisiin-
celerini ortaya koyarak alandaki eksikligi gidermek ya da yanlishg: diizeltmektir.

Tanim: Felsefe yonteminin baglica unsuru olan tanim, tizerinde konusulan ko-
nularin dogru anlasilmasini saglar. Bagka bir deyisle tanim, konunun 6ziinii verir
ve sinirlarini gizer. Boylelikle konunun biitiinliigiinde tutarliligin denetlenmesini
saglar.

Swniflandirma: Herhangi bir konunun igerigini nelerin olusturdugunu, konu-
larin hangi noktalarda birbirleriyle iliskili olduklarini, hangi noktalarda olmadik-
larini sergilemesi siniflama araciligryla olusturulur. Genellikle tanim {izerinden
siniflandirmalar yapilmaktadir.

Ilke: Felsefi bir konunun temelini olusturur. Hangi konu ele alinirsa alinsin o
konuyu tasiyan ilkeye varmak her zaman c¢aliymanin amaglarindan biridir. Her
calisma belli bir konu hakkinda bir bina yapmak olarak diisiiniiliirse, ilke, binanin
temelini olusturdugu gibi, binanin siitun ve kirislerini meydana gelen omurgasini
da olusturur. Ilke yapisi geregi, geneli icerdiginden, incelenen konunun genelligi
de varilan ilkenin genellik 6zelligiyle yakindan iligkilidir.

Tutarlilik: siralanan bu unsurlarin her birinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan dii-
stincelerde ¢eliskilerin olmamasidir. Diisiincelerde celigkiler varsa, ortaya ¢ikan
diistinceler tutarli olmadigi, dolayisiyla degersiz olduklar1 sonucuna varilir. Eger
calisma, i¢ yapisi agisindan tutarliysa, o ¢aligma iyi kabul edilir.

Felsefe bilinci: Nermi Uygur, s6z konusu bilinci soyle agiklamistir: Felsefenin
bir konusu ya da konular1 var midir? Bu konular: nasil islemeli felsefe? Nelere
glicii yeter felsefenin, nelere yetmez? Felsefece bilginin dogruluk dl¢egi, ya da 6l-
cekleri, nelerdir? Felsefenin, ¢esitli acilardan, ne gibi bilgisel, degersel, sorunsal
boyutlar1 vardir? Ogrenene ve 6gretene ne yonlerden ne tiir 6devler yiikler felse-
fe? Biitiin bu sorular benzerleri ve sonuglariyla felsefe bilincini meydana getirirler
(Uygur 1974, 127).

Felsefenin temel yontem kavramlar1 hangileridirler?

Her birini kisaca ele aldigimiz yontem unsurlar - siiphe, elestiri, tanim, si-
niflandirma ilke, tutarlilik, felsefe bilinci- felsefi tutum adi altinda, felsefecinin
zihinsel yapisini ortaya koyarken ayni zamanda felsefenin yontemini de sergiler.
Siralanan bu unsurlar, Tiirkiyede yazilan felsefe ve mantik kitaplarinda cesitli
yonleriyle incelenmis ve tanitilmislardir.

BiLiM FELSEFESI

Osmanl disiincesindeki koklii doniisiimlerin nedenlerinden biri, modern bilgi
ve bilim anlayisidir. Ordunun teknik ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulan okul-
lar araciligryla Tiirkiye'ye girmeye baglayan bilim anlayisi, giderek agirlikli bir yer
kazanmigtir. Bir yandan teknolojik ihtiyaglarin karsilanmasi igin pratik ¢abalar
stirerken, diger yandan Tanzimat sonrasinda bu ihtiyaglarin teorik agiklamalar:
yapilmaya baglanmistir. Miinif Pasa, Ahmet Mithat Efendi, Abdulah Cevdet, Ziya
Gokalp gibi ¢ok sayida diisiiniir, bilimin 6nemi hakkinda gesitli yayinlar yapmus-
lardir. Bununla birlikte bilim felsefesi baglaminda énemli ¢alismalar 1933 Uni-
versite Reformu sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bilim anlayisina iligskin diistinceler,
1933 Universite Reformu dncesi ve sonrasi olarak agagida ele alinmaktadur.

% X
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Universite Reformu Oncesi Bilim Anlayislan

Miinif Pasa, Mahiyet ve Aksam-1 Ulum adl1 yazisinda, ilmin Mezopotamyada Siir-
yani ve Kaldani gibi kavimlerle basladigini ve onlardan Misira gegtigini, Misirdan,
Yunanlilara, onlardan da Romalilara intikal ettigini kabul eder. Islam diinyasin-
da ilim gelisirken Yunancadan yapilan terciimelerin 6nemli oldugunu, Osmanli-
larda da bir dénem 6nemli bir asamaya gelmis olan ilmin sonralar1 geriledigini
dile getirmektedir. Yenigag Avrupa’sinda ilmin gelismesi, Roma mirasina, Islam
Medeniyeti'nin Endiiliis koluna ve Istanbul'un fethinden sonra Italya’ya giden ra-
hiplerin terciimelerine baglanmistir (Miinif Pasa 2003/2,171-172). Boylelikle bi-
limin tarihsel siireklilik i¢inde gelistigini, ondan siiphe etmenin yersiz oldugunu
aciklamistir. Bu tarihsel agiklamada, ilim teriminin, disiince tarihi 6zellikle Bati
diistince tarihi baglaminda kullandig1 goriilmektedir.

Miinif Pasa’ya gore ilim, mutlaka bir seyi bilmek demek olup, bir kaide ¢erge-
vesinde bir araya toplanan malumata denir. flim tabiri, suiistimal olunarak ast-
roloji (ilmi niicum) ve kum fali (ilm-i reml) gibi bir takim batil itikatlar i¢in de
kullanilmigtir. Bunlar akli selime ve ser’i anlayisa ters olduklarindan, ilim tabiri-
nin, bu grup i¢in kullanilmas1 uygun degildir (Miinif Pasa 2003/2, 169). Miinif
Pasa bir adim daha ileri giderek, bilimsel bilginin mantiksal temelini agiklamistir.
Ona gore biitiin ilimler, kiyas ve tiimdengelim kaidesine uyularak tertip olunmus
malumattan ibaret olarak, umum hiikmiin ittihat eyledigi (birlestirdigi) efkara
(anlayisa) dayanirlar. Kiyas ve tiimdengelim kaidesi, asla geliski icermeyip, daima
isin 6ziine uygun olur (Miinif Paga 2003/2, 169). Ilimlerin geneli, egsyanin tabia-
tindan kaynaklandiklarindan, degisme ve zitlikla ilgili zamana bagh ihtilaflarin
etkisi olmaz (Miinif Paga 2003/2, 170). Ilimlerin tiimiinde, sinir ve gorevleri belir-
lendiginden, birbirleri arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Her ilim, miistakil
ve miimtaz olsa da bazilar1 digerleriyle yakin iliski iginde bulunurlar. Fizigin hen-
deseye, kimyanin matematige (hesaba), tarihin cografyaya baglilig1 gibi. Hesap
ilmi (matematik) hicbir ilme ihtiya¢ duymazken, diger ilimlerle ugrasanlarin her
birinin biraz matematik bilmeleri gereklidir (Miinif Pasa 2003/2, 169-170). Biitiin
ilimler ayn1 nitelikleri gostermezler. Ornegin ahlak, sahih (kesin) ilimlerden sa-
yilmaz (Miinif Pasa 2003/2, 170). Idare-i miilkiye (kamu idaresi) ve askeriyeden
ibaret olan siyaset ilimleri, degistiklerinden, sahih ilimlerden ¢ok biiyiik farkli-
liklar gosterirler (Miinif Paga 2003/2, 170). Miinif Pasa, bilimsel bilgi ile modern
bilimlerin yapisina iliskin dogru bilgiler vererek, yeni bilim anlayisinin nasil bir
temele dayandig1 gercegine isaret etmektedir.

Miinif Pasa ilmi nasil tanimlamigtir?

Miinif Pasa, ad1 gecen yazinin basinda, ilimleri ikiye ayirmistir:1- Akli ilimler,
insanin kendi yetenekleriyle gerceklestirdikleridir. 2- Nakli [limler, vasitasiz te-
lakki ve grenmedir (Miinif Paga 2003/2, 169). Islam ilim anlayiginda akli ilimleri
olusturan mantik, tabiat, ilahiyat, matematik dortlii ilim siniflamasini verdikten
sonra, yeni dénemde, 6nce zikredilen ilimlerin hayli ¢ogalip gelistikleri ve yeni
bilimlerin de ortaya ¢iktiklarini belirtmistir. Doneminde bilinen ilimleri yedi bas-
lik altinda toplamustir: 1- Lisan ve Edebiyat: sarf, nahiv, siir, insa, bedi, beyan.
2- Riyaziye (matematik) ve Tabiye (fizik): Hesap, cebir, hendese, Cerr-i eskal (me-
kanigin agirlik kaldirmayla ilgili kismi1), hikmet-i tabiye (fizik hakkinda), kimya,
astronomi. 3- Ulum-1 Tabiiye (Genel Fizik Ilimleri) ve Tibbiye: Diinyanin tabaka-
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lar1 ilmi, maden ilmi, botanik, zooloji, anatomi, hifz-1 sihhat (koruyucu tip), tip
ve cerrahi. 4- Ulum-1 tarihiye (genel tarih) ve cografya: Cogratya, tarih, arkeoloji
(asar-1kadime), sikkeler ilmi. 5- Edyan (dinler ) ve Ulum-1 Felsefiye (Felsefe ilim-
leri): Dinler ilmi, felsefe, mitoloji (esatir, ilm-i hurafat), gariplikler ilmi. 6- Ulum-1
Siyasiye (siyaset ilimleri): Kanunlar ilmi, siyaset ilmi, iktisat, ziraat ilmi, asker-
lik ilmi. 7- Ulum-1 Nefise (Guzel Sanatlar): Fenn-i musiki, fenn-i mimari, fenn-i
resim (Miinif Paga 2003/2, 170-171). Bu ilim smniflamasi, Islam ilim anlayis: ile
modern bilimleri ayni ¢at1 altinda toplamaktadir.

Miinif Paga, bilimde yontem olarak kiyas ve tiimdengelimin esas oldugu, bi-
limlerin birbirleriyle yakin iliskilerde bulunduklarini, sayilarinin giderek arttigin
belirtmistir. Ayrica Miinif Pasa, bilmek muktedir olmaktir; insan bilgisi ne kadar
artarsa, diger seyler tizerindeki niifusu da o nispette artar, diisiincesini benimsemis-
tir (Karakus 1995, 50). Bu anlayzs, bilimden ne bekledigini de ortaya koymaktadir.

Ali Suavi, insan olmayi ilimle tanimlamis (Ali Suavi 1974/2-8, 561) ve ilimleri,
ulum ve fiinun olarak ikiye ayirmistir. Ulum (ilimler), burhanlar (kiyasla) ile is-
pat olunmus olan kavrayislardir. Fiinun, esyaya mahsus kurallarla esya iizerinde
caligmaktir Ulum, hesap, hendese, cebir, mukabele, tabiat ve ilahiyat gibi ¢alisma-
lar1 igerirken, fiinun, sarf ve nahiv, mania ve mantik, siir, resim ve musiki gibi ¢a-
ligmalar igerir (Ali Suavil974/2-7, 558). Ali Suavi'ye gore, zamaninda her talibin
bilmesi lazim gelen ulum ve fiinun, hesap, hendese, cografya, tarih ve resimdir. Her
devlet icin bilinmesi lazim olan ulum ve fiinun on bestir: 1- Tedbir-i mulk, temel
hukuk kurallari ile dallar1. 2- Askeri Tedbirler (Tedbir-i asker). 3- Deniz bilimleri
(Fenn-i derya). 4- Fenn-i sefaret (konsolosluk ilimleri) 5- Fenn-i miyah (su bilim-
leri). 6- Cerr-i eskal (agir seyleri kaldirma fenni). 7- Hendese-i askeriye (Askeri
geometri). 8- Topguluk. 9- Sebk-i ma’adin, top, tiifek ve emsali aletlerin yapildig:
fen. 10- Kimya, kagit ve barut gibi seylerin yapildig ilim. 11- Fenn-i tib (Tip ilmi),
cerrahlik, baytarlik bu 6bekte yer alirlar. 12- Felahat (ziraat) ilimleri. 13- Tarih-i
tabiyat, madenler, bitkiler (nebat) ve hayvanlari konu alir. 14- Kitabet, basim ile ya-
yincilik ve nakkasglig icerir. 15- Terciime (Yabanci dillerden ceviriler yapmak) (Ali
Suavi 1974/2, 558). Yakin gelecekte ilimsiz memur kalmayacaktir. Ali Suavi, insan
olmayi ilimle iliskilendirerek, ilmi kiiltiir anlaminda kullandig1 izlenimi vermekte-
dir. Ulum ve fiinun ayrimi ¢ergevesinde yer alan ¢alisma disiplinlerini siralarken,
ilimlerden soz ettigini ortaya koymaktadir. Herkesin bilmesi gereken ilimlerden
soz etmesi, ilim ile insan olma arasindaki baglantiy: giiclendirmektedir. {limler ile
devlet arasindaki iliski de ilimleri 6nemsenenin bir baska sekilde ifade edilmesidir.

Bilim ve Toplum: Osmanli diisiiniirlerinin bilimle tanigmalari, ilmi ya da teo-
rik sorunlarla olmamuistir. Bilimle tanigma, kendilerini ¢okerten toplumlarin tek-
nik dstiinliikleri, iktisadi zenginliklerin kaynagini anlamaya ugrasirken gercek-
lesmistir. Donemin diistiniirlerinin, bilimle toplum arasindaki baglantilar1 nasil
gordiiklerine bakildiginda, bu sorun daha iyi anlasilmaktadir.

Rahmi Karakug'un belirttigine gore, biitiin Tanzimat yazarlar1 gibi Ali Siiavinin
bizde eksik gordiigii sey bilimdir. Bilime karsi ilgilisizligimizin nedeni, ilmihal bil-
gisi hakkindaki genel kanaattir. S6z konusu kanaate gore, ilmihal bilgisi, din ve
diinya igin yeterli goriilmektedir (Karakus 1995, 57). Bu anlayisin geleneksel bilgi
anlayis1 baglaminda dogru oldugu soylenebilir. Eski medeniyetin yetersiz kalisi,
yeni medeniyetin degerini daha da artirmistir. Semsettin Sami’ye gore, eski mede-
niyetler zaten mahvolmustur. $emsettin Sami soyle demektedir: Onlarla ugrasmak,
ancak tarihe, asar-1 atike (arkeoloji, eski ¢ag aragtirmalari) ilmine ait bir vazifedir.
Eski medeniyetlerin en muahhari olan Islam medeniyeti ile onun selefi olan Yunan
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medeniyetinin bir ¢ok asar1 bakidir (eserleri siireklidir). Lakin medeniyeti hazira-
nin (simdiki medeniyetin) giinden giine artmakta olan asar ve envari dururken, o
eski asara miiracaat veyahut onlarla iktifa etmek adeta giinesin envari 6niinde, bir
kandilin fitilinden istifade etmeye ¢aligmak gibidir. Ibn-i Sinanin tibbryla sitmay1
bile tedavi edemeyiz, Cahiz’'in kimyasi, Ibn-i Riist'in hikmetiyle de ne demiryolu
lokomotifi, ne vapuru, ne telgraf kullanabiliriz. Bunun i¢in Islam’in asariyla ug-
ragmay1 tarihgilere birakarak, temeddiin etmek istersek, ulum ve fiinunu Avrupa
medeniyetinden almaliyiz (akt. Hanioglu 1985, 31-32). Bu elestirel yaklagim, iki
medeniyete nasil baktiklarini ortaya koydugu gibi, bugiiniin sorunlarinin bam-
bagka bir bilgi anlayisiyla iligkili oldugunu géstermektedir. Serafettin Magmumi,
sairleri ve siiri, fen agisindan elestirmis, gereksiz bir ugrasi olarak gormiistiir. Ona
gore esas sairler, fenden hareketle, giindelik hayatin sorunlar1 ¢6zen ve onu kolay-
lastiran kisilerdir (Hanioglu 1985, 43-44). Bu anlayis, degerlerin nasil degistigine
isaret ettigi gibi, yeni degerlerin temelinde fenlerin yattigini ortaya koymaktadir.

Bilimle bir milletin nasil kurtulacag: sorununu Jon Tiirkler iki sekilde ele al-
muglardir: 1- Darwinizm, tibbiyeliler araciligiyla aydinlar arasinda hizla yayil-
digindan, kendilerine uygun gelen Sosyal Darwinizm sistemiyle toplumu agik-
lamaya ¢aligmiglardir. (Hanioglu 1985, 51). “Kanun-i tabii” olarak adlandirilan
Sosyal Darwinizmin, toplumdaki gelismeyi ortaya ¢ikaracagini diisiinmiislerdir
(Hanioglu 1985, 52). 2- Toplumsal sorunlarin ¢6ztimiinde, diger bir yol olarak,
her alanda yetkili olan bilimin, yonetim alanina da girmesi gerektigi diisiincesidir.
Bu kabulden hareketle Jon Tiirkler, yonetimin artik ¢agdas, bilimsel bir ¢izgide
olmasini siirekli islemislerdir (Hanioglu 1985, 54-55). Jon Tiirkler, doga kanunla-
r1 cercevesinde toplumsal sorunlar1 degerlendirme ¢abasindadirlar. Bu yaklasim,
toplum sorunlarini fizik problemi ¢6zer gibi kesin kurallara bagh olarak hallet-
mek arzusunda olduklarini gostermektedir (Hanioglu 1985, 604-605). Toplumsal
yapinin organik bir dengede oldugu, dengenin dogal bir ¢izgiyi izledigi, baz1 du-
rumlarda ise bu dogal gidisi bozan unsurlar olabildigi de kabul edilmistir (Hani-
oglu 1985, 607). Jon Tiirkler, kendilerini “i¢timai tabip” olarak gérmiislerdir. Buna
gore, Darwinist bir anlayisla, Tiirklerin asker dogdugu kabuliinii dogal duruma
kanit olarak kullanmak istemislerdir. Buradan hareketle, devletin doga anlayisi-
na gore bigimlenmesi gerektigini 6ne siirmiiglerdir (Hanioglu 1985, 607). Siyasal
meseleler ile teorik temellendirmeleri yeterince incelemediklerinden, milliyetci
ayrilik¢ilarin dogal ilkeye bagli olmaktan ¢ok, siyasal bir tutum iginde olduklarini
iyi tahlil edememislerdir (Hanioglu 1985, 608).

Bilimin kapsayic1 anlamlar kazanmasi ve dini, 6zellikle de Islam’, terakkinin
ontinde engel olarak gormelerinin yarattig1 sonuglarin farkina varinca, hem bili-
mi temsil edecek hem de dinin yerine gegecek yeni teoriler aramislardir (Hanioglu
1985, 612). Sorunlar1 agmak i¢in, se¢kinci diisiincelerin pesine diigmeye, din yerine
pozitivizmi “bilim dini” olarak benimsemeye ya da Islam dininin toplumsal igeri-
giyle ugragmaya ve sorunlarin siyasal boyutlarina yonelmislerdir (Hanioglu 1985,
613). Jon Tiirkler, “halk¢ilik” diisiincesinden, halka ytiklenilen gorevin yerine geti-
rilmemesi nedeniyle, kisa siirede vazgectiler, hatta bu diisiinceden nefret ettiler. Hal-
ka geri planda bir yer bigmeye basladilar (Hanioglu 1985, 613-615). Jon Tiirkler'in
toplum sorunlariyla bilim arasinda, siyasi kaygilarla iliski kurmalari, ideolojik bir
yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ideolojik yaklagim tarzinda, bilim,
nesnel temellerinden kopartilarak ayrilmis ve siyasal anlayislarin malzemesi haline
getirilmistir. Bu zihniyet ¢ercevesinde bilimi tanitmak, bilimi imha etmekle ayni
anlama gelmektedir. Bilimin din olacagi vehmi de, bilim adina bilime verilen en
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biiyiik zararlardan biri olmustur. Bilimi, dinin karsisina bir rakip olarak ¢ikarmak,
toplumun goziinde bilimi siipheli hale getirmistir.

Ziya Gokalp, Ilme Dogru (1922) adli yazisinda, asri milletlere katilmak icin
zorunlu bazi satlarin oldugunu belirtmistir. Bunlardan en 6nemlisi, ilme dog-
ru gitmektir. Ferdin kendisine mahsus diisiiniisii, duyusu, iradesi oldugu gibi,
milletlerin de bu kabilden ruhi melekeleri vardir. Milletlerin diisiiniisii, ilim ile
telsefe; duyusu, din ile sanat; iradesi, ahlak, siyaset ve iktisattir (Gokalp 1982/2,
9). Asri bir millet, miispet ilimlerde diisiinen bir mahluk demektir. Felsefe, diisii-
niisten ziyade bir nevi sezis mahiyetindedir. Bundan baska, mispet ilimlere ters
diismemek mecburiyetinde bulunmasi da, onu, ilimlerle siki iliskiye sokmustur
(Gokalp 1982/2, 9). Gokalpe gore ilim, her hadisenin sebebini gosterdigi gibi,
her hadisenin neticesini, hizmetini irade eder. Demek ki ilim, gayelerimize vasil
i¢in vasitalarin neler oldugunu gésteren ameli bir rehberdir. O halde ilim adam
olalim demekten ziyade ameli adam olalim demekte bir mana yoktur (Gokalp
1982/2, 9). Ilmin bir faydasi da cemiyetin biitiin fertlerini miisterek kanaatlerle
birbirilerine baglamasidir. Ayrica, iyi ile kotiiniin bilinmesinde de ilim esastir
(Gokalp 1982/2, 9-10). Gelenekgiler ile yenilikgiler arasindaki tartismalarda ilim
belirleyici olur. Ilim, uzvi konularda sihhi olan ile marizi olan1 tespit ettigi gibi,
ictimai meselelerde de benzer bir gorevi tistlenir (Gokalp 1982/2, 10). Bu konu-
da i¢timaiyat, toplumsal konulardaki saglikli ve zararli olanlari tespit etmektedir
(Gokalp 1982/2, 10). Gelecekte ortaya gikacak unsurlar1 da cemiyetlerin tekamiil
stireglerine bakarak tespit etmek miimkiin olur (Gokalp 1982/2, 11). Asri devlet,
bir halk hiikiimeti oldugu kadar, ayn1 zamanda bir ilim hiikiimetidir. Asri millet,
sanayisiz, genel saglik siyaseti olmaksizin, simendifersiz (trensiz), elektriksiz, re-
fahsiz kalamaz. Biitiin sorunlari ¢6zmek i¢in ilme dogru gitmek gerekir (Gokalp
1982/2, 11). Ilim insanlarinin yillarca galisarak ulastiklar1 kesiflerin zemberegi,
mesleki mefkurelerdir. Mefkuresiz adamlarin hakiki ilim adami olamadiklar
bundan ileri gelir (Gokalp 1982/5, 21). Toplumun ihtiyaglarinin ve modern hayat
tarzinin, bilim temelli diisiince ve iiriinler tarafindan giderildigi agik bir sekilde
ortaya konmustur

Universite Reformu Sonrasinda Bilim Anlayislan
Reform sonrasi felsefe egitimi Reichenbach’la basglamistir. Bilim felsefecisi olarak
da kabul edilen Reichenbach’in etkisi tartismalidir. Onun derslerinin ¢evirmeni
olan Nusret Hizr, bilim felsefesi yayin1 yapmamugtir. Istanbul Universitesi Felsefe
Bolimiinde ondan ders alanlardan hig kimse, bilim felsefesiyle ugrasmamustr.
Felsefe Boliimirnde yabanci hocalarin hakim oldugu donemde yetisenler, cogun-
lukla tarih felsefesi, felsefi antropoloji, kiiltiir bilimlerinin siniflanmas, dil- kiiltiir
iligkisi gibi alanlarla iligkiye girmislerdir. 1933 Universite Reformu sonrasinda bi-
lim felsefesine iligkin gesitli yayinlar yapilmistir. Adnan Adivar, bilim, din ve felse-
fe icerikli diisiince tarihi olan Tarih Boyunca Ilim ve Din adi kitabin1 1944 yilinda
yaymlamistir. Aydin Sayil'nin Hayatta En Hakiki Miirsit [limdir adli bilim felse-
fesi kitab1 1948 yilinda piyasaya ¢ikmuistir. Takiyettin Mengtisoglu, 1968 yilinda
yayinladig1 Felsefeye Giris kitabinda Ilim Teorisi baslikli bir boliime yer vermistir.
Hilmi Ziya Ulken 1969'da Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde Ilim Felsefesi
baslikli kitabin1 yayinlamigtir. Sonraki kusaktan olan Cemal Yildirrm ODTUde
bilim felsefesi dersleri vermis ve bilim felsefesine iliskin temel yayinlari yapmustir.
Aydin Sayili DTCFde bilim tarihi gelenegi baslatmis, sonraki kugaklar Islam
diistincesi gercevesinde bu gelenegi siirdiirmiislerdir. Aydin Sayili, Hayatta En Ha-
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kiki Miirsit Ilimdir baghkli ¢aligmada, bilimin yapisini, dayandigs ilkeleri, ydntemi
ve toplum i¢in 6nemi tizerinde durmustur. Misir ve Mezopotamyada Matematik,
Astronomi ve Tip baslikli kitabi da, bilimin ortaya ¢iktig: sartlar1 inceleyen bilim
tarihidir. Her iki ¢aliymada Tiirkiyede Felsefenin Gelisimi 1 adli kitapta tanitildik-
larindan burada konu edinilmemektedir. Istanbul Universitesinde bilim felsefesi
calisanlarin basinda, Canlilar Sorunu bashkli doktora teziyle Teoman Durali gel-
mektedir. Durali, daha sonra biyoloji felsefesi alaninda ¢esitli yayinlar yapmustir.
Onu takip eden siiregte, Yalcin Kogun Kuantum Fiziginde Determinizm Sorunu
baslikli doktora tezi, Safak Ural Bilimlerde Basitlik Ilkesi bashkli doktora teziyle,
Pozitivist Felsefe adl1 calismasi bilim felsefesi alaninda yer almislardir. Asagida Ta-
kiyettin Mengiisoglu, Cemal Yildirim ve Teoman Duralrnin bilim anlayislar: tize-
rinde durulmaktadir.

Takiyettin Mengiisogluna gore Bilim Teorisi, felsefenin bilimlere metot dikte
edebilecegi sanisiyla gelistirilmis ve bilim teorisinin, bilgi teorisinin yerine gecebi-
lecegi sanisini desteklemis, fakat bunlarin olamayacagi anlasilmistir (Mengiisog-
lu 1968, 12). Bilim teorisinin gorevi, sadece bilimleri siniflandirmak olarak kal-
mistir (Mengiisoglu 1968, 13). Bilimlere yontem dikte etmenin sa¢gma oldugu ve
her bilimin kendi yontemini is basinda gelistirebilecegi diisiincesini belirtmistir
(Mengiisoglu 1968, 16). Windelband’in yonteme dayanan bilim siniflandirmasi,
insan bilgisini, bilgi ve yontem agisindan ikiye ayirarak Rasyonel bilimler (fel-
sefe ve matematik) ile Deneye dayanan (tarih bilimleri ve doga bilimleri) bilim
obekleri seklinde verilmistir. Rasyonel bilimlerin hangi temellere dayandig: ve
hangi bilimlere yer verildigi, hangi bilim 6beklerinin oldugu elestirel bir tarzda
incelenmistir (Mengiisoglu 1968, 18- 26). Benzer bir yaklasimi Dilthey’in bilim
siniflandirmasi i¢in de uygulamistir. Dilthey da yontemden yola ¢ikarak, bilimleri
manevi ve doga bilimleri olmak tizere ikiye ayirmistir. Manevi bilimler sinifinda,
dil, edebiyat, sanat, felsefe, hukuk ve biitiin tarih ilimleri yer almaktadir. Fizik,
kimya, biyoloji de doga bilimleri 6beginde yer almaktadirlar (Mengiisoglu 1968,
26-29). Mengiisoglu, Hartmanndan hareketle bilimlerin ontolojik temele daya-
nan bir siniflamasini yapmistir (Mengiisoglu 1968, 29-32).

Mengiisoglu’na gore bilim teorisinin gorevi nedir?

Tiirkiyede bilim felsefesi alaninda yogun ¢alisan ve bu alanda kaynak driinler
tireten Cemal Yildirima gore bilim, diizenli bir bilgi gibi goriilebilir. Ancak onun
en 6nemli 6zelligi, tirettigi bilgiden cok, bilgi iiretme yontemidir. Oziinde bir ara-
y1s olan bilim, olgusal diinyay1 aragtirmaktadir. Bilim, teoloji ya da herhangi bir
ideoloji tiirtinden yanilmaz dogmalar iceren 6greti degildir. Tutarlilik 6lgiitiine
bagli bir sinama yanilma, yanilgiy ayiklama siirecidir. Olgusal yoklamaya, akilsal
elestiriye kapali higbir ilkeye ya da varsayima bilimde yer verilmez. Gelismesi, bir
yaniyla devrimsel atilima, kavramsal agilima dayanan bilim, birikimseldir. Ozel-
likle giivenilir gozlem ve deney, sonuglar1 belli donem ya da yaklasim bigimlerine
goreceli degildir (Yildirim 2010/1, 11). Ona gore bilimin amaci, evreni anlamaktir.
Bilim insan, arastirma alaninda, bu amaca, olgusal diinyanin yapi ve isleyisine ilis-
kin olugturulmus ya da dogrudan kendisini olusturdugu, dogrulugu gozlem veya
deney sonuglariyla yoklanabilir kuram ve hipotezlerle ulasmaya ¢alisir. Bu anlam-
da bilim, olgu-kuram iliskisi ¢ercevesinde bir problem ¢6zme yontemi olarak nite-
lendirilir (Yildirim 2010/1, 25). Cemal Yildirim’in bilim felsefesinden ne anladigi,
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elinizdeki kitabin ilk cildinde Bilim Felsefesi kitabi tanitilirken verilmistir. Bununla
birlikte, bilim felsefesine katkilarindan dolay1 bu konudaki goriisleri sonraki pa-
ragrafta tekrar edilmektedir.

C. Yildirim, Bilim Felsefesi (1973) adl1 kitabinda, bilimi bir bilgi y1gin1 olarak
degil, bir diisiinme yontemi olarak agiklamaktir (Yildirim 1979, 5). Bu gergevede
one ¢ikarilan bilim felsefesi, konu ve amacina uygun olarak, elestirel ve analitik
bir diisiinme ¢abasina dayandirilir (Yildirim 1979, 5). Yildirim’a gére bilim fel-
sefesinin amaci, bilimi anlatmaktir. Bilimin cesitli aciklamalar1 olmakla birlikte,
bilimi hem bir diizen hem de bir sonug olarak gormek gerekir. Sonug olarak bilim,
diizenli ya da organize bir bilgi biitiiniidiir. Bilgiler, onerme denilen dilsel ifade
bigimleriyle yer aldigindan, bilimi anlama, bir bakima, bu 6nermeleri inceleme,
elestirme ve ¢oziimleme demektir. Onermeleri olusturan terim ya da kavramlari
aydinlatma, bu kavramlar arasindaki iligkileri belirleme, 6nerme ve kavramlar:
mantiksal bir iligki diizeni icinde kapsayan teori veya benzer sistemleri yap1 ve
isleyis olarak agikliga kavusturma, bu yaklasimin baglica 6zelligini belirleyen sii-
reglerdir. Bu anlamda bilim felsefesi, bilimin dilsel yapisini ¢6ztimleme, elestirme
ve aydinlatma ¢abasindan bagka bir sey degildir (Yildirim 1979, 9). Bu siirecin
icinde gozlem, deney, 6l¢me gibi olgu saptama amaci giiden islemler birinci grup-
ta, timevarim ve tiimdengelim ¢ikarim, kavram ve hipotez kurma gibi islemler
ikinci gurupta yer alirlar (Yildirim 1979, 9). Bir baska deyisle bilim felsefesi, bilimi
anlama ¢abasini iki temel ayirim tizerinde yiriitiir: 1- Olgu ve teori iligkisi. 2- Bu-
lus ve dogrulama baglami (Yildirim 1979, 9). Siralanan gereklilikler yerine geti-
rildiginde, bilim felsefesi sorunlar1 agiklanmaya baglanmis olur. Yildirim’a gore,
bilim felsefesi, ne bilimin 6gretileriyle tutarl bir diinya goriisii gelistirmek, ne de
bilimin sonuglarina uygun davranis ve yasam anlayis1 ortaya atmak amacindadir.
Bilim felsefesi, bilimin mantiksal ¢6ztimlemeye elverisli yap1 ve isleyisini aciklama
amaci disinda hi¢bir iddiasi olamayan bir diisiinme bi¢imidir. Olgular: betimle-
me ve agtklama yoluyla bilme, bilimin mantiksal yap1 ve niteligiyken, anlama ise
bilim felsefesine diisen bir islevdir (Yildirim 1979, 10). C. Yildirim, bilim felse-
fesinin genel gergevesini ¢izmis, 20.yilizyilda baskin olan bilim felsefesi anlayis1
cercevesinde konuyla ilgili eserler ortaya kogsmustur.

Teoman Dural’nin felsefe anlayisinin temelini, kendi adlandirmasiyla felse-
fe-bilim anlayis1 olusturmaktadir. Felsefe Bilim Nedir? adl1 ¢alismada sunlar: dile
getirmistir: Batili gelenek uyarinca, kok anlami bakimindan felsefe-bilim olarak
anlagilmasi gereken felsefe, bir diinya goriisii, yasamaya bakma tarzi, herhangi
bir temel meseleyi su yahut bu bakis a¢isinda donduran 6greti degildir. Felsefe,
kendisinden temel meselelerin dogdugu, ama onlarin hep ilk ve asli kokte birles-
tiren ilk bilimdir; bilim doguran bilimdir. Iste bu bildirilenler, aslinda iki bin yili
agkin bir gelenegin hiilasasidir (Dural1 2006/2, 84-85). Hicbir esasli felsefe sistemi,
varolanlar tabanindan kalkip, 6niinde sonunda nesneleri 6ziinden yakalamak ih-
tirasindan kendini kurtaramaz. Ancak bu ihtirasa saplanip kalmayan, gerek vaki-
alara gerekse 6z mantik diizenine dayanarak kendini sarsip elestirebilen sistemler,
zamanla bilimlere zemin hazirlamislardir. Iste bu sebeple, s6z konusu sistemlerin
meydana getirdigi asag1 yukari ii¢ bin yillik bir ge¢mise sahip uzun ve tutarli, aym
zamanda ¢ok ¢esitliligi barindiran gelenege felsefe-bilim denir (Durali 2006/2,
94). Felsefe-bilimin yoneldigi yolun tersine yonelenler, diinyaaskin dogmaci ya-
pilar halini almuis, felsefe, spekiilatif metafizik sistemler tiretmistir. Felsefe-bilim,
bilimsel teoriler tiretirken, spekiilatif metafiziklerin kimisi 6gretiler ile ideolojileri
dogurmuslardir (Dural1 2006/2, 94-95).
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Duralr'ya gore, bilim denilen yapilarin dogusu, doga felsefesi yahut varlik 6g-
retileri denilen sistemlerin kaplamca daralip, i¢lemce derinlesmesiyle gercekles-
mislerdir. Uygulanmak i¢in bir fikre, bir tasarima ihtiya¢ duyar (Durali 2006/2,
93). Tek tek bilimlerin kaydettigi gelismeler, onlar1 ¢atisi altinda toplayip teorik
sonuglarini degerlendiren felsefe-bilimi tiimiiyle etkiler. Bu sebeple, felsefe-bili-
min, bilgi teorisi, mantik, 6zellikle de metafizik konularinda gelisme goriilmez,
goriisii yanlistir. Tam tersine, bilgi teorisi, mantik ve spekiilatif olmayan metafi-
zik, bilimlerin kaydettikleri irili ufakli gelismelerden dogrudan etkilenirler (Du-
ral1 2006/2, 104). Felsefe ile bilimin iligkilerinin iciceligi, bu iliskiyi felsefe-bilim
seklinde ifade ettirecek boyutta oldugu goriilmektedir.

Sorun Nedir? adli ¢alismanin ilk paragrafinda felsefe-bilim hakkinda sunlar
ifade edilmistir: Her ¢alismanin bastan tayin olunmus bir amaci bulunur. Teorik
baglamda sistemli ¢aligma denilince de akla, ilk elde, felsefe-bilim gelir. Kurucu-
su Aristoteles, felsefe-bilimi yarar, dolayisiyla uygulanabilirlik gayesine kapali tut-
mugtur. “Yalnizca bilmek ugruna bilgi edinmegi istemek’, felsefe-bilimin esas ve
ayni zamanda nihai gailesi ile gayesidir. Iste yarar ile uygulanma saikleri tarafindan
giidiimlenmeyen ¢alisma, islem ile etkinlik, teoriktir (Dural1 2006, 13). Felsefe bi-
lim, salt meraktan kaynaklanan, yarardan uzak teorik bir yap1 olarak tanitilmigstir.

Felsefe-bilimin felsefe yakasi, bilgelik ¢ikishdir. Bilgelik ¢ikish olmasi sebebiyle,
felsefenin ilk ve asli belirleyicisi akhiselimdir. Ozellikle Aristoteles’in elinden bilimi
dogurmasiyla felsefe, annesi bilgelikten, dolayisiyla akliselimden uzaklagmaga ko-
yulup aklin bigimsellestirici etkisini benimser olmustur (Durali 2006, 14). Bi¢im-
selligi vazeden salt akil, duyu verilerinin izini tagtyan tasavvurlari barindirmayan ve
duygulardan tecrid olunmus diisiinceler demek olan fikirlerin miiellifidir. Fikirler,
o halde salt diisiincelerdir (Durali 2006, 14). Felsefe-bilim tarihinin ana duraklar
olarak kabul edilen Aristoteles, Descartes ile Kantin nezdinde, bicimsellestirme is-
leminin miellifi salt akil, zaman ile mekana askin olup insanligin ortak paydasidir.
Salt akildan kalkip yine ona dogru kulag atan felsefe, bigimsellestirme isleminin do-
rugunu olusturan sistem denilen binanin mimaridir. Ne var ki felsefe, ayn1 zamanda
mimar1 oldugu sistem tarafindan taginir. Su durumda 6zgiin felsefe yapilanmalari,
sistemdirler, daha dogrusu sistemli yapilardir (Durali 2006, 14).

Duralrya gore, insanin kurabilecegi yapilarin en karmagigi, ve miskili, kurul-
duktan sonra da en zor anlagilabileni, felsefe- bilim sistemidir. Zira biitiin 6teki
fikri ve maddi yapilar ile kuruluslar, belirli bir felsefe bilim sisteminden nemala-
nirlar. Nihai degerlendirilisleri de yine onun sayesinde miimkiin olur. Kurulu belli
bir felsefe-bilim sistemine dayanmiyorlarsa, belirli bir donemde meydana getiri-
lenler, kisa vadeli ¢arik-¢iiriik ve sallapati tirtinler kalmaga hiikimlidiirler. Boyle
bir ortamda ne esasli bir hukuk ile siyaset, dolayisiyla da iktisat nizami ne de tarife
uygun pozitif bilim yapilanmalari tiireyip serpilebilirler, deyim yerindeyse, ortaya
¢ikacak olan, olsa olsa bir gecekondu diizenidir (Durali 2006, 24). Felsefe-bilim
sistemi toplumsal yapiy1 da temelden etkiledigi i¢in, uzun siireli medeniyetler,
felsefe-bilim sistemine dayananlardir. Bunun iyi 6rnegi, felsefe-bilim sistemini
tireten Bati medeniyetleri camiasidir. Duralr'ya gore, birtakim asli kavramlarin
anlam degistirmesi, yahut ihtiyag duyulan yeni kavramlarin meydana getirilmesi
felsefe-bilimin temelinde 6nemli ¢atlaklarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Yine
de felsefe-bilim, esastaki birligini biitiinliigiinii biiytik olgiide yiizyilimiza degin
koruyagelmistir (Durali 2006/2, 78). Birlik ve biitiinliik siireci Islam’ da iceren
Bat1 Felsefesi tarihidir (Durali 2006/2, 79-80). Boylelikle felsefe-bilim, Bat1 Felse-
fesi ile Bat1 medeniyetleriyle ortiistiiriilmektedir.
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AHLAK FELSEFESI

Ahlak felsefesi (etik), insanlarin birbirleriyle iliskilerinde eylemlerini dayan-
dirdiklar: degerler ile ilkeleri konu eden felsefe disiplinidir. Ahlak, esas olarak
insanlik tarihiyle ortiismekle birlikte, ahlak felsefesinin, Sofistlerin yarattig1 so-
runlar1 gidermek ¢abasinda olan Sokrates ve Platon tarafindan kuruldugu kabul
edilmektedir. Kurulusundan bu yana, iyilik, erdem, sorumluluk, irade, 6zgiir-
lik, niyet, 6dev, esitlik, haklar gibi insanin hayatinda 6nemli yer tutan deger-
lerin bir yandan kendi i¢ yapilarini, diger yandan birbirleriyle iligkilerini temel
olarak sorgulamaktadir.

Ahlak Felsefesiyle ilgili olarak Tiirkiyede gesitli calismalar yapilmistir. Mehmet
Ali Ayni, Hilmi Ziya Ulken, Bedia Akarsu, loanna Kuguradi, Dogan Ozlem ahlak
felsefesi alaninda ¢aligma yapanlardan ilk akla gelen kisilerdir. Burada Takiyettin
Mengiisoglu, Bedia Akarsu, Dogan Ozlem ve Teoman Duralrnin ahlakla ilgili dii-
stinceleri tanitilmaktadir.

TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Mengiisoglu, Degismez Degerler Degisen Davranislar adli ¢alismasini, felsefi etik
igin kritik bir hazirlik olarak tanitmistir. Felsefede ve ilimde boyle bir hazirlik
yapmanin, literatiirde doniip dolasan diigiincelerle hesaplagsmanin sart oldugu
(Mengiisoglu 1965, 3) diisiincesinden hareket etmistir.

Mengiisoglu, adi gegen vyazisinda, felsefenin baglangicindan, bilhassa
Aristoteles'ten beri felsefenin ugrastigi ve ugrasmasi gerektigi sdylenen sahalar1 su
sorularla sinirlandirmanin aliskanlik haline geldigini bildirmis ve bu yaklagim tar-
zin1 gosteren sorulari siralamigtir. 1- Ne biliriz? 2- Ne yapmamiz lazim? 3- Simdiki
hayatimizda sonraki hayatimiz i¢in ne umut edebiliriz? 4- Ilk {i¢ soruya Kantin
ekledigi, Insan nedir? sorusu felsefenin genel ercevesini ¢cizmektedir (Mengiisoglu
1965, 16). Mengiisogluna gore insanin ne yapmasi gerektigi sorusu, ahlak metafi-
zigiyle ilgilidir. Bu alanda felsefe, insanin giinlitk hayatindaki fenomenleri, insanin
glinliik hareket ve faaliyetlerini, insanlarin birbirlerine kars: takindiklar: tavirlars,
begendikleri veya yerdikleri, sevdikleri veya sevmediklerinin temelini, insanlarin
konusmalarinda ve birbirleriyle tartismalarindaki temeli, savunduklar: veya nefret
ettikleri seylerin temelini tasvir ve tahlil edecegi yerde, en son seyleri aramistir;
mesela, hayatin bir gayesi var midir? Saadet nedir? Nasil hareket etmeliyiz ki mesut
insanlar olabilelim? Iyi nedir? Kotii nedir? Biitiin sualler, ya ‘olmasi lazim, yahut
da son bir sey (mesela iyi ve kotii, saadet ve fazilet nedir gibi) iizerinde toplanir-
lar (Mengiisoglu 1965, 18-19). Halbuki giinliik hayat, yani insanlarin aktif olmast,
insandan hemen karar vermesini, harekete gegmesini beklemektedir; ¢iinkii insan
hayat1 daimi, kesintisiz bir akistir. Insanin hareket ve faaliyetlerinin “olmasi lazim”
gibi refleksiyon gerektiren bir sekilde degil, spontan, direkt olarak gergeklestiril-
mesi gerekir (Mengiisoglu 1965, 19). “Olmasi lazim gelen” sahas1 vardir. Bu saha,
biitiin insan fenomenlerini igine alan bir saha degildir. Insan hayatini boliinmeyen
hatta boliinemeyen bir biitiin olarak goren insan felsefesinin, felsefi antropolojinin
temeli tizerinde kurulacak felsefi bir etik, 6n plana fenomenlerin tahlil ve tasvirini
koyacaktir. Hig bir gekilde saadet nedir? Fazilet nedir? Iyi ve kotii nedir? Insan
hayatinin gayesi nedir? gibi sualler sormayacaktir. Biitiin bunlarin meydana ¢iktig1
fenomenler iizerinde duracaktir (Mengiisoglu 1965, 20).

Mengiisoglu'na gore Kantin dile getirdigi dordiincii soru olan insan nedir?
sorusu da metafizik bir temele dayandirilmigtir. Diger sorularla ilgili olarak 6ne
stiriilen gerekgeler, bu soru i¢in de gegerlidir. Yani metafizik bir temelden hareket

Felsefenin temel sorulan:

1-
2-
3-

Ne biliriz?

Ne yapmamiz lazim?
Simdiki hayatimizda
sonraki hayatimiz icin ne
umut edebiliriz?

- Kant'in ekledigi Insan

nedir? Mengiisoglu'na
gore insanin ne yapmasl
gerektigi sorusu, ahlak
metafizigiyle ilgilidir.
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edilmistir. Metafizik sorunlar da tamamuyla ¢oziilemezler ve yarim ¢oziilebilirlik-
le aldatic1 olmaktadirlar (Mengiisoglu 1965, 23). Soruyu bu sekilde soran Kant,
soruyu cevaplandirmamus, insan probleminin felsefe agisindan 6nemine isaret
etmistir. 20.yiizy1lda Scheler, bu sorudan hareketle yapisal bir insan metafizigi ge-
listirmistir (Mengiisoglu 1965, 24). Bugiiniin insan felsefesi, felsefi antropoloji, bu
gibi yapilardan hareket edecegi yerde, insan fenomenleri tizerinde durmaktadir.
Bu fenomenleri tahlil ve tasvir etmek suretiyle, insani, onun bu diinyadaki, hat-
ta kainattaki yerini anlamaga, tespit etmege ¢aligmistir. Fakat felsefi antropolo-
ji “insan nedir?” sualini sormaz. Ancak insanda ve yalniz onda meydana ¢ikan
fenomen ve basarilari, onun diinyayla, kainatla olan miinasebetini bize gosterir
(Mengiisoglu 1965, 24).

Insan nedir? sorusunu Mengiisoglu nasil degerlendirmektedir?

Mengiisoglu, ahlak felsefesi tarihinde ortaya ¢ikan goriisleri soyle siralamigtir:
1- Yunanhlarda ortaya ¢ikan ahlak felsefesi anlayisi. Bu anlayis Kanta kadar siir-
miistiir. 2- Kant tarafindan ahlak felsefesinin yeniden kurulusu. 3- Max Scheler ve
Hartmann tarafindan yeniden bicimlendirilen degerler ahlaki (Mengiisoglu 1968,
263-264). Son agama, Mengiisoglunun goriislerini olusturdugu anlayis: temsil et-
mektedir.

Mengiisoglu, Degismez Degerler Degisen Davranislar adl1 galigmasinda, etigin
(ahlak felsefesi) fenomen ve problemlerini antropolojik -ontolojik bir esastan ha-
reket edilerek ele alinacagini bildirmistir. Ona goére ahlak felsefesi (etik), feno-
menlerin, antropolojik -ontolojik temellere dayanmasi demek, onlarin, varolan
fenomenler olarak, kokiini insanin somut varlik biitiniinde bulmas1 demektir
(Mengiisoglu 1965, 5). Mengiisoglu'na gore ahlak felsefesi (etik) tizerinde yazilan
yazilar, insanin somut yapisina deginmemekte, insani, akil, geist, istekler, psikovi-
tal ve diger bir ad altinda psisik-metafizik veya biyolojik birer kavram olarak ele
almaktadirlar. Bu tiir teoriler, insanin dogal hayatindan uzaklasmalarindan dog-
maktadir (Mengiisoglu 1965, 5). Burada bu teoriler terk edilmis, bunlarin yerini,
insanin somut varlig1 ve onun somut varliginda temelini bulan fenomenler almis-
tir. Ahlak felsefesi alani, yani insanin hareket ve faaliyetleri ve bunlara yon veren
prensipler (kiymetler), varolan bir saha olarak ele alinmugtir. Insan1 ve fenomen-
lerini 6zel bir varlik sahasi olarak géremeyen teoriler, bu fenomenlerin 6znelligi
ve goreceligi tizerinde durmuslar; ve bu ylizden de onlar1 insanin somut hayati-
na uygun bir sekilde arastiramamislardir (Mengiisoglu 1965, 5). Mengiisogluna
gore antropolojik-ontolojik esaslara dayanan ahlak felsefesi, insanin hareket ve
faaliyetlerini, onlarin determinasyon prensipleri olan degerleri bir biitiin olarak
gormekte ve bu biitiine etik (ahlak felsefesi) gerceklik adini vermektedir. Etik ger-
cekligin tahlil ve tasviri de etigin kendisini verir (Mengiisoglu 1965, 6).

Mengiisoglu, felsefi antropoloji, insan1 somut biitiinliigii iginde ele aliyorsa,
yeni ahlak felsefesi anlayis1 da insanin biitiin hareket ve faaliyetlerini goz 6ntinde
bulundurmak zorundadir (Mengiisoglu 1965, 11) diisiincesiyle, ahlak felsefesi ala-
ninin sinirlarini belirlemistir. Bu belirlenimler 151g1nda ahlak felsefesini (etigi) soy-
le tanimlamistir: Insanin hareket ve faaliyetlerini, hususi bir problem sahasi olarak
aragtiran, bu sahanin varlik karakteriyle onun temelini teskil eden kiymetlerin var-
lik karakterini, insanin hareket ve faaliyetlerinin bagli veya miistakil olduklarin
tetkik eden bilgiye ahlak felsefesi (etik) ad1 verilmektedir (Mengtisoglu 1965, 15).
Bu tanimlama varlik alani, degerleri ve insan eylemlerinin bagimsiz olup olmamasi
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temeline oturtulmustur. Ayni tanim, Felsefe Giris kitabinda da (Mengiisoglu 1968,
262) tekrarlanilmustir.

Mengiisoglu felsefenin her dalinda oldugu gibi ahlak alaninda da ontolojik te-
mellere dayali felsefe antropoloji cergevesinde bir ahlak felsefesi tasviri yapmustir.

BEDIA AKARSU

Bedia Akarsu, ahlak felsefesi hakkinda kitap yayini yapan 6nde gelen az sayida
kisiden biridir. Ahlak Ogretileri I Mutluluk Ahlaki ve Ahlak Ogretileri II Imma-
nuel Kantin Ahlak Felsefesi adl iki ciltlik ahlak felsefesi ¢alismalari, ahlak felse-
fesindeki temel goriisleri vermesi nedeniyle ahlak felsefesi tarihidirler. Ilk ciltte,
Eskicag Yunan distiniirleri tarafindan gelistirilen ve mutluluk ahlaki ad1 verilen
anlayistan baslanarak, 19. yiizyilin sonlarina kadar, alanin 6nemli temsilcileri ta-
mitilmistir. Tkinci cilt Kant ve onun 6dev ahlaki anlayisina ayrilmistir. Her iki ¢a-
lisma da hem genel felsefe hem de ahlak felsefesi ¢caligmalari i¢in 6nemli bir yere
sahiptir. Ancak Akarsunun, kendi ahlak anlayisini agiklayan metinler yazmamasi
bir sanssizhiktir. Asagidaki goriisleri Ahlak Ogretileri I Mutluluk Ahlak: kitabinin
onsoziinden hareketle hazirlanmistir.

Akarsu’ya gore etik (ahlak felsefesi), ahlaksal olanin 6ziinii ve temellerini aras-
tiran bilim, insanin kisisel ve toplumsal yasamindaki ahlaksal davraniglari ile il-
gili sorunlari ele alip inceleyen felsefe dalidir (Akarsu 1998, 74). Etik ya da ahlak
felsefesi, ahlak denilen fenomen tizerinde bir diigiinme, ahlak tizerine felsefe yap-
maktir (Akarsu 1970, 1). Bu anlatilanlar, onun ahlak felsefesinden anladig: seyi
ortaya koymaktadir.

Akarsu’ya gore, ahlaki filozoflar bulmus degildir. En ilkel topluluklar da dahil
her yerde ve her zaman ahlak vardi. Sorun, hangi davranisimiz ahlaka uygun;
daha dogrusu nasil hareket edersek ahlaka uygun davranilmis olunur, sorulari
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir (Akarsu 1970, 1). Ahlak alaninda her seyi 6lgiip
bigecek, neyin ahlakli neyin ahlak dis1 olacagini bildirecek bir 6l¢ii yoktur (Akar-
su 1970, 1). Bunun 6nemli gostergelerinden biri, ahlakin igeriginin, gesitli caglara,
cesitli uluslara, gesitli cevrelere gore degisiyor olmasidir. Bazen tek tek kisilerin
bile ayr1 ahlak anlayislar1 oldugu gibi, herhangi bir davranis ¢esitli ¢aglarda ve
farkli uluslarda farkli degerlendirilebilmektedir (Akarsu 1970, 1). Ahlaktaki bu
farkliliklar1 goz 6niine alindiginda, ahlaki arastirmak isteyen kisi nasil hareket et-
melidir? Hangi ahlaki esas olarak alacaktir? Kendi ¢aginin, kendi ulusunun ahla-
kindan mi1 hareket edecek, yoksa sadece kendi ahlak anlayisindan m1? Karsimiza
cikan ahlak goriislerinin hepsi de dogruyu kendilerinin getirdigi iddiasindadirlar.
Mutlak ahlak egiliminde olmayan hi¢bir ahlak yok yiiriirliikte. Yiiriirlilkte olan
ahlakin, mutlak ahlak oldugu inanc1 devam ettigi stirece bir gegerligi vardir; buna
inandig1 ve inandirdig siirece yiiriirliikte kalir (Akarsu 1970, 1).

Bedia Akarsu ahlak felsefesini nasil tanimlamaktadir?

Ahlaktaki her dogrultu, yiiksek bir yasama amacini dile getirir. Ama ahlak an-
layislarinin her biri kendi amacini en iistiin goriir, bagkalarinin da ayn1 iddiada ol-
duklarini bilmezlikten gelir, onlarla ayni diizeyde olmayi kabul etmez (Akarsu 1970,
1-2). Bu gerekgelerden hareketle yiirtirlitkteki her ahlak, despot olmak zorundadir
(Akarsu 1970, 2). Aksi takdirde toplumda bir kargasa ortaya ¢ikmaktadir. Diger
yandan su sorular da ahlak alaninda 6ne ¢ikmaktadir: Degisken degerlerin mut-
lak otoritesi olur mu? Mutlak ahlak buyruklar: var midir? Ahlak kanunlari, ahlak
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ilkeleri konulmus mudur, yoksa bunlar tabiattan mi vardirlar? (Akarsu 1970, 4).
Siralanan bu sorular, ahlakin ne tiirden sorularla bogustugunu da gostermektedir.

Ahlak tizerinde gorisler farkli olmakla birlikte, hepsinde ortak olan, ahlaklilik
diye bir seyin kabultidiir. Ahlaklilik ya da ahlaki olan nedir? her ahlak felsefesinin
aragtirdigr ilk sorudur (Akarsu 1970, 2). Ahlaklilik sorununa getirilen cevaplar
felsefe yapmanin yolunu agmaktadir. Bunu takiben ortaya ¢ikan soru, hangi eyle-
menin ahlakli oldugu hangisinin olmadigidir. Insan eylemlerini ahlak bakiminda
degerli ya da degersiz kilan nedir? sorusuna verilen cevaplar, filozoflari ikiye ayir-
maktadir: 1- Eylemler, eyleme temel olan, eylemi ortaya koyan diisiiniisiin nite-
ligine gore degerlidir ya da degildir. 2- Sonucuna ya da basarisina gore bir eylem
ahlaki bakimdan degerlidir ya da degildir. Birincide, eylemi ahlaki kilan, eylemi
yapan kigide bulunan iyi diisiiniistiir. [kincide eylemi ahlaki yapan, arkasindaki
diistiniis ne olursa olsun, iyiyi ortaya koymasi, iyiyi yaratmasidir (Akarsu 1970, 2).

Ahlak anlayislarinin oturdugu kavramsal temelin 6nde gelen unsurlari iyi ve
kotiidiir. Iyi her durumda kullanilmakla birlikte onun tanimlanmasinda énemli
sorunlar vardir. Cesitli ahlak 6gretilerinde iyi, haz, mutluluk, 6devini yerine ge-
tirme, dogruluk, sevgi gibi kavramlarla tanimlanir. Iyi hakkinda verilen kararlar,
ahlak ogretilerini birbirlerinden ayirir (Akarsu 1970, 2).

Akarsu’ya gore bir filozof, iki ulus arasindaki savasi, tipki bir ulus icindeki iki
kisinin birbirini 6ldiirmesi gibi, ahlaka aykir1 buluyorsa, bu, onun ahlak kanun-
larin1 biitiin yeryiiziine genisletmesiyle gerceklesmektedir. Oyleyse bir insanin
ahlak goriist, diistintist, iyi anlayisy, icinde bulundugu ¢evreyle, toplumla ve kiil-
tiir diinyasi ile ilgilidir (Akarsu 1970, 3-4). Kavimlerin, devletlerin ve ¢aglarin
cesitliliginden bagimsiz olan ve her seyin 6l¢iisii olan, her yerde ve her zaman
gecen bir kanun var midir? sorusuna gotiirmektedir. Bu soru, Yunan diisiince-
sinde fizik problemine paralel bir problem olan ahlak felsefesinin de baglamasina
neden olmustur (Akarsu 1970, 4). Sofistlerin ortaya koydugu anlayis ¢ercevesinde
ahlak kanunlari bir uzlagim olarak kabul edildiginde, onlarin mutlaklig: da orta-
dan kalkmistir (Akarsu 1970, 4). Bununla birlikte, ahlak kanunlarinin tabiattan
oldugu ya da Tanr1 tarafindan kondugu séylendiginde, onlarin mutlaklilig1 kabul
edilmis olur (Akarsu 1970, 4).

Akarsu, yiiriirliikteki ahlak kanunlarinin bir buyruk karakterinde oldugu dii-
stincesindedir. Her ahlak da bu buyruklarin gergeklestirilmesini, yerine getirilme-
sini ister, onlara itaat edilmesini ister. Itaat ise dzgiirliigii ortadan kaldirmaktadir.
Oysa 6zgiirliik olmayinca ahlakin kendisi de ortadan kalkar. Ozgiirliik iginde ya-
pilmayan bir eylemin, ahlakga hesab1 verilemez. Insanin yapip ettiklerinin hesabi-
ni1 verebilmesi, bir eyleminden sorumlu tutulabilmesi i¢in, o insanin 6zgiir olmasi
gerekir. Ahlakli olmak i¢in 6zgiir olmaliyiz, oysa ahlak itaati sart kosar (Akarsu
1970, 7). Itaat edilmesi gerekli buyruklar1 kim koymustur? Ahlaktaki kanun ko-
yucu, tek insan, toplum, devlet, Tanr1 olabilir. Bu buyruklar kimden gelirse gelsin,
insanlarda onlara kars1 bir 6dev duygusu vardir. Bu 6dev duygusu bizi ahlakl
davranmaya iter (Akarsu 1970, 7).

Bedia Akarsu, ahlakin bireyin i¢ yapisindaki yansimalarini ve toplum i¢indeki
konumunu birlikte diisiinerek, ahlak sorununu degerlendirmistir.

DOGAN OZLEM

Dogan Ozlem Etik - Ahlak Felsefesi adli kitabinin ders notlarindan olustugunu kita-
bin 6nsoziinde bildirmektedir. Ders notu bigimi de 6nemli 6l¢iide korunmustur. S6z
konusu kitap, ahlak felsefesinin problem cercevesini sunmasi agisindan 6nemlidir.
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Ozleme gore etik, felsefe disiplinleri icerisinde yeri en az belirli disiplin olma-
sina ragmen, konu ve sorunlarinin gesitliligi, teori bollugu ve ¢6ztim denemeleri-
nin ¢oklugu bakimindan, tiim felsefe disiplinlerinin éniinde yer alir (Ozlem 2010,
13). Ahlak felsefesinin temel malzemesi, insan eylemlerinden tiiretilmektedir. Ey-
lemler de akil tarafindan belirlenirler. Ozlent'in belirttigi gibi, insan, akilli varlik
olmasi nedeniyle, eylem yapan bir varliktir. Eylem, bir ilke, norm, inang, degere
vb. bagly, istencli davranigtir (Ozlem 2010, 19-20). Genelde teorik ve pratik olmak
tizere ikiye ayrilan aklin pratik ozelligi, ahlaki eylemlerin nedeni olarak kabul
edilir (Ozlem 2010, 21). Ayrica, iyi, kotii, yanls, gibi degerlendirmeler eylemleri
niteleyerek eylemlerin belirlenmesini saglarlar (Ozlem 2010, 21).

D. Ozlem’e gore ahlak felsefesinin temel malzemesi nedir?

Ahlak denilen ve her toplumda ¢ok ¢esitli duygusal egilim, diistince, inang,
tore, aliskanlik, geleneklere vb. bagli eylemler alani olarak karsimiza ¢ikan bu fe-
nomen, nasil bir fenomendir? (Ozlem 2010, 22) sorusu soyle cevaplandirilmistir:
Ahlak, bir kisinin, grubun, halkin, sinifin, ulusun kiiltiir ¢evresinin vb. belli bir
tarihsel donemde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm,
buyruk, yasak, ve tasarimlar toplulugu ve agidir (Ozlem 2010, 23). Ozlem, bu ta-
niminda, ahlak ile ahlak felsefesi ayrimi yaparak ve ahlaki, moral baglamda kul-
lanarak genis bir gerceve ¢izmektedir. Bu esnek tanim ve ahlakin degisken oldugu
goriigii, ahlak tiplerinin olduguna isaret etmektedir. Ozlem'e gore Huristiyan ah-
laki, Islam ahlaki, Yahudi ahlaki, Konfiigyiiscii ahlak, Budist ahlak, hiimanist ah-
lak, hosgorii ahlaki, 6dev ahlaky, aristokrat ahlaki, burjuva ahlaki, kéle ahlak: gibi
ahlak tiirlerinden bahsedilmektedir (Ozlem 2010, 23-24). Yukaridaki verilerden
anlagildig1 gibi, ahlakin goreceli ve evrensel olma tartigmalar: da yasanmaktadir.
Sofistler goreceligi savunurken Sokrates ve Platon evrensel ahlak anlayisinin 6ncii
savunuculari olmuslardir (Ozlem 2010, 25-26).

Ozleme gore, etikte (ahlak felsefesinde), evren, insan ve Tanr1 olmak iizere ii¢
tiir temellendirme tarzi vardir (Ozlem 2010, 29). Bunlarin her biri kozmolojik,
dinsel ve antropolojik temellendirme bagliklar1 altinda ele alinmaktadir. Kozmolo-
jik Temellendirme, evren ile insanin ahlaksal yasami, olgu ile deger, varlik diizeni
ile ahlak diizeni arasinda 6z ve nitelik bakimindan bir ayirim yapmayan, tam ter-
sine ahlak fenomenini kozmolojik yonden temellendiren anlayistir (Ozlem 2010,
30-31). Dinsel Temellendirme, ahlaki bir dinin akidelerine gore temellendirmek is-
teyen anlayisa denir (Ozlem 2010, 31-32). Antropolojik Temellendirme, ahlak haya-
tin1 insandan hareketle temellendirmedir (Ozlem 2010, 32). S6z konusu temellen-
dirmeler, ahlak anlayiglarindaki farkliliklarin ortaya ¢ikisinin bir bagka yoniidiir.

Biitiin farkli yaklagim ve ¢esitli konulara ragmen, etik alanda ii¢ temel problem
vardir: 1- Iyi ve en yiiksek iyi sorunu. 2- Dogru eylem sorunu. 3- Irade 6zgiirliigi
sorunu (Ozlem 2010, 35). Ahlak felsefesi ¢caliganlar, bu problemlerle yiizlesmek ve
onlara agiklamalar getirmek durumundadirlar.

TEOMAN DURALI

Teoman Durali, Sorun Nedir? adli galismasinin basinda, ahlak felsefesi yapmak is-
tedigini belirtmistir: Ona gore baskaldiran, ahlak kisisidir. Kendisinin de bir ahlak
kisisini felsefece arastirmak ya da bir ahlak felsefesi yapmay1 denedigini bildirmek-
tedir. Duralr'ya gore, her halis felsefe ¢caligmasi, haddizatinda bir ahlak irdeleme-
sidir. Felsefenin bilgi-bilim ile varlik arastirmalar: alanlari, ahlaka giden yollardur.
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Ahlak belirlenmeksizin insan bilmecesi ¢oziilemez. Insan bilmecesi ¢oziilemedik-
e de, ne bilgi, ne bilim, ne de varlik anlagilir. Din demek olan Islamdan ¢ikan
ahlakla donanmis insan, bilgi ile bilim yollarini insa edip doseyecek varligi, diinya
ile dogay1 anlamlandirir (Durali 2006, 18-19). Duraly, ahlaki felsefenin merkezine
koymus ve ahlaki dine baglamistir. Adi gegen kitabin Ahlak boliimiinde, Varlik
ve kavram aragtirmalar1 yapan metafizik ile bilginin kendisinin incelendigi bilgi
Ogretisi yaninda ahlaki saymis ve bunlarin felsefenin birbirlerini tanimlayan un-
surlar1 olarak kabul etmistir. Bu baglamda ahlaki s6yle nitelendirmistir: Hak-batil,
iyi-koti, giizel- ¢irkin zithiklarini tespit ile temyiz etme diisiinme ¢abalarini kendi-
ne konu alan ahlaktir. Bu niteligiyle ahlak, insanin belirlenmesinde en {ist mevkii
isgal eder (Dural1 2006, 192). Ahlakin temeline adalet ilkesinin konmasi da (Durali
2006, 23) bu yaklasimin bir geregidir.

Duralr'ya gore, dirim verisi olan besere karsilik, insan, ahlak varlig1 olmasin-
dan otiiri, biitiin kalburiistii felsefe-bilim sistemlerinin odagini ahlak sorunsali
olusturmustur. Beserin genetik- morfolojik-fizyolojik belirlenimleri bastan veril-
misken, insanin ahlakliligi, 6nceden belirlenmemigstir. Ahlaklilik, dogada hiikiim
stirdiigiinii diistindiigtimiiz gerekirciligin disinda kalan bir olaydir. Gerekirciligi
kendisine dayandirdigimiz neden-etki bagintisi, ahlakta ge¢mez (Durali 2006,
193). Ahlak, karsilastigimiz olaylarin algisindan dogmaz. Dogustan gelen bir fikir,
yani bilimsel bir anlamda, genetik imkan da degildir (Dural1 2006, 193). Beserden
farkli olarak insan ahlaklilik temeline oturtulmustur. Burada ruh ve hayat tasidig:
anlamlar belirleyici olmaktadir. Duralr'ya gore, ruhun varligina inanmak, istik-
balin teminatidir. Ruhun varolduguna inanilmadiginda, dolayisiyla da gelecege
giiven duyulmadig: yerde hayat yoktur. Hayatin bulunmadig1 ortamda ahlaktan
s0z edilemez (Durali 2006, 196). Dolayisiyla ahlak, ruh ve hayat temeline otur-
tulmustur.

Duralrya gore, dis etkiler iistiine girisilmis mantik - deney islemleri biitii-
niine bilim denir. Malzeme kaynag: disarisi olmakla birlikte, son islem merkezi
icimizdedir. Disimizda becerebildigimiz diizenlemeyi dis, icerimizdekiniyse i¢
diizgiinliik tarzinda inceliyoruz. Dis diizgiinliigii bilim yoluyla, igimizdekiniyse
ahlakla saglariz. Ikisi arasindaki rabitay ise, ahlak, varlik ile bilgi 6gretileri ile
mantik calismalariyla felsefe kurar (Dural1 2006, 199). Hem dis yani bilimin, hem
de i¢ yani ahlakin hareket ettiricisi ve yiiriitiiciisii ilahi ruhun biz insandaki tecel-
ligah1 olan akildir. Onun ruha uzanan koklerini bize bildiren din, onu da farkl
zaman ve sartlara gore yorumlayan ilahiyattir. Nihayet aklin kendisinden kalkip
kendi benimizdeki tecellisini ele alarak disarimizdaki olup bitenlere uygulanisini
diizenleyen felsefedir. Sonugta ben, madem disarisini bigimleyip diizenliyorum,
oyleyse dis da, yine benimin denetimindeki 6ziimii etkileyecektir. Bu durumda
ahlak, benimin tertibinde oldugu kadar, digin tanziminde de etkendir (Durali
2006, 200). Dural, ahlakin dinle iligkisini Islam baglaminda da ele almistir. Ona
gore, [slam, Allah’a teslim olmak anlamindadir. Ona teslim olup olmamak, kisinin
kendi kararina kalmis bir husustur (Durali 2006/1, 49). Islam’la birlikte hiirliik,
6dev- hak ve sorumluluk ilkeleri de belirmistir. Ahlak ise, bu ilkelerin 6rgiistidiir
(Dural1 2006/1, 49-50). Boylelikle ahlakin genelde din, 6zelde Islam baglaminda
anlasilmasi gerektigini sergilemistir.
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Mantikla
tartismak.
Yukarida siralanan bilgilerden anlagilacag: gibi
mantikla ilgili aligmalar sinirl kalmistir. On ¢1-
kan iki mantik¢idan biri olan Necati Oner, Tan-
zimat sonrasi Tiirkiyede mantik ¢alismalarinda
yogunlagmistir. Yine bir mantik tarihi ¢alismasi
olan mantigin mengei sorunuyla da ilgilenmis-
tir. Klasik Mantik kitab1 6nemli bir ders kitabi
olarak 6nemini korumaktadir. Diger mantikei
olan Teo Griinberg, modern mantik sorunlariyla
ugrasmustir. Griinberg analitik felsefeyle ilgilen-
diginden, mantig1 analitik felsefe sorunlariyla
birlikte gelistirmeye ¢alismistir. Analitik felsefe
baglaminda 6nemli diisiinceler gelistirmistir.

ilgili  ¢alismalar:  ve mantikgilar:

Felsefede yontemin genel ozelliklerini tartismak.
Mantik anlayisiyla yakindan iligkili olan yontem
sorunu, felsefeciler arasinda pek taraftar bul-
mamustir. Takiyettin Mengiisoglu, metodoloji
calisanlari, felsefe alaninda Avrupadan ¢ok geri
kalmakla elestirmistir. Metodoloji baslig: altin-
da galigmalar daha ¢ok felsefe dis1 sosyal bilimler
arasinda yapilmistir. Mantik ve diyalektik yon-
temler yaninda, felsefe egitimi siirecinde igsel-
lestirilen, stiphe, elestiri, tutarlilik, felsefe bilinci,
tanim, siniflama, ilke yontemin temel unsurla-
ridirlar.

Bilimle ilgilenen diisiiniirleri bilim
hakkindaki diisiinceleri tartismak.

Bilim anlayisinda ortaya ¢ikan veriler, bilimin
temel unsurlar1 tizerinde yogunlastiklarini gos-
termektedir. Reform oncesinde bilim siniflar
ve toplumsal islevi yogunluk kazanmustir. Top-
lumsal sorunlarin ¢oztimiinde bilimin 6nceligi
kavranmis ve onu i¢sellestirmek i¢in buyiik ¢aba
harcanmustir. Miinif Paga, Ali Suavi, Ziya Go-
kalp gibi diistiniirler, bilimi, hem yapisi, hem de
toplumsal sorunlarla iligkisi agisindan degerlen-
dirmiglerdir. Toplumsal sorunlarin ¢dziimiiniin
bilimle ger¢eklesecegine inandiklarindan bilimi
yuceltmislerdir.

Reform sonrasinda, felsefeciler arasinda bilimin
teorik ozellikleri daha ¢ok 6ne ¢ikmigtir. Bilim
Felsefesi baglaminda, bilimin 6zellikleri, yapis,
yontemi cesitli yanlariyla incelenmistir. Bilim

tantyip,

felsefesinin Avrupada yaygin bir ugrasi olarak
benimsenmesi, bilimin hayatin her alaninda
etkili olugu, bilim felsefesi agirlikli yapilan dok-
tora tezleri, bilim felsefesini, felsefenin en ¢ok
ugrasilan konularindan biri yapmistir. Teoman
Duralrnin bilimi, felsefe-bilim anlayisi i¢inde te-
mellendirisi, bilim felsefesinde gelinen son nok-
talardan biri olmustur.

T.Mengiisoglunun ahlakla ilgili diisiincelerini
degerlendirmek.

T. Mengtisoglu, felsefenin temel sorunlar: ara-
sida olan, “ne yapmaliyim?” ve “insan nedir?”
sorularindan hareketle, elestirel bir tutumla ah-
lak alanini agiklamaya ¢alismistir. Ne yapmali-
yim? sorusu, ahlaki belirleyen iyi, kétii, eylem,
hayat, anlam, amag gibi kavramsal yap1y1 acikla-
masini saglamustir. “Insan nedir?” sorusuyla da,
insanin, biyolojik, tarihsel ve kiiltiirel nitelikleri-
ni temellendirdigi felsefi antropoloji ger¢evesin-
de ahlak sorunlarini degerlendirmistir. Insanin
somut ve biitiinliikli bir varlik olarak eylemde
bulundugu diisiincesiyle ahlak eylemlerini de-
gerlendirmistir. Soyutlanmis ahlak eylemlerini
geri plana itmistir.

B.  Akarsunun ahlakla
degerlendirmek.

B. Akarsu, ahlak felsefesi tarihiyle ugragmuistir.
Ancak bu konuda kendi goriislerini yeterince
ortaya koyamamustir. Ahlakin hep varoldugu,
genellikle ahlaka uygun olanin arandig, herke-
sin kabul ettigi bir 6l¢ti olmadigindan aranan
seyin niteliginin bilinmedigi, dile getirilmistir.
Her ahlak anlayisinin kendini en tistiin gordiigi,
digerlerini disladigindan despot oldugu da 6ne
¢ikarilmaktadir. Ortakligin ahlaklilikta goraldi-
gunii belirten Akarsu, ahlak felsefesini ortaklik
bulma gabasi olarak gormiistiir.

ilgili ~ diisiincelerini
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degerlendirmek.

D. Ozlem, ahlaki aklin bir iiriinii olan eylem
izerinden ele almistir. Bu ¢ercevede ilke, norm,
inang, deger kavramlariyla da iligkilendirmistir.
Cok genis bir ahlak tanimi yapmus, insan eylem-
lerinin biitiiniinil i¢ine alabilecek bir ¢erceve ¢iz-
mistir. Bu baglamda, ahlaki degerlerin goreceligi
one ¢ikmistir. Yapilan ahlak felsefelerini, koz-
molojik, dinsel ve antropolojik olarak siniflayip,
tanitmugtir.

T. Duralimin  ahlakla ilgili  diisiincelerini
degerlendirmek.

T. Durali, ahlaki felsefenin en 6nde gelen un-
suru olarak gérmis, tartigmasiz bir yap: olarak
sunmustur. Bilgi, varlik sorunlar1 yaninda ahlak
felsefenin omurgasini olusturmaktadir. Ahlak
din arasindaki iliskinin ¢ok siki oldugu, hatta
ahlakin dine bagli oldugunu kabul etmektedir.
Hak-batil, iyi-kotii, giizel-¢irkin ahlakin en 6n-
deki konulari olarak ele alinmistir. Dogada ne-
den etki baglaminda belirlenmislik varken, ahla-
kin en 6nemli 6zelligi eylemlerin belirlenmemis
olmasidir.

Ahlak felsefesine iliskin calismalarda iki tavir
goriilmektedir. Bedia Akarsi ve Dogan Ozlem,
ahlak felsefesi tarihi ve ahlakin kavramsal ya-
pisint aciklamayr denemektedirler. Bagka bir
deyisle alani tanitici bilgiler vermektedir. Di-
ger iki diigtintir farkll davranmislardir. Men-
giisoglu, ahlaki genel felsefi tavri ergevesinde
degerlendirmis ve onu, ontolojik, antropolojik
ozellikleriyle temellendirmeye calismistir. in-
sanin bitiinligiing, eylemlerinin bitinlugini
de kapsayacak sekilde degerlendirmistir. Duraly,
ahlaki tanitmak yerine ahlak felsefesi yapmustir.
Bu ¢ergevede ahlakin felsefi yapisi, inangla ilgisi,
insanin yapisindaki yeri ¢ok net bir sekilde or-
taya konmugtur. Ahlakla ilgili goriislere topluca
bakildiginda, konuyla ilgili ok 6nemli agamala-
ra gelindigi goriilmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Universite Reformu Oncesinde Halil Nimetullah
hangi mantik anlayis1 okutmusgtur?
a. Diyalektik

b. Cikarimsal mantik

c. Bilimsel mantik

d. Prelojik (ilkel mantik)
e. Retorik

2. Asagidakilerden hangisi felsefenin temel yontem
kavramlari arasinda degildir?

a. Siphe

b. Elestiri

c. Tanim

d. Siniflama
e. Itaat

3. Cemal Yildirim’a gore bilimin amaci nedir?
a. Felsefeyi gelistirmek

Evreni anlamak

Tarihi agiklamak

Siyasi sorunlar1 ¢6ztimlemek

Bilgi merakini gidermek

I =TI

4. Minif Paga ilimleri hangi adlarla ayirmigstir?
AKkli ve nakli

Teorik ve pratik

Sosyal ve Doga

Oncekiler ve sonrakiler

Metafiziksel - teolojik

o an o

5. Teoman Duralr'ya gore felsefe-bilimin gayesi nedir?
a. Bilmek i¢in bilmek

Derin distinmek

Aragtirmak

Toplumsal mutluluk

Siyasi diizen

oo T

6. T. Menglisogluna gore felsefi etigin gorevi nedir?
a. Ahlak ilkeleri vazetmek

Etik fenomenlerin tahlil ve tasvirini yapmak

Ahlak tarihini aragtirmak

Iyinin &zelliklerini kesfetmek

Ozgiirliik sartlarini aragtirmak

o a0 o

7. T. Mengtisogluna gore etik hangi temellere dayan-
malidir?
a. Antropolojik ontolojik temeller
Tarihsel temeller
Metafizik temeller
Bilimsel temeller
Siyasi temeller

o a0 o

8. Bedia Akarsu’ya gore farkli ahlak anlayiglarinda or-
tak olan deger nedir?
a. Ogzgiirliik anlayigt

b. Irade sorunu

¢. Hukuk yorumu

d. Ahlak ilkelerinin buitiinii
e. Ahlaklilik

9. Dogan Ozleme gére ahlakin kozmolojik temellen-
dirmesinde hangi ilke esas alinir?

a. Ahlak diizeniyle kozmolojik diizenin aynilig1
Evrenin yasali olmasi
Toplumsal diizenin goreceligi
Diisiince yapisinin yasalilig
Hukuk diizeninin etkinligi

o a0 o

10.Teoman Duralrya gore felsefe cergevesinde bilgi,
bilim, varlik aragtirmalar1 neye yoneliktir?
a. Kozmolojiye

b. Bilimsellige
c. Ahlaka

d. Metafizige
e. Tarihsellige
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Okuma Parcasi

Mantik, bilgilerimizi elde etmek i¢in bagvurdugumuz
araglardan biridir. Tek tek bilgilerimiz “6nermeler” bi-
¢imde dile getirilir. Bir 6nerme dogru veya yanlis ola-
bilen herhangi bir dilsel deyimdir. Dogru ile yanlisa
dogruluk denildiginden, 6nermeleri belli bir dogru-
luk degeri tagtyan dilsel deyimler seklinde tanimlaya-
biliriz. Imdi herhangi bir bilgiyi elde etmek, belli bir
6nermenin dogrulugunun belgelenmesi, yani bu 6ner-
menin evetlenmesini hakli gosteren gegerli gerekeele-
rin (belgelerin) ortaya konulmasi demektir. Boyle bir
belgeleme ya bagka bilgilere yani 6nceden belgelenmis
Onermelere dayanir ya da bagka hicbir bilgiye dayan-
maz. Birinci halde belgelemenin dolayls, ikinci halde
ise dolaysiz oldugunu séyleyecegiz.

Ornegin: Belli bir maddenin i¢inde bakir bulunup bu-
lunmadigini arastiran bir kimyaci gézoniine alalim.
Bu kimyaci s6z konusu maddeyi toz haline getirerek
bir spatil i¢inde aleve tutar. Alevin yesillesmesi halin-
de maddenin i¢inde bakir oldugu sonucuna (belli bir
olasilik derecesi gercevesinde) varilir. imdi “alev yesil-
lesti” 6nermesinin dogrulugu, baska hicbir bilgiye bas-
vurulmasini gerektirmeden dolaysiz olarak belgelenir.
Bu 6nermenin ifade ettigi bilginin-alevin yesillesmesi
olgusunun bilgisi-kazanilmasinda bagvurulan aracin
mantik olmadig meydandadir. Boyle bir bilgi salt de-
ney (veya gozlem) araciligiyla elde edilmistir. Ote yan-
dan s6zii gegen maddenin i¢inde bakir bulunmasi ol-
gusunun bilinmesi salt deneye dayanmaz. Nitekim “bu
maddede bakir vardir” 6nermesi dolaysiz olarak degil,
ancak dolayli olarak “bu alev yesillesti” gibi bagka bir
énermenin dogrulama dayanarak belgelenir. Iste bu
son haldeki belgelemede mantik aracina bagvuruluyor.
Buna gore mantigin bilgilerimizin dolayli belgeleme
yolu ile elde edilmesini saglayan bir yol veya metottan
ibaret oldugunu séyleyebiliriz. Imdi dolayl belgeleme
deyimi yerine “gikarim” deyimini de kullanabiliriz. Ni-
tekim bir ¢ikarim 6nciil denilen birtakim 6nermeler
yardimiyla sonug denilen belli bir 6nermenin belge-
lenmesinden bagka bir sey degildir.

Ote yandan, mantikgilar dogrudan dogruya ¢ikarim
stiregleri ile degil, sadece ¢ikarimlarin gegerliligi ile
ilgilenir. Cikarim siireglerinin gergekte oldugu gibi in-
celenmesi mantigin degil empirik bir bilim dali olan
bilgi psikolojisinin konusuna girer. Boylece mantigt
her tiirlii gtkarimlarin gegerliligini belirlemeye yarayan
gegerlilik ayraclarini ortaya koyan bir bilgi dali olarak
tanimlayabiliriz.

Goruldigt gibi, verilen bir 6nermenin dogrulugunun
dolayli olarak (yani ¢ikarimsal yolla) belgelenmesi salt
mantik isi degildir. Belgelemenin kendisi bir siireg, bir
davranistir. Mantigin gorevi Oyle bir siire¢ veya davra-
nisin hakli gésterilmesinden ibarettir. Bagka bir deyim-
le mantik genel olarak verilen bir énermenin dogru-
lugunu veya yanlishigini belgeleyebilecek 6nciillerin ve
ara basamaklarin bulunmasi i¢in yeterli degildir. Boyle
bir ¢aba daha ¢ok bulug baglamina aittir. Mantigin g6-
revi bulus baglaminda varsayim olarak ortaya konulan
bir ¢ikarimin hakli, yani gecerli olup olamadiginin be-
lirlenmesinden ibarettir. Boylece mantik dolayl belge-
leme ugrasi icin yeterli olmamakla birlikte gerekli olan
bir aragtir.

Imdi gikarimlari “deduktif” ve “induktif” olmak iize-
re iki 6bege ayirabiliriz. Deduktif bir ¢ikarimda, 6n-
ciillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu kesin veya
sonuglandirici bir sekilde gerektirir. Induktif bir ¢ika-
rimda ise, onciillerin dogrulugu sonucun dogrulugunu
gerektirmez, sadece belli bir olasilik derecesi kazanma-
sina yol agar.

Kaynak: Teo Griinberg: Sembolik Mantik I Onermeler
Mantig1. Sayfa 1-2
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1d

10.¢c

Universite Reformu o6ncesinde Halil Nime-
tullah, Levy-Bruhleiin kabile toplumlarinda
gecerli olan ancak medeni toplumlarn ¢ok
gerilerde biraktigini diistindiigii prelojik (man-
tik oncesi) anlayisini, derslerinde okutmustur.
Eger yanitiniz yanhssa, Mantik kismini yeni-
den gozden gegiriniz.

Elestiri baskin bir karakter oldugundan, felse-
fenin temel yontem kavramlar: arasinda itaat
yer almamaktadir. Eger yanitiniz yanligsa, Yon-
tem kismini yineden gozden gegiriniz.
Yildirima gore bilimin amaci evreni anlamak-
tir. Eger yanitiniz yanlissa, Bilim Felsefesi kis-
mini yeniden gézden gegiriniz.

Minif Paga ilimleri, akli ve nakli olmak tizere
ikiye ayirmistir. Eger yanitiniz yanhssa Bilim
Felsefesi kismini yeniden gozden gegiriniz.
Duralrya gore felsefe-bilimin gayesi, bilmek
i¢in bilmektir. Eger yanitiniz yanligsa, Bilim
Felsefesi kismini yeniden gézden gegiriniz.
Mengiisogluna gore felsefi etigin gorevi, etik
fenomenlerin tahlil ve tasvirini yapmaktir. Eger
yanitiniz yanligsa, Ahlak kismini yeniden goz-
den gegiriniz.

Mengiisogluna gore etik, antropolojik onto-
lojik temellere gore incelenmelidir. Eger yani-
tin1z yanligsa, Ahlak kismini yeniden gézden
gegiriniz.

Akarsu’ya gore farkli ahlak anlayislarinda ortak
olan ahlakliliktir. Eger yanitiniz yanligsa, Ahlak
kismini yeniden gozden gegiriniz.

Ozleme gore ahlakin kozmolojik temellendir-
mesinde ilke, ahlak diizeniyle kozmolojik dii-
zenin ayniligidir. Eger yanitiniz yanlissa, Ahlak
kismini yeniden gozden gegiriniz.

Teoman Duralr'ya gore felsefe cercevesinde bil-
gi, bilim, varlik arastirmalar1 ahlaka yoneliktir.
Eger yanitiniz yanligsa, ahlak kismini yeniden
gozden gegiriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1
Dogru diisiinme sanati veya dogru diisiinme kurallari-
nin bilgisi olarak diye tanimlanmustir.

Sira Sizde 2
Stiphe, elestiri, tanim, siniflandirma ilke, tutarhilik, fel-
sefe bilinci felsefenin temel yontem kavramlar: arasin-
da sayilirlar.

Sira Sizde 3

Miinif Pagaya gore ilim, mutlaka bir seyi bilmek de-
mek olup, bir kaide gergevesinde bir araya toplanan
malumata denir.

Sira Sizde 4
Bilim teorisinin gorevi bilimleri siniflamak olarak kal-
mustir.

Sira Sizde 5

Mengiisoglu, insan nedir? sorusunu, metafizik bir soru
olarak degerlendirmektedir ve felsefi antropolojinin
sorular1 arasinda gormemektedir.

Sira Sizde 6

Akarsu’ya gore, ahlaki filozoflar bulmus degildir. En
ilkel topluluklar da dahil her yerde ve her zaman ahlak
vardi. Sorun, hangi davranisimiz ahlaka uygun; daha
dogrusu nasil hareket edersek ahlaka uygun davranil-
mis olunur, sorular1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sira Sizde 7

Ahlak felsefesinin temel malzemesi insan eylemlerin-
den tiiretilmektedir. Eylemler de akil tarafindan belir-
lenirler.
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TURKIYE’'DE FELSEFENIN GELISIMi Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
& {Ismail Tunal’nin estetik konusundaki goriislerini degerlendirebilecek,
@ Macit GokberK'in felsefe tarihiyle ilgili goriislerini degerlendirebilecek,
@ Takiyettin Mengiisoglunun felsefe tarihiyle ilgili goriislerini degerlendirebilecek,
@@ Nermi Uygur’un felsefe tarihiyle ilgili goriislerini degerlendirebileceksiniz.

o Sanat Ontolojisi o Felsefe Tarihi

o Ozne « Filozof

o Nesne o Sistem

o Estetik Obje o Gec¢mis

o Estetik Siije o Tarih

o Sanat Eseri o Felsefe Tarihgisi
o Kategori o Tarih Bilinci

o Estetik Deger « Fenomenoloji

o Estetik Yargi o Tarih Ontolojisi
o Felsefe o Felsefe Anlayisi




ESTETIK

Estetik, diger adiyla sanat felsefesi, Platon ve Aristotelesten bu yana felsefenin te-
mel disiplinleri arasinda yer almaktadir. Temel konusu sanat eserinin nasil bir ya-
piya sahip oldugunu a¢iklamaktir. Estetik, bunu gergeklestirmek i¢in, sanat¢inin
kaygilari, duygu durumlari, yaraticihginin sartlari, sanat eserinin hangi anlamlara
sahip oldugu, ona ne tiirden degerler yiiklendigi, toplumda sanatin yeri ve algila-
nist tiiriinden sorunlara agiklamalar getirmektedir.

Tiirkiyede akademik ¢evrelerde estetik ¢alismalar1 Dariilfiinun'un kurulusu-
na kadar gider. 1900 yilinda Dariilfiinun’la birlikte kurulan I.U. Felsefe Bsliimii
dersleri iginde estetik dersleri de yer almaktadir. Mazhar Sevket Ipsiroglu, Ismail
Tunali, Bedrettin Comert, Taylan Altug, Omer Naci Soykan estetik konusunda
calisma yapan kigilerdir. Adlar1 gecen diisiiniirlerden sadece Ismail Tunal’nin es-
tetik anlayis1 tizerinde durulmaktadir.

ismail Tunali

Ismail Tunals, felsefenin estetik disiplinini, biitiin yonleriyle incelemis ve biitiin
eserlerini estetik konusunda vermistir. Tunalrnin estetik sorununu nasil anladig:
ve ne tiirden 6zelliklerini 6ne gikardigi, Sanat Ontolojisi ile Estetik adl1 kitaplarin-
dan hareketle asagida ele alinmaktadur.

Tunali, Sanat Ontolojisi adli kitabinda, sanatin ontolojisi hakkinda sunlar1
bildirmektedir: Cagdas sanat felsefelerinden biri olan sanat ontolojisi, sanat eseri
denilen varolan: somut bir varlik olarak ele alip ¢6ztimlemek ister. Nasil maddi,
organik ve ruhi varolanlar varsa, ayni sekilde bir siir, bir resim, bir heykel, bir yap1
ve bir miizik parcasi gibi sanat eseri dedigimiz varolanlar da vardir. Iste bu sanat
eserini, varolan bir sey olarak inceleyecek felsefe, sanat ontolojisi olacaktir. Sanat
ontolojisi, sanat eserlerini varoluslar1 yoniinden inceleyen felsefedir (Tunal1 1971,
VII). Tunal, sanat eserinin varolusunu yani onun ontik yapisini temellendirmek
i¢in, oncelikle, ontolojinin ne tiirden 6zelliklere sahip oldugu tizerinde durmustur.

Tunals, eski ontolojinin, mantik alani ile ontolojik alani birbirine karistirdigini,
yine dogmatik, spekiilatif, dediiktif bir ontoloji oldugunu kabul etmektedir (Tu-
nal1 1971, 4). Ona gore, Wolff ontolojisi, eski, klasik ontoloji bir spekiilatif bilim,
yani metafizikti. Cagdas ontoloji, bir metafizik olmadig1 gibi, onun ana 6zelligi
anti-metafizik olusudur (Tunali 1971, 1)

Sanat ontolojisi, sanat
eserlerini varoluslar
yoniinden inceleyen felsefedir.
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Sanat eserinin ontik yapisini
arastiran bir ontoloji
gereklidir. Bu ontoloji artik
yeni bir ad alir, sanat ontolojisi
adini alir. Buna gore, sanat
ontolojisi, genel ontolojinin
sanat eserini, onun ontik

yapi ve tabakalarini, estetik
degerini arastiran bir kolu
olacaktir.

Tunalr'ya gore ¢agdas felsefe goriisleri arasinda en temelli ve en 6nemlilerin-
den biri, hig stiphesiz, ontolojidir. Nicolai Hartmann’in kurdugu ve gelistirdigi
felsefe anlayisi, varolan1 ve varligin biitiiniinii kendine konu olarak alir. Varo-
lan ve varlik nedir? Varlik tarzlari, varlik tabakalar1 ve varlik kategorileri nedir?
sorulari, s6z konusu yeni felsefe anlayisinin 6zellikle arastirdigs, tizerinde dur-
dugu, bir takim ana ve temel sorulardir (Tunali 1971, 1). Cagdas ontoloji, yeni
bir tavir ile konusuna egilmek geregini duyar. Bu tavir intentio rectadir; nesnel,
varolana uygun bir tavirdir. Varolan, insan siijesi karsisinda bu stijeden bagimsiz
olarak vardir ve stijenin onu bdyle bir nesnel tavir icinde ele almasi gerekir. On-
toloji, bu yonden, ¢aginin bilimsel goriislerini ve bilim sonuglarini da bilecektir.
Ama biitiin bunlarin yani sira, modern ontolojinin hareket noktasi, yine vaktiyle
Aristoteles’in ortaya koydugu problem olacaktir: Varolan vardir (Tunal1 1971, 6).
Varolan vardir; ifadesi varligin insandan bagimsiz bir anlama sahip oldugunu
bildirmektedir. Modern ontolojinin de ¢ikis noktasi on he on problemidir. O da
problemini, varolanin varligini arastirmada bulur. (Tunal1 1971, 6). Yeni ontoloji,
somut varolanlardan hareket eder ve bunun sonucu olarak da, mantik ve varlik
arasinda herhangi bir ¢ikmaza diigmekten kurtuldugu gibi, dediiksiyondan uzak
kalir. Ne lojik ne alojik pesin tavir takinir; ne rasyonalist ne de irrasyonalist ola-
caktir. Onun, kritik bir ontoloji olmasi gerekir (Tunal1 1971, 6-7). Bu o6zellikleri
siralayan Tunali, ontolojinin konular: arasinda olan varlik tabakalari, kategoriler
ve tinsel varlik alani tizerinde de durmustur.

Tunaly, sanat ontolojisi anlayigini, dnceki paragraflarda kisaca belirtilen yeni
ontoloji gergevesinde temellendirmektedir. Tunali, ontoloji ile sanat ontoloji-
si arasindaki baglar1 soyle dile getirmektedir: Bundan 6nceki kisimda, ontoloji
adin1 alan bu felsefe anlayisinin, varlig1 nasil varlik tarzlar: ve varlik tabakalar:
halinde ¢6ziimledigini gordiik. Boyle bir ¢6ziim i¢inde varlik kanunlarinin etki-
siyle bu tabakali yapz, yine bir birlik ve bitiinliik elde ediyor. Buradan su ¢ikiyor
ki, varlikta bir genel kanun varsa, o da ¢oklukta birlik kanunudur. Clinki varlik,
heterojen olmas1 yoniinden, bir ¢oklugu gosterir, ama bu ¢okluk yine de birbiriy-
le baglantili bir yapiy, bir diizeni ifade eder ve bu da bir birligi, biitiinligi dile
getirir (Tunal1 1971, 44). Tunali benzer bir yapinin sanat ontolojisinde de oldugu
diisiincesindedir. Ona gore, bu heterojen varlik biitiinliigii icinde sanat diinyasi-
nin da belli bir yeri vardir. Ciinkdi, sanat eserleri denilen tek tek varolanlarin da,
varolan olarak bir varligi vardir. Sanat eserleri de vardirlar. Ama bu varolanlar
nasil ve ne gesitten bir varlig1 gosterir? Boyle bir soru da tamamen ontolojik bir
soru olup, ontoloji gergevesi icinde ¢oziimlenmesi gerekir. Sanat eserinin varli-
g1, bir siirin, bir heykelin, bir miizik par¢asinin, varlig1 nasil bir varliktir? Sanat
eserinin varlig: ile 6biir varliklar arasinda nasil bir ilgi ve ayrilik vardir? Sanat
eserinin ontik yapist nedir? Bu yapi ile sanat eserine yiikledigimiz deger arasin-
da nasil bir ilgi vardir? Sorular1 da ontoloji icin ele alinmasi ve ¢éziimlenmesi
gereken ontolojik sorulardir. Sanat eserinin ontik yapisini arastiran bir ontoloji
gereklidir. Bu ontoloji artik yeni bir ad alir, sanat ontolojisi adin1 alir. Buna gore,
sanat ontolojisi, genel ontolojinin sanat eserini, onun ontik yap1 ve tabakalarini,
estetik degerini aragtiran bir kolu olacaktir (Tunal1 1971, 44).

Tunali bu genel belirlemeyi takiben, estetik objenin nesnelestirilmesi, varlik
tarzlari, varlik tabakalari, estetik degeri gesitli yonleriyle incelemektedir. O, sanat
ontolojisi ¢ercevesinde belirledigi estetik objenin niteliklerini, temel ¢alismalarin-
dan biri olan Estetik kitabinda da devam ettirmistir.
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Tunali, Estetik kitabinda sanatin ana ilkelerini temellendirmistir. Ona gore
estetik, duyulur alginin, duyusalligin sagladig: bilgi ile ilgili bir bilimdir (Tunali
1979, 13). Bu bilimin temel amaci, sanat alanini ilkeleri ¢ercevesinde butiinlikli
bir yapr olarak agiklamaktir. Tunali, estetik fenomeni ontik biitiinliigiinde dort
temel yap1 elemani {izerine kurmustur. Bunlar sirasiyla estetik sije, estetik obje,
estetik deger ya da giizel ve estetik yargidir. Estetik fenomen ya da estetik varlik,
bu dért 6genin bir ontik biitiinligii olarak meydana gelir. Iste felsefi estetigin ko-
nusunu bu ontik biitiinliik olugturur. Buradan felsefi estetik ile psikolojik estetik
ve sanat felsefesi, giizel felsefesi ve estetik deger mantig1 arasindaki iligkiyi ve ay-
rilig1 yakindan gormek miimkiin olur. Ancak felsefi estetik bunlardan hi¢birine
geri gotiiriilemez (Tunali 1979, 24). Felsefi estetik, biitiin varlik alanini gevreler
ve kucaklar. Felsefi estetigin 6devi, bu estetik varligi, ontik elemanlar yoniinden
arastirmaktir (Tunali 1979, 25). Tunali, Estetik kitabinin geri kalan kismini bu
dort unsuru incelemeye ayirmistir.

Ismail Tunali Sanat eserinin ontik biitiinliigiinii hangi unsurlarla aciklamigtir?

Estetik siije: Tunalr'ya gore, bilme etkinligindeki siije roli, estetik etkinlikte de
kendini gosterir. Bir yanda, giizel denilen bir varlik, bir sanat yaputi, estetik varlik,
estetik obje vardir, 6biir yanda, bu estetik varlikla estetik ilgi i¢cinde bulunan, onu
estetik olarak algilayan, ondan hoglanma ya da estetik haz duyan bir siije vardir.
Bir estetik obje ile boyle bir ilgi icinde bulunan siije, artik yalin bir bilgi siijesi
olmaktan ¢ikar, bir estetik siije olur. Buna gore, estetik siije, bir estetik objeyi algi-
layan, onu kavrayan ve ondan estetik olarak hoslanan, ondan estetik haz duyan bi-
ling varligy, ‘ben’ anlamina gelir. Boyle bir estetik stije, bir estetik objeyi kavrarken,
ondan haz duyarken bu estetik obje karsisinda tavir almis olur (Tunali 1979, 27).
Estetik tavrin bir ozelligi eregi kendisinde olmasidir. Estetik kaygilarin disinda
bir kaygi glitmemesidir (Tunali 1979, 29). Estetik tavrin gerceklesmesi i¢in, seyir,
duyum, algi, duygu, 6zdesleyim unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir (Tuna-
I1 1979, 30-55). Siralanan bu unsurlarla elde edilen estetik tavir alma ve estetik
alginin sonunda bir estetik hoglanma, ya da estetik haz ile son buldugu sonucu
ortaya cikar. Estetik tavirla yaklagilan her obje, kiside hoslanma ya da estetik haz
dogurur. Estetik hoslanma, ya da estetik haz, estetik tavrin organik bir par¢asini
olusturur. Bir yerde estetik tavrin, ya da estetik yasantinin estetik hoslanma ya da
estetik haz amacini giittigii de sdylenebilir (Tunal1 1979, 55-56).

Estetik tavrin gerceklesmesi i¢cin ne gereklidir?

Estetik obje: Estetik obje, genel olarak bir estetik siijenin kendisiyle estetik bir
ilgi iginde girdigi bir varlik anlamina gelir. Estetik siije, genis anlamda doga varlig
ile, bu varlig1 olusturan insan, canli, inorganik doga gibi doga kesimleriyle estetik
ilgi kurdugu gibi, sanat yapitlariyla, resim, heykel, yapy, siir, roman gibi unsularla
ilgi kurar. Ister doga elemanlari isterse sanat yapitlar olsun, biitiin bunlar estetik
obje denilen varlig1 olustururlar. Bununla birlikte estetik obje dendiginde, dogal
unsurlardan ¢ok sanat @irtinleri anlagilmaktadir (Tunali 1979, 59). Sanat yapi ola-
rak estetik obje, fenomenoloji, ontoloji ve Marksizm tizerinden incelenmektedir
(Tunal1 1979, 60).

Fenomenolojik estetik, seylere donelim formiiliiyle, seyleri, fenomenleri bir
idealite, realiteden siyrilmis bir 6z, eidos olarak anlamakta, nesnelerin real varligini
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gormemezlikten gelmektedir. Bu durum sanat eserleri i¢in de gegerli oldugundan,
ontolojik agidan basarili olamamaktadir. Boylece fenomelojik estetik, estetikte san-
st yitirmistir (Tunal1 1979, 62).

Ontolojik ¢oziimleme, estetik objenin, sanat yapitinin varlik tarzini, ontik ya-
pisiny, varlik tabakalarini aragtiran ontoloji, yani sanat ontolojisi, estetik icin en
temel aragtirma disiplinidir. Bu temele dayanarak bir deger ontolojisine, bir este-
tik deger aragtirmasina gitmek miimkiindiir. Sanat ontolojisinin 6ncelikli estetik
disiplini olmasini saglayan unsurlardan biri, somut seylerle, var olanlarla ugras-
masidir. Bu varolanlar sanat yapitlari ya da estetik objelerdir (Tunal1 1979, 65-66).

Marksist estetik, estetik obje nedir sorusuna Marx'in obje belirlenimlerinden
hareketle cevap verebilmektedir. Marx i¢in, varolanin yani objenin 6nemi, onun
dogal bir varlik olmasinda degil, insan emeginin ve insan etkinliginin ona ka-
tilmastyla, varolmanin insanlastirilmis bir obje olmasiyla ortaya ¢ikar (Tunali
1979, 99). Marx’a gore, insan eylem ve etkinliginin bir varolana y6nelmesi, ona
katilmasi, o varolani insan kilmasi demektir. Bundan o6tiirii Marx, salt doga objesi
ile erekler koyan ve amaglayan insan etkinligiyle olusan obje arasinda 6nemli bir
ayrim yapar. Bu obje tanimlar1 estetik obje tanimlarina ¢ok yakin durmaktadir
(Tunal1 1979, 99-100).

Estetik Deger: Estetik gercekligin ti¢iincii ayag, estetik degerdir. Estetik siije
estetik objeyle ilgi kurmakla kalmaz, ona giizel, yiice, trajik, komik gibi degerler
de yiikler. Estetik objelere yiiklenilen bu yiiklemler, estetik degerler olarak kabul
edilirler (Tunal1 1979, 117). Bu belirlenimden hareketle, basta estetik bir deger
olarak giizellik olmak {izere, yiice, trajik, komik gibi estetik degerler ¢ok ¢esitli
yonleriyle ve estetik anlayislar1 gergevesinde incelenmistir.

Estetik Yarg:: Tunaly, estetik gercekligin son unsuru olan estetik yargi sorunu-
nu, esas olarak Kant'in estetik yargilar hakkindaki diisiinceleri baglaminda analiz
etmistir. Estetik yargi, duyum ve algilar araciligiyla gelen verilerin bilme siireci
icinde donistiiriilerek bilgi haline getirilmesidir. Estetik yargi, bir bilgi sorunu
olarak degerlendirilmistir. Estetik yargilar ayrica, psikolojik ve Marksist agidan da
ele alinmuglardir. (Tunali 1979, 271-306).

Sirasiyla incelenen estetik siije, estetik obje, estetik deger ve estetik yargi, sana-
tin temel unsurlar1 olarak sanatin biitiinliiklii bir yap: olarak ortaya ¢ikisini ser-
gilemektedir. Bu baglamda sanat eserinde 6znenin (siije) oynadi rol, obje olarak
sanat eserinin ozellikleri, ona yiiklenilen degerler ve sanat eseri hakkinda verilen
yargy, felsefi bir disiplin olarak estetigin omurgasini da sekillendirmektedir. ismail
Tunaly, estetik konusunda yaklasimiyla alanin dnciileri arasinda sayilmak yanin-
da, konuyla ilgili caligmalariyla da, Tiirkiyede en 6nde gelmektedir.

FELSEFE TARIHi
Felsefe tarihciligi, felsefenin bir dali olarak Aristoteles’le baglamaktadir. Aristo-
teles ele aldig1 her sorunda, ilkin o sorun hakkinda bildirilen goriisleri siralamis
sonra da kendi goriislerin temellendirmeye ge¢mistir. Bu tutumu ve Metafizik
kitabinin ilk boliminiin felsefe tarihi niteliklerine sahip olmasi, Aristoteles’i ilk
felsefe tarihgisi yapmaktadir. Ancak asil felsefe tarihgiligi 19. ylizyilda gelismistir.
Ernst von Aster, Istanbul Universitesi Felsefe Bolimirnde 12 yil ders veren
(1936-1948) bunlarin i¢inde felsefe tarihi dersleri de olan, derslerini 6nemli felsefe
tarihgimiz Macit Gokberk tarafindan ¢evrilen ve bir de felsefe tarihi yayinladigin-
dan, bu béliime onun goriisleriyle baglamak uygundur. Aster, felsefe tarihi nedir?
sorusundan hareketle konuyla ilgili su agiklamalar1 yapmustir: Felsefe problemle-



3. Unite - Estetik - Felsefe Tarihi

61

rinin anlamini kavrayabilmek, bu problemlerin tarihini izlemeyi gerektirir. Bu-
nun i¢indir ki, felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir, hem de felsefenin ¢ok 6nemli
bir disiplini. Felsefe problemleri tarihi akiglar1 iginde dikkate alinir. Béylece onlarin
birbirlerine ne kadar bagh olduklarini, birinin 6tekilerinden nasil ¢iktigini gor-
mek miimkiindiir. Felsefe tarihi, bize bagimsiz bilimlerin felsefe ¢ercevesinde nasil
olustugunu ve sonradan felsefe ananin kucagindan ayrilarak nasil bir bagimsizlik
kazandiklarini gosterir. Bu nedenledir ki felsefe tarihi, felsefeye girisi kolaylastirir.
Felsefe tarihinin 6ziinii, daima felsefe problemlerinin kendisi olusturmaktadir (As-
ter 2005, 51). N. Uygur’a gore felsefe tarihi deyimi, ilkin disiplinlerin temelindeki
uzmanlik kaygisindan dogmustur. Ozellikle 19. yiizyilda, genel olarak tarih bilinci-
nin yeni bir bilme ortami olarak her yanda biiyiik gelismelere erismesiyle bu biling,
zaten icinden fiskirdig felsefe aragtirmalarina basartyla uygulanmistir (Uygur 1971,
167-168). Felsefe ile felsefe tarihi arasindaki siki iliski, felsefe tarihinin nasil olmasi
gerektigi ve ondan ne beklemeli gibi sorularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bu sorularin tartisiimasi, felsefe tarihini felsefenin bir disiplini haline getirmistir.

Ernst von Aster’e gore felsefe tarihi ne tiir 6zelliklere sahiptir?

Tiirkiyede felsefe tarihiyle ilgilenme, modern felsefenin Tiirkiye’ye girme siire-
cinde baglamis ve devam etmektedir. Felsefe tarihi hakkinda ceviri ve telif olmak
tizere ¢ok gesitli yayinlar yapilmistir. Felsefe tarihini, felsefenin bir disiplini olarak
aciklayanlarin goriisleri agagida verilmektedir.

Macit Gokberk

Felsefenin Evrimi (1979) adli kitabinin Onséz’tinde felsefe anlayisina iligkin ipug-
lar1 vermigstir. Felsefe tarihi neden gerekli? sorusunu cevaplamak i¢in, felsefe
nedir? sorusunu 6ne ¢itkarmis ve bu sorunun yanitinin kolay olmadigini belirt-
mistir. Ona gore felsefe, felsefeye 6zgii olan, iyi, dogru, giizel nedir gibi bir ta-
kim sorulari, 6zel bir tutumla ele alir. Felsefede goriilen tutum da, hep temele
kadar gitmek, sonuna kadar gitmek gabasidir (Gokberk 1979, 1). Felsefenin bii-
tiin tarihi boyunca uzayip giden bu ¢abalar, felsefe tarihinin konusunu olusturur.
Felsefenin ne oldugu da, ancak bu siiriip giden ¢aligmalarin -sorunlarla ugrasip
didinmelerin- tiimiinti kavramakla, bunlar1 toplu bir bakista diizenlemekle an-
lasilabilmektedir (Gokberk 1979, 1). Ona gore felsefe tarihi, felsefeyi olusturan
belli basl: filozoflarin siiriip giden bir tartigmasi seklinde de goriilebilir. Sorunla-
rin ortaya konulusu ile bunlarin ¢6ziim denemeleri, bu filozoflarin yapitlarinda
gerceklesmistir. Felsefenin tarih boyunca evrimi, gergekte, bu kaynaklarin kendi-
sinden, 6grenilebilir. Bunlar bize felsefenin, bityiik ustalarinin eliyle nasil islen-
digini, nasil yapildigini, dogrudan dogruya gosterirler; dolayisiyla bize felsefede
yaraticihgin yollarini agarlar (Gokberk 1979, 1). Iyi, dogru, giizel gibi aragtr-
ma alanlari, 6zel tutum, temele kadar gitmek, felsefe tarihi, felsefenin 6zellikleri
olarak 6ne ¢ikarilmistir. Boylelikle felsefe tarihinde nelerin aranmasi gerektigini
agiklamaktadir.

Turkiyede, 1961 yilindan bu yana, en ¢ok okunan Felsefe Tarihi yazari olan Ma-
cit Gokberk, ad1 gegen kitabinda nasil bir felsefe tarihi anlayisiyla bu kitab: yazdi-
gina iligkin bir agiklama yapmamustir. O, Nicolai Hartmannin “Problemler Tarihi”
Gortisii baghikli yazisinda, felsefe tarihi anlayisina iliskin ip uglar: vermistir.

19. yiizy1l felsefe tarihinin klasiklestigi donem olarak kabul edilir (Gokberk
1963, 123). Hartmann, donemin felsefe tarihlerinden siiphe edilmesi gerektigini
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diistinmistiir (Gokberk 1963, 123). Hegel'i takiben yazilan felsefe tarihleri, iste-
nilen basarilara ulasamamaiglardir (Gokberk 1963, 124). Hartmann'a gore basari-
sizlik nedeni, sistem ve 6gretilerin sonsuz bir ¢oklugu olarak okuyucu kargisina
¢tkmalaridir. Dogrular1 bulmak bir yana umutsuzluga diisiilmektedir (Gokberk
1963, 124). Felsefe tarihinin klasik yazarlari, baslica diisiinceleri, 6gretileri, go-
riisleri ve sistemleri ele almislardir. Her diisiiniir icin su sorulari sormuslardir: Ne
ogretti, gercekten goz oniinde bulundurdugu neydi, ne gibi biitiinciil bir goriise
varmak istiyordu? Neyi gordii, neyi kavradi, neyi bildi, geriye ne gibi kazanglar
birakti? (Gokberk 1963, 124). Felsefe tarihinin bu biiyiik ustalarinin, filozoflarin
diisiince yapilarini yeniden kurmaktan bagka bir sey yapmadiklari elbette soyle-
nemez. Onlar baglantilari, karsitliklari, bagliliklar1 yonelim ve egilimleri, bunlarin
birbirleri tizerindeki etkilerini de islemislerdir. Elestirel diisiincelere de yer ver-
mislerdir. (Gokberk 1963, 124).

Hepsinde ortak olan, ele aldiklar: sistemlerin biiyiisiine kapilmis olmalaridir.
Bunlar kendi diistincelerini inceledikleri biyiik diistiniiriin tutsag: yaparak, 6z-
giirliklerinden olmuglardir. Bir sistem igin tutarli olmayan her diisiince gozle-
rinde uygunsuzdur; tarihe bile aykiridir; dolayisiyla reddedilebilir. Boyle bir fel-
sefe tarihgiligi de, ancak diinya tasavvurlari ile sistemlerin bir siralamasini ortaya
koyabilirdi (Gokberk 1963, 124). Hartmann'a gore sistemler, felsefenin yanilma-
laridirlar. Sistemler, felsefede gelip gegici olan, hi¢ olmazsa siipheli sayilabilecek
yerlerdir. Sistem bigiminde bize anlatilanlar, insanin bilgilerinin degil, yanilma-
larinin tarihidir. Boyle anlagilan ve anlatilan bir felsefe tarihi de bilimin giivenilir
gidisinden yoksundur. Kantin dedigi gibi, el yordamiyla etrafi yoklamadir (Gok-
berk 1963, 124-125). Hartmanna gore bu tutum yeni degildir. S6z konusu tutum,
Eski ¢agdaki doksografi ve komantatorlere kadar geri giden ve felsefeye popiiler
yaklasimdan dogmustur (Gokberk 1963, 125).

Hartmann, felsefe tarihinde sistemden ¢ok, problemlerin ele alinmasini 6ner-
mistir. Felsefe tarihi boyunca sistem diistincesi yaninda bir de problem diisiince-
leri goze arpar. Bu iki ayr1 diisiince iki ayr1 tutuma dayanir ve tutumlar dogruluk
kavrami gergevesinde degerlendirilir (Gokberk 1963, 125). Felsefede durum daha
da zordur. Ciinki felsefe, 6zl geregi, biitiine, son olana, ilkeye, demek ki, sinirl
bilgi ile en az kavranilabilene yonelir. Bundan dolay1 da felsefe, 6teden beri, hep
biitiinlemege, yapint: ve fanteziye kagmistir. Diistiniirlerin ¢ogu, daha 6nce kafa-
larinda kurduklar1 diinya tasarimindan kalkmus, objelerini bu tasarim baglantilar:
i¢ine zorla yerlestirmislerdir. Boyle kurulan diisiince yapilari felsefe sistemleridir-
ler (Gokberk 1963, 125-126).

Felsefe neye yonelir?

Hartmann'a gore felsefe tarihgiligi konusunda ikinci bir yaklagim daha vardr.
Problemleri esas alan, onlar1 ¢6ziimleyen, arastiran, iglerine niifuz eden, her seyi
kanitlama ¢abasinda olan bir anlayistir (Gokberk 1963, 126). Sistem filozoflari,
sistemin tutarlilig1 esas alirlar, sisteme uymayan problemleri reddederler. Diger
gruptakiler ise problemin tutarliligini esas alirlar. Amaglar1 problemleri tutarh bir
sekilde ¢ozmektir (Gokberk 1963, 126). Bu filozoflarin birbirinden keskin bir ge-
kilde ayrilmalarina neden olan su sorudur: Diisiinmede esas olan diisiince yapisi-
nin birligi midir, yoksa bilgi midir? Bu soruya getirilen a¢iklamalara bakildiginda,
sistemlerin yikilip gittigi, problem hakkindaki bilgilerin kalic1 oldugu goriilmek-
tedir (Gokberk 1963, 127).
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Bir problem bir defa bulundugunda, gercekten ¢oziiliinceye kadar ¢oziim de-
nemelerinin iginde yer alir. Felsefe problemleri ¢ok derinlere uzandiklarindan,
kolay kolay ¢oziilemezler. Bununla birlikte problem hakkinda ¢esitli caglarda ve
kafalarda ortaya ¢ikan goriisler icten ige birbirlerine baglidirlar (Gokberk 1963,
127). Ruh, iyi, adalet, cevher gibi sorunlar, keyfi, insan tarafindan yapilmis seyler
degildir. Bunlar savusturulamayan, kendilerini boyuna kabule zorlayan, belli bir
zamana, belli bir ilgi yoniine bagli olmayan ana sorunlardir (Gokberk 1963, 127).

Hartmann, tarihi diistincenin 6niinde ti¢ 6n yarginin bulundugunu belirtmis-
tir: 1. Bir distiniiriin 6grettigi her sey esit degildir. 2. Fichte'nin su soziiyle iligki-
lendirilmistir: “Ne tiirli bir felsefe sececegimiz, ne tiirli bir insan oldugumuza
baglidir”. Ayrica “Felsefe ¢aginin ¢ocugudur” diisiincesi de felsefeyi ¢agina bag-
layarak 6znel bir ugras haline getirir 3. Sistemlerdeki dnemli olan her 6zelligin
felsefe dis1 bir kaynaktan geldigi anlayis1 (Gokberk 1963, 130-131). Bu 6nyargi-
lardan kurtulmak gerekmektedir ve bunun i¢in de problemlerle ugragilmalidir.

Hartmann'in sorusu su olmustur: Klasik felsefe yazarlig1 neden hem felsefenin
kendisi hem de 6gretilmesi bakimindan kandirict olamamistir? Neden bir sagir-
maya yol agmistir? Ortaya konan felsefe tarihleri hicte felsefenin gercek tarihiyle
iliskili degildirler. Yazilmis olan seyler, diisiincelerin, goriislerin kanilarin, tasarim
bigimleri ile bunlarin engin hayat baglantilarinda kéklenmis olan motiflerinin ta-
rihidir. Bunlar da, insanlar ve ¢aglar bakimindan pek rolatif olan seylerin tarihi-
dir. Biitiin bunlarin felsefenin gergek tarihi olduguna inanilmistir (Gokberk 1963,
131). Felsefenin tarihini bir bilgi dalinin, bir bilimin tarihini yazar gibi yazmak
gerekirdi; oysa felsefe tarihi, din tarihi ya da sanat tarihi gibi yazilmistir. Onun igin
bilginin kendisindeki ilerlemeyi arastirma pek ciliz kalmistir. (Gokberk 1963, 131).

Tarihgiler, felsefenin ne oldugunu bilmiyorlar ve felsefede asil amacin bilmek
oldugunu unutmuslar gibidir. Oysa felsefe tarihinin ne oldugu, felsefeden ne anla-
silmakta olduguna baglidir. 19. yy tarihgileri sistem yapilar1 ve kanilardan kurul-
mus Ogretileri, felsefenin 6zii saymislardir. Dikkatlerini diisiince zenginliklerine,
derin goriislere, orijinal agilara, diinya tasavvurlarinin tarih icindeki etkilerine
yoneltmislerdir. Problemlerin tarih i¢indeki 6nemleri tizerinde durmamaislardir
(Gokberk 1963, 131-132). Hartmann, kendi felsefe tarihi anlayisini, diisiintirlerin,
ne diisiinmiis, ne sanmig, ne 6grenmis, ne istemis olduklarini anlamak degil, on-
larin ne bildiklerini yeniden bilmek seklinde tanimlamistir (Gokberk 1963, 132).
Bu baglamda felsefenin problemleriyle ilgisi ve kazanglarin analizi, felsefe tarihi-
nin konusunu olugturmalidir (Gokberk 1963, 132).

Tarihgiyi kendi goriislerinin disina ¢ikaracak yontemler vardir. Ancak bura-
da dort giiglik bulunmaktadir: 1. Sistemlerin bu kadar degismesi icinde bu kadar
dogruluk var mi? 2. Bu degismenin arka planinda bir siirekliligi bulabilir miyiz?
3. Felsefe bakimindan elimizde saglam dogruluk olmadigina gore, felsefenin ta-
rihindeki dogruluk ile yanilmay1 ne ile ayiracagiz. 4. Her devir ve her tarihgi igin
dogruluk ile yanilma bagka bagka degil mi? Bununla da bir rélativizme diismiis
olmuyor mu? (Gokberk 1963, 133-134). Birinci 6nyarginin agilmasi i¢in yapilmasi
gerekenler: Yanilmalar yumagindan dogrunun ipliklerini birer birer ayirip ¢6z-
mek; dogruyu eklentisinden, takintisindan ayiklamak; bilgi alaninda elde edilmis
kazanglarin zincirini belirlemektir. Bu da bir philosophia perennistir (felsefenin
stirekliligi ve dogallig1), felsefe yapmanin zamanlar ve mekanlar iistiinde kalan bir-
ligi ile stirekliligidir (Gokberk 1963, 134). Ikinci ényarginin agilmasi icin gerekli
olan, bilginin siirekliligine giivendir. Teorilerle el yordamiyla yol alinirken, bilgiler
birbirlerine yakin olduklarindan giivenilir bir ortam saglarlar (Gokberk 1963, 134-
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135). Ugiincii 6nyarginin agilmasi $oyle miimkiindiir: Diger alanlarda oldugu gibi
felsefe tarihinde 6l¢ti bulmak imkansizdir. Bununla birlikte yalin ve tutarli kav-
rayislar, 6lgii olarak kullanilabilirler. (Gokberk 1963, 135). Doérdiincii 6nyarginin
asilmasi icin, felsefe tarihide bilginin olusumunu arastirmak, dogruya yaklasmak
bakimindan ¢ok elveriglidir. Gergi bu rélativizmi ortadan kaldirmaz ama yumu-
satir. (Gokberk 1963, 135-136). Felsefe tarihgiligindeki giigliiklerin nasil agilmasi
gerektigi ortaya konulmustur.

Gokberk, Hartmann'nin felsefe tarihi goriisiinden hareketle, felsefe tarihini
problemler tarihi olarak kabul etmek gerektigini diisiinmektedir. Problemler ta-
rihi agisindan 6nemli olan, filozoflarin bildikleridir, diistindiikleri degildir (Gok-
berk 1963, 136). Gokberk bu anlayisi, Felsefe Tarihi kitabinda uygulamustr.

Takiyettin Mengiisoglu

Mengiisoglu, Felsefeye Giris kitabinda, Problem Olarak Felsefe Tarihi adl1 boli-
miinde, felsefe tarihini cesitli yonleriyle tartismistir. Tarihi, insan faaliyetleriy-
le baglatan Mengiisogluna gore tarih, insan basarilarinin ve olaylarin bilgisidir
(Mengiisoglu 1968, 301). Basarilarin alanlari farkli olduklarindan, her farkl ala-
nin da bir tarihinin oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla felsefe tarihi de insa-
nin felsefe sahasindaki faaliyetlerinin, basarilarinin tarihidir (Mengiisoglu 1968,
301). Yiizyillar boyunca sayisiz insanlarin emeklerinin mahsulii olan bilginin ve
insan basarilarinin siirekliliginin tespiti, simdiki basarilar icin gereklidir (Men-
glisoglu 1968, 302). Insan basarilarinin en énemlileri, onun ilim, felsefe, sanat
ve teknik sahasinda gerceklestirdikleridir. Bu nedenden dolay1 en 6nemli tarih
de ilim, sanat, teknik tarihidir; ¢tinkii biitlin insan faaliyetleri - hangi sahaya ait
olurlarsa olsunlar- bilgiye dayanan faaliyetlerdir, fakat ilim igin, 6zellikle de tabiat
ilimleri i¢in tarih bir problem degildir (Mengiisoglu 1968, 302-303).

Mengiisoglu’na gore felsefe tarihi neyi icerir?

Tarihin problem olarak karsimiza ¢iktig1 yer, felsefe sahasidir. Ciinkii bu sa-
hada tarihin fonksiyonunun ne oldugu heniiz kesin bir karakter kazanmamistir
(Mengiisoglu 1968, 303). Bilimlerdeki gibi bilgilerin siirekliligi felsefe de bulun-
maz. Felsefe her olayda, o siirekliligi yeniden belirlemek durumundadir (Mengii-
soglu 1968, 303). Ayrica her olay tarihi bir karakter tasimaz; tarihi karaktere sahip
olanlar etkili olanlardir (Mengiisoglu 1968, 303). Felsefede de durum aynidir. Et-
kili olan diisiinceler ayni zamanda tarihilik 6zelligini de kazanirlar. (Mengiisoglu
1968, 303). Kimya tarihi, kimyaci tarafindan yazilirken, felsefe tarihi, ¢cok defa
filozof olmayanlar, sadece felsefe ile mesgul olanlar tarafindan yazilir. Felsefenin
sahasinin ¢ok genis olmasi da goz ard1 edilmemesi gereken sorunlar arasindadir
(Mengiisoglu 1968, 303).

Vazifesi, yalniz teorik temellerin biitiinii (yani hem varligin hem de her gesit
bilginin) tizerinde durmak olan felsefede durum ¢ok degisir. Burada pratik hayata
iliskin bir sey yoktur. Felsefenin acele etmesi gerekmiyor. Bununla birlikte felse-
fe, hem kendisi hem de bilim hakkinda hesap vermek, her durumla hesaplagmak,
bunlarla ilgili biitiin fenomen gruplarini agiklamak, agiga ¢ikarmak, anlamak zo-
rundadir. Felsefede agiga ¢ikarmanin, bu agiklama ve anlamanin gesitli yollar1 var-
dir; iste filozofun asil mithim vazifesi, bu gesitli yollardan yiiriinmesi, verimli olan
yeni arastirmalari tetikleyen diisiinceler tiretmesidir (Mengiisoglu 1968, 305).
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Felsefede esas olan sistem kurmaktir. Ve her sistemin belli bir ¢ercevesi vardir.
Filozofun fikirleri ya bu ger¢evenin i¢ine sigabilir veyahut da onu asar. Sigdig:
zaman filozof, tutarlidir; yani fikirleri arasinda bir tutarlilik vardir. Sigmadig: za-
man filozof soylediklerini ¢iiriiten, tutarsiz, fikirleri birbirini tutmayan bir filo-
zoftur. Boyle bir felsefe tarihi goriisiiniin tam olabilmesi i¢in, bu sistemlerin de
tasnif edilmesi gerekmektedir. Tasnif, bu sistemleri, realizm, idealizm, pozitivizm
gibi belli ‘ism’lere ayirmak suretiyle yapilir (Mengiisoglu 1968, 307-308). Felsefe
tarihgisi, filozoflar1 bu tasnif ilkelerine gore siniflandirir, bir filozofun eksik birak-
t1g1 fikrin digeri tarafindan tamamlandigini gosterir. Ornegin Platon’la baslatilan
idealizmin Hegel'le doruga ulastiginin gosterilmesi gibi (Mengiisoglu 1968, 308).
Felsefe tarihgisi, sistemleri ‘izm’lere gore siniflar ve ‘iznr’lerin kendi i¢ yapilarin-
daki gelismeleri aktarir. Boyle bir tarih, hatalar tarihi olmaktadir (Mengiisoglu
1968, 308). Ciinkii, her sistem kendini biricik dogru kabul etmekte ve digerlerini
cliriitmeye ¢aligmaktadir (Mengiisoglu 1968, 308).

Hakiki anlamda felsefe tarihi, felsefenin yiizyillardan beri ortaya koydugu bilgi-
nin bir tarihi olmalidir. Tipki kimya ve fizik tarihlerinde oldugu gibi. Bilimlerde bi-
rikerek devam eden bilgi durumu tarihgiligi kolaylastirirken, felsefede, her filozof
6nceden kurulan problemi yeniden kurmak durumundadir. Kimyaci gibi, yasadig:
donemin sorunlarindan hareketle gegmise yonelmelidir. Bilgi olanlarla olmayan-
lar1, hakikat ile hatay1 birbirinden ayirarak ge¢misi anlatabilmelidir (Mengtisoglu
1968, 309). Felsefe tarihi tasnif kategorilerinden vazgegmeli, sistemlere baglanma-
malidir. 20.ylizyilda felsefe sistemleri yadirganmaga baslanmus, felsefe, sorunlara
ve fenomenlere yonelerek 6nemli tavir degisiklikleri gostermistir (Mengiisoglu
1968, 309). Felsefe tarihi, baglangictan beri biitiin problem sahalarina ait yalniz
bilgi karakterine sahip olan fikirleri ele almalidir. Bu bilgiler felsefenin biitiin saha-
larina ait olmalidirlar. Tarihgilikteki bu tutum felsefenin baslangiclarinda kolayken
sonlara dogru giderek zorlagsmaktadir (Mengiisoglu 1968, 309-310).

Tarihgi filozofun dayanag: su olmalidir: Higbir filozofu, higbir felsefi fikri her-
hangi bir tasnif kategorisine sikistirmamak. Ancak bu ilkeye pek uyulmaz. (Men-
glisoglu 1968, 310). Gergek felsefe tarihi, biitiin felsefe disiplinlerinin sorunlarini
iceren bir yapida olmalidir. Dolayisiyla boyle bir tarih, bu problemdeki bilginin,
miispet goriisiin, problemlerin ¢6ziim sekillerinin veya bu gibi tasavvurlarin tarihi
olacaktir (Mengiisoglu 1968, 313-314). Mengiisoglu, felsefe tarihini, felsefeyi ge-
listiren diisiincelerin tarihi olarak yazilmasi gerektigi diisiincesindedir. Ancak sis-
temler ve ..izm’lerin de felsefenin gelismesine katki sagladig1 da unutulmamalidir.

Nermi Uygur

Nermi Uygur, felsefe tarihi hakkindaki diistincelerini ilkin Felsefe ve Tarihi (Fel-
sefe Arkivi 13, 1962) adli yazisinda ele almistir. Sonra bu yaz1 Felsefenin Cagri-
st (1971) adl kitabinda, degistirilerek yeniden kullanilmistir. Asagida Felsefenin
Cagrist adli kitapta, Felsefe-Diinii ve Yarini baslikli bolimde felsefe tarihi hakkin-
daki diistinceleri ele alinmaktadir.

Uygur’a gore her arastirma, ne gesitten olursa olsun, belli bir “olay™ kurulusu
bakimindan bilmeye yonelir. Arastirmada amag, salt bilgileri, yanlislardan arin-
mis belirlenimleri, en ¢ok sayida elde etmektir (Uygur 1971, 155). Felsefede de
durum aynidir. Filozof, bilmelerimiz ile yapip etmelerimizde evreni isledigimiz
konusmalar1 kendi agisindan gozden gecirmekle goérevlidir. Biitiin donatimiyla
her filozof 6nce bu konusmalara doniiktiir (Uygur 1971, 155). Felsefenin bas ko-
nusu kavram ve kavram diizenlemeleridir (Uygur 1971, 155).
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Felsefe arastirmasinin kendi ge¢misi ile iliskisi nedir? Bu iliski hangi gereksi-
nimlerden dogar? Bu gereksinimin giderilmesiyle ne gergeklestirilir? Felsefenin
geleceginden neler beklenebilir? (Uygur 1971, 155-156). Uygura gore bu sorular
nihai olarak felsefe nedir? sorusuna dayanir. Felsefenin diinii ve yarinina duyulan
ilgi, felsefenin ne oldugunu belirtmeye yarar (Uygur 1971, 156). Ancak felsefenin ne
oldugu da, onun diinii ve yarin1 hakkinda sahip olunan bilgelerle bilinebilmektedir.

Uygur felsefe tarihi soziiniin genellikle iki anlamda kullanildigin1 belirtmek-
tedir: 1. Bugiinden 6nceki filozoflarin diigiinceleri, bin yillarla ifade edilen felsefe
tarihini olustururlar. 2. Felsefe calismalari iizerinde yapilan ¢aligmalar. Ilk anla-
minda felsefe tarihinin kuruculari filozoflardir. Ikinci anlaminda felsefe tarihi, fel-
sefe tarihg¢ilerinin basarilaridir. Bundan felsefe tarihgilerinin filozoflardan sonra
gelen, varlikea filozoflara bagl olan, gorevlerini ancak filozoflarin yaptiklar: iize-
rinde basarabilen kimseler olduklar1 agiga ¢ikmaktadir (Uygur 1971, 157).

Uygur’a gore felsefe tarihindeki ¢ift anmalilik nasil agiklanir?

Uygur’a gore felsefe tarihgisi, bir tarih¢idir. Felsefe tarih¢isinin amaci, felsefeyi,
felsefe tarihi biliminde yeniden kurmaktir. Felsefe tarihgisi, tarihgiligi ozellikle
belirtildiginde, felsefeyi tarih¢i goziiyle aydinlatir; felsefeye tarih bilinci kazan-
dirir (Uygur 1971, 157). Tarih bilinci, insan elinden ¢ikmis olan ge¢misteki bir
yapiti anlamada kendini gosterir. Bu bakimdan felsefe tarihgisinin gorevi: insan
tarihinin belli bir kesitini, felsefeyi, 6zel bir bilingle yogurmak, felsefeyi anlamalk,
bu anlayisla felsefenin tarihini ‘gerceklestirmektir’ Bu bilincin dokunmadig: bir
felsefe, ne de olsa bilinmeyen bir felsefedir (Uygur 1971, 157). Tarihgi, ge¢misi
merak eden kimsedir. Ge¢mis meraki tarih¢ide diipediiz bir duygu olmaktan ¢ik-
mis, yasayip eylemeye yon veren bir tutku olmus, bir gegmis kaygisina dontismiis-
tiir. Gegmisi eksiksiz 6grenme, kose bucagini titizce aragtirma, tarihginin isidir.
Gegmise boylesine bir ilgi, tarih bilincinin dayanagidir (Uygur 1971, 157-158).
Tarihgilikle tarih arasindaki biling, felsefe tarihg¢iliginin de temel unsurlari arasin-
da kabul edilmektedir.

Felsefenin ge¢misini anlamak icin ne yapmak gerekir? Uygur’a gore yapilacak
sey, gegmisteki felsefeyi bulup ortaya ¢ikarmak, bu felsefenin kurulusunu agik kil-
mak, zamandaki gidisini belirtmektir (Uygur 1971, 158). Asil erisilmek istenen,
yazilarda dile gelen, bu yazilarda diglagan felsefedir. Felsefe tarih¢isinin ilk planda
inceleyecegi de budur; ¢iinkii felsefe tarihgisi i¢in tarih olayz, felsefenin kendisidir.
Her tarihgi gibi, felsefe tarihgisinin de konusuna giren olaylari, baslangiglariyla
belirtmek; obiir tarih olaylarindan ayriliklarini, onlara olan bagliliklarini goster-
mek; cesitli felsefe olaylari arasindaki karmasik iliskileri yakalamak; bir felsefe
olayin1 belli bagh kivrimlariyla yeniden ¢izmek; ¢ok kez bu kivrimlar1 daha da
belli etmek i¢in 6zenle sarilmasi kadar dogal bir sey yoktur (Uygur 1971, 158).
Boyle bir tavir, iyi denilen felsefe tarihlerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Uy-
gur, felsefe tarihini yazmada belirleyici olan unsurun felsefe anlayisi oldugunu
bildirmektedir. Felsefe anlayislar1 olmayanlar ge¢misteki felsefeyi goremez; gorse
bile garpik goriir; bu ise olaylara hakkini vermemek olur; tarihgi i¢in de bundan
daha ac1 bir basarisizlik olmasa gerek (Uygur 1971, 158-159).

Uygur’a gore felsefe anlayisinin eksikligi ne tiirden bur sorun yaratir?
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Felsefe anlayisinin gerekliligi, felsefenin ge¢misine duyulan ilgide koklesir.
Felsefe tarih¢isinin (gercek bir felsefe tarihgisiyse), felsefenin diiniine duydugu
ilgi, dogrudan dogruya felsefeden o&tiirl, felsefe icin, felsefeye olan ilgidir. Felsefe
tarihgisinin dikkati, felsefenin ge¢misinde degil, ge¢misteki felsefede yogunlasur.
Felsefe tarihg¢isi ge¢mise degil, felsefeye ¢evrilmistir. Bunun da kosulu felsefe an-
layisidir. Gegmisteki felsefeyi anlamak icin, bu felsefeyle felsefe olarak ilgilenmek;
bu felsefeyi yeniden diisiinmek; bu felsefeyi diipediiz bir tarihgi olarak degil, fi-
lozof olarak anlamak, felsefe tarih¢isinin benimseyecegi kaginilmaz bir tutumdur
(Uygur 1971, 159).

Tarihgilik erdemi yaninda, felsefe tarihgisinin felsefe ile donatilmis olmas: ka-
dar dogal bir sey yoktur. Bu bir kuralin istisnasiz gegerli oldugunu agiga vurur:
Her varlik alaninin tarihgisi, o varlik alaninin yabancis1 olmamalidir (Uygur 1971,
159). Alana yabanci kisilerin o konunun tarihini yazmalari, her zaman giivensiz-
lik yaratmaktadir. Ancak felsefeden yetismis bir kisi, felsefenin tarihini yazabilir
(Uygur 1971, 160). Uygur, felsefe tarihgisinin nitelikleri arasinda 6nemli bir yere
sahip olan felsefe anlayisini gesitli yanlariyla ele almistir.

Uygur’a gore felsefe, kendi kendini belirler. Bu, felsefe tarihi soziiniin her iki
anlami i¢inde dogrudur. Felsefe tarihi soziinde, agirlikli olan felsefedir (Uygur
1971, 160). Asil isi felsefede toplanan felsefe tarihg¢isinin, tarihgilik 6devini yerine
getirebilmesi i¢in, nasil bir felsefe anlayisi olmalidir? Baska tiirli soylendikte, fel-
sefe tarihgisi, felsefeden ne anlamalidir ki felsefenin tarihini dogru olarak yazabil-
sin? Bu sorunun cevabi ilk bakista kolaymus gibi goziikse de gergekte dyle degildir.
Felsefe tarihi, felsefenin ne ise o sekilde ortaya koymas: gerektiginin bilincinde
olmakla birlikte, felsefenin ne oldugu tartismali oldugundan, felsefe tarihgisi-
nin durumu kolay degildir. Dolayisiyla tarihci felsefeden ne anliyorsa, felsefenin
ge¢misinde de ona yonelecektir (Uygur 1971, 160-161). Bu tavirda ¢ok cesitli ve
birbirleriyle uyusmayan felsefe tarihlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Oyleyse hangi felsefe anlayisi felsefenin yapisina uygundur? Ya da hangi anlayis
en dogru felsefe anlayisidir? (Uygur 1971, 161). Uygura gore felsefeden ancak
tilozof anlar; ¢iinkii o felsefeyi yapar; en dogru felsefe anlayisi filozofun felsefeyle
ugrasmada sagladigi anlayistir (Uygur 1971, 161).

Odevini hakkiyla yerine getirmesi icin, felsefe tarihgisinin filozof olmasi ge-
rekir. Filozof olmayan bir felsefe tarihgisi, felsefeyle kurabilecegi biitiin bagka il-
gilere ragmen, felsefenin isleyisi tizerinde, -bu isleyise katilmadigindan-, tam bir
anlayisa erisemeyecektir. Boyle bir anlayisla donatilmayinca da, gegmisteki felse-
feyi felsefe olarak kavramayi; olanca girdi ¢iktisiyla goriip gozden gegirmeyi; i¢
ice dolanan sorunlar ile bunlar1 ¢6zmek i¢in girisilen ¢esitli denemeleri basariyla
incelemeyi ummamalidir kimse (Uygur 1971, 161-162). Felsefe anlayisina filo-
zof sahip oldugundan, felsefe tarihgiligini de filozofun yapmasi gerekmektedir.
Uygur’a gore filozofluk ile felsefe tarihgiligi iki ayr1 ugras: degildir. Bunlar birbirle-
rini gerektirmektedirler (Uygur 1971, 163). Filozofun felsefe tarihiyle ugragmasi,
meslegin gecmisine yonelen diipediiz bir tarih merakiyla agiklanmaz. Boylesine
bir merak filozofun felsefe tarih¢isi olmasini gerektirmez. S6z konusu olan filo-
zofun felsefe tarihindeki etkisidir (Uygur 1971, 163-164). Filozofun filozoflugu,
felsefede gergeklestirdikleriyle olgiiliir (Uygur 1971, 164).

Felsefenin bugiiniinde ne yapmak gerektigini bilmek isteyen, felsefenin diinii-
nii ‘bilmek’ zorundadir (Uygur 1971, 165). Dolaystyla felsefe tarihgiligi, felsefenin
olmazsa olmazi haline gelmektedir.Felsefe tarihgiligi filozofluga ve filozoflugun da
felsefesine bagli olmasinin yarattig1 paradoksa isaret edilmektedir (Uygur 1971,
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166). Uygura gore bunlar birbirlerinden ayr1 tutulamayan iki temel unsurdur.
Koparilmaz baglarla birbirlerine baglidirlar. Felsefe birdir. Felsefeyi meydana ge-
tiren bir etkinliktir (Uygur 1971, 166). Her filozofta degisik bir bugiin ortamindan
gelecege dogru uzanan bu etkinlik ayni zamanda felsefenin diintinii aragtirmakla
kendini kurar. Felsefenin diiniine yonelmeler, felsefe i¢indir, felsefe yapmaktir. Salt
felsefede yonelmek ise, felsefenin diinii ile de ugrasmaktir. Felsefe parcalanmaz.
Felsefe tarihgisi filozof, filozof da felsefe tarih¢isidir (Uygur 1971, 166).

Felsefe tarihi, felsefe olarak kabul edildiginden, onun basarisi felsefenin basarisi
olarak algilanabilir (Uygur 1971, 169). Felsefenin diiniinii, dogru bir sekilde ortaya
koyan bir ¢aligma bagaril1 bir felsefe tarihgiligidir. Dogrulugun ortaminy, tarih¢inin
gecmisteki felsefe tizerine verdigi bilgilerde aramaliyiz (Uygur 1971, 169).

Felsefe tarihgisinin en 6nemli 6zelligi, felsefe anlayisidir. Bu anlayisin gerek-
liligini ortaya koymak, felsefe tarihgiliginde yapilip edilene 151k tutar. Karanlikta
kalan, felsefe anlayisinin nasil bir yapiya sahip oldugudur. Uygur’a gore felsefe
tarihgisinin felsefe anlayisi, felsefenin isleyisi hakkindaki bilingtir. Iste bu bilingle
tarihgi filozof ge¢mis felsefeleri tanitir. Hangi bigime biirtiniirse biiriinsiin, i¢inde
yer aldig1 karisimlar ne olursa olsun, etkileri hangi yone uzanirsa uzansin ancak
bu bilincin 15181nda felsefe taninabilir (Uygur 1971, 170-171).

Felsefe, kavramlarla ilgili bir ugrasidir. Felsefe, dalli budakli yonelmelerimizde,
glinliik yasamda, bilim ve sanatta, din ve teknikte basvurdugumuz belli basl1 s6z-
leri (dolayisiyla bu sozlerle yoneldigimiz diinyay1) anlamlar1 bakamindan elden
geldigince aciklayip elestirme denemesidir. Bu denemeye girismeyenin felsefeyle
bir alip verecegi olmamaistir. Ge¢misin tam da bu denemelerini konu olarak alma-
yan, felsefenin tarihini yazamaz. Iste bu felsefe anlayisi, felsefenin 6zel bir kavram
arastirmasi oldugu tizerindeki bilingtir. Felsefeden anlamak, felsefeyi anlamak, bu
bilingteki aydinliga gore degisir. Felsefe tarih¢isinin basaris1 doniip dolasip isba-
sindaki bu anlayisa dayanir (Uygur 1971, 171-172). lyi bir felsefe tarihgisi, gec-
misteki kavram agiklamalarini incelemekle gorevlidir (Uygur 1971, 172). Uygur
felsefe tarihinin ¢ikmazlar1 olarak, felsefeyi felsefe tarihine indirgemek, felsefeyi
belli bir felsefe agisindan incelemek, genis bilgi aglarinin altinda bocalamak, fel-
sefe tarihlerinde ortaya ¢ikan gorecelik ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan kugku-
culugu saymstir (Uygur 1971, 175-181).

Uygur, felsefenin gelecegi baglaminda da felsefe tarihini ele almistir. Ona gére
hep ge¢mise bakan bir filozof, bugiiniine daha 6nce bilinmeyen yeni bir bilgi ka-
tamaz. Kendi gegmisinden bagka bir kaygis1 olmayan her arastirma, tiiketir gider
kendini (Uygur 1971, 184). Basaril: filozoflar her zaman yarinlarin filozoflar: ol-
muslardir. Aralardaki yiizyillara ragmen, sozgelisi, Aristoteles, Descartes, Kant,
Hume bir bakima ¢agdasimiz degil midir? (Uygur 1971, 184). Ote yandan bir bas-
ka sorun ortaya ¢ikmaktadir. Gelecegi dnceden bilmek, yarinin tarihini yazmak-
tir. Oysa bir tek gecmisin tarihi yazilabilir (

Uygur 1971, 184). Yarinlara iliskin tahminler dogru ciksalar bile bilgi olmak-
tan uzaktirlar (Uygur 1971, 185). Yarin bilinmemekle birlikte, filozof yarindan
sorumludur. Yapilan her sey gelecegi etkiler. Felsefenin bugiiniinde yapilanlar, ge-
lecekte yapilacaklara, gelecegin felsefesine bir ondiir. Gelecek sorumlulugundan
yiiz akiyla ¢ikabilmek icin de, filozofun, kendisine kapali olan gelecegi zorlayip
kendi bugiiniinde isini elden geldigi yetkinlikle yerine getirmesi gerekir. Bugii-
niinde felsefenin diinii ile yarinini birlestiren filozoflarin basarisi, felsefe yapma-
larina, yaptiklari felsefeye baglidir. Felsefenin kaderi filozoflarin elindedir (Uygur
1971, 185).
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ION [smail Tunalimn estetik konusundaki goriislerini

AMAG

(1) degerlendirmek.

Estetik konusunda Ismail Tunali cok 6nemli ¢a-
lismalar yapmistir. Oncelikle Estetigin kaynag
olan Yunan distincesinde, estetik degerleri sor-
gulamustir. Sanat eserinin nasil bir yapiya sahip
oldugunu, sanat ontolojisiyle agiklamistir. Sanat
eserinin katmanlarini ontolojik bir sorun olarak
degerlendirmistir. Tunal, estetik fenomenin on-
tik butinligini dort temel 6geyle agiklamustir.
Estetik siije (6zne), onun yogunlastig en 6nemli
estetik konularinin bagindadir. Estetik nesnenin
algilayicisy, estetik Oznedir. Estetik 6zne, sanat
eserini seyrederek ya da okuyarak, dinleyerek,
estetik bir haza ulasir. Bu hazzin eregi kendin-
dedir. Ancak, estetik haz, estetik tavrin bir par-
gasidir. Sanat eserinin butiunligi, estetik tavr
nedeniyle, estetik 6znede gergeklesir. Estetik
obje (nesne), sanat eseri olarak tanitilmis, feno-
menolojik ve Marksist agilardan yorumlanmus-
tir. Estetik deger, estetik 6znenin sanat eserine
yukledigi, glizel, yiice, trajik, komik gibi yargi-
lardir Estetik yargi, estetigin nasil bir bilgi yapi-
sina sahip oldugu sorunlari iizerinde durmustur.
Tunali, ¢alismalariyla estetigi ¢ok Onemli bir
yere tagimigtir. Tunali sonras estetik caliganlar,
onemli kaynak eserleri hazir bulmaktadirlar.

Macit Gokberk'in felsefe tarihiyle ilgili goriislerini
degerlendirmek.

Macit Gokberk, Felsefe tarihini, felsefe nedir so-
rusundan hareketle ele almak diistincesindedir.
Felsefe, iyi, dogru, giizel nedir gibi sorular1 koke-
ne kadar gotiiren bir tutumla agiklanir. Bu bag-
lamda felsefe tarihi bu konularda diistince tireten
distiniirlerin ~ diigiincelerinin  arastirilmasidir.
GokberKin yazisinda tanittign Hartmann'in felsefe
tarihi anlayisinda 6ne ¢ikardigi konular arasinda
sunlar vardir: Birbirlerinden farkli olan bir ¢cokluk-
la karg1 karsiya kalinir. Her diistiniir i¢in su sorula-
r1 sormuslardir: Ne 6gretti, gercekten goz oniinde
bulundurdugu neydi, ne gibi biitiincil bir goriige
varmak istiyordu? Neyi gordi, neyi kavradi, neyi
bildi, geriye ne gibi kazanglar birakti? sorularini
cevaplamak Onceliklidir. Bu sorular cevaplanir-
ken ortakliklarin neler oldugunun da aranmasi
gerekmektedir. Hartmann'in agirhik verdigi felsefe
tarihi anlayisi, felsefe sistemlerinden c¢ok felsefe
problemleri tizerinden felsefe tarihi yazmaktir.
Hartmann’a gore felsefe tarihinin ne oldugu, felse-
feden ne anlagilmakta olduguna baghdir.

AMAG

)

Takiyettin Mengtisoglu'nun felsefe tarihiyle ilgili
goriislerini degerlendirmek.

Takiyettin Mengiisogluna gore, felsefe tarihi, in-
sanin felsefe sahasindaki faaliyetlerinin, basarila-
rinin tarihidir. Tarihin sorun olarak ortaya ¢iktig1
alan felsefedir. Her olay tarih konusu olamadigin-
dan, etkili olan diigiinceler ayni zamanda tarihilik
ozelligini de kazanirlar. Felsefe tarihlerinin filozof
olmayanlar tarafindan yazilmasmi olumsuzla-
maktadir. Felsefe tarihgisi, konu edindigi felse-
feleri ..izm’ler ¢ercevesinde ele aldiginda hata
yapmustir. Hakiki anlamda felsefe tarihi, bilginin
tarihi olmalidir. Yagadigi donemin sorunlarindan
hareketle ge¢mise yonelmelidir. Bilgi olanlarla ol-
mayanlari, hakikat ile hatay1 birbirinden ayirarak
gecmisi anlatabilmelidir.

Nermi Uygur’un felsefe tarihiyle ilgili diistincelerini
degerlendirmek.

Uygura gore, biitiin arastirmalarda amag dogru
bilgiye ulasmaktir. Felsefede de durum budur.
Felsefe tarihine iligkin yonelim felsefe nedir
sorusuna verilen cevapla belirlenir. Felsefe ta-
rihinin iki anlami, binyillarla ifade edilen siireg
icinde tretilenler ile felsefe calismalar1 tizerine
yapilan ¢alismalar, konuyu daha acik bir hale ge-
tirmektedir. Ona gore felsefe tarihgisinin amaci,
felsefeyi felsefe tarihinde yeninden kurmaktir.
Felsefe tarihgisi felsefeye tarih bilin¢ kazandirir.
Felsefe tarihinde asil yapilmak istenen, yazilarda
dile gelen diisiincelerdir. Onemli olan, felsefenin
geemisi degil, ge¢misteki felsefedir. Bunun kosu-
lu da felsefe anlayisidir. Uygur’a gore felsefeden
ancak filozof anlar; ¢iinki o felsefeyi yapar; en
dogru felsefe anlayisi filozofun felsefeyle ugras-
mada sagladig1 anlayistir

Siralanan bu g felsefe tarihi anlayislarinda or-
tak oOzellikler daha baskin goéziitkmektedir. Fel-
sefenin ne oldugundan hareket etmek, felsefe
tarihgiliginin esasi olarak kabul edilmistir. Ote
yandan problemlerin tarihinin 6nemsenmesi,
Mengiisoglu ve Uygur'un felsefe tarihg¢isinin fi-
lozof olmas1 gerektigi diigiincesi de ortakliklari
artiric1 unsurlar arasindadir. Felsefe tarihg¢iligi-
nin zayif kalmasini goz 6niinde bulundurursak,
iyi felsefe tarihlerine kavugmak i¢in filozof yetis-
mesini beklemek gerekecektir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Ismail Tunalr'ya gére sanat ontolojisinin gorevi
nedir?

a. Genel ontolojinin alanini genisletmek
Varlik alanlarini kegfetmek
Kategorileri kesfetmek
Sanat eserini somut bir varlik olarak incelemek
Sanatgilar1 incelemek

o a0 o

2. Ismail Tunalr'ya gore sanatta bilme etkinligi hangi
terimle kargilanir?

a. Ozne

b. Estetik siije
c. Bilim insan1
d. Filozof

e. Felsefeci

3. Ismail Tunalr'ya gore estetik deger nedir?
a. Estetik nesnede igkin olan begeni unsurlari

b. Eserin satig degeri

c. Eserin maliyet degeri
d. Hayraninin ¢ok olmasi
e. Begenilmemesi

4. Ismail Tunalr'ya gore estetik haz neyin pargasidir?
a. Ahlakin

b. Felsefenin

c. Estetik tavrin
d. Bilimin

e. Siyasetin

5. Ersnst von Aster’e gore felsefe tarihi neyi kolaylas-
tirir?
a. Filozoflari
Sistemleri
Felsefeye girisi
Bilimlere girisi
Tarihe girisi

o a0 o

6. Hegel sonrasi felsefe tarihciligi neden basarisiz ol-
mustur?

a. Bilimlerden kopuk oldugundan

b. Felsefe tarihini sistemler tizerinden yazdikla-

rindan

c. Felsefe tarihgiligi yeni basladigindan

d. Eskigag yeterince tanimadiklarindan

e. Cagin sorunlarini kavrayamadiklarindan

7. Felsefe tarihinde basarili olabilmek i¢in Hartmann
neyi 6nermistir?
a. Problem tarih¢iligini

b. Sistem tarihgiligini
c. Filozof tarihgiligi
d. Bilim tarihgiligi

e. Siyasi tarihgiligi

8. Mengiisogluna gore felsefe tarihleri neden basari-
sizdir?

4

Tarihgiler yazdiklari icin

b. Rahipler yazdig1 i¢in

c. Filozoflar yazmadig i¢in

d. Bilim insanlar1 yazmadig i¢in
e. Siyasetciler yazdig i¢in

9. Uygur’a gore iyi bir felsefe tarihini belirleyen unsur
nedir?
a. Bilim anlayis1

b. Tarih anlayis1
c. Evren anlayisi
d. TIktisat anlayist
e. Felsefe anlayis1

10. Uygur’a gore felsefe tarihini kim yazmali?

a. Filozof

b. Rahip

c. Tarihgi

d. Sanatci

e. Bilim insan1
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

2.b

10.a

Tunalr'ya gore sanat ontolojisinin gorevi, sanat
eserini somut bir varlik olarak incelemektir.
Eger yanitiniz yanligsa, Estetik kismini yeniden
gozden gegiriniz.

Tunalr'ya gore sanatta bilme etkinligi estetik
stije terimiyle karsilanir. Eger yanitiniz yanlis-
sa, Estetik kismin1 yeniden gozden gegiriniz.
Tunalrya gore estetik deger, estetik nesnede ig-
kin olan begeni unsurlaridir. Eger yanitiniz yan-
ligsa, Estetik kismini yeniden gozden gegiriniz.
Tunalr'ya gore estetik haz, estetik tavrin par-
casidir. Eger yanitiniz yanligsa, Estetik kismini
yeniden gozden gegiriniz.

Ersnst von Astere gore felsefe tarihi, felsefeye
girisi kolaylagtirmaktadir. Eger yanitiniz yan-
ligsa, Felsefe Tarihi kismini yeniden gozden ge-
¢iriniz.

Hegel sonrasinda, felsefe tarihini sistemler tize-
rinden yazdiklarindan, felsefe tarihgiligi basa-
risiz olmustur. Eger yanitiniz yanligsa, Felsefe
Tarihi kismini yeniden gézden gegiriniz.
Hartmannia gore felsefe tarihinde basarili ola-
bilmek i¢in problem tarihg¢iligini benimsemek
gerekir. Eger yanitiniz yanligsa, Felsefe Tarihi
kismini yeniden gozden gegiriniz.
Mengiisogluna gore filozoflar yazmadig: i¢in
felsefe tarihleri basarisizdirlar. Eger yanitiniz
yanligsa, Felsefe Tarihi kismini yeniden gézden
gegiriniz.

Uygura gore iyi bir felsefe tarihini belirleyen
unsur, felsefe anlayisidir. Eger yanitiniz yanlssa,
Felsefe Tarihi kismini yeniden gozden gegiriniz.
Uygur’a gore felsefe tarihini filozof yazmalidir.
Eger yanitiniz yanligsa, Felsefe Tarihi kismini
yeniden gézden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Tunaly, estetik fenomenin ontik biitiinliigiinde dort te-
mel yap1 elemani tizerine kurmustur. Bunlar sirastyla
estetik siije, estetik obje, estetik deger ya da giizel ve
estetik yargidir. Estetik fenomen ya da estetik varlik, bu
dort 6genin bir ontik biitiinliigl olarak meydana gelir.

Sira Sizde 2

Estetik tavrin gerceklesmesi i¢in, seyir, duyum, algy,
duygu, 6zdesleyim unsurlarinin bulunmasi gerekmek-
tedir. Siralanan bu unsurlarla elde edilen estetik tavir
alma ve estetik alginin sonunda bir estetik hoslanma,
ya da estetik haz ile son buldugu sonucu ortaya ¢ikar.

Sira Sizde 3

Felsefe problemlerinin anlamini kavrayabilmek, bu
problemlerin tarihini izlemeyi gerektirir. Bunun igin-
dir ki, felsefe tarihi bir felsefe disiplinidir, hem de fel-
sefenin ¢ok 6nemli bir disiplini. Felsefe problemleri
tarihi akiglar1 icinde dikkate alinir.

Sira Sizde 4
Felsefe, 0zii geregi, biitiine, son olana, ilkeye, demek ki,
sinurh bilgi ile en az kavranilabilene yonelir.

Sira Sizde 5

Felsefe tarihi de insanin felsefe sahasindaki faaliyetle-
rinin, basarilarinin tarihidir. Yiizyillar boyunca sayisiz
insanlarin emeklerinin mahsulii olan bilginin ve insan
basarilarinin stirekliliginin tespiti, simdiki basarilar
i¢in gereklidir.

Sira Sizde 6

Felsefe tarihindeki ¢ift anlamlilik: 1- Bugiinden 6nceki
tilozoflarin diisiinceleri, bin yillarla ifade edilen felse-
fe tarihini olustururlar. 2- Felsefe calismalar1 tizerinde
yapilan ¢alismalar. {lk anlaminda felsefe tarihinin ku-
rucular filozoflardir. Tkinci anlaminda felsefe tarihi,
felsefe tarihgilerinin basarilaridir.

Sira Sizde 7

Felsefe anlayislar1 olmayanlar ge¢misteki felsefeyi go-
remez; gorse bile ¢arpik goriir; bu ise olaylara hakkini
vermemek olur; tarihgi i¢in de bundan daha ac1 bir ba-
sarisizlik olmasa gerek.
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TURKIYE’'DE FELSEFENIN GELISIMi Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Ahmet Mithat Efendi’nin devletle ilgili diigiincelerinin hangi temellere oturdu-
gunu tartigabilecek,

Ahmet Agaoglu'nun devletle ilgili diisiincelerinin hangi temellere oturdugunu
tartisabilecek,

Ziya Gokalp’in devletle ilgili diisiincelerinin hangi temellere oturdugunu tar-
tisabilecek,

Ali Fuat Baggil’in devletle ilgili diisiincelerinin hangi temellere oturdugunu tar-
tisabilecek,

Macit GokberK'in tarih felsefesi hakkindaki goriislerini degerlendirebilecek,
Takiyettin Mengiisoglunun tarih felsefesi hakkindaki goriislerini degerlendi-
rebilecek,

Nermi Uygur’un tarih felsefesi hakkindaki goriislerini degerlendirebilecek,
Dogan Ozlem’in tarih felsefesi hakkindaki goriislerini degerlendirebilecek,
Teoman Dural’nin tarih felsefesi hakkindaki goriislerini degerlendirebileceksiniz.
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DEVLET FELSEFESI

Devlet felsefesi, devletin kokeni, yapisi, hukuk, haklar, yonetim tarzlari, kurumlar,
toplum ve toplumsal yap1 gibi konulari felsefi bir tarzda igleyen felsefe disiplinidir.
Devlet felsefesinin i¢ginde hukuk ve siyaset felsefeleri de yer almaktadir. Devlet fel-
sefesi baslig1 altinda siralanan bu unsurlar, kiiltiirel diinyanin ¢ok biiytik bir bolii-
miini igine almaktadir. Devlet felsefesi anlayis1 Platon'un Devlet ile Aristoteles’in
Politika adli kitaplariyla baglamis Bati diisiincesinde konu giincelligini her zaman
korumustur.

Devlet her ne kadar felsefenin bas konular arasinda sayilsa da, Tiirkiyede fel-
sefeciler devlet konusunda zayif kalmislardir. Felsefe egitimi alip ve felsefe boliim-
lerinde ders veren felsefe hocalarinin tamamu siyaset, devlet ya da hukuk felsefesi
konusunda kitap yazmamuslardi. Sadece bir ka¢ makale vardir. Macit GokberK'in
“Hegel’in Devlet Felsefesi” ile Bedia Akarsunun “John Lockeun Devlet Felsefesi”
adli makaleleri disinda bir ¢alisma yoktur. Bununla birlikte, Reform 6ncesi hoca-
larin tamamina yakini siyaset, hukuk ya da devletle ilgili goriis bildirdikleri me-
tinler yayinlamislardir. Ahmet Mithat Efendi, Ziya Gékalp, Mehmet zzet, Halil
Nimetullah, Hilmi Ziya Ulken devletle ilgili konularda yayin yapmislardir. Sadri
Maksudi Arsal, Yavuz Abadan, Recai Okandan, Ali Fuad Basgil gibi hukukeular,
kamu hukuku, hukuk felsefesi ve devlet felsefi adlar1 altinda devlet felsefesi konu-
larini incelemislerdir.

Felsefe kokenliler devlet felsefesiyle ilgilenmediklerinden, asagida, devlet hak-
kinda goris bildirenlerden, Ahmet Mithat Efendinin Osmanli devletinin yone-
tim sorunlarina yaklagimi, Ziya Gokalp'in yeni yonetme tarzi hakkinda goriisleri,
Ahmet Agaoglunun devlete iliskin elestirileri, Ali Fuad Basgil'in laiklikle ilgili
distinceleri ele alinmaktadir.

AHMET MITHAT EFENDI

Ahmet Mithat Efendi, anayasa siireglerini dogal hukuk anlayisindan hareketle agik-
lamigtir. Ona gore bazi toplumsal kurallar, insanligin baslangic asamasinda ailey-
le birlikte ortaya ¢ikmustir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 106). Hiirriyetlerinden
vazge¢mek anlaminda sozlesme ve sozlesmeye bagl olarak olusan toplumlasma,
Rousseau'nun dogal durum ve toplum sozlesmeleri gercevesinde degerlendirilmistir
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 108-113). Ahmet Mithat Efendi’ye gore, dogal du-
rum diisiincesi, Avrupa toplumlarindaki istibdatg1 iradelere son vermek i¢in yapilan
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tartigmalar sonucunda ortaya ¢tkmugtir. Istibdattan kurtulmak igin, ilk kanunlarin
6ziinii olusturan umumi hitkme (genel irade) dayal1 yeni kanunlar konmasini ¢are
olarak gormiislerdir. Insanoglu, fikir, ilim ve sanayi bakimindan eski dénemlere gore
¢ok gelismis olmakla birlikte, gelismeler insanlar1 doga kanunlarinin disina ¢ikara-
mamugtir. Thtimal ki, doga kanunlar1 digina ¢ikamamay, yine doga kanunlari engel-
lemistir. Baslangigta oldugu gibi, simdide de yeni kanunlarin umumi hiikiim (genel
irade) olmast i¢in, yine oybirligi ve genel iradeyle kanunlagmalarinin gergeklestiril-
mesi gerekmektedir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 121-122). Ahmet Mithat Efendi,
istibdat diistincesi ile doga durumu arasinda baglant1 kurarak, kendi donemindeki
istibdat nedeniyle doga durumunu 6ne ¢ikarmustir. Boylelikle, istibdattan kurtulma-
nin yolu olarak anayasali, meclisli bir yénetimin gerekliginin oniinii agmugtir.

Ahmet Mithat Efendi’ye gore, Osmanli Devletinin kurulus ve genisleme d6-
nemine iliskin olumlu resim, 19. yiizy1l baglarindan itibaren bozulmustur. S6z ko-
nusu bozulmanin 6niine ge¢mek i¢in yapilan 1slahatlarin en 6nemlilerinden biri
olan Kanun-i Esasi (anayasa), yeni devlet anlayisinin temel taslarindan biri ola-
rak one ¢itkarilmistir. Ahmet Mithat, I. Mesrutiyet inkilabinin temelini anlamak
i¢in, kanun-i esasilerin nasil bir yapiya sahip olduklarinin agiklanmasi gerektigini
bildirmis ve kanun-i esasileri, medeni toplum fikrinin ruhu olarak kabul etmis-
tir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 105-106). Ona gore [slam, medeni kanunun
biitiin 6zelliklerini tasimaktadir. Yasanilan dénemde iglerin kétii olmasi, Islam’mn
kendinden degil, zorbalarin isbagina gelmesinden kaynaklanmaktadir. Zorbalik
donemlerinin yeni bir sey olmadigi, insanlik tarihinde, zorbalik yonetimleriyle
hiirriyet yonetimlerinin sik sik yer degistirdiklerini belirterek durumu agiklamak-
tadir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 118-119).

Ahmet Mithat Efendi kanun-i esasiyi ne olarak tanimlamigtir?

Ahmet Mithat Efendi, anayasa siireglerini dogal hukuk anlayisindan hare-
ketle agiklamistir. Ona gore bazi toplumsal kurallar, insanligin baslangi¢ asa-
masinda aileyle birlikte ortaya ¢ikmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 106).
Koken sorunundan hareket ederek, sonraki gelismeleri agiklamay1 amaglamak-
tadir. Insanligin baslangicindan kendi yasadigi doneme kadar olan siirede, top-
lumlar: ti¢ asama gegirdiklerini kabul etmistir. Buna gore, kabile topluluklarin
en altta, Ingiltere, Belgika ve Amerika Birlesik Devletleri'ni ise medeniyetin en
list agsamasina ulasan iilkeler olarak gérmiis, diger milletlerin bu iki ug arasin-
da yer aldigini belirtmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 107). Eksiklikleri
nedeniyle Osmanli Devletini, medeniyetin en iist seviyesine ulasanlar arasin-
da saymamistir. En 6nemli eksiklik, hiirriyetle iliskili olarak kanun-i esasidir.
Toplumsal yapinin saglikli olmasinda hiirriyetin 6nemli bir yerinin oldugunu
kabul eden Ahmet Mithat Efendi’ye.gore, Tanri bireyleri hiir yarattigindan, bi-
rey erginlestiginde, hiirliigiinii aile kurallar1 ve toplum kanunlar1 ¢ergevesinde
kullanir. Ancak topluluk ya da toplumun beseri hiirriyeti ihlal etmemesi gerekir.
Bireylerin bagkalar: tizerinde yiik olmasini engellemek igin, her birey i¢in vazi-
feler de belirlenmistir. Kanun-i esasiler, vazife temeli tizerine kurulmustur. Hak
ve vazifeler doga kanunlarinca belirlenmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,
108-110). Dogal durumda, her biri tek baslarina hiir olarak yasayan insanlar1
bir araya getiren ihtiyaglar1 olmustur. Zira hiirriyet, insanin medeni yanina de-
gil hayvani yanina da hos gelen bir seydir. Pek biiyiik bir ihtiya¢tan dogan, pek
biiyiik bir insani menfaat mecbur etmedikten sonra, insan kendisini yani hiir-
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riyetini, bir kayit altina almaya riza gostermez. Rousseau’ya gonderme yaparak,
toplum sozlesmesinin bu sekilde ortaya ciktigini belirtmistir. Dogal 6zgiirliik
durumunda kabul ettigi vazifeyi, sozlesme temelli toplumda da yerine getir-
mesi i¢in, kanunla kayit altina alinmasi ve kanunun da isleyebilmesi igin icra
kuvvetinin olusturulmas: gerekmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 110-111).
Toplumsal diizenin temelini olusturan kanun, aklin ilk ¢ocugu olarak kabul
edilmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 113). Kanun, umumi hiikiimle konul-
dugundan ve umumi hiikmiin her karari kisisel kararlari i¢erdiginden, kanun-
lar, kisiler tarafindan kabul edilirler. Dolayisiyla insan hiirriyetine aykir: diis-
mez, tersine, olumlu kabul edilirler. Bu durum, dini seriatlar i¢in de gegerlidir.
Bir seriata iman edip ona tabi olmak, beseri hiirriyete aykir:1 sayilmaz. Ciinki
inanmak demek, o seriat kanununun hiikiimlerini insanin kendi fikrine uygun
bularak kabul etmektir. Boyle olmazsa, insanlara zorla kabul ettirmek istenilen
kanunlarla, insanligin hiirriyetini mahvetmek yoluna gidilmis olur. Medeniyet
cevresinde yasayan insanoglunun hukuk ve hiirriyetiyle, boyle bir cebri kanunu
uyusturmak imkansizdir. Hatta ilahi kanunlardan olan dini kanunlar zorla ka-
bul ettirmeye ¢aligmak yolu kapalidir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 112-113).
Medeni toplum, hiir olan insanlardan olusur. Hiir kisilerin kendi mutluluklar:
i¢in yapacaklar1 hizmetin birlesik, ortak ve toplu sekline vazife denilmis ve umu-
mi hitkiim seklinde tecelli eden kanun tarafindan toplumdaki biitiin ferlerin vazi-
feleri tayin edilmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 113). Dogal durumda ortaya
¢ikan kanunlar, ddetler seklinde devam etmistir. Ozellikle ailelerin uyduklar1 ku-
rallar, adetlerdir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 114). Osmanli medeni toplumu,
heniiz tamamen kanun altina alinmis degildir; belki bu toplumun kanunlar1 tama-
men yaziya gegirilmemistir. Bu yiizden adetler ve ahlak gibi yalniz ailelere ait olan
hususlar degil, bir¢ok siyasal usuliimiiz bile 4det soziiniin resmi bir tabiri olmak
tizere “teamiili kadim” (eski teamiiller) denilen yazili olmayan kanunlara gore yii-
riitilmektedir. Hatta teamiillerin hitkmii, yazili kanunlardan bile daha kuvvetlidir
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 114). Bununla birlikte, Islamda fertlerin tabii hak
ve hiirriyetlerini ihmal etmeden, vazifelerini belirleyen ve medeniyet aleminde sa-
adetin ana yolunu gosteren yasanin temeli, Peygamber vasitasiyla Tanr1 tarafindan
konulmustur. Hitkiimdarlarin bu esas tizerine hitkmetmeleri, halkin da seriat geregi
hitkumdar olan padisaha itaat etmeleri emredilmistir. Bu yikilmaz temelin, beseri
hiirriyeti ihlal etmesi tasavvur bile edilemez. Ciinkii siyaset arastirmacilarinin ka-
nun koyucu hakkinda belirledikleri nitelik olan “melekler kadar masum olmasr’,
Islam Peygamberinin en énemli nitelikleri arasindadir. Islam seriati, yaratiklarin
biricik kurtulus yolu olarak konmustur. Insanlar da bu kurtulus yoluna, imanla sa-
rilmiglardir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 126). Insanlik i¢in hiirriyetci anayasalar
arayan filozoflarin bulamadiklari anayasanin ruhu, seriattir. Bu kutsal kanun, insa-
noglu i¢in, gercek hiirriyet, esitlik ve adaleti saglayacak hiikiimlerle doludur. Seriat
hiikiimlerine sikica bagh kalindig1 dénemlerde, toplumun mutlulugu en st sevi-
yeye cikmugtir. Islam devletlerinde istibdat, zorbalik, tahakkiim, yine seriat agisin-
dan kotiilenmis ve yasaklanmustir. Benzer sekilde mesru hiikiimdara itaatsizlik de
kotiilenmistir. Hitkiimdardan, halkin en alttaki bireyine varincaya kadar, herkesin
gerek haklar1 ve gerek gorevleri ayr1 ayr1 belirlenmis ve belli olan hak ve gorevlerde
ise, daima insan mutlulugu gozetilmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,126-127).
Islam medeniyetinde hicbir zorba mesru degildir. Bir seyin yapilmasini emret-
mek ya da yasaklamak, kanun hiikiimlerine dayanmalidir. Yani ilahi kanunda bu-
lunan emri ve ilahi kanun hitkmiince yasak olanlar1 bildirmek, bir vazifedir. Her
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durumda emir ve yasaklar ilahi kanuna baglhdir. Tanrr'nin emirleri ve yasaklar
ise herkesin zorlanmaksizin, candan, goniilden iman ederek kabul ettikleri sey-
lerdir. Hiirriyetlerin, seriat icinde kaybedecegi bir sey yoktur. Baska bir deyisle,
hak ve hiirriyetler, seriat tarafindan giivenceye alinmistir (Ahmet Mithat Efendi
2004/2,127-128). Islam seriati, son Peygamberin getirdigi son geriattir. Bununla
birlikte seriat hitkmiiniin devam etmesi i¢in esas kaide, “zamanlarin degismesiyle,
hitkiimlerin degismesidir”. Zamana bagli degismeler igin “kiyas-1 fukuha” (fikih ki-
yas1) ve “icma-i immet” (iimmetin karar1) kurumlari vardir. Bu kurumlar aracili-
giyla olusturulan kanunlar, Tanrr'nin dilegine ve adaletine uygun hitkiimler demek-
tir. Bu yiizden hiirriyetin temel kurallarina ve akillara hayret verecek sekilde akla
uymaktadir. Zira hitkiimlerin degismesi i¢in kiyas yapacak fikih alimleri ve bir fikir
tizerinde uzlasacak olan iimmet, aynen kanun yapan mebusan (segilerek gelenle-
rin olusturdugu meclis) ve ayan (atananlardan olusan yiiksek meclis) meclislerinin
seriattaki karsiliklaridirlar (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 128). Islam medeniye-
tinin ilk anayasalarin, istibdat yanlist hitkiimdarlar bozmustur. Islam devletleri
arasindaki ¢ekismeler ve islerini hiirriyet iizerine yiiriitmeyerek, seriat hitkiimleri
yerine kendi zorba iradelerini gecirmislerdir. Boyle bir ortamda hiirriyet temelli bir
anlayisin islemesi miimkiin olmamustir. Hiirriyet temelli bu anlay1s, Islam dairesi
disinda kalan milletlerce gergeklestirilmistir. Hiirriyet esasli bir yonetimi gercek-
lestiremeyen milletler ise, bagli olduklar1 despot idareler altinda ezilmektedirler
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 129-130). Peygamberin kutsal seriatinin girkin gor-
diigii istibdat altinda, asirlarca ezilen bazi Islam memleketleri, sonradan Avrupa
medeni milletlerinin hiikiim ve istilas1 altina girdiklerinde, kendi milli hiirriyet ve
bagimsizliklarini kaybettiklerinden dolay1 yanip yakilarak asil mukaddes hiirriyet
ve istiklallerini geri almaya ¢abalayacaklar1 yerde, aksine ecnebi mahkumiyetinden
memnunluk gostermislerdir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 130).

A. Mithat Efendi’ye gore hiirriyet temelli yonetim kuramayanlar ne durumdadirlar?

A. Mithat Efendi’ye gore, Osmanli Devleti, hem seriat ve hem de doga kanun-
larinda i¢kin olan hiirriyet esasina uymasi gerekirdi. Bu esaslara uydugu siirece,
Fransadan on kat biiyiikliigiinde bir iilkeye biiyiik san ve sevketle hitkmetmistir.
Her nasilsa, istibdat sevdasi ve kayitsizlik bu iki esasin ikisine de istiin gelmis
ve bundan dolay1, Osmanli Devleti iki bakimdan da despot bir hiikiimet seklini
almistir. Bu gidise, II.Abdiilhamit son vermistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,
131). Ahmet Mithat Efendi, yasanilan donemde, kanunlarin nasil yapilacag: ve
yeni kanun anlayisinin hangi kurumlara ihtiya¢ duyacag: tizerinde de durmus-
tur. Yaganilan donemde genel hitkme (genel irade) uygun kanun yapmanin yolu,
millet vekilleri meclisidir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,122). Vekil se¢imi ve se-
¢im usulleri gesitli yanlariyla ele alinmigtir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2,123)
Ahmet Mithat Efendi’ye gore, milletvekillerinin toplumu temsil eden genel ira-
deleriyle, hitkiimdarin 6zel hitkmiiniin birlesmesinden meydana gelen kanun,
insanoglunun tam hiirriyetlerini temin ederek idare edebilecek medeni kanunlar
ve sosyal sozlesmeler olarak kabul edilir. Bu muhakeme, her yenilik¢i ve medeni-
yet¢i milletin inkilabinin dayanagi olmustur (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 124).
Hiitkiimdarin meclis karsisinda yalniz kalmamasi igin, hiikiimdar: destekleyen
bir senatonun olusturulmasi onerilmistir (Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 124).
Kanunlar ister diisturlar seklinde bir arada toplansin ya da 4detler seklinde de-
vam etsin, her sahis tizerinde somutlasmadiktan sonra, kendi hitkmiinii devaml
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olarak fertlere hatirlatamaz. Topluma siirekli hatirlatacak merci hiikiimdardir.
Hikimdar, genel iradeyle uyumlu kanunlarla, fertleri kanuna bagli hale getirir.
(Ahmet Mithat Efendi 2004/2, 114).

Ahmet Mithat Efendi, ser’i hukukla dogal hukuku birlikte kullanarak, medeni
hukuk anlayiginin Islam’la ¢atismadigi sonucuna varmaktadir. Birbirleriyle ¢a-
tismadiklarina gore, onlar birlestirerek yapilan anayasanin mesrulugu da tarti-
silmaz. Bu sonug, anayasaya karsi ¢ikanlar: etkisizlestirmeye yoneliktir. Ahmet
Mithat Efendi, dogal durumdan tiirettigi stiregle seriat ilkesi arasindaki koklii bir
catismanin ya farkina varmamis ya da farkina varsa da tizerinde durmamustir.
Doga duruma dayali toplumlagma siirecinde, belirleyici ilke akildir. Yani insan
aklini kullanarak toplumlagsmak gerektigini ve bu amagla aralarinda bir s6zlesme
yaparak birlikte yasamak i¢in gerekli olan kurumlari olusturmuslardir. Boylelikle
tarihsel siireci belirlemislerdir. Seriat anlayisinda ise, insanin nasil yasamasi ge-
rektigi, Tanr tarafindan gonderilen peygamberler tarafindan belirlendigine ina-
nilmistir. Dolayisiyla seriat inanci, dogal hukuk anlayisini ve aklin bagimsiz ka-
rar verme hakkini sinirlar. Bu sorunun nasil agildig: tizerinde durulmamigtir. Bu
celiskilerle birlikte, Ahmet Mithat Efendi, Devlet'in yapisinin, anayasa ve meclis
temeline oturtmak gerektigini savunmustur.

AHMET AGAOGLU

Ahmet Agaoglu, Us Medeniyet adl kitabinda devlete iliskin goriislerini ortaya
koymustur. Ona goére, Doguda hiikiimet, hiikiimdardan ibarettir. Bu anlayisin
kokleri, eski Iran devlet anlayigina dayanmaktadir. Buna gore hitkiimdar, kudret
ve yetkisini dogrudan sehriyar adli Tanridan aldigina inanilmigtir. Iran asilli bu
diistince, Araplar da dahil biitiin dogu toplumlarinca benimsenmistir (A. Aga-
oglu 1972, 135). Islam, mahiyeti itibariyle bu anlayis1 benimsememistir. Allah’la
insanlik arasina doldurulamayan bir mesafe koyan Islamiyet, hitkiimdari, ilahi ve
gokten gelen bir kokene baglayamazdi. Hatta peygamberleri bile giinah isleyebil-
mekten uzak saymayan Islam, tabiatiyla bir hitkiimdara masumluk, sorumsuzluk
gibi miithis bir mevki veremezdi. Islamiyet, hiikiimetin kaynak ve esasini ¢ok akil-
lica ve ilme uygun olarak cemiyette aramistir. [slamiyete gére hitkiimdar, iimme-
tin onayiyla (Icma-i Ummet) iradesi ile isbasina gelir. Bir bakima hiikiimdari ida-
re ettigi cemiyet seger ve segildikten sonra iki tiirlii sorumluluk yiiklenir: Maddi
olarak cemiyet ve manevi olarak Tanr1 karsisinda sorumludur. (A. Agaoglu 1972,
135-136). Ancak bu anlayis Islam tarihinde de ¢ok uzun siirmemistir Hagmet,
cebir, zuliim ve baskiya aligmis olan Dogu, bu nazariyeye aligamadi. Muaviyeden
sonra saltanat usulii geri gelmis, hitkiimdar Tanrrnin temsilcisi olarak algilan-
muistir. Bu temsil gorevi nedeniyle hitkiimdara itaatin Tanrr'ya itaat oldugu inanci
devam etmistir. Hitkiimdara isyaninin Tanrrya isyan olacag: inanciyla hiikiim-
darlarin yaptiklar: higbir kétiilige karsi ¢ikmamiglardir (A. Agaoglu 1972, 136).
Tanrr'nin temsilcisi olarak temsil ettigi varligin buyruklarina uymadig: gibi, kendi
koyduklar: kurallara uymamaiglardir (A. Agaoglu 1972, 137).

A. Agaoglwnun bildirdigine gore Islam’da hiikiimetin kaynag neresidir?

Ahmet Agaogluna gore onemli bir yanlislik da, Doguda devletin hiikiimetle ka-
ristirilmasidir. Tiirkler bu karistirma isini daha da ileri gotiirmiis, kurduklar: dev-
letlere kurucularinin adini vererek, birbirlerinden ¢ok farkli anlamlara sahip olan
devlet, hiikiimet ve hanedan1 birlestirilmistir (A.Agaoglu 1972, 119). Ingilterede
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dort siilale degismis olmasina ragmen hicbiri kendi siilale adin1 devlet ad1 olarak
kullanmamis ve devlet kurucusu olarak da taninmamuiglardir (A. Agaoglu 1972,
120). Devlet adini, devleti doguran milletten alir (A. Agaoglu 1972, 120). Devlet,
bagimsiz bir milletin isgal ettigi saha ile o milletin siyasi, igtimai, iktisadi teskilati-
nin hepsine verilen addir. Hiikiimet, o teskilatin bir kisminy, siilale pek sinirli bir
pargasini ifade eder. Devlet, bagimsizligini kaybetmedikge vardir. Halbuki devlet,
siilalesiz yagayabilir (A. Agaoglu 1972, 120). Devletle siilalenin bir kabul edilmesi,
stilalenin yikilmasi ya da ¢6kmesi durumunda devletin de yikildigini kabul etmek
sonucunu dogurur. Bu da ¢ok tehlikeli bir diisiincedir. Devletin esas kurucusu olan
millet, siilalenin ¢gokmesinden ¢ok fazla etkilenmez, yeni 6nderlerle devletin teme-
lini tazeler (A. Agaoglu 1972, 121). Agaogluna gore XIV. Louis’in “devlet benim”
dedigi donem ¢oktan geride kalmis, Locke ve Rousseau zamanindan beri, devlet
millettir, biitiin hakimiyet millete aittir diisiincesi devlet anlayisinin mukaddes bir
temeli olmustur (A. Agaoglu 1972, 133).

Hanedanla ortiigen Osmanli Devleti, kendini, bir topluluk olarak degil biitiin-
liklii bir varlik olarak gormiistiir. Fethettigi tilkelerin halklarini aralarinda bir an-
lasma yapmadan, kendi ilkeleri dogrultusunda yoénetmistir. Miisliiman olanlar, ku-
rucu toplumun sahip oldugu biitiin haklara sahip olmustur. Biitiin bu uygulamalar
varligini dayandirdigs ilkeler cercevesinde gergeklestirilmistir (A. Agaoglu 1972,
122-123). Osmanli devletinin biinyesi bir birlik halindeyken, zaman asimi, devlet
adamlarinin ihmalleri ve devletin mahiyetini anlamamalar1 nedeniyle, birligin ye-
rini topluluk, milletler devleti zihniyeti almistir. Hiristiyanlar, kendilerine verilen
miisaadeleri, anlagmalarla kazinilmis haklar olarak gérmeye basladigi donemden
itibaren, devletin biinyesi sarsilmis ve birlik bozulmaya baslamistir. Her cemaat
kendini devlet icinde sahsi bir varlik sayarak, devlete kars1 bir takim imtiyazlardan,
oOzel teskilattan s6z edilmeye baslandi. Devlet'in yikilmasi da o giinden sonradir (A.
Agaoglu 1972, 124). Osmanli yoneticileri, cemaatler meselesinde iki énemli hata
yapmuslardir: 1-Bir devletin yalniz kiligla kurulamayacagini ve devam ettirileme-
yecegini vaktinde anlamamalaridir. Kiligla fethedilmis yerler, dimagla elde edilirler.
Fetihle devletin sinirlar1 icine katilan cemaatleri, kurucu unsurla birlestirmenin yol-
larin1 bulmalar gerekirdi. Cemaatlere verilen imtiyazlar, onlarin kendi kimlikleri-
nin korumalarini saglamis, devletin zayifladigi donemde sorunlar ¢ikararak devle-
tin ¢okiistine yardimci olmuslardir. 2- Daha biiyiik hata, devletin kurucu unsuruna,
devlette 6zel bir yer vermemeleridir (A. Agaoglu 1972, 125-127). Agaoglu, kurulus
ilkelerinin yanlhs oldugunu kabul ederek, ¢okiisiin kaginilmaz oldugunu sonucuna
varmistir. Ona gore bir diger sorun da hitkiimdara baghlik ilkesidir.

Agaogluna gore devlete degil hitkiimdarin sahsina baglilik, Dogu kavimleri ara-
sinda daima bir fazilet olarak kabul edilmistir (A. Agaoglu 1972, 129). Sadrazamin
kagmayip idami kabul etmesiyle, Sokrates’in kagma teklifini reddedisi arasindaki
fark sudur: Sadrazam, hiikiimdara baglilik nedeniyle, Sokrates kanuna bagliliktan
kagmazlar (A. Agaoglu 1972, 129-130). Hiikiimdar, sahis olarak kabul edildigin-
den, yaltaklanma, iki yiizliliik, hile, yalan, menfaatler ise karistigindan, kisiye bag-
lilik sorunlu hale gelmektedir (A. Agaoglu 1972, 130). Agaoglu, bu ilging karsilas-
tirma ile 6nemli bir noktay1 atlamistir. Sokrates’in de sadrazamin da sug isledikleri
iddias1 vardir. Her ikisi de kanunun tanimladig1 sugun cezasini ¢gekmeye razi ol-
mustur. Ayrica hitkiimdarin kanunla 6rtiistiigii kabul edildiginde, hitkiimdara bag-
lilik, kanuna baglilik, kanuna baglhlik hiikiimdara bagilik anlamina gelmektedir.
Tarihimizde, sahsa baglilik kaidesi, devlete baglilik ilkesine hakim oldugu giinden
itibaren, Tiirkler idare sahalarindan kovulmustur. Yoneticilerin ¢ok biiyiik kismu,
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devsirme olmus ve kaniyla kalbiyle Tiirke baglilik hissetmemislerdir ve onu anla-
mamiglardir. Tehlikeli donemlerde de Tiirkleri terk edip gitmislerdir. Bunlar1 dev-
lete baglayan padisahin tevecciihleridir. Tevecciihler kesildiginde de devlete, mille-
te ve padisaha baglilik ortadan kalkmaktadir (A. Agaoglu 1972, 130-131). Ahmet
Agaoglu, Avrupa devletlerinin simdi sahip olduklar1 6zelliklerin, tarihlerinin her
doneminde de gegerli oldugu sanisiyla elestirilerini temellendirdigi izlenimi ver-
mektedir. Osmanli Devletini kendine has 6zellikleri ve tarihselligini pek dikkate
almadan, giindelik sorunlar gergevesinde elestirmistir. Devletin olumsuz yapilan-
mas1 nedeniyle ¢oktiigiinii ileri siirerek, Bat1 Medeniyetinin siyasi yapilanmasini
da kabul edilmesini savunmustur.

Bat1 medeniyetini tamamen almamiz gerektigini savunan Agaoglu, 1slahat ¢a-
ligmalarini agir bir sekilde elestirmistir. Elestirdigi konulardan biri de, eski mede-
ni hukukun kaidelerinin bir araya toplandigi Mecelle'dir. Agaogluna gore Mecelle
¢ok biiyiik bir ustalik isi olmakla birlikte, Mecellenin esasi, dayandig: gelenek ve
Mecelle'nin temsil ettigi zihniyetin, modern zihniyetle uyusup uyusmamasi sorgu-
lanmamuigtir. Bu sorgulamay1 Mecelle’yi yapanlar gergeklestiremezdi; ¢iinkii onla-
ra gore Mecelle'yi olusturan zihniyet, zaman ve mekan Gistidiir (A. Agaoglu 1972,
140). Benzer tavrin II. Mesrutiyet doneminde de goriilmesi yanlistir. Bir yandan
¢agin ruhuna uygun davranmak isterken, diger yandan hayat, gelenekler ¢erceve-
sinde siirdiirilmektedir. Ona goére toplumun kars1 karsiya kaldig1 sorun agiktir;
ya iflas etmis olan geleneklere sadik kalarak tamamuyla yok olacak ya da onlardan
tamamuiyla ve kesin bir tarzda ayrilarak hayati yeni esaslar tizerine kuracaktir (A.
Agaoglu 1972, 140-141). Ikinci segenekten yana olan Agaoglu, Mecelle'yi yetersiz
bulmustur. Ona gore Mecelle, kabile toplumlarinin sorunlarini ¢ozebilir; cagdas
milletlerle ve onlarin miicehhez olduklar1 o miithis siyasi, iktisadi, i¢timai, ticari,
zirai ve bunun gibi teskilat ile rekabet ve miicadele etmek mecburiyetinde bulu-
nan bir cemiyet i¢in katiyen yararli degildir (A. Agaoglu 1972, 141). Agaoglu bu
gorisiini, basta adliye olmak iizere 1slahatlarla elde edilen kurumlarin hi¢birinin
basarili olamamasini gerekge gostererek desteklemistir. Basarisizligin baslica ne-
deni, kurumlari isletenlerin geleneklere baghiliklaridir. Ne yenilik¢iler ne de gele-
nekgiler, bagli olduklari ilkelere gore davranabilmislerdir (A.Agaoglu 1972,141).
Mahkemeleri birlestirmekle bu sorunun {iistesinden gelinemeyeceginden, care,
gerek hiikiimet gerekse hukuk hakkindaki zihniyetimizi kokten degistirmektir.
Bu da taklide mecbur oldugumuz medeni ziimrenin anlayis tarzlarin, zihniye-
tini agiktan agiga ve oldugu gibi kabul etmekle olabilir (A. Agaoglu 1972, 141).
Kanun-i esasi’yi de elestiren Agaoglu'na gore, Mesrutiyet’in ilanina kadar bizdeki
hitkiimet sekli, dini saltanattir. Halife olan sultan, seriat1 ve ser’i hitkiimleri koru-
makla ylikiimlii oldugundan, Osmanli saltanati, dini bir saltanattir. Seriata ve ser’i
hitkiimlere uymayan bir harekette bulunamazdi ve bulunmasina da miisaade edil-
mezdi. Kanun-i Esaside de ¢esitli maddelerle (madde 3, 4, 5) bu durum kayit al-
tina alinmistir. Bu maddeler mesrutiyeti dinle sinirlandirmistir. Bagka bir deyisle,
milli irade kanun yapmak ve hiikiimler koymakta serbest degildir. Bu en 6nemli
geliskilerimizden biridir. Mesrutiyet ya vardir ya da yoktur. Varsa milli iradenin
her isle ilgili olmas1 ve 6zellikle hitkiimler koyarken ve kanun yaparken bagimsiz
olmasi gerekir Yoksa, anayasalar fazladir (A. Agaoglu 1972, 144-145). Anayasa
yeni olmakla birlikte, anayasanin igeriginin dini hiikiimlerle ¢ergevelenmesi, eski
zihniyetin devam ettiginin isareti olarak degerlendirilmistir.

Agaoglunun bildirdigine gore, Islam hukukunun yanlig anlagilmas: da sonraki
olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hukuk, fertler arasindaki
iligkileri tespittir. Bu anlamiyla degiskendir. Zamanin degismesine bagh olarak
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iligkileri belirleyen ilkelerin de degismesi gerekir (A. Agaoglu 1972, 31). Yasamak
istiyorsak, degisme esasini da kabul etmek zorundayiz. Bunu i¢in dinimizi terk
etmemiz de gerekmez. Din, kul ile Allah arasindaki iligkiyi diizenleyen ilkeler sis-
temidir. Dolayisiyla, dinin konusunu yalniz inanislarla ibadetlere ait hususlar tes-
kil eder. Bunun disinda ne varsa, dine tesadiifi olarak girmistir. Dinin asil konusu
olan maddelerin disindaki konularla ilgili goriisler olusmussa, sirf tesadiif olarak
baslayan mecburiyetten dogmustur (A. Agaoglu 1972, 38-39). Islam dinini diger
dinlerden ayiran sey, diinya isleri hakkinda konmus kurallar midir? Biitiin dinler,
hatta diger biitiin kanun yapicilar: da diinya isleriyle mesgul olmuslardir. Dolay-
styla Islam’ onlardan ayiran sey bu degildir. Islam’ diger dinlerden ayiran asil sey,
inanglarla ibadetleridir. Islamiyet'in seckin &zelligi, Tanrrnin birligi ile yaratanla
kul arasindaki iligkileri diizenleyen ibadetlerdir. Bu konudaki ayetler siirekli can-
Ii kalmisken, diinya isleriyle ilgili hiikiimler etkisizlesmislerdir. Ibadetlere iliskin
hiikiimler ebedi ve degismezdir. Diinya isleriyle ilgili olanlar, tesadiifen Islam’a
girmislerdir. Peygamber’in cemaat bagkani olmasi nedeniyle diinya isleriyle ilgili
biitiin ayetler Medinede inzal olmustur (A. Agaoglu 1972, 21). Eger Peygamber,
hicretten 6nce vefat etmis olsaydi, elimizde sadece inanglar, ibadetler ve ahlakla
ilgili konular bulunacakti, diinya isleriyle ilgili tek bir ayet olmayacakt1. Inang, iba-
det ve ahlakla ilgili olanlar hi¢ degismemistir; digerleri zaman i¢inde hitkiimsiiz
kalmiglardir (A. Agaoglu 1972, 39-40, 31-32). Peygamber, ibadet ve inanglarla ilgili
konularda hig taviz vermezken, diinyayla ilgi konularda, “diinya islerini siz benden
daha iyi biliyorsunuz”, “bir emirde siiphe olursa, aklinizi kullanin”, “nas ile gelenek-
ler arasinda bir ¢atisma olursa gelenek iistiin tutulmalidir” hadisleri, diinya isleri-
nin ayr1 tutulmasi gerektigine iliskin 6nemli verilerdir. Halife Omer, “muta” nikahi
yasaklarken g6z 6niinde bulundurdugu, konunun diinyayla iligkilisidir (A. Aga-
oglu 1972, 40-41). Biitiin veriler gosteriyor ki, inanglar ve ibadetlerde dine bagl
oldugumuz halde, diinya islerinde tamamen serbestiz. Diinya islerinde istedigimiz
gibi tasarruf edebiliriz. Maddi hayatimizi, umumun menfaatini géz 6niinde tuta-
rak, istedigimiz gibi, diizenlemek hakkina sahibiz.(A. Agaoglu 1972, 41). Siralanan
bu arglimanlarin kavranilamamasindan sikayet eden Agaoglu, benimsenen Bati
kokenli degerleri ¢arpik bir zihniyetle yorumlandiginin altini ¢izmistir.

Siyasi tarihimizde 6nemli bir agama olan Mesrutiyet de bir bagka elestiri ko-
nusudur. Agaogluna goére, Avrupadan almak zorunda kaldigimiz mesrutiyete
onlarin yiikledigi anlamla, bizim yiikledigimiz anlam siyah beyaz kadar farklidur.
Avrupada mesrutiyet usulii, milli hakimiyet demektir. Yani, milli iradenin her seye
hakim olmasi, milli iradenin ilgili oldugu her maddenin kesin bir emir olmasidir.
Orada milli meclisler, milli hayatin her hangi bir kismini diizenlemek ve herhangi
bir sekle sokmak hakkina sahiptir. Orada, “zamanin degismesiyle hiikiimler de de-
gisir’, kaidesine hakkiyla riayet edilir ve her hangi bir kaide lizum goriildiigiinde
degistirilir. Bizdeki durum gok kotiidiir. Milli hakimiyet olmadig: gibi, millet mec-
lisleri hareketlerinde serbest degillerdir. Bazi konular, milletvekillerinin dinsizlikle
su¢lanmaktan korktuklar: i¢in, mecliste goriisiilememektedir. Avrupadan alinilan
gesitli kurumlarin esaslar1 bozuldugundan, is yapamaz hale gelmisler, hatta zararh
olmuslardir. Diigtiniir takimi da kurumlari suglarken, sorunun bizim kor zihniye-
timizde oldugunu anlamamuslardir (A. Agaoglu 1972, 34-35). Zihniyetin sorun ya-
rattigini bagka olaylarla da agiklamigtir. Agaogluna gore ilhamlarimizi, gagdas dii-
stinceden aldigimiz halde, careleri, onun tamamiyla zidd: zihniyette artyoruz. Bir
tarafta Spencer, Durkheim ve Bergson, diger tarafta, Ebu Yusuf ve Ebu Davud, bir
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tarafta bugiinkii sosyoloji ve felsefe, diger tarafta, “Ahkam-1 Sultaniye” (Sultanlarin
Uymalar1 Gereken Kurallar), ve “Ahlak-1 Nasiriye ( Nasiralinin Ahlak Anlayisi)
yer almaktadir. Bu taraflarin birlesmesi miimkiin degildir. Bu sorunlar1 agmak i¢in
¢ok emek sarf edildi; fakat yol dolambagli oldugundan sonug alinamamistir. Ebu
Yusuf’un 6rf nazariyesinde ¢are arayanlar, istedikleri sonuca ulagamamiglardir. Orf
yapisi geregi donuk oldugundan giiniin ihtiyaglarina cevap verememektedir. Or-
tiin eksikliklerini, dahi nazariyesiyle gidermeye ¢aligmislardir. Bu nazariyeye gore,
ferdi kaldirip yerine insani “tanrilik” koymuslar, orfiin degistigini bu kahraman-
larla agiklamaya ¢alismislardir. Dahinin nasil ortaya ciktig1 da belirtilmemis. Bu
nokta, 6rf nazariyecilerinin durdugu noktadir. Orfciiler, érfle catigan sahsi fikirlere
kars1 olduklarindan ve ileri stiriilen diistincelerin tiimiinii reddettiklerinden tikan-
miglardir. Ciinkii biitiin alanlardaki gelismeler fert ¢evre baglaminda gerceklesir.
Cevre ferde ne kadar ilham veriyorsa, fert de o nispette cevre {izerinde etki yapar.
Cevre fert iliskileri toplumsal gelismeleri besler. Bu veriler 1s181nda, 6rf nazariye-
sinin yanlis oldugu goriiliir (A. Agaoglu 1972, 36-38). Artik 6liim kalim noktasi-
na geldik. Olmeye karar vermigsek Ricardo ve Adam Smith’le Nizamiid-devleyle,
J.J.Rousseau ve Spencer’i Nasir-1 Tusi’ler arasinda kararsiz kalarak, bunlari birbiri-
ne uydurmaya ¢alisalim, eger 6lmemeye karar vermissek, bunlar1 birbirinden ay1-
ralim ve belli bir yolda yiiriiyelim (A. Agaoglu 1972, 38).

A. Agaoglu’na gore Avrupada mesrutiyet ne anlama gelmektedir?

ZiYA GOKALP

Gokalpe gore, kamu siyaseti diisiincesiyle birleserek siyasi velayete tabi olan heye-
te, devlet denir (Gokalp 1981b/10, 43). Bir baska yazisinda devlet, kendine mah-
sus bir hiikiimetle, bir araziye ve bir ahaliye malik olan ziimre demektir. Dev-
letler, kavmi, sultani ve milli olarak {ice ayrilir. Tk iki devlet ornegine Emevi ve
Abbasi orneklerini vermistir. Milli devletler, imparatorluklarin yikilmalarindan
kaynaklanmistir. Bununla birlikte Biiyiik Britanya milli bir devlettir. Fransada,
milli devleti teskil edenlere vatandas denilir (Gokalp 1981b/25, 152-153). Devleti
Bat1 modeli gercevesinde tanimlamis ve siniflamigstir. Agirlikli olarak yonetim tar-
z1 izerinde durmustur.

Ziya Gokalp’a gore devlet nasil tanimlanir?

Gokalpe gore Hukuki Tiirkgiiliigiin gayesi, Tiirkiyede modern bir hukuk viicu-
da getirmek, ¢agdas iilkeler arasina girebilmek i¢in milli hukukun biitiin dallarins,
teokrasi ve klerikalizm kalintilarindan kurtarmaktir. Teokrasi, kanunlarin, Allah’in
yeryliziinde golgesi sayilan halifeler ve sultanlar tarafindan yapilmasidir. Klerika-
lizm, Allah tarafindan konuldugu ileri siiriilen geleneklerin degismez kanunlar
sayilarak, Allahin tercimanlar: telakki edilen ruhaniler tarafindan tefsir edilme-
sidir (Gokalp 1999, 174). Ortagaga ait bu iki unsurdan kurtulan devletler, cagdas-
lik vasfin1 kazanmaktadirlar. Cagdas devletlerde, kanun yapma ve yonetme hakk:
dogrudan millete aittir ve milletin bu salahiyetini kisitlayacak hig bir mercii yoktur.
Ayrica milletin biitiin fertleri birbirlerine esittir. Bu yonetim tarzi demokrasidir
(Gokalp 1999, 174). Gokalp, Siyasi Tiirkgiiliik ad1 altinda, Tirkgiiligiin siyasi bir
parti olmadiginy, ilmi, felsefi, estetik bir mektep ve kiiltiirel bir ¢alisma, yenilesme
yolu oldugunu belirtmistir (Gokalp 1999, 183). Siyasi mefkureye uzak durmayan
Tirkgiiliik, klerikalizm, teokrasi ve istibdatla bagdasamaz. Tiirketiliik, modern bir
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akim olarak ancak modern mahiyette bulunan akimlarla ve mefkurelerle bagdasa-
bilir. Modern bir akimi temsil eden Halk Firkasiyla uyum i¢indedir. Halk Firkasi,
hitkiimranlig1 millete verdigi gibi, devlete Tiirkiye ve halka da Tiirk milleti adlarini
bagislamis ve halki ve devleti Osmanlilik unvanindan kurtarmistir (Goékalp 1999,
183). Her Tiirkgi, siyaset sahasinda halkei kalacaktir, her halkei kiiltiir sahasinda
Tiirkgii olacaktir. Gokalpa goére dini ilmihal, akaitte mezhebin Maturidilik ve fikih-
ta mezhebin Hanefilik oldugu gibi, siyasette halk¢ilik ve kiiltiirde Tiirkgiiliik, bagl
kalinacak ilkelerdir (Gokalp 1999, 184; Gokalp 1974, 33). Ziya Gokalpin hukuk ve
siyasette Tiirkgiilitk anlayisi, devletin nasil tanimlanmasi gerektigini de ortaya koy-
maktadir. Dini unsurlardan temizlenmek anlaminda laik ile halk¢ilik anlayisindan
gelen cumhuriyet baglaminda demokrasi, devletin yapilandirilmasinda 6ngoriil-
mektedir. Bu anlayisa iliskin goriislerini gesitli yazilarinda da dile getirmistir.

Ziya Gokalp, TBMM Hiikiimetini g6z oniinde bulundurarak yonetim tarzla-
r1 hakkindaki goriislerini ortaya koymustur. I. Diinya Savasi sonrasinda, Batida,
megruti kralliklarin ortadan kalktigini, yonetimlerin parlamenter ya da bagkanlik
sistemi sekillerini aldiklarini belirten Gokalp, yonetimlerin ortak bir ézelliginin
ferdi hiikiimet oldugunun altini ¢izmistir (Gokalp 1982/24, 111-112). Ona gore,
hakiki hiikiimet telakkisin esas alan hiikiimetler, tahakkiime degil, dogal bir iis-
tiinliik ve fikri bir hakimiyete dayanirlar. Hiitkiimetin esasi, i¢timai vicdanin ferdi
vicdanlara kars1 bir feyiz menbai (kaynagi), bir deha kaynagi, bir mefkure ¢esmesi
olmasidir (Gokalp 1982/25, 117). Hukuk anlayisiyla da bu ideal yorumu destek-
lemektedir. Tiirk inkilapcilarina gore hukuk, i¢timai vicdanin hak tanidig: kaide-
lerdir. Bu kaideler maddi bir miieyyideye malik olduklar: igin degil, manevi bir
velayete ve niifuza malik olduklar1 i¢in muhterem ve mutadirlar (Gokalp 1982/25,
116). Turkiyedeki yeni hiikiimet, Avrupada gerceklesenlerin hepsine muhalif
olarak ictimai hiikiimet tarzidir (Gokalp 1982/24, 112). Hikiimet, fertleri degil
cemiyeti idare eder. Cemiyetin ne istedigini, ancak cemiyet bilir. O halde cemi-
yet, o cemiyetin miimessillerinden miirekkep olan biiyiik bir ziimre tarafindan iyi
idare olunabilir (Gokalp 1982/24, 112). TBMM Hiikiimeti i¢ctimai hiikiimet tarzi
olarak one cikartilmistir (Gokalp 1982/24, 113). Ferdi hiikiimetler, nazirlardan
olusurken, i¢timai hiikiimet, meclisteki biitiin vekillerin gorevlendirilmesiyle ger-
ceklesir (Gokalp 1982/24, 113). Cikarim hatalarina ragmen, TBMM hiikiimetinin
teorik temellerini olusturmak ve mesrulugunu gosterme kaygisi giittiigii agikea
goriilmektedir. Baz1 ecnebi yazarlarin TBMM Hiikiimetinin Bolsevik oldugu id-
dialarina verdigi cevaplarda, hiikiimet anlayisina iliskin gesitli goriisler de ortaya
koymustur. Ona gore, sanayi agisindan yetersiz olan Tiirkiyede iktisadi siniflarin,
olmamasindan Bolseviklik gerceklesmez (Gokalp 1982/25, 115-116). Hiikiimet-
lerin siniflara bagli olusmas: durumunda, toplumsal siniflar arasinda bir denge-
sizligin oldugunu kabul eden Ziya Gokalp, bununla birlikte boyle olusan hiikii-
metlerin ¢ok kuvvetli oldugunu belirtmistir. Clinkil, tiiccar, sanatkar, is adami sirf
kendi faydasi i¢in hiitkiimetin kuvvetli olmasini ister. Hangi memlekette hiikiimet
memurlar sinifina istinat ederse, orada hiikiimet daima zayiftir. Ciinkii memurlar
daha iyi bir konuma ge¢mek i¢cin mevcut hitkiimeti daima diistirmeye calisirlar
(Gokalp 2007/2, 47). Hitkiimet bigimlerini gesitli yonlerini tartisan Gokalp, me-
mur hitkiimetinin zayifligin1 Osmanl Devleti gercegine dayandirmis olmalidir.

Gokalp, Yiice Mahkeme (1922) adl1 yazisinda, halk hiikiimetlerinin birinci sar-
tinin, milli kanunlar1 mukaddes tanimak oldugunu belirtmistir. Ciinkii kanunlar,
milletin resmi bir mahiyet almis olan mefkurelerinden ve iradelerinden bagka bir
sey degildir. Her milletin resmi ahlaki, kanunlaridir. Vatanperverligin esasi milli
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kanunlara taalluk etmektedir. Bir millet kanunlarini metkurelerine mugayir (kar-
sit) goriiyorsa derhal degistirmelidir. Bu tiir kanunlar cemiyetin ahlakini bozarlar
(Gokalp 1982/27, 124). Kanunlarin en mukaddesi de anayasadir (Kanun-i Esasi),
zira, en biiyiik mefkureler bu kanunda tecelli etmistir. Tiirkiye anayasasi, Tiirk
demokrasisinin biitiin mefkurelerinin tecelligah1 (gergeklesen yer) oldugundan,
mukaddes kabul edilmelidir. Din meselelerinde Kuran-1 Kerim belirleyici oldu-
gu gibi, hukuk meselelerinde de belirleyici anayasadir (Gokalp 1982/27, 124).
Kanunlarin, kanun-i Esasi'ye uygun olmalar1 ve onunla ¢atismamalari igin Yiice
Mahkeme kurulmas: gerekmektedir (Gokalp 1982/27, 125). Ziya Gokalp’in ka-
nunlar hakkinda verdigi agiklamalar yerinde olmakla birlikte, Devlet'in kanunla-
rinin 6nemli bir kisminin terciime oldugunu unutmus gibi gozitkmektedir. Ter-
ciime kanunlarin, siralanan bu 6zelliklere sahip olamayacaginin farkinda olmakla
birlikte, terciime kanunlardan s6z etmemistir.

Ziya Gokalpa gore milli hakimiyet, milletteki i¢timai vicdanin hakimi-
yeti demektir Milletin kendisine mahsus bir dimagi ve sinir manzumesi
bulunmadigindan,i¢timai vicdani, saf bir halde bulunmaz. Ictimai vicdan, saf ve
miinferit olarak galeyan dénemlerinde ortaya ¢ikar ve fertlerin bilinglerini kontrol
altina alir (Gokalp 1977/2-1, 13). I¢timai vicdan, mefkureler ile kiymet duygularin-
dan olustugundan, daima mefkurevidir. Galeyan donemlerinde mefkureler baskin
hale gelir. Ferdi ruhlar, uzvi ruh ile ictimai ruhtan miirekkep olduklarindan, iki ma-
kus tesir altinda kalirlar ve bazen mefkureli bazen de hodkam (bencil) davranirlar.
Fert igtimai ruhun tesiri altina girdiginde mefkureli, uzvi ruh etkisinde oldugunda
hodkamdir. Dolayistyla milli hakimiyet, dogasi geregi mefkureli olan cemiyetlere
tam bir giivenlik saglar (Gokalp 1977/2-1, 13). Hakimiyet, psikolojik bir temele
oturtulmakla birlikte, hakimiyetin gerceklesmesi siyasi organlarla gerceklestiril-
mektedir. Gokalpa gore, her milletin anayasas (teskilat-1 esasiye kanunu), milleti
temsil etme yetkisini mebuslara vermistir. Mebuslarin belli umdeler ¢ergevesinde
cemiyetleserek birbirlerini denetlemeleri de anayasaya aykir1 bir durum degildir ve
milli hakimiyetin az ¢ok gorildiigii tilkelerde, firka (Parti) nami altinda bir takim
cemiyetler kurulmustur. Anayasalar, milli hakimiyeti, mebuslara yani fertlere tevdi
ettigi halde, firkalarin olusmasiyla, milli hakimiyet, fertlerin elinden ¢ikarak, bu
siyasi cemiyetlerin uhdesine ge¢mistir. Ferdiyetgilikten dogacak sikintilar1 gider-
mek igin iyi bir yoldur (Gokalp 1977/2-1, 13-14). Yeni yonetim tarzini ve bu tarzin
dayandig1 degerleri ile kurumlari temellendirmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Ziya Gokalp, halkgilik ilkesinin, 1rklar ile milletlerin esit oldugunu igerdigini
belirtmistir (Gokalp 1974, 37). Irk¢i yaklasimlar: reddederek, milletlerin harslariy-
la olustuklarini, milletler arasinda toplumsal esitsizlikleri, irk, ruh ve uzvi verasette
degil, baska bir noktada aramak gerektigini belirtmistir (Gokalp 1974, 37-40). Mil-
letlerin igtimai seviyelerinin farkliligi, niifusun azhig ve is bélimiiniin yeterince
gelismemesi, cografi sartlar gibi, ictimai yapidan kaynaklanir. Bu veriler, milletler
arasindaki esitsizligin nedeninin toplumsal oldugunu gostermektedir. Halkgilik,
sosyolojinin verilerine dayanarak, milletlerin esitligini kabul etmektedir (Gokalp
1974, 40-41). Esitsizligin dogadan oldugu goriisiinii savunan sosyal Darwinizmi de
reddetmistir. Ona gore, esitsizlik dogal bir temele dayandirilirsa, halk¢ilig1 savun-
manin imkani kalmamaktadir. Ayrica, halk¢ilik mefkuresinin amaglar1 arasinda,
emperyalizmin ve bundan dogan harbin yer yiiziinden kalkmas1 ve milletlerin kar-
des gibi birbirleriyle yardimlagmalar1 da yer almaktadir (Gokalp 1974, 50). Halk-
cilik, esareti, reayaligi, feodalizmi, emperyalizmi, istibdadi, sovenizmi, taassubu
hiilasa hiirriyet ve miisavata mugayir ne kadar miiesseseler varsa hepsini ortadan
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kaldirmaga calisan bir mefkuredir (Gokalp 1974, 50). Her ne kadar milletler ara-
sinda bir diismanlik olsa da bunun nedeni, mutaassip papazlar, emperyalistler ve
kapitalistlerdir. Bunlar ortadan ¢ekilirlerse, milletler birbirleri kardes gibi sevecek-
lerdir (Gokalp 1974,53). Insanlar arasindaki esitsizlikler, dogal degil sunidir, baska
deyisle toplumsaldir. Dolayisiyla bu tiirden esitsizliklerin kaldirilmas: da toplum-
larin gorevidir. Halkgilik bunu hedeflemektedir. Toplumsal esitsizligi, cocuklarin
bakimy, egitimi ¢ercevesinde gidermek miimkiindiir. Bu gayeye ulagsmak i¢in Bol-
sevik, komiinist, kolektivist ya da sosyalist olmaga liizum yoktur. Halkeilik, ferdi
miilkiyet kaidesini ilga etmeden bu neticeye ulasabilir (Gokalp 1974, 54) Dogal
esitsizlikler de talim ve terbiye ile kismen azaltilabilir. Esas olan toplum tarafindan
tiretilmis,i¢timai esitsizligi ortadan kaldirmaktir. Bu konuda igtimai adalet, 6nemli
sorunlar1 ¢ozebilmektedir (Gokalp 1974, 55). Halkeilik temeline dayanan yeni yo-
netim tarzi, yeni devletin dayandig: eski degerleri ortadan kaldirdig: i¢in, Bat1 me-
deniyetinin gerekli tiim deger ve kurumlarinin 6niinii agmaktadir. Yonetim tarzi
hakkinda ileri stirdiigii teorik temellendirmeler, esas itibariyle kaygilar tarafindan
belirlenen amaglarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli mesruluk zeminini hazirlama-
ya yoneliktir.

ALI FUAD BASGIL

Ali Fuad Basgil, 1954 yilinda yayimnladig1 Din ve Laiklik adli kitabinda laiklik so-
rununu gesitli yonleriyle incelemistir. Ad1 gegen kitapta Baggil'in belirttigine gore,
aydinlarin bir ¢ogu kendilerini din konusunda Katolik misyonerleri kadar miite-
hassis saniyor, dinden Miisliimanliktan bahsediyor, birer ihtisas adami gibi konu-
sup yaziyorlar. Ayrica dindar vatandaslara da hakaret savuruyorlar (Basgil 1977,
10). Diizgiince konusanlar, ilim ¢ag1 oldugunu dininin tarihe gémiilmesi gerek-
tigini ileri siirerler (Baggil 1977, 10). Ilmin s6zii, sozlerin siiphe gotiirmeyenidir.
Ancak ilim alanina iligkin sorularla ilgilidirler. Dinle ilgili sorularin cevaplarini,
miispet ilimler alaninda bulunmaz, Kuran ve Hadislere bagvurulur (Basgil 1977,
10). Bilimler, bilgilerinde olgiiler kullanirken, dine iliskin konular 6l¢iilemez ol-
duklarindan, bilimin bu alana karismamasi gerekir (Basgil 1977, 10). Din, sadece
inangtan ibaret degil, ayn1 zamanda ameli bir hayat yolu, emirler yasaklar, ihti-
va eden ilahi bir kanundur. Dinin kanununa itaat etmeyen ve emirlerini yerine
getirmeyen kimse, din nazarinda, miicrimdir (Basgil 1977, 89). Vatandas olarak
da devlete kars1 vazifelerini yapmak durumundadir. Dolayisiyla din nedeniyle
manevi ve hukuk nedeniyle maddi gérevleri vardir (Basgil 1977, 89-90). Devlet
-din birlikteliginde vatandasin her iki gorevi yapmas: kolaylagmis ve her hangi
bir sorun yasanmamustir (Basgil 1977, 90). Din ile devlet birbirinden ayrilinca ve
bunlardan her biri kendine mahsus sistemi, kanunlari, emir ve nehiyleriyle dige-
rinin kargisina dikilince, ortaya bir ¢ok mesele ve miiskiil ¢cikmakta, din ve devlet
arasinda, ister istemez getin bir miicadele kopmaktadir (Basgil 1977, 91). Basgile
gore devlet ile dinin birbirlerini rakip gordiikleri yolundaki agiklamalar dogru
degildir. Bu iki unsur rakip olamazlar (Basgil 1977, 91). Laiklik, her zaman din
hiirriyeti sorununu da birlikte getirdiginden, ikisi birlikte ele alinmalidir. Ancak
Tirkiyede her iki sorun da yeterince incelenmemistir (Basgil 1977, 91-92). Din
hiirriyeti, dindar vatandaglarin, din bahsinde haiz olduklar1 haklardan her birini
serbestge, korkusuz ve endisesizce kullanmalarini ve her birinden serbestce fayda-
lanmalarini gerektirir (Basgil 1977, 16).

Ali Fuad Basgil'e gore din hiirriyeti nedir?



4. nite - Devlet Felsefesi-Tarih Felsefesi

87

Din hiirriyetinin tek diigmani vardir, taassup. Taassup, bir kimsenin kendi
inancindan ve kendince hakikat kabul ettigi goriis ve kanaatten baska olan inang,
goriis ve kanaatlere ve bunlari tagityanlara kars1 diigmanlik beslemesi ve onlar1 bo-
gup susturmaya kalkismasidir (Basgil 1977, 153). Taassubun kaynag kara cahil-
liktir. Okuma yazma bilmeyen anlaminda degil, az okuyup yar1 cahil ve s1g bilgin
olan, ¢ok kere 6yle bir ahmak cahilidir ki, bilmedigini de bilmez, ne dediginin ve
ne yaptiginin farkinda olmaz, ¢ignedigi hakikatleri ve tekmeledigi hayrati gérmez
(Baggil 1977, 153-154). Hakkiyla bilen ve samimi diisiinen bir insan taassuba diis-
mez, bilir ki, beseri hakikatler, hep izafi kiymet tasiyan seylerdir (Basgil 1977, 154).
Dini ve siyasi olmak tizer iki tiir taassup vardir. Dini taassup, dindarlarin cahilleri
tarafindan, bagka din, mezhep ve kanaat sahiplerine gosterilen cahilliktir (Basgil
1977, 154). Siyasi taassup, bir sahsin hayat ve cemiyet hakkinda kendi goriislerini
mutlak surette hak ve bagkalarininkini batil telakki etmesinden iler gelen cahilane
bir diismanliktir (Basgil 1977, 160). Siyasi taassup koyu bir sekilde materyalisttir
(Basgil 1977, 160). Bu sorunlar gergevesinde giintimiizde din hiirriyetinin giiven-
cesi laikliktir (Basgil 1977, 161). Laiklik, sirf devlet hayatina ait bir hareket ve faa-
liyet ilkesidir. Bireyin sahsi ve manevi hayatina karigmaz. Laikligi dinsizlik olarak
anlamak yanlistir (Basgil 1977, 161-162). Ayrica laiklik, din diismanlig1 da degil-
dir (Basgil 1977, 164). Basgil'in ele aldig1 6nemli bir sorun da Islam’in ahlak ve
hukuk alaninda da etkili olmas1 nedeniyle, laiklikle nasil uzlasacagidir. Ona gore
bu sorunun ¢6ziimii, teoriden ¢ok realiteden hareketle miimkiin goziikmektedir.
Realite, Tanzimat'tan itibaren, dini hukukun giderek etkisizlestigi, sonunda orta-
dan kalktig1 ve halkin is hayati ile devlet hayati laiklik ilkelerine gore bigimlendigi,
geri doniisiin miimkiin olamadigidir (Basgil 1977, 162-163). Laiklik, din ile dev-
letin birbirinden ayrilmasi, dinin mana ve ruh aleminde ve ferdin hususi hayat
ile ailesi hareminde, devletin de madde ve cisim aleminde ve cemiyetin umumi
hayatinda hitkiimran olmasi1 demektir. Laik devlette, din, vatandasin ruhunda ve
ahlakinda, hususi ve manevi hayatinda, devlet ise cisminde ve umumi miinase-
betlerinde hiikiim siirecegine gore, ferdin ruhu ile cismi birbirinden ayrilmis ve
iki ayr1 kumanda merkezine baglanmistir (Basgil 1977, 164-165).

Basgile gore Tiirkiye'nin modern terakkide ge¢ kalmasinin sebeplerinden biri-
nin ve belki de baslicasi, yakin zamanlara kadar bizde devletin dine bagl kalmast,
devlet kurumlarini kullanarak kendini korumasi ve bu yiizden memleketin silahli
taassuptan kurtulamamis olmasidir (Basgil 1977, 167). Bununla birlikte din, ma-
bet sinirlar1 i¢inde kalip, siyasete bulasmadiginda, ilerlemenin giiglerinden biri olur
(Baggil 1977, 167-168). Boylelikle din ile devletin ayrilmasi ve dinin sadece ibadetle
sinirli olmasi gerektigi vurgulanmustir. Basgil, devletin dine baglanmasini ya da di-
nin devlete baglanmasini sakincalari tizerinde durmustur. Dine bagli devlette, fert
ve cemiyetin biitiin deger ve eylemleri din temeline dayandirilmakta ve farkli dinle-
re mensup olanlarin haklar1 yeterince giivence altina alinmamaktadir. Devlete bagli
din uygulamasinda, siyaset¢i dinin biitiin alanlarina el atar ve dini yozlastirirlar.
Her bir siyasetci din uzmani gibi davranir (Basgil 1977, 165-170). Laikligin her iki
uygulamaya da kars1 oldugunu ve devlet ile dinin muhtariyetlerinin bulundugunu,
her iki glicin amacinin fert ve toplumun refahi oldugunu belirtmistir (Basgil 1977,
171-172). Laiklik, toplumsal istikrarin giivencesi olarak yorumlanmustir.

TARiH FELSEFESI

Tirkiyedeki felsefe calismalarinda en ¢ok tizerinde durulan konulardan biri de
tarih felsefesi olmustur. Cok sayida felsefecimiz bu konuda yaz1 yayinlamiglardir.
Tarih felsefesiyle ilgili yaymn yapan ya da diisiincelerini baska adlar altinda dile
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getirenler iki 6bekte toplanabilirler: ki, Ziya Gokalp, Fuat Képriilii, Zeki Velidi
Togan gibi felsefeci olmayanlardir. ikinci dbekte felsefeciler yer almaktadir: Macit
Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu, Hilmi Ziya Ulken, Sekip Tung, Nermi Uygur,
Onay Sozer, Dogan Ozlem, Omer Naci Soykan, Betiil Cotuksdken, Teoman Dura-
Ii Agagida, Macit Gokberk, Takiyettin Mengiisoglu, Nermi Uygur, Dogan Ozlem
ve Teoman Duralr’nin tarih felsefesi diigiinceleri tizerinde durulmaktadur.

MACIT GOKBERK

Macit Gokberk, akademik ¢evrelerde, kitap boyutlarinda ve sistematik olarak
tarih felsefesini ¢alisan ilk kisilerden birdir. Kant ve Herder’in Tarih Anlayislari
(1948) adli kitab1 bu alandaki ilk ¢alismalardan biridir.

Gokberke gore, 19. yiizyillda Avrupa tarihinin tastyicilari, bu tarihin yapisina
sekil veren ilkeler milletlerdi. Millet ad1 verilen tarihi insan gruplari, 15.ytizyilda
baslayan bir gelisme ile, ilk olarak Avrupada ortaya ¢cikmislardir. Gergi kendilerini
hentiz gergeklestirmemis olarak, yani birer olanak, birer taslak olarak milletler
¢ok eskidirler. Ama bugiin anladigimiz anlamda millet, olduk¢a yenidir. Yeni olan
milletlerin uyanmasidir; yani milletlerin varliklarin, birliklerini, 6zelliklerini an-
lamalar1 ve kavramalaridir. Bugiin millet deyince, dil, kiiltiir, soy -bu soy ister ger-
cek, ister hayal edilmis olsun-, siyasi ve tarihi kader bakimindan birligi ve ortakli-
g1 olan ve bunun bdyle olduguna inanan, béylece bunun bilincini tasiyan bir insan
toplulugun anlagilir (Gokberk 1997/8, 105). Milleti kuran etmenler arasinda en
agir basani dildir (Gokberk 1997/8, 107-108). Nerede bir milli uyanis varsa, orada
once dile yonelme ortaya ¢ikar, milli dil yabanci dil unsurlarindan temizlenmeye
calisilir. Avrupalilar icin yabanci dil Latincedir, bizim i¢in Arapgadir (Gokberk
1997/8, 108-109). Gokberk, tarihe iliskin sorunlar1 bu millet anlayis1 baglaminda
dile getirmistir.

Gokberk’e gore millet deyince ne anlamalidir?

Gokberk, 1978 yilinda yayinlan Tarih Bilinci adli yazisinda tarihe yaklasim
tarzinin nasil olmasi gerektigi ve ne tiirden yanliglarin bulundugu iizerinde dur-
mugstur “Tarih Bilinci’ deyiminden, kisaca, tarihi bilmeyi, tarih denilen konunun
ne oldugunu iyice kavramis olmayi anladigini bildirmistir (Gokberk 1997/4, 47).
“Tarih” sozciigii, bir anlamda, i¢inde bulundugu varlik bélimiinde, burada, insa-
nin eylemlerinden olugan bir siireci gosterir. Siireg, siiriip giden demektir. Tarihte
siiriip giden de, degismeler, bagkalagsmalardir (Gokberk 1997/4, 47). Oteki anlam-
da tarih, bu stirecin 6ykiisi, bilgisi, bilimidir (Gokberk 1997/4, 47).

“Tarih bilinci’ni 6l¢ti alarak dort anlayisi analiz etmistir: 1- “Tarih bir yinelen-
medir” yargisi, tarihi olaylarin tekrar ettigine iddiasina dayanir. Bu yarg: yanlstir,
tarihi olaylar biriciktir (Gokberk 1997/4, 47-48). 2- “Gliniin birinde tarih yazacak
bunu” Tlgili konuyu énemli bulmak ve tarihgilerin bununla ilgilenecegi diisiince-
sine dayanir (Gokberk 1997/4, 48). Tarihi olaylar1 yeniden kuran tarih¢inin kendi
oznel yaklasiminin etkili olmasi nedeniyle, tarih olaylarin tam olarak verilemeye-
cegi ve tarihin, bilim dig1 amaglar i¢in kullanildigi tizerinde durmustur Bunlardan
biri, misyon diigiincesi dogrultusunda tarihi islemek, yani bir ulusun tarih i¢inde
gerceklestirecegi bir gorevi oldugu inancini tarih bilimi ile desteklemektir (Gok-
berk 1997/4, 50). Tarihsel gorev (misyon) kavramini, uluslarin tarihteki gorevleri
baglaminda Hegel belirtmistir. Tarih bilgisinin 6znelligi, diisman ulus ve siniflarin
tarihgiliginde ¢ok agik goriliir. (Gokberk 1997/4, 50-51). 3- “Su anlayisin, su dii-
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stincenin, ya da su kurumun kokii disaridadir” yargisi. Daha ¢ok siyasal, ideolo-
jik su¢lamalarda kullanilir. Tarih gercegine aykir1 bir tutum. Ciinki tarihte hicbir
ulus ya da hi¢bir toplum tiim kiiltiir degerlerini kendisi kendisinden tiretip ortaya
koyamaz. Toplumlar arasinda siirekli kiiltiir alis verisleri olmugtur. Ornegin, Bati
medeniyeti, MO 4000'den baslayarak Akdeniz cevresindeki toplumlarin iirettik-
leri ortak eserdir (Gokberk 1997/4, 51-52). Yunan felsefesinin, Hiristiyanlk ve
Islam diisiincesinde etkili olmasi diger bir ornektir (Gokberk 1997/4, 52). Hint,
Cin ve Arap etkileri goz oniine alindiginda, Tiirk tarihinde de benzer bir durum
soz konusudur (Gokberk 1997/4, 52-53). 4- “Tarih bilincinin, yani tarih gercegini
dogru olarak kavramis olmanin ne yarari var?” sorusu, genellikle bilmek yararh
bir seydir; seklinde cevaplandirilarak ele alinmistir. F. Bacon'in deyisiyle, bilmek,
egemen olmaktir. Bu, doga bilimlerinde agik secik goriiliir (Gokberk 1997/4, 54).
Tarih alaninda durum farklidir. Tarihte dogada goriildiigti gibi diizenli yenilen-
meler yoktur, biriciklik s6z konusudur. Doga bilimlerinin fizik alaninda gercek-
lestirdikleri basar1yz, tarih alaninda basarmak i¢in Comte’un sosyal fizik ad1 altin-
da sosyolojiyi kurmus ve sosyal bilimlerdeki gelismelere ragmen, insanlik kontrol
edilememis ve bunalimlardan kurtulamamuistir (Gokberk 1997/4, 55).

GokberKe gore, tarih bilincinin goreli de olsa, bir degeri ve yarar1 vardur. Ilkin,
tarih bilgisi bize tiim insanligin ya da bir toplumun yasamdoykiisiinii anlatir ve in-
sanligin olanaklarin 6gretir. Bir ulusun olumlu olumsuz yanlarini, zaman i¢indeki
seriivenini tanitir. Bu bilgiler de bizi 6zgiir yapar. Birtakim inanglarin, gorislerin,
degerlerin ve kurumlarin tarihin belli bir doneminde, belli kosullar i¢inde olus-
tuklarini, dolayisiyla ancak bu belli bir donem i¢in, bu ortam i¢in gegerli olabi-
leceklerini kavramakla ge¢misin tutsagi olmaktan kurtuluruz. (Gokberk 1997/4,
55). Zamanin ge¢mis boyutuna 6nem verilmesini elestirmis, gelecek boyutunun
Onemine isaret etmistir (Gokberk 1997/4, 55-56). Ona gore, gelecegin, insani daha
mutlu yapacagina giivenmek cesaretini kendimizde bulabiliriz. Dénemin egilim-
leri, gelecegi iyimser yorumlama imkan1 vermektedir. Gelisme olasilig1 bulunan
egilimler sunlardir: 1- Bilinglenmenin giderek artmasi. Tiim diinya nimetlerinin
-ekonomik ve kiiltiirel degerlerin- herkese a¢ik olmasi gerektigini bilmeyi ve bu-
nun gerceklesmesi icin davranmak. Bu baglamda teknik gelismeler tiim insanlig1
kaplayacak (Gokberk 1997/4, 56). 2- Sanayi uygarligi, insanin yasama standart-
larini ¢ok yiikseltecek, onu yoksulluk ve bilgisizlikten kurtaracaktir. 3- Bunlarin
gerceklesmesindeki zorluklar, BM gibi uluslar aras: 6rgiitlerin siki iliskileri ara-
ciligryla asilacaktir (Gokberk 1997/4, 57). Bu siireg gerceklesirken, tekbicimli bir
insanligin ortaya ¢ikacagi sorununu ileri siirenler vardir. Ancak, insanlik bugiin
hi¢bir ¢aginda olmadig1 kadar siyasal bakimdan boliinmiis durumdadir. Béylesi-
ne boliinmiisliik, ortak sorunlarin ¢6ztimiinde elbete kolaylik saglamaz (Gokberk
1997/4, 57). Bununla birlikte, olumlu resim gergeklesir.

Bugiinden yarina uzanip, gelecegi bigimlendirecek bilinglenme (aydinlanma,
akilcr kiiltiir) ile sanayilesme evrensel olaylardir; yani biitiin yeryiiziinii kaplama
yolunda olan gelismelerdir. Diine kadar tarih 6ncesinde donmus kalmis olan Af-
rika, ya da aginmus, yozlagmis degerleri ylizyillar boyunca siiriikleyen Asya, bugiin
aydinlanma (bilinglenme) ve tekniklesme ile silkinmektedir. Bilinglenmenin de,
sanayilesmenin de bunlarin ikisinin de, kokleri Bat1 uygarligindadir. Dolayistyla
Bat1 uygarlig1 bugiin biitiin insanligin mali olma yolundadir (Gékberk 1997/4, 57-
58). Atatiirk devrimlerini bu agidan goriirsek, onlarin nasil tarihin gidisine uygun
olduklarini “Osmanli modeli” gibi goriis ve 6nerilerin de tarih gercegine nasil ayki-
r1 diistiigiinii anlariz. Bunu anlamak da bize bugiin i¢in de gecerli olan bir yonelim
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saglayabilir. Tarih bilincinin yarar1 da buradadir. Daha iyi bir gelecege inanarak,
onu planlayarak ¢evrilmemizi destekler. Dahi iyi bir gelecegi istemek ve onun i¢in
davranmak da bir ahlak 6devidir (Gokberk 1997/4, 58).

Gokberk’e gore aydinlanmanin kaynagi nedir?

1982 yilinda yapilan bir séyleside, bizde (Tiirklerde) tarih bilinci ne kosullar
altinda dogmustur? Bizde Bat1 tarihinde oldugu gibi bir siireklilik var midir? so-
rularini s6yle cevaplandirmustir: Tarih bilinci, yanilmiyorsam, bir toplum i¢indeki
degismenin basladig1 yerde beliriyor. Hi¢ degismeyen, eskiyi siirekli olarak yine-
leyen toplumlarda bir tarih bilinci yok. Dolayisiyla bizde de tarih bilinci ancak
Tanzimat’tan bu yana olugsmaya baglamistir, denebilir. Ondan 6nce de tarih var,
ama biitiin bir topluma yaygin bir biling olarak degil de, yoneticiler i¢in bir gesit
not; vakantvislerin giinliik olup biteni bir yere yazmasi seklinde. Ama tarih bi-
linci deyince, en azindan bir aydin tabakasini ilgilendiren, ona yaygin bir biling
anlagiliyorsa, bunun Tanzimat'la basladig1 soylenebilir. Bu biling, Cumhuriyet’le
biisbiitiin hizlanip, yogunlasmistir. Bunun nedeni, Cumhuriyet’in uluslagma sii-
recini hizlandirmasidir. Uluslasma demek, bir toplumun tarihselligi demektir;
tarih icindeki seriivenin sonu olan, iiriin olan bir bireysellige ulasmas: demektir.
Dolayisiyla her ulus bu bireyselligini kuran yapici, kurucu 6geleri arar, bunu da
tarih gosterir, yani kendisinin nasil olustugunu gosterir kendisine. Bundan 6tiirdi,
her uluslasmada, ulusun bireyselliginin bilinci demek olan tarih bilinci de dogar
(Gokberk 1982, 28). Ona gore tarihgilik, Tiirk tarihinin, diinya tarihi i¢indeki ye-
rinin iyice belirlenmesi, insanliga kazandirdigimiz degerler varsa, bunlarin be-
lirtilmesi ve 6zellikle de iizerinde yasadigimiz topraklarin kiiltiriimiize bir etkisi
olup olmadiginin, yani kendimizi bu topraklarin tarihsel katlarina baglayip bag-
layamayacagimizi gostermesi gerekir (Gokberk 1982, 28).

Kant ve Herder’in Tarih Anlayislar: (1948) adli ¢alismanin 6nsoziinde, ulusal
tarihimizin son olaylarinin, “tarih”i bir sorun olarak karsimiza ¢ikardigini belirt-
mistir. Ulusal bilincimizin olugsmasina biiyiik bir hiz kazandirmis olan Kurtulus
Savasi ile son devrimler, {ilkemizde bir tarih anlayisina, bir tarih bilincine yol
agmislardir. Son on bes yilda diisiince hayatimizin bas ilgilerinden birini olus-
turan tarihsel akimlar, bu gelismenin gostergesidir. Giidiiler (motive) ve bilim
degerleri ne olursa olsun bu akimlar Tiirk insaninin tarih boyunca kendi yazgi ve
anlami {izerine egilmesi, bu diinya i¢indeki 6zel gorevini aramas: demektir. An-
cak simdiye dek tarih bilimi kadrosu i¢inde kalmak isteyen, dizgeli bir baglantis1
olmayan anlam -yorumlarindan pek ileri gitmeyen bu tarih ilgisi, felsefe ile des-
teklenmeli, temellendirilmelidir. Felsefe bu tarih bilincini artiracak, ona birligini
ve biitiinliigiinii kazandiracaktir (Gokberk 1997a, 55). Her tarihsel donem, kok-
leri gegmiste olan gii¢lerden ériilmiistiir. Iginde yaganilan tarihsel anin bilingli bir
yurttas: olunmak isteniyorsa, bu giiglerin bilinmesi gerekir. Bu da, “simdi-burada
varolusmuzun” disina ¢ikip, tarihsel yasamla bir baglant: kurmakla olur. Zama-
nimizin 6zel tarihsel durumu ancak boyle kavranabilir. Yalniz, bunun i¢in de ta-
rihsel diigiinmegi grenmek gerektir. Once ne oldugumuzu, sonra da ne olmamiz
gerektigini ancak tarih temeli iizerinde anlayabiliriz. Gerg¢i i¢inde bulundugumuz
zamanin tarihsel yapisi, i¢imizde bulanik bir yasam duygusu bi¢iminde kimil-
danir. Ancak bu duygu aydinlik ve sinirli bir bicime de yiikseltilmelidir. Bunu
da simdiye yonelik kiiltiir bilincini duymak, bu kiiltiiriin problematigi tizerinde
diistinmek saglar. (Gokberk 1997a, 55-56). Ulusal tarihteki sorunlarin felsefe a¢1-
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sindan desteklenmesi ve temellendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Boylelikle,
tarih ve tarihgilik, aydinlanma ad1 altinda sunulan, tasavvurun gergeklesme siire-
ci olarak gorildiigii ortaya ¢ikmaktadir.

[k baskis1 1948 de yapilan Kant ve Herder’in Tarih Anlayislar: adli eserin 6n-
soziinde, Tiirkiyede tarih felsefesine iliskin ¢aliymalarin pargali ve yetersiz oldugu
belirtilmektir (Gokberk 1997a, 53). Gokberke gore, Tiirk diisiincesinin bundan
onceleri tarih felsefesi konusunu bir biitiin olarak ele alamamasi, dogaldir. Clinkii
tarih sorununun felsefe alaninda dizgesel [sistematik] olarak islenmesi, Batida da
heniiz yenidir. Bu tiir calismalar orada, ancak 19.ylizyilda baslamistir. Ancak son
zamanlarda da bu konuya ilgisiz kalisin nedeni, diisiince diinyamiza sosyolojinin
hakim olmasidir. Insanlarin ortaya koydugu biitiin konular1 kucaginda toplamak
savinda bulunan sosyolojizm, tarih felsefesine 6zgii 6begi de kendisine mal etmis-
tir. Iste Tiirk diisiincesinin yakin zamanlarda tarih felsefesi ile dogrudan dogruya
tanigamamasi, bu disiplinin sorunlarina toplumbilim ¢evresinde rastlamasi yii-
ziinden olmustur. Ayrica, Tiirkiyede, felsefeyle hi¢ dost olmayan pozitivist sosyo-
loji hakimdir (Gékberk 1997a, 53-54). Gokberke gore, Tiirkiyede sosyoloji alani-
na August Comte ve Marx'1n anlayiglarinin hakim olmast, tarih felsefesi acisindan
iyi olmamistir (Gokberk 1997a, 54). Onlarin spekiilatif diisiinceye kars1 olmalari,
spekiilatif sorunlar1 ¢c6zme ¢abalarinin 6niintin kesmekte ve diisiincenin temel
yonlerinden birini koreltmektedir (Gokberk 1997a, 54). Bilimdeki bilgiden 6zii
geregi ayrilan dogadtesi bilgi bigiminin de yeni dogrulara varmak i¢in kendine
gore yollar1 ve olanaklar vardir. Bundan dolay: felsefe, mevzilerini her giin biraz
daha olgu bilimlerine kaptiran, dogal émriinii doldurmakta olan bir bilgi tiiri
degildir. Ortagagda teolojinin emrindeydi simdi de pozitivizmin emrinde gérmek
isteyenler var. Ama felsefe, bilimlerin yaninda, onlarla birlikte ¢alisan, insan di-
stincesinin ayri, zorunlu ana bilgi tiirlerinden biridir (Gokberk 1997a, 54).

Gokberk, Tiirkiyede Batrya bagli olarak gergeklesen degismeleri, aydinlanma,
cagdashik, akilcilik, uygarlik terimleriyle agiklayarak, felsefi bir tavir sergilemistir.
Ona gore, son iki yiizyillik tarihimizdeki bunalimlarin bir¢ogu, aydinlanmay1 tani-
maktan kaynaklanan uyanmanin sikintilariyla agiklanabilir. Kiiltiir evresini degis-
tirerek, dinsel-duruk Orta¢ag diizeninden akilci-dinamik ¢agdas uygarliga, gecme
siirecinde, direnmelerin, gerginliklerin ve ¢atismalarin olmasi dogaldir (Gokberk
1997/12, 142). Batrnin stiinliigii kabul edilip, onun dstiin yanlarini, 6zelliklede
teknik tirtinlerini alip ayn1 zamanda toplumun manevi degerlerini koruma ¢abasi
baskin bir tavir olmustur. Gokberke gore, Bat1 kiiltiiriiniin birbirinden “maddi” ve
“manevi” diye ayrilabilecek iki yonii yoktu; bunlar birligi olan bir biitiiniin birer
yoniiydiiler (Gokberk 1997/12, 142-143). Ortagag'in kapanmasiyla 6zgiir olan in-
san diistincesi, dogay biiyiisel -dinsel yorumlarin diginda nesnel olarak kavrayin-
ca, ¢agdas matematik ve doga bilimleri dogmus. Bu diinyaya doniik laik bir kiiltiir
olusmustur (Gokberk 1997/12, 143). Bat1 kiiltiiriin béliinmez bir biitiin oldugu-
nu goren ve ona gore de davranan Atatiirk olmustur. Osmanl uzlasmaciligina son
vererek, kendilerini gerceklestirmislerdir (Gokberk 1997/12, 143). Gokberk, Bati
kiiltiirii gevresini benimsenin sakincalarinin olmadigini tarihsel verilerle agikla-
mugtir. Ona gore, Islam ve Hiristiyanligin, Akdeniz gevresi iiriinii ve Semitik dinler
olmalari, Eskicag Yunan felsefesini kullanmalari, ortak bir zemine dayandigini gos-
tergeleridir (Gokberk 1982, 19-20). Dogu ile Bat1 arasinda kiiltiir ¢atigmasi yoktur,
caglarin catismasi vardir. Yani Ortagag degerleri ile Yenicag degerleri catismaktadr.
Felsefeye diisen gorev, bilimlerin yapamayacagi, Yenicaga gecisin yollarini, ¢aglarin
ilke ve hedeflerini aydinlatmaktir (Gokberk 1982, 20). Tanzimat sonrasinda bizde
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Ortagag ile Yenicag catismasi Cumhuriyete kadar gelmis, Atatiirk bu tarihi zorunlu
gidise kesin bir atilim kazandirmistir (Gokberk 1982, 21). Bat1 kiiltiir ¢evresinden
gelen bu etkiler, sonunda bizi biitiinlegmis bir insanliga dogru gotiirebilir (Gokberk
1982, 25). Konuya iliskin ileri siiriilen gerekgelerden biri de, toplumdaki farkl: ke-
simlerin savundugu Miisliimanlik ve ulus¢ulugun her ikisinin de disardan gelmesi-
dir (Gokberk 1997/4, 54). Ona gore, kiiltiirlerarasi aligveriste, kiiltiirel unsuru alan,
once 6ykiinme durumundadir. Ancak dykiinme, sonunda yaraticiliga ulastiran bir
yol olabilir. Burada asil sorun, disaridan almak degil, bir toplumun disaridan aldi-
gin1 benimseyisi, onun kisiligi icinde eritip yeniden degerlendirilmesidir. Boylelik-
le, toplum insanlik kiiltiiriine katki saglar ve katkilari oraninda sayginlik kazanir
(Gokberk 1997/4, 54). Ancak, Islam kiiltiir cevresine giriste oldugu gibi, Avrupa
kiiltiir ¢cevresine giriste de bu degisim zorunlu olmustur (Gokberk 1997/6, 75).

Gokberk, tarih felsefesini kiiltiirel doniisiim ve biling sorunlar1 baglaminda
degerlendirmeyi se¢mistir. Her ne kadar Kant ve Herder’in tarih anlayislar: iize-
rinde ¢alismis olsa da, onun bu konudaki esas kaygisi, Batililagma siirecindeki
kiltiirel doniisiimiin temellendirilmesi olmustur.

TAKIYETTIN MENGUSOGLU

Mengiisoglu'na gore Tarihi varlik sahasi, insan gruplari, sosyal birlikler arasin-
da olup biten olaylarin sahasi oldugu gibi, biitiin insan faaliyetlerinin neticesinde
meydana ¢ikan basarilar da bu saha i¢inde yer alir (Mengiisoglu 1968, 149). Bu
sahaya manevi varlik sahasi denmektedir. Ancak manevi sozii Tiirk¢ede ¢esitli
anlamlara geldigi i¢in kullanilmamaktadir. Geist s6zii de manevi teriminin kulla-
nilmasina neden olmustur. Tarihi varlik sahasi, alanin anlamini daha iyi kargila-
dig1 ve karigikliklara yer vermedigi i¢in tercih edilmistir (Mengiisoglu 1968, 149).
Geist tabirinin bir terciimesi olan “manevi varlik” sahasina, “tarihi varlik sahas1”
ad1 verilmekle, pesin olarak bu sahay: simdiye kadar oldugu gibi, dar manada
ve sadece belli fenomenler bakimindan tetkik eden bir tarih felsefesinin yeter-
sizligine de isaret edilmistir. Eski ve dar manadaki tarih felsefesinin en basta goz
oniinde bulundurdugu saha, siyasi, iktisadi fenomenler ve bu fenomenlerin gelis-
mesini saglayan faktorler sahasiyla, metodoloji problemidir. Halbuki tarihi varlik
sahasinin felsefesi tabiriyle, biitiin insan fenomenleriyle birlikte, onun basarilari
ve bu basarilar ve fenomenleri tayin eden prensipler (kategoriler) goz 6niinde bu-
lundurulur (Mengiisoglu 1968, 149). Insan {iriinlerinin basarilarinin sahasi, tarihi
varlik sahasini meydana getirmektedir. Bu alan da tarih felsefesi degil, bir tarih
ontolojisi veya bu varlik sahasinin felsefesidir. Nasil ki, tabiat ilimleri felsefesi,
bir varlik felsefesi (tabiat felsefesi) olamiyor ve bir metodoloji veya bir metafizik
olarak kaliyorsa, ayni sekilde tarih felsefesi de bir tarih metodolojisi ve tarih me-
tafizigi olarak kalmak zorundadir (Mengtisoglu 1968, 150).

Cesitli tarih ilimleri tarihi varlik sahasini, determination prensiplerine (ka-
tegorilerine) dokunmadan parcalayarak, incelemektedirler (Mengiisoglu 1968,
150). Tarih varlik sahasini inceleyen tarih ontolojisi, bu varlik alaninin katego-
rilerini arastiracaktir (Mengtisoglu 1968, 150). Tarihi varlik sahasi, hi¢bir zaman
bir biitiin olarak degil, ancak su veya bu tarafindan ele alinmistir. Tarihi varlik
sahasini bir biitiin olarak ele alinabilmesi igin, bir defa bu varligin da ontolojik
olarak goriilmesi, yani miistakil bir varlik sahasi olarak goriilmesi gerekiyordu. Bu
da ancak zamanimizda miimkiin olmustur. Tarihi varlik sahasini, ontolojinin bir
tetkik sahasi olarak goren ilk filozof N. Hartmann olmustur. Fakat Hartmann bile,
bu sahayi bir biitiin olarak ele almamuistir, o ancak bu sahanin bir biitiin olarak ele
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alinabilmesi i¢in ilk ontolojik temeli ortaya koymustur (Mengtisoglu 1968, 150).
Insan eylemlerini bir biitiin olarak goriildiigii zaman, tarihi varlik sahasini, bir
biitiin olarak ele almak miimkiin olacaktir. (Mengtisoglu 1968, 150-151).

Insan faaliyetlerinden olugan tarihi varlik sahasi, tabii varlik sahasi gibi, miis-
takil bir varlik sahasidir ve tabii varlik sahasinin bir mahsulii degildir. Insanin, in-
san faaliyetlerinin mahsulii olan seylere “var olan” bir sey goziiyle bakilabilir mi?
“Var olan” sey, “kendi bagina var olan” bir sey degimlidir? Bu sualin cevabi, “kendi
basina var olan” sey tabirinden ne anlamak gerektigine dayanir. Kantin kullandig1
anlamla iliskisi yoktur (Mengiisoglu 1968, 151). Bu giinkii ontoloji kendi bagina
var olan sey tabirini Kanttan ¢ok farkli baglamda kullanarak, bir seyin bilinip
bilinmemesine kars: kayitsiz oldugunu kasteder (Mengiisoglu 1968, 151).

Tarihi varlik sahasinda, tabi varlik sahasinin kategorileri de rol oynar. Ancak
anlam agisindan degismislerdir. Ayrica tarihi varlik sahasinin kendine has kate-
gori ve ilkeleri vardir; bunlar kiymetler, hiirriyet, goriis tarzi, egitim, tradition
(gelenek) gibi determination prensipleridir (Mengiisoglu 1968, 151). Tarih me-
tafizikleri daima tek bir ilkeden hareket etmislerdir; yani tarihi varligin determi-
nasyon problemini tek bir ilkede gérmiislerdir (Mengiisoglu 1968, 152). Tarihi
varlik, tarihi olus, ne sadece bir mana, ne sadece bir kausal determinasyonun
mahsuliidiir; ne bunlarin birligidir; tersine o, bir 6rgii teskil eden bir prensipler
¢oklugunun determinasyonudur (Mengiisoglu 1968, 152). Asil problem tarihi
varlig1 determine eden prensipler ¢oklugunun ortaya ¢ikarmaktir (Mengiisoglu
1968, 152). Bir bagka 6nemli nokta, birini digerine baglamamak sartiyla, tabi
ve tarihi varlik sahalarindaki ayriliga ragmen iki varlik sahasi arasindaki birligi
gostermek ve gormektir (Mengiisoglu 1968, 152).

Mengiisoglu’na gore tarih metafiziklerinin ilkeyle iliskileri nasildir?

Mengiisoglu, tarih felsefesi konusunda, tarihi varlik sahasini temellendirme
cabasiyla, Tiirkiyede yeni bir anlayisi sergilemistir. Tarihin kategoriler {izerinden
anlagilacagini, tarih ontolojisi yapilmasi gerektigini, insanin tarihsel bir varlik ol-
dugunu temellendirmeye ¢aligmistir. Bu baglamda da tarih metafiziklerine kars1
¢ikmigtr.

NERMi UYGUR
Nermi Uygur’un, doktora tezi tarih felsefesi sorunlarindan biri hakkinda olmakla
birlikte, sonraki ¢alismalarinda tarih felsefesine fazla bir yer ayirmamistir. Sadece
1957 yilinda yayinladig1 Tarih Felsefesinin Yolu adl1 bir yaz1 yaymlamistir. S6z ko-
nusu yazida, tarih felsefesini, felsefenin bir disiplini olarak analitik bir yaklasimla
incelemis ve tarih sorunlarini fenomenolojik agidan temellendirmeye ¢alismistir.
Uygur, tarih (historia) sézctigiinii, sézciigiin ¢ift anlamliligindan hareketle ele
almaktadir: 1- Tarih bilimi 2- Real tarih. Uygur’a gore bir bilim olarak tarih, Bat1
Avrupa kiiltiiriiniin belli bir doneminde, 19.yiizyilda, 6zellikle Almanyada Savigny,
Mommsen, Burckhardt gibi bilginlerin ¢abalariyla 6zel bir bilim kolu olarak kuru-
lup gelismistir (Uygur 1957, 135). Tarih bilimi, rastgele bir bilgi degil, son derece
dall1 budakli bir bilgi baglamidir. Kronikler, ge¢misle ilgili masallar, kozmogoniler,
arsiv ¢aligmalari, ge¢mise ait gesitli toplamalar, istatistikler, - ge¢misi su veya bu
bakimdan aydinlatmak isteyen biitiin bu bilgiler, tarih biliminden miimkiin ola-
bildigince kesince ayirt edilmelidir (Uygur 1957, 135). Boylelikle, tarihle igli disl,
cogunlukla da tarihgilik agisindan 6ne ¢ikarilan unsurlar: tarih biliminden ayur-
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mustir. Ona gore tarih bilimini bir bilim yapan, dolayisiyla gesitli tarih yazarlikla-
rindan ayirt eden sey, bu bilimin her bilim gibi, kendine 6zgii kesin-kritik-objektif
bir yapisi olmasindan ileri gelmektedir. Aslinda tarih bilimi genel bir addir. Ciinkii
tarih bilimi, politika tarihi, sanat tarihi, din tarihi gibi tek tek bir takim tarih disip-
linleri halinde kurulmustur. Biitiin “manevi bilimler” bir bakima tarih bilimidirler
(Uygur 1957, 135). Tarih biliminin kendine 6zgii, kesin, kritik ve objektif olarak
tanimlamasy, tarihi doga bilimine yaklastirmaktadir. Uygur, reel tarihi soyle agikla-
maktadir. Tarih deyince, sadece tarih bilim anlagilmaz. Tarih ayni zamanda, insan
diinyasinda olup biten olaylari, insanlarin neler yapip ettikleri, kiiltiir, politika, din,
sanat ¢esidinden hareketler, insanla ilgili her tiirlii ugragilar, siirgmeler, basarilar,
savaglar1 dile getirmektedir. Tarih soziiniin asil anlami da budur. Ciinkii bir bilim
olarak tarih, iste insanin bu zengin ve karmasik ge¢misini oldugu gibi bilmeyi is-
temektedir. Tarih biliminin konu olarak gordiigii bu tarihe, hakli olarak real tarih
denmektedir. Bir bilim olarak tarih bilimi ne kadar yeniyse, real tarih de o kadar
eskidir. Real tarih insanla birlikte baglamistir, insan aleminin biitiiniidiir; real tarih
“regnum hoministir (Uygur 1957, 135-136). Tarih teriminin hem real tarihi hem
de tarih bilimi i¢in kullanilmasi iki unsurun igigeligini gostermektedir.

Uygur’a gore tarih bilim ne zaman ortaya ¢ikmistir?

Uygur’a gore tarih felsefesi, tarih séziiniin bu iki anlamina (tarih bilimi ve real
tarih) paralel kurulup gelismistir (Uygur 1957, 136). Voltaire tarafindan ilk kez
kullanilan tarih felsefesi ifadesi, diinya tarihini, evrensel tarihi kastetmektedir. Ayn
zamanda real tarihle iligki icindedir (Uygur 1957, 136). Tarih Felsefesi Vico tara-
findan kurulmus, sonradan 6nemli katkilarla gelistirilmistir (Uygur 1957, 136).

Uygur’a gore, tarih tizerinde nasil olursa olsun diisiinmek, felsefe yiiriitmek
baska sey, felsefenin bir disiplini olarak tarih felsefesi yapmak baska bir seydir
(Uygur 1957, 136). Tarih felsefesi, bir yandan tarih bilimini, daha dogrusu tarih
bilimlerini konu alip arastirmakta; 6te yandan da real tarihi, felsefe agisindan 151k-
landirmaya ¢alismaktadir (Uygur 1957, 136). Tarih bilimlerini konu alan bir tarih
felsefesi, bir bilim felsefesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilim felsefesi, felsefi
bilgi 6gretisinin gayet esash bir koludur. Bir bilgi-ogretisi olarak tarih felsefesi,
esasta, tarih bilimlerinin ana kavramlarini desmek, bu bilimlerin bilgi temelleri-
ni kritik etmek; bu bilimlerin kullanmakta oldugu metotlari, yiriirlikleri, bilgi
degerleri agisindan incelemekle gorevlidir (Uygur 1957, 136-137). Tarih Felse-
fesinin gelismesine katkida bulunan Dilthey, Windelband, Rickert G. Simmel ve
Lessing’in tarih distincelerini (Uygur 1957, 137-139) verdikten sonra su deger-
lendirmeyi yapmustir: Yukarida kisaca belirtilen dort tipik 6rnek, tarih bilimlerini
konu olarak alan felsefi bir ugrasinin objektif bakimdan bir zaruret oldugunu gos-
termektedir. Genel olarak bilim yapan insan varoldukga, tek tek tarih bilimlerinin
de varolacagina gore, felsefi diisiinme, i¢ motivler, nereden ¢ikarsa ¢iksin, daima
bu bilimleri, kendisine konu yapacaktir; bu apagik bir hakikattir. Demek ki gele-
cegin tarih felsefesinde de, tarih bilgisinin arastirilmasini merkez olarak alan bir
faaliyet biitiinliniin varolmasi gerekmektedir. Bu felsefi ilgiden ¢ok tarih bilimleri
tarafindan istenmektedir. (Uygur 1957, 140).

Tarih felsefesini bilgi sorunu olarak temellendirmek isteyen Uygura gore, bu
anlamdaki tarih felsefesi, bir bilgi fenomenolojisi olmalidir. Bagka bir deyisle, tarih
bilimleri, tarih bilimlerindeki bilginin, tarihi bilginin bir fenomenolojisini yapmaya
calismalidirlar. Bu baglamda fenomenoloji, kisaca fenomenlerin, yani kendini gos-
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terenin “goriilmesi’, 6zii bakimindan aydinlatilmasi, tasvir edilmesi anlamindadr.
Demek oluyor ki, tarih bilimlerinin fenomenolojisi, tarih bilimlerini, bir fenomen
bir bilgi fenomeni olarak ele alip inceleyecektir. Bu arada en 6énemli 6devi, tarih
bilimlerindeki karmasik bilgi biitiiniiniin, koskocaman bir bilgi fenomeni olan tarih
bilimleri arkitektoniginin nesnel olarak nasil kuruldugunu; bu kurulusun ne gesit-
ten bir bilgi anlam1 oldugunu giinisigina ¢ikarma isini yerine getirecektir. Bu ise,
tarih bilimlerinde sik sik bagvurulan ana kavramlari, bilgi kategorilerinin gergeklik
iddialarini, bu iddialardaki giigliikler bakimindan tasvire dayanan bir agiklamaya
gotiirmektedir. Ayrica buna bagli olarak, tarih biliminin metodik gidisini, bu gi-
disin yapisini, diizenini gostermek, yani metodik gidisi bir fenomen olarak tasvir
etmek tek basina bir inceleme alan1 meydana getirmektedir (Uygur 1957, 140-141).

Bundan bagka, tarihi bilimlerin kurulusunda rol oynayan suur faaliyetlerini,
tarihi bilmenin 6zel suur aktlarini dikkatle tasvir etmeye ihtiya¢ vardir. Bu saye-
de, nesnel tarih bilgisini, 6znel kaynagina geri giderek 1siklandirmak miimkiin
olacaktir. Biitiin bunlara bir de, bilim yapan konkret bir insan olarak, tarih¢inin
caligmasini giiden pratik kaygilar1 kavrama ¢esidinden bir aragtirma yoniinii ekle-
mek gerekecektir. Bununla nesnel tarih bilgisini, bir insan-toplum-kiiltiir bagaris
diye anlamak imkani, boylece nesnel tarih bilgisi fenomenini ¢epecevre agiga koy-
mak imkanini elde eder (Uygur 1957, 141). Hig siiphe yok ki, tarih bilimi feno-
menolojisinin bundan bagka tizerine aldig1 6devler: tarihi bilme kategorileri, tarih
biliminin metodu, tarihi bilme aktlari, tarihi bilmenin pratik arka plani tizerin-
deki arastirmalar, ge¢misteki tarihi bilgi-ogretisi ¢ercevesinde de, kimi agik kimi
ortiik, ele alinmis arastirma konularidir (Uygur 1957, 141).

Tarih bilimleri fenomenolojisinin asil 6zelligi, konular1 islemedeki davranisla-
rinda aranmalidir. Tarih bilimi fenomenolojisi, her seyden 6nce bir fenomenolo-
jidir; yani, her tiirli teorilestirmenin, hipotezlere dayatmanin, konstruktiv agik-
lamalarin 6tesinde kimildanmaktadir (Uygur 1957, 141). Bu bakimdan nesnellik
sartlarini en agik bicimde ortaya koymaktadir. Uyguria gore tarih bilimi fenome-
nolojisi, konusunu herhangi bir felsefe okulu gergevesinde ele almaz; izmden ha-
reketle temellendirmeye, sistemlestirmeye yonelmez; o tasviri bir 1s1iklandirmadir;
konuyu ne pahasina olursa olsun ¢6zmekten ¢ok acik kilmaya, konudaki nesnel
giicliikleri gostermeye gayret etmektedir. Ornegin, tarih bilimleri fenomenologu,
kendisi tarihgi degilse, tarihgiye kullanmasi gereken metodu 6gretmeye kalkmaz
(Uygur 1957, 141); buyurmaz, metodik tasvirlerle aydinlatir (Uygur 1957, 142).
Uygur’a gore, genis konturlar1 yukarida cizilen bir tarih felsefesi, bir tarih bilimleri
fenomenolojisi heniiz yazilamamistir (Uygur 1957, 142).

Nermi Uygur, tarih diisiincesini, tarih ontolojisiyle de iliskilendirerek temellen-
dirmektedir. Ona gore, real tarihe geri gitmeyen bir tarih bilimleri fenomenolojisi
eksik bir faaliyettir. Real tarihin kendisine geri giden fenomenoloji ise, zaruretle bir
ontoloji, bir tarih ontolojisi, daha dogrusu fenomenolojik bir tarih ontolojisi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Uygur 1957, 142). Ona gore, reel tarihi felsefe agisindan isleme
tesebbiisleri, biitlintiyle tarihin anlamini ve gayesini agiklamay1 istemektedir. Sim-
diye kadar ortaya konmus olan her tarih felsefesi, bu anlam gaye sorusuna bir cevap
aramis, ok defa da dogru cevabi vermis oldugunu iddia etmistir. Cevap denemele-
ri iki 6bekte toplanabilir: Ilk 6bekte, real tarihin anlamu ile gayesi Tanrr ile 1giklan-
dirlmaktadir. Bu goriis tarihin merkezine Tanrry: yerlestirmektedir. Tarihin 6z
Tanrrdir. Tarihte asil etkiyen, gelisen Tanrrnin kendisidir. Tarih sahnesinin asil ak-
torit Tanridir; insanlar ne kadar aktif goriiniirlerse goriinsiinler, aslinda birer figii-
randirlar. Tarih, Tanrrda son bulacaktir. Hangi din agisindan kavranirsa kavransin,
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sozii edilen tarih felsefelerinde, Tanrr'ya verilen sarsilmaz 6nem hep aynidir. Biitiin
bu felsefeler, real tarihi Tanri inanciyla yorumlarlar. Bu tarih felsefesi yoniine, uzun
zamandan beri tarih teolojisi denmektedir. Tarih teolojisi ister istemez bir tarih teo-
dieesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii tarih teolojisi, aslinda Tanrrnin hakliligin
tarihin gidisatindan ¢ikarmaya; mesela Tanrrnin iyi oldugunu, dolayistyla bu iyili-
gin tarihin gelismesine anlam verdigini ispat etmeye ¢alismaktadirlar (Uygur 1957,
142-143). Bat1 diisiincesinde ortaya ¢ikmus tarih teolojileri, Hiristiyan diniyle siki
bir bag i¢indedirler. Hepsi de real tarihi yorumlarlarken biitiin niians ayriliklarina
ragmen, Hiristiyan diinyasindaki Tanr1 goriisiine bagvurmaktadirlar (Uygur 1957,
142-143). Ikinci 6bek, yorumlarinin merkezine Tanrr’y1 degil, insan1 koyan tarih
felsefelerinden olusmaktadir. Bazilar1 Tanrr'ya yer verseler de bu anlayista olan tarih
felsefelerine tarih teolojisi denemez. Real tarih, Tanrrnin degil insanin bir gelismesi
olarak goriiliir. Tarihin genel anlami, insan agisindan ele alinmakta; tarihin gayesi
insanin varolmasiyla iliskilendirilmektedir. Tarih felsefesinin nispeten bagimsiz bir
felsefe disiplini olarak kurulup gelismesini saglayan esaslar da bunlardir (Uygur
1957, 143). Vico, Herder, Kant, Hegel, Humboltd, Comte, Schopenhauer, Marx gibi
diigiiniirler insan tarihinin, diinya tarihinin (Tanr tarihinin degil) gerek gayesi ge-
rekse anlami tizerindeki soruyu, teolojinin 6tesinde ¢dzmek iddiasiyla ortaya ¢ik-
miglardir. Asil dikkat, insan tarihinin gayesini bulup gostermeye yogunlasmistir
(Uygur 1957, 143-144). Bu 6bek tarih felsefecileri, diinya tarihinin bir anlami ol-
dugunu ve bu anlamin da gaye oldugunu belirtmislerdir. Ilerlemeyi bir ilke olarak
kabul etmislerdir. Baz1 tarih felsefecileri de tarihte anlamin olmadigini dolaysiyla
da bir gayenin olmadigini belirtmislerdir. Schopenhauer, tarihte anlamin olmadig:
goriisiiniin temsilcisidir (Uygur 1957, 144).

Reel tarih felsefeleri, spekiilatif bir tarih metafiziklerini meydana getirmek-
tedirler. Guttiikleri biitiin olumlu iddialara ragmen, reel tarihi, birtakim ideler,
idealler, egilimlerle diisiinmede kurmay, tarihin anlami ve gayesini, tarihin genel
gidisini, disaridan aktarilan bir planla veya programla yorumlamaya ¢aligmak-
tadirlar (Uygur 1957, 144). Uygur, tarih metafiziklerini olumsuzlayarak onlara
kars1 olmustur. Ona gore, metafizik tarih felsefeleri, stirekli aralarinda bogusmak-
ta ve her tarih metafizigi, biricik tarih felsefesi olmak istemektedir (Uygur 1957,
144-145). Ancak tarih felsefesi, bir tarih metafizigi degildir ve bir tarih metafizigi
olmamalidir (Uygur 1957, 145). Tarih felsefesinin metafizik olmadiginin altini
gizerken, metafizige yonelten sorulari da siralamistir. Metafizikle ilgisini kesmis
kesin bir tarih felsefesi nasil miimkiindiir? Reel tarihin toptan gidisini, anlam ve
gayesini arastirdig1 halde metafizik olmayan bir tarih felsefesi nasil tasavvur edi-
lebilir? Yoksa, gelecegin tarih felsefesi, tarihin anlami ve gayesi problemini hi¢ or-
taya atmayacak midir? Bu takdir de tarih felsefesinin konusu ne olacaktir? Ne bir
tarih bilimi ne de bir metafizik olan gelecegin real tarih felsefesi, hangi halis felsefe
problemlerini arastirmakla gorevlidir? Bunu yaparken hangi metoda bagvurur?
(Uygur 1957, 145). Bu sorularin her biri gelecegin tarih felsefesi i¢in bir 6liim di-
rim sorunudur. Bunlara verilecek cevaplarin ana yonii, yukarida anilan bir sozde,
gelecegin tarih felsefesine verilen yeni adda isaret etmislerdir. Gelecegin tarih fel-
sefesi, fenomenolojik tarih ontolojisidir. Fenomenolojik tarih ontolojisi deyince,
her seyden 6nce, bir ontoloji anlamalidir. Ontoloji, varlik-bilimi demektir ve va-
rolan seyin kendisini varlik bakimindan arastirir. Buna gére tarih ontolojisi, tarihi
(real tarih) tarih olarak konu yapar. Fenomenolojik tarih ontolojisi, konunun, ta-
rih varliginin fenomenolojik metotla islenecegini gostermektedir. Fenomenoloji,
tarih ontolojisinin metot zeminini agiga koymaktadir (Uygur 1957, 145-146).
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Uygur’a gore teorik yorumlar ne kadar degisirse degissin, isbasinda kesin so-
nuglara vardiran, ufak tefek degisikliklerle, hemen hemen biitiin fenomenolog-
larin kullandig1 bir fenomenoloji vardir. Bu fenomenoloji, objektin kendisinde
neyin verildigini, nasil verilmigse Gylece, tasvirle tespit eder. Bunu yaparken de
varolanin i¢ini gormeye, varolani intuitiv olarak kavramaya galisir. Varolan feno-
mendir; kendini gosteren, agiga koyan seydir. Ancak fenomenoloji tek varolanla
birlikte, bu varolani kendisi yapan bir mahiyetin, bir varligin verildigini bilir, boy-
lece, tek varolanlardan kalkarak, tek varolanin 6rneklik ettigi mahiyete sokulmaya
gayret eder. Boylece fenomenolojik tarih ontolojisinin istedigi, 6zel bir varlik alan1
olarak goriinen ugsuz bucaksiz bir fenomenler baglantisi olarak kendini kabul
ettiren tarih diinyasini, mahiyet bakimindan nasilsa ylece tasvir etmektedir. Fe-
nomenolojik tarih ontolojisini kimildatan soru: Tarih nasil miimkiindiir? sorusu
degil, asil soru, tarihte bize ne verilir? sorusudur (Uygur 1957, 146)

Tarih bilimleri ile tarih metafiziklerinin real tarihi anlama cabalar1 yetersiz
kalinca fenomenolojik tarih ontolojisi 6ne ¢ikmaktadir (Uygur 1957, 146-147).
Uygur’a gore, fenomenolojik tarih ontolojisinde birbirine sikica bagl ii¢ problem
merkezi vardir: 1- Real tarihin tastyicilari. 2- Tarihi giiden faktorler. 3- Tarihi var-
liginin kategorileri soru konusu yapilip, mahiyetce arastirilmaktadir (Uygur 1957,
147). Real tarihin tastyicilar: sorusu, son derce dalli budakli bir problem baglami
ortaya koymaktadir. Klasik tarih metafizikleri bu sorunun cevabi olarak insanlig1
kabul etmislerdir. Konstruktive-argumantativ kaygilar1 bir yana birakip dogru-
dan dogruya fenomenlerin kendisini tasvir etmeyi segen fenomenoloji, tarihin
tasiyicist olarak insanlik diye soyut bir kavramla yetinememekte ve tarihin tasi-
yicilar1 olarak milletleri kabul etmektedir (Uygur 1957, 147-148). Tarihin faktér-
leri, tarihin yapicilaridir. Tarih fenomenlerini yoguran, bu fenomenlere belli bir
kilik kazandiran, bu fenomenlerin i¢ kuruluslarinda rol oynayan, bu fenomenle-
rin olugsmasini giiden hep bu tarih faktorleridirler. Geopolitik sutruktur, 1rk, birer
biyolojik alt yap1 olarak sahsi-milli ihtiraslar iktisat durumu, gesitli giicteki ideler,
idealler, hayaller, iste biitiin bunlar tarih fenomenlerinin kurulusuna su veya bu
sekilde karisan birer faktorlerdir (Uygur 1957, 149). Gerek tarih idealizmi, gerek-
se tarih materyalizmi, belli bir tarih faktoriinii mutlaklastirmaya dayanmaktadir-
lar. Mutlaklagtirmak da sorunlar yaratmaktadir. Fenomenolojik tarih ontolojisi,
her gesit teorilestirmenin 6tesindedir. Fenomenoloji igin, tarihte bir cinsten degil,
birlerinden farkli ¢ok sayida faktor isbasindadir (Uygur 1957, 150). Uygur’a gore
Fenomenolojik tarih ontolojisine diisen en can alic1 6dev, tarih kategorilerini aras-
tirmaktir. Tarihin kategorileri, tarih ontolojisinin tigiincii biiyiik problem mer-
kezini meydana getirmektedir. Tarih kategorileri deyince, sadece tarih biliminde
kullanilmakta olan birtakim ana kavramlari veya genel bilme- ifadelerini anlama-
malidir. Tarih ontolojisi zemininde kategori sozii, her seyden 6nce, tarih varligi-
nin temellerini, tarihin varlik¢a sturukturlasmasini gostermektedir. Tarih katego-
rileri, tarih varligini boydan boya kesip gecen varlik ilkeleridir. Tarih kategorileri,
birtakim real kategorileridir; varlik kategorileridir. Bunlar genel tarih varligini,
tarih varlig1 yapan varlik esaslaridir. Degisme, gelisme, onemlilik, degerleme, plan-
lama, gaye koyma, anlamhlik, biriciklik, karsilikl: etkime, iste biitiin bunlarin her
biri belli basl birer tarih varlig1 kategorisidir (Uygur 1957, 150). Bu kategorilerin
ilk defa fenomenolojik tarih ontolojisinde kesfedildigini sdylemek dogru olmaz.
Tarih metafizikleri de, gesitli vesilelerle tarihin varlik kategorilerine deginmisler-
dir (Uygur 1957, 150).
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Uygur tarih kategorilerinden ne anlamaktadir?

Fenomenolojik tarih ontolojisi, her ¢esit sistemlestirmenin uzagindadir. Tarih
ontolojisi i¢in kategori, tarih fenomenlerinin gerisindeki soyutlanmis bir dayanak
degildir. Tarih ontolojisi, tarih varliginin her fenomeninde o fenomenle birlikte
verilen, o fenomenin omurgasini yapan varlik diizeylerini, kategorileri aragtirir.
Istegi, cok defa i¢ ige oriilen tarih kategorilerinin, mahiyetleri bakimindan bir
analizini vermektir (Uygur 1957, 151).

Bir ontoloji olarak tarih fenomenolojisi, bir de bilgi 6gretisi olarak tarih feno-
menolojisi gereklidir. Bu her iki disiplin, genel tarih fenomenolojisi diyebilecegi-
miz son derece 6nemli bir ana fenomenoloji disiplinini meydana getirmektedir.
Genel tarih fenomenologunun, bir dereceye kadar, hem bilgi teoricisi hem de on-
tolog olmasi gerekmektedir (Uygur 1957, 152). Genel tarih fenomenolojisi kesin
bir felsefe bilimidir. Konuyla ilgili agiklamalar, biitiin pro-gramatik karakterlerine
ragmen, boyle bir felsefe biliminin sadece miimkiin oldugunu degil, ayn1 zaman-
da gerekli oldugunu da meydana koymaktadir (Uygur 1957, 152). Fenomenolojik
tarih felsefesi, tarihle ilgili biitiin miimkiin sorular1 eksiksizce ¢6zmek iddiasiyla
ortaya ¢tkmaz. Dolayisiyla tarih fenomenolojisinin de metafizik bir yani vardir.
Bu metafizik yan, klasik tarih metafizikleriyle bir tutulmamalidir (Uygur 1957,
153). Fenomenolojik tarih felsefesinde asil soz, tarih filozoflarina degil, fenomen-
lere diiser. Her tarih filozofuna ancak fenomenleri konusturdugu odl¢tide s6z ve-
rilmelidir. Hatta bu zaruri bir 6devdir (Uygur 1957, 154).

Uygur, felsefi bir tutumla, tarih sorununu ele almistir. Tarih teriminin ¢ift an-
lamliligindan (tarih bilimi ve real tarih) hareketle tarih felsefesinin iki kanadini,
tarih epistemolojisi ile tarih ontolojisini temellendirmistir. Her iki yani da feno-
menolojik tarih ontolojisi ¢er¢evesinde agiklamistir.

DOGAN OZLEM
Dogan Ozlem, biitiinliiklii yani alaninin sorunlarini ve tarihsel gelisimini biiyiik
olgiide igeren tarih felsefesi yazan, felsefe kokenli ilk kisidir. Tarih Felsefesi basli-
giyla 1984 yilinda ¢ikan kitap, alandaki 6nemli bir boslugu doldurmustur. Bura-
da, ad1 gegen kitaptan hareketle, Dogan Ozlem'in tarih felsefesiyle ilgili goriisleri
kisaca verilmektedir.

Ozlem, tarih sozciigiiniin eski Yunan medeniyetindeki ¢ift anlamligindan ha-
reket etmektedir. Ona gore, tarih sozciigiiniin ¢ift anlamlilig1: insani ve toplumsal
olaylar toplulugunu, yani yasanmis ge¢misi adlandirilmak i¢in kullanilir; hem de
yaganmig gecmisi konu edinen bilim, tarih bilimi kastedilir (Ozlem 2010, 15). O,
sozctikteki ¢ift anlamliliktan hareketle tarih felsefesinin de iki anlama geldigini be-
lirtmistir: 1- Yasanmis gegmisin felsefesi olarak tarih felsefesi. 2- Tarih biliminin
felsefesi (Ozlem 2010, 15). Birinci anlamuyla tarih felsefesine, gegmiste kalan olay-
larin ne anlam ifade ettigini sorgulamaktan baslayip, giderek insanligin tiim yasan-
mis gegmisine, yani “diinya tarihine” yonelen bir felsefe ugrasisi olarak bakabiliriz.
Bu bakis agis1 tiim insanlik tarihini kapsayan bir tist-bakis edinmeye insanlik tarihi
hakkinda kapsayici olmak isteyen bir felsefe sistemi kurmaya kadar gider ve tiim
insanlik tarihi, bu tiirden felsefe sistemleri 19131nda agiklanmaya calisilir (Ozlem
2010, 15). Ikinci anlamuyla tarih felsefesi, tarih biliminin ve tarihginin bilgi elde
etme etkinligini sorgulayan, tarih biliminin dayandigi ilke ve yontemleri elestiren
ve giderek “tarihsel bilginin” nitelik, hatta olabilirligini ¢dziimleyen bir tarihsel bil-
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gi elestirisidir (Ozlem 2010, 15-16). Tarih felsefesinin ikinci anlaminin kokleri cok
eskiye gitmekle birlikte, bir felsefe disiplini olarak 19.yy ikinci yarisindan sonra
ortaya cikmistir. Ozellikle Herdere bagh kalan Alman Tarih Okuluwnun katkilarryla
gelismistir (Ozlem 2010, 16).

Tarih felsefesi ad1 altinda ortaya ¢ikan iki yaklagim tarzi, gegmisin felsefesi ile
tarih biliminin felsefesi, birbirlerinden farkli yonelimlere sahiptirler. ki, tim
geemis karsisinda filozoflarin ¢ogu kez evrenselci bakislar altinda yaptiklar: bir
felsefe iken; ikincisi, tarih¢inin bilgi etkinligini sorgulamak isteyen bir bilim fel-
sefesi, bir metodoloji elestirisidir (Ozlem 2010, 16). Bunlarin birbirlerine ¢ok siki
bir sekilde bagli oldugunu bildiren Ozlem, her iki anlayisin da, tarih olaylarinin
bilinebilir olmasini kabul ettiklerini 6ne ¢ikarmaktadir. (Ozlem 2010, 16). Ilk yak-
lagim tarzinda tarihin anlami 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢tkmaktadur. ikinci
tiir tarih felsefesi, ilki karsisinda septik bir tavir sergiler. (Ozlem 2010, 16). Do-
gan Ozlem ikinci anlamda yani tarih biliminin felsefesinin izinde gittigini bildir-
mektedir. Bununla birlikte, ikinci anlamdaki tarih felsefesi birinci anlamda tarih
felsefesiyle iligkili oldugundan, birinci anlamdaki tarih felsefesinin de bilinmesi
gerekmektedir (Ozlem 2010, 18-19).

Dogan Ozlem ¢alismanin amaglarini sdyle belirtmistir: Caligmanin ilk amaci,
birinci anlamiyla tarih felsefesi i¢inden, ikinci anlamiyla tarih biliminin felsefesine
nasil gecildigini betimlemektir. Gegmisteki tarih filozoflarina basvurarak bu is ger-
ceklestirilmeye caligilmistir (Ozlem 2010, 19). Calismanin ikinci amac, sistematik-
tir. Ikinci amag agisindan ¢aligma, bilgi kurami ve bilim felsefesi bakimindan tim
“tarih felsefeleri’nde ortaya ¢ikan ortak temel sorunu tanitmak istemektedir. Temel
sorun sudur: Antik¢agda ozellikle Aristoteles’in koydugu bir theoria-historia, felse-
fe-tarih, akil-deney, ratio-emperia karsithig1 vardir. Calismanin ikinci esash amaci,
tarih felsefelerini bu karsitlik (theoria-historia karsitligi) karsisindaki tutumlariyla
da betimlemek olmugtur. (Ozlem 2010, 19- 20). Bu haliyle calisma, daha genis bir
¢aligmanin birinci kismi ya da hazirlik kismi niteligindedir (Ozlem 2010, 21)

Ozlem kitabin sonunda, bir degerlendirme yapmustir. Buna gore tarih felsefesi-
nin kokleri ¢ok gerilere gitse de ve Ibni Haldun gibi tarih filozoflar1 ¢iksa da, tarih
felsefesinin tarihi, yaklasik 250 yildir. Nispeten kisa olan bu siire i¢inde ortaya ¢ikan
tarih felsefelerini soyle siniflandirmustir: 1- Theoria-historia karsithig1 cercevesinde
ortaya ¢ikan iki tiir tarih felsefesi: a- Tarihin (ge¢misin) bir felsefe etkinliginin, the-
orianin konusu olamayacagini savunan tarih anlayisi. Bu anlayisin temsilcileri, an-
lay1s1 ortaya ¢ikaran Yunan felsefesi, Ortagag ve Yenicagda (Burckhardt, Nietzsche)
ve hatta ylizyilimizda (Lessing) temsilcileri bulunmaktadir. b- Tarihin (ge¢misin)
bir felsefesinin olabilirligini, tarih (ge¢mis) tizerine bir theorianin imkanini kabul
eden anlayig. Bu anlayigin temsilcileri, Augustinus, Hiristiyan ve Islam teolojileri,
Ibni Haldun, Vico, 19.yy biitiinciil tarih filozoflar1. Ikinci anlayisi dogrultusunda
ileri stirtilen tarih felsefeleri dongiisel ve ¢izgisel olmak iizere iki 6bekte toplanmak-
tadirlar. Déngiisel anlayisa olanlar: ibni Haldun, Vico, Spengler ve Toynbee. Ciz-
gisel anlayisa sahip olanlar: Augustinus, Fichte, Schelling, Hegel ve Marx. (Ozlem
2010, 260-261). 2- Gegmisi konu alan ve tarih bilimi tizerinde ¢alisan anlamlariyla
tarih felsefesi, Ibni Haldun, Vico ve Comte’'un ortaya koydugu anlayslar (Ozlem
2010, 261-263) bu obekte yer alirlar. 3- Dogalcilik-tinselcilik ayirimi. Dogalcilik,
tarih ve toplumu doganin bir uzantisi olarak goren, dolayisiyla tarih ve toplumda
dogadakine benzer diizenlilikler ve yasaliliklar arayan bir tutumdur. Bu tavirdan
hareketle toplumda yasalar arama daha tutarl bir hale gelmektedir. Ibni Haldun,
August Comte ve Marx bu 6bekte yer alirlar. Bu sinifin tinselci kanadi, toplum ve
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tarihe insan etkinliklerinin, insani ide ve degerlerin yon verdigini kabul etmekte-
dirler. Vico, Herder, Fichte, Schelling, Hegel, Droysen, Dilthey, Max Weber tinselci
obekte toplanmaktadirlar (Ozlem 2010, 262). Béyle bir siniflamayla, Ozlem tarih
felsefesinde ortaya ¢ikan biitiin goriisleri géz 6niine sermis olmaktadir.

Ozlem, kitabinin sonunda sunlar1 sylemektedir: Kendimize ait tarih yorumu
veya agtklamasinin bu ¢okluk ve gesitlilikle siirekli hesaplasarak gelistirmenin ve
boylece tek yanliliklarin yol agacag: tuzaklardan sakinmanin bir gereklilik ve felsefi
olgunluk isareti olarak kendisini hep gostermesi baslica dilegimizdir. Kitap, boyle
bir gereklilik bilincine olusmasinda ve bu konuda bir felsefi olgunluga erisilme-
si yolunda katk: sagladigi oranda, amacina ulagmis olacaktir (Ozlem 2010, 264).
Ozlem’in kitap igin dile getirdiklerinin biiyiik él¢iide gerceklestigi soylenebilir.

TEOMAN DURALI

Teoman Duraly, diigiincelerini kokenden baslatarak temellendirdigi i¢in, onun ta-
rih anlayisi, evrenin ve diinyanin olusumu, insanin ortaya ¢ikisi, kiiltiirlerin olu-
sumu, devletlesme, medeniyetlesme siireglerini igeren bir biitiinliiktiir.

Durali insanin tarihliligini, ruh, beser ve insanlagsmak baglamlarinda temel-
lendirmistir. Ona gore, etten kemikten olmayana, maddelesip bedenlesmemis
olana ruh denir (Dural1 2006, 65). Beserlesmek, biyolojik bir olayken, insanlas-
mak, biyolojik olani asar (Dural1 2006, 65). Felsefe-bilim baglaminda yiiriitiilen
arastirmalar, edinilen veriler, olusun, sirali yol alan bir yaradilis dizisi dogrultu-
sunda ytriidigiini gostermektedir. Buna gore, cansiz-cisimsiz-bigimsiz diizlem
ile takatten/enerjiden cansiz -cisimli diinyaya, maddi yapilanmaya oradan da
canli cisimli aleme intikalin bahis konusu oldugu goriiliir. S6zii edilen dizinin
son asamasi insandir. Kurandaki yaratilis tasariminda insan, siraca, melek ile ci-
nin, gokler ile yerin, daglar ile taslarin, nihayet 6teki canlilarin ardindan evrende
Allah’a halife olsun diye yaratilmistir O degerce 6teki biitiin yaratiklardan istiin-
diir (Dural1 2006, 65-66). Insanin ayirici 6zelliklerinin baginda akil gelmektedir.
Akal, ilahi buyruk ile talimatlar1 goniilde dillendirir. Akil, Insanin Allaha igtigi
ilkasli andin1 hatirlar. Bu ant, insanin tercihini hep iyiden yana kullanmasini sart
kosar. Fakat salt manevi varliklardan farkli olarak insanin beseri yany, ilkasli andin
gerektirdigi akil-vicdan yolunda seyretmesinde -siratimiistakim- kisiye piiriizler
¢ikarir (Durali 2006, 72). Bu teorik temellendirme, canliligin evrimi ile insanin
tarihliligi ilkeleriyle desteklenmistir.

Durali, temel konularindan biri olan canlilig1 agiklamak i¢in diinyanin nasil
bir sitiregten gectigini (Durali 2006, 46-47), s6z konusu siirecin sonunda, canlili-
gin evriminin nasil seyrettigini ele almaktadir (Dural1 2006, 48). Canls, ‘yagsanan-
dan o6nceki zamana bagli oldugundan tarihlidir. Her canlinin iki ¢esit tarihliligi
vardir. Bunlardan biri, dogum dedigimiz, kuvvenin fiile doniismesi evresiyle bas-
layan bireyolus siirecidir. Digeri genetik yapinin siirekliligini saglayan soyolustur
(Dural1 2006, 44-45).

Insanin bireyliligi, bagka hicbir canlida gériilmeyen, ben bigiminde tezahiir eder.
Ben, artik dirim birimi degil, o, anlama giicliniin verisidir. Boylelikle maddi bagimli
olmayip manevi esaslidir. Bedenini, biinyesini duyulmayan begerden kendini anla-
yarak bagkalarindan ayirt edebilen insana gegilir. Ilkin duyulmayarak/hissederek,
bilahare anlayarak kendini bagkalarindan ayirdebilen insanin temel varlik birimi
bendir. Zaman igerisinde olusan duyma, anlama ile bagkalarindan ayirt etme ka-
biliyeti ile birikimi, o belirli benin tarihidir (Durali 2006, 56). Ben, tarihin verisi,
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bir varolandir. Tarih kesintiye ugrar, tarihliligini unutursa, o insanin benligi sarsi-
lir, giderek ¢oker (Durali 2006, 56). Insanin olmadig1 yerde tarihten bahsolunamaz
(Dural1 2006, 56).

Duralr’ya gore insan bireyliligi nasil olusur?

Duyma-diisiinme-hatirlama isleyislerinin timi, inan¢ varliginin zeminini
teskil ederler. S6z konusu varlik, ge¢miste temellenip heniiz yasanmamis zaman
dilimi demek olan gelecege hamle yapar. Imdi gegmisteki yasadiklariyla yogrulup
pisen kisilikli insan bireyi, yasanacaklarin nasil olabileceklerini hep tasarlamakla
mesguldiir. Iste, hafizasindan sudur eden onun bu bariz vasfina tarihi varlik sahas
denir. Insan hem birey hem de topluma mensup olarak tarihi varliktir (Durali
2006, 57). Bir toplumda gecerakce goreneklerin, adet ile adabin nereden, nasil
ortaya ¢ikmis olup ne cesit bir gelisme ¢izgisini izlemis bulundugunu gosteren
arastirma sahasi tarihtir. Su durumda, canlilarin incelenmesinde evrim nice ka-
cimilmaz goriiniiyorsa, bireyin gelisip serpildigi toplumu anlamak igin tarih de o
derece elzemdir (Dural1 2006, 57). Baska bir deyisle tarih, toplum ruhunun genis
bir zaman yelpazesindeki bicimlenisidir (Dural1 2006, 75).

Duralrnin ortaya koydugu tarihle ilgili malzemeden, tarihin dayandig: temel
ilkeleri belirlemenin yaninda, insanligin asamalarini, kiltiirleri, medeniyetleri,
devletleri, dinleri, diisiinceleri, akil yiiriitme tarzlarini, iktisadi yasama tarzlari-
n1 gozoniinde bulundurarak bir diinya tarihi modeli olusturulabilir. Durali, yeni
bir tarih modeli de ortaya koyma ¢abasindadir. Cagdas Kiiresel Medeniyet adli
caligmasini, medeniyeti ele alip isleyen bir tarih metafizigi olarak tanimlamistir
(Dural1 2006/1, 16). Ona gore tarih metafizigi, gegmis, ge¢misin bilgisi, topluluk,
toplum, sinif, zimre, gelenek, gorenek, hukuk, kiiltiir medeniyet gibi, insanlig1
6zden ilgilendiren sorunlu kavramlarin anlamlarini bulgulay1p, irdeler. Bunlarin
yaninda, ilerleme, gelisme, gerilme, tiiriinden olaylarin olup olmadiklarini, varsa-
lar nasil ortaya ¢iktiklar1 sorulariyla ugrasir (Durali 2006/1, 15).

Duralr'nin tarih hakkindaki diistinceleri, felsefe, din, medeniyet anlayislariyla
birleserek, diisiincelerinin biitiinliigiinii ortaya koymaktadir. Bagka tiirlii denirse,
telsefe, felsefe-bilim, metafizik, ahlak, din, medeniyet hakkindaki gorisleri, onun
tarih felsefesinin igerigini olusturmaktadur.

7 XD
12
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Ozet

Yukarida konu edinilen diisiintirlerin devletle ilgi dii-
stinceleri, biiyiik 6lctide devletin yasadig1 sorunlarla
ilgili olarak ele aldiklar1 goriilmektedir. Konu edinilen
distintirlerin ilk tigii Osmanl Devletinin ¢okiisiiniin
son doneminde yagamis olmalari, onlarin konuya yak-
lagimini bityiik 6l¢iide belirlemistir.

Ahmet Mithat  Efendinin  devletle  ilgili
Y diisiincelerinin  hangi temellere  oturdugunu

tartismak.

A. Mithat Efendi, Osmanli Devletinin ¢okiis do-
neminde ve Anayasa yapma ve uygulama done-
minde yagadigindan, anayasa hakkinda ¢ok ¢esitli
goriisler ortaya koymustur. Ona gore, toplumun
¢okiisten kurtulmast icin, dogal hukuka dayali bir
anayasanin yapilmasi gerekmektedir. Dogal hu-
kukun ve s6zlesme temelli anayasa anlayigin istib-
datlara karg1 gelistirdigini bildirerek, yasadig1 or-
tamun ozelliklerini tanitmasinin yaninda, anayasa
temelinde bigcimlendirilmis bir devlet goriisiiyle
kurtulacagini da dile getirmistir. Devleti, bitytik
ol¢iide, Aydinlanmaci devlet anlayist gercevesin-
de yorumlamustir. Seriatin bu modern diisiince ve
uygulamalara engel olmadig diistincesindedir.

% Ahmet Agaoglunun devletle ilgili diistincelerinin
hangi temellere oturdugunu tartismak.
A. Agaoglu, devlet sorununu biiyitk olgiide
elestire] bir yaklasimla ele almistir. Elestiriler,
Osmanlryr da igerecek seklinde dogu toplum-
laria yoneliktir. Doguda devletin hitkiimdarla
orttstiirtlmesi, devletin adinin hanedan adiyla
anilmasi, bagnazca bir baglilik, onun éne ¢ikar-
dig1 olumsuzluklardir. Islam’in baglangicinda hii-
kiimdarin hem cemiyet hem de Tanri karsisinda
sorumlu tutulmasi, ¢ok olumlu bir ilke olarak
goriilmiistiir. Ancak Islam devletinin kurulu-
sundan hemen sonra, bu ilkeden vazgecilmesi,
hitkiimdara itaatin, Tanrr'ya itaat olarak diizen-
lemesi, bozukluklarin ve basarisizliklarin teme-
linde yatmaktadir. Osmanlrnin son doneminde
olusturulan Mecellede, dayandig: zihniyetin eski
olmasi nedeniyle yogun olarak elestirilmistir. I.
Mesrutiyet'te ilan edilen Anayasadaki geliskiler
de onun 6n ¢ikardig1 konular arasindadir. Aga-
oglu, bityiik 6l¢lide batida gelisen hukuk ve dev-
let anlayisini alip uygulamadan yana olmustur.

o) Ziya Gokalpin devletle ilgili goriislerinin hangi

Y temellere oturdugunu tartismak.
Z. Gokalp, diger diisiiniirler gibi, ¢okiis ortamin-
da diisiince tiretmistir. ki sorun iizerinde yo-
gunlagmistir. {1ki, ¢okiisiin nedenlerini anlamak.
Ikincisi, ¢okiisten kurtularak giiglii bir devlet
kurmanin sartlarini arastirmak. Birinci yakla-
simda agirlikli olarak Osmanli uygulamalarinin
yanligligi iizerinde durmaktadir. Ikinci yaklagim
daha 6nemlidir. Batrda olusan deger ve kurum-
lar1 almak, onlar1 milli unsurlarla sentezleyerek
uygulamaktir. Sentez kaygisi nedeniyle, siyasi
Turkgulugt, ilim, felsefe, estetik, kiiltiir ¢alis-
malar1 yapmak seklinde tanimlamistir. Halkgi-
lik, hitkiimet sekilleri, kanun yapma 6zellikleri,
kanunlara yiiklenilen degerler, milli hakimiyet
gibi unsurlari, siyasi goriisleri baglaminda 6ne
¢ikarmustir. Gokalpin genel ilkesi, Tiirklesmek,
Islamlasmak ve Batililagmaktir.

% Ali Fuat Basgil'in devletle ilgili diisiincelerinin

() hangi temellere oturdugunu tartismak.
Ali Fuad Basgil, din ve laiklik sorunlar1 gerce-
vesinde devlet sorunlarina bakmigtir. Son asirda
devlet anlayis1 baglaminda en ¢ok tartigilan bu
konuyu tutarli argtimanlarla temellendirmistir.
Oncelikle haklarin, sonra din ve laikligin tanim-
larini vererek, ele aldigi konularin gergevesini
¢izmistir. Hiirriyetin, hangi anlamlarda ve ne
baglamlarda kullanildigi, modern devlette va-
tandag olmanin getirdigi haklarin gerceveleri,
onun one ¢ikardigr 6nemli unsurlardur.

Yukarida tanitilan dort diisiiniiriin devletle ilgili go-
rigleri, icinde bulunduklar1 olumsuz ortamin tasviri ve
bu olumsuz ortama iliskin ileri siiriilen ¢ikis yollarinin
aktarimidir. Devlet felsefesine iligkin teorik temellen-
dirilmeler yapilamamistir. Bagka bir deyisle, felsefeci-
ler, devlet felsefesi yapmak i¢in yola ¢itkmamuglar ve bu
alan1 tanitan telif kitaplar da yaymlamamuislardir. Bu
nedenle, devlet felsefesi, Tiirkiyede felsefenin zayif kal-
dig1 konular arasindadir.



4. nite - Devlet Felsefesi-Tarih Felsefesi

103

O Macit Gokberk’in  tarih  felsefesi hakkindaki

AMAG

OA Nermi

AMAG

gortislerini degerlendirmek.

Macit Gokberk, tarihin tagiyicilarinin milletler
oldugu diigiincesindedir. Milleti kuran en 6nemli
unsur da dildir. Bu baglamda tarih bilinci siyasi
bir temelde tarihi yorumlama seklinde ele alin-
mistir. Bu biling anlayisi, bilmek igerikli olmasi
nedeniyle olumlu bir igerige de sahiptir. Bilgiler
insani, ge¢misin tutsagi olmaktan kurtarir ve
Ozgirlestirir. Bilinglenmenin artmasi, insanlarin
nimetlerden daha fazla pay almasini saglaya-
caktir. Bu anlayisin temelinde yatan Aydinlan-
ma disiincesidir. Osmanlinin olumsuzlanmast
ve Cumbhuriyet'in kurulmas: bu baglamda ele
alinmaktadir. Ona gore, 6nce ne oldugumuzu,
sonra da ne olmamiz gerektigini ancak tarih
temeli tizerinde anlayabiliriz. GokberK'in tarih
diisiincesi bityiik 6l¢ctide, Osmanlrnin ¢okiisii ve
Cumhuriyet’in kurulusu asamasindaki tartisma-
lar belirlemistir.

Takiyettin ~ Mengiisoglunun  tarih  felsefesi
hakkindaki goriislerini degerlendirmek.
Takiyettin Mengiisoglu, tarih sorununu bir var-
lik alani olarak tanimlayarak, oldukea farkli bir
sekilde ele almigtir. Tarihin varlik sahasi olarak
anlagilmasi, insanin yapip ettigi her seyin bii-
tinligund, kavramlar ve iligkiler ¢ercevesinde
aciklamay1 gerektirmektedir. Bir yaniyla tarih
metafizigi gibi tarihin anlami sorununa yonel-
mekle birlikte, esas olarak tarihin bilim ve felsefe
acisindan nasil kurulabilecegini gosterme ¢aba-
sindadir.

hakkindaki

Uygurun tarih  felsefesi

Y goriislerini degerlendirmek.

Nermi Uygur, tarihi tanimlayarak ve siniflaya-
rak soruna girmistir. Real tarih olarak sundugu
alan, kiilttirel eylemlerin ve birikimlerin timiint
icermesi nedeniyle ontolojik bir arka plan olus-
turmaktadir. Real tarih ile tarihgilik ve tarih fel-
sefesi arasindaki farkliliklar da dile getirilmistir.
Tarih felsefesi gercevesinde tarih bilimleri hak-
kinda ileri siiriilen goriisler degerlendirilmistir.
Tarih bilgisinin ozellikleri, fenomenolojik bir
yaklagimla yorumlanmigtir. Ote yandan tarihte
belirleyici unsurlarin neler olduklar: cesitli yan-
lartyla tartisilmastir.

\ON Dogan

AMAG

Ozlem’in  tarih  felsefesi hakkindaki
goriislerini degerlendirmek.

Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi bashkl bir calis-
masinda, alanin genel hatlariyla bir haritasini
yapmustir. Tarih teriminin ¢ift anlamliigindan
yola ¢ikarak, tarih epistemolojisi ve tarih metafi-

ziklerine giden problemleri incelemistir.

\ON Teoman Duralimin  tarih felsefesi  hakkindaki

AMAG

)

goriislerini degerlendirmek.

Teoman Duraly, tarih felsefesi yaparak tarih so-
runu hakkinda diigiinceler ortaya koymustur.
Evrenin ve insanin yaratiligi, aklin kékeni ve
tarihi siiregteki rolii, diinyanin olusum siireci,
canliligin evrimi, insanin bireyliligi, ben olma
durumu tarihi siiregler olarak tanimlanmus, ev-
renin tarihiyle insanin tarihini birbirini tamam-
layan unsurlar olarak yorumlanmustir.

Dugstintirlerin her biri, tarih felsefesinin bir alanim
ortaya koymuslardir. Bir yandan, kiiltiirel dontigiimle-
rin tarihsel temeli agiklanirken, diger yandan kiiltiirel
yapinin varlik sahasi olarak gesitli sekillerde temel-
lendirilmesi denenmektedir. Bir yandan bir disiplin
olarak tarih felsefesinin ozellikleri butiinlikli bir ge-
kilde verilirken, diger yandan tarih metafizigine giden
caligmalar yayinlanmistir. Biitiin bu veriler, Tiirkiyede
tarih felsefesinin ¢ok iyi bir noktaya geldigini goster-
mektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. A. M. Efendi Osmanli devletinin ¢6kiisiinii hangi
nedenlere baglamistir?
a. Istibdat sevdas: ve kayitsizlik

b. Igsizlik ve borg
. Yabancilarin saldirganlig
d. Savasglarin coklugu
e. Iktisadi nedenler
2. A. Agaoglu'na gore devlet adini neden almalidir?
a. Devleti doguran milletten
b. Devletin kurucusundan
c. Devletin hukukundan
d. Halkin inancindan
e. Iktisadi yapidan

3. Z. Gokalpa gore cagdas devletin ozelligi nedir?
a. Kanunlarin gelenekten gelmesi

Kanunlarin bilimsel olmasi

Halkin egitimli olmasi

Kanunlarin millet tarafindan yapilmasi

Egitim kurumlarinin yeniligi

o a0 o

4. Z. Gokalpa gore milletin resmi ahlakini ne temsil
eder?
a. Hikiimdar

b. Kanunlar

c. Iktisadiyap:
d. Siyasi yap1
e. Inanglar

5. Ali Fuad Baggile gore dini hiirriyetin diismani nedir?
a. Bagkaldirt

b. Egitim

c. Taassup
d. Zenginlik
e. Issizlik

6. Gokberke gore tarih bilgisi insana ne kazandirir?
a. Para

b. San gohret
c. Unvan
d. Ozgirlik
e. Esitlik

7. Mengiisoglu’na gore tarih ontolojisi neyi agiklar?

a. Tarihin zamansal uzunlugunu
b. Siyasi yapilar

¢. Varlik alaninin kategorilerini
d. Toplumsal yapilar

e. Dinsel yapilari

8. Uygur tarih felsefesini asagidakilerden hangisiyle
temellendirmek istemektedir?
a. Rasyonalizm

b. Ampirizm

¢. Materyalizm
d. Yeni ontoloji
e. Fenomenoloji

9. Dogan Ozlem tarih terimine verdigi ¢ift anmalilik
agagidakilerden hangisidir?

a. Yasanmis gecmisin felsefesi olarak tarih felsefesi
ve bilim felsefesi olarak tarih felsefesi
Tarih olarak ge¢mis ve tarih olarak gelecek
Tarihsel aragtirmalar ve milletlerin siirecleri
Gayelilik ve Ilerleme
Tarih metafizigi ve din metafizigi

o a0 o

10. Duralrya gore canlilar neden tarihlidir?
Ruhlu olduklari i¢in

Yasanilan 6nceki zamana bagliliklarindan
Insanlar onlar1 boyle gérdiiklerinden
Inanglar bunu gerektirdiginden
Metafizik anlayislar gerektirdigi icin

o0 op
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Okuma Parcasi

Ta ilk ¢aglardan beri Doguda devlet kavrami ¢ok tu-
haf bir manada anlagilmistir. Devlet hiikiimetle ka-
ristirilmastir. Ikisi gitya ayn1 manay1 tasir gibi kabul
olunmustur. Hele Tiirklerde bu zihniyet daha ileri go6-
tirilmisgtar.

Tiirkler, devleti yalniz hitkiimetle karistirmakla kalma-
muglardir. Kurduklar1 hiikiimetleri, devletleri bile bir
sahsin adina, bir ailenin adina gére adlandirmiglardir.
Bin yildan beri degisik Tiirk kabilelerinin kurdugu bir
¢ok devletler hep siilale namlarini tagimiglardir. Gaz-
neliler, Selguklular, Harzemsahlilar, Osmanlilar bu
hususta hep ayni zihniyetle hareket edegelmislerdir.
Halbuki bu ii¢ kavram, yani hiitkiimet, siilale ve devlet
arasinda, gerek distan, gerek icten, gerek maddi ve ge-
rek manevi pek agik farklar vardir. Fakat Dogu bunlar1
karigtirmis, her siilaleyi ayr1 bir devlet saymis ve her
yeni gelen kendisinden evvel gelenleri 4deta yabanci
addetmis ve o suretle hareket eylemistir.

O derecedeki meshur bir sairimiz bile dviinerek sunu
soylemistir:

“Biz ol nesl-i kerim-i dtide-yi Osméniyaniz kim
Cihan-giréne bir Devlet ¢ikardik bir agiretten”

Her Tiirkiin gégsiinii iftiharla kabartan bu beyit ger-
cekte, olsa olsa, parlak bir tarihi istidre addolunabilir.
600 hanelik bir agiretten diinyay: fetheden bir devlet
¢ikarmak, cihanda goriiler mucizelerden degildir. Oyle
bir devleti bir tek agiret ¢ikarmamustir. Bu devleti ku-
ran, o agirette icinde oldugu halde Kii¢itk Asyada ev-
velce ve yine yanlis olarak ‘Selcuklular’ namini tagiyan
milyonlarca Tiirktiir. Ingiltere siilaleyi dért kere degis-
tirmistir. Son siilalenin zamaninda Ingiltere sinirlari-
ni1 diinyanin iki kutbuna dayatti. Fakat hi¢bir zaman,
higbir tarihgi veya sair Ingiltere’yi bu siilalenin namryla
adlandirmay1 hatirina bile getirmemistir. Bunun gibi,
Fransa siilalelerini birkag kere degistirdi. Napoleon bii-
tiin Avrupayi istila etti. Fakat, bundan dolay: Fransa,
ne Napoleon adini alds, ne de Fransiz devletinin kuru-
lusu ona bagland.

Devlette tek yasayan ve esasl olan unsur, devleti dogu-
ran millettir. Bundan dolayi, devletinde pek tabii ad1 o
milletin adi olsa gerektir. Bakiniz, bu hususta taginan
zihniyetin ne kadar 6nemi vardir. Avrupalilar, bir dev-
letin bir siilale namu ile adlandirilmasina bir tarlii zih-
niyetlerine sigdiramadiklarindan, ‘Osmanli’ kelimesine
bir tiirlii isinamryorlar daima Tiirkiye diyorlar. Gergekte
devlet bagimsiz milletin isgal ettigi saha ile o milletin si-
yasi, ictimai, iktisadi teskilatinin hepsine dendigi halde,

hiikiimet yalniz o tegkilatin bir kismini ve siilale ise pek
sinirl bir parcasini ifade eder. Bir devlet bagimsizligini
kaybetmedikee vardir. Halbuki devlet siilalesiz yasaya-
bilir. Nasil ki bugiin diinyanin biiyiik kismi cumhuriyet
usulii ile yagiyor. Hitkiimete gelince: o zaten mahiyeti
itibariyle degisik bir seydir ve her zaman baska bir se-
kil alabilir. Bundan dolays, bir devleti bir stilale veyahut
hitkiimet namryla adlandirmak kadar bilgisiz ve temel-
siz bir hareket tasavvur edilemez.

Kaynak: Ahmet Agaoglu: Ug Medeniyet. Sayfa 119-120.

Hakiki bir tarih anlayisindan yoksun oldugu ileri stirii-
len 18. Yiizy1l, gercekte, modern anlamdaki tarih felse-
fesini ilk olarak gelistiren devirdir. Ger¢i Aydinlanma
tipik degerlemelere ¢ok kagar, bu yiizden de tarih olay-
larmnin individuellinigini pek yakalayamaz; bununla
birlikte Yenicagin tarih anlayisi bu ytizyilda olgunlugu-
na varmaya baslamistir denilebilir. Ortagagda din baki-
mindan yapilmis olan tarih yorumlarindan Yenicag'in
baglarindan beri uzaklagilmaya baslanmist1. 18. Yiizy1-
la bu uzaklagma en yiiksek noktasina varmis, boylece
de her tiirlii transcendent tarih semasindan ayrilinmus,
bunun yerine tarihin gidiicii kuvveti olarak, 6zellikle
akil konmugtur. 17. Yiizyilda tabiat biliminde elde edi-
len basarilar, kiltiir problemlerini de bu bilimin meto-
du ile islemeye yol agmisti. $imdi apagik kavramlar ile
apacik onermelerden kurulmus olan tabii sistem dii-
stincesi, tarihin gidisine de uygulaniyordu. Bu yiizden,
oOteki alanlarda oldugu gibi artik tarihte de akil kendini
biricik egemen sayryordu: Tarihteki olaylar nedenler
ile virgiillerine baglaniyor, kritik metot ile tarihin en
kutsal kurumlarini hirpalamaktan ¢ekinilmiyordu. Ta-
rihin bundan 6nceki basamaklari, yiiksek seviyesinden
gurur duyulan simdi i¢inde yasanilan devri sadece ha-
zirlamiglardir. Zaten tarih, insan gittikce daha ¢ok er-
ginlige erigtiren bir siiregtir. Tarihin manasi, insanlig:
karanliktan kurtarip onu bilgi ve hiirltigiin 1s181na ulas-
tirmak, ona amag olarak ilerlemeyi gostermektir. Boyle
bir anlayisin ilk temellerini daha Leibniz atmisti: ona
gore tarih, aklin git gide olgunlagmasidir, karanlik bir
baslangi¢tan boyuna artan bir isiklanmaya adim adim
yukseligtir. Bu hareket siireklidir, araliklar1 ve sigrama-
lar1 yoktur, gortintirdeki gerileme ve duraklamalarda
yeni basarilar icin bir kuvvet toplamadan bagka bir sey
degildir. Tarihteki biitiin olaylar siirekliligin olan bir
baglant: i¢inde yer alirlar. Bundan dolay: ge¢mis hal-
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de yagar, hal de gelecege dogru bir uzanistir. Leibniz’in
tarih anlayis1 metafizik sisteminin bir parcasiydi: 18.
Yiizyil ise metafizikten uzaklasir, daha ¢ok insanin ve
hayatin gercegine yaklagir. Nitekim insanligin biyiik-
ligi ile bu diinyadaki hayatin degeri diisiinceleri bu
ytizyilin hayat duygusunu sekillendiren baslica unsur-
lardir. Bunlarin yaninda: aklin giiciine, ilerlemeye bii-
tiin ayrilik ve savaglara ragmen insan nevinin birligine,
dayanigmasina inanma, Aydinlanma’nin temel ideleri-
dir. Bir genel tarih goriisii getirip bunun ilk temellerini
kuran 18. ylizyil Aydinlanmasi, insan nevinin ilerleme-
si ve bu humanite idelerine siki sikiya baghdir. Gergi
ilerleme dusiincesi 18. ylizyilin bir bulusu degildir. Sa-
nat ve bilimin ilerlemekte oldugu tasavvuru eskilerde
de, bir Baconde de agik olarak vardir. Ancak Aydinlan-
ma diistintirleri, bunlarin i¢inde 6zellikle de bir Turgot,
bir Condercet, bilimi tarihte giidiicii bir kuvvet olarak
anlarlar ve bilimin ilerlemesi ile aydinlanmanin ve in-
sanligin birligi duygusunun da elele gelistigini kabul
ederler.

Kaynak: Macit Gokberk: Kant ile Herder’in Tarih Anla-
yislari. Sayfa 62-63.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.a

10.b

AM. Efendi Osmanli devletinin c¢okisini,
istibdat sevdas1 ve kayitsizlik unsurlarina bag-
lamistir. Eger yanitiniz yanligsa, A.M. Efendi
kismini yeniden gozden gegiriniz.

Agaogluna gore devlet adini, devleti doguran
milletten almalidir. Eger yanitiniz yanligsa, Ah-
met Agaoglu kismini yeniden gozden gegiriniz.
Gokalpa gore gagdas devletin temel ozelligi,
kanunlarin millet tarafindan yapilmasidir. Eger
yanitiniz yanlissa, Gokalp kismini yeniden goz-
den gegiriniz.

Gokalpa gore milletin resmi ahlakini kanunlar
temsil eder. Eger yanitiniz yanligsa, Gokalp kis-
min1 yeniden gézden gegiriniz.

Ali Fuad Basgile gore dini hiirriyetin diisma-
ni1 taassuptur. Eger yanitiniz yanlissa, Ali Fuad
Basgil kismini yeniden gozden gegiriniz.
Gokberke gore tarih bilgisi insana 6zgiirlitk ka-
zandirmaktadir. Eger yanitiniz yanligsa, Gok-
berk kismini yeniden gozden gegiriniz.
Mengiisogluna gore tarih ontolojisi, varlik
alaniin kategorilerini agiklar. Eger yanitiniz
yanligsa, Mengiisoglu kismini yeniden gozden
geciriniz.

Uygur tarih felsefesini fenomenolojiyle temel-
lendirmek istemektedir. Eger yanitiniz yanligsa,
Uygur kismini yeniden gozden gegiriniz.
Dogan Ozlem tarih terimine, yasanmis geg-
migin felsefesi olarak tarih felsefesi ve bilim
felsefesi olarak tarih felsefesi olmak tzere cift
anlam vermistir. Eger yanitiniz yanligsa, Dogan
Ozlem kismuini yeniden gozden gegiriniz.
Duralr'ya gore, yasanilan 6nceki zamana bag-
liliklarindan dolay1 canlilar tarihli sayilmakta-
dirlar. Eger yanitiniz yanligsa, Durali kismini
yeniden gozden gegiriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1
Kanun-i Esasiler (Anayasalar), medeni toplum fikrinin
ruhudur.

Sira Sizde 2
Hiirriyet temelli yonetim olusturamayanlar istibdat
(despotluk) altinda ezilmektedirler.

Sira Sizde 3

Islamiyet, hiikiimetin kaynak ve esasin1 ¢ok akillica ve
ilme uygun olarak cemiyette aramigtir. Islamiyete gore
hitkkiimdar icma-i Ummetin iradesi ile isbagina gelir.
Bir bakima hiikiimdari idare ettigi cemiyet seger ve se-
cildikten sonra iki tdrlii sorumluluk ytiklenir: Maddi
olarak cemiyet ve manevi olarak Tanr1 karsisinda so-
rumludur.

Sira Sizde 4

Avrupada mesrutiyet usulti, milli hakimiyet demektir.
Yani, milli iradenin her seye hakim olmasi, milli ira-
denin ilgili oldugu her maddenin kesin bir emir ol-
masidir. Orada milli meclisler, milli hayatin her hangi
bir kismini diizenlemek ve herhangi bir sekle sokmak
hakkina sahiptir.

Sira Sizde 5

Devlet, kendine mahsus bir hiikiimetle, bir araziye ve
bir ahaliye malik olan ziimre demektir. Devletler, kav-
mi, sultani ve milli olarak tige ayrilir.

Sira Sizde 6

Din hiirriyeti, dindar vatandaglarin, din bahsinde haiz
olduklar1 haklardan her birini serbestce, korkusuz ve
endisesizce kullanmalarini ve her birinden serbestce
faydalanmalarini gerektirir.

Sira Sizde 7
Millet deyince, dil, kiiltiir, soy -bu soy ister gergek, ister
hayal edilmis olsun-, siyasi ve tarihi kader bakimmdan
birligi ve ortaklig1 olan ve bunun béyle olduguna ina-
nan, boylece bunun bilincini tagtyan bir insan toplulu-
gun anlasilir

Sira Sizde 8

Bilin¢lenmenin de, sanayilesmenin de bunlarin ikisinin
de, kokleri Bat1 uygarligindadir. Dolayisiyla Bati uygar-
l1g1 bugiin biitiin insanligin mali olma yolundadr.

Sira Sizde 9

Tarih metafizikleri daima tek bir ilkeden hareket et-
mislerdir; yani tarihi varligin determinasyon proble-
mini tek bir ilkede gormisglerdir.

Sira Sizde 10

Uygura gore bir bilim olarak tarih, Bat1 Avrupa kiil-
tirtiniin belli bir doneminde, 19.ylizyilda, ozellikle
Almanyada Savigny, Mommsen, Burckhardt gibi bil-
ginlerin ¢abalariyla 6zel bir bilim kolu olarak kurulup
gelismistir.

Sira Sizde 11

Tarih kategorileri deyince, sadece tarih biliminde
kullanilmakta olan birtakim ana kavramlar1 veya ge-
nel bilme- ifadelerini anlamamalidir. Tarih ontolojisi
zemininde kategori sozii, her seyden once, tarih var-
liginin temellerini, tarihin varlik¢a yapilasmasini gos-
termektedir. Tarih kategorileri, tarih varligini boydan
boya kesip gecen varlik ilkeleridir.

Sira Sizde 12

Insanin bireyliligi, baska hicbir canlida goriilmeyen,
ben biciminde tezahiir eder. Ben, artik dirim birimi
degil, o, anlama giictiniin verisidir. Boylelikle maddi
bagimli olmayip manevi esashdir.
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TURKIYE’'DE FELSEFENIN GELISIMi Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
@ Filibeli Ahmet Hilmi'nin Islam felsefesine iliskin diisiincelerini tartisabilecek,
@& Sekip Tung¢’un din felsefesine iligkin diisiincelerini tartigabilecek,
& Mehmet Aydin'in din felsefesine iligkin diisiincelerini tartisabileceksiniz.
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o Din Felsefesi o Reform

o Islam o Yanlishiklar

o Islam Felsefesi o Gorev

¢ Osmanh ¢ Yontem

« Felsefe ¢ Sami Dinleri

o Din Duygusu o Metafizik




ISLAM FELSEFESI

Islam felsefesi, en az iki agidan Tiirkiyede felsefe calismalarinin giindemindedir.
[lki, tarihimizin son bin yilin1 gegirdigimiz Islam medeniyetinin felsefi mirasinin
anlagilmasi ve bazi degerlerin geleneksel felsefe anlayisi cercevesinde temellendi-
rilmesidir. Tkincisi, Felsefe tarihinin bir donemi ve felsefe anlayisini kavramaktir.
[lk anlayis cercevesinde, Islam diisiince ve ilkeleri ile felsefesine ilgi kesilmemis,
yap1 geleneksel cercevede yiirtimiistiir. Daha ¢ok ilahiyat fakiilteleri ¢ergevesin-
de kelam baglaminda felsefe okumalar1 yapilmis ve yapilmaktadir. Ikinci ¢izgi,
edebiyat fakiiltelerinde Bat1 felsefesi anlayisiyla kurulan felsefe bolimlerini ilgi-
lendirmektedir. Bu baglamda fazla bir sey yapilmamuistir. Clinkii edebiyat fakiilte-
leri felsefe boliimiinde Islam felsefesine iligkin kiirsii kurulmasi, 1973 yilinda I.U.
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimir'nde gerceklesir. Dolayisiyla Islam felsefesini
salt felsefe sorunu olarak ele alan kadrolar yeterince yetisip iiriin verememistir.
Kiirsii kurulmadan énce de adi gegen felsefe boliimiinde, Hilmi Ziya Ulken, Nihat
Keklik islam felsefesi dersleri verilmislerdir. Hilmi Ziya Ulken ve Nihat Keklik'in
konuyla ilgili eserleri, bu kitabin ilk cildinde tanitilmiglardur.

Islam Felsefesi baglig1 altinda yayinlanan kitaplar, genellikle Islam diistince ta-
rihi seklinde sunulmaktadirlar. Ismail Hakki [zmirlinin Islamda Felsefe Akimla-
r1 baglikli kitabinda, dnce, Islam felsefesinin metafizik karakterine isaret edilmis;
sonra, Selefiler, Kelamcilar, Filozoflar, Mutasavviflar, Batiniler tanitilmus; siralanan
bu okullarin gesitli donemleri iizerinde durulmustur. Farabi ve 6grencileri, ibni
Sina ve 6grencileri, gagdaslar1 ve ardillar1 konu edinilmis, Gazalinin felsefe eles-
tirileri, Bagdadinin diisiinceleri, Endiiliislii diistiniirler incelenen konular arasin-
da olmustur. Hilmi Ziya Ulken, Islam Diisiincesi baglikli kitabinda, Islam dininin
temelleri, kelam, Allah, Fikih, rafizi doktrinler, tasavvuf, felsefe,Enduliis mektebi,
Israki mektebi, miistakil filozoflar, matematik ilimler, fizik ilimler gibi basliklara
yer vermistir. Nihat Keklik, Tiirk - Islam Felsefesi Agisindan Felsefenin Ilkeleri adl
kitapta, Felsefe ve Filozoflar baglikli boliimde, felsefe, filozof, hikmet, bilgelik te-
rimlerinin anlamy; felsefenin tarifleri; filozoflarin sahsiyetleri; hikmet binasy; Tiirk
Islam disiiniirleri; flk¢ag, Ortagag ve Yenicag filozoflary; Tiirklerin felsefedeki yer-
leri; filozoflar arasindaki etiklesmeler konularina yer vermistir. Felsefenin Bazi
Problemleri baglikli boliimde ise, bilme yetileri; bilgi anlayislar; aklin ve mantigin
ilkeleri; mantigin boliimleri; ahlak; siyaset felsefesi; estetik-metafizik, kozmoloji;
astroloji ve fizik; tip ve ruh tababet sorunlariyla ilgilenmistir. Her ti¢ diisiiniiriin



112

Tiirkiye'de Felsefenin Gelisimi Il

kitaplar1 farkli konulari ele almaktadirlar. islam felsefesi deyimini ne anlamda kul-
landiklarini ¢aligmalarin iceriklerinden ¢ikarmak miimkiin gozitkmektedir.

FILIBELi AHMET HiLMi

Asagida, Filibeli Ahmet Hilmi'nin Islam Tarihi baslikl kitab: esas alinarak onun
Islam ve Islam diisiincesi hakkinda goriisleri verilmektedir. Ad1 gegen kitabin ige-
rigine bakildiginda, onun siradan bir tarih kitabr olmadig goriiliir. Konu bas-
liklar1 sunlardir: Tarih kavraminin tanimyi, tarihin dénemleri; din, felsefe, bilim
baslig1 altinda felsefe akimlari, bilimin yetKkisi, felsefenin konusu; dinin tarihi, din
duygusu, dinin gerekliligi ve faydalari; dinsizlik ve sonuglari; dinlerin tasnifi adim
tasimakta ve Hegel, Hartmann, Tiele ve Seibeck gibi diisiiniirlerin dinler sinifla-
masini tartismaktadir; manevi degerler agisindan dinlerin siniflandirilmasi; Hi-
ristiyanlik ve dinlerin elestirisi; Miisliiman olmayan tarihgiler ve tenkitciler bas-
l1g1 altinda Voltaire, Henri de Bornie, Dozy, E. Renan, Carre de Vaux gibi kisiler
ele alinmigtir; Islam 6ncesi Arap topluluklary Islamdan 6nce diinyanin durumu;
Peygamber’in 6zellikleri,felsefe ve sosyoloji; Islam dini; Islam'da 6nemli sorunlar;
ruhun 6zellikleri; dinlerin karsilagtirilmasi: yonetim sekli ve suranin temel ilkele-
ri; Islam’mn ilk dénemlerindeki ihtilaflar; ilk halifeler; ilk hukuk¢u ve mezhepler;
tasavvuf; Endiiliis ve Afrikada Islam; Tiirkler ve Islam; Mogollar ve Islam; Hagli-
lar; Tarikatlar; Osmanl Tiirkleri; ¢okiis ve sebepleri; Islam’in ¢okiisii; glintimiizde
Islam; reformlar ve istikbal. Bu konularin gesitli yonleriyle tartigilmasi, bir yandan
Islam felsefesi sorunlarini 6ne ¢ikarirken, diger yandan, ozellikle dinlerin sinif-
lanmasi ve karsilastirilmasi konulari din felsefesinin 6zelliklerini sergilemektedir.

Filibeli Ahmet Hilmi’ye gore, dinler hakkinda goriis beyan etmenin tarzi felsefe
ekollerine gore degistiginden, 6ncelikle akimlarin taninmasi gerekmektedir. Avru-
palilara ait son eserler hep bilimsel bir kiliga biiriinmiis olduklarindan, bilim teri-
minin tutkunu olanlarin bilimsel olmayan diisiincelere kapilmas1 da miimkiindiir
(E. Ahmet Hilmi 2005, 37). Filibeli, ¢esitli felsefe akimlarini kisaca tanitip, ilim ile
felsefenin genel 6zelliklerini bildirerek (FE Ahmet Hilmi 2005, 37-39), din hakkin-
daki goriislerini agiklamistir Dinin tarifinin zor oldugunu belirtmis, 6zellikle “din
diistincesi’nin tarifinin zorluguna isaret etmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 43). Ona
gore din, iki ucun birlesmesinden meydana gelen diistincedir. Bu iki ucun biri, i¢-
timai topluluk veya fert, digeri insanlikla iliskide olan ve ona adeta zorunlu olarak
ilham veren tabiatiistii bir gercektir. Bagka bir deyisle din, bir insanin kendinden
tistiin ve muhtag oldugu bir kudreti anlamasi ve itiraf etmesidir (F. Ahmet Hilmi
2005, 43). Dinin dayandig1 {ig esas1 $6yle siralamistir: 1- Bizim iistiimiizde olan ve
bize uymasi gerekmeyen bir giiciin varligini itiraf. 2- Bu giictin kontrolii altinda ve
ona bagimli oldugunu hissetme. 3- Bu gii¢le insan arasindaki iliski (kulluk, mabut-
luk veya vahdet) (F. Ahmet Hilmi 2005, 44). Bu esaslar dinin temel yapisini ortaya
¢ikarmaktadir. Filibeli boylelikle dini, mabudu hissetmek, anlamak ve bilmekten
ibarettir (F. Ahmet Hilmi 2005, 45); seklinde tanimlanmuistir. Dininin temel unsur-
lar1 arasinda, din duygusu da 6nemli bir yer tutar. Filibeli'ye gore din, zamanimiz-
da genel bir duygu olarak goziikse de, din duygusu, hig bir zaman genellesmemistir
(E. Ahmet Hilmi 2005, 45). Din duygusu, estetik duygu gibi herkes de bulunmaz,
o herkese verilmis bir istidat degildir (F. Ahmet Hilmi 2005, 45). Aliskanliklar:
nedeniyle dini gérevlerini yerine getirenlerde din duygusuna pek rastlanmaz. An-
cak, karsilastig1 her seyi yaraticiyla iligkilendirerek heyecan duyan kimselerde, din
duygusunun varligindan s6z edilir. Din aski, din ugrunda fedakarlik ve hizmet gibi
ozellikler, ancak dini duyguya sahip olanlarda bulunur. Bu duygulardan mahrum
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olanlarin dindarlig ise, ancak kendi egolarini tatmin etmekten ibaret kalir. Boy-
le kimseler din askindan ve fedakarliktan nasip almamislardir (F Ahmet Hilmi
2005, 45-46). Nebiler ve resullerden alinip istifade edilen ilahi hiikiimler, Islam’in
da dahil oldugu hakk dinlerini olugturur (F. Ahmet Hilmi 2005, 239). Insanligin
gelismesine ve ¢aglarin degismesine uygun olarak, her dinde seriat denilen gesitli
ve degisik olan bir¢ok hiikiim gérevler bildirilmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 239).
Peygamberlerin teblig ettigi esasa ve inanca ait hiikiimler, sabit ve degismez olup,
ayrintilara yonelik hitkiimleri iceren seriatlar kismen dontismiis ve degismislerdir
(F. Ahmet Hilmi 2005, 239-240).

Filibeli’ye gore din nasil olusmustur?

Ahmet Hilmiye gore, her donemde dine karsi ¢ikanlar olmus ve kendi done-
minde de ¢esitli gerekgelerle karsi ¢ikanlarin sayist ¢ok artmistir. Ancak, insanlik
tarihinde dinin siirekli olusu, onun gerekliliginin bir kanitidir (E Ahmet Hilmi
2005, 46). Din disiincesi, insan algisinin dogustan getirdigi bir zorunluluktur.
Din, insan ile birlikte ortaya ¢ikmistir. (F. Ahmet Hilmi 2005, 46). Ciinkii her in-
san, su sorulara cevap bulma zorunlulugu hisseder: Ben kimim? Nereden geldim?
Nereye gidiyorum? Beni ¢evreleyen bu esya nedir? Nereden meydana gelmistir?
Bu sorular insan1 bir yaraticinin oldugu diistincesine gotiiriir ve onu tanir ve bilir
(FE. Ahmet Hilmi 2005, 47). Binlerce yildir varligini siirdiiren dine kars: itirazlar,
oze iliskin degil, sekle iliskindir (. Ahmet Hilmi 2005, 47). Beden i¢in hava ne ise,
ruh i¢in de din odur. Dini diisiincenin, “inkar ve red” seklinde kabuliiniin bile,
dinin gerekliligi i¢in delil olmas gibi, insan idrakinden din diisiincesinin sokiiliip
atilamayacag da bir bagka gercektir (F. Ahmet Hilmi 2005, 47-48). Insanin anla-
ma yetenegini ¢ok iyi bir sekilde analiz edenler, dini diisiincelerin varliginin zo-
runlu oldugunu, matematiksel kesinlikte kanitlanmiglardir (F. Ahmet Hilmi 2005,
48). Kalp ve vicdan, hikmet ve tefekkiir, siyaset ve sosyoloji agilarindan, insanlar,
dine muhtagtir. Bu gergek, tarihle ve her tiirlii olgularla sabittir. Dinsizligin dogal
trlinleri, anti-sosyallik, iimitsizlik, hayat1 hor ve hakir gérmek ve anarsizmdir (F
Ahmet Hilmi 2005, 51). Tarihte din adina islenen cinayetlerin ¢coklugunun yanin-
da, din adina yapilan iyilik ve faziletler de sayisizdir. Din adina islenen cinayetler,
dinin kotii kullaniminin 6rnekleridirler; ¢iinkii bunlar dinin yasakladig seylerdir.
Iyilik ve faziletler dinin emirlerine uygundur. Dinin gerekliligi icin bundan bii-
yik, tarihi bir delil olamaz (E Ahmet Hilmi 2005, 52).

Filibeli Ahmet Hilmi, Osmanllar1 da iceren Islam’in ¢okiisiinii iki acidan ele
almistir: 1- Islam’1 anlayis tarzinda ortaya ¢ikan yanlisliklar. 2- Diger medeniyet-
lerden gelen yikici unsurlar.

1- Islam’ anlayis tarzinda ortaya ¢ikan yanlghklar: Islamdan baska dinlerin ¢ogu,
akla kars1 bir nefret ve diigmanlik gostermektedirler (EAhmet Hilmi 2005, 509).
Mevcut dinler arasinda tabii din diye vasiflandirilmaya layik olan din, Islamdur.
Islam’in biitiin sosyal kurallar, insan tabiatina ve aklin muhakemelerine uygundur
(E. Ahmet Hilmi 2005, 509). Ayn1 zamanda, ilme deger veren ve onu yiicelten bir
baska din yoktur (E. Ahmet Hilmi 2005, 509). Akil ve ilim hakkindaki Islam’in
dini kaideleri, bir dereceye kadar mezheplerin ihtiyaglari nedeniyle ve diger taraf-
tan ise alimlerden bir kisminin benimsedigi anlayis tarzi nedeniyle zedelenmistir.
[lim ve ilmin nakilcilik kismy, akla tercih edilmistir. Akil ile dogrulanmayan bir
sey, daima aklin hiicumlarina maruz kalir ve sonunda da maglup olur. ilim, yalniz
ibadet ve hukuk kaideleriyle, tefsir ve hadislere dair bilgilerle sinirlandirilmistir.

7 D
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Kozmik bilimler degersiz ve liizumsuz goriilmiis, hatta uhrevi saadet ve takvaya
aykir1 oldugu seklinde yorumlanmistir (E Ahmet Hilmi 2005, 510). Filibeli’ye gore
dinlere musallat olan iki bela, ziithd (gile, inziva) ve ruhbanliktir. Peygamber zithdi
yasaklamistir. Fakat kisa siire sonra bu ortaya gikmustir. Islamiyet’te ruhban yoktur
ve hi¢bir zaman da gortilmemistir. Fakat alimler, seyhler ve din gorevlilerinin seg-
kin bir sosyal sinif halini almasi ve sonra da bu sinifin mensuplarinin pek ¢ok im-
tiyazlara sahip olmasi, ruhbanlarin bazi olumsuz 6zelliklerini gériilmesine neden
olmustur (F. Ahmet Hilmi 2005, 510-511). Zithdiin taraftar bulmasi ve sekilciligin
benimsenmesi, toplumun uyusuk, timitsiz bir hale girme nedenleri arasindadir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 511). Islamda en biiyiik tahribati yapan unsurlardan bir digeri
de kader anlayisidir. Tembellik, cinayetler, sefalet, kabullenme, yanlis bir kanaat
anlayzsi, zillet gibi acinacak durumlar, kader anlayisin yanlis yorumundan dog-
muglardir. Kaderin yanlis yorumu, hiirriyetin, 6zellikle de diisiince hiirriyetinin
oniinii kestigi gibi, davranis ve fiillerin sorumlulugunu da ortadan kaldirmaya 6n
ayak olmustur. Fert ve diisiince hiirriyetinin hiikiim siirmedigi kavimler, ilerleme-
nin temel sebeplerinden mahrum, duraklama ve gerilemeye mahkum demektir
(FE. Ahmet Hilmi 2005, 512). Bireyin yaptiklarindan sorumlu olmasi, idare ve si-
yasetin, hiikiimet ve toplumsal yapinin ruhudur. Sorumlulugun yalniz disa kars:
olmasi, yeterli degildir. Fert, kendi fiilinin sorumlulugunu vicdanen inanarak ka-
bullenmelidir. Avamin kader anlayisi, buna imkan tanimamstir (F. Ahmet Hilmi
2005, 512). Hayir ve serrin haktan olmas: akidesi de en fazla suiistimale, yanlis
anlayisa ugrayanlardandir. Serrin Haktan bilinmesi, serre karsi miicadele hissini
zayiflatmistir. Kader anlayisiyla birlestirildiklerinde, serre bir zaruret ve mesruiyet
vermektedir (F. Ahmet Hilmi 2005, 513).

2- Diger medeniyetlerden gelen yikici unsurlar. Misliimanlarin kisa siire i¢cinde
[ran ve Bizans devletlerine ait topraklar ele gecirmeleri sonucu Islam medeniyeti
ile bu iki eski ve biiyitk medeniyet arasinda iliski baslamistir. Maglup kavimler,
[slam’in manevi medeniyetini az ¢cok degisikliklere ugratarak almiglardir. Karsi-
liginda kendi maddi medeniyetlerini, 4det ve ananelerini Islam’a devretmigler-
dir. Bu alis veris, her tasavvurun stiinde dehsetli bir carpigsma ve karigma sek-
linde gergeklesmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 515). Medeniyetler aras iliskide su
stiregler yasanmigtir: 1- Sami kavimlerinin kendi istidatlar1 ile Ari kavimlerin
istidatlar1 arasindaki ayrilik ve zithik dikkate alinirsa, galip kavim ile maglup ka-
vimler arasinda kaynagma ve benzesmenin miimkiin olmayacag: kabul edilir.
Dinin yayilmasi ve kavimlerin karigmasi, tek cinsten bir millet, tek cinsten bir
medeniyet getiremezdi. Kavmiyet ve medeniyetler, yan yana konulmus tabaklar
halinde kalmis ve ancak din rabitast ile birbirine bagl ve ayni cinsten olmayan
kitleler hiiviyetini muhafaza etmistir. 2- Kavimlerin kendilerine 6zgii istidatlar,
[slam’in manevi medeniyetine dzel simalar, degisik mecralar vermistir. Araplar,
istibdat ve miilkiyetten nefret eden, cumhuriyet ve hiirriyete meyilli olan adam-
lardi. Iranlilar ise, onlarin aksine olarak, mutlakiyet ve itaate aligkindilar. Ka-
vimlerin karigmalar1 neticesinde Islam’in diger fikirlere ve Miisliimanlarin cihan
kavimlerine {istiin gelmesini saglayan sebepler yavas yavas ortadan kalkmigtir
(F.Ahmet Hilmi 2005, 515-516). Baslangicta araliksiz siiren savaslarda elde edilen
galibiyetlere bagli olarak ortaya ¢ikan satvet (ezici kuvvet) ve servet, gafleti ortaya
cikarmigtir. Gaflet sonucu Islam’in heybetli goriiniisii, bir golgeye doniigmiistiir.
Bu arada ortaya ¢ikan yeni sorunlar, kendini toparlamasina mani olmustur (E
Ahmet Hilmi 2005, 516). Abbasi Halifelerinin son déneminde Islam, kokusmus
biiyiik bir viicuda benziyordu (F. Ahmet Hilmi 2005, 517). Hiristiyan diinyanin
toparlanmas, Islam’in ¢okiisiinii hizlandirmistir. Osmanli Tiirkleri bu ¢ékiisii ge-



5. Unite - islam Felsefesi-Din Felsefesi

115

ciktirmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 517). Osmanlilar da Islam’in toplum tarzini
taklit ettiklerinden, ayni sekilde zarara ugramislardir. Osmanlilara bas egen mag-
lup kavimler, kokusmus medeniyetleriyle Tiirklerin ar1 din duygusunu ve milli
meziyetlerini bozdular. Zaten Osmanlilik diginda kalan Islam alemi, siirat ve sid-
detle gerilemeye baglamisti. Bir siire sonra Osmanlilar da onlara uymuslardir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 517). Filibeli, tarihsel sartlarda ortaya ¢ikan bazi sorunlardan
hareketle, Islam Medeniyeti'nin ¢okiis nedenlerini agiklamaya galigmustir.

Filibeli’ye gore, Islam’in bugiinkii haline, hosgérii ve asir1 iyimserlik ile bak-
mak, sevgi eseri ve fazilet alameti olamaz. Bir toplum, ¢okiintii ve gerileme se-
beplerini bilmedikge, ilerleme ve yiikselme sebeplerini hazirlayamaz (F. Ahmet
Hilmi 2005, 519). Filibeli'ye gore asil sorun, tarihsel sartlar1 kavramamaktir. Ha-
yat, yenilik ve yenilesme olduguna gore, bazi durumlar1 muhafaza etmek ¢abasi
cahillik ve gaflet belirtisidir. Clinkii tekamiil yasasi, zaman ve ¢evre degismeleri,
kisiler gibi toplumlar1 da arinmaya ve elenmeye mecbur kilar. Bu mecburiyetten
kaginmaya kalkigmak, duraklama fikridir ki, 6nce hastaliga ve sonra 6liime yol
acar (F. Ahmet Hilmi 2005, 539). Islam’in yasadig1 sorun da budur. Asirlardan beri
dinle ugrasanlar, yalniz bu hakikatlerden habersiz olmadilar, ayn1 zamanda biitiin
gayretlerini, Islam toplumunu, bir tarih yanilgistyla, zaman disinda yasatmaga ca-
ligtilar. Tanrisal ilkelerle uyusmayan bu tutum, Miisliimanlarin ¢ékmesinin bas-
lica nedenidir. Buna ek olarak, harici saldirilar, toplumun cehalet karanliklarina
gomiilmesine neden olmustur (F. Ahmet Hilmi 2005, 539-540).

Filibeli iki 6nemli soru ortaya koymustur: Toplumu selamete gétiirecek bir dii-
stince sistemi meydana getirilmis midir? Diizenli, kesin ve dogru bir idealimiz var
mi? Her iki sorunun cevabi da olumsuzdur (F. Ahmet Hilmi 2005, 540). Filibeli can
alic1 bir soru daha sormugtur: Islamiyet, Hiristiyanhigin gegirdigi fikir devirlerini
gecirmeye zorlanacak midir? Hiristiyanligin sorgulanma sartlariyla, Islam’in sart-
larinin farkli olmasina dikkat ¢ekmistir. Hiristiyanliga yapilan hiicumlarin igerden
oldugu, bu hiicumlarla sarsildig1 zaman Hiristiyan toplumunun bu zayifligindan
istifade edecek dis gii¢lerin olmadiginin altini ¢izmistir. Islam’in durumu farklidur.
Miisliimanlarin ¢ok biiyiik bir kesimi siyasi bakimdan bagimly; ekonomik agidan
tam anlamiyla esir; ilmi, kiiltiir ve egitim bakimindan ise hasta ve sorunludur.
Bundan dolay1 Islam, Hiristiyanligin gecirdigi imtihanlar1 gecirmemeli, zira bu
elim imtihan sonucunda yok olus muhakkaktir (E Ahmet Hilmi 2005, 541-542).
Filibeli’ye gore sorunlardan kurtulus, ancak varliga ve olaylara ait bilgilerin, yenilik
ve ilerlemenin biitiin iiriinlerinin Islam’a, dolayisiyla toplumsal refah ve saadetin
hizmetine verilerek gerceklesebilir. Ne yazik ki bu hakikat, Islam aleminde yete-
rince anlagilmamigtir. Alimlerin tutumu, 6nerilerinin giiniin sartlarina uymamast,
Miisliimanlarin aci bir caresizlik i¢ine diigmesine neden olmugtur. Ote yandan ta-
bii ilimlerin ve siipheci felsefelerden etkilenerek milliyetten uzaklagan, zihin ay-
dinhigs ile fenlerden nefret eden yeni bir nesil, cahil yetismektedir (F. Ahmet Hilmi
2005, 542). Kuran’in hakikatlerine, felsefe ve remzi tevillere miiracaat etmemekte
wsrar edilirse, seleflerin sozlerini degismesi miimkiin olmayan ve hatasiz diisturlar
gibi kullanmak siirdiiriiliirse, bagka bir deyisle, mevcut olan zihniyet ve sekli aynen
korunmakta israr edilirse, iki sonuctan birine varilir: Ya cahil, sefil ve mahkum bir
toplum, yahut da bir aralik ismen Miisliiman kaldiktan sonra firsat bulur bulmaz
dine diigmanlik gosterecek bir aydin toplumu olusacaktir (F. Ahmet Hilmi 2005,
542-543). Reformcularin Tiirkiye ve [randa taraftar bulamamalar1 (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 545), sorunun yeterince kavranilmamasini gostermektedir. Bir taraftan
bilimlerin 6gretilmesinin gerekli oldugunu 6ne siiriiliirken, diger taraftan bilimleri



116

Tiirkiye'de Felsefenin Gelisimi Il

SIRA SiZDE

2/

zararl ve yanlis gosteren diistince sisteminin oldugu gibi kalmasinda 1srar edil-
mistir. Islam dini, hikmet ve hakikat bakimindan ilimlerin ve fenlerin aleyhinde
bulunmaz. Fakat i¢tihatlarin semeresi olan ve artik Islam’in hakikatinin yerini tut-
mus bulunan bugiinkii diisiince sistemi ile bilimsel verileri bagdastirmanin imkani
yoktur (F Ahmet Hilmi 2005, 545). Filibeli'ye gore bugiin biitiin kavimler, Avru-
palilarin fen ve marifetleri karsisinda aciz kalip ayni seviyeyi bulmadikgea, esaretten
kurtulmalar1 ve hentiz mahkum olmayanlarin varliklarini siirdiirmeleri miimkiin
degildir (F. Ahmet Hilmi 2005, 547). Eger Islam dininin miicadele alaninda rakibi
bagka bir din olsayds, bagarili bir miicadele verecegi kesindir. Rakibi, hi¢bir ilkeye
bagli olmaksizin gonliiniin dilegince diisiinmek ve hitkmetmek ile fen ve felsefe-
dir (E. Ahmet Hilmi 2005, 547). Avrupalilarla rekabet edebilmek igin, yalniz siyasi
sahada degil, iktisadi alanda da Avrupa zihniyetine ve marifetine sahip olunmasi
gerekir. Bugiinkii mevcut sartlarda boyle bir inkilabin meydana gelmesi imkansiz
oldugu gibi, gerceklestiginde de Islam’ mahveder. Inkilap yapmak da yapmamak
da Islam’i mahkum eder ve sefalete siiriikler (F. Ahmet Hilmi 2005, 547). Filibeli’ye
gore Ortagag zihninin mahsulii olan bir igtihad1 yasatmaya ¢alismak, bir fosili
canlandirmak kadar zor bir seydir. Okiiz arabastyla trene karsi miicadele etmek
gibidir. Eger tarih ve soydan gelen hallerimizi, ¢evremizi ve milli fikirlerimizi hig
dikkate almadan Avrupa’y: korii koriine taklit etmeye ¢alisirsak, sosyolojinin ke-
sin yasalariyla ¢atismis olacagimiz igin, basarili olmamiz stiphelidir. Sayet basarili
olursak, milli ve manevi simamizi kaybetmemiz, bagka bir sekle doniistiirmemiz
gerekecek. Bu tutum, Islam’in temel kaidelerinden uzaklasmak anlamina gelir (F.
Ahmet Hilmi 2005, 547). Yapilacak sey, din duygusu ile bilimsel diisturlar1 bag-
dastirmak ve her ikisini birbirine yardimci etmektir. Bagdastirma isi, cok zor bir
miicadeleyle gerceklesebilir (F. Ahmet Hilmi 2005, 547-548).

Filibeli eski ictihatlar hakkinda ne diisiinmektedir?

Dinde reformun 6niindeki en biiyiik engel ilmiyedir. Alimler, insanligin bu-
glinkii bilgilerinin vardig1 noktay kavrayamadiklarindan, giiniin sorunlarini tahlil
ve muhakeme etmekten aciz kalmiglardir. Bin sene 6nceki selefler tarafindan ileri
stirtilen bir fikrin oldugu gibi birakilmasinin, toplumun bugiinki sorunlarini ¢6-
zecegine inanmalari, durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Alimler, Islam’in hedef
oldugu korkung tehlikeleri gormekten, bu tehlikeleri meydana getiren sebepleri
anlamaktan acizdirler. Alimlerden, Islam toplumunun islahini beklemek bos ve
neticesiz bir fikirdir. Eger bugiinkii ilim ve fenlere, Avrupa zihniyet ve kurumla-
rina vakif olan alimler yetistirilebilirse, meselenin rengi degisir. Istenilen ozellikte
alimin yetismesi de elli y1l alir (F. Ahmet Hilmi 2005, 548). Islam'daki genel reform
i¢in igtihat kapisinin agilmasi gerekir. Ancak igtihat terimi ifade edildiginde, ictihat
yapacak giicleri olmayan ictihattan sorumlu ilmiye heyeti titremeye baslar. Ictihat
yapmamak ya da ictihat kapisinin kapandigini sdylemek, tabii ve insani kanunla-
11, gevrenin ve zamanin siirekli degisikliklerini, tekamiil ve terakkiyi inkar etmek,
insanlig1 hor gormek anlamina gelmektedir. Ictihat kapist kapandi demek, ruhi ve
sosyal ihtiyaglara ¢are aramak imkani kalmadi anlamina gelir; bu, toplumun dini
duygu ve ihtiyaglarini idama mahkum etmektir (F. Ahmet Hilmi 2005, 550). Dini
konularda, degismez unsurlar yaninda, sosyal ihtiyaglardan kaynaklanan bir siirii
degisken konu, ictihatlarla karara baglanmistir. Miictehitler, kararlarini gelecekte
gecerli olacak unsurlara gore degil, kendi donemindeki duruma gore vermislerdir.
Her miigtehidin, ictihat etme hakki kendi doneminin bilgi seviyesiyle yakindan
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ilgilidir. Eski ictihatlar, okiiz arabasina benzetilirse, okiiz arabasiyla ilgili bilgilerle
tren yapilamaz. Gliniimiiz sartlarini g6z 6ntinde bulundurup giiniimiiz sorunla-
r1 hakkinda ictihatta bulunulmayip karsi ¢ikilirsa, toplumu idama mahkum etmis
oluruz. (FAhmet Hilmi 2005, 550-551). Yeni igtihatlara ihtiya¢ oldugu tartigma
gotiirmez olduguna gore, bireysel igtihatlarla bu sorunun ¢oziilmesi ¢ok zor goriil-
mektedir. En iyi yol, kirk ya da elli alimden olusan Yiiksek I¢tihat Meclisi meydana
getirmektir. Hilafet makaminin himayesinde, Miisliman kavim ve iilkelerindeki
meshur diisiiniirlerden olusacak boyle bir kurum sorunlar bityiik 6l¢tide ¢6zecek-
tir. Bu meclisin ilkin toplumsal sorunlarla ilgili ictihatlarin diizeltilmesi ve yeni-
lenmesi, mezheplerin birlestirilmesi, Kuran’in ruhuna uygun, genel bir mezhebin
ortaya ¢ikarilmasidir. S6z konusu mezhebin en belirgin sifati, “hikmet/felsefe ve
siret (ahlaki karakter)” olmalidir (E Ahmet Hilmi 2005, 551-552). Filibeli, Islam
tarihinde gerceklesen bazi hatalara deginerek gercekei bir resim ¢izmistir.

Filibeli neden ilmiye sinifini reform oniinde engel olarak gormektedir?

Filibeli sorunlarin toplumsal boyutlarini sorgularken, ayni zamanda diisiinsel
boyutunu da sorgulamistir. Islam Tarihi adli kitabinda, felsefenin alanin, ilimle
karsilagtirmali olarak ele almistir. Filibeli’ye gore ilim, bir seyin nasil oldugunu in-
celerken, nigin 6yle oldugunu inceleme gorevi de felsefeye aittir. {lim olay1 bilmek-
tedir ve ikinci derecedeki sebepleri de gorebilir, ancak en biiyiik sebebi, gayeyi,
hikmeti goremez ve “ni¢in” sorusuna cevap veremez (F. Ahmet Hilmi 2005, 40-
41). Insanoglu bir olayin nasil meydana geldigini bilmekle yetinmez, her bilinme-
yene kars1 insan, derhal ni¢in sorusunu sorar. Her akil ve olaylarin farkinda olan
insan, diinyaya ni¢in geldigini, nereye gidecegini, yaratiklarin nigin varedildigini
sorar ve sormaya, yaratilis ve i¢ diinyasi itibariyle kendini zorunlu hisseder (E.
Ahmet Hilmi 2005, 41). Bilim, bir olayin sekilleri ve goriintiilerinde kalir. Felsefe
ise, igine ve sebeplerine iner. Birinci nasil oldugunu, ikinci ise ni¢in 6yle oldugunu
anlatmaya galisir (F. Ahmet Hilmi 2005, 41). Nigin sorusu gayeyi i¢erdiginden,
felsefenin temeline gaye sorunu yerlestirilmistir. Gaye sorununun dinle iliskisine
dikkati ¢eken Filibeli, felsefeyi dinin yardimeci ve tamamlayicisi olarak tanimla-
mustir. Fakat, hi¢bir zaman felsefe “din duygusunu” tatmin edemedigi gibi, insani
da dinden uzaklagtiramaz (F. Ahmet Hilmi 2005, 41). Kutsiyet ve niibiivvet, va-
hiy ve ilham fikirlerinden soyutlanmis diisiinceler, ne kadar yiice olursa olsunlar,
insanlarin vicdaninin rehberi ve islerinin diizenleyicisi olamamuslardir. Felsefe
(hikmet), hi¢cbir zaman dinin yerini tutmamustir. Tarihi kanunlara, ruhi hallere ve
beseri ihtiyaclara dayanarak soyleyebiliriz ki, hi¢bir zaman da tutamayacaktir (E
Ahmet Hilmi 2005, 75).

Filibeli ilim ve felsefenin gorevini nasil belirlemektedir?

Ad1 gegen kitapta, felsefeye iliskin gorisleri ahlak ve din konularinda yogun-
lastig1 soylenebilir. Ahmet Hilmi'ye gore ahlak da insanlik i¢in en 6nemli unsurlar
arasindir. “Ahlak, yani ahlaki faziletler insanlik i¢in ¢ok gereklidir” 6nermesine da-
yali olarak, ahlakin insanlik i¢in 6neminin agiklanmasi yapilmistir. Ona gore, in-
sanlik ahlak ile diger varliklardan ayrilmis ve seckinlesmistir. Insanlik olarak tarif
edilen sistem, ancak ahlak ile ayakta kalabilmektedir. Eger ahlak olmazsa, gorevler
de olmaz, gorevler olmazsa, insanligin hayvandan farki kalmaz. Ahlakin toplum
diizeni ve hukukla iliskisi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu sonuglara kolaylikla
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varilmaktadir (E Ahmet Hilmi 2005, 48). Filibeli, acaba, din ve ahlak ayr1 seyler
midir? Din olmadan Ahlak olabilir mi? sorularini Sokrates iizerinden cevaplamis-
tir. Sokrates ve onun takipcileri din ve ahlaki iki ayr1 sey olarak kabul etmislerdir.
Sokrates’i boyle diisiinmeye iten iki sebep: 1- Yasadig1 ¢evre ve dénem. 2- Fazilet
sevgisi (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Yunan inang sisteminin geriligi ve Sokrates’in
miiceddit (dinde yenilik yapan kisi) olmamas1 bu ayriligin nedeni olarak goriil-
mistiir (F. Ahmet Hilmi 2005, 48-49). Ahlakin asil konusu gorevdir. S6z konu-
su gorevin yerine getirilmesi zorunlu ve kutsaldir. Goérevin yerine getirilmesi ve
kutsal olmasi i¢in kutsal bir esasa dayanmasi gerekir. Kutsal esas, kisaca “uluhiyet
diisiincesi’nden ibaret olup, “6liimden sonra dirilme” ve “yaptiklarinin miikafatin
ve cezasini gorme” diisiincesiyle anlatilmistir. Bu fikirler sisteminin biitiindi, bir
dini olusturur. Bu ilkeler ¢ekildiginde, ahlaktan bir sey kalmaz (F. Ahmet Hilmi
2005, 49-50). Dolayistyla ahlakla din i¢ igedir. Islam ahlakinin temeli sevgi olma-
sina ragmen, bizdeki ahlakin korku ve azarlama, emel ve fayda fikirleri iizerine
kurulmug oldugunu, bu sebeplerden dolay: Islam alemini ahlaksizlik kapladigini
belirtmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 553).

Filibeli'ye gore din ile bilim arasinda bir gatigma yoktur. Bilim kendi alaninda
kaldig1 siirece en biiyiik otoritedir. Alaninin disina ¢iktiginda, biitiin otoritesini
kaybetmektedir. Gergek bilim insanlar1 bunu bildiklerinden, bilimi felsefe ve din
alanina sokmazlar. Fakat yarim bilim insanlar1 ve varsayimeci filozoflar, bilimi her
alana uygulayarak sagma sonuglar elde ediyorlar (F. Ahmet Hilmi 2005,101). Fili-
beli, ii¢ biiyiik dinin, bilimsel diisiinceye uyup uymadiklarinin analizini yapmis-
tir. Analiz igin, felsefe ve bilimin kendilerine mahsus sahalarini akilda tutmak ve
bunlari birbirlerine karistirmamak gerektigi tizerinde durmugstur. Eger bir felsefe
ekolii, bilimsel kaide ve diisturlara diismemek amacindaysa, bilime ait su genel
ilkelere uymasi gerekir: 1- Olaylarin ardisikligindan ¢ikarilan “zaruret ve kanun”
diisiinceleri, 2- Olaylarin analizi neticesinde ortaya ¢ikan “genel irtibat ve denge”
fikirleri. 3- Varliklarin incelenmesinden elde edilmis olan “maddenin birligi ve
kuvvetin birligi” fikirleri. 4- Madde ve kuvvetin incelenmesinden anlagilan “mad-
denin ve kudretin birligi” fikirleri. 5- Bilimsel incelemelerin sonucunda zaruri
olarak meydana gelen “varlik” fikri (E Ahmet Hilmi 2005, 267-268). Bu fikirler,
yalniz bilimsel bilgilerden ¢ikarilmis olmayup, her felsefe ekolii ve hatta bu fikirle-
re aykir1 olanlarda bile bunlar i¢kindir. Bu fikirler, ancak tevhit fikri kabul edildigi
zaman maneviyat ve vahdaniyetle ¢atismaz. Tegbih fikrinde “tabii ve mantiki sinir,
materyalizm ve sensiializm” ekolleridir. Tenzih fikrinde ise “tabii ve mantiki sinir,
asir1 idealizm yahut nihilizm” ekolidiir. (F Ahmet Hilmi 2005, 268). Yalniz tev-
hit fikri, vicdani bilgilerin oldugu gibi, bilimsel bilgilerin de gercekligi bakimin-
dan gelisimine engel olmaz. Bu nedenden dolay1 en biiyiik diistiniirler, kurtulusu
tevhit dininde bulmuglardur. Tevhit fikrine dayali yegane din, Islamdir (F. Ahmet
Hilmi 2005, 268). Musevilik ile Isevilik, tenzih (kusur ve giinahlardan temizlen-
me) ve tenzih esaslarina sahip olduklarindan, tevhidi geri plana ittiklerinden (E.
Ahmet Hilmi 2005, 262-266) bilimle iliskilerinde catigma olmaktadir.

Islam'dan baska dinlerin ¢ogunun, akla karsi bir nefret ve diismanlik gosterdigi
ortadadur. Sirlar ve akil @istii fikirler iizerine iman teklif eden dinlerin akil ve mu-
hakemeye kars1 diigmanlik gostermesi adeta zaruridir (F. Ahmet Hilmi 2005, 509).
Mevcut dinler arasinda tabii din diye vasiflandirilmaya layik olan din, Islamdir.
Biitiin sosyal kurallari, insan tabiatina ve aklin muhakemelerine uygundur (E Ah-
met Hilmi 2005, 509). Ayn1 zamanda, ilme deger veren ve onu yiicelten bir baska
din yoktur (. Ahmet Hilmi 2005, 509). Akil ve ilim hakkindaki Islam’in dini ka-
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ideleri, bir dereceye kadar mezheplerin ihtiyaclar1 nedeniyle ve diger taraftan ise
alimlerden bir kisminin benimsedigi anlayig tarzi nedeniyle zedelenmistir. Ilim ve
ilmin nakilcilik kismy, akla tercih edilmistir. Akil ile dogrulanamayan bir sey, dai-
ma aklin hiicumlarina maruz kalir ve sonunda da maglup olur. Ilim, yalniz ibadet
ve hukuk kaideleriyle, tefsir ve hadislere dair bilgilerle sinirlandirilmistir. Kozmik
ilimler degersiz ve lizumsuz gortlmis, hatta uhrevi saadet ve takvaya aykir1 go-
rillmek istenmistir (F. Ahmet Hilmi 2005, 510). Kozmik ilimler ve akil ile dini
ilimler ve nakil arasinda yok yere yaratilan rekabet, Islamiyet’i garip bir sagkin-
lik berzahina atmistir. Din duygusunun zayiflamasiyla ilim ve sanayide ilerleme,
yahut din duygusunun kuvvetlenmesiyle ilim ve sanayide zayiflama goriilmiistiir.
Her iki durumda da bir ¢6kiis s6z konusudur. Islam énce birinci sekilde gerileme
sebeplerini besledikten sonra, yani din duygusunu zayiflamasiyla ahlaki metaneti
kaybederek sarsildiktan sonra, ilimlere ragbet etmemek seklinde gerilemeye des-
tek vermistir (E Ahmet Hilmi 2005, 511-512).

Kurtulusu, ancak varliga ve olaylara ait bilgileri, yenilik ve ilerlemenin biitin
triinlerini dinimize ve dolayisiyla toplumsal refah ve saadetimize hizmet ettire-
rek bulabilecegiz. Ne yazik ki bu hakikat Islam aleminde yeterince anlagilmamus-
tir. Alimlerin tutum ve onerileri giiniin sartlarina uymadigindan Miisliimanlar ac1
bir caresizlik i¢ine diigmiistiir. Ote yandan tabii ilimler, giipheci felsefelerden et-
kilenerek milliyetten uzaklagmalar ya da zihin aydinhigindan ve fenlerden nefret
etmekle, cehalet ¢emberine girilmektedir (F Ahmet Hilmi 2005, 542). Ornegin,
ilimlerden 6grendigi sema ile vaizin anlattig1 altin ve gimiisten yapilmis gok ta-
bakalar arasindaki celiski 6grencilerin kafasini karigtirmaktadir (F. Ahmet Hilmi
2005, 542). Kuran’in hakikatlerine, felsefe ve remzi tevillere miiracaat etmemekte
wsrar edersek, seleflerin sozlerini degismesi miimkiin olmayan ve hatasiz disturlar
gibi kullanmay siirdiiriirsek; kisacas: bugiin mevcut olan zihniyet ve sekli aynen
birakmakta 1srar edersek, iki neticeden birini arzu etmis sayiliriz: Ya cahil, sefil ve
mahkum bir toplum, yahut da bir aralik ismen Miisliiman kaldiktan sonra firsat
bulur bulmaz dine diigmanlik gosterecek bir aydin toplum (F. Ahmet Hilmi 2005,
542-543). Filibeli’'ye gore bugiin biitiin kavimler, Avrupalilarin fen ve marifetle-
ri karsisinda aciz kalip ayni seviyeyi bulmadikga, esaretten kurtulmalar1 ve hentiz
mahkum olmayanlarin varliklarini siirdiirmeleri miimkiin degildir (E. Ahmet Hil-
mi 2005, 547). Eger Islam dininin miicadele alaninda rakibi baska bir din olsay-
di, basarili bir miicadele verecegi kesindir. Rakibi, higbir ilkeye bagli olmaksizin
gonliiniin dilegince diistinmek ve hitkmetmek ile fen ve felsefedir (F. Ahmet Hil-
mi 2005, 547). Filibeli'ye gore, igtihatlar sonucu olusturulacak yeni mezhebin en
belirgin sifati, “hikmet/felsefe ve siret” olmalidir. (F. Ahmet Hilmi 2005, 551-552).

Filibeli Ahmet Hilmi, tilkenin sorunlarindan kurtulmasiyla felsefe arasinda
yakin bir iliski kurmustur. Yontemi sorunlarin merkezine koyarak, felsefeden ne
anladiginin diger yoniinii sergilemistir. Felsefenin nigin sorusunu cevaplamay:
hedefledigini belirterek, koken sorunlariyla iliskili oldugunu, baz1 agilardan din-
lerin verdigi cevaplara yaklastigini kabul etmis gozitkkmektedir. Islam’in akil dini
olmasi nedeniyle, din ile bilim arasinda, kendi sinirlar1 i¢inde kalmak sartiyla, bir
catigmanin olmadigini bildirmigtir. Islam medeniyetinin diigiince yapisiyla, mo-
dern diisiinceyi sentezleme kaygis1 6ne ¢tkmaktadir.

DiN FELSEFESi

Din felsefesi, felsefenin din konulariyla ilgilerini ortaya koyan bir ¢aligma disipli-
nidir. Bu konuda da ¢ok az eser verilmistir. Bu boliimde, bunlardan ikisi tizerinde
durulacaktir. Ilki, Sekip Tun¢’un Bir Din Felsefesine Dogru adli caligmasi digeri
de Mehmet Aydin'in Din Felsefesi baslikli kitabidur.
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SEKiP TUNC

Sekip Tung’a gore din felsefesi, din meselesini metotlu bir diisiince ve muhakeme
ile aydinliga ¢ikarmaga, anlasilmasini kolaylastirmaga galisir. Hitap ettigi kesim
aydinlardir (Tung 1959, 3). Ona gore, dinin temel unsurlari olan ruh ve mananin
kavranilmalari, ancak dinin biittinliikli bir agiklamasini yapmakla miimkiin olur.
Bu agiklamay: yapmak da din felsefesine diigmektedir. Din felsefesinin mantigy,
tamamen kendi konusuna goredir. Yapilacak incelemelerde, her seyden evvel, bu
6zel mantigin ortaya konmasi gerekir. Bu yapilinca goriilecektir ki, doga bilimleri
bakimindan yanlis bulunacak diisiinceler, din felsefesinin diinya goriisiinde ¢ok
manali ve elzem yer alirlar. Bilim i¢in zorunlu olan elestirel tutumu felsefe gelis-
tirdigi gibi, din duygusunun, din hayatinin etrafli bir bilingle anlagilmasi da din
felsefesiyle miimkiin olmaktadir (Tung 1959, 3). Tung, dinin esasini, kiymetlerin
(degerler) olusturdugu diisiincesindedir. Dolayisiyla din, kiymetler aleminin tize-
rine titrer. Her varligin Tanr1 tecellisi olduguna inandiktan sonra, dinin, diinyanin
tamamini degerler temelinde kurmasi dogal bir sonugtur (Tung 1959, 3).

Tunga gore din felsefesi, hukuk, sanat bilim felsefeleri gibi bir varliga sahiptir.
Din felsefesinin varolmasi da, diger felsefe disiplinleri gibi din tarihi ¢ercevesinde
olusur. (Tung 1959, 7). Ona gére din hakkinda iki yoldan diisiiniiliir: 1- Ilahiyat
ya da kelam yoluyla. 2- Din felsefesi yoluyla. Birinci yolda, dinin sundugu 6giitler,
ilham ettigi fikirler, konu yapilir. Ikinci yolda, dinin kendisi konu edinilir. Birin-
ci yolu kelamcilar ikinci yolu din filozoflar: tercih ederler (Tung 1959, 8). Din
felsefesinin ortaya ¢ikis sartlarinda, manevi hayatin bozulmus, hayatin birlik ve
uyumunun kaybolmus oldugu goriilmektedir. Boyle bir durumda dinin 6nemi
sarsilmis, hitkiimsiizlesmistir (Tung 1959,9). Din felsefesi, etkisizlesen degerlerin
temel yapilarini ortaya ¢ikarmak i¢in ¢alisir. Ayrica din felsefesi, dini kisiligi ac1-
sindan insanin varlikla miinasebetlerini incelemektedir. Dini kisilik, varolanlari,
degerler ve nimetler olarak goriir. Bu gorgii ile duygulanir. Alemi, kalp goziiyle
seyreder (Tung 1959, 10). Tung, Kant'tan hareketle, deney bilgisiyle degerler bil-
gisi ayrimini din felsefesinin ¢ikis noktasi olarak gormektedir (Tung 1959,10-12).
Bilim alaninda, sadece hadiseler, duyulurlar ve bunlarin zorunlu ve doga yasalar1
vardir. Bunun otesinde de takdirler, degerler, gorevler, 6zerklik ve iradeler alani
bulunmaktadir. Ikinci 6bekte gerceklik hiikiimleri degil deger hiikiimleri s6z ko-
nusudur. (Tung 1959, 12). Degerler alani din tarafindan benimsendiginden, din
felsefesinin omurgasini da olusturmaktadir. Dinden gelen bu yaklagim tarzi, din
felsefesinin konulara yaklasim tarzini da ortaya koymaktadir.

Din, esasen manevi hayati zenginlestiren, derinlestiren amillerin baginda ol-
duguna gore, din felsefesinin gorevi, manevi kiltiiriimiiziin hal ve istikbaldeki
sartlarinda dinin bu gorevinin o nispette devam edebilecegini tayin etmege ¢a-
ligmak olacak. Din felsefesi bu gorevi yerine getirirken, malzemelerini bilimlerin
verilerinden alacaktir (Tung 1959, 14). Din felsefesi, emsalleri gibi, felsefenin ge-
nel yontemine uygun ¢aligmaktadir. S6z konusu yontemler bilgi teorisi, psikoloji,
ahlak ve sosyoloji tizerinde yapilan incelemelere baglidir. Dolayisiyla, din felsefe-
sinin konulars, bilgi teorisi, psikoloji, sosyoloji ve ahlak olmak iizere dort bolim-
den ibarettir (Tung 1959, 14).

S. Tung’a gore din felsefesinin gorevi nedir?

Dinin evren hakkinda verdigi bilgilerin yetersizlikleri bilimsel bakis agisiyla
tespit edilip ortaya konulunca, bilgi teorisi agisindan din bir sorun haline gelmek-
tedir (Tung 1959, 14-15). Dinin bazi1 konularda 6nerdigi bilgilerin sorun olmasi,



5. Unite - islam Felsefesi-Din Felsefesi

121

yontemin psikolojiyle iliskisini ortaya ¢ikarir. Din felsefesinin gorevi, dnemini
kaybetmeyen degerleri 6ne ¢ikarmaktir. Ornegin ruhun din hayatindaki yeri, dini
diisiinceler, din - ruh iliskileri incelendiginde, din, realiteyi anlamak degil, bu re-
alitenin kiymetini bilmekle ylikiimliidiir. Dinin esas1 da, varlik olduk¢a degerler
de olacaktir diistincesidir (Tung 1959, 15). Degerlerin ahlakla iliskisi, yontemin
diger bir iliskisidir. Degerler tiretmekle ilgili olan ahlak, hayatin korunmasini de-
rinlestirmek amacindan dogmustur. Din de altin devrinde, biitiin fiil, hareket ve
miinasebetlerin degerlerini dogrudan ya da dolayli tayin etmektedir. Ahlak ortaya
¢ikmasiyla birlikte, dinin tayin ettigi degerler hakkinda son karar1 verme hakkina
sahip olmaktadir (Tung 1959, 15).

Din bir mesele haline gelmeseydi, onun felsefesi de dogmazdi. Dinin mesele
haline gelmesi, beseriyetin kaginilmaz manevi gelismelerinden dogdugu gibi, din
felsefesi de bu gelismelerin zaruri bir neticesi olmustur (Tung 1959, 21). ilim, ah-
lak, sanat, hukuk gibi din de manevi hayatin bir parcasidir. Din meselesinin temel
ilgisi degerlerin korunmasidir (Tung 1959, 21). Sekip Tung, doga diinyasi ile deger-
ler diinyasi arasinda da bir iliski kurmustur. Fizik biliminde ortaya ¢ikan, evrenin
esasinin enerji oldugu ve evrendeki enerji miktarini ne artirmak ne de eksiltmenin
miimkiin olmadig1 goriisiine isaret etmistir. Insanlarin enerji esasli evrenle siirekli
temasta olmalarindan, onu degerler diinyasina katmaktadirlar. Buradan, degerle-
rin, evrendeki varolanlarin zihnimizde ve ihtiyaglarimiza bagl olarak bi¢imlendir-
melerinden gergeklestigi sonucuna varmaktadir (Tung 1959, 21). Ona gore deger-
ler diinyas: dendigi zaman, hayali ve mevhum bir seyler tasarlanmuiyor, gercek bir
diinyanin evsafi kastediliyor. Din duygusunun, din ilgisinin temelinde bu evsafla
ilgilenme olay1 oldugu gibi, manevi hayatin bir yiizii de bu kiymetlere doniiktiir ve
degerlerin korunmasina gevrilmistir. Tanrr'ya ibadet edilmesi de biitiin bu kiymet-
lerin ruhu, cevheri ve yaratani olmasindan gelmektedir (Tung 1959, 21).

Tung daha sonra, dini agiklama, dini bulung, dinde mekan telakkisi, din an-
layisinda materyalist ve idealist tutumlar, Zaman sorunu, birlik sorunu, Tanr1 ve
diinya, diisiince ve tasavvur, din psikolojisi, din duygusu, iman1 yagsama tarzlari,
yiiksek dinlerde iman tipleri, Hiristiyanlik konularini islemistir.

MEHMET AYDIN
[lahiyat kokenli bir felsefeci olan Mehmet Aydin din felsefesinin genel gercevesini
cizen bir diger diisiiniirdiir. Din Felsefesi baglig: altinda yayinlanan kitabinda, ala-
nin temel problemlerini tarihsel arka planiyla birlikte ortaya koymustur. S6z konusu
kitap, yayinlandig: tarihte (1987) konuyla ilgili ilk kitaplar arasinda yer almaktadir.
Konuyla ilgili yaymlarin bu kadar az olmasinin baglica nedeni, hem felsefe kokenli-
ler hem de ilahiyat kokenliler din felsefesi konularina ilgi gostermemeleridir.
Mehmet Aydin’a gore din felsefesi, dinin felsefe acisindan ele alinmasi, bagka bir
deyisle din hakkinda diisiinme ve tartismadir (Aydin 1992, 2). O, din felsefesinin
ozelliklerinden bahsederken iki temel sorunu 6ne ¢ikarmaktadir: Felsefi bakis tar-
z1 ve dinin mahiyeti. Felsefi bakis tarzinin 6zelligi olarak sunlar: belirtmistir: Din
felsefesi yapmak, dinin temel iddialar1 hakkinda rasyonel, objektif, genel ve tutarh
bir tarzda diisiinmektir (Aydin 1992, 3). Tasvir edilen bu tarz, felsefi tarzin teme-
lini olusturmaktadir. Aydina gore dinin mahiyeti su unsurlar1 icermektedir: Sami
dinleri g6z oniine alindiginda, inanglar, ibadetler ve ahlak olmak {izere {i¢ husus
one gikmaktadur. Iyi bir din tanimi bu {i¢ unsuru iginde barindirmak durumunda-
dir (Aydin 1992, 5). Din, ferdi ve i¢timai yani bulunan, fikir ve tatbikat a¢isindan
sistemlesmis olan, inananlara bir yagama tarzi sunan, onlar1 belli bir diinya goriisii
etrafinda toplayan bir kurumdur. O bir deger koyma, deger bi¢me ve yasama tarzi-
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dir. Dini degerlendirme, derinlik, genis kapsamlilik ve kutsallik arzeden bir deger-
lendirmedir. Miiteal ve kutsal bir yaraticiya isteyerek baglanma, teslim olma, onun
iradesine tabi olmadir (Aydin 1992, 6). Din felsefesi, dinin kendine 6zgii yapisinin
felsefi tarzla incelenmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir inceleme, dinde i¢kin
olan bir ¢ok sorunu netlestirme ve ¢6ziim yollar1 kesfetme imkani vermektedir.

Aydin, din felsefesinin problemleri olarak sunlar1 siralamigtir: 1- Metafizik ve
kozmolojik problemler: Tanr1 varlig1 hakkinda lehte ve aleyhte deliller, alemin
yaratiligi, insanin alemdeki yeri ve 6nemi, vahyin imkanyi, 6liimden sonra hayat ve
ruhun oliimsiizligi. 2- Epistemolojik Problemler: Evrene iligkin bilgilerimizden
Tanrrnin bilinmesine gitme ¢abalarinin epistemolojik degeri. Bir bilgi kaynag:
olarak vahiy ve dini tecriibe. Inanma, bilme, siiphe etme, zan, yakin ve benzeri
kavramlarin epistemolojik tahlil ve tenkidi. Temel dini hiikiimlerin dogrulanmasi
veya yanlislanmasi. 3- Dini hiikiimlerin dil ve mantik agisindan tenkid ve tahlili.
Din dilinin mantik statiisiintin belirlenmesi. 4- Dinin ahlak, sanat, ilimle miinase-
beti: Biitiin beseri tecriibelerin organik bir biitiinliige kavusturulmasi ve yeni dini
tefekkiir sistemlerinin kurulmasina iligkin ¢abalar. 5- Dini sembolizmin anlam ve
6nemi (Aydin 1992, 11-12).

Konusu itibariyle din felsefesine en yakin kelamdir. Islam medeniyetinde ke-
lam, akli ve nakli delillere bagvurarak temel dini hiikiimleri agiklayan, sistem-
lestiren ve savunan bir disiplin seklinde goriilmiistiir (Aydin 1992, 13-14). Din
felsefesi, sistematik kelamla daima dirsek temas: halindedir. Birincinin ikinciyi
biiyiik 6lgiide igerdigi de sdylenebilir. (Aydin 1992, 14). Ayrica din felsefesi, din-
ler tarihi, din psikolojisi, din sosyolojisinden de énemli 6lgiide faydalanmaktadir
(Aydin 1992, 15). Bilimlerin dinle iliskisinin ideal boyutu, dinle ugrasan insan bi-
limlerinin nesnel olmalary, tasvir ve agiklama isiyle yetinmeleriyle gerceklesebilir.
Dinin hakikati ve onun bu agidan degerlendirilmesi, dini hitkiimlerin hakliliginin
gosterilmesi insani bilimlere diismez. Tarihi, sosyolojik, antropolojik ve psikolojik
yaklagimlardan farkli olarak, filozof deger ve hakikat problemini, dini inang ve
uygulamalarin mensei, onlarin toplumsal fonksiyonlari, insanin inanma ihtiyaci
ve benzeri problemlerden ayr1 diisiiniir. Filozof i¢in 6nemli olan, ontolojik delilin
iddiasinin dogrulugudur (Aydin 1992, 15).

M. Aydin’a gore kelam ne tiirden 6zelliklere sahiptir?

Aydin'a gore din felsefesi yapan filozof, din bilimlerinin yontemleri, teorileri,
agiklamalari, varsayimlar @izerinde durur. Bir takim tahlil ve tenkitlerde bulu-
narak o alanlara ag¢iklik getirir. Kanitlanmis bilimsel sonuglarla ideolojik girdiler
arasindaki farkliliklara ve bu sonuglarin muhtemel tehlikesine dikkat ceker. Dinin
ogrettikleri ile bilimin getirdikleri arasinda gerekli karsilagtirmalar1 yapar ve bilgi-
de biitiinliigti saglamaya caligir. [lahiyatla sosyal bilimler arasinda irtibat noktalar1
kurmaya gayret eder. Bunu basarabilmek i¢in de din felsefesinin kapisinin her tiirli
bilgi ve veriyi i¢ine alacak sekilde agik bulundurulmasi gerekir (Aydin 1992, 16).

Aydin, din felsefesinin teorik ¢ercevesini ¢izdikten sonra, alanin temel konu-
larin1 agiklamaya ge¢mistir. Din Felsefesinde ele alinan konu bagliklar: soyledir:
Tanrimin varlig ile ilgili deliller; Tanrr'nin sifatlary; sifatlar, kotiilitk problemi ve
insan hiirriyeti, sifatlar ve Tanri-Alem iliskisi; ateizm; 6liim ve sonrasi; din ve bi-
lim; din, sanat ve ahlak. Siralanan bu bagliklar ¢esitli alt bagliklarla birlikte alanin
genel bir ¢ergevesini ¢izmistir.



5. Unite - islam Felsefesi-Din Felsefesi

123

Ozet
7o) Filibeli Ahmet Hilminin Islam felsefesine iliskin

AMAG

(1) diisiincelerini tartismak.

Filibeli, dinin dayandig ti¢ esast soyle sirala-
migtir: 1- Bizim @istiimiizde olan ve bize uymasi
gerekmeyen bir giiciin varligini itiraf. 2- Bu gii-
ciin kontrolil altinda ve ona bagimli oldugunu
hissetme. 3- Bu giligle insan arasindaki iligki
(kulluk, mabutluk veya vahdet). Din duygusu-
nun 6nemi ve 6zellikleri vurgulanmistir. Dinin
gerekli olup olmadigy, tarihsel olarak olumlu ve
olumsuz unsurlari igeren sorunlar tartisilmistir.
Osmanlilar1 da iceren Islam’in ¢okiisiini, Islam’
anlay1s tarzinda ortaya ¢ikan yanlighiklar: ve di-
ger medeniyetlerden gelen yikici unsurlar1 goz
oniine alarak agiklamigtir. Ona gore bir toplum,
¢okiintii ve gerileme sebeplerini bilmedikge,
ilerleme ve yiikselme sebeplerini hazirlayamaz.
Yanhs tutum benimseyenler, Islam’ bir tarih
yanilgisiyla, zaman disinda yasatmaga ¢alismuis-
lardir. Filibelinin sordugu su sorular onun bir
bagka ugrasi alanini gostermektedir: Toplumu
selamete gotiirecek bir diisiince sistemi meyda-
na getirilmis midir? Diizenli, kesin ve dogru bir
idealimiz var m1? Her iki sorunun cevabinin da
olumsuz oldugunu sdylemesi, toplumdaki ente-
lektiiel durumun gostergesidir. Dinde reformu
savunan Filibeliye gore, reformun 6niindeki en
onemli engel ilmiye sinifidir. Ayrica, din-ahlak,
din-bilim iliskileri, ti¢ biiyiik dinin 6zellikleri,
bilime ait ilkeler, ilim siniflar1 ve ilimlerin 6zel-
likleri tartistig1 konular arasindadir.

tartismak.

Sekip Tung¢’a gore din felsefesi, din meselesini
metotlu bir diisiince ve muhakeme ile aydinliga
¢ikarmaga, anlasilmasini kolaylastirmaga cali-
sir. Hitap ettigi kesim aydinlardir (Tung 1957,
3). Ona gore, dinin temel unsurlar: olan ruh ve
mananin kavranilmalari, ancak dinin biittinliik-
li bir agiklamasini yapmakla miimkiin olur. Bu
aciklamay1 yapmak da din felsefesine diismekte-
dir. Ona gore din hakkinda iki yoldan diigiinii-
liir: 1- {lahiyat ya da kelam yoluyla. 2- Din felse-
fesi. Birinci yolda, dinin sundugu 6giitler, ilham
ettigi fikirler, konu yapilir. Ikinci yolda, dinin
kendisi konu edinilir. Birinci yolu kelamcilar

ikinci yolu din filozoflar1 tercih ederler. Ona
gore, dinin evren hakkinda verdigi bilgilerin
yetersizlikleri bilimsel bakis acistyla tespit edilip
ortaya konulunca, bilgi teorisi agisindan din bir
sorun haline gelmektedir

Mehmet  Aydimin  din
diisiincelerini tartismak.

Mehmet Aydina gore din felsefesi, dinin felse-
fe agisindan ele alinmasi, bagka bir deyisle din
hakkinda diistinme ve tartigmadir. O, din fel-

felsefesine  iliskin

sefesinin o6zelliklerinden bahsederken iki temel
sorunu One c¢ikarmaktadir: Felsefi bakis tarzi
ve dinin mabhiyeti. Felsefi bakis tarzinin 6zelli-
¢i olarak sunlar belirtmistir: Din felsefesi yap-
mak, dinin temel iddialar1 hakkinda rasyonel,
objektif, genel ve tutarl bir tarzda diistinmektir.
Aydin'in siraladigy din felsefesinin problemleri
sunlardir: Metafizik ve kozmolojik problemler;
Epistemoloiik Problemler; Dini hitkiimlerin dil
ve mantik agisindan tenkit ve tahlili; Dinin ah-
lak, sanat, ilimle miinasebeti; Dini sembolizmin
anlam ve 6nemi. Bu sorunlarla ugrasmak din
felsefesinin genel yapisini ortaya koymaktadir.
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Kendimizi Sinayalim
1. Tiirkiyede Islam felsefesi sorunlariyla daha gok
kimler ilgilenmistir?

a. Tarihgiler

b. Siyasiler
c. Imamlar
d. Tlahiyatilar
e. Dervigler

2. Filibeli dininin olusumunu agagidaki hangi iki un-
surla agiklamistir?
a. Ibadet- mabet
Siyaset- hukuk
Gaza- ceza
Kitap- peygamber
Tanr1- insan

o a0 o

3. Filibeli'ye gore dinin temel unsurlar1 arasinda asa-
gidakilerden hangisi vardir?
a. Din duygusu

b. Yardim severlik
c. Siyasi yap1

d. Iktisadiyap:

e. Halifelik

4. Filibeli, dinin gerekliligini gostermek i¢in kulland:-
g1 unsur agagidakilerden hangisidir?
a. Dinin siyasi yapisi

b. Iktisadi yapry: etkilemesi
¢. Dinin tarihteki siirekliligi
d. Yayginlig:

e. Mutluluk vermesi

5. Filibeli'ye gore Islam dini bilim ve fenlere neden
kars1 ¢ikmaz?

a. Toplumun ihtiyac1 oldugu igin
Hikmet ve hakikat ilkesini i¢sellestirdigi i¢in
Modern olduklari i¢in
Misliimanlar iirettigi icin
Yapilarinin karigik olmasi nedeniyle

o a0 o

6. Filibeli'ye gore, dinde reformun o6niindeki en bii-

yiik engel nedir?
a. Siyasiler
b. Ilmiye sinifi
c. Iktisadi gerilik
d. Kadmlarin geri planda olusu
e. Yabancilar
7. $. Tunga gore dinin temel unsurlar: nedir?
a. Ibadetler
b. Ictihatlar
c. Ruh ve mana
d. Hilafet anlayis1
e. Iktisadi esitlik

8. §. Tung’a gore hangi disiplinler din hakkinda di-
stinceler Gretmelidir?
a. Fikih - Tarih
AKkli ilimler
Nakli ilimler
[lahiyat (kelam)- din felsefesi
Tarih ilimleri

o a0 o

9. M. Aydina gore, din felsefesinin temel ozellikleri
nelerdir?
a. Tasavvuf ve mantik
Din tarihi ve din yapisi
Dinlerin ¢oklugu
Felsefi bakis acis1 ve dinin mahiyeti
Insanlarin dine inanmalar1

o a0 o

10. M. Aydina gore, Tanrrnin varligi hakkinda delil-
ler, alemin yaratilig1, insanin alemdeki yeri ve 6nemi,
vahyin imkani, 6liimden sonra hayat ve ruhun 6liim-
stizligti gibi sorunlar din felsefesinde hangi problem
yumagini olusturmaktadir?

a. Metafizik ve kozmolojik problemler:

b. Epistemolojik problemler
c. Itikat problemleri

d. Siyasi problemler

e.

Yaratma problemleri
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Okuma Parcasi

Birinci boliimde isaret edildigi gibi, Tanrinin varligini
“isbat etmek” veya en azindan boyle bir fikri cabaya ko-
yulmak, felsefe ve ilahiyatin en merkezi problemi ola-
gelmistir. Felsefe tarihinde yer tutmus hemen hemen
hicbir ciddi filozof yoktur ki, bu tarihi ve ¢etin problem
hakkinda bir seyler séylememis olsun. Bu alanda cilt-
ler dolusu diistinceler ortaya konmasina ragmen, gii-
niimiiz felsefe ve ilahiyat felsefelerinde hemen her ay
yeni bir kitabin ve ¢ok sayida ciddi makalenin yayin-
lanmasi, konunsun canliligini géstermesi bakimindan
oldukga dikkat ¢ekicidir.

Acaba Tanrrnin varligina inanmak veya inanmamak
o kadar zor mu ki ortaya ¢oziilmesi adeta imkansiz
bir problem ¢ikmaktadir? Gazali ve Descartes gibi
¢ok sayida biiyiik diisiiniirler, inanin fitri oldugunu,
bozulmamis insan tabiatinin inanmaya dogustan yat-
kin oldugunu agik¢a sdylemelerine ragmen, yine de
Tanrrnin varligi ile ilgili bir takim deliller 6ne stirmis,
ispat gekilleri gelistirmislerdir. Stiphesiz, boyle bir faa-
liyet, gesitli sebeplere dayanmaktadir. $imdi bu sebep-
lerin bir kismina kisaca temas etmemiz gerekir.

Delil ve ispat aramanin arka planindaki itici giiglerin
basinda bir¢ok dinin sahip oldugu kutsal metinlerde
yer alan ifadeler gelir. Bityiik dinlerin higbiri hemen
ortaya ¢ikarak kendisini kabul ettirmis degildir. Bir din
dogarken ¢ok ¢esitli itirazlara muhatap olur. Bu kars:
¢ikmalarm bir kismi sahsi, bir kismu siyasi, diger bazi-
lar1 da fitri mahiyette olabilir. Ozellikle bu sonuncula-
ra cevap verme, onlarin olusturdugu engelleri ortadan
kaldirma, bir dinin toplum hayatinda kék salmast icin
hayati 6nemi haizdir. Fikri bir itiraza fikirle mukabele-
de bulunma, ciddi bir arastirmaya koyulma anlamia
gelir. Tartisma ise, her tiirlii kelami ve felsefi faaliyetin
6zini olusturur.

Bu noktay1 bir érnekle agiklamaya calisalim. Islam’a
inanmayan Mekkeli Araplar, Kuran'n getirdigi uluhi-
yet anlayisina, hayatin 6liimden sonra da devam ede-
cegine dair inanca gesitli acilardan itiraz etmekteydiler.
Kuran'mn, bu itirazlari, ciddiye alarak cevap verdigini
gormekteyiz. Gerek itirazlarin, gerekse onlara verilen
cevaplarin genis ol¢iide fikir planinda cereyan ettigini,
bir takim delillere dayandigini akilda tutarsak, islam
tarihinde daha sonra ortaya ¢ikan bir¢ok tartigmanin
nicin Kur’anl hareket noktast olarak sectigini daha
iyi anlariz. S6z konusu tartismalara koyulanlar kul-
landiklar: ana istilahlar1 dahi Kurandan almaya 6zen
gostermislerdir. Mesela, Allah'in varlig ile ilgili tartis-

malarda en sik gecen delil, burhan, ispat v.s. gibi ke-
limeler, Kuranda ge¢mektedir. Kur'an Allah’tan baska
tanrilara inananlara hitaben “burhaninizi getiriniz”
(Embiya, 24; Neml, 64) demektedir. Yine Kuran, gerek
Hz. Muhammed®e gerekse daha 6nceki peygamberlere
“burhanin gonderildiginden” yahut “ gosterildiginden”
soz etmektedir.

“Delil” kelimesi, iletmek, gotiirmek, yol gostermek,
irsad etmek v.s. gibi anlamlara gelir. Kelime, Kuranda
da bu anlamlarda kullanilmigtir (Furkan ,45; Saf, 10;
Taha, 40)

“Ispat” ise, karar kilma, yerlesme, devam etme v.s. an-
lamlarina gelir ve kabul etmek anlamina da gelen “icab”
kelimesi ile bazen es anlamli olarak kullanilir. Kuranda
gecen “yusebbitu’,
sebatli kilmak anlamina gelen fiil formlaridir.

Demek oluyor ki, fikri tartismalar - bunlar felsefi ve
kelami mabhiyette olsun veya olmasinlar - dinin kendi
biinyesinde zaten mevcuttur. Akla, yani tefekkiir, te-
emmill, tedebbiir v.s. ye bagvurarak Allah'in varligina
inanmanin makul, inanmanin marazi bir hal oldugunu
one siiren, bizzat Kuranin kendisidir. Bundan dolay-
dir ki, Islam’in daha sonraki donemlerinde kelami ve
felsefi yollarla Allah’in varligini ispat etmeye ¢alisan
ilim ve fikir adamlarimin s6z konusu yollarla ilgili hare-
ket noktalarina Kur’an ayetlerine dayandirmalar gayet
tabii goriinmiistiir.

nusebbitu’, yerlestirmek, kararli ve

Kaynak: Mehmet Aydin: Din Felsefesi. Sayfa 17-18.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

5.b

6.b

8.d

9.d

10.a

Tiirkiyede Islam felsefesi sorunlariyla daha ¢ok
ilahiyatcilar ilgilenmislerdir. Eger yanitiniz
yanligsa, Islam Felsefesi béliimiiniin giris kis-
mini yeniden gézden gegiriniz.

Filibeli dininin olusumunu Tanr1 ve insan ol-
mak tizeri iki unsurla agiklamistir. Eger yani-
tiniz yanlssa, Islam Felsefesi kismini gozden
gegiriniz.

Filibeli’ye gore dinin temel unsurlar1 arasinda din
duygusu da yer almaktadir. Eger yanitiniz yanls-
sa Islam Felsefesi kismini gozden gegiriniz.
Filibeli, dinin gerekliligini gostermek i¢in dinin
tarihteki stirekliligini gostermistir. Eger yaniti-
niz yanlissa, Islam Felsefesi kismini gézden ge-
¢iriniz.

Filibeli'ye gore, hikmet ve hakikat ilkesini igsel-
legtirdigi icin Islam dini bilim ve fenlere kargt
¢ikmaz. Eger yanitiniz yanligsa, Islam Felsefesi
kismini gézden gegiriniz.

Filibeli'ye gore, dinde reformun oniindeki en
biiyiik engel ilmiye sinifidir. Eger yanitiniz yan-
ligsa, Islam Felsefesi kismini gozden gegiriniz.
S. Tunga gore dinin temel unsurlar ruh ve ma-
nadir. Eger yanitiniz yanlissa, S. Tung¢ kismini
gozden geciriniz.

S. Tunga gore ilahiyat (kelam)- din felsefesi
gibi disiplinler din hakkinda diisiinceler tiret-
melidir. Eger yanitiniz yanlissa, §. Tung kismini
gozden geciriniz.

M. Aydina gore, din felsefesinin temel 6zellik-
leri felsefi bakis agis1 ve dinin mahiyetidir. Eger
yanitiniz yanligsa, M. Aydin kismini gézden ge-
¢iriniz.

M. Aydina gore, soruda siralanan sorunlar
metafizik ve kozmolojik problemler yumagini
olusturmaktadirlar. Eger yanitiniz yanligsa, M.
Aydin kismini gézden gegiriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ona gore din, iki ucun birlesmesinden meydana ge-
len diistincedir. Bu iki ucun biri, i¢timai topluluk veya
fert, digeri insanlikla iliskide olan ve ona adeta zorunlu
olarak ilham veren tabiatiistii bir gercektir. Bagka bir
deyisle din, bir insanin kendinden istiin ve muhtag ol-
dugu bir kudreti anlamasi ve itiraf etmesidir.

Sira Sizde 2
Filibeli’ye gore Ortagag zihninin mahsulii olan bir igti-
had yasatmaya ¢alismak, bir fosili canlandirmak kadar
zor bir seydir. Okiiz arabastyla trene karsi miicadele et-
mek gibidir.

Sira Sizde 3

Alimler, insanligin bugiinkii bilgilerinin vardig1 nokta-
y1 kavrayamadiklarindan, giiniin sorunlarini tahlil ve
muhakeme etmekten aciz kalmiglardir. Bin sene 6nceki
selefler tarafindan ileri stiriilen bir fikrin oldugu gibi
birakilmasi, toplumun bugiinkii sorunlarini ¢ozecegi-
ne inanmalar1, durumu agik¢a ortaya koymaktadir.

Sira Sizde 4

Filibeli'ye gore ilim, bir seyin nasil oldugunu inceler-
ken, nigin oyle oldugunu inceleme gorevi de felsefeye
aittir. {lim olay1 bilmektedir ve ikinci derecedeki sebep-
leri de gorebilir, ancak en biiytik sebebi, gayeyi, hikmeti
goremez ve “ni¢in” sorusuna cevap veremez.

Sira Sizde 5

Din, esasen manevi hayat1 zenginlestiren, derinlestiren
amillerin baginda olduguna gére, din felsefesinin go-
revi, manevi killtiiriimiiziin hal ve istikbaldeki sartla-
rinda dinin bu gérevini o nispette devam edebilecegini
tayin etmege ¢alismak olacak.

Sira Sizde 6

[slam medeniyetinde kelam, akli ve nakli delillere bas-
vurarak temel dini hitkiimleri agiklayan, sistemlegtiren
ve savunan bir disiplin seklinde goriilmiistiir.
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TURKIYE’'DE FELSEFENIN GELISIMi Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Fuad Kopriili'niin Tiirk diisiincesiyle ilgili yaptiklarin tartigabilecek,
Umit Hassan'in Tiirk diisiincesiyle ilgili yaptiklarini tartigabilecek,
Nermi Uygur’un Tiirkge hakkindaki diisiincelerini tartisabilecek,
Omer Naci Soykan’in Tiirk¢e hakkindaki diisiincelerini tartisabilecek,
Felsefecilerin goziinden Tiirkiyede felsefenin durumunu tartisabilecek,
Felsefe anlayisindaki sorunlar: tartisabileceksiniz.

000000

o Tarih o Tiirkge o Varlik

o Diisiince e S0z Dizimi o Gelenek

« Tiirk Diisiincesi o Ciimle o Kaynak Eser
o Kagan o Sozcitk o Sorumluluk
o Tasavvuf o Nesne o Tezler

o Edebiyat o Felsefe o Tarihgilik

+ Medeniyet o Ozgiinliik « Toplum




GIRIS

Tiirkiyede felsefecilerin en gok ihmal ettikleri konulardan biri de, ait olduklar:
toplumun diisiinsel yapisina iliskin arastirma yapmaktir. Toplumun diisiince tari-
hine iligkin felsefi bir tutumla yapilmis arastirmalar, yok denecek kadar azdir. Bu
initede, tarih¢ilerin Tiirk diistincesine iliskin ¢alismalari ile felsefecilerin Tiirkce
hakkindaki ¢alismalar: tanitilmakta ve diistinceleri kisaca verilmektedir.

TURK DUSUNCESI

Bir toplumun diisiincesinden s6z etmek, ¢cok karmagik bir durumdur. Ciinki,
toplumun yapip ettigi her sey anlamina gelen kiiltiir, disiinceler yumagindan
bagka bir sey degildir. Kiiltiiriin igindeki hangi unsurlar1 6ne ¢ikarip, bunlarin
toplumun genel diisiincesini yansittigini sdylemek de zordur. Bununla birlikte,
devlet, iktisat, sanat, din, gibi konular ¢ercevesinde toplumlarin diisiince yapilar
aragtirilmaktadir. Burada ele alinan konular, ait olduklar1 topumla ilgili ne tiirden
caligmalar yapildigidir.

Toplumsal diisiinceden bahsetmek ne tiirden 6zellikler icerir?

Tiirk diisiincesi hakkinda da one ¢ikan Ziya Gokalp ile Hilmi Ziya Ulken'in ki-
taplari ilk ciltte tanitildigindan, burada bu diisiiniirler tizerinde durulmayacaktir.
Mehmet Ali Ayni, Tiirk Ahlak¢ilar: baghikli ve Osmanli donemi disiiniirlerini kap-
sayan bir kitap yayinlamistir. Bahattin Ogel'in Tiirk Mitolojisi ve Islam éncesini esas
alan Tiirk Kiiltiir Tarihi ile Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris kitaplar1 6nemli bir yere sa-
hiptirler. Osman Turan'in Selguklu Medeniyeti ve diger caligmalari; Omer Liitfi Bar-
kan ve Mustafa Akdagin Osmanli iktisat tarihi ¢aligmalary; Ahmet Yasar Ocak’in
Beylikler dénemine iliskin aragtirmalari; Oktay Aslanapa’nin Tiirk sanatiyla ilgili
calismalary; giderek cogalan edebiyat incelemeleri ve tarihleri; kurum tarihleri, Cin,
Arap ve Fars kaynaklarindan yapilan ¢aligmalar Tiirk diisiincesinin genel yapisini
ortaya koymaktadirlar. Modernlesme dénemine iliskin ¢alismalar ¢ok yogundur.
Bu agidan 18. yiizyildan baslayip da 20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar olan siire¢ ¢ok
gesitli agilardan arastirilmis ve arastirilmaya devam etmektedir. Bu déneme iliskin
aragtirmalarin ¢oklugu ve kalitesi tatmin edeci bir seviyeye ulagmistir.

Felsefe kokenli bir diigiiniir olan Mubahat Tiirker Kiiyel, Tiirk diistincesinin
Islam &ncesi ve sonrasina iliskin dikkati ceken makale ¢aligmalari yapmustir. Sii-
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leyman Hayri Bolay, Osmanli doneminde yetisen diisiiniiler iizerinde makale ve
konusma olgeklerinde gesitli calismalar yapmistir. Teoman Dural’nin Felsefe Bi-
lime Ramak Kalmigken adli makalesi konuyla ilgili diger bir yazidir. Bu liste daha
da uzatilabilir. Ancak son zamanlara kadar, Tiirk tarihinin biitiintinii iceren felsefi
bir temellendirme denemesi yapilmamistir. Bu sonucun baslica nedenlerinden
biri, Tiirkiyede diisiince tarihgiliginin yeterince gelismemesidir.

Asagida, iki tarih¢inin, Fuat Kopriilii ve Umit Hassan'in Tiirk diisiincesinin
yapisina iliskin yaklasimlar: verilmektedir.

Fuad Kopriilii

Fuad Kopriili (1890-1966), tartigmasiz olarak Tiirk tarihg¢iliginin en tepesinde
yer alan ¢ok az kisiden biridir. Kopriili'niin yetistigi donemde, devlet, toplum,
kurumlar ve aydinlar olabilecek en kotii sartlar altindadir. Boyle bir ortamda 23
yasinda Dariilfiinun’a miiderris olmustur. Tiirk tarihi hakkinda ¢aligmalari, ¢alig-
malarinin kalitesi, sorunlara niifus edebilme giicii, yeni bir yaklasimla sorunlari
kucaklama, igerden bir okumayla bu topluma ait diisiinceleri sergileme beceri-
leriyle, en iyi tarihgilerden biri olma niteligini hak etmistir. Tiirk tarihgiliginin
doruk noktasinda olan Kopriilii, bu 6zelligine 1913 ile 1934 yillar1 arasindaki ga-
lismalariyla ulagmistir. Kopriilii, kaygilarina da yansitacak sekilde kendini soyle
anlatmistir: Daima tekrar ettigim gibi, Tiirk milletinin cihan tarihindeki biiytik
roliinii bugiinkii ilim zihniyetiyle nesnel olarak ortaya koyabildigimiz zaman,
diinya ilim aleminin bunu kolaylikla kabul edecegi ne kadar muhakkak ise, bunun
Tiirk milletine en biiyiik bir hizmet olacag1 da o derce katidir (Kopriila 1977/1,
XXIII- XXIV). Kopriilii bu kaygilarini ¢aligmalarina yansitmigtir.

Kopriild, toplumla ilgili diisiincelerinin basinda, Tiirk tarihg¢iliginin bulundu-
gu durumdan hi¢ memnun olmamasi gelmektedir. Ona gére memleketimizde ta-
rih, hala muharebe ve zafer hikayeleri, hitkiimdar ve vezir menkibeleri, miisaleha-
nameler akdi, isyan ve ihtilal vakalari, ricalin katli ve idami gibi telakki olunuyor
(Kopriilii 1986/1, 7). Eski tarihgilerimiz, igtimai bir toplulugun asil hakiki ve tabii
hayatini teskil eden unsurlar: hi¢ fark etmemislerdir. Maatteessiif bir cemiyetin,
onu terkip eden unsurlarini, mihaniki hayatini goriip anlamakta zamanimiz ta-
rihgileri de onlardan farkli degillerdir (Kopriilii 1986/1, 7-8). Pegevi, Naima ve
Cevdet Pasa disindaki tarihgiler ve eserleri hakkinda iyi bir hitkiim verilemez,
geri kalanlar cansiz birer iskelet gibidirler (Kopriilii 2005/4, 291-292). II. Mesru-
tiyet sonrasi gelismelerden de hi¢c memnun degildir (Kopriilii 2005/4, 292-293).
Kendi tarihi hakkindaki bilgilerin yabancilardan 6grenilmesini, en utang verici
seylerden biri olarak gormiistiir. Ona gore, simdiyi ve gelecegi yapan gecmis ol-
dugundan, tarih sahnesine yeni ¢ikan milletler, kendilerine ge¢mis uydurmak-
tadirlar. Ayrica ge¢mis, milletin gelecege kosmasi igin gerekli giicli vermektedir.
Ote yandan éviiniilecek ozellikleriyle noksanlarini bilmeyen milletler de, gelecek
i¢in hazirlanmis sayilmaz. Dolayisiyla milli tarihimizi 6grenmeye ¢alismadikga,
medeni bir millet oldugumuzu iddia edemeyiz. Siyasi mazisini Hammerden, ede-
biyatin1 Gibbden 6grenmek kadar Tiirkler i¢in kotii (hadi-i hicab) hi¢bir hadise
yoktur (Kopriilii 2005/6, 309-310). Genel tarihgiligin durumu, Képriili'niin ¢ok
onemsedigi edebiyat tarihi i¢in de gegerlidir.

Kopriilii’ye gore 20. yiizyilin basinda Tiirk tarih¢iliginin durumu nasildir?
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Kopriili'ye gore tarih, genis manasiyla, mazide cereyan eden biitiin islerin ve
vakalarin heyeti mecmuasidir. Bu genel tanimin devaminda, tarihin insanlik fikir
ve faaliyetlerinin tezahiirii (Kopriilii 1986/1, 6) oldugunu belirtmistir (Koprili
1986/1, 7). Bu anlamda tarihgi, toplumlarin ilerleyip gelismesi, nadiren ortaya
¢ikan rastlantisal 6zellikler tasiyan olaylarla degil, siirekli ve muntazam vakalar-
la tayin ve izah etmelidir. Tarihg¢i, ge¢mise ait vakalarini nakl ve yasatmak iste-
digi cemiyetin evvela irk menseini, fiziki ve cografi ¢evresinin tesekkiiliinde yer
alan amilleri, siyasi kuvvetinin saha ve niifusunu, aile iktisadini, halk hayat ve
teskilatini, bu teskilatin resmi teskilat ile miinasebetlerini, miilkiyet seklini, zira-
at, ticaret, sanayi, lisan ve edebiyatini, dini, ilmi tekamiiliinii, komsu kavimlerle
maddi ve manevi miinasebetlerinin derecesini vazih hatlarla gostermelidir (K6p-
rilii 1986/1, 7). Tarihginin hedefi, herhangi bir cemiyetin muayyen bir zaman
ve mekan icindeki gidisinin sebeplerini izah etmek, onun i¢timai hayatinin tiirli
tezahiirlerini realiteye en yakin sekilde canlandirmaktir (Kopriilii 1984, 25). Ona
gore, bir milletin ge¢misteki fikri ve hissi hayatin1 gostermek itibariyla, edebiyat
tarihi, medeniyet tarihinin, yani bir milletin umumi tarihinin pargalarindandir
(Kopriili 1986/1, 4). Edebiyat tarihi, bir milletin cografi ¢evresini, din, hukuk,
ahlak, iktisat, bediiyat gibi miiesseselerini ve siyasi hayatini umumi heyetiyle gos-
teren medeniyet tarihinin -yahut umumi ve yaygin manasiyla tarihin- ¢ergevesi
icinde tetkik olunmalidir (Kopriilii 2004/2, 27).

Kopriilii, genelde tarih, 6zelde edebiyat tarihinin, bir milletin biitiin diisiinsel
yapisini ortaya koydugu diisiincesindedir. Bu ¢ergevede milli tarihe bakildiginda,
onu, umumi tarihin (diinya tarihi) i¢inde ele alinmasi gerektigi, umumi tarih ger-
cevesi i¢indeki tabii mevkiine sokulmadan tetkikine imkan olmadigini belirtmistir
(Koprilia 1977/1, XIII). Kopriili'ye gore, milli terbiye bakimindan haiz oldugu ve
daima olacag bityitk ehemmiyet bir tarafa birakilirsa, ilmi bakimdan, her milli ta-
rihin kiymeti, yalniz umumi tarih i¢indeki maddi ve manevi tesirlerinin biytiklii-
gt ve devamliligy ile 6lgiilmektedir (Kopriilii 1977/1, XIII). Boylelikle, milli tarihin
anlagilmasi i¢in diinya tarihi icinde yorumlanmasi gerektigini 6ne ¢ikarmaktadir.

Kopriilii’ye gore bir milletin diisiincel yapisini ne ortaya koyar?

Kopriili'niin kaygilar: ve tarih anlayis1 gergevesinde galigmalarina bakildigin-
da, tutarli bir seyir izledigi kolaylikla goriiliir. Tiirk tarihgiligi ve diisiincesi agisin-
dan Koprilirniin ortaya koydugu en 6nemli seylerden biri, Tiirk tarihinin siirekli-
liginin dayandig: verileri ortaya koyarak, onun biitiinliigiint gostermesidir. Ayrica
bu uzun tarihin temel kurumlarini elestirel bir tarzda sergileyerek, Tiirk tarihinin
yol haritasini ¢ikarmustir. Tlirk tarihinin stirekliligi ve biitiinligi, tarih tanimla-
rinda sik¢a yer alan, i¢timai, iktisadi, hukuk, din ve edebiyat {izerinden kurmaya
caligmis, kaygilarini eserlerinde biiytik 6l¢iide gergeklestirmistir.

Kopriilii, 1923’te basilmig olan Tiirkiye Tarihi Anadolunun Istilasina Kadar
Tiirkler adl1 kitapta analitik ve elestirel bir tavir sergilememistir. Daha ¢ok, kisa
bilgiler vererek tarihten haberdar etmekte ya da ders kitabi niteligi gostermektedir.
Ancak Tiirk tarihinin siirekliligi sorunu agisindan 6nemli bir nitelige sahiptir. Ad1
gegen kitapta donemin anlayisina gore Tiirk irkinin en eski kaynaklari, Tiirk dili-
nin kokleri ve dallari, Tiirklerin yayildiklar: cografya gibi sorunlarla baglamaktadir
(Koprili 2005/2, 57-64). Hunlardan baslatilan tarihi siireg, siyasi gelismelerden
daha fazla kiiltiirel unsurlara yer verilerek ele alinmigtir. Bu baglamda Islam 6n-
cesinde, din, totemizm, Gok Tanr1 ve Yagiz Yer, aile ve kadin, eski Tiirk devletinin
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ozellikleri, ahlak ve adetler, gogebelik, cengaverlik, iktisadi hayat, kervan yollari,
cesitli medeniyetlerle iliskileri, Cin etkisi (Kopriilii 2005/2, 73-94) gibi konular
tizerinde kisaca durulmustur. Fikri Hayat baslig1 altinda, Tiirklerin barbar olma-
diklar, gelistirdikleri yazilar, kullandiklar alfabeler, giizel sanatlar, siirler, ozanlar,
ozanlarin ordu ve saraylardaki 6nemleri, siir konulari, musiki, destanlar, Oguzna-
melerden hareketle agiklanmaya ¢aligilmigtir (Képriilii 2005/2, 94-106). Islamiyet
ve Tiirkler baghg altinda, Tiirklerin Islam diinyastyla iliskiye girmesiyle baglayan
siyasi olaylar tizerinde durulmustur. (Kopriilit 2005/2, 109- 140). Misliiman Tiirk
Devletleri baglig1 altinda, Karahanlilarin siyasi gelisimleri ele alinmis, Yusuf Has
Hacip'in Kutadgu Bilig adli eseri ile Kaggarli Mahmutun Divan Liigati Tiirk adl
eseri hakkinda bilgi verilmistir. Gaznelilerin siyasi gelisimleri ve bu donemde ye-
tisen sairler ve sanat eserleri tanitilmistir (Kopriilii 2005/2, 143-161). Oguz Tiirk-
lerinin Tarih ve Etnolojisi baslikli boliimde, Oguzlarin dil ve etnolojik nitelikleri,
yayilma bolgeleri, dinleri, diger dinlerle iliskileri, Irandaki konumlarinin gercevesi
¢izilmistir (Kopriili 2005/2, 163-175). Selguklu imparatorlugu, siyasi yapis1 basta
olmak tizere, ¢esitli bagliklar altinda incelenmistir (Kopriilit 2005/2, 177-230). Son
boliim Hagli Seferlerine ayrilmistir (Kopriilii 2005/2, 234-261). Basit¢e sunulan bu
tablo Tiirklerin ilk ortaya ¢iktilar1 donemden itibaren, siyasi, dini, iktisadi, kavmi
ve lisani 6zelliklerini koruyarak Osmanlilara kadar devam ettigini ortaya koymus
olmaktadr.

Osmanli Devletinin Kurulusu adli ¢alismasinda, sorunu, siyasi, iktisadi, igtimai
ozelliklerinin yaninda kiiltiirel 6zelliklerinin belirlenmesinin gerekliligini vurgu-
lamis, toplumu olusturan bu temel degerlerin kaynaklarini ortaya koymustur. 13.
Yiizyilda olusan sartlarin 14. yilizyilda da biiyiik 6l¢ciide devam ettigini belirterek,
devletin temel kaynaginin Selguklular oldugunu gostermistir (Kopriilii 1984, 27-
28). Devletlesmek i¢in gerekli sartlarin nasil olustugu, hangi etkin kurumlarin
rol aldig1 temellendirmenin esasini olusturmustur. Ayrica, siyasi unsurlar, boylar,
tarikatlar, dervisler, iktisadi sartlar, devletin yeniden yapilanmasinda nasil etkili
olduklar1 gosterilmistir. Gogebeler, sehirler, kdylerin yapilarindan hareketle, ik-
tisadi, siyasi, igtimai, inan¢ ve diisiince yapilar1 incelenmistir. Elde edilen veri-
lerden hareketle, Osmanli Devleti’nin, Selcuklar iizerinden Islam ve Islam 6nce-
si Tiirk kaynaklarmin belirleyici oldugunu sergilemistir (Koprilii 1984, 45-66).
Kay1 Boyu'nun o6zellikleri, askeri ve idari tegkilat, halkin Islamlagmasi, askeri ve
dini meslekler, gaziler, ahiler, Alp, abdalan gibi unsurlarla yeni devletin olusumu
acitklanmistir (Kopriili 1984, 67-94). Kopriilir'ye gore, Osmanli Devleti, Anadolu
Selguklu Devletini ve diger beylikleri kuran, Anadolu Tiirkligiiniin 13. ve 14.
asirlardaki siyasi ve i¢timai tekamiiliinden dogan, yeni bir sentez, yeni bir tari-
hi terkiptir (Kopriilii 1984, 110). Kopriild, temel deger ve kurumlarin gegirdigi
asamalari, belgeler 15181nda inceleyerek, Osmanli Devletini Tiirk tarihinin orga-
nik bitiinligii iginde tarihi yerine oturtmustur. Boylelikle, bir yandan tarihgilik
acisindan ¢ok onemli bir eser ortaya koyarken, ayna zamanda Osmanli Devleti
hakkinda olusan Bat1 kokenli yanlis yorumlarin 6niinii kesmistir.

Kopriilii, Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri: Islam Hukukundan Ayri Bir
Tiirk Amme Hukuk Yok mudur? (1938) adli yazisinda, Tiirklerin kendilerine 6zgii
bir amme hukuklarinin olmadigini iddia eden $arkiyatgilarin iddialarini (Képriila
2005/1a, 11-12) diisiirmek icin yaptig1 ¢caligmada, Tiirk amme hukukunun nelere
sahip oldugunu ortaya koymustur. Kopriilii, 6ncelikle hukuk tanimini yazili kanun
baglaminda alinmasinin sakincali oldugunu ve yeni ¢alismalarin kabile topluklu-
larinda bile hukukun oldugunun kabul edildikten sonra, devlet kuran bir toplu-
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mun hukukunun olmadigini séylemenin sagmalik oldugunu belirtmistir (Koprili
2005/1a, 14-15). Konuya iliskin yeterli ¢aligmalarin yapilmadigini belirten Koprii-
1ii, Devletin sag sol ayrimy, gifte krallik, hitkiimdar ilan edilen kisinin kege tizerine
oturtulmas: gibi geleneklerin ve yugrus gibi unvanlarin Islam 6ncesinden geldigini
ve Islam dénemde de kullanildigina isaret etmistir (Kopriilii 2005/1a, 17). Tiirk
hukuk kurumlari, kendi tekamiilleri sonucu mu ortaya ¢ikmistir yoksa komsu ka-
vimlerden taklit ve iktibas yoluyla m1 elde etmislerdir? (Kopriilii 2005/1a, 18) soru-
sundan hareketle, Cin kaynaklarinin Goktiirklerin (Tu-kiiler) adet ve kanunlarinin
varligini bildirdiklerini belirttikten sonra, devlet kurmak, amme kurumlar: yarat-
mak demek oldugundan, Tiirklerin bu kurumlara sahip olduklar: tartisma gotiir-
mez (Kopriilit 2005/1a, 18) oldugu sonucuna mantiksal ¢ikarimla varmustir. Ayri-
ca Goktiirk Kitabelerinin, hukuk acisindan 6nemli olduklarinin, kendi tirettikleri
kamu hukuku malzemesini icerdiklerinin (Kopriilii 2005/1a, 19) altin1 ¢izmis ve
Tiirklerin Islamiyet dairesine girdikleri zaman eski ve kuvvetli hukuki kiiltiire ma-
lik olduklarini belirtmistir (Kopriilii 2005/1a, 20).

Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar (1918) adli eserinde Kopriilii, Anadoluda
gelisen Islam anlayiginin Orta Asya kokenli oldugunu ve Tiirklerin bu gergeve-
de Islamiyeti benimsedikleri iizerinde durmaktadir. Bu baglamda, tasavvufun
Tiirkistanda nasil gelistigi, Horasan'in Eski Iran ananelerini gogsiinde sakladigini
aynizamanda Islamiyet’ten sonra tasavvuf merkezlerinden biri, belki de birincisi, ol-
dugunun altin1 gizmistir (Kopriilii 1976, 17-18). Béylelikle, tasavvuf anlayiginda Is-
lam dig1 unsurlarin bir kisminin Iran kékenli olma nedenini de agiklamugtir. Koprii-
lii ad1 gegen calismasinda, Hoca Ahmet Yesevi ve Yunus Emre {izerinde durmustur.

Kopriili, Tiirk tarihini butiinliikli bir sekilde ele alma kaygisini, Tiirk edebi-
yat1 alaninda da gergeklestirmistir. 1913 tarihli Tiirk Edebiyat: Tarihinde Usiil adl1
yazisinda ileri siirdiigti Tiirk edebiyat: tarihi taslagini (Koprilti 1986/1,19-20),
1926 yazdig Tiirk Edebiyati Tarihi adli ¢alismasinda ger¢eklestirmistir. Kopriild,
Tiirk Edebiyat: Tarihi adli galismasinda, Tiirk tarihini, edebiyat {izerinden biitiin-
liiklii bir sekilde kurmaya ¢alismistir. Calismanin, Islam éncesi béliimiinde, siyasi
tarih, medeniyet ad1 altinda, inanglar, aile yapisi, devlet anlayisi, ahlak ve ddetler,
iktisadi hayat, yollar, giizel sanatlar, yabanci dinler, Tiirk¢enin yapisi ve iiriinleri,
destanlar ve tiirleri, siir ve sairler konu edinilmislerdir (Kopriilii 2004/2, 31-106).
[slam doénemiyle ilgili olarak, Islam medeniyetinin ilim anlayis1 ve temel ilimle-
rin tanitilmast, Islamiyet'te Tiirklerin yeri, Arap edebiyati ve dénemlere kazandig:
ozellikler, Iran edebiyati ve tarihsel siirecte kazandig1 6zellikler, tasavvuf ve dzel-
likleri, vezin ve nazim sekilleri tizerinde durulmustur (Koprili 2004/2, 109-171).
Islami dénem ¢ok daha detayli olarak incelenmistir.

Koprili'ntin galigmalar ¢ergevesinde tarihgiligi ele alindiginda, dort 6nemli
baslik 6ne ¢ikmaktadir. Devlet, din, iktisat ve edebiyat. Devlet baglaminda, dev-
letin nasil bir yapiya sahip oldugu, hukuk, yonetim tarzi, halkla iliskileri, ydnetim
ilkelerinin kokenleri, Tiirk devletler tarihi gergevesinde temellendirildigi goriil-
mektedir. Din agisindan, Islam 6ncesi inancin yapisi ve onun Islam déneminde
nasil ve hangi kiliklarda devam ettigi, Islam’in medeniyet olarak ortaya koydugu
ozellikler 6ne ¢ikarilmaktadir. Iktisat, toplumsal yapinin anlagilmast icin bagvuru-
lan temel unsurlar arasinda goriilmektedir. Ozellikle Osmanli Devletinin Kurulu-
su adli caligmada, iktisadin nasil bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. Kopriilii
Tiirk diisiincesini Tiirk edebiyati temeline oturtmak istediginden, bu ¢alisma alani
o6nemsenmigstir. Bu basliklardan hareketle, Tiirk tarihinin biitiinligiinii ve siirekli-
ligini kurmay1 bagarmistir.
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Umit Hassan

Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler adli kitabinda (ilk baski 1985) Umit Has-
san ( 1943- ), eski Tiirk kiiltiiriinii (Islam 6ncesine) farkli bir yaklagimla ele almus-
tir. Ona gore, her somut gelismenin tarihsel anlami, toplumun ilk drgiitlenisiyle
iliskili (Hassan 2000, 11) oldugundan, orgiitlii yapiy: tastyan temel unsurlarin ne-
ler olduklarini ve hangi degerlerden hareket edildigi ortaya konulmalidir.

Umit Hassan'a gore, asil olan, gelisim-degismedir, teori bu degisimin ince-
lenmesinin stirekliligiyle olusur. Herhangi bir olay1 tanimlamak i¢in gelistirilmis
olan odl¢iitler, 6nermelerin sinanmasiyla varilmis olan sonuglardir; bu bakimdan
teorik-metodolojik bir kapsam i¢inde yer alirlar. Ne var ki, 6l¢iitler belirli bir anda
sabittirler; bu kesitsel 6zellikleriyle teorinin ancak bir ifadesi olurlar. Biitiin zaman
mekanlar icin gegerli olan, teorik olan, hareketin, degiskenliginin biitiinselligi-
dir (Hassan 2000, 11). Bu teorik agiklamada, teorinin olgulara baglh oldugunu ve
olgularin her zaman yonlendirici oldugunu kabul etmektedir. Bagka bir deyisle
tarihsel agiklamalar gecicidir; her kusak yeni agiklamalar getirmek durumunda-
dir. Hassan bu anlayis cercevesinde eski Tiirk toplumu hakkindaki diisiincelerini
olusturmustur.

Calismada, ilk toplum orgiitlenisiyle ilgili iki 6lgiit kullanilmistir. Tlki, esit-
lik/ esitsizlik ikincisi, babahanlik / anahanlik (babaerkil, anaerkil). Ilk toplumsal
orgiitlenmenin, birinci 6lgiit agisindan, esitlik¢i-sinifsizliktan baglayarak ¢oziil-
diigiinii; ikinci olgiit agisindan da anaerkil karakteristikten babaerkilige dogru
oldugunu énerme olarak kabul etmistir (Hassan 2000, 11-12). ilk topluluklarda
goriilen esitlik¢i yapilarin nasil ele alindig1 ve hangi degerler iizerinde duruldu-
guna deginmistir. Ilk érgiitlenme bicimi olarak kandaglik, iiretimin én sart1 ka-
bul edilmis, toplayicilik, avcilik, devsiricilik, gelge¢ tarim, ¢obanlik ve tarimin
aragtirlmasi belirleyicidir. Insanin degismesi ve degistirdigi unsurlar1 agiklarken,
ozellikle teknigin g6z oniine alinmasi lazimdir (Hassan 2000, 12). Devlete yaklas-
tik¢a, dnceleri ayrilmaz bir biitiin olan kandaslik ve 6rgiitlenme, ayrilmaya- hatta
bir bakima ayrigmaya baslar. Kandaslig: stirdiiren 6rgiitlenme, onu ortadan kal-
diracak gelismenin ta kendisidir (Hassan 2000, 13). Yazar, antropolojik verileri
goz oniinde tutarak, anaerkil ve babaerkil tartismalari, kandashigin kokenlerine
dayanan ilk orgiitlenmelerin teorik bir temellendirilmesini yapma ¢abasindadir
(Hassan 2000, 13-18). Bu teorik temellendirmeden hareketle Tiirklerin ilk top-
lumsal yapilarini agiklamay1 denemistir (Hassan 2000, 18). Kitap, dar anlamda bir
iktisadi ve sosyal arastirma degil, bir siyaset teorisi denemesi (Hassan 2000, 19)
olarak tanitilmustr.

U. Hassan’a gore ilk orgiitlenis bigimi nedir?

Hassan, Tiirklerin orgiitlenmesinin kokenlerini, Abdulkadir Inan ve Sadri
Maksudi Arsalin makaleleri ¢ercevesinde ele almis, kandagslik temelli orgiitlen-
meyi adlar1 belirtilen kisilerin nasil ele aldiklarini tartismistir (Hassan 2000, 25).
Anaerkillik ve kabile orgiitlenmesinde metot sorununu, éncelikle konularla ilgili
bilgilerin elde edilmesinde yasanan zorluklar gercevesinde ¢iktigini, Inan’in goriis-
leri dogrultusunda vermistir (Hassan 2000, 26-27). Gens Orgiitii ve Tiirkler bagli-
g1 altinda Arsalin makalesi tartisilmistir. Soy-oymak ile devlet arasindaki iligkiler
incelenmistir (Hassan 2000, 32-35). Inan’in Tiirk Etnolojisini Ilgilendiren Terimler
Uzerine adli makalesi ele alinmis, soya iligkin terimler tanimlanmis ve kandaglikla
iliskilerine isaret edilmistir (Hassan 2000, 35-39). Orgiit-inang iliskisi acisindan eski



6. Unite - Tiirk Diisiincesi-Tiirkce-Elestiriler

135

Tiirklerde Samanligy, kokenleri ve degisimi, gocebe hayat tarzi, Samanlhigin tarihsel
gelisimi, Tiirklerde ve Asya Kandasliginda saman inang sistemi, Samanligin genel
nitelikleri, hayat tarzinin kavimler arasi genelligi, Saman tiplerini, anaerkil kokenle-
rini, efsaneleri, yer ve gok kavrayisi, orgiit kutsalliginin temelleri, orman kiiltiiniin
inang temelleri ve boyutlari, dag kiiltii, geleneklerin goreneklesmesi, ¢cagdas kalinti-
larin tarihsel anlami (Hassan 2000, 42-106) baglamlarinda ele alip incelemistir

Devletlesme siireci, tore ve torenin kokenleri, inang- orgiit iliskisi, eski inang
sisteminin degisik bicimlerde yeniden canlanisi, degisimin boyutlari, t6z ve tor(e),
Totem- kokencilik, babaerkilligin 6n sartlari, Tore “ceddi ata “ile soy kiiltiiniin
orgiitsel sonuglari, gogebe fetihgiligin simgesel degerleri, yonetim tekniklerinin
temelleri, eski geleneklerden yararlanma, ant ve kargis, kandashk téreninde or-
giitsellik, orgiit kisisi olan alp tipi, kandasligin askeri alametleri, uran, siar, Tére ve
Uran, kabile toplumunda toplu eylem simgesi (Hassan 2000, 108-156) gibi konu-
larla temellendirilmeye ¢alisilmistur.

Umit Hassan, Han (Khan) bashig: altinda, Han1 6nce dilsel temellerden ha-
reketle agiklamaya ¢aligmistir. Bu baglamda, dilsel 6zelliklerin teorik boyutlari,
lehgelerin yayilma tarzi ve tasnifi, metodolojik konum sorunlarini ele almigtir
(Hassan 2000, 158-167). Sonra Han'in, anahanlik (anaerkil) temelleri, orgiitsellik,
degiskenlik cercevesinde incelemistir (Hassan 2000, 167-173). Han'in mahiyetini,
hayat tarzi ve manevi esaslar1 agisindan tartismistir (Hassan 2000, 173-178). Ay-
rica kiiltler ve orgiit, kavramsal diizey agilarindan da konu irdelenmistir (Hassan
2000, 179-186). Konfederatif devlet yapisi ile Han teriminin yorumlarini tartis-
mistir (Hassan 2000, 186- 238). Boylelikle, Tiirk diisiincesinin temel unsurlarin-
dan biri olan devletin kavramsal bir ¢ergevesi ¢izilmistir.

Umit Hassan'in ortaya koydugu bu calisma, iki agidan énemlidir. ilki, yontem
agisindan, Islam 6ncesi Tiirk toplumunu teskilat yapisini, Tiirk¢e terminolojinin
kok anlamlarindan (etimolojisinden) hareketle temellendirme ¢abasidur. Ikincisi,
Tiirkleri, diger toplumlar: da igine alan tarihsel siirecte baskin olan anaerkil, esit-
lik, esitsizlik, babaerkil, gens, gogebe gibi tarihsel kavramlarla agiklamasidir. Her
iki yaklagim tarzinin olusturdugu kitap, Tiirklerin Islam éncesine iliskin diisiince
yapilarini biittinliiklii bir tarzda agiklayan iyi bir temellendirme denemesidir.

TURKCE

Bir toplumun diigiince yapisini ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikarmak i¢in, o top-
lumun dilinin 6zelliklerinin de sergilenmesi gerekmektedir. Tiirkge'nin yapisina
iliskin felsefe cevrelerinde yok denecek kadar az ¢alisma yapildig sGylenebilir.
Tiirkge hakkinda yazanlarin biiyiik bir cogunlugu, siyasi egilimler dogrultusunda
dilin nasil bicimlenmesi gerektigine iliskindir. Bir takim yazilar da Tiirk¢e'nin fel-
sefe bilim dili olamadigina iliskin 6nyargilar tarzindadir. Cok az yaz: Tiirk¢e'nin
yapisini ve diisiince iiretime iligkin 6zellikleri tizerinde durmustur.

Nermi Uygur

Nermi Uygur, her firsatta Tiirk¢e'ye olan tutkusunu dile getirmekten hoslanmak-
tadir. Bu tutku, hem felsefe yazilarinda hem de edebi denemelerinde agik¢a go-
rillmektedir. Uygur Tiirge’ye iliskin her firsatta dile getirmekle birlikte, Tiirk¢e'nin
yapisina iligskin goriisleri Tiirk Dilinin Felsefesi Kiiltiirasir: Diisiinceler adli maka-
lesinde goriilmektedir. Bu diisiinceler, Almanyada bir konferansta Almanca’yla
kargilastirmali bir sekilde sergilenmistir.
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Uygur yazinin basinda sunlar1 sdylemektedir: Benim burada sunmak istedi-
gim sey, Tlrkee’ye egilen herhangi bir bilimin kotardig1 sonug degildir. Burada s6z
konusu olan, Tiirk¢e’yi, bir dil olarak alinyazist diye yasayip anlayan, bu dile bir
yazgi olarak icten baglanmis bulanan bir insan a¢isindan gérmektir. Kendime ver-
digimi 6dev, Tiirk¢e'yi gozlemlemektir. Bagka tiirlii dendikte, yapist kurulusuyla
birlikte Tiirk¢e’yle neyin olup bittigini gozlemlemek. Nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin,
orada Tiirk¢e’yle ne yapildig1 g6z oniine sermek. Tiirk¢e'yle dogmus, Tiirkge'yle
yetismis bir insan olarak, Tiirk¢e'yi sergilemek amacindayim. Bunlari, bilim-6n-
cesi, 6greti Oncesi bir tutumla, ¢ocuksu, yasantisal, 6znel bir tutumla gerceklestir-
mek istiyorum. Felsefe teriminin yumusak kullanimiyla, Tiirk dilinin felsefesini
yapmak istiyorum (Uygur 1984/2, 34). Kaygilarin1 dile getiren Uygur, kendine
verdigi 6devi, kendi dil bilinciyle gergeklestirecegini bildirmektedir. Ona gore dil-
bilinci, dilduygusudur; giinliik yasamda, bilim-6ncesi kaygilar disinda dile daya-
narak konusup anlagsmay, dile iliskin bilgiler edinmeyi saglar bu duygu. Sasmaz
bir dogru varsa o da sudur: Dile iliskin her 6greti en son anlam kaynagini bu dil
bilincinde bulur (Uygur 1984/2, 35). Uygur, dille olan igten ige bagililigin1 belir-
tikten sonra, Tiirk¢enin yapisina iliskin tespitlerde bulunmaya ge¢mistir. Uygur,
Konusma, Seslenis ve Tiirkler nasil diistiniir basliklarindan hareketle Tiirkge'ye
iliskin goriislerini sergiler.

Uygur’a gore Tiirk¢e'nin 6nemli bir 6zelligi olan konusma (Uygur 1984/2, 37),
Tiirk kiiltiir cevresinde basli bagina bir amagtir (Uygur 1984/2, 38)

Konusma: “Noldu boyle sana agzim bicak agmiyor?” “Orda agzi kilitli dur-
ma!” “Soz agzindan dirhemle ¢ikiyor” gibi konusmayla ilgili deyimleri soyle de-
gerlendirmistir: Tiirk¢e deyimler, Tiirkceye yapisik kuruluslar olup baska dillere
cevrilmeye gelmezler; bunlar Tiirkgeye 6zgii yasama duygusu, yasama yoneltisi,
yasama bi¢imi, yasama kosullaridirlar. (Uygur 1984/2, 38). Bu deyimler, benzet-
meli-igretilemeli anlam orgiileridir; bu 6rgiilerse, 6zce, kendilerini olusturan tek
tek dil 6gelerinden daha ¢ok seyi sarip sarmalarlar. Bir bakima deyimler, vurgu-
lar, seslendirisler, séyleyislerdir, anlamca ince ayrimlar, dil oyunlari, yinelemeler,
karsithiklardir; s6z akrabaliklaridir, anlam ve ses cagrisimlaridirlar, tarihsel arka
planlarla simdiyi yoguran kosullarin i¢ ice girdigi birtakim kuraldis1 uzanslar,
asiriliklardir (Uygur 1984/2, 38). Deyimlerin bu yapilari ¢esitli ayirmalarin yapil-
masina da neden olmakatdirlar.

“Hayvanlar koklasa koklasa, insanlar konusa konusa anlagirlar” sozii, insanla
hayvan arasindaki 6zsel farklilig1 yansittigindan, konusma Tiirkgede ¢ok 6nem-
senmektedir (Uygur 1984/2,38). Gizlisiz-saklisiz konusma, 6nem verilen bir du-
rumdur. Konusmadan anlamayan, konusma i¢in bir anlayisi olmayan insan, insan
sayllmaz Tiirklerce. Diyaloga dayanan bir varolusa yetesiye bakim gostermeyen
bir toplum diizeni, insana yakismayan bir toplum diizenidir (Uygur 1984/2, 39).
Deyimde dile getirilen vurgu, tanimsal bir 6zellik olarak 6ne ¢tkmaktadur.

Uygur, konusmaya iliskin cesitli agiklamalar yaptiktan sonra sunlar1 dile getir-
mistir: Tiirkler icin yasamak, anlatmaktir. Yasarken anlatir Tiirkler, anlatarak yasar
dost cevrelerinde. Bu davranista, koklerini giiniibirlik yasamin derinlerine salan
eski bir yasama gelenegi is basindadir. Susmaya deger veren Tiirk mutasavviflar1
bile, tasavvufun ¢ekirdegini, ortak inangla ayni yolda gidenleri birlestiren, ya da
yol erleriyle Tanrisal varlik arasindaki bag: saglayan dostlar sdylesisinde bulurlar
(Uygur 1984/2, 40). “Egri oturalim dogru konusalim” soziiyle de konusmanin ada-
bini da ortaya koyarlar. Ozellikle de gevezelikle ilgili olumsuz szler, konugmani
bi¢ciminin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. “Insan soziiniin eri olmal”
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deyisinde oldugu gibi sik¢a ahlaki vurgularla dogruluk desteklenir (Uygur 1984/2,

40). Konusup goriisme, soylesi, Tiirk¢ede toplumsal bir halk oyunu durumunda-

dir; 6yle bir oyun ki, kiigiik kii¢iik gevrelerde kendine 6zgii kivrimlar gosterir ama

gogun diisiiniip taginmayla hesaba baglanamayan, yararlara yoénelmeyen, ¢ikar

glitmeyen bir zenginlesme sanatidir (Uygur 1984/2, 41).

Seslenis Bicimleri: Uygur seslenisleri {i¢ agidan ele almistir: Ilk seslenis tarzi
6zaddir (ad). Tiirkgede, 6zadla (adiyla) seslenilir. Tiirk i¢in kendi olan sey, insanin
6zii olan sey, onun adidur. Ozad, Tirkiin kimligi, 6zelligi. Kendi beni, kendi kisiligi-
dir (Uygur 1984/2, 41-42). Ozad basta yer alirken, bey ve hanim takilar1 sonda yer
alirlar (Uygur 1984/2, 42). Ikinci seslenis tarzi: Baskalarina hitaplar biiyiik élgiide
akrabalik terimleriyle yapilir (Uygur 1984/2, 43). Biitiin bu niteleme seslenislerin-
de dostga bir davranis dile getirilmektedir. Hepsi de konusanlari, i¢ten bir birlik,
karsilikli bir giiven ortami yaratmak amaciyla, akrabalik sicakligina biiriinen bir
anlatim katiyla birbirlerine baglamaya yonelmistir (Uygur 1984/2, 43). Ugiincii
Seslenis tarzi: Kisilere hitap ederken Siz yerine Sen'i tercih etmektir (Uygur 1984/2,
43). Seslenis tarzlarini Almancayla karsilagtirmali olarak betimledikten sonra bazi
degerlendirmeler yapmaktadir. Ona gére bir dil toplulugunun iiyelerinin eylemle-
rini, yalnizca dil belirler denemez. Gene de dilin insana, degisik se¢enekler sundu-
gu bir gergektir. Dil, insana bir yonelme ortami saglar. Insan ile dili arasindaki ol-
dukga gercek ama siirekli pek ok karsilikli etki, Tiirklere 6zgii yasama kiiltiirii i¢in
de gegerlidir. Hangi seslenis bi¢iminin kullanilacagina karar veren dil olarak dil
degil, belli bir duruma yapisik olan somut insanin kendisidir (Uygur 1984/2, 44).

Uygur, Tirkler Nasil Diisiiniir? sorusuna on alti maddelik agiklama dizisi ge-
tirmistir:

1. Sozciiklerin somutlugu baskindir. Tiirkge, somut, gozle goriliip elle doku-
nulan, algilamaya yatkin diisen, yasama diinyasin1 yansitan sozciiklerden
meydana gelmistir. Bu nedenle Tiirk¢e konusanlar, soyut sey durumlarim
somut sozctiklere bagvurarak kurmak zorundadirlar.

2. Kurulus kaynagini bas, goz, ayak gibi bedene iliskin gesitli parcalardan alan

kavramlarla sylesiler yaygin bir yer tutar.

Akrabalik terimleri zengindir.

4. Giinliik konusmalarda somut sézciiklerin birbirlerine baglayarak yeni an-
lam bildirileri olusturmak agirliklidir. Bunun iyi 6rnekleri renk adlarinda
gortlmektedir.

5. Tirke¢e sozciik yapma cennetidir. S6zciik yapmaksa, kavram tiretmek ve
distinceleri birbirine ¢atmaktan baska bir sey degildir. Tiirk¢ede soneke
basvurmadan sozciik yapmak, sozciik genisletmek neredeyse hig islemeyen
bir yoldur.

6. Tirk¢ede tanimliklar (sozciiklerin eril disil olarak ayrilmasi) yoktur. Tiirk-
¢e konusanlara diinya, bir bakima daha yalin, daha bagimsiz, daha tikiz,
daha ydresiz goriiniir. Diinyay: tanimak i¢in nesneleri tanimliklara ayirip
baglamaya gerek duymaz.

7. Sein ve haben yardimeci fiil benzerlerinin Tiirkgede olmamas.

8. Tiirkgede kisisiz dil 6geleriyle diisiinme aligkanlig1 yoktur.

9. Tiirkgede edilgin bicimde diisiinmeye izin verilmez. Etkin ifade tarzi bas-
kindur.

10. Tirkgede fiil, ciimle sonuna gelir. Fiil tiimcenin odagidir; 6yle ki 6nemli ne
varsa, elden geldigince tiimcenin sonunda fiilin yakininda bildirilir.

11. Tirkee, diislincelerini dile vururken, diisiinene, her biri bildim kipinden,
yalin, bagimsiz tiimceler kurma olanag saglar.
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12. Tiirkgede baglagli yan tiimce yok gibidir; daha dogrusu islek bir anlatim
tarzi degildir.

13. Tiirkge tiimcelerin genellikle az sayida tiimce parcalarindan olusmasi,
Tiirkgeye 6zgii diistinme aligkanliginin ig isleyisinin yakindan goriilmesini
saglar. Tiirk¢e diinyaya teget dokunur.

14. Tiirk diline 6zgii gii¢, bu dilin i¢ gergeklik karsisindaki davranisinda kay-
naklanir. Giinliik yasama agisindan bakinca dis gerceklik deyince, tek tek
nesneler, nesneler arasi iligkiler, uzay-zamanda olup bitenler, kisaca nesnel
diinyay anlarsak; i¢ diinya deyince de, beni, insan gonliini, insan ruhunu,
kisaca 6znel diinyayi anlariz. Tiirkge, digdiinyayi, igdiinya agisindan kavra-
y1p tasarlamaya egilimli bir dildir.

15.Sozliiksel gok anlamlilik.

16. Tiirkge, Almanca kadar diinyay1 soyut bir sekilde kavrayamaz. Tiirk¢enin
6zlinti dokuyan somutluk bunda etkilidir (Uygur 1984/2, 46 -60).

Biitlin bu tespitler, Tiirkge iizerinden diisiiniirken ne tiirden niteliklerin 6ne

¢iktigini gostermektedir.

Uygur’a gore inceliklere kadar inersek, hem sdyleyis hem igerik bakimindan,
hem bi¢im hem anlam bakimindan her dil 6biirlerinden derin ayriliklar gosterir.
Her dilin bagka bir gorkemi, baska bir korliigii, baska bir yaraticiligi, bagka bir
aptallig1 vardir. Her dil bagka bir temellendirilmezlik, bagka bir hesaplanamazlik,
bagka bir zenginlik, baska bir yoksulluk, baska bir giigliiliik, bagka bir tutuculuk,
bagka bir devrimcilik, bagka bir oyunseverlik, bagka bir canli gérme, baska bir
nesnellik, bagka bir serbestlik, baska bir baglilik, baska bir neseyle ortaya ¢ikar
(Uygur 1984/2, 59-60). Biitiin bunlar diller arasindaki farklar1 gostermektedir.

Uygur metnini soyle sonuglandirmistir: Giinliik Tiirkce, konusup séylesme-
den tadalan bir dil; 6yle bir dil ki, insanlar-aras: ilgi ve iliskilere belirgin bir egi-
lim gostermekte; somut, duruma bagly, sertlikten uzak bir gevseklige biiriinen bir
diisiinme tslubu agir basmakta. Ne var ki biitiin bu 6zet saptamalara Tiirkgeye
iliskin yalnizca betimleyici bir sav goziiyle bakmak pek dogru olmaz kanisinda-
yim. (Uygur 1984/2, 62). Dillere iliskin diisiinceler, 6zce son derece karmasgik kiil-
tiir olaylarini agiga vururlar. Yalnizca ufuk genisletmekle kalmazlar, bir kiltiiriin
bagka bir kiiltiirle konusup anlasmasina olanak hazirlayan pencerelerdir. Bu tiir
derinlere inen diisiinceler karsilikli bir anlayis ve kavrayisin, karsilikli bir 6zeles-
tirinin serpilebilecegi bir ortamda olugurlar (Uygur 1984/2, 62)

Nermi Uygur'un Tiirk Dilinin Felsefesi adl1 yazisinda ortaya ¢ikan ozellikler,
Tiirkee'nin bazi alanlardaki yapisini agiklamak i¢in kullanilmislardir. Konusma-
nin dnemsenmesi, ve bu 6nemin ¢esitli sekillerde dile getirilmesi Tiirk¢enin ve
Tirklerin temel karakterlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kisilerin birbirle-
rine seslenis tarzlarinin her dilde oldugu gibi Tiirkgede de farkli olmasi dogaldir.
Ancak adla seslenise yiiklenilen anlam, yani ad iizerinden benin merkez olmasi,
diistinme tarzinin derinligine iliskin 6nemli bir tespittir. Tiirklerin nasil diisiindii-
giine iliskin yapilan tespitler de hem Tiirklerin diislince tarzini hem de Tiirk¢enin
yapisini ortaya koymasi agisindan 6nemlidirler.

Omer Naci Soykan

Soykan, Tiirkgeyi yapica inceleyen biridir. Yayinladig: cesitli makalelerde Tiirk-
¢enin yapisina iliskin énemli goriisler ortaya koymustur. Ozelikle Tiirk¢enin s6z
dizimine (sentaks1) iliskin tespitleri Tiirk¢e arastirmalarinda 6nde gelmektedir.
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Soykan su 6n dayanaklardan hareket etmektedir:

Biricik bir felsefe yok, felsefeler vardir.

Her dile 6zgii bir felsefe yok, tersine her dilde ¢esitli felsefe yer alirlar.

Her dogal dilin digerinden farkl: olusu, kendine 6zgiiliik alan1 agar.

Boyle bir dilde her felsefe kendine 6zgiiliikten pay alir.

Tiirkge boyle bir dildir.

Tiirk¢e'nin kendine 6zgiiliikten pay alabilen en az bir felsefe yolu vardir.
Eger Tiirkgeye iliskin bu ¢alisma basariliysa, Tiirk¢ede bir felsefe yolu daha
agilmistir (Soykan 1998/11, 99).

Kisaca Soykan, her dilin kendine 6zgii diisiince yapilar1 tirettigini bildirmekte-
dir. Soykan, onu yonlendiren soruyu soyle dile getirmistir: Her dogal dil, dogaya
tarkl bir sekilde bakiyorsa, bu farkliliklar: ortaya ¢ikaran dogal dillerdeki yap:
farkliliklar1 nelerdir? Bu soru Tiirk¢ede anlama sorununu incelemede kilavuzluk
yapmaktadir (Soykan 1998/13, 122). Bu tespitlerden hareketle bir dogal dil olarak
Tiirk¢e'nin yapisi tizerinde 6zellikle s6z dizimi tizerinde durmustur.

Tiirkgenin anlambilimsel degil, s6z dizimsel yapisi {izerinde durulacagini
(Soykan 1998/11, 99) bildiren Soykan, Tiirk¢enin gesitli 6zelliklerini incelemek-
tedir. Tiirk¢e'nin, on eksiz, son ekli ve eklemeli bir dil olmasi, ona ayricalik veren
unsurlar arasindadir (Soykan 1998/11, 100). Ayrica Tiirk¢ede kelimelerin boli-
nemeyen tek heceli kok yapilari, atom olarak adlandirilmis ve cimle yapisin da
atomlarin bilesiminden olusan molekiiler yapilar yani s6zciik birimlerin meydana
geldigini belirtmistir (Soykan 1998/11, 100). Bu tespitlerden hareketle Tiirk¢e'yi
modiilsel bir dil olarak betimlemistir (Soykan 1998/11,101).

Soykan’a gore, Tiirkce ciimle, tipki cebirsel ciimlede oldugu gibi, hi¢bir s6zdi-
zimi kurali olmadigini ya da ayn1 anlama gelmek {iizere, yetkin bir s6z dizimine,
bir sentaksa sahip oldugunu gosterir (Soykan 1998/11, 101). Bu yap1 Tiirk¢enin
ciimle yapisini kolaylastirdig: gibi, ctimlenin 6gelerini de yer degistirme imkani
vermekte ve anlam degismemektedir.

Tiirkge, varolanlara ad verirken sayilabilir ya da sayilabilir olmayan ayrimini
yapmamasi da (Soykan 1988/11, 101), Tiirk¢e'ye ait 6zelliklerden biri olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, Tiirkge, dil ile diinya arasinda bir upuygunluk oldugu var-
sayimina da izin vermez (Soykan 1998/11, 101). Tiirk¢ede fiilden yapilan adlarla
olsun, adlardan yapilan fiillerle olsun ayni sozciik, bir 6zne, bir yiiklem olarak kul-
lanilarak, bundan da bir climle yapilabilmesi de (Soykan 1998/11, 101), ayricalikl
bir 6zelliktir. Tiirkgede her sozciigiin kendi ayr1 kokii ya da gévdesi olusu, bu kok
ve govdelerin hep ayni kalisi, ayrica sozciiklerin 6n ek alamamas: Tiirkgeyi asirt
sozliiksel bir dil haline getirmektedir (Soykan 1998/11, 107). Tiirk¢enin matema-
tiksel ve yetkin sentaktik yapist bu dile olaganiistii bir gii¢ vermektedir (Soykan
1998/11, 109). Tiirkge, nesne diizeni betimlemesinde oldugu gibi, olay betimle-
mesinde de kendi sentaktik yapisina 6zgii niteliklere sahiptir. Olay betimlemesi,
olaylarin olus sirasini izler; yani kronolojik siraya uyulur (Soykan 1998/12, 117).
Varliksal siralamayla zamansal siralamanin paralel olmasi onu gii¢lendirmektedir.

Tiirkgenin matematiksel ve yetkin sentaksiyla Tiirkce olsunlar ya da olmasinlar
kullandig1 sozciiklerle konstruksiyonlar yapabilmektedir. Bu nedenle Tiirkge kons-
truktif bir dildir (Soykan 1998/11, 110). Bir ciimlenin sentaksi, yani soz dizimi,
sozlerin ciimledeki siralanis kurallilig1 demektir. Bu dizilisin yetkin olmasi, hi¢ bo-
zulmamasi, matematik ctimlelerinde oldugu gibi s6z birimlerinin -molekiiler s6z-
ciik birimlerinin- ctimledeki yerlerinin istenildigi gibi degistirilebilir olmas1 de-
mektir. Bu da, bu dizilisin hi¢bir kurali olmamasi anlamina gelir. (Soykan 1998/11,
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110-111). Soykan bu tespitlerinin ardindan Tiirk¢e ciimle yapisinin bir baska un-
suru tizerinde durmaktadir.

Sentaks ne demektir?

Tiirkgede kuralli basit climle, 6zne, zarf, timleg (yer tamlayicisi), nesne, yiik-
lem olmak iizere, bes 6geden olusur. Bu bes 6genin besini de i¢inde barindiran bir
ciimle alir, cimledeki olasi tiim so6z dizimi degisikliklerini yaparsak, her defasin-
da cimle anlamini korursa, o zaman s6z diziminin Tirk¢ede anlami belirlemedi-
gi bicimindeki savimiz kanitlanmis olur (Soykan 1998/13, 126-127). Soykan, Erol
gecen yil Avrupadan bir araba getirmisti cimlesini 6rnek olarak kullanarak bu
ciimlenin anlami1 degismeden, 120 farkli sdylenisini tespit etmis ve savini kanitla-
mustir (1998/13,127-131). Ciimlenin unsurlari yer degistirdikleri halde ciimlenin
anlaminin degismemesi, Tiirk¢e'nin matematiksel bir yapiya sahip oldugu diistin-
cesini dogurmustur. Buradan da Tiirk¢e'nin saydam bir dil oldugu sonucuna va-
rilmistir (Soykan 1998/13, 132).

Soykan, Tiirk¢e'ye iliskin yaptig1 calismalarda, sentaktik yap1 ve dil-diinya bag:
olmak tizere su sonuglara varmigtir: Sentaktik Yapr:

1. Sozciik kok ve govdelerin degismemesi, boliinmemesi 6zelliginden otiirii

Tiirkge'nin atomsal bir yapisi vardir.
2. Yapim ve ¢ekim eklerinin sozciige eklenislerinin kurallar1 vardir.
Diiz cimlede yiiklemsel 6genin sonda olmasi.
4. Sozciik birimlerinin, tamlamalarin bozulmaksizin ciimle i¢inde istenilen
yere getirilmesi. Climlenin modiilsel yapisi.
5. Her adin ¢ogul eki alabilmesi
Say1 adlarinin higbir kural dig1 6rnegi olmaksizin siralanabilmes
7. “Yagmur yagar” gibi ifadelerde goriildigii gibi ayni sozciik hem 6zne hem
yiiklem olarak kullanilabilmesi (Soykan 1998/14, 143), Tiirk¢enin soz dizi-
mi 6zellikleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dil- Diinya Bag:: Tiirk¢ede, diiz cimlelerde yiiklemsel 6genin sonda olusu
ve sozciik birimlerinin ciimle i¢indeki yerlerinin istenildigi gibi degistirilebilirligi
nedeniyle, olay tasvirinde sozciik birimleri, parca olaylarin olus sirasi her zaman
rahatlikla izlenebilmektedir. Bu sira, diiz ciimlenin kendisinde ¢ogunlukla vardir.
Ayrica bir degistirmeye bile gerek yoktur. Demek ki, zamansal sira ile s6zdizimsel
sira arasinda tam bir karsiliklilik bulunur. (Soykan 1998/14, 143). Tiirkge sen-
taktik esnekliginden dolayi, herhangi bir olay ya da nesne -durumu karsisinda,
o olay ve durumun olus ve yap1 tarzina kendini rahat¢a uydurur. Bu 6zellik Bat1
dillerinin hi¢birinde yoktur (Soykan 1998/14, 144).

Soykan’in Tiirkge hakkinda yaptig: tespitler, onun beklentilerini de artirmak-
tadir. Soykana gore simdi hayal olsa bile gelecekte, Tiirk¢e bilgisayar programla-
rinda ¢ok basarili uygulanacak ve ¢ok yaygin kullanilacagindan, 6nde gelen ulus-
lar arasi dil olacaktir. Hatta diller aras: iletisimde odak dil konumuna gelecektir
(Soykan 1998/14, 144). Bu tespitlerin gecerli olmasi Tiirkge tizerinde ¢alismalara
bagladirlar. Soykan'in Tiirk¢e hakkindaki tespitleri, s6z diziminin yarattig: fark-
liliklara dayanmaktadir. Ayrica dilin varolanlarla iliskin belirlenimleri bu farkli-
liklar1 beslemektedir. Bu iki niteligin birlikte kullanimi, Tiirk¢e'nin gelismesini ve
Tiirk diisiincesinin de derinlesip yayginlagsmasini saglayabilir.

w
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ELESTiRiLER

Tiirkiyede Felsefenin Gelisimi adl1 bu kitabin ilk cildinde, diisiiniirleri tanitarak,
ikinci ciltte ise felsefecilerin felsefe disiplinleri hakkindaki diisiincelerini incele-
yerek, Tiirkiyede felsefenin genel bir haritas: ¢ikarilmistir. Cizilen bu haritada gok
olumlu gelismelerin oldugu goriilmektedir. Dariilfiinunda Felsefe Boliminiin
kurulmasindan (1900) bu yana felsefe 6gretiminin kesintisiz devam etmesi, bu-
giin felsefe bolimii sayisinin elliye ulagmasi, bu boliimlerdeki felsefeci sayilarinin
ylzlerle ifade edilmesi, felsefenin her disiplininde ¢ok ¢esitli ¢aligmalarin yapilip
yaymnlanmasi, on civarinda felsefe dergisinin bulunmasi, s6z konusu haritadaki
goze garpan olumlu unsurlardir. Her iki cilt iyi incelendiginde, felsefi tutumun
derinlestigi ve yayginlastigi, sorunlarin temellendirilmesinde biiyiik basarilar
kaydedildigi, uluslararasi nitelikte yayinlarin yapildigy, felsefi bilincin en st aga-
malar varildig1 sonuglarina kolaylikla ulagilir. Bu sonuglar, felsefenin Tiirkiyede
geldigi olumlu noktalar1 gostermektedir.

Felsefenin ilkelerinden biri olan elestiriyle Tiirkiyedeki felsefe anlayisina bakal-
diginda, 6nemli sorunlarin da bulundugu goriilmektedir. Felsefedeki sorunlar, su
sorular cercevesinde ele alinacaktir:

1. Felsefecilere gore Tiirkiyede felsefenin durumu nedir?

2. Tirkiyede iiretilen felsefe calismalari, felsefecilerin ihtiyaglarini karsilaya-

bilmekte midir?

3. Toplumsal sorunlarin felsefi temellendirmeleri ne kadar yapilmaktadir? Si-
ralanan bu sorularin ¢izdigi genel gergeve, Felsefenin Durumu ve Felsefe
Anlayisindaki Sorunlar bagliklar: altinda gesitli yonleriyle asagida tartisil-
muigtir.

Felsefenin Durumu
Felsefenin Tiirkiyede gelismesine en gok emek veren Macit Gokberk, Takiyettin
Mengiisoglu ve Nermi Uygur'un 1960’lar1n ikinci yaristyla 1980’lerin ilk yarisi ara-
sindaki zaman diliminde dile getirdikleri felsefenin Tiirkiyedeki durumuyla ilgili
gorisleri olumsuzdur. S6z konusu olumsuzluklar asagida kisaca ele alinmaktadir.
Gokberk, 1982 ve 1983 yillarinda yapilan soylesilerinde Tiirkiyede felsefenin
durumuyla ilgili olumsuz bir resim gizmektedir. Ona gore, yaratici ulusal felsefenin
sinirlarini ¢izmek zordur ve Tiirkiyede gagdas felsefe bakimindan 6zgiinliik yoktur
(Gokberk 1982, 21). Tiirkiyede 6zgiin felsefe olmamasinin nedenleri olarak, bityiik
bir felsefe geleneginin olmamasi, Cumhuriyet déneminde felsefeci sayisinin azlig
ve yeterli diisiince 6zgiirligiiniin bulunmamasi sayilmislardir (Gokberk 1982, 22).
Ona gore, felsefenin gerektigi gibi gelisememesinin en biiyiik nedeni, geregi kadar
ozgiirliik olmamasidir. Clinkii felsefe, en radikal, en koke kadar inen soru demek-
tir. Bunun i¢in de mutlaka 6zgiirliik gereklidir ve yasalar ile toreler buna elverisli
olmalidir. Felsefenin, karsinda soru soramayacagi hi¢bir konunun olmamasi gere-
kir. ik 6zgiir ortam II. Megrutiyet déneminde baglamustir. Buna ragmen Tiirklerde
filozof ¢tkmamasinin nedeni olarak, bizim diinyamizin tek kisinin 6zgiir oldugu
ve despotik bir yapiya sahip olmasi gosterilmistir. Batirda Magna Carta, tek kisinin
egemenligine karsi ¢cikisin érnegidir (Gokberk 1983/1, 10-11). Islam medeniye-
tinde Farabi 6rnegine karsi, felsefenin bagimsiz olmadigi, dinin emrinde oldugu
cevabini vermistir. Ona gore, Farabi déneminde felsefe ne konusu segebiliyor ne
de arastirabiliyor, ne de yontemini segebiliyor (Gokberk 1983/1, 11). Gergek an-
lamda 6zgiirliik olmadig igin gergek felsefe de hi¢bir zaman olmamustir. Ozgiirliik,
Cumhuriyetle gelmistir (Gokberk 1983/1, 11). Tanzimat’tan beri biz de bu gorii-
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stin (diinyaya felsefi bir tavirla yaklasma) i¢indeyiz. Atatiirk devrimleri, bu goriisii
daha tutarli, daha kestirmeden, daha hizli bir benimseme denemesidir. Atatiirk’iin
“hayatta en hakiki miirsit ilimdir” s6zii, bundan 2500 yil 6nce bizim topraklari-
mizda tarih sahnesine ¢ikmis olan bu tutumun bir dile gelmesidir (Gokberk 1960,
77). Bu goriisiin biitiin diinya tarafindan benimsenmis olmasi, biitiin insanlig
kavrayan bir tarih, ancak simdi gercek olmaga baslamistir (Gokberk 1960, 77-78).
Gokberk'in sundugu veriler, onun, Tiirkiyede felsefenin iyi bir durumda olmadig-
ni1 ditsiindiigii gostermektedir.

Gokberk’e gore Tiirkiye'de 6zgiin felsefenin olmama nedenleri nelerdir?

Mengiisoglu da, felsefedeki durumdan memnun degildir. Memnuniyetsizligi-
nin gerek¢elerinden birini metodoloji 6rnegiyle agiklamistir. Ona gore, 19.yiizyil-
da Batida ortaya ¢ikan ve sonradan kalkan bagimsiz metodoloji anlayiginin bizde
devam ettigini, bu durumun arastirmalara dayanmadan, disaridan aktarma yo-
luyla gelen diisiincelerin donmus bir karakter kazandigini gostermektedir (Men-
glisoglu 1968, 25-26). Kant'in akil sahibi bir varlik olan insanin ne kendisi ne de
bagskasi, hatta Tanr1 i¢in bile vasita olamayacag: diisiincesinden hareketle, ilmi ve
felsefi goriis araciligiyla Batil'nin otonomiyi yavas yavas kazandigini, otonomi
ve bireylilik diistincesi, bir esya gibi bir memleketten digerine taginamayacagi-
n1, bunu her sosyal birligin kendisi kazanmasi gerektiginin altini ¢izmistir. In-
san higbir surette hazir olana konmak suretiyle gayesine ulasamaz. Her sey kendi
emeginin tirlinii olmalidir. Bizim topyekun olan inkilabimiz gerekli zemini hazir-
lamigtir. Bize diigen is, bunu ilim ve felsefe bakimindan gerceklestirmektir (Men-
glisoglu 1968, 174). Sarkli i¢in ilim ve felsefe, dort duvar arasinda vakit gecirmek-
tedir. Sarkl ilim yapmadigi, mevcutla yetindigi icin, onun mesgul oldugu ilim ve
felsefe de kendi memleketi ile onun problemleriyle ugrasmaz (Mengiisoglu 1968,
175). Mengiisogluna gore, bazi dogu memleketlerinde “i¢ “in degil, kalibin sekli
gecerli oldugundan, yazilan yazilar ad degistirerek bir¢ok amag i¢in kullanilir-
lar. Ornegin, doktora tezinin ad1 degistirilerek, dogentlik ve profesérlitk takdim
tezleri olarak da kullanilmistir (Mengtisoglu 1976, VII). Dogu memleketlerinde,
felsefe anlagilmaz, en azindan anlasilmasi gii¢ hikmetler alani olarak goriiliir. Hal-
buki felsefede kalici ve ilerletici olan fikirler, ilimle ters diismeyen, sade bilgilerdir
(Mengiisoglu 1976, VIII). Biitiin Dogu memleketlerinde, bu arada bizde de eksik
olan, fikir tartismasidir. Doguda insanlar birbirlerine kizarlar, birbirlerine gamur
atarlar fakat olup biteni kiymetlendirerek fikir alanina gegirip tartigmazlar. Her
sey “duygu” alaninda kalir; bir siire sonra da unutulup gider; hicbir sey olmamais
gibi davranilir. Dogu memleketleri ne ¢ekiyorsa bundan ¢ekiyor (Mengiisoglu
1965, 3). Sergilenen bu goriisler, felsefenin Tiirkiyedeki durumuyla ilgili olarak iyi
seyler diisinmedigini ortaya koymaktadur.

Nermi Uygur, Tiirkiyede asil is olarak felsefeyle ugrasanlarin nasil bir felsefe an-
layis1 var? Felsefenin varligi, gidisi, olanaklar: tizerinde ne diisiiniiyorlar? Ne tiir
duygularla felsefeye bagl bulunuyorlar? Felsefe karsisinda nasil bir degersel dav-
ranis icindedirler? (Uygur 1974, 66) sorularini 6ne ¢ikarmistir. Konuyu, son elli
yil tizerinden ele almis (Uygur 1974, 67) ve felsefecileri, ilgisizler, kotiimserler ve
iyimserler olmak tizere ii¢ 6bekte toplamustir. Felsefeyle ugrasanlarin bir kismu, fel-
sefeyle ugraslar1 bakimindan ilgisizler 6begini olustururlar. Dolayl bir ilgisizliktir.
Felsefeyle ugrasanlarin bu ugrasilar1 tizerinde agik acik konusmamalarindan, sus-
malarindan ¢ikan bir sonugtur. Bu 6bege giren kimseler, felsefenin yazgisiyla ilgi-
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lendiklerini belli eden belgeler ortaya koymadiklarindan, ilgisizler adin1 almislardir
(Uygur 1974, 68-69). Ilgisizlerin, marangoz, fizik 6gretmeni gibi faydal oldukla-
rint belirtmistir (Uygur 1974, 69). Uygur’a gore, felsefeyi ugras olarak alan herkes,
felsefenin durumu, yazgisi, gelecekteki yoneltileriyle ister istemez hesaplagsmak
zorundadir (Uygur 1974, 69-70). Kétiimser felsefeciler, Tiirk felsefesi hakkindaki
kotiimserliklerini su temellere oturtmuslardir: Bizde felsefe yok, olamaz, ¢linkii zor
sey sozciiglin tam anlamiyla “felsefe”. Filozofsuz felsefe olmaz. Nerde bizde filozof?
Beklemek de bosuna. Felsefe diisiinmek demektir, yeti, yaraticilik, demektir. Fel-
sefenin asil yaraticilar1 dehalardir. Felsefe dehalariysa en iistiin kisilerdir. Sayica az
mu1 azdir deha (Uygur 1974, 70-72). Tiirk felsefesine iyimser bakanlar ¢ok kiigiik bir
obek olustururlar, Islam medeniyeti gercevesinde ortaya ¢ikanlari Tiirk filozoflar1
olarak tanirlar (Uygur 1974, 72-74). Tanitilan siniflardan felsefe i¢in iyi seylerin ¢1k-
mayacag1 izlenimi dogmaktadir.

Nermi Uygur Tiirkiye'de felsefecileri hangi adlarla siniflandirmistir?

Omer Naci Soykan, “Bizde felsefi diyalogun ayn1 kusaktan insanlar arasinda
gergeklesmesi miimkiin degil. Ancak birbirine kars1 sayg1 ve sevgi besleyen, biri
daha gen¢ kusaktan iki kisi arasinda verimli bir tartisma olabilir® (Soykan 2009,
46), disiincesiyle, Mengiisoglunun “bizde fikir tartismasi olmaz” goriisiiniin
gegerliligini ifade etmektedir. Diyalogun olmadig: yerde felsefe nasil miimkiin
olacaktir? Teoman Durali, Tiirkiyede felsefe gelenegi olmadigini, kegiboynuzu
tiriinden bir felsefe 6gretimi oldugunu, felsefemiz olmadigindan, hocalar, ne-
rede yetismislerse, hangi kiiltiir diinyasindan geliyorlarsa onu 6grettiklerini, bu
durumun diisiince diinyamizi dehset verici bir tarzda sinirlandirdigini, yapilanin
Avrupada belirmis felsefe geleneklerine secde ettigimizi (Durali 2009, 11-12) bil-
direrek karamsar bir resim ¢izmektedir.

Felsefenin temel sorunlar1 ve tarihi hakkinda kaynak eserlerin olusturulama-
masy, felsefecilerin kitap ihtiyacinin karsilanamamasi, kaynak kitaplar tiretileme-
diginden gelenek olusturacak alt yapinin ortaya ¢ikamamasi, toplumsal ve diinya
sorunlar1 hakkinda felsefi tartismalarin yapilmamasi, yukarida ¢izilen olumsuz
resmin igeriginin somut unsurlar1 arasindadir. Siralanan bu olumsuzluklarin en
onemli nedeninin felsefe anlayisiyla ilgili olduguna iliskin 6nemli veriler vardir.

Felsefe Anlayisindaki Sorunlar
Felsefe anlayisi, felsefenin temel ilkelerine bagl kalarak, yani felsefi bir tutumla,
sorunlarin temellendirilmesinde ortaya ¢ikan kisisel yaklagim tarzidir. Bagka bir
deyisle, felsefe anlayislari, felsefe yapma tarzlarinda ortaya cikar. Felsefe, insana
iliskin temel sorulara verilen cevaplarin sorgulanmasi ve ayn1 sorulara yeni ilkele-
re dayanilarak yeni cevaplar verme denemelerinden olugsmaktadir. Sorular ve sor-
gulama bi¢imi biiyiik 6lgiide ayni kalirken, felsefe anlayislar: baglaminda verilen
cevaplar, her ¢agin sorunlarina ve degerlerine bagli olarak degismistir. S6z konusu
degismenin gerceklesmesini saglayan felsefe anlayisi, genelde felsefenin, hangi so-
runlarla ugrastigi, nasil bir yapiya sahip oldugu, ne tiirden gorevler yiiklendigi, bu
gorevleri nasil yerine getirdigi ¢ercevesinde belirlenmektedir. Bu kaygilarin ger-
ceklestirilmesi, felsefe yapmak anlamina gelmektedir. Felsefe anlayisindaki sorun-
lar1 akademik ¢evreler gz 6niine alinarak asagida tartigilmaktadir.

Felsefe anlayisinin en iyi sorgulanacagi alan, felsefe yapmanin sartlarinin yerine
getirilip getirilmemesidir. Felsefe yapmak ya da felsefi diisiinceler iiretmek, akil
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yiiriitme gercevesinde, stiphe, elestiri, tanimlama, siniflama, ilke, tutarhilik gibi un-
surlar1 esas alarak, felsefenin konularini biitiinliiklii bir sekilde ortaya koymaktir.
Ancak bu tanimlama biitiin zihinsel faaliyetler i¢in gegerli olmakla birlikte, felsefe
ilkelerden hareketle genelleyici yargilara varmasi nedeniyle diger ¢alisma alanla-
rindan gorece farklidir. Felsefe yapmak, esas olarak, felsefe sorunlarini, felsefi bir
tutumla temellendirmektir. Felsefi tutumun en 6nemli 6zelliklerinden biri, ya da
ozii, felsefe konulariyla ilgili olarak 6ne siiriilmiis diisiincelerin, ilkece yetersiz,
eksik, celisik ya da yanlis olduklarinin kabuliidiir. Temellendirmelerin yanlishg,
yetersizligi ya da eksikligi, yeni temellendirme yapma sorumlulugunu yiiklemekte-
dir. S6z konusu sorumlulugu yerine getirme gabasi ve siirecinin somutlagan iiriin-
leri, felsefe yapmanin gostergeleridirler.

Felsefi tutumun en 6nemli 6zelligi nedir?

Felsefe Sorusu, felsefe yapmanin ya da diisiince tiretmenin ilk sartidir. Fel-
sefeci, ilgi duydugu alanda, onceki paragrafta dile getirilen eksiklik, yetersiz-
lik ve celiskiler ¢ercevesinde kendi sorularini olusturur. Felsefe sorusu, Nermi
Uygur’un belirttigine gibi, filozofun kendi kendine sordugu sorudur. Bir felsefe
sorusu, filozofun kendi kendisiyle konusmasiyla baslar, ya da bir soruyla bas-
layan konusma stirdiiriiliir (Uygur 1971, 11). Felsefe sorusu, kurulusu geregi,
cevab1 “sorulana” bagli olan bir soru degildir. Sorunun cevabi, bagkalari tarafin-
dan degil, soran tarafindan verilmesi gerekir (Uygur 1971, 11). Felsefede herkes,
gidebilecegi yere kendi ayagiyla (sorulariyla) gider (Uygur 1971, 12). Felsefe
sorularinin, diinya ile evren ile baglar1 agik olmadiklar1 gibi (Uygur 1971, 12,
15), tam olarak cevaplandirilamazlar. Her cevap denemesi sorunun yeniden so-
rulmasini gerektirir (Uygur 1971, 13).

Tiirkiyede goriilen genel tutum, sorunun kisinin kendine sormasi degil, soru-
larin filozoflara sorulmasidir. Soru, varlik nedir? seklinde dile getirildiginde, so-
runun muhatabi soruyu soran kisidir. Ancak soru Hartmanna gore varlik nedir?
seklinde soruldugunda muhatap 6ncelikle Hartmanndir. Varlik sorununun ne ol-
dugunu anlamak yerine, Aristoteles’in varlik anlayisini anlamaya ¢alismak, 6nem-
li bir hata gibi gozitkmektedir. Aristoteles’in varlik sorununu anlamam igin, 6nce-
likle varlik sorununun ne oldugunu kavramam gerekir. Varliga iliskin sorunlarin
neler oldugu, bu sorularin hangi sartlarda ortaya ¢iktiklari, ne tiirden sorunlara
neden olduklari, diger felsefe sorunlariyla iliskileri sergilenmedikge, felsefede var-
lik sorununun ne oldugunu ve filozoflarin bu soruna nasil baktiklarini anlamak
¢ok zordur. Simdide, benim igin gegerli olan varlikla ilgili sorunlarin ¢6ziimiini
ge¢miste aramak, dini agidan dogru olabilir, ama felsefi agidan dogru degildir.
Yapilmasi gereken, varlikla ilgili simdideki sorunlar1 gegmisten gelen malzemeleri
de kullanarak felsefi tarzda temellendirmektir. Boylelikle soruna iligkin bir de-
neme yapilmis olunur. Denemedir, ¢iinkii, felsefe tarihi bu denemelerle doludur
ve bagka denemelerde yapilmaktadir ve yapilacaktir. Felsefedeki varlik sorunu,
Aristoteles ya da herhangi bir filozofun varlik anlayisindan ayrilmadig: siirece,
varlikla ilgili sorular1 cevaplamak giiglesir. Felsefe yapmanin sarti, soruyu baska
bir kisiye degil, konunun kendisine sormaktir. Varlik nedir? sorusuna cevap veri-
lirken, konuya iliskin daha 6nce verilen cevaplar1 malzeme olarak kullanilmalidur.

Turkiyedeki felsefe siireci, filozoflarin kitaplarini okumanin yeterli olmadigi-
n1 gostermektedir. Burada hatali olan, Bat1 Felsefesini okumak degil, sézkonusu
felsefenin hakikati temsil ettigi inanciyla benimsenmesidir. Eger Bat1 felsefesi ha-
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kikati ortaya koymussa, felsefe sorular1 sormanin anlami yoktur. Zaten her sey
sorulmus ve cevaplandirilmistir. Bu tutum felsefeye karsi sorumluluk yiiklenme-
yi engellemenin yaninda, felsefedeki cesitliligi, degiskenligi, tartigmalar1 da dis-
lamaktadir. Felsefe, felsefe tarihi boyunca, dénemin sorunlarina, paradigmanin
disina ¢ikarak ya da evren tasavvurunun genel yapisiyla veya bir kismiyla ¢atigan
cevap verme denemeleriyle gelisip devam etmistir. Tiirkiyede, felsefenin ortaya
cikis sartlari, yapisi ve hedefleri yeterince sorgulanip igsellestirilmediginden, fel-
sefe, hakikati igeren bir diisiince bi¢cimi olarak algilamistir. Bu algilayisin baslica
sonucu, filozof metinlerini yorumlayarak aktarmanin, felsefe yapmak oldugu sa-
nisidir. Esas olan, felsefe sorusunun sorumlulugunu yiiklenmektir.

Felsefe sorusunun olusumunda, elestirel tutum belirleyici bir rol oynar. Eles-
tiri, diisiincelerdeki, eksiklikleri, yetersizlikleri, yanlislar1 ortaya koymak ve tespit
edilen sorunlar1 giderme siirecedir. Bu ozellikleriyle elestiri, felsefedeki dinamiz-
min kaynagidir. Alana iligkin goriislerin elestirilmesi, konuyla ilgili yeni sorularin
ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla da yeni diisiincelerin tiretilmesini gerekli kilmaktadir.
Somutlastirirsak, bilgi tiirleri hakkinda yapilan bir ¢aligma, konuya iligskin goriis-
lerin neler olduklari, hangi goriislerin agiklama giigleri daha fazla, hangilerinin
ki zayif oldugu, agiklama giigleri fazla olanlarin hangi eksiklik ve yanlisliklar:
igerdiklerinin sergilenmesi, elestirel siirectir. Bu siirecin son asamasini, yeni bir
bilgi siniflamasinin yapilmasini gerektirir. Turkiyedeki felsefe caliymalarina ba-
kildiginda, herhangi bir felsefe problemi alaninda Batili diisiiniirlerin goriisle-
rinin sistematik elestirisine rastlanmamaktadir. Her firsatta elestirinin 6nemine
isaret edilirken, elestirin somut 6rneklerinin tiretilmemesi, felsefe anlayisimizin
en 6nemli sorunlar1 arasindadir.

Tezler, elestiriler baglaminda gergeklesen felsefe sorularinin ve bu sorularin
temellendirildigi ilk ve temel ¢aligmadirlar. Tezler, akademik cevrede diisiince
tiretiminin temelini olusturdugundan, felsefe anlayisinin bi¢imlenmesinde de en
etkili unsurlardan biridir. Doktora tezi, kisinin akademik hayat1 siiresince etkili
olan bir arka plan olusturmaktadir. Tez ¢alismasi, adayin kaygilar1 ve sorularin-
dan yola ¢ikilarak olusturulurken, ayni zamanda onun felsefi tutumu igsellestirdi-
ginin somut gostergesi olmalidir. Bu baglamda, stiphe, elestiri, tutarlilik ve ilkeler
cercevesinde temellendirme basta olmak iizere, felsefe yapmanin bir 6rnegi olarak
gerceklestirilmelidir. Tez teriminin tagidig1 anlam, ¢alisilan konuyla ilgili olusan
yeni sorular baglaminda, yeni diisiinceler iiretilmesini gerektirmektedir. Tezlerde
olmasi beklenilen bu niteliklerin, ¢ok sayida tezde yerine getirilmemesi 6nemli
bir eksiklik olarak 6ne cikmaktadir.

Felsefe yapmak ya da diisiince tiretmenin 6nemli sartlarindan biri de hig siip-
hesiz, diisiince 6zgtrligiidir. Diisiince 6zgiirliigii, elestiriyle dogrudan ilgili oldugu
gibi, felsefe sorusunu olusturma ve sorunu tez galismalarinda temellendirmeyle
da yakindan iligkilidir. Genel kabul gérmiis diisiinceleri elestirerek, onlarin disina
¢ikarak konuya iliskin yeni goriisler ileri stirmek, meydan okumaktir. Bir konuya
iliskin tez olusturmak (meydan okumak), hakim diisiincelerin yetersizligini ilan
etmek, konuyla ilgili bilgi birikimini 6zgiirliik ve cesareti gerektirmektedir. Dii-
stince 0zgiirliigli sorunu burada ortaya ¢ikmaktadir. Felsefenin elestirel dinamiz-
mini benimseyip sorularin sorumlulugunu yiiklenerek yeni diistinceler iiretmek,
diisiince 6zgiirligiiniin gerceklesmesidir. Ote yandan, felsefeyi, hakim felsefe anla-
yislarindan birine ya da bir filozofun goriislerine katilmak, mensup oldugu anlayis
aktarip 6gretmek olarak anlayanlar, aklin1 bagkasinin emrine verme baglaminda,
ergin olmama durumunu ¢agristirmaktadir. Diisiince 6zgtirligi, oncelikle, elesti-
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rel bir anlayigla saglanan bilgi birikimiyle, alana iliskin yeni sorular sormak, dola-
yisiyla da yeni diisiinceler tiretmek seklinde anlasiimalidir. Diistince 6zgtirligiinii
boyle yorumlayan felsefeci sayisi, giderek artmaktadir.

Kaynak Eser, herhangi bir arastirma alaninin, 6rnegin felsefenin temel soru-
lar, disiplinleri, yontemi, yapsi, tarihi hakkinda elestirel bir temelde yapilmis
giivenilir biitiinliiklii caliymalara denir. Bir bakima kaynak eserler, arastirma ala-
ninin temelleri ile omurgasini ortaya koyar. Temeller ile omurga yapilmamigsa,
bina ortaya ¢ikamadig gibi, bir arastirma alaninda kaynak eserler tiretilmemisse,
o alanin teorik 6zelliklerinin yeterince bilinmedigi anlamina gelir. Siralanan 6zel-
liklere sahip kaynak eserler, problem alaninin bilinmesini sagladig: gibi, alana ilis-
kin tartismalarin yiirtitiilmesinde, alana iliskin diistince geleneginin olusmasinda,
yeni diistincelerin iiretilmesinde belirleyici olmaktadirlar.

Kaynak eserin ozellikleri nelerdir?

Felsefeciler, ihtiya¢ duyduklar1 kaynak eserleri, sayica, igerik¢e ve nitelikce
tiretememislerdir. Béylesine 6nemli bir konu neden goz ardi1 edilmistir? Modern
felsefenin Tiirkiyede yiiz yilli asan tarihinde ortaya konulan felsefe ¢calismalarinin
cok biiyiik bir bolimiintin kaynak eser niteliginde olamamalarinin nedenleri ne-
lerdir? Bu sorularin cevabi birbirleriyle iligkili olarak cesitli baglamlarda asagida
siralanmaktadir.

1. Uretilen eserlerin sayica yetersiz olmalaridir. Uretilen eser sayisi azsa, son-
raki ¢aligmalar bu az sayidaki kitaplarda igerilen konulardan farkliysa, kul-
lanilmamasi dogaldir. Ote yandan yiizyillik siirede tiretilen eserler sayica
azsa ve Uretilenlerin ¢ok biiyiik bir kism1 kaynak olarak kullanilmiyorsa,
felsefeciler ilkece sorgulanmalidir. Uriinlerin sayica azhiginin en énemli ne-
denleri, hocalarin felsefeye kars1 sorumluluklari ile is anlayislarinda aran-
malidir.

2. Tiirkgede iiretilmis felsefe yayinlarimin giivenilir olmadiklarina iliskin inang.
Bu inanci destekleyecek ¢ok sayida 6rnek vardir. Bununla birlikte ¢ok iyi
calismalarin gergeklestirildigi de bilinmektedir. Bu olumsuz tutumun bas-
lica nedeni, sanirim, kisisel giivensizliktir. Elestiri gelenegi yeterince gelis-
mediginden ya da olmadigindan, diger akademisyenler gibi felsefeciler de
duygusal tepki vererek, herhangi bir felsefe yayinini kolaylikla olumsuzla-
maktadirlar. Genellikle de okunmadan, goz gezdirerek, bir hata tespit et-
mek, ¢aligma hakkinda olumsuz genel bir yargiya varmak i¢in yeterlidir. Bir
yaziy1 okuyarak elestirmek, felsefeye ve meslektasina kars1 sorumlulugunu
yerine getirmektir. Alanlarin elemanlar1 arasinda diisiince diyaloglarinin
azligindan, diisiince tiretmeleri de zorlagmaktadur.

3. Bir bagka sorun olan dil, kurum olarak iiniversitenin yanlhs kabullerinden
kaynaklanmaktadir. Bu kabul, bilim ve felsefe yapabilmenin yolu Bati dil-
lerinden biri tizerinden olur; kendi dilinde yapamazsin anlayisidir. Bas-
langicta, yeterli kaynagin olmamasi nedeniyle hakli bir temele dayanan bu
anlayis, zamanla diigiince tiretiminin 6niindeki en 6nemli engellerden biri
olmustur. Yabanci dil vurgusu, kendi dilinde yeterince kaynak eser iire-
temedigini, iiretilenlerin de giivenilir olmadigini, toplum olarak diisiince
tiretme kabiliyetimizin gelismedigini ifade etmektedir. Siralanan bu olum-
suz nitelikler, bunlar1 gidermekle yiikiimlii kurum olan, iiniversite tarafin-
dan dile getirilmektedir.
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4. Felsefenin temel sorunlariyla ugrasmak yerine, tali sorunlar iizerine ¢a-
lismak, derleme, aktarma, tasvir temelli ¢aligmalar, kaynak eserlerin olus-
masinin 6niindeki diger bir engeldir. Takiyettin Mengtisoglu, felsefi antro-
polojiyi, Ismail Tunali, sanati, ontolojik temellere oturtma denemelerinde
ontolojiyi konu edinmisler, ama genel olarak ontolojinin ne oldugu, hangi
sorunlarla ilgilendigi, nasil bir seyir takip ettigi, hangi donemlerde hangi
ozellikler kazandig: tiiriinden bir ¢aligma yoktur. Ayni durum, bilgi, man-
tik, ahlak gibi felsefenin diger temel alanlar1 i¢in de gegerlidir. Ad1 gegen
alanlara iligkin ¢ok sayida ¢alisma yapilmadan, felsefede kaynak eser iiret-
mek oldukga zordur.

Tarihgiligin zayiflig1 da diistince tiretiminin 6ntindeki engeller arasindadir. Bir
toplumda felsefi diisiincelerin iiretilebilmesinin en 6nemli sartlarindan biri de, o
toplumun, tarih, devlet, ilahiyat, iktisat, hukuk, bilim, sanat, degerler, kurumlar
gibi ¢ok sayida alanin tarihlerinin yazilmasidir. S6z konusu alanlarda ne tiirden
diistincelerin gerceklestigi, bunlarin birbirleriyle iliskileri, bagka toplumlarin ayni
konudaki diisiinceleriyle karsilastirarak, teorik olarak temellendirilmelidir. Bagka
bir deyisle, tarihgilik, 6zellikle de disiince tarihgiligi, felsefenin en 6nemli yar-
dima disiplinidir. Tiirkiyede diisiince tarihgiligi konusunda, yok denecek kadar
az deneme vardir. Bir toplumun diisiince tarihi yazilmamigsa, o toplumun sorun-
larini felsefi temellerde ele almak ¢ok zordur. Ote yandan modern felsefeyi kurup
gelistiren toplumlarin genel tarihleri ile diisiince tiretimlerinin tarihleri hakkinda
galismalar da yok denecek seviyededir. Boylesine 6nemli kaynaklar eksik iken,
felsefe sorunlar1 hakkinda diistince tiretmek miimkiin miidiir? Bu eksiklikleri kim
giderecek sorusunu sormanin anlami olmasa da, bu eksiklikler yiiz yillik {iniver-
site tarihimizde neden giderilemedi? sorusundan tarihgiler ve felsefeciler basta
olmak tizere hi¢bir akademisyen kurtulamaz.

Felsefeci Toplum liskisi: Felsefeciler, toplumun felsefe ihtiyacini karsilayabil-
misler midir? sorusu cergevesinde felsefe toplum iliskisine bakildiginda, sonucun
olumsuz oldugu goriilmektedir. Felsefeciler, temel felsefe sorunlarina Tiirkiyede
karsilik gelecek diisiinceler tizerinde durmamuslar ve toplumun yasadigi sorunlari
felsefi bir temellendirmeyle incelememislerdir. Bagka bir deyisle, bilgi, ahlak, var-
lik, mantik, devlet gibi temel felsefe sorunlarinin yapilar: bitiinliiklii bir sekilde
ortaya konulmadig: gibi, bu sorunlarin Tiirkiyede, nasil anlasildigi, bu konularda
neler diisiiniildiigii, iizerinde de durulmamistir. Ote yandan, toplumda yasanilan
onemli sorunlar felsefeciler tarafindan incelenmeye deger goriilmemislerdir. Bii-
tiin deger ve kurum sistemlerini degistiren Tiirkiyede felsefecilerin ilgisini ¢eke-
cek ve felsefe agisindan sorgulanacak bir seyin olmamasi miimkiin miidiir? soru-
sunun cevabi, hayirdir. Felsefecilerin ait olduklar1 toplumun sorunlarindan uzak
durmalary, felsefe anlayisindaki bir bagka sorundur.

Onceki paragrafta belirtilen nedenlerden dolay: Tiirkiyede felsefeciler, felsefe-
nin temel kavramlarini kendi kiiltiirel ortamlarinda tanimlamamais, kavramlari ta-
nimlayan toplumlardan aktarmislardir. Ornegin devlet teriminin, Eski Yunanda,
Ortagag Hiristiyan Diinyasinda ve Yenicag sonrasi Ingilterede tasidigi anlamla,
Tiirkiyede sahip oldugu anlam ¢ok agik bir bigimde farklidir. Bat1 felsefesinde
devlet sorunu irdelenirken, bu ad altinda toplanan toplumlarin tarihleri ¢ergeve-
sinde devletler goz 6niinde bulundurulmustur. Bat1 Avrupanin tarihsel sartlarin-
da gelisen siyasal yapilar ve devlet anlayisinin, bambaska toplumsal yapi ve devlet
gelenegine sahip Tirkler i¢in uygun oldugunu savunmak, felsefi tutuma uygun
degildir. Ciinkii 6ncelikle, felsefeci olarak sorun hakkinda agiklama denemele-
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rinde bulunma sorumlulugu yiiklenilmelidir. Ote yandan, yeni devlet anlayisinin,
hangi sorunlar1 ¢6zdiigii ve ne tiirden sorunlar yarattig1 izerinde diisiiniilmemis-
tir. Diinyanin en biiyiik devrimlerinden birini gegiren tilkede, devletin ne tiirden
teorik sorunlarla kars1 karsiya oldugu merak edilmemistir. Ge¢misi olumsuzlama
ve Cumhuriyeti 6vmenin disinda, Tiirk tarihinde ve Tiirkiyede devletin ne tiirden
anlamlar tasidig1, nasil donistiigii gibi onlarca soruya cevap denemelerini gerek-
tiren hi¢bir ¢aligma yapilmamistir. Bu durumda, felsefecilerin toplumun ihtiyag-
larini kargiladig1 soylenebilir mi?

Gokberk ve Mengiisoglunda ¢ok agik bir sekilde goriilen, sonraki felsefe ku-
saklarinin da biiyiik 6lgiide benimsedigi, toplumu Batililagtirmak i¢in biitiin de-
gerler ve kurumlarinin degistirilmesi diisiincesi nasil yorumlanmalidir? (Gokberk
1997/1, 29-30; 1997/4, 54; 1997/6, 75; Mengiisoglu 1968, 171; 1968/1, 116-117).
Felsefenin en 6nemli iki unsuru olan akil ve 6zgiirliik esas alindiginda, bir top-
lumu diger toplumlarin yoriingesine sokma cabasi, felsefi tutuma uygun mudur?
Boyle bir tutumda, akil yeterince kullanilmistir denebilir mi? Insanin 6zgiirlagii
anlayisina ne kadar uygundur? Bu sorularin cevabr iki agidan verilir. Tlki, felsefe-
nin ugrastig1 sorunlar, Batili filozoflarca degismeyecek sekilde temellendirilmis,
dolayisiyla hakikate ulagilmistir, diisiincesinin kabuliidiir. Bize diisen, onlar1 6g-
renmek ve toplumu da bu sonuglara gore degistirmektir. Bu baglamda 6zgiirlii-
ge ve aklin yaratici kullanimina ihtiyag kalmaz. Ikinci cevap, birincinin tersini
icermektedir. Toplumlar, tarihsel olarak siirekli doniistiiklerine gore, toplumsal
sorunlarla ilgili yeni temellendirmelere ihtiyag vardir. Degismeye agik diigiince
sistemlerinin kalic1 ¢oztimlermis gibi sunulmasi, felsefi agidan da tarihsel agidan
da 6nemli bir yanlistir. Diistince tiretmekle ytikiimlii olan kisilerin, diisiince tiret-
mek yerine, iiretilmis diisiinceleri aktarmakla yetinmeleri, caliyma alanlarina kar-
s1 gorevlerini yaptiklar: tartismalidir.

Geleneklerin olusmamas: Tiirk diisiince hayatindaki 6nemli sorunlardan bir
bagkasidir. Gelenek, ayni konu {izerinde ortak kabullerden hareketle ¢esitli ¢a-
ligmalarin yapilmasiyla gergeklesir. Diisiince gelenekleri, belli bir sorun alaninin
dayandig ilkeleri, kavramsal yap1yi, ne tiirden tartismalarin oldugunu, nasil bir
yaklasim tarzi benimsediklerini ortaya koyan, bir ¢aligma alaninin siirekli donii-
siim halinde olan haritasidir. Gelenek ¢ercevesinde yapilan her ¢aligma, gelene-
gin icerigini degistirdigi gibi, soruna iligkin bilgi birikimini de artirmaktadir. Bu
ozellikleri nedeniyle gelenek, diisiince {iretimini kolaylastirmakta ve 6zgiin di-
stinceler iiretmenin sartlarini hazirlamaktadir. Geleneklesen alan hakkinda top-
lumun goriisii netlestigi gibi, onu nasil kullanacagini da 6grenir. Bagka bir deyisle,
herhangi bir alana iliskin gelenek ya da gelenekler, o alanin toplum tarafindan
i¢sellestirmesinin de nedenidir. Boylelikle toplumla, geleneklesen alan (felsefe)
arasinda kopriiler kurulmus olur. Dolayisiyla, belli bir alanda geleneklerin gelis-
memesi, o alandaki diisiince tiretiminin yetersizliginin gostergesi olmasinin ya-
ninda, toplumla iyi iligkilerin kurulmadigina da isaret eder.

Diisiince geleneklerinin olugmasi, alanin temel sorunlar: hakkinda kaynak
eserlerin iiretilmesine ve bu eserlerdeki diisiincelerin elestirel degerlendirilmesi-
ni yapan diger ¢aligmalara baglidir. Bagka bir deyisle felsefe gelenegi, felsefenin
yapisi ve sorunlari hakkinda kaynak eserlerin iiretilmesi ve s6z konusu eserler-
deki diisiincelerin gesitli baglamlarda tartigma siiregleriyle gerceklesir. Felsefenin
temel sorulariyla ilgili yeterli diisiince tiretimi gerceklesmediginden ve iiretilen-
ler hakkinda da tartismalar yapilmadigindan, Tiirkiyede felsefe gelenegi ya da
gelenekleri olusamamuigtir. Buradaki daha 6nemli sorun, felsefecilerin, Tiirkiyede
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tiretilen felsefe temelli diisiinceleri inceleyip tartigmaya deger gérmemeleridir.
Alana iliskin ileri siirtilmiis diisiinceler hakkinda elestiriler yapilmiyorsa, tirtin-
ler gormezlikten geliniyorsa ve bu tavrin arkasinda yerli iiriinlerin degersiz ol-
duklar1 kabulii varsa, gelenek olusmaz.

Diisiince gelenekleri ne tiirden rol oynarlar?

Kendi yasama ortamimizda (Tiirkiye) gelenek olusturamamissak, yabanci or-
tamlarda olugan geleneklerle baglantilarimiz, buradaki gelenek ihtiyacini kargilar
mi? Felsefecilerin hepsi Bat1 felsefesi baglaminda anilan geleneklere mensup ol-
duklarinda, Tiirkiyede felsefe gelenegine ihtiyag duyulmayacaksa, sorun ortadan
kalkar. Yabanci ortamda gelismis bir gelenekle kendimi ifade etmemin ne tiirden
bir sakincast vardir? ilk bakista bir sorun yokmus gibi gozitkmektedir. Bununla
birlikte sunlar sdylenebilir:

1. Bir toplum diisiince gelenekleri olusturamamissa, diisiince iiretemiyor,
dolayisiyla da sorunlarini ¢6zemiyor demektir. Bu istenilebilir bir durum
mudur? Toplumun entelektiiellerinin (akademisyenler, kurum yéneticileri,
yiiksek egitimliler) sorumluluklarini yerine getirdikleri sdylenebilir mi?

2. Ulkede felsefe gelenekleri olusmamigsa, ya yeterince kaynak eser iiretile-
memis, ya da tretilen diisiinceler {izerinde ¢aligmalar yapilmamis demek-
tir. Her iki durumda da felsefeye karsi sorumluluk yerine getirilmedigi gibi,
toplumla felsefe arasinda iligkiler de sorunludur. Toplumsal sorunlarin fel-
sefi temellendirmelerinde, yabanci diisiince geleneklerinin yeterliligi kii-
resel ortamda bile tartismalidir. Bununla birlikte, 6ncelik, her disiiniiriin
kendi toplum ortaminda tirettigi diisiincelerde olmak iizere, diisiince gele-
nekleri arasindaki akrabaliklar1 kabul etmek gerekir.

3. Digarida olusmus geleneklere mensubiyet, s6z konusu gelenege katkiyla
yakindan ilgilidir. Bagka bir deyisle, yabanci gelenege mensup olduklarini
varsayanlarin iirettikleri, gelenegi olusturan toplumun felsefecileri tarafin-
dan ne kadar kullanilmaktadir? Eger buradaki felsefecinin diisiinceleri ge-
lenek i¢inde tartisilmiyorsa, gelenek mensubu oldugu kabul edilebilir mi?
Bu tespitler ve sorular ¢ercevesinde gelenek, hem islevleri, hem de yapisi
acisindan yerel gozitkmektedir. Digarida olusmus gelenekler, ancak ve an-
cak diistince tiretimi igin model ve malzeme kaynagi teskil ederler. Gelene-
gin, gerekliligi ve 6zgiinliigii, kendi diistince ortaminda olugturulmasidur.

Yukarida siralanan sorunlar degerlendirildiginde, en 6nemlilerinin kaynak
eser iiretmek ile gelenek olusturma stiregleriyle yakindan ilgili oldugu goériilmek-
tedir. S6z konusu sorunlarin iistesinden gelmek icin, felsefe 6grencileri de dahil
olmak iizere, felsefecilerin felsefeye kars1 sorumluluklarini yerine getirmeleri ge-
rekmektedir. Felsefecinin, felsefeye karsi, dolayisiyla kendine kars1 sorumlulugu,
oncelikle felsefi tutumun igsellestirilmesidir. Ayrica benimsenmesi gereken sey,
felsefi tutumu igsellestirerek felsefe sorularinin sorumlulugunu ytiklenmektir.

7 XD
10
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Ozet

o) Fuad  Koprili'niin - Tiirk  diistincesiyle
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ilgili

(1)Y yaptiklarini tartismak.

AMAG

Fuad Kopriili, bir tarih¢i olarak Tiirk distin-
cesine ¢ok 6nemli katkilar saglamistir. Onlarca
kitabin tamaminin Tiirk tarihiyle ilgili olmast,
ister istemez, Turk diigiincesi de bu baglam-
da ortaya ¢cikmistir. Ancak, Tiirk Edebiyatinda
Usul, Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar ve Os-
manlt Devletinin Kurulusu basta olmak {izere
biitiin ¢alismalarda Tiirk disiincesinin, tarihsel
temellerini, sergilemistir. Tiirk¢e yazili metinleri
esas alarak, edebiyat, siyaset, hukuk, din, devlet
alanlarinda ortaya konulan distinceleri elestirel
bir gozle degerlendirmis, Tiirk diisiincesinin ge-
nel bir haritasini ¢izmistir.

Umit Hassanin  Tiirk  diisiincesiyle
yaptiklarini tartismak.

Umit Hassan, Islam 6ncesi deger ve kurumlarin
yapisini, Tiirk¢e'nin etimolojisi tizerinden giderek
temellendirme denemesinde bulunmustur. Boy-
lelikle, Tiirk¢e diistinmenin nasil bir yapiya sahip
oldugundan hareketle Tiirk diisiincesinin gergek
anlamda temelini sergilemeye ¢alismistir. Bu te-
mel gérevi yaparken, Islam éncesi dénemin top-
lumlarinin deger dizileri, siyasi, iktisadi, sosyal
ve dini yapilarini, siki dokunan bir yaklagimlar
ortaya koymustur. Boylelikle, sonraki dénemler-
de de etkili olacak, deger ve kurumlarin yapilar
hakkindaki denemelerin sayisini ¢cogaltmugtur.
Koprili ve Hassan'in ¢alismalarinda Tirk di-
stincesin tarihsel boyutu yaninda, yapisal 6zel-
likleri de goriilmektedir. Disiincenin yapisal
ozelliklerinin tarihsel siiregte nasil gelistigi ve
Tiirk¢ede nasil ifade edildiginin arastirilmasi
konunun temelini olusturmaktadir. Yapisal 6zel-
likler ve tarihsel siireci agiklayan ¢alismalar, dii-
stince tarihi baglaminda yapildikga, Tiirk diigiin-
cesinin yapist da biiyiik 6lgiide sekillenecektir.

ilgili

N Nermi Uygur'un Tiirkce hakkindaki diisiincelerini
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tartismak.
Nermi Uygur, Tiirkge sevdalisi biri olarak
Tirk¢enin kullanim 6zelliklerini ele almistir.
Almancayla karsilastirmali yaptig1 bu ¢alisma-
sinda, diller arasindaki farki da sergilemistir.
Konugma ve seslenis bi¢imleri tizerinden gelis-
tirdigi distinceleri, Tiirk¢e'nin bu alanlara iliskin
ozelliklerini sergilemektedir. Akrabalik terimle-
rinin zenginligini 6ne ¢ikarmustir. Tirklerin na-
s1l ditisindiigiine iliskin on alti maddelik tespi-
tinde su maddeler 6ne ¢ikmaktadir: Tiirkgenin
somutlugu, akrabalik terimlerinin zenginligi,
sozclik yapmanin kolay oldugu, sozciikleri ta-
nitlayicilarin olmamasi, edilgin degil de etken
bir diisiinme tarzinin bulunmas, fiillerin sona
gelmesi. Uygur bu tiirden ¢alismalarini siirdiir-
memesi Tiirkce ve Turk diistincesi agisindan bir
kay1p olmustur.
Omer Naci Soykanin  Tiirke hakkindaki
diisiincelerini tartismak.
O. Naci Soykan su 6n dayanaklardan hareket
ederek Tiirk¢enin yapisi hakinda diigiincelerini
belirlemistir:
1. Biricik bir felsefe yok, felsefeler vardur,
2. Her dile 6zgi bir felsefe yok, tersine her dilde
cesitli felsefe yer alirlar.
3. Her dogal dilin digerinden farkl olusu, ken-
dine 6zgiiliik alan1 agar.
4. Boyle bir dilde her felsefe kendine 6zgiiliik-
ten pay alir.
5. Tiirkge boyle bir dildir.
6. Tiirk¢enin kendine 6zgiiliikten pay alabilen
en az bir felsefe yolu vardir.
7. Eger Tiirkceye iliskin bu ¢alisma basariliysa,
Tiirkgede bir felsefe yolu daha agilmustir.
Bu kabullerden hareketle Tiirkce hakkinda dii-
stince tiretmenin yollarin: sergilemistir. Tiirkge-
nin s6z dizimsel yapisini irdelemistir. Ona gore,
onekin olmamasi, tek hecelik koklerin olmasi,
Tiirk¢e'yi modiiler bir dil yapmaktadir. Adlan-
dirmada sayilabilir olan ve olmayan ayrimi ya-
pilmas: da Tiirk¢enin ayricaliklari arasindadir.
Tiirkge hakkinda ilki diisiiniiriin ortaya koyduk-
lar1 veriler, Tiirk¢e'nin yapisina iliskin onemli
acitklamalar getirmektedir. Glintimiizde Tiirki-
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yedeki felsefeciler Tiirk¢e'nin yapisal 6zellikleri-
ne iliskin daha ¢ok ¢alisma yapmalar1 gerekmek-
tedir. Dilin yapisina iliskin bilgiler tiretilmis ve
tretilecek diigtincelerin arka planlarini desmeyi
yeni yorumlar yapmay1 ¢ok kolaylastiracaktir.

Felsefecilerin ~ goziinden Tiirkiyede  felsefenin
durumunu tartismak.

Sorunlarin bir kismi, felsefecilerin felsefenin
durumuyla ilgili goriislerinin sergilendigi Felse-
fenin Durumu baghg: altinda ele alinmigtir. Bu
baslik altinda 6ne ¢ikan gorisler, 6zgiin diistin-
cenin Uretilemedigi, hatta felsefe yapilamadig:
noktasinda toplanmistir. Bu olumsuz sonucun
bas nedeni, Tiirklerde ozgiirliigiin olmamast,
sarkli bir toplum olmamuzdir. Ayrica, felsefe-
cilerin konulariyla ilgisiz oluslari, elestirel bir
ortamin gerceklesmemesi, felsefeciler arasinda
felsefi bir diyalogun yeterince gelismemesi de
sorunlarin nedenleri olarak siralanmigtir.

Felsefe anlayisindaki sorunlari tartisabilmek.
Felsefe Anlayisindaki Sorunlar bashg: altinda,
felsefe yapmanin sartlarinin yerine getirilip ge-
tirilmedigi tartigtlmistir. Bu baglamda, felsefe
sorusunun felsefecinin kendine sormas: gerek-
tigi, sorunun sorumlulugunu yiiklenmesi, eles-
tirin 6nemi, tezlerle ilgili tutum, kaynak eserler,
diisiince tarihgiligi ve gelenek gibi sorunlarin,
felsefi diigiincelerin iyi bir sekilde tretilmesini
engelledigi vurgulanmistir. Ayrica, felsefeciler
olarak, toplum ve diinya sorunlari kargisinda
sorumluluklarimizi yerine getirebilmek icin,
sorunlar hakkinda distinceler iiretirken nelere
dikkat edilmesi gerektigi tartigilmigtir.

Bu tinitede sergilenen elestirel tavrin amaci, fel-
sefenin temel ilkeleri arasinda olan elestiri 6de-
vinin yerine getirilmesi, felsefi bilincin gerekli-
liklerinin neler oldugunun gosterilmesi, olumlu
seyreden felsefe resmindeki eksikliklerin farkina
varilip, resmin daha hizli bir sekilde gelistirilme-
sine katki saglamaktir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Kopriilii, medeniyet tarihini ne tizerine oturtmak

istemektedir?
a. Siyasi tarih
b. Dini tarih
c. Iktisadi tarih
d. Sanat tarihi
e. Edebiyat tarihi

2. U. Hassan toplum orgiitlenmesini hangi ol¢iilerle
agiklamigtir?

a. Toplayicilik - aveilik

b. Esitlik/esitsizlik - babahanlik/ anahanlik

c. Imparatorluk - iiretkenlik

d. Yabanlik - uygarlik

e. Adalet - soygun

3. Uygura gore Tiirk¢enin en belirgin 6zelliklerinden
biri asagidakilerden hangisidir?

a. Siyasi bir dil olmasi
b. Zengin bir olmasi

c. Karisik bir dil olmasi
d. Somut bir dil olmas1
e. Soyut bir dil olmasi

4. O. Naci Soykan'a gére Tiirke ciimlelerde olaylar
nasil dizilir?
a. Yiiklemden 6zneye dogru

b. Olaylarin 6nemine gore

c. Kronolojik

d. Kigiik olaylardan biiyiiklere dogru
e. Rastgele

5. O. Naci Soykan, sdzciiklerin kok ve govdelerinin
degismemesi nedeniyle Tiirk¢e’yi hangi terimle nite-
lendirmistir?

a. Atomsal
b. Elementer
c. Yapisik

d. Oneksiz

e. Tanimsiz

6. M. GokberKe gore felsefenin Tiirkiyede gelismeme-
sinin en 6nemli nedeni nedir?

a. Iktisadi agidan gelismemek
Aydinlanmanin yeterince igsellestirilememesi
Az sayida tiniversitenin olmasi
Avrupada egitim gorenlerinin sayilarinin azlig
Geregi kadar 6zgtrligiin olmamasi

o Ao o

7. T. Mengiisogluna gore felsefe agisindan Tiirkiyede
eksik olan nedir?
a. Yayin eksikligi
Diinya tarihlerinin yoklugu
Yontem tizerinde yeterince ¢aligmamak
Fikir tartismasi
Disiplinler arast iligkiler

o a0 o

8. Uygura gore felsefe sorusu neye sorulur?
a. Filozofa sorulur.

Felsefeye sorulur.

Caga sorulur.

Varliga sorulur.

Felsefeci kendine sorar.

o a0 o

9. Felsefi anlamda diisiince 6zglrligiinii asagidaki-
lerden hangisi en iyi sekilde ifade etmektedir?
a. Kanunlarin degismesiyle o6gretim {yelerinin
yetkilerinin artirilmasi
b. Felsefenin elestire] dinamizmini benimseyip
sorularin sorumlulugunu yiiklenerek, yeni dii-
stinceler tretmek
c. Universitenin yeniden yapilandirilmasina bagh
olarak serbestliklerin cogalmasi
d. Yabanci hocalarin getirilmesiyle, diisiince 6z-
giirltigii 6rneklerini tanimak
e. Ogrenci sayisinin azaltilmasiyla hocalara daha
genis vakit birakmak

10. Felsefe-toplum iligkisinde felsefeden ne beklen-
mektedir?

a. Toplumsal sorunlarin: felsefi agidan temellen-
dirmek
Toplumu mutlu etmenin yollarini aramak
Topluma ditgiinmeyi 6gretmek
Toplumun tarihini yazmak
Siyasetcilere ders vermek

o a0 o
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Okuma Parcasi

Tiirkgede veya Tiirkee ile felsefe yapan, yapmaya ca-
ligan bizler, felsefe etkinligimiz ne tiirde olursa olsun,
Tirk¢enin felsefe yollarinda bulunuyoruz. Kimimiz
Tiirk¢e'nin kendisine bakmiyor ya da bunu goéz ardi
ediyor ise de Tiirkge, onlarin bakisinda kendini kullan-
dirirken belirleyiciligini yine elinde tutuyor. Tlirk¢e'yle
bakiyoruz ya da Tiirkge, bizden bakiyor diinyaya, ev-
rene. Oyleyse bakan kimdir. Biz mi, o mu? Kugkusuz,
dilin kullanan bireyin dil kullanimindaki kendi payin
yok saymak olas1 degil. Bu payin artigi, kisinin egiti-
mine, deneyimine, bilgisine, dile hakimiyetine gore
degisir. Egitimsiz insanlarin konugmalarindaki bir
orneklik, kalip sozler, bu bireysel payin en aza indigi
durumlara érnektir. Ote yandan, sdzciik dagar1 zengin
insanlarin konusma ve yazilarinda ise ¢ok daha gesitli,
bireye 6zgii dil-kullanimlar1 goriiliir. Ama her iki du-
rumda da kullanilan ayni dil, farkli bireylerin agzindan
kendini konugturur. Bireylerin ayr kisiliklerde olma-
sina kargin, dilayni yapidadir. Dil bizde konusuyor
ama, konusan, yani dili kullanan da biziz. Demek ki
yukaridaki sorumuz yanlis konumlanmistir. O, soru-
nun bir ikilem bi¢imine sokarak bizden iki olmazdan
birini secmemizi bekler. Yine de dille kiskivrak cevre-
lenmisiz. Dilin digina ¢ikamiyoruz. Dilin disindan soz
ederken de yine dilin igindeyiz. Oriimcegin aglariyla
kendisi arasindaki bagintiya benziyor dildeki durumu-
muz: Oriimcek, ag1 {izerinde hareket eder. Gitmek iste-
digi yone, yine bir iplik¢ik orerek gider. Ag iplik¢ikleri,
oriimcegin serbestligini mi saglar yoksa hareket alani-
n1 mi smirlar?

Dille, Tiirk¢e’yle bakmak bir yana bir de dile, Tiirk¢e'ye
bakmak s6z konusu. Bu bildiri boyle bir bakist deni-
yor ama burada dongiisel bir durum var: Dile yine
dille bakmak. Ancak bu dongii kisir bir dongi degil.
Clinkii her bakigimizda dilden yeni bir gey ortaya cika-
rabiliriz. Dil, her defasinda kendisinden yeni anlamlar
devsirilmesine izin verir. Dile bakarken edinilen yeni
anlamlar, bu sirada diinyaya miiracaat etmekle olur.
Dildeki anlamlar dilin kendi dis1 ile, diinya ile kurdu-
gu baglantilarla olugur. Ancak bu baglanti kurma, 6nce
dil olusur, sonra o, diinya ile baglant1 kurar biciminde
mekanik bir kurgu degildir. O, dilin kendisinde za-
ten vardir. Bir dilin diinyay1 anlamlandirmasi, o dilin
kendi icinde gergeklestirdigi olay ve nesne diizeninde,
genel anlamda diinya-diizeninde bulunur. Burada iki
turlit diinya-diizeninden s6z etmek gerekir. Biri, dilin
digindaki nesnel diinya diizeni, digeri dilin i¢inde dile

gelen dilsel diinya diizeni. Birincisi her dil i¢in bir ve
aynidir. Ama ikincisi dilden dile farkliliklar gosterir.
Bu ayrimlar, yalnizca ayri dillerin ayr1 ses varligindan
ibaret degildir. Ozellikle ayr1 sentaktik yapilara, ayr1
gramerlere sahip diller arasinda bu tiir ayriliklar da
¢oktur. Bu bakimdan Tiirk¢enin olay ve nesne diizeni
ne gibi ozellikler gosterir? Tirk¢enin i¢indeki diinya
ne tiir bir diinyadir. Bu sorular: tiiketici bir bi¢cimde
yanitlamak belki de olanaksizdir. Ciinkii Tiirkee ya da
herhangi bir dil, elimize bir sey, 6rnegin bir kalem alip
“iste Tlirk¢e” diyebilecegimiz tiirden bir nesne degildir.
Ama yine de bir 6lgiide de olsa bu sorulari irdeleyebi-
liriz. Bu irdeleme sentaktik yapilar tizerinde olacaktir.
Kargilagtirmalar icin Tiirkgeden ayr1 sentaks: olan bir
dile, Almancaya bagvurmak istiyorum. (Omer Naci
Soykan: Arayslar: Felsefe Konugsmalar: I. “Tlirk¢enin
Felsefe Yollar1” Sayfa 113-114)

*

Kim sunarsa sunsun, neye iliskin olursa olsun hi¢bir
durum-saptamasini sorusuz sorgusuz benimsenmeyi
gerektiren bir inandiricilig1 yoktur. Ama bunu tek tek
durum saptamalarindaki herhangi bir eksik gedikle
aciklamak dogru degildir. Durum-saptamasinin 6z ya-
pisindan 6tiirii bu boyledir. Gergekligin kendi durumu
bagka sey, saptanmasi bagka seydir ¢iinkii. Saptama bir
dile - getirme, bir dilde - yansitma, bir dilde yorumla-
madir. Ister istemez belli bir bakis agisinin damgasini
tasir; belli diirtii, amag ve kaygilarla kotarilir. Boylece
dirtstliik ve bagariyla yurttildiiklerinde, ancak be-
lirli bir ¢erceve iginde gergegi objektiflikle yansitabilir
saptamalar. Iste bunda, geregince ortaya konmus olan
durum-saptamalarini, bu saptamalara 6zgii bakis aci-
larina ne oranda yerlesirsek o oranda benimseriz.

Felsefeye iliskin eldeki saptamalar i¢in de gecerlidir
bu. Kendime verdigim 6devle sinirlanan agiysa bes-
belli, yanlis anlamalar ile bosuna beklemeleri 6nlemek
dilegiyle zaman zaman belirttim: Tiirkiyede bugitinkii
felsefeden yarinki felsefeye uzanmak dilegindeyim.
Gene de herkesin bu aciyr benimsemesini; benim-
seme bile tim soylediklerimi benim soyledigim gibi
soylemesine; benim anlatim dilimi paylassa bile, sap-
tamalardan benim ¢ikaracagim sonucun aynisini ¢i-
karmasini isteyemem. Nitekim ben de bagka acilarin
oldugunu biliyor, bunlardan bazilarimin simdiye dek
verimli killnmamis olmasina ben de tiziiliiyorum. S6z
gelimi Turkiyedeki felsefenin bu giinkii durumunu, tii-
miiyle kiiltiir dokusunun ge¢misteki olusumunda kok
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salan ¢esitli nedenlerle aragtirip incelemenin, felsefe
bilincine 6nemli yararlar saglayacagina inaniyorum.
Durumu anlatmak i¢cin bagvurdugum dilin de akla
gelebilecek biricik dil oldugunu 6ne stirecek degilim.
Bazi adlar ansaydim, bana kulak verenlerin séyledik-
lerimi daha da gekici bulmasini garanti altina alirdim
belki. Ama daha 6nce de degindigim gibi, dalagmalara
yol agabilecek yan etkilerden sakinmak istedim. Sap-
tamalarimdan derlenebilecek sonuglara gelince agimi
ve dilimi uygun bulmayanlarin bu konuda da, bazi
¢ikislar1 olacagini santyorum. Bazilari, kanilarinca, ki-
saligindan, eksik yanlarindan 6tiirti kinamak isteyecek
saptamalarimi. Ozellikle felsefe disi gevrelerden, genel-
likle felsefeye sirt gevirenlerden oldugu gibi felsefeye
saygiyla yonelenlerden de, felsefe karsisindaki cesitli
anlayislar1 tiim tarihsel toplumsal kogullar geregince
belirtmedigim; felsefe-i¢i cevrelerden, gesitli 6beklerle
nitelemeye ¢aligtigim ilgililerden tam, tam da kendji fel-
sefe goriisleri tizerinde yeterince yayllmadigim dogrul-
tusunda sesler yiikselebilir. Her iki ¢evreden bazi kim-
selerse su ya da bu noktay: fazla uzattigimi; 6zellikle
de, ugragsisi felsefe olanlar, felsefe disindakilerin felsefe
davranis tizerinde ¢okga oyalandigima; asil ugrasisi
felsefe olmayanlarsa, felsefedeki durum, kanilarinca,
hi¢ de goniil agic1 olmadig halde bu durumu gereksiz
destigimi ileri siirebilirler. Ne var ki biitlin bu itiraz-
lar1 simdi burada parmagimiza dolamadan gegebiliriz.
Oyle ya olanaksal itirazlar bunlar, gercekten ortaya ¢ik-
maya bilirler; ¢iksalar bile, demin degindigim ag1 bas-
kaligindan dogduklari i¢in simdi burada stirdiirdigiim
denemenin amaci 6tesinde kalirlar.

Bununla birlikte ne denli hakli olursa olsun higbir si-
nirlamanin, higbir savununun savsaklayamryacagi bir
nokta unutulmamalidir. Hangi aciya yerlesirsek yer-
leselim, kim olursak olalim, hepimiz, felsefenin bu
giin Tirkiyedeki durumuyla ister siki ister gevsek bir
iligki kuran herkes, apacik bir gercegi paylasmaktayiz:
Tiirkiyedeki felsefe igin bir seyler yapmak gerek. Ayni
sey (cesitli agizlardaki 6znel duygular bir yana) bagka
tiirlii dile getirildikte: flgimizin ilisigimizin dogrultu-
su uyarinca igeriden de disaridan da baksak bu giin
Tiirkiyede felsefeye, bir hosnutsuzluk sarar hepimizi.
Bu boyle gitmez, demekten alamayiz kendimizi. Olu-
runa birakamayiz felsefeyi. Onem ve ozenle, ciddi cid-
di egilmeliyiz felsefenin tizerine.

Kaynak: Nermi Uygur: 100 Soruda Tiirk Felsefesinin
Boyutlari. Sayfa 77-79.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e

2.b

3.d

7.d

9.b

10.a

Kopriili medeniyet tarihini, edebiyat tarihi
tizerine oturtmak istemektedir. Eger yanitiniz
yanligsa, Kopriilii kismini yeniden gézden ge-
¢iriniz.

U. Hassan, toplum 6rgiitlenmesini esitlik/esit-
sizlik- babahanlik/ anahanlik olgiileriyle agik-
lamigtir. Eger yanitiniz yanlgsa, U. Hassan kis-
min1 yeniden gézden gegiriniz.

Uygur’a gore, Tiirk¢enin en belirgin 6zellikle-
rinden biri, somut bir dil olmasidir. Eger yani-
tiniz yanligsa, Uygur kismini yeniden gozden
gegiriniz.

O.Naci Soykan’a gore, Tiirkge ciimlelerde olay-
lar kronolojik dizilir. Eger yanitiniz yanligsa,
Soykan kismini yeniden gozden gegiriniz.

O. Naci Soykan, sdzciiklerin kok ve govdeleri-
nin degismemesi nedeniyle Tiirk¢e'yi atomsal
terimiyle nitelendirmistir. Eger yanitiniz yan-
ligsa, Soykan kismini yeniden gozden gegiriniz.
M. Gokberke gore felsefenin Tiirkiyede gelis-
memesinin en énemli nedeni, geregi kadar 6z-
giirliigiin olmamasidir. Eger yanitiniz yanlissa,
Elestiri kismini yeniden gozden gegiriniz.

T. Menglisogluna gore felsefe acisindan
Tiirkiyede eksik olan fikir tartigmasidir. Eger
yanitiniz yanlissa, Elestiri kismini yeniden goz-
den gegiriniz.

N. Uygura gore felsefe sorusunu felsefeci ken-
dine sorar. Eger yanitiniz yanligsa Elestiri kis-
muin1 yeniden gozden gegiriniz.

Felsefenin elestirel dinamizmini benimseyip
sorularin sorumlulugunu yiiklenerek, yeni di-
stinceler tiretmek, diistince 6zgiirliglinin esa-
sint olusturur. Eger yanitiniz yanligsa, Elestiri
kismini yeniden gozden gegiriniz.

Felsefe toplum iliskisinde felsefeden, toplumsal
sorunlarin felsefi acidan temellendirmek bek-
lenmektedir. Eger yanitiniz yanligsa, Elestiri
kismini yeniden gozden gegiriniz.



6. Unite - Tiirk Diisiincesi-Tiirkce-Elestiriler

155

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Toplumsal diigiinceden s6z etmek, karmasiktir. Ciin-
kii, toplumun yapip ettigi her sey anlamina gelen kiil-
tiir, diisiinceler yumagindan bagka bir sey degildir.
Kiltiiriin icindeki hangi unsurlar: 6ne ¢ikarip, bunla-
rin toplumun genel diisiincesini yansittigini séylemek
de zordur.

Sira Sizde 2

Ona gore memleketimizde tarih, hala muharebe ve za-
fer hikayeleri, hitkiimdar ve vezir menkibeleri, miisale-
ha-nameler akdi, isyan ve ihtilal vakalari, ricalin katli
ve idamu gibi telakki olunuyor.

Sira Sizde 3

Kopriilii, genelde tarih, 6zelde edebiyat tarihinin, bir
milletin biitiin diistinsel yapisini ortaya koydugu dii-
stincesindedir.

Sira Sizde 4
[k 6rgiitlenme bigimi olarak kandaslik, iiretimin 6n
sart1 kabul edilmistir.

Sira Sizde 5
Sentaks, yani s6z dizimi, sozlerin cimledeki siralanig
kurallilig1 demektir.

Sira Sizde 6

Tiirkiyede 6zgiin felsefe olmamasinin nedenleri olarak,
biiytik bir felsefe geleneginin olmamasi, Cumhuriyet
doneminde felsefeci sayisinin azligi ve yeterli diigiince
ozgiirligiiniin bulunmamasi sayilmiglardir.

Sira Sizde 7
Felsefecileri, ilgisizler, kotiimserler ve iyimserler olmak
tizere li¢ 6bekte toplamustir.

Sira Sizde 8

Felsefi tutumun en 6nemli 6zelliklerinden biri, ya da
ozii, felsefe konularryla ilgili olarak éne siiriilmiis dii-
stincelerin, ilkece yetersiz, eksik, ¢elisik ya da yanlis ol-
duklarinin kabuliidiir.

Sira Sizde 9

Kaynak Eser, herhangi bir aragtirma alaninin, 6rnegin
felsefenin temel sorulari, disiplinleri, yéntemi, yapus,
tarihi hakkinda elestirel bir temelde yapilmis giivenilir
butiinliklii caligmalara denir. Bir bakima kaynak eser-
ler, aragtirma alaninin temelleri ile omurgasini ortaya
koyar.

Sira Sizde 10

Diisiince geleneklerinin olugmasi, alanin temel so-
runlar1 hakkinda kaynak eserlerin tiretilmesine ve bu
eserlerdeki diisiincelerin elestirel degerlendirilmesini
yapan diger ¢aligmalara baglidir. Bagka bir deyisle fel-
sefe gelenegi, felsefenin yapisi ve sorunlari hakkinda
kaynak eserlerin iiretilmesi ve s6z konusu eserlerdeki
diistincelerin gesitli baglamlarda tartisma siirecleriyle
gerceklesir.
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