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Önsöz v

Önsöz
Türkiye’de felsefe eğitimin yeterli olma şartlarından biri felsefeciler ve felsefe alanında 

yapılan çalışmalara ilişkin bilinçtir. Herhangi bir konuda yapılıp edilenler bilinmeden, 
yeni kuşakların o konuda yapacakları da çoğunlukla bulanık kalır. Bu nedenle Türkiye’de 
felsefe çevrelerinde yapılanlar, felsefenin ülkede gelişmesine katkı sağlamaktadır. 

Bu çerçevede Anadolu Üniversitesi Açıköğretim Fakültesi’nde Türkiye’de Felsefenin 
Gelişimi  adlı bir dersin programda olması sevindirici bir durumdur. İki  sömestri ola-
rak düşünülen bu dersle ilgili kitap da Türkiye’de Felsefenin Gelişimi 1 ve Türkiye’de 
Felsefenin Gelişimi 2 olmak üzere iki cilt olarak planlanmıştır. İlk ciltte kurumlaşma 
ve felsefe hocaları tanıtılmakta, ikici ciltte de felsefe sorunları hakkında ileri sürülen 
düşünceler incelenmektedir. 

 Adı geçen dersle ilgili olarak hazırlanan Türkiye’de Felsefenin Gelişimi 1 başlıklı bu 
kitap, felsefe alanında yapılan çalışmalardan hareketle, Türkiye’de felsefenin gelişimini 
tanıtmayı amaçlamaktadır. Söz konusu amaca uygun olarak şu konular ele alınmıştır: 1- 
İslam medeniyeti ve Osmanlı döneminde felsefenin nasıl algılandığı, modern felsefenin 
özellikleri, modern felsefenin Türkiye’ye girişi. 2- Modern dönemde felsefe öğreten ku-
rumlar olarak felsefe bölümleri. 3- 1900-1990 arasında felsefe bölümlerinde ders veren 
önde gelen hocaların (12 kişi) eserleri ve felsefe anlayışları. 4- Felsefeci olmayıp ve felse-
fe bölümlerinde ders vermeyen ancak felsefeye katkı sağlayan çalışmalar yapan (3 kişi) 
düşünürler. 5- Türkiye’de etkili olan felsefe akımları. Bu konu bölümlemesi, Türkiye’de 
felsefenin algılanışı, felsefe hocalarına göre felsefenin ne olduğu, öne çıkan felsefe yayın-
larını tanıma imkanı vermektedir. Böylelikle felsefenin Türkiye’deki gelişiminin genel bir 
çerçevesi çizilmiş olmaktadır. 

Kitabı hazırlayan Sayın Prof.Dr. Ayhan Bıçak’a ülkemizde bazı bakımlardan bir ilk 
olan bu geniş kapsamlı ve titiz çalışmasını öğrencileriyle buluşturduğu için içtenlikle 
teşekkür ederim. 

 Editör
                              Prof.Dr. Osman Faruk Akyol
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Amaçlarımız

Bu üniteyi tamamladıktan sonra;
İslam medeniyetinde felsefenin nasıl algılandığını tartışabilecek, 
Osmanlı dönemindeki felsefe anlayışlarını ifade edebilecek, 
Modern felsefe ve Türkiye’ye giriş konularını anlatabilecek,
İÜ. Felsefe Bölümü’nün çerçevesinde Türkiye’de felsefe öğretiminin nasıl geliş-
tiğini özetleyebilecek, 
İÜ. Felsefe Bölümü’nün dönemsel özelliklerini betimleyebilecek,
Türkiye’de felsefe eğitimi veren ilk felsefe bölümlerini tanıyabileceksiniz.

Anahtar Kavramlar

 

•	 Felsefe	
•	 Yunan	Toplumu	
•	 İslam	Toplumu	
•	 Reddiye	
•	 Felsefenin	Sakıncaları
•	 Modernlik	
•	 Aydınlanma	
•	 Eleştiri

•	 Darülfünun	
•	 Doktora
•	 Dersler	
•	 Hocalar	
•	 Üniversite	Reformu	
•	 Reform	Öncesi	
•	 Yabancı	Hocalar	
•	 Kürsüler
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FELSEFE HAKKINDA TARTIŞMALAR 
Türklerde felsefenin olup olmadığı çeşitli yönleriyle tartışılmaktadır. Son iki yüz 
yılda Batılı ve yerli bazı kesimler özellikle de Aydınlanmacılar, İslam düşüncesinde 
felsefenin yasaklanmış olduğu, İslam devleti olarak tanınan Osmanlılarda da yasa-
ğın geçerli olduğunu ileri sürmektedirler. Macit Gökberk’e göre 10. ve 11 yüzyılda 
İslam medeniyetinin Farabi örneğine karşı, felsefe bağımsız değil, dinin emrinde 
olmuştur. Söz konusu dönemde, felsefe ne konusunu seçebiliyor ne de araştırabi-
liyor, ne de yöntemini seçebiliyor. Din, felsefeye, dini dogmaları desteklemesini 
buyurmaktadır (Gökberk 1983, 11). H. Ziya Ülken’e göre, genel olarak felsefi dü-
şünce, Gazali- İbni Rüşt tartışmasının bıraktığı yerdedir (Ülken 1979, 45). Taner 
Timur’a göre İslam dünya görüşünün Osmanlı Devleti’nde aldığı şekli incelemek 
için felsefe anlayışlarına bakmak gerekir. Ancak “felsefe” sözcüğünü teknik anlamı-
nın sınırlarından çıkarıp, dünya görüşü ve ansiklopedi boyutları içinde ele alınma-
lıdır. Gerçek anlamıyla Osmanlılarda felsefi düşünce yoktu. Çünkü özgür düşünce 
yoktu. Felsefenin varlık ve bilgi teorileri ile ilgili sorunları, Osmanlı kültüründe 
ilahiyat bilimleri çerçevesinde yer alıyorlardı (Timur 1986, 35-36). Osmanlı esprisi 
kritik akla değil, nakilciliğe ve “kalb”e dayanıyordu. (Timur 1986, 44). Bu ve ben-
zeri görüşler, İslam ve Osmanlı düşünceleri için yaygındır. Diğer yandan, modern 
dönemdekilere benzeyen felsefe ve bilimin olduğu iddiaları da çok zayıftır. Her iki 
yaklaşım tarzı da önyargılara dayandıklarından hatalıdırlar. Bu sorunları tartışmak 
bu kitabın sınırlarını aşacağından, bu bölümde, İslam dünyası ile Osmanlılarda 
felsefenin nasıl anlaşıldığı üzerinde durulmaktadır. 

Her toplum kendi gündelik sorunlarını çözmek ve evrendeki konumunu an-
lamlandırmak için kendi teorik düşünce sistemini oluşturur. Teorik düşünce ya-
pıları, en geniş anlamıyla toplumun evren tasavvurunda kendini göstermektedir. 
Evren tasavvuru, evrenin nasıl kurulduğu, dünyanın yaşanılır hale nasıl geldiği, 
insanın dünyada nasıl oluştuğu, dünyada nasıl yaşaması gerektiği, öldükten sonra 
nereye gideceği sorunlarını içeren düşüncelerden oluşan bir yapıdır. Evren tasav-
vuru, bilimsel teori gibi bir yapıya sahip olmaktan çok, esnek bağlarla konuları 
birbirine bağlayarak, toplumun değer sistemlerini bütünlüklü bir biçimde ortaya 
koymak anlamında teorik olma özelliği göstermektedir. Bu bağlamda evren tasav-
vurları, toplumların düşünce yapılarını anlamak açısından büyük öneme sahip-
tirler. Bununla birlikte, değerler, kurumlar, zanaatlar başta olmak üzere, gündelik 
hayatın her alanına ilişkin üretilen bilgiler o toplumun düşünce yapısının temel 

Türk Düşüncesinde Felsefe 
Anlayışının Seyri

Evren Tasavvuru, insanın 
evrendeki konumunu 
açıklamak için, her kültürde 
geliştirilen ve kültürün 
temel değerleri ile kurumları 
çerçevesinde oluşturulan en 
geniş kapsamlı teorik yapıdır. 
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unsurlarını sergilerler. Dolayısıyla herhangi bir toplumun düşünce yapısını an-
lamak için, o toplumun kendi değerlerini, kurumlarını, geleneklerini nasıl algı-
ladıklarını ve tanımladıklarını kavramak önceliklidir. Aynı zamanda, toplumun 
evren tasavvurunun genel özelliklerinin tespiti ve değer, kurum ile geleneklerin 
evren tasavvurundaki rollerinin incelenmesi toplumun düşüncesini anlamak için 
gereklidir. Toplumun düşünürleri evren tasavvurunu oluşturan değer ve kurum-
ların yapılarını, sorunlar çıkmasına bağlı olarak yeniden yorumlar ve konuya 
ilişkin düşüncelerini sergilerler. Evren tasavvurları, tarih boyunca sırasıyla, efsa-
neler, dinler, felsefe, bilim ve siyaset tarafından kurulmuşlardır (Bıçak 2006, 60-
77). Başka bir deyişle evren tasavvurunun teorik yapılandırılmasında sıralanan bu 
unsurlar tarihin belli dönemlerinde ağırlıklı olarak kullanılmışlardır. 

Felsefe, evren tasavvurunun temel konularını, yani evren, dünya, insan ve bunla-
rın dayandıkları değer dizileri ile kurumsal yapıları eleştirel bir tutumla inceleme ve 
tutarlılık ilkesiyle temellendirme özellikleriyle diğer düşünce biçimlerinden ayrılır. 

Felsefenin evren tasavvuru kurma teşebbüsü, ilkin Eskiçağ Yunan medeni-
yetinde gerçekleşmiştir. Bu teşebbüs, aynı zamanda felsefenin yeni bir düşünce 
yapısı olarak kurulmasını da sağlamıştır. Felsefenin ortaya çıkış şartları yakın-
dan incelendiğinde, bir yandan iktisadi ve siyasi sorunlar diğer yandan evren 
tasavvuruna ilişkin değerlerle ilgili sorunların yoğun bir şekilde tartışıldığı gö-
rülmektedir. Evren tasavvuru değerlerini yeni bir tarzla tartışılıp teorik olarak dü-
zenlenmesi, felsefi düşüncenin yapısını oluşturmuştur. Felsefe, varlık, varolanlar, 
evren, düzen, insan, bilgi, ahlâk gibi değerleri mantıksal bir zeminde bütünlüklü 
bir şekilde kurma çabasıdır. Kurma süreci, konuyla ilgili değerler ile değerlerden 
üretilen düşüncelerin şüpheci ve eleştirel bir tarzda sorgulanmasını gerektirmek-
tedir. Kısacası, felsefe yönteminin belirleyici nitelikleri arasında, şüphe, eleştiri ve 
tutarlılık öncelikli bir yere sahiptirler. Şüphe ve eleştiri temeline dayanan felse-
fe, inanç temeline dayanan evren tasavvurunu nasıl kurabilir? Bu soru felsefenin 
kendi iç yapısıyla yakından ilişkili olduğu gibi, İslam’la felsefe arasındaki ilişkiyi 
anlamamızda da belirleyici olmaktadır. 

Felsefenin kendine has konuları, yani evren tasavvurundaki sorunlar olan in-
san, varlık, Tanrı, ruh farklılıkların bir yanını oluştururken, felsefenin kullandığı 
yöntem de diğer yanını oluşturmaktadır. Konu ortaklığı olmakla birlikte felsefe ile 
din arasındaki ayrım, esas olarak yöntem açısından ortaya çıkar. Din, evren tasav-
vurundaki değerlere iman edilmesini isterken, felsefî düşüncenin temel ilkeleri 
arasında yer alan şüphe iman etmenin önündeki en önemli etmendir. Şüphe, fel-
sefe yönetiminin temel ilkeleri arasında olduğu sürece, sorunların giderilmesinde 
başarılı olamamaktadır. Şüphe, sürekli başka şüpheler doğurduğundan, iman te-
melli din ile felsefe arasında sürekli bir uyumsuzluk olmuştur. Yapı itibariyle felse-
fe, bir düşünürün sorunlara yaklaşımı ve onları mantıksal olarak temellendirme-
siyle ilişkilidir. Bir bakıma, düşünür sorunlar hakkında kendi görüşlerini, kamuya 
beyan eder. Dolayısıyla felsefe, bireysel bir yapı ya da uğraştır. Dinin temelleri, her 
ne kadar bir kurucu kişi tarafından atılmış olsa da, toplumsal bir olgudur. Kişi-
selliğini kaybetmiş ve süreç içinde farklılaşarak toplumsallaşmıştır. Öte yandan 
filozofun önerdiği çözümler kabul edilip, evren tasavvuru öneriler doğrultusun-
da yeniden yapılandırıldığında, felsefe, ya dinileşerek ya da siyasileşerek, felsefe 
olmaktan çıkmaktadır. Bu temel sürtüşmeler çerçevesinde İslam medeniyetinde 
felsefenin nasıl algılandığına bakmak gerekir. 

Felsefe ile dini karşı karşıya getiren kavramlar nelerdir? 
1
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İSLAM MEDENİYETİNDE FELSEFE ALGISI
Evren tasavvuru, din ve felsefe ilişkilerinin İslam düşüncesinde nasıl seyrettiği ko-
nusunda felsefe anlayışları ve felsefe tartışmaları yeterli ipuçları vermektedir. Felse-
fenin oluşma şartları ve felsefenin kaynağı, İslam Medeniyeti düşünürlerinin nasıl 
bir felsefe anlayışına sahip olacaklarını belirlemiştir. Felsefenin İslam medeniye-
tinde meşrulaştırılmanın yollarından biri, felsefenin (hikmet) İdris Peygamber ta-
rafından kurulduğunun kabul edilmesidir. Kur’an’da (Meryem, 65-67), doğruluğu 
nedeniyle yüksek bir mevkie getirildiği bildirilen İdris Peygamber, hikmetin kuru-
cusu olarak benimsenmiştir (Kutluer 2001, 32-33). Bu kabule dayanarak El Kindi 
ve Farabî gibi filozoflar, hikmetin felsefenin ilkin Irakta yaşayan Keldaniler ara-
sında ortaya çıktığını, sonra Mısır’a götürüldüğü, oradan da Yunanistan’a geçtiği, 
Yunanlılardan da Süryanilerin aldığı ve sonunda Araplara vardığını kabul ederler 
(Farabî 1974, 51; Arslan 2004, 11). Bu tarihsel süreç felsefenin (hikmet), bir bakıma 
evine döndüğünü gösterdiğinden, felsefeyi yabancı bir unsur olarak değil, kendi 
özgün ürünü olarak görme eğilimini oluşturmuştur. Felsefenin, hikmet olarak İdris 
Peygamber’e bağlanması, felsefe ile din arasında bir çelişkinin olmadığına inandık-
larını da göstermektedir. 

Yunanlılar tarafından yapılan ve hikmet anlayışıyla örtüşen bazı felsefe tanım-
ları, İslam düşünürleri tarafından benimsenmiştir. Söz konusu tanımlardan bazı-
ları şunlardır: Felsefe, mevcut olmaları itibarıyla mevcut olan her şeyin bilgisidir. 
“Felsefe, ilahi ve insani olan şeylerin bilgisidir. Felsefe, ölüme sığınmaktır, yani 
ölümü sevmektir. Felsefe, insanın gücü yettiği ölçüde Tanrı’ya benzemesidir. Fel-
sefe, sanatların sanatı, ilimlerin ilimidir. Felsefe, hikmetin tercih edilmesidir (Se-
yid Hüseyin Nasr 2007/1, 42). İlk İslam filozofu kabul edilen Kindi’ye göre felsefe, 
insanın gücü ölçüsünde varlığın hakikatini bilmesidir. Çünkü, filozofun bilgideki 
amacı gerçeğin bilgisini yakalamak, davranışının amacı ise sürekli fiile değil, ger-
çeğe göre davranmaktır. Gerçeğe ulaşınca o yöndeki fiilimiz sona erer (Kindi 2003, 
7). İbni Sina, Mantığa Giriş adlı kitabında, felsefenin amacının, insanın bilme gücü 
ölçüsünce bütün şeylerin hakikatlerine vakıf olması şeklinde tanımlamıştır. Ona 
göre varolan şeyler, varlığı insanın seçimine ve eylemine bağlı olmayan ile varlığı 
insanın seçimine ve eylemine bağlı olan olarak ikiye ayrılmaktadır. İlk kısımdaki 
şeylerin bilgisine teorik felsefe, ikinci kısımdaki şeylerin bilgisine pratik felsefe de-
nir. Teorik felsefenin amacı, yalnız bilmek amacıyla nefsi yetkinleştirmektir. Pratik 
felsefenin amacı yalnızca bilmek suretiyle değil, aksine yapılacak şeyleri bilmek ve 
yapmak suretiyle nefsi yetkinleştirmektir. Şu halde teorik felsefenin amacı, amel 
olmayan bir düşünceye inanılmasıdır (düşüncenin bilinmesidir). Pratik felsefenin 
amacı ise bir amel hakkındaki düşünceyi bilmektir (İbni Sina 2006/1, 5). Nasirüd-
din Tusî’ye göre pratik felsefe, insan türünün iradi davranış ve fiillerindeki fayda-
ların, kişinin yönelmiş olduğu yetkinlik derecesine ulaşmayı gerekli kılıp dünya ve 
ahiret hayatının hallerini düzenlemeye götürecek bir açıdan bilinmesidir (N. Tusî 
2007, 17). 

İlk İslam filozoflarının felsefenin kökenine ve tanımlarına ilişkin bu kabulleri, 
yeni yaklaşım tarzını kendi evren tasavvuru içine yerleştirmelerini kolaylaştırmış-
tır. Ayrıca felsefe (hikmet) tanımları, onların soruna nasıl bir yaklaşım içinde ol-
duğunu ortaya koymaktadır. Hikmet, işleri gereği gibi sağlam ve kusursuz yapmak; 
manaları idrak etmek; en değerli varlıklar hakkındaki en üstün bilgiye ulaşmak; 
insanın gücü ölçüsünde nesnelerin mahiyetini ve hakikatini bilmek; anlamların-
da kullanılmıştır (Kutluer 1998, 503). Terime yüklenilen anlamlar, terimin felsefe 
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yerine kullanıldığını göstermektedir. Hikmetin bir boyutu, nebeviliği içerdiğinden 
(Kutluer 2001, 182) dinle ilişkileri daha sıkı olmuştur. Felsefenin genel geçer bil-
gilere ulaşma çabası, evrensellik iddiası, hakikatin kökende olduğu düşüncesiyle 
kökendeki ilke ya da ilkeleri keşfetme çabası gibi temel nitelikleri, onu, İslam’ın 
Tanrı tarafından bildirildiğine inanılan bilgi anlayışına yaklaştırmıştır.

Hikmet, hangi gerekçelerle felsefe karşılığı kullanılmıştır? 

İslam düşüncesinde önemli bir yere sahip olmakla birlikte, felsefe, genellikle 
zan altında tutulmuştur. Bunun çeşitli nedenleri (Kaya 1995, 316) bilinmektedir. 
Söz konusu nedenleri de göz önünde bulundurarak, asıl sorunun felsefenin yapı-
sından kaynaklandığı gerçeğiyle yüzleşmek gerekmektedir. Ayrıca, felsefeyi üreten 
Eskiçağ Yunan toplumunun yapısı ile, Müslüman toplumların yapısı arasındaki 
çok büyük farklılıklar da felsefeye karşı tutumun oluşmasında etkili olmuştur. Fel-
sefenin yapısı ile Yunan ve İslam toplumlarının farklılıklarından hareketle İslam 
medeniyetinde felsefenin zan altında tutulmasının çeşitli nedenleri sıralanabilir: 

Felsefenin kurucusu olan Yunan toplumundan kaynaklanan sorunlar. Eskiçağ 
Yunan toplumu, çok tanrılı bir yapıya sahiptir. Çok tanrılık inancı çerçevesinde 
oluşan evren tasavvuru, MÖ. 6.yüzyıldan itibaren çok çeşitli tartışmalara neden 
olmuştur. MÖ. 5. yüzyılda Sofistler ile trajedi yazarları tarafından sorgulanarak 
etkisizleştirilen değer dizilerinin yetersizlikleri, yeni arayışları başlatmıştır. Top-
lumu değer bunalımlarından kurtarmak ve yeni bir evren tasavvuru oluşturmak 
için çeşitli düşünürler çaba göstermişlerdir. Sokrates, Platon ve Aristoteles’in kay-
gıları, Yunan toplumunu özellikle de Atina’yı değer bunalımlarından çıkarmak 
olmuştur. Bu amaçla, toplumun evren tasavvurunu oluşturan temel değerlerini, 
felsefe aracılığıyla yeniden tanımlamak ve kurmak istemişlerdir. Adı geçen düşü-
nürler, varlık, insan, bilgi, yöntem, ahlak, devlet gibi konuları, mantıksal tutarlılığa 
dayanan bir model çerçevesinde, teorik olarak yeniden temellendirmişlerdir. Bu 
modelde öne çıkan önemli unsurlardan biri, çok tanrıcılıktan uzaklaşarak yetkin 
bir varlığın, hem evreni hem de insanı ve dolayısıyla kültürel dünyayı düzenleyip 
koruduğu sonucuna ulaşmalarıdır. Böylelikle evren tasavvurunu yetkin gücün 
belirlediğini temellendirmeye çalışmışlardır. Yunan düşüncesinde, yaratıcılık an-
layışı olmadığından, varlık, ezeli ve ebedi olarak kabul edilmiştir. Kabile esaslı şe-
hir devleti şeklinde yönetilen Yunanlılar sınıflı bir toplumdur. Şehir devleti, kendi 
kendine yeterli, topraklarını genişletmek şeklinde değil, koloniler şeklinde yayı-
lan, sürekli birbirlerini yağmaladıklarından aralarında savaşın hiç eksik olmadığı 
siyasi yapılanmadır. Atina’da olduğu gibi aristokrasi, tiranlık, krallık,demokrasi 
gibi siyasal sistemlerin yarattığı sorunlar, Atina’daki iç savaşların başlıca nedenleri 
arasındadırlar. Sınıf ve kölecilik esaslı bir toplumda oluşan insan anlayışı, hukuk 
açısından eşitsizliğin de kaynağı olarak öne çıkmıştır. Sınıflı yapı, siyasal sistem 
tartışmalarını canlı tutmuştur. 

İslam Ümmetinin Yunanlılardan Farkı. İslam inancı çerçevesinde oluşan ev-
ren tasavvuru ve toplumsal yapı, Yunan evren tasavvuru ile toplumsal yapısından 
kökten farklıdır. İslam evren tasavvuru, mutlak yaratıcı bir Tanrı tarafından belir-
lenmektedir. Dolayısıyla hem evren hem de insan ve onun eylemleri, Tanrı tara-
fından biçimlendirilmiştir. İslam, ilkeleri doğrultusunda, eskiden gelen tüm değer 
dizilerini ya kökten değiştirmiş ya da yeniden tanımlayarak benimsemiştir. Yunan 
dünyasında çok tanrılılıktan kaynaklanan sorunların hiçbiri İslam dünyasında 
görülmemektedir. İslam’da insan, Tanrı tarafından yaratılmış ve belli ödevler yük-
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lenerek sınırlı bir zaman için bu dünyaya gönderilmiştir. Bu anlamda insanlık fik-
ri, bütün insanların aynı atadan türediği belirtilerek açık seçik bir şekilde ortaya 
konmuştur. Bu dünyadaki yaşama tarzının ilkeleri de sıkı bir şekilde belirlenmiş 
ve ölüm sonrasında da eylemlerinden sorumlu tutularak yargılanacağı belirtilmiş-
tir. İnsanların ilkece doğuştan eşit oldukları, insanlar arasındaki esas farkın takva-
dan kaynaklandığına inanılmıştır. İktisadi, siyasi ve soy farklılıklarını reddetmek, 
köleliğin olumsuzlanması, teorik açıdan eşitlik temeline dayalı sınıfsız bir toplum 
oluşturmayı amacı gütmüşlerdir. Devlet, Müslümanların varoluşlarını güvenceye 
almak, İslamî değerleri yaymak ödevleri çerçevesinde, imparatorluk şeklinde teş-
kilatlanmıştır. Siyasi sistem tartışmaları yapılmamış, belli bir hukuk çerçevesinde 
en iyi nasıl yöneltilir soruları üzerinde durulmuştur. Devletin imparatorluk olma-
sı, farklı kavimleri, inanç dizilerini, etnik yapıları içinde barındırmasına neden 
olmuştur. İki medeniyet arasındaki köklü farklılıklar, Yunan medeniyetini temsil 
eden felsefenin içselleştirilmesini zorlaştıran unsurlardan biri olmuştur. 

Eskiçağ Yunanlılarla İslam toplumları arasında ne türden farklar vardır? 

Felsefeye yüklenen anlam ile felsefenin yapısı arasındaki uyumsuzluk. Felsefe, 
Yunan medeniyetinin teorik sorunlarını çözmek için geliştirilmiş bir yöntem ola-
rak ortaya çıkmıştır. Medeniyetlerin farklı yapılarından dolayı, Yunan düşüncesi, 
toplumsal şartları da göz önüne alınarak, tarihsel gelişim içinde İslam dünyası-
na aktarılamamıştır. Bunun başlıca nedenleri arasında, Yunan tarihi ve toplumu 
hakkında yeterli bilginin olmaması yanında, Rosenthal’in belirttiği gibi, Yunan ve 
Arap terimlerinin dağlar kadar birbirinden farklı şeylere işaret etmesidir (Ros-
henthal 2004, 227). Izitsu’nun benzer bir görüşü vardır. Aktarılan kavramlar şef-
faflıklarını kaybeder yarı şeffaf olurlar ve bu nedenle de istenilen sonuçlar elde 
edilmez (Izutsu, 84). Bu temel gerekçeler göz önünde bulundurulduğunda, Yunan 
felsefesi İslam dünyasında istenilen sonuçları veremezdi. Başka bir deyişle fıkıh, 
kelam gibi çok yaygın ve makbul disiplin haline gelemezdi. Ayıca, her sorunun 
cevabının İslam’da olduğu inancı hakimken, eski çağın pagan inancına sahip gay-
rimüslimler nasıl olur da Müslümanların bilmediklerini bilebilirlerdi (Leaman 
2005, 49-50), türünden yaklaşımlar da söz konusu olmuştur. 

Yunanlılar tarafından bilgelik sevgisi olarak tanımlanan felsefe, dönüşme halinde 
olan Yunan (özellikle Atina) değer dizilerini tanımlayarak, evren tasavvurunu ye-
niden kurmanın aracı olarak kullanıldığı söylenebilir. Böylelikle genel olarak dinin 
yapmış olduğu evren tasavvuru oluşturma işini, felsefe üstlenmeyi denemiştir. Üst-
lendiği görevi yerine getirirken izlemesi gereken yol (yöntem), felsefenin en önemli 
özeliğidir. Felsefenin yöntemi, şüphe, eleştiri, tanımlama, tutarlılık, sınıflama, ilkelere 
varma ve genelleştirme gibi özelliklere sahiptir. Felsefî yöntem çerçevesinde ele alınan 
herhangi bir düşünce, kendisine yöneltilen sorulara cevap veremiyorsa, açıklamalar-
da çelişkiler varsa, tanımlarla çıkarımlar arasında tutarsızlıklar oluşmuşsa, yetersiz 
bulunmaktadır. Ancak felsefe dahil her türden düşüncede, tutarsızlıklar, yanlışlıklar, 
eksiklikler görülmekle birlikte, yeni bir felsefe yapabilmenin şartı, temel konulara 
ilişkin açıklamalarda, şüpheli noktalar bulmak, hakim düşüncenin cevaplayama-
yacağı zorlukta sorular ortaya koymak, tutarsızlıkları ve eksiklikleri göstermektir. 
Hakim ya da rakip düşünceyi sıkıştıran sorulara cevap veren, yine aynı düşüncenin 
eksikliklerini ve yanlışlıklarını gideren yeni bir düşünce sistemi ortaya koymak da, 
felsefenin yöntemi gereğidir. Ortaya çıkan düşünceler sürekli şüphe ve eleştiri altında 
olduklarında toplum tarafından benimsenip evren tasavvuruna dönüşememiştir. 

3

Kelam ve Fıkıh, İslam 
bilgi anlayışı çerçevesinde 
gelişen en önemli ilimlerden 
ikisidirler. Kelam, Allah’ın 
varlığı, sıfatlarını teorik 
çerçevelerde inceleyen 
felsefeyle de çok yakından 
ilişkili teorik bir disiplindir. 
Fıkıh, bir yanıyla inancın 
ilkelerini temellendirmek 
ve ibadetlerin şartlarını 
belirleyen, diğer yanıyla İslam 
hukuku olan teorik ve aynı 
zamanda pratik yanlarının ağır 
basan disiplindir.
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Felsefenin hakikati kavramaya yönelik bir çalışma olduğu, genellikle kabul 
edilmiştir. Hakikatten kasıt, Tanrı, varlık ve insanın sahip oldukları öznitelikleri 
kavramaktır. Bu felsefe anlayışı önemli soruna neden olmaktadır: Dinin ortaya 
koyduğu hakikat iddialarının yeterli olmadığı, hakikate felsefeyle de varılabilece-
ği, dolayısıyla evren tasavvurunun felsefeyle kurulacağıdır. Filozofların din temelli 
evren tasavvurunun yerine felsefe temelli bir evren tasavvurunu geçirme çabaları 
olduğu söylenebilir. Evren tasavvurunun temel sorunları olan Tanrı, varlık ve insan 
konularında, filozofların dinî inancın dışına çıkmaları, bunun en açık göstergesi-
dir. Felsefede ortaya çıkan evren anlayışının dini anlamı, insan aklını saflaştırırsa 
bu alemin en üst aşamalarına çıkar ve vahdete kavuşur şeklinde yorumlanmıştır. 
Bu yaklaşım tarzı felsefi hayatı meşru temellere oturtmak için kullanılmıştır. Ev-
rensel hakikati anlama çabası ve rasyonel gözlem, nefsin arınması idealine yöne-
liktir. Tanrı’ya hürmetin ve O’na ibadetin en hakiki yolu, felsefi arayıştır (Hodgson 
1995/1, 397). Hatta El Kindi, peygamberlere vahyedilen gerçeklerin, metafizik bil-
giler olduklarını ileri sürerek felsefe ile vahiy arasında çatışmanın olmadığını be-
lirtmiştir. Ona göre felsefe, öyle bir yolda gelişebilir ki hem kendi doğasına uygun 
düşer, hem de vahiyle çatışmaz. Sudur anlayışına, “yoktan yaratma” inancını ekle-
yerek (Watt 2004, 79), yaratma sorunun felsefe bağlamında ele almış ve böylelikle 
felsefe ile din arasındaki ortaklıkları artırmaya çalışmıştır. Filozoflar kendilerini iyi 
Müslümanlar olarak kabul etmelerine rağmen, şer’i ulemanın anlayışına bilinçli 
olarak ters düşmüşler ve debdebeli ve despotik saray hayatını da küçümsemişlerdir 
(Hodgson 1995/1, 388). 

Diğer yandan felsefedeki şüphe ile dindeki iman, bir araya gelmez iki karşıt 
değeri temsil ettiklerinden, evren tasavvuru oluşturan iki düşünce biçimini bir-
birlerinden uzaklaştırmışlardır. Din hakikate sahip olduğuna ve kendisine iman 
edilmesini beklemektedir. Felsefe ise hakikati keşfetme çabasında olduğundan, 
önüne çıkan her şeyden şüphe etmektedir. Bununla birlikte, felsefe doğası gere-
ği, şüpheyi içerdiğinden, hiçbir zaman bir felsefe öğretisine iman edilemeyeceği 
gerçeğini benimsemek durumundadır. Felsefeye iman edildiğinde, o öğreti fel-
sefe olmaktan çıkar. Din açısından da felsefenin sahip olduğu özellikler, kabul 
edilebilir gözükmemektedirler. İman edilen şeyden şüphe edilmesini, hiç bir din 
kabul etmemiştir. Örneğin Maturidi (öl. 944), niçin sorusunun hikmetten yoksun 
olduğunu bildirerek felsefe sorularını etkisizleştirme yoluna gitmiştir (Maturidi 
2003, 123-126). Felsefenin yöntem olarak kullanılması, mantık bağlamında ger-
çekleşmiştir. Başlangıçta mantık, dinsizliğin araçlarından biri olarak görülürken 
(Toktaş 2004, 13-14), sonraları, ilimlerin her birinde mantık temel disiplin olarak 
kullanılmaya başlanmıştır. İnanç değerleri çerçevesinde şüpheyi dışarıda bırakır-
ken, Hadisler derlenip düzenlenmesinde şüphe sonuna kadar kullanılmıştır. Ha-
dis ilmi, teknik açıdan şüpheci, eleştirel bir tutumu açıkça teşvik etmiştir. Eleştirel 
ve şüpheci yaklaşım, tarih yazıcılığı ve yöntemi gibi diğer alanlara da sıçramıştır. 
Bütün bunlara rağmen, bir epistemolojik araç anlamında ve dahası bir hayat tarzı 
olarak şüphe, İslam’dan dışlanmaya çalışılmıştır (Roshenthal 2004, 330). 

İslam dünyası felsefeyle tanıştığında, genişleme nedeniyle ortaya çıkan toplum-
sal dinamiklerin yarattığı bunalımlar ve siyasi sorunlarla uğraşıyordu. Toplum-
sal dinamiklerin düzenlenip belli değerler çerçevesinde yönlendirilmeleri, İslam 
Medeniyeti’nin önünü açmıştır. Medeniyetin değer ve kurumlarının işlevlerini düzen-
li bir şekilde yerlerine getirmeleri, felsefe tartışmalarının azalmasına neden olmuştur.

Felsefenin Reddedilmesi ve Gerekçeleri: Filozofların felsefe temelli evren tasav-
vuru kurma kaygıları, yükselişte olan bir değerler dizisini yenecek durumda de-
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ğildi. Filozofların mantıksal olarak kurmaya çalıştıkları evren tasavvurunda be-
nimsedikleri bir takım kabuller, onların dinden çıkmış olduklarına hükmetmek 
için gerekçe olarak kullanılmışlardır. 

Meşşailer olarak bilinen okul metafizikle ilgili üç önemli konuda kelamcılardan 
çok farklı sonuçlara varmışlardır: 1- Madde öncesizdir (ezelidir). Tanrı, evrenin 
yaratıcısı değildir. Yaratıcı deyimi mecazi bir deyimdir. Evrenin ilk nedeni olması 
evrenin kendisinden zorunlu olarak sudur etmesi bakımındandır. Madde ile Tan-
rı arasındaki bağıntı, neden etki arasındaki bağıntı gibidir. Etki, nedenden zaman 
bakımından geri değildir. 2- Tanrı’nın bilgi (ilim) ve inayeti tümellere (külli) yani 
evrenin tümel yasalarına ilişkindir. Yoksa tikellere ilişmez. Tanrı’nın bilgisi aklet-
mek yoluyladır; duyular yoluyla değildir. 3- Ruh, her türlü yetkinliği kabul edebilir, 
düşünce ve eylem güçleri yetkinleşince Tanrı’ya benzer. Ruh için ancak akli bir tat 
ya da acı vardır Bu nedenle cisimsel bir yeniden diriliş yoktur (İzmirli 1997, 65-66). 
Bu farklılıklar felsefenin kendine özgü yapısından kaynaklanmaktadır. Gazalî, Me-
şai filozoflarının ortaya koyduğu görüşleri hem mantıksal tutarlılık, hem de dinle 
ilişkileri açısından sorgulamıştır. Sorgulamalar, üç başlık altında toplanır: Tanrı’nın 
özellikleri, kainatın varoluş şekli ve insan. Bu üç konu evren tasavvurunun zeminini 
oluşturmaktadır. Bu konuları açıklayan dini tutumla ters düşün felsefi yaklaşımı, 
Gazali, Filozofların Tutarsızlığı adlı kitabında şiddetli bir şekilde eleştirilmiştir. Adı 
geçen kitabın sonunda filozofların üç konuda küfür işlediklerini bildirmiştir: 1- 
Alemin kadim olma meselesi ve bütün cevherlerin kadim olduğuna dair görüşleri. 
2- Yüce Allah’ın cüzileri bilmediğine ilişkin iddiaları. 3- Bedenlerin diriltip haşredi-
leceklerini inkar etmeleri. Bu düşüncelerin hiç biri İslam’la bağdaşmaz. Bu görüşle-
re inanan kişiler, peygamberlerin yalan söylediklerini kabul etmiş olurlar ve dinden 
çıkmışlardır (Gazali 2002, 243). Gazalî’nin yargısı çok ağır olmuştur. Gazalî’nin te-
mel kaygısı, filozoflar tarafından ileri sürülen öğretilenin akıl vasıtasıyla ispat edi-
lemeyeceğini göstermektir. Ona göre tek başına akıl, dünyanın bir yaratıcıya sahip 
olduğunu, iki Tanrı’nın varlığının mümkün olmadığını, Tanrı’nın bir cisim olmadı-
ğını, Tanrı’nın hem başkalarını hem de kendi zatını bildiğini ve ruhun kendi başına 
kaim bir varlık olduğunu ispat edemez (Watt 2003, 63). Aklın belli sınırlarının oldu-
ğu gerçeğinden hareketle, felsefenin yetersizliğini göstermeye çalışmıştır. 

Filozofların evrene ilişkin tutumlarını inceleyen İbni Haldun’a göre, bazı düşü-
nürler, tüm varlığı, ister duyumlara konu olan maddi kısmı olsun isterse manevi 
varlık alanı olsun zatları ve ahvali, sebepleri ve sonuçlarıyla birlikte zihinsel çabayla 
ve akli kıyasla kavranabileceğini iddia etmişlerdir. İmana ilişkin ilkelerin doğru-
lukları, nakille değil, nazar ve akıl yoluyla tespit edilir. Dolayısıyla nakle başvurma-
ya ihtiyaç yoktur. Çünkü iman ilkeleri, akli idraklerin bir bölümünü teşkil ederler. 
Böyle düşünenler filozof olarak adlandırılırlar (İbni Haldun 1991, 1246). Filozof-
ların görüşleri her yönüyle batıldır (İbni Haldun 1991, 1249) diyen İbni Haldun, 
felsefeye yöneltilen eleştirileri şöyle sıralamıştır: 1- Varlıkla ilgili ileri sürdükleri 
deliller eksik ve yetersidir (İbni Haldun 1991, 1249). 2-Fizikle ilgili bilgilerin tanım 
ve çıkarımlarla elde ettikleri veriler, fizik dünyayla tam örtüşmemektedir. Tümel 
önermelerden elde edilen verilerin, şahsi özellikleri olan şerle uyması her zaman 
mümkün değildir (İbni Haldun 1991, 1250). 3- Duyumlar ötesindeki varlığı konu 
alan metafizik, duyum ötesinde yer alan ruhani varlıkları kavranması güçtür. Bun-
lara ulaşma da, haklarında delil ortaya koymak da imkansızdır (İbni Haldun 1991, 
1250) deliller sıralayan İbni Haldun, felsefenin olumsuz değerlendirilmesinin ne-
denlerinden bazılarına işaret etmiştir. Sıralanan bu unsurların da gösterdiği gibi, 
felsefeye karşı olumsuz tutumun önemli nedenleri arasında, filozofların sorunların 
çözümünde kullandıkları yöntemin de önemli bir payı vardır. 
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Nakilci çizgiyi izleyenler, filozofları hep yabancı görmüşlerdir (Hodgson 1995/1, 
407; Leaman 2005, 51). Örneğin İbni Sina hem İslam hem de Yunan düşünce dün-
yalarının insanı olmakla birlikte, son kertede kendini Yunan düşüncesine daha ya-
kın bulur ya da ona teslim olur (Rahman 1990, 117). Aristoteles öylesine yücel-
tilmiştir ki “Peygamber’in Aristoteles tarafından gölgelendiği” kaygısı belirmiştir 
(Roshenthal 2004, 233). Ayrıca filozofların şeriatı felsefeden daha aşağı görmeleri 
(Rahman 1990, 117), toplumda filozof ve felsefeye karşı olumsuz tutumun kökleş-
mesini sağlamıştır. Farabî’nin, insan öldükten sonra nefsin ortadan kalkacağını söy-
lemesi (Pines 1997, 374) ve ahiretin, cennet ile cehennemin olmadığı (Galston 1999, 
87) düşüncesi, halkın felsefecilere bakışının olumsuz olmasının bir başka nedeni 
olarak görülebilir. 

Felsefenin olumsuzlanmasında önde gelen isimlerden biri olan Gazalî’ye göre, 
felsefe, hakikate varma yollarından biridir. Gazalî, İslam akidelerinden hareketle 
düşünce üreten ve hakikate varmaya çalışanları dört sınıfta toplamıştır: 1- Rey ve 
istidlal sahibi olduklarını iddia eden kelamcılar. 2- Hakikatleri “imam-ı masum-
dan” öğrendiklerini söyleyen Batiniye fırkası. 3- Mantık ve burhandan hareket 
eden filozoflar. 4- Tanrı’nın huzurunda bulunduklarını iddia eden mutasavvıflar 
(Gazali 1990, 21-22). Ona göre bu gurupların dışında hakikati aramak umutsuz 
bir uğraştır. Bunların dışında kalan çalışma alanları taklit esasına dayanır ve tak-
litle hakikate varmanın imkanı yoktur. . 

İslam dünyasında felsefenin reddedilme gerekçeleri nedir? 

Felsefeye ilişkin bütün olumsuz yargılara rağmen, felsefe İslam düşüncesinin 
temel unsurlarından biri olmuştur. Özellikle kelam ilminin oluşması ve onun ele 
aldığı sorunlar, büyük ölçüde felsefe temelli eleştiriler doğrultusunda gerçekleş-
miştir. Din anlayışında, fıkıhta, devlette, ahlak ve tasavvuf gibi konularda felse-
fenin etkilerini görmek mümkündür. Bir bakıma felsefe olumsuzluk açısından 
etkileyen güç olarak, sürekli düşünürlerin önünde olmuştur. Yukarıda sıralanan 
gerekçeler göz önüne alındığında, felsefenin o dönemin İslam toplumları içinde 
olduğundan daha fazla bir önem kazanması mümkün gözükmemektedir. Önce-
likle, kelam ve fıkhın gelişmesi, teorik sorunların çözümü ve yorumu için güve-
nilir bir yapı oluşturmuşlardır. Bunun yanında, dinin değerler açısından yarattığı 
dinamik güç, siyasi iradenin sağladığı iktisadi güçle birlikte toplumu, sorunlarını 
çözen bir yapı haline getirmiştir. Sorunlarını çözebilme başarısı gösteren bir top-
lumun, başka toplum ve dönemlerle karşılaştırarak bazı konularda geri kaldığını 
ya da gelişmediğini söylemek yöntem açısından anlamsızdır. 

OSMANLI DÖNEMİNDE FELSEFE 
Yukarıda sıralanan İslam dünyasında felsefenin durumu, Selçuklu ve Osmanlı 
Türkler için de geçerli olmuştur. Özellikle de Osmanlı döneminde felsefeye ilişkin 
açık tartışmalar yapılmıştır. Osmanlı düşünürlerinin felsefeden ne anladıkları ve 
nasıl tanımladıkları ve nasıl kullandıklarını, onların bakış açılarıyla ele alıp değer-
lendirmek, teorik düşünce anlayışlarının resminin oluşmasında etkili bir yoldur. 
Bu amaçla Taşköprülüzade, Kınalızade ve Katip Çelebi’nin felsefeye nasıl baktık-
ları üzerinde kısaca durulmaktadır. 

Taşköprülüzade (1459- 1561), öğrencilerin ilim öğrenme sürecindeki vazifele-
rini ele alırken, yedinci vazife olarak, her ilimden bir şeyler öğrenmeyi, hiçbirini 
terk etmemeyi, her ilmin gaye, maksat ve yolunu bilmeyi dile getirmiştir. Genel 
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olarak ilimleri tanıdıktan sonra, ömrü oldukça her ilmin detaylı olarak tanınması 
ve birini iyi bir şekilde tanımadan diğerine geçilmemesi gerektiğini de bildirmiştir. 
Bilinmeyen şeylere düşmanlıkların oluşması nedeniyle, ilimlerin genelini tanıma 
tavsiye edilmiştir (Taşköprülüzade 1966, 47). Bununla birlikte Taşköprülüzade’ye 
göre, dine uymayan her ilim elbette kötüdür. Fakat kalbinde şeriatın, yani İslam 
dininin sağlam bilgilerini bulundurup, imanı tam, gönlü Resulullah’ın azametiyle 
dopdolu, Kur’an’ı bilen, hadisi şerifleri öğrenmiş olan, şeriatın emir ve yasaklarına 
uyan ve bunlarla din ve imanını kuvvetlendirenin felsefi ilimlere bakması helaldir. 
Lakin bunda iki şart vardır: 1- Onların şeriata, İslam dinine uymayan sözlerine 
bakmamalıdır. Bakarsa başkalarını reddetmek niyetiyle bakmalı, mütalaa etmelidir. 
2- Felsefecilerin sözlerini, İslam alimlerinin sözleriyle karıştırmamalı, o eşsiz cev-
herleri saksı kırıntısı cam parçası haline getirmemelidir (Taşköprülüzade 1966, 49). 
Taşköprülüzade’ye göre insan, ömrünü felsefe öğrenmek için harcamamalıdır; bu 
yüzden çok Müslüman zarar görmüştür. Çünkü insanların çoğu hak ile batıl, doğru 
ile yanlış arasındaki farkı anlayamazlar. Cahil insanlar bazı meselelerin kelam kitap-
larında ele alınmasına dayanarak doğruluğuna şahitlik ederler. Bu anlayış Tusi ve 
takipçileriyle oluşmuştur (Taşköprülüzade 1966, 49-50). Gazali ve Fahreddin Razi 
gibi alimler, kelam kitaplarını hikmet yani felsefe ile bir arada yapmışlarsa da, böyle 
yapmaları, bozuk yolun önüne, anında ve yerinde set çekmek içindir (Taşköprülü-
zade 1966, 50). Taşköprülüzade’ye göre felsefi ilimlerle uğraşanların çoğu doğruyu 
yanlıştan ayıramadıklarından, felsefeye olumsuz gözle bakılır. Bu felsefenin kusuru 
değil, felsefeyle uğraşanların kusurudur (Taşköprülüzade 1966 / II, 936). 

Kınalızade (1510-1572), hikmet üzerinde duran düşünürlerinden biridir. Ah-
laki Alai adlı kitabında ahlâkı, hikmetin bir bölümü olarak tanımlayın Kınalızade, 
öncelikle hikmetin tanımları üzerinde durmuştur. Hikmetin genel kabul görmüş 
olduğunu belirttiği tanım şöyledir: Hikmet, harici varlıkları ilk planda ne halde 
ise, o hal üzere bilmektir. Kınalızade’ye göre bu tanım, doğruya yakın ve makbul 
olmakla birlikte, amelin kendine şamil değildir. Bazı filozoflar şöyle tarif etmişler-
dir: Hikmet, insan nefsinde ilim ve amelin meydana gelmesi ve insan nefsinin bu iki 
yönden kemal mertebesine ulaşmasıdır (Kınalızade 1, 28). Kınalızade’ye göre nazari 
hikmet üç kısımdır: 1- Hariçte ve zihinde cismani bir maddeden uzak olan varlık-
lardır. Cenabı Hak, mücerret akıl ve ruh gibi, cisimden (heyuladan) ve maddeyle 
birleşmekten uzak olanlar. Bunlardan bahseden ilme, ilahi ilim (ilm-i A’lâ) denir. 
Zira cismin maddesi sefil ve noksan olduğundan, en yüce konuları içine alan ilme 
en yüce (ilahi) demek uygundur. 2- Zihinde maddeden uzak, fakat hariçte mad-
deye muhtaç olan küre, üçgen ve dörtgen gibi varlıklardır. Bunların hariçte mu-
ayyen maddesi vardır. Bunlarla ilm-i riyazi ya da ilm-i evsat uğraşır. Riyaziye ilmi 
dört kısımdır: Heyet (yıldızlarla ilgili hesap), hendese (geometri), hesap (cebir) ve 
Musiki. 3- Zihinde ve hariçte maddeye muhtaç olanlar. Bundan bahseden ilme 
İlm-i Tabii ya da ilm-i Esfel denir. Zira tabiat, hareket ve sükunun başlangıcıdır. 
İşte bu ilim bundan bahseder. “İlm-i Efsel” denmesinin sebebi, hariçte ve zihinde 
eksik olan maddeye muhtaç olmasıdır (Kınalızade 1, 31-32). Kınalızade’ye göre, 
hikmetin konuları arasında olan harici varlıklar iki kısımdır: 1- Varlığında, insa-
nın güç ve iradesinin etkisi olmayanlar. Yer, gök, şahıslar, insan ve hayvan gibi. 
2- Varlığı, insanın güç ve iradesine bağlı olanlar. İnsanının ortaya koyduğu fiil-
ler, hareketler ve ameller gibi (Kınalızade 1, 29). Harici varlıkların ikiye ayrılması 
gibi, hikmet de ikiye ayrılır: 1- İnsanın güç ve iradesinden bağımsız varlıklardan 
bahseder. Buna nazari hikmet denir. Zira bunu elde etmenin yolu, tetkik ve ince-
lemeye bağlıdır. 2- İnsanın güç ve irademizin de tesiri muhakkak olan ve onlarsız 



Türkiye’de Felsefenin Gelişimi I12

meydana gelmeyen harici varlıklardan bahseder ki, buna da Ameli hikmet denir. 
Amelin nasıllığından bahsettiği için, amele nispet ederler (Kınalızade 1, 29). Ameli 
hikmet, fertlerin fiil ve amellerinden insan nefsinden bahseden ilimdir (Kınalızade 
1, 29). Kınalızade’nin verdiği malzemeler, hikmetin bilgi temelli bir yapı olduğu or-
taya koymaktadır. Hikmetin özellikle de ameli hikmetin amacı, insanın saadetidir. 
Kınalızade’ye göre amel, salih ve makbul olduğunda, insan nefsini hakiki saadete 
ulaştırır. Fasid ve çirkin olan ameller, insanı ahirette zarara götürür (Kınalızade 1, 
29). Ameli hikmetin faydası salt mücerret ilim sevgisi olmayıp, asıl kaygı, ameli 
mükemmelleştirmek ve davranışları güzelleştirmektir. İlim ağacı, amel meyvesini 
vermezse, itibar dairesinin dışında kalır (Kınalızade 1, 30). 

Katip Çelebi (1609-1659), hikmet ilmini tanıtırken İslam’da felsefenin nasıl 
başladığını ve geliştiğini içeren kısa bir felsefe tarihi resmi çizmiştir. Söz konu-
su resim, Halife Me’mun felsefenin benimsenmesindeki katkılarını, Me’mun’un 
rüyasında Aristoteles’i güzel huylu bir adam olarak görüp, nedenini sorduğunda, 
Aristoteles’in, “akılda güzel olan şeydir”, “şeriatta güzel olan şeydir” şeklinde cevap 
vermesi, Bizans’tan felsefe kitaplarının getirilmesi için girişimleri, Atina ve felsefe 
hakkında malumatlara yer vermesi, kendi dönemine kadar İslam dünyasında fel-
sefenin seyrini içermektedir (Katip Çelebi 2007/2, 568-570). Katip Çelebi’ye göre, 
yaratılıştan beri bütün kavimler ve ümmetlerin arasında zaruri, gerçek ve bir de-
lile dayanan, varlıkların hakikatini araştıran ilimler olmuştur. Vahiy kitaplarında 
bildirilen şeriat ilimleri ile akli ilimlerin konuları ve meseleleriyle bir çok noktada 
birleşip uyuşmuşlar, bazı maddelerde de ayrılmışlardır. Bundan dolayı Hıristiyan 
milletler felsefeyi reddetmişler, Müslümanlar Tehafüt (reddiye) ile karşılık ver-
mişler fakat reddetmemişlerdir (Katip Çelebi 1993, 6; Katip Çelebi 2007/2, 568). 
Katip Çelebi felsefeyi olumlu bir gözle değerlendirmektedir. Felsefenin İslam dün-
yasındaki seyrini anlatırken bu olumlu izlenimi açıkça ortaya çıkmaktadır. 

Katip Çelebi’ye göre Osmanlı Devleti’nin orta dönemlerine kadar Anadolu’da 
felsefeye ve hikmete çok önem verilmiştir. Bu asırlarda insanın değeri, öğrendiği ve 
kavradığı akla ve nakle dayalı ilimlerle ölçülmüştür. Onların döneminde hikmet ile 
şeriatı bir araya getirecek insanlar ortaya çıkmıştır. Duraklama dönemine geldiği 
zaman bazı müftülerin felsefe öğrenimin yasaklamaları, hidayeti ve en mükem-
mel olanı yönlendirmesi sebebiyle ilimlerin rüzgarı durgunlaşmış ve azalmıştır, az 
miktarda belirtisi dışında ilimler tamamen yok olmuştur (Katip Çelebi 2007/2,567-
568). Fatih, Semaniye Medresesi’ni yaptırıp kanuna göre iş görülüp okutulsun diye 
vakfiyesinde yazmış ve Haşiye-i Tecrid (açıklamalı kelam kitabı) ve Şerh-i Meva-
kıf (el İci’nin kelama ilişkin kitabının şerhi) derslerinin okutulmasını bildirmişti. 
Sonra gelenler bu dersler felsefiyattır diye kaldırıp Hidaye ve Ekmel (Peygamberin 
mükemmeliğini konu edinme) derslerini okutmayı akla uygun görmüşler. Yalnız 
bunlarla yetinmek akla uygun olmadığı için ne felsefe kaldı ne de Hidaye kaldı, 
ne Ekmel. Bununla Osmanlı ülkesinde ilim pazarına kesat gelip bunları okutacak 
olanların kökü kurumaya yüz tuttu (Katip Çelebi 1993, 9). Bu cahillikten sonra 
Anadolu’da yetişen öğrenciler İstanbul’da tavra atmışlardır (Katip Çelebi 1993, 
9-10). Nedim, Fihris’de (Fihrisü’l Ulum) hikmet ile meşgul olanların ve kişilik ola-
rak hikmeti kabul ettiği bilinen kimselerin dışındakilere hikmetin yasaklanmış ol-
duğunu nakletmiştir. Felsefeciler hikmet ve felsefe öğrenmek isteyenlerin doğum 
tarihlerine bakıp; eğer doğum tarihlerinden, kişinin bu ilmi elde edeceği çıkartı-
lırsa, onu çalıştırmışlar ve ona hikmet sunmuşlar, aksi olduğunda öğrenci olarak 
kabul etmemişlerdir (Katip Çelebi 2007/2, 568). İbni Haldun’un da anlattığı gibi, 
bu durum devletin çöküşünün belirtilerindendir (Katip Çelebi 2007/2, 568). 
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Katip Çelebi’ye göre hikmetin konusu varlıkta ve zihinlerde varolan şeylerdir. 
Hikmet, mevcut varlıkların hakikatlerini insanın gücü oranında bilmesidir, şek-
linde tanımlanmış ve böylece konusu mevcut varlıklar olarak belirlenmiştir. Hik-
metle elde edilen sonuçlar, şu andaki olgunluklarla onurlanmak ve sonraki hayatta 
ahiret mutluluğunu elde etmektir. Söz konusu varlıklar, ya fiillerdir, ya da önce in-
san gücü ve seçmesi sayesinde varolan amellerdir. Birincinin durumlarını bilmek, 
hayatın ve ahretin düzeltilmesine yol açması bakımından pratik hikmet diye isim-
lendirilir. İkincinin durumlarını bilmek teorik hikmet diye isimlendirilir. Çünkü 
bununla amaçlanan şeyler, araştırma ile ortaya çıkan şeylerdir, bunların her ikisi 
de üç bölümdür. (Katip Çelebi 2007/2, 564-565). Pratik olanın kısımları, 1- Erdem-
lerle donanması ve ahlaksızlıkları bırakması için kişinin tek başına yararlı işlerini 
bilmektir. Buna ahlakın düzeltilmesi denir. 2- Aile gibi birlikte yaşayan topluluğun 
yararlı işlerini bilmektir; buna ev idaresi denir. 3- Şehirde beraber yaşayan toplu-
luğun yararlı işlerini bilmektir; buna şehir yönetimi denir (Katip Çelebi 2007/2, 
565). Teorik olanın kısımları, 1- İlah gibi dıştaki varoluşta ve kavrayışta maddeye 
ihtiyacı olmayan şeyleri bilmek olan ilahi ilim; 2- Küre gibi dıştaki varoluşta kav-
rayış dışında bunlara ihtiyacı olan şeyleri bilmek olan orta ilim denen matematik 
ve öğretim ilgili olanlar girer. 3- İnsan gibi dıştaki varlıkta ve kavrayışta bunlara ih-
tiyacı olan şeylerin durumlarını bilmek olan yakin ilmi ya da doğayla ilgili ilimler 
yer alırlar. Bazı kimseler maddeye asla ihtiyacı olmayanları iki kısma ayırmışlardır, 
ilah ve akıllar gibi mutlaka maddeyle aynı olmayanlar, teklik, çokluk ve diğer genel 
işler gibi ihtiyaç duyma şeklinde olmaksızın maddeyle aynı olanlar; birincinin du-
rumlarını bilmeye ilahi ilim denir. İkincinin durumlarını bilmeye de genel ilim ve 
temel felsefe denir (Katip Çelebi 2007/2, 565).

Bilimler sınıflamasında felsefeye önemli bir yer verilmiştir. Katip Çelebi’ye göre 
felsefe ilimleri dört çeşittir: Matematik ilimleri, mantık ilimleri, fizik ilimleri ve ila-
hi ilimler (Katip Çelebi 2007/3, 1031). Matematik ilimler dört bölümdür: aritme-
tik, geometri, astronomi, musiki. (Katip Çelebi 2007/3, 1031-1032). Mantık ilim-
leri beş çeşittir:Analitik, şiir sanatını bilmektir. Buturika, hitabet sanatını bilmek. 
Butika, tartışma sanatını bilmektir. Vulutiki,kesin delil sanatını bilmektir. Sofistika, 
demogoji sanatını bilmektir (Katip Çelebi 2007/3, 1032). Fizik İlimleri, yedi çeşit-
tir: 1- İlkeler ilmi. Cismin kendisinden ayrılmayan, madde, şekil, zaman, mekan 
ve sebep olan beş şeyi bilmektir. 2- Gök ve evrenin içindekilerin ilmidir. 3- Dünya 
ilmidir 4- Atmosfer olayları ilmi 5- Madenler ilmi, 6- Bitkiler ilmi. 7- Canlılar ilmi 
tıp ve dallarını da içerir. (Katip Çelebi 2007/3, 1032). İlahi ilimler beş çeşittir: 1- 
Zorunlu varlık ve niteliği. 2- Manevi varlıklar ilmi.eleklerden ibaret olan faal akılla 
ilgili basit cevherleri bilmektir. 3- Ruhla ilgili ilimler. Vücut sahibi olmuş ruhları 
ve kuşatıcı felekten dünyanın merkezine kadar felek ve doğa varlıklarındaki yaygın 
olan ruhları bilmektir. 4- Siyasetle ilgili bilgiler ilmi beş çeşittir. a-Peygamberlik 
siyaseti ilmi, b- Yöneticilik siyaseti ilmi, bu öbekte çiftçilik, denizcilik ve çobanlık 
da yer alır. Şehirlerin kurulması için işin başında ihtiyaç duyulur c- Asker yönetme, 
savaş hileleri, veterinerlik, doğancılık, kralların adabı. d- Toplumu yönetme ve özel 
kişileri yönetme ilmi gibi şehirle ilgili ilimdir. e- Ev yönetimidir 5- Kendini yönet-
me ilmi ahlak (Katip Çelebi 2007/3, 1032).

Katip Çelebi, felsefe hakkında bütün olumlu düşüncelerine rağmen, felsefe 
ilimlerinde çalışmanın iki şartla helal olacağını bildirmiştir. 1- Zihni İslam inanç-
larından boş olmamak bilakis dininde güçlü ve şerefli, şeriat hakkında geniş bilgili 
olmak. 2- Felsefenin şeriata aykırı problemlerine geçmemektir. Eğer geçerse on-
ları sadece cevap vermek için kullanmalıdır (Katip Çelebi 2007/1, 45). Bu türden 
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şartlar getirilmesinin asıl nedeni ilimlerin görevleriyle ilgilidir. Ona göre ilimlerin 
en üstünü Allah’ı, meleklerini, kitaplarını, peygamberlerini ve Allah hakkında be-
lirlenenleri bilmektir, çünkü neticesi ebedi mutluluktur (Katip Çelebi 2007/1, 26). 

Osmanlı düşünürlerinin felsefe karşısındaki tutumları, evren tasavvurlarını 
temellendirdikleri değer dizilerinin hiyerarşik yapısından kaynaklandığı açıktır. 
Değer hiyerarşisinin tepesinde, itikada ilişkin değerler yer aldığından, sonraki 
değerlerin yerleri tepedeki değere göre belirlenmiştir. İlim anlayışı çerçevesinde 
yeri belirlenen felsefenin konumu, olumsuz yaklaşımlara rağmen kötü değildir. 
İtikadın dayandığı değerler ve ilkelere saldırmadıkları ve felsefeyle uğraşanları 
inançları konusunda şüpheye düşürmediği sürece, felsefeyle uğraşmak sakıncalı 
görülmemiştir. Tasavvuf konusunda da, felsefeye karşı olumsuz tutuma benzer bir 
durum ortaya çıkmıştır. Olumsuz tutuma rağmen, felsefenin düşünce yapılarının 
önemli bir bölümünü oluşturduğu açıktır. Tanrı ve sıfatları, varlık, varlık tabaka-
ları, evrenin yapısı, insanın oluşumu, bilgi, bilme yetenekleri, bilginin kaynağı, 
bilgi türleri, mantık, ilim tanımları ve sınıflamaları gibi İslam dünyasında, teorik 
tartışmaların ana konusu unsurlar, salt felsefe sorunlarıdırlar. Söz konusu sorun-
larla ilgili tartışmalarda felsefi bir tutumun uygulandığı görülmektedir. Belki de 
sorun, felsefe yapmak için felsefe değil, inancın bazı sorunlarını tartışarak felsefe 
yapmış olmalarıdır. Felsefe ilimlerin bir dalı olarak tanımlandığından, teorik dü-
şünceyi tümüyle temsil etmemiştir. Teorik düşünceyi en iyi temsil eden, bilgi ve 
ilim anlayışları olmuştur. 

MODERN FELSEFE VE TÜRKİYE’YE GİRİŞİ
Yeniçağ Avrupa Medeniyeti, felsefe temelli bir anlayışla kurulduğundan, daha 
önceki medeniyet kuruluşlarından oldukça farklıdır. Medeniyetin felsefe temelli 
oluşunun anlamı, medeniyetin dayandığı değer ve kurumların felsefe tarafından 
tanımlanması ve bu bağlamda evren tasavvurunun felsefe tarafından biçimlendir-
mesidir. Ortaçağ Hıristiyan medeniyetinin kavramsal çerçevesi, felsefe tarafından 
sorgulanarak değiştirilirken, siyasi ve iktisadi yanı, bir yandan düşünürlerin teorik 
temellendirmeleri doğrultusunda, diğer yanda, tarihsel süreçte ortaya çıkan şart-
lara bağlı olarak kökten dönüşmüştür. Değişme süreci içinde oluşan yeni değerler, 
yeni bir evren tasavvurunun oluşmasına ve yeni bir medeniyetin ortaya çıkmasına 
neden olmuştur. Eski evren tasavvurunun merkezinde, iman ilkeleri çerçevesinde 
Tanrı ve Kilise yer alırken, yeni evren tasavvurunda, bilimsel bilginin ortaya koy-
duğu evrenin maddi yapısı ile insan ve dünyası hareket noktası haline gelmiştir. 
İnsan merkezli yeni evren tasavvurunun diğer değerleri, insanın yetenekleri ve ih-
tiyaçları doğrultusunda tanımlanmıştır. Bu anlayış modern düşüncenin başlangıcı 
olarak kabul edilmektedir. 

Yeniçağ Avrupa medeniyetinin gelişmesinin önemli aşamalarından biri olarak 
kabul edilen Rönesans, Avrupa tarihinin bildik üç dönemli kronolojisi -antik, or-
taçağ ve modern- içinde ikinci ve üçüncü dönemler arasındaki sınır üzerinde yer 
alır (Toulmin 2002, 37). Rönesans, bir yenilenme hareketi olarak dünyaya bakışı, 
insanın dünya üzerindeki yeri konuları başta olmak üzere, Ortaçağın dini otori-
tesini sarsmıştır. Böylelikle Avrupa insanı, yeni bir hayat düzeninin temellerini 
aramaya yönelmiştir. Bu arayışla birlikte, ön yargılar zayıflamış ve başta din, dev-
let ve bilgi olmak üzere, her şeye eleştirel yaklaşmak kaygısı ağırlık kazanmıştır 
(Gökberk 1948, 12). Rönesans’ın peşinden gelen Reform süreci, Katolik kilisesinin 
Hıristiyanlık anlayışını değiştirerek, Protestan olan insanların daha özgür hareket 
etmelerini sağlamıştır. 
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Reform hareketinin yarattığı kargaşa ve savaşlarda doğup gelişen Descartes’ın 
(1596-1650), Yeniçağ Avrupa Medeniyeti’nin düşünce açısından temel çerçevesini 
çizdiği kabul edilmektedir. Felsefe ve bilime getirdiği anlayış, insan anlayışının do-
layısıyla da evren tasavvurunun büyük ölçüde değişmesine neden olmuştur. Tanrı 
merkezli Hıristiyan evren tasavvurundan, insan temelli bir evren tasavvuruna geçi-
şin felsefi temellendirilmesini yapmıştır. Descartes’in kurduğu Kartezyen düşünce, 
insanın bağımsızlığını ilan etmesi anlamına gelmiştir (Bury 1955, 65). Descartes’a 
kadar, tarihsel olaylar için anahtar, ilahi yaklaşımdı. Tarihteki ilahilik - yaratılış, 
tufan, yangınla son bulan- fiziksel kozmolojiyi silip süpürmüştü. Descartes’in ge-
liştirdiği ilkelerden hareketle, kutsal evren inancı yerine, insanın merkezde olduğu 
mekanik evren düşüncesi yerleştirilmiştir (Toulmin ve Goodfield 1965, 84). Locke, 
bilgi öğretisi sorunlarını incelediği, İnsanın Anlama Yetisi Üzerine Bir Deneme adlı 
temel çalışmasında, kaygılarını dile getirmiştir. Locke’a göre, insanı diğer varlık-
lardan ayıran ve üstün kılan şey anlama yeteneğidir. Bu yeteneği anlamaya çalış-
mak hem gerekli hem de zevklidir. Locke’un amacı, insan bilgisinin kaynağı, ke-
sinliği, genişliği ile inanç ve sanının kanıtlanabilirliğinin temellerini araştırmaktır. 
Bu çerçevede duyumlar ile idelerin kaynaklarını tespit etmektir (Locke 1992, 57). 
Locke’a göre, insan kendi gücünü bilirse, neleri başarabileceğini de kestirir. Zihnin 
gücünün iyi belirlenmesi ve ondan nelerin beklenmesi gerektiğinin tespiti, sorun-
lar alanında bir açılım sağlamaktadır. Bilinebilir ve yapılabilir şeylerin görülmesi, 
umutsuzluğun yarattığı isteksizliği ortadan kaldırır. Ayrıca, bilinemez diye birçok 
şeyde yadsınmaz. Zihnin yeteneklerini bilmeyi, gemicilerin derinlik ölçme ipiy-
le karşılaştırmıştır. Gemiciler denizlerin bütün derinliklerini bilmeseler de ölçü 
ipinin uzunluğunu bildiklerinden, geminin seyrini güvenlikli bir şekilde yaparlar. 
Locke, her şeyi değil, insan davranışlarıyla ilgili şeyleri bilmekle ilgilendiğini belir-
terek, akıllı yaratık olarak insanın, düşüncelerini ve onlara bağlı olan eylemlerini 
kendileri aracılığıyla yönetebileceği ve yönetmek zorunda olduğu ilkeleri bulmak 
kaygısındadır (Locke 1992, 59). 

Modern düşüncenin en önemli unsuru akıldır. Akıl, insanın kendi varoluşunu 
sağlamada ve sürdürmede belirleyici ilke kabul edilmiştir. İnsanlar, aklın keşfettiği 
ve bizzat aklın da tabi olduğu doğal yasalarca yönetilen bir dünyaya aittir (Touraine 
2002, 49). Tanrı ve kilise temelli eski değer sisteminin yıkılmasını, toplumun bir 
sınıfı tarafından değil de, aklın kendisi ve o aklın zaferini hazırlayan tarihsel gerek-
lilik olduğu benimsenmiştir (Touraine 2002, 25). Kant’ın deyişiyle, bireyin aklını 
kullanışı, erginliğe ulaşması anlamına gelmektedir (Kant 1963, 140). Aydınlanma 
çağında büyük ölçüde belirlenmiş fikre göre, insan gerçeği ancak aklını kullanarak 
bulabilir. İnsanın kendi içine bakarak, insanların nasıl düşündüğünü, edimlerine 
nasıl sürüklendiğini, kavramları nasıl oluşturduğunu, tecrübelerle edinilen bilgile-
ri nasıl algılayıp yorumladığını keşfedebilir. Akıl dış dünyaya yöneltildiğinde, yer-
yüzünün, canlıların ve evrenin nasıl meydana geldikleri ve işlevlerini nasıl yerine 
getirdiklerini gözlem ve deney yoluyla öğrenmek mümkündür (Lipson 2000, 185). 
Akıl, ilk, en güvenilir, sağlam ve son müracaat merci mevkiidir. Akıl, tektir, eşsiz-
dir. Bütün insan hâl, hareket ve işlerini o tayin eder. Buna karşılık onu kendinden 
başka hiçbir güç, kudret ile merci belirlemez. Akıl, tüm insanlığa mahsustur. Man-
tık, matematik ve mekanizma, aklın gösterdiği şaşmaz yoldur (Duralı 2006, 56). 
Akla yüklenilen bu özellikler, modern düşüncenin temellerinden biri olmuştur. 

Akıl ile bilgi arasındaki ilişkide, yöntem merkezi bir rol oynar. Doğru bilgi elde 
edebilmek için, doğru yöntem kullanmak gerekir. Doğru yöntem de, ancak, aklın 
işleyiş kurallarından çıkartılabilir. Bu anlayış, Aristoteles’in yaptığı gibi, mantığı 
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yöntemin temeline, oturmaktadır. Mantıksal kurallar temeline oturtulmuş yön-
temle, araştırmaların yapılması, doğru bilginin elde edilmesini garantilemektedir. 
Çünkü, mantık kuralları, aklın özelliklerini yansıtmakta ve a priori olarak akılda 
yer almaktadırlar. A priori temele dayalı, iyi düzenlenmiş, çıkarımları doğru ya-
pılmış, tutarlılığı ve geçerliliği açıkça görülen bilgiler doğru ve kesin olarak kabul 
edilmiştir. Bu yöntemin temel unsurlarından biri, doğa araştırmalarından elde 
edilen bilgilerin, gözlem ve deney yoluyla denetlenmesidir. Denetleme, bilimsel 
bilginin en güçlü yanlarından biridir. Çünkü, isteyen ileri sürülen yargının denet-
lemesini yapabilir. Denetlemeden başarıyla geçen bilgilere de güven tam olmak-
tadır. Doğa araştırmalarındaki başarılar, aklın dolayısıyla da insanın doğa haki-
miyetini sağlayacak yolu açmıştır. Aklın doğa üzerinde hakimiyeti, toplumda da 
mümkün olabilir mi? sorusuna evet cevabı verilmiştir denebilir.

Aydınlanma, düşünme ve değerlendirmenin, geleneklere bağlı olmaktan kur-
tulup insanın kendi aklı ile, kendisinin yapmış olduğu denemeler ve gözlemler ile 
hayatını aydınlatmaya girişmesidir (Gökberk 1948,11). Aydınlamanın en belir-
gin özelliklerinden biri şöyle ifade edilmiştir: “Şüphe bilimin başlangıcıdır; hiçbir 
şeyden şüphe etmeyen bir insan, hiçbir şeyi tetkik edemez; hiçbir şeyi tetkik ede-
meyen hiçbir şeyi keşfedemez; hiçbir şeyi keşfedemeyen kördür, ve hep kör kalır” 
(Hazard 1973, 14). Bu anlayıştan hareketle, söz konusu dönemde, birey ve toplum 
başta olmak üzere, bütün temel kurumlar ve kurumları yönlendiren değerler sor-
gulanmaya başlanmıştır. Aydınlanmanın en önemli özelliklerinden biri,doğa in-
celemeleri ve bu incelemelerden elde edilen kesin bilgi anlayışıdır. Doğayı anlama 
öylesine önemsenmiştir ki, 17.yüzyıl protestan bilim adamları, Tanrının doğada 
ortaya koyduğu planı keşfetme çabalarında gösterdikleri duygu durumu, ilk Hıris-
tiyanların, tarihsel dramayı (İsa’nın hayatı ve çarmıha gerilişi) anlamayı bir ibadet 
saymalarına benzer (Toulmin ve Goodfield 1965, 56). 18.yüzyıl düşünürlerinin 
büyük bir çoğunluğu, doğa sisteminin, kültür alanında da olduğunu kabul ederek, 
doğa olaylarını yaptıkları gibi, kültür olaylarını da aklın ışığına tutmuşlardır. 

Yeni evren tasavvurunun teorik temelleri, felsefe tarafından oluşturulmasına 
karşın, teorik düşüncenin evren tasavvuruna dönüşmesi, siyasi iktisadi gelişme-
ler çerçevesinde 19. yüzyılda gerçekleşmiştir. Modernlik, Sanayi Devrimi’ne bağ-
lı olarak gelişen iktisadi ve siyasi yapılanmalar gerçekleşmiştir. İktisadi, siyasi ve 
bilimsel yeni değer dizileri, yukarıda kısaca tanıtılan modern felsefe tarafından 
tanımlanıp açıklanarak meşrulaştırılmışlardır. Medeniyetin kuruluş sürecinde 
felsefenin temel sorunları, yöntem, akıl, bilginin elde edilme şartları; bilginin kay-
nakları ile bilginin güvenilirliği; dış dünyanın varlığı ile özellikleri; devlet, hukuk 
ve toplumun kökenleri sorunları üzerinde yoğunlaşmıştır. 

Yukarıdaki paragraflarda kısaca tanıtılan modern felsefe anlayışı, modern 
okulların açılması ve Batı Avrupalı toplumlarla yoğun ilişkiler sürecine bağlı ola-
rak 18. yüzyıldan itibaren Türkiye’ye de girmiştir. 1845 yılından itibaren Askeri 
Cerrahhane’de çalışan Fransız öğretmenler öğrencilere materyalizmi aşıladıkla-
rı ve onların materyalist bir dünya görüşüne sahip oldukları kabul edilmektedir 
(Mardin 1998, 240). Materyalist anlayışın başlama tarihinin de ortaya koyduğu 
gibi, modern felsefenin Türkiye’de okunup yazılması ve ürünlerin ortaya çıkış 
şartları 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren oluşmuştur. Söz konusu dönemde, 
Namık Kemal, Ziya Paşa, Şinasi, Münif Paşa, Cevdet Paşa, Ali Suavi, Filibeli Ah-
met Hilmi, Ahmet Mithat Efendi başta olmak üzere, çok sayıda düşünür, felsefey-
le doğrudan ya da dolaylı bir şekilde ilgilenmişlerdir. Başlangıçta, modern felsefe 
anlayışından haberdar olmak, onları kısmi olarak tanıtmak ve aktarmak şeklinde 
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başlayan süreç, çevirilerle devam etmiştir. 1870’lerden itibaren dönemin düşünür-
leri kendilerine ilişkin görüşlerini sergilemeye başlamışlardır. Bunlar arasında, 
Cevdet Paşa’nın mantık kitapları, Münif Paşa’nın aydınlamacı bir zihniyetle ele al-
dığı özgürlük ve eşitlik sorunları, Filibeli Ahmet Hilmi’nin felsefe yazıları, Ahmet 
Mithat Efendi’nin felsefe çalışmaları ile bilim sınıflamalarını içeren yayınlar öne 
çıkmaktadır. 1910’lara gelindiğinde, hem çeviri hem de telif olmak üzere önemli 
miktarda modern anlayışla yazılmış kitaplar yayınlanmıştır. Felsefeye ilgi öylesine 
büyük olmuştur ki, Materyalizm, Sosyal Darwinizm gibi dönemin uç öğretileri de 
dahil olmak üzere her türlü felsefi akım benimsenmiş ve tartışılmıştır.

Elinizdeki kitap modern dönemde, felsefenin nasıl anlaşıldığını, ne türden 
felsefe çalışmaları yapıldığı, felsefenin sorunlarının neler olduğundan hareketle, 
Türkiye’deki felsefenin gelişimini tasvir etmektedir. 

FELSEFE BÖLÜMLERİ
Türkiye’de modern felsefenin yerleşip yaygınlaşması, 19.yüzyılın başlarından itiba-
ren Batı Avrupa’da gerçekleşen düşünsel, siyasi, askeri, iktisadi gelişmeleri yakın-
dan tanımayla başlamıştır. 19. yüzyılın ikinci yarısından itibaren, felsefe sorunları 
Türkiye’de tartışılmaya başlanmış ve bu felsefe konularıyla ilgili çeşitli yayınlar ya-
pılmıştır. Ancak Felsefe konusunda asıl gelişme, 1900’de Darülfünun’un (üniver-
site) açılmasıyla birlikte Felsefe Bölümü’nün kuruluşuyla başladığı söylenebilir. 
İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nün tarihi Türkiye’de felsefe çalışmalarının 
tarihini de verdiğinden, aşağıda, ağırlıklı olarak adı geçen bölüm üzerinde durul-
maktadır. Ayrıca, kuruluş sırasıyla Ankara Üniversitesi, Hacettepe Üniversitesi, 
Atatürk Üniversitesi ve Ortadoğu Teknik Üniversitesi felsefe bölümleri de kısaca 
tanıtılacaktır. 

İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ EDEBİYAT FAKÜLTESİ 
FELSEFE BÖLÜMÜ
İstanbul Üniversitesi’nin modern bir kurum olarak teşkilatlandırılması ve modern 
bilim anlayışına göre öğretime başlaması 1845 yılında başlamış, çeşitli aşamalardan 
geçtikten sonra 12 Ağustos 1900 tarihinde Darülfünun-ı Şahane adı altında (Dölen 
2009, 270; Arslan 1995, 50), Yüksek Din İlimleri (Ulum-ı Aliye-i Diniye), Matema-
tik ve Doğa Bilimleri (Ulum-ı Riyaziye ve Tabiiye), Edebiyat, Mekteb-i Hukuk ve 
Mekteb-i Tıbbiye fakülteleriyle kurulmuştur (Dölen 2009, 273). Darülfünun’la aynı 
tarihte Edebiyat Fakültesi, Edebiyat, Tarih ve Felsefe bölümleriyle kurulduğu kabul 
edilmektedir. 110. yılını (1900-2010) tamamlamak üzere olan Felsefe Bölümü’nün 
özelliklerini ortaya koymak, Bölüm mensuplarının görevleri arasındadır. 

Darülfünun-ı Şahane nizamnamesi, 12 Ağustos 1900 yılında yürürlüğe gir-
miş ve bu tarih, Darülfünun’un kesin kuruluş tarihi kabul edilmiştir (Dölen 2009, 
268). Darülfünun’un kuruluşunda yer alan Edebiyat Şubesi’nin dersleri arasında 
Hikmet-i Nazariye adı altında İlm-i Ahvali Nefs, Mantık, Ahlak ve Estetik yer al-
mışlardır (Dölen 2009, 276; Arslan 1995, 54). 1900’deki kuruluşundan itibaren 
Darülfünun, Edebiyat Şubesi ve felsefe dersleri bir daha kesintiye uğramamış, 
böylelikle Felsefe Bölümü’nün kuruluşu, Darülfünun ve Edebiyat Fakültesi’nin 
kuruluşuyla birlikte söz konusu tarihte gerçekleşmiştir. 

Darülfünun’un kuruluşunda eğitim süresi üç yıl olarak belirlenmiştir (Dölen 
2009, 280). Haftalık ders saati 11-13 olarak belirlenmiştir (Dölen 2009, 284). 1912 
yılında Maarif Nezareti, Darülfünun’un Ulum-ı Aliye-i Diniye ile Edebiyat şube-
lerinde yeni bir program hazırlanmasını istemiştir. Yeni raporda Edebiyat Şubesi, 
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Felsefe, Tarih-Coğrafya ve Lisan olmak üzere üç kısma ayrılmıştır. Eğitim süresi 
iki yıla indirilmiştir. Felsefe kısmına Arap Felsefesi ile Sosyoloji dersleri eklenmiş-
tir (Dölen 2009, 338). Felsefe kısmına seçmeli ders sistemi getirilmiştir. Buna göre 
öğrenciler, zorunlu derslerin yanında, diğer kısımlardan dört saatlik ders seçme-
leri önerilmiştir (Dölen 2009, 339-340). 1915 Nizamnamesinde, Mantık, Ahlak, 
Terbiye, Ruhiyat, İçtimaiyat, Felsefe Tarihi, Metafizik ve İslam Felsefesi dersleri ve-
rileceği bildirilmiştir (Ayni 2007, 57). 1908 nizamnamesi çerçevesinde hazırlanan 
ve 1917’de açılan Medreset’ül Mütehassisin’de de felsefe dersleri okutulmuştur. Bu 
kurumda, 1- Tefsir ve Hadis Bölümü. 2- Fıkıh usulü ve Fıkıh bölümü. 3- Hikmet 
ve Kelam bölümü olmak üzere üç ana kısım yer almıştır. Hikmet ve Kelam bölü-
münde verilecek dersler, Tasavvuf, İslam Felsefesi Tarihi, Hikmet-i ilahiye, Mantık, 
Felsefe, Ahlak, Umumi Felsefe Tarihi, Dinler Tarihi, İslam Dini şeklinde sıralan-
mıştır. Fıkıh bölümünde de felsefe dersleri yapılmış ve dersler, Darülfünun hoca-
ları Ferit Kam, İzmirli İsmail, Mehmet Ali Ayni tarafından vermişlerdir (Karakuş 
1995, 114-115). 1924 düzenlemesinde, Edebiyat Fakültesi’nde İslam felsefesi, İçti-
maiyat, Ahlak, Felsefe Tarihi, Ruhiyat, Mantık dersleri yer almıştır. İlahiyat Fakül-
tesinde, İçtimaiyat, Ruhiyat, Ahlak, İslam Felsefesi Tarihi, İçtimai Ruhiyat, Felsefe 
Tarihi, Dinler Tarihi ve Felsefesi dersleri verilmiştir (Ayni 2007, 66; Karakuş 1995, 
206). 1929 yılında Felsefe Bölümü üç kürsüden oluşmaktadır. Bunlar, Felsefe Ta-
rihi, Ruhiyat ve Sosyoloji’dir. Bölüm öğrencilerine İslam Felsefesi, Terbiye ve Ahlak 
dersleri de program dahilinde verilmişlerdir (Orhonlu 1973, 68). 1931 tarihinde 
Edebiyat Fakültesi’nde asli ve ihtisas dersleri ayrımı yapılmış, Felsefe Bölümü için 
dördü asil, dördü ihtisas olmak üzere sekiz ders belirlenmiştir. Asli dersler, Fel-
sefe Tarihi, Terbiye, İçtimaiyat, Ruhiyat’tır. İhtisas dersleri ise, Metafizik, Mantık, 
Ahlak ve İslam Felsefesi’dir (Karakuş 1995, 208). 1932 yılında bölümde okutulan 
dersler: Ruhiyat, Mantık, Metafizik, İslam Felsefesi, Terbiye, İçtimaiyat ve Ahlak, 
Felsefe Tarihi (Arslan 1995, 131-132). 

1947-1948 Edebiyat Fakültesi Öğrenci Kılavuzu’na göre, öğrencilerin mezun 
olabilmeleri için biri tezli olmak üzere dört sertifika seçmeleri gerekmektedir. 
Felsefe Bölümü için gerekli dört sertifika şunlardır: 1- Umumi Felsefe Tarihi. 2- 
Umumi Felsefe ve Mantık. 3- Psikoloji. 4- Sosyoloji ve Ahlak (1947-1948 Öğren-
ci Kılavuzu, 21, 25). Sertifika temelli yapılanma ve kürsü usulü, YÖK yasasına 
(1981) kadar ufak değişikliklerle devam etmiştir. 

Kürsüler: 1919 Nizamnamesi’ne göre kürsüler şöyle tanımlanmıştır: Müder-
risler Meclisi’nin takdiriyle öğretim kürsüler ve derslere ayrılarak yapılacak ve her 
medresenin (fakülte) esaslı meslek dersleri kürsü itibar olunur. Ana meslek dersleri 
kürsüler şeklinde örgütlenmiş olup, bunların dışındaki dersler kürsülere bağlı de-
ğillerdir. Yeni kürsü açmak, ya da kapatmak, yeni dersler koymak kaldırmak, ders-
leri birleştirmek, Müderrisler Meclisi’nin kararı, Darülfünun Divanı’nın tasvibi ve 
Maarif Nezaretinin onayıyla gerçekleşir (Dölen 2009, 552-554). 1924 Talimatna-
mesinde Kürsü ve Dersler Darülfünun-u Osmani Nizamnamesiyle (1919) aynı-
dır (Dölen 2010, 14), 1929’da Edebiyat Fakültesi’nde üçü edebiyat, üçü tarih, üçü 
felsefe ikisi coğrafya şubelerine ait olmak üzere onbir kürsü vardır. Felsefe Şubesi, 
Felsefe Tarihi, Ruhiyat ve İçtimaiyat kürsülerini içeriyordu (Orhonlu 1973, 68). 

1937-1938 ders programında, Umumi Felsefe, Felsefe Tarihi, Sosyoloji, Ruhiyat 
ve Terbiye başlıkları altında dört disiplin sayılmıştır. Felsefe Bölümü lisansı dört 
ana ihtisas disipline ayrılmıştır. Umum Felsefe ve Mantık, Felsefe Tarihi, Ruhiyat 
ve Terbiye, Sosyoloji ve Ahlak aynı zamanda kürsülere de işaret etmektedir (Tale-
be Kılavuzu 1938, 63-65; Kafadar 2000, 291). Felsefe Bölümü, 1950’li yıllarda yü-
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rürlüğe giren Edebiyat Fakültesi Lisans Talimatnamesi’ne göre ayrı kürsü ve lisans 
sertifikaları korunmuştur. Bununla birlikte, Sosyoloji, Psikoloji, Pedagoji kürsüle-
ri bağımsız bir duruma gelmişlerdir. Tarih süreçte felsefe derslerini, felsefe tarihi, 
umumi felsefe ve mantık, sistematik felsefe, sistematik felsefe ve mantık, Türk İs-
lam Felsefesi, bilim tarihi ve mantık kürsüleri çeşitli adlar altında yürütmüşlerdir. 

Dersler: Bölüm’ün ilk hocaları ve verdikleri dersler şunlardır: Ahmet Mithat 
Efendi, Felsefe Tarihi, Dinler Tarihi, Umumi Tarih dersleri (Ülken 1979, 110) okut-
muştur. Hüseyin Cahit Yalçın, Felsefe ve Estetik; Filibeli Ahmet Hilmi, Metafizik; 
Emrullah Efendi, Hikmet-i Nazariye ile Terbiye ve Tedris (İpek 2008, 2); Mehmet 
Ali Ayni, Felsefe Tarihi (Ülken 1979, 294); Ziya Gökalp, İçtimaiyat; Rıza Tevfik, 
Felsefe, Estetik (Utku ve Erbay 2009, 4) ve Metafizik; Babanzade Ahmet Naim, 
Felsefe, Mantık, Ruhiyat (Çakan 1991, 375) ve Metafizik (Gökberk 1983, 3-4) ders-
lerini vermişlerdir. 1933 yılına kadar olan sürede Muallim Ali Haydar, Halil Ni-
metullah Öztürk, Mehmet İzzet, Orhan Saadettin, Mehmet Emin Erişirgil, İzmir-
li İsmail Hakkı, İsmail Hakkı Baltacıoğlu, Şekip Tunç, Necmeddin Sadık, Hilmi 
Ziya Ülken ders vermişlerdir. 

Reform sonrasında felsefe derslerinin başlıkları ve veren hocalardan dolayı da 
içeriklerinde büyük değişiklikler olduğu görülmektedir. Reichenbach (1933-1938) 
ile Ernst von Aster’in (1936 - 1948) birlikte ders verdikleri döneme (1937-1938 ara-
sı) ait olan ve Felsefe Bölümü arşivinde yer alan, Felsefe Bölümünün Tedrisat Planı 
adlı metinde dersler şu şekilde sunulmaktadır: Felsefe öğrencilerinin umumi felse-
fe, felsefe tarihi, sosyoloji, ruhiyat, terbiye olmak üzere beş ihtisas alanına ayrıldığı, 
bu alanların ilk iki yıl ortak dersler aldıkları, isterse ihtisas alanlarını değiştirebile-
cekleri, üçüncü yılla birlikte ihtisas derslerinin başladığı belirtilmiştir. İlk iki sene 
dersler, A ve B tipi ve her tip için haftada 10 saati geçmeyecek şekilde sınıflandırıl-
mıştır. Yeni gelen öğrenciler bu ders tiplerinden birini seçmek durumundadırlar. 
Derslerin iki tipe ayrılmasındaki amaç, hocaların her yıl aynı dersleri okutmaması 
ve dersleri mümkün olduğunca fazla kişinin takip etmesidir. 5. Sömestri için haf-
talık 10 saat, 6-8. sömestriler için 14 saat ders almaları öngörülmüştür. Üçüncü 
ve dördüncü sınıflar için bazı dersler mecburidir. Hangi derslerin mecburi olacağı 
ders yılı başında hocalar heyeti tarafından belirlendiği belirtilmiştir. 

Macit Gökberk, Takiyettin Mengüşoğlu, Vehbi Eralp, Bedia Akarsu, Nermi Uy-
gur, İsmail Tunalı ve Hüseyin Batuhan 1940 yıllardan itibaren Felsefe Bölümü’ne 
hakim olmuşlardır. Bu hocalar, felsefe tarihinin eskiçağ, ortaçağ, yeniçağ, Röne-
sans, Aydınlanma, 19. yüzyıl, 20 yüzyıl gibi dönemlerde oluşan felsefe anlayışları-
nı, varlık, bilgi, mantık, ahlak, sanat, tarih, devlet, antropoloji, dil, teknik felsefesi, 
gibi disiplinleri, Platon, Aristoteles, Descartes, Leibniz, Hume, Kant, Schopen-
hauer, August Comte, Nietzsche, Bergson, Russell, Wittgenstein gibi önde gelen 
filozoflarla ilgili dersler vermiş ve seminerler yapmışlardır. Metin çalışmaları da 
öncelikli dersler arasında yer almıştır. Bu ders anlayışı hem felsefe tarihini hem 
felsefe disiplinleri ile sorunlarını hem de filozofları kapsamaktadır. 

Doktora: İÜ.Felsefe Bölümü, dışarıda doktora yapan Macit Gökberk, Takiyet-
tin Mengüşoğlu ve İsmail Tunalı dışında kendi bünyesinde bulundurduğu bütün 
elamanlarına doktora yaptırmıştır. Ayrıca, Türkiye’de kurulan diğer felsefe bölüm-
lerinin kurucu hocaların tamamına yakını aynı kurumda doktora yapmışlardır.  
1942’de başlatılan felsefe doktora programından, 1956 yılana kadar 10 kişi mezun 
olmuştur. 1956-1964 arası yaklaşık sekiz yıl hiç doktora yapılmadığı görülmekte-
dir. 1964- 1990 arasında 26 yılda 28 kişi doktora yapmıştır. Doktora çalışmaların-
da ele alınan konular, ahlak, bilgi, varlık, estetik, bilim, dil- kültür, aydınlanma, si-
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yaset-iktisat, insan, algı, sistem, a priori, mantık, Sokrates öncesi, metafizik, sanat, 
tarih gibi, felsefenin temel alanları ile temel kavramlarını içermektedirler. Başka 
bir deyişle felsefenin hemen hemen her alanında çalışıldığı görülmektedir. Dokto-
ra yapanların büyük bir kısmının felsefe bölümlerinde hoca olmaları, hem Felsefe 
Bölümü’nün gelişmesine hem de Türkiye’de felsefenin derinleşip yaygınlaşmasına 
büyük katkı sağlamışlardır. 

Felsefe Bölümü’nün Üç Dönemi
Felsefe Bölümü’nün kurulup gelişmesinde ve özelliklerinin oluşmasında Bölüm’de 
ders veren hocalar belirleyici olmuştur. Başka bir deyişle hocaların felsefe anlayış-
ları Bölüm’de öğretilmek istenen felsefe anlayışını da biçimlendirmiştir. Felsefe 
Bölümü hocalar açısından üç dönem halinde incelenebilir: 1- 1900-1933 Reform 
Öncesi Dönem. 2- 1933- 1950 Yabancı Hocalar Dönemi. 3- 1950- 1990 Doktoralı 
Yerli Hocalar Dönemi. 

Reform Öncesi Dönem 
1933 Reformu’na kadar, yurt dışında doktora yapan az sayıda kişi dışarıda bırakıl-
dığında, Darülfünun’da ders veren hocaların tamamına yakını doktorasızdır. Bu 
durum felsefe bölümü için de geçerlidir. Alan eğitimi almayan doktorasız hocalar, 
bilgi birikimi, belirli bir süre Batı ülkelerinde bulunma, yabancı dil bilme, konuya 
merakları gibi niteliklere bakılarak atanmışlardır. Söz konusu dönemde bu tavrın 
benimsenmesinin birçok nedeni olduğu açıktır. Çöküş halindeki toplum öğretim 
kurumlarını ne kadar yenilese de doktora programları yürütecek akademik bir 
kadro oluşturamamıştır. 1846’da Encümen-i Daniş’in kuruluş nedenleri arasında 
yüksek öğrenim için hoca yetiştirmek de yer almış olsa da teknik konulara ağırlık 
verilmiş ve yeterli olmayan sayıda teknik eleman yurt dışında yetiştirilmiştir. Fel-
sefe ve bilimlerin diğer alanlarında bu türden bir kaygı güdülmemiştir. 

Darülfünun döneminde hoca atamaları hangi özelliklere göre yapılırdı? 

Darülfünun’un ilk yıllarında hocalık yapanların önemli bir kısmı memuriyet 
hayatlarının bir döneminde, ders anlatma görevini de yerine getirmişlerdir. Başka 
bir deyişle meslekten öğretmen değillerdi. Bu nedenden dolayı, hocalık görevleri 
çoğunlukla kısa sürmüştür. Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), Filibeli Ahmet Hil-
mi (1865- 1914), Hüseyin Cahit Yalçın, Emrullah Efendi (1858-1914), Ziya Gökalp 
(1976- 1924), Rıza Tevfik (1869-1949), hocalık görevleri kısa sürenler arasındadır-
lar. Hocalığı meslek edinenler şunlardır: Halil Nimetullah (Öztürk), Babanzade 
Ahmet Naim Bey (1872-1934), Orhan Saadettin (1894-1960’lar), İ.H. Baltacıoğlu 
(1886-1978), İ.H. İzmirli (1869- 1946), Mehmet Ali Ayni (1868- 1945), Şekip Tunç 
(1883-1958), Mehmet İzzet (1891-1930), Mehmet Emin Erişirgil (1891-1965), Hil-
mi Ziya Ülken (1901-1974). Hocalığı meslek edinerek bölümde ders verenler, bölü-
mün biçimlenmesinde etkili olmuşlardır. 

Darülfünun dönemi hocalarından hocalığı meslek edinenler ve uzun süre bu işi 
yapanların durumları daha farklıdır. Bu öbekte yer alanlar, mülkiye, tıbbiye, hukuk 
gibi modern mekteplerde öğrenim görmüşlerdir. Bununla birlikte İzmirli İsmail 
Hakkı gibi hem medrese hem de modern okul eğitimi alanlarda vardır. Dönemin 
hocalarından Şekip Tunç, Maarif Vekaleti tarafından Lozan’a gönderilmiştir. Ro-
usseau Enstitüsü’nde eğitim pedagojisi ve psikoloji tahsil etmiştir. Aynı enstitü-
den diploma ve Cenevre Üniversitesi’nden de Psikoloji sertifikası alarak 1915’de 
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dönmüştür (Yıldız 2010, 14-15). Ayrıca, Halil Nimetullah (Dölen 2010/1, 415) 
ve Mehmet İzzet (Değirmencioğlu 2002, 28), bitirip bitirmedikleri bilinmemek-
le birlikte Sorbon Üniversitesinde felsefe öğrenimi görmüşlerdir. Orhan Saadettin 
Almanya’da Ernst von Aster’in yanında felsefe doktorası yapmıştır (Dölen 2010/1, 
425). Felsefe öğretimi görerek hocalık yapan bu üç kişi de tuhaf bir şekilde 1930-
1933 arasında bölümden ayrılmışlardır. Mehmet İzzet hastalık nedeniyle ölmüş, 
Orhan Saadettin şizofreni nedeniyle ayrılmış, Hoca Nimetullah 1933 Reformu’nda 
tasfiye edilmiştir. 

Reform öncesinin felsefe hocaları, felsefenin problemlerini, tarihini, ortaya çı-
kan felsefe akımlarını önemli ölçüde tanımış ve anlatmışlardır. Mehmet İzzet’in 
belirttiği gibi, yabancı bir dildeki kitabı esas alarak ve aynı kitabı öğrencilere tav-
siye ederek ders anlatılması temel tavırdır (Mehmet İzzet 1989/5, 41-42). Fransa 
üniversitelerinde okutulan felsefe anlayışına uygun olarak, felsefe tarihinin ba-
şından sonuna kadar anlatılması esastır. I. Dünya Savaşı’nda Almanya’dan gelen 
felsefe hocaların pek etkisi olmamakla birlikte, Alman üniversitelerinde felsefe 
tarihi öğretimini tanınması açısından yararlı olmuştur (Berkes 1985, 128). Bun-
ların yanında dersler, ansiklopedik bilgileri aktarmak ve not tutturmak suretiyle 
yapılmışlardır (Bıçak 2010, 344-345). 

Hocaların felsefi tutumları, Bölüm’ün yapısını belirlemiş ve onu belli bir olgun-
luğa ulaştırmıştır. Hocaların tutumları, yayınladıkları eserlerde görülmektedir. Bö-
lümde ders veren bazı hocaların yayınları şöyle sıralanabilir: Ahmet Mithat Efendi, 
Felsefe ve Feylosoflar (1873), Ekonomi Politik (1879), bilimlerin tanıtılmasıyla ilgili 
Düğümlerin Çözümü (Hallu’l-Ukad) (1890), Ben Neyim? Materyalist Hikmete Mü-
dafaa (1891). Filibeli Ahmet Hilmi, Müslümanlara Siyaset Rehberi (1911), Hangi 
Felsefe Ekolünü Kabul Etmeliyiz? (1913), İslam Tarihi (1911), İslam’ın İnanç Esasla-
rı (Üss-i İslam) (1914) gibi çalışmalarında eleştirel bir tavırla, toplumsal sorunları 
felsefi bir tutumla tartışmıştır. Rıza Tevfik, Mufassal Kamus-u Felsefe (1916), Ab-
dülhak Hamid ve Mülahazat-ı Felsefiyesi (1918), Felsefe Dersleri (1919), Ma-bad’de’t-
tabiiyyat Derslerine Aid Vesaik (1919), Ma-bad’de’t-tabiiyyat Dersleri: Ontoloji Me-
bahisi (1920), Estetik (1920), Bergson Hakkında (1921) adlı yayınlarıyla, felsefe 
sözlüğü çalışmaları, yerli bir şairin düşüncelerini, metafizik ve estetik gibi çeşitli 
sorunları sergilemiştir. Babanzade Ahmet Naim Bey, sözlük çalışmaları, felsefe bi-
lim ilişkileri ile felsefe tanımlarına ilişkin çevirileri, siyasi düşüncelerini tartışan ya-
zıları ve Ahlak-ı İslamiye (1912), Hikmet Dersleri (1913), Felsefe Dersleri (1914) gibi 
kitaplarıyla muhafazakar bir çizgi sürdürmüştür. Halil Nimetullah (Öztürk), Levy-
Bhurl’ün Mantıköncesi (Prelogic) adlı kitabında içerilen mantığı kökenine ilişkin 
sorunları ve konudaki düşünceleri tanıtmıştır. Ayrıca cumhuriyet ve demokrasi gibi 
yönetimleri tanıtan kitabı Halkçılık ve Cumhuriyet ve Türk Halkçılığı ve Cumhuriyet 
(1930), Türkiye’de teorik siyasi sistemleri temellendiren nadir denemeler arasında-
dır. İsmail Hakkı İzmirli, Mi’yarü’l Ulum (1897), Mantık-i Tatbiki veya Fenn-i Esalib 
(1909), Muhtasar Felsefe-i Ula (1913), Fenn-i Menahic: Methodologie (1913), Felsefe 
Dersleri (1922), Felsefe Hikmet (1917), Müslüman Türk Filozoflar (1936), İhvan-ı 
Safa Felsefesi (1921), Felsefe-i İslamiye Tarihi (1920), İslam Mütefekkirleri ile Garp 
Mütefekkirleri Arasındaki Mukayese (1952) gibi yayınlarıyla hem İslam hem de Batı 
düşüncesine ilişkin yayınlar yapmıştır. Mehmet Ali Ayni, Darülfünun Tarih-i Felsefe 
Dersleri (1914), Muallim-i Sani Farabi (1916), Tasavvuf Tarihi (1925), Felsefe Tarihi 
(1925), Ahlak Dersleri (1925), Darülfünun Tarihi (1927), Siyasi Tarih (1928), Türk 
Mantıkçıları (1928), Demokrasi Nedir? (1934), Türk Ahlakçıları (1939), Milliyetçilik 
(1943), (1944), Hayat Nedir? (1945) gibi çok çeşitli konularda felsefe çalışmaları yap-
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mıştır. Şekip Tunç, Gülmek Nedir ve Kime Gülüyoruz? (1921), Felsefe Dersleri (1924), 
Felsefe-i Din (1927), İnsan Ruhu Üzerinde Gezintiler (1943), Ruh Aleminde (1945), 
Fikir Sohbetleri: Yirmi iki Diyalok (1948), Psikolojiye Giriş (1949), Bir Din Felsefesine 
Doğru (1959) gibi yayınlarla bir yandan din felsefesi diğer yandan psikolojiyle ilgili 
tartışmaları sürdürmüştür. Öte yandan ilerleme (Terakki Fikri 1928) sorunuyla il-
gili çevirisi de ilgisinin bir başka noktasına işaret etmektedir. Mehmet İzzet, genç 
yaşta ölmesine (39 yaşında) rağmen, toplumsal sorunları teorik temellendirmelerle 
ilgili ve felsefe sorunlarına ilişin çok sayıda makale yayınlamıştır. Mehmet Emin 
Erişirgil, kendi isteğiyle 1930’ların başında bölümden ayrılmıştır. Tarih-i Felsefe 
Notları: Kurun-ı Cedide Felsefesinden Descartes ve Kartezyenler (1920), Wilhelm 
Leibniz (1922), Kant ve Felsefesi (1923), Sokrat (1931), Filozofi (1935), Kant’tan 
Parçalar (1935), Filozofiye Başlangıç (1936), Hukukun Muhtelif Cepheleri ve Hukuk 
İlmi (1938), Ekonomi Meslekleri (1945), Merak ve Dikkat (1956), Neden Filozof Yok 
(1957), Türkçülük Devri, Milliyetçilik Devri, İnsanlık Devri (1958) yayınlarıyla felse-
feye büyük katkılar sağlamıştır. 

Reform öncesinde, hocalar, modern Batı felsefesini benimsemiş, onu anlama ve 
tanıtmayı esas almışlardır. Bununla birlikte kendi geçmişlerinden gelen düşünceleri 
canlı tutma ve onları modern felsefe çerçevesinde yeniden yorumlama denemeleri 
yapmışlardır. Modern felsefeyle ilişkileri çoğunlukla tanıma- aktarma bağlamında 
gerçekleşmekle birlikte, ortaya konulan çalışmalara bakıldığında, felsefenin hemen 
her konusuyla ilgili yayınlar yaptıkları, çok sayıda da çeviri yaparak yabancı dil-
lerdeki felsefe metinlerini Türkçe’ye kazandırdıkları görülmektedir. Bu öbekte yer 
alan hocaların hiçbirinin doktorası olmamakla birlikte, felsefe sorunlarını teknik 
bağlamda tartışmışlar, yöntem sorunları üzerinde durmuşlar, felsefenin farklı an-
lamlara sahip olduğunu görmüşler, toplumsal sorunların üstesinden gelmek için 
felsefenin desteğini felsefe yaparak göstermeye çalışmışlardır. Öte yandan toplumsal 
sorunlarla felsefe arasındaki ilişkileri çeşitli yönleriyle ele alarak, felsefenin toplum-
daki olumsuz imajını etkisizleştirmişler ve felsefenin gerekliliğinin içselleştirilme-
sini sağlamışlardır. Sonraki nesillerin felsefeyle uğraşmalarının, felsefe sorularının 
tipleri ile içerikleri tartışarak, felsefi sorunları hakkında gerekli malzemeleri hazırla-
yarak, kurumsal ve toplumsal ortamı hazırlayarak, önlerini açmışlardır. 

Reform öncesinde felsefe nasıl anlaşılmıştır? 

Yabancı Hocalar
Modern öğretim sistemi ile onun içeriğini anlamak açısından modern okulların 
açılmasından itibaren yabancı hocalara her zaman yer verilmiştir. Darülfünun 
kuruluş sürecinde de yabancı hoca unsuru göz önünde bulundurulmuştur. Bu-
nunla birlikte Darülfünun I. Dünya Savaşı yıllarında Almanya kökenli, II. Dünya 
Savaşı öncesi ve süresince Üniversite’de yine Almanya kökenli yabancı hocalar çok 
bulunmuştur. Darülfünun döneminde Felsefe Bölümü’nde bir yabancı hocanın 
adı geçerken, 1933 sonrasında sekiz yabancı hoca gelmiş ve 1950’ye kadar Bölü-
mü kontrol etmişlerdir. 

M.A. Ayni’nin bildirdiğine göre, I. Dünya Savaşı yıllarında Darülfünun’a 21 
hoca gelmiş, bunlardan 10’u Edebiyat Fakültesi’nde istihdam edilmiştir (Ayni 
2007, 52-53). Ünlü dinler tarihçisi George Dumezil de bu dönemde gelen ho-
calar arasındadır. Prof. Günther Jacobi (1881-1969) 1914’de Felsefe Bölümü’nde 
Matbaa-üt tabia (Metafizik), Mantık ve Usuliyet (Metodoloji) dersleri vermek için 
getirtilmiş (Ayni 2007, 52). M.A.Ayni, getirilen yabancı hocalar gülünçlüğe varan 
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dil sorunları yaşamış olduklarını bildirse de, yine de çok katkıları olduklarını tes-
lim etmektedir. Bazılarının çalışkanlıkları ve girişimleri, dershaneleri ve laboratu-
arları iyileştirmek için gerekli alet edevatı, gerekli numune ve kitapları Maarif Ne-
zareti aracılığıyla tedarik etmişlerdir (Ayni 2007, 54). Coğrafya müderrisi Obst’un 
saha çalışmaları ve saha birimlerini kurması, tecrübi ruhiyat hocası Anschutz’un 
laboratuar kurması takdirle karşılanmıştır (Ayni 2007, 54-55). 1933 Üniversite 
Reformu, Felsefe Bölümü’nü de büyük ölçüde dönüştürmüştür. İ. H. Baltacıoğlu, 
Babanzade Ahmet Naim, Halil Nimetullah (Öztürk) gibi bazı hocalarının işine 
son verilmiş, M. Şekip Tunç, kısa süre sonra ayrılacak olan M.E. Erişirgil ve genç-
ler arasında sayılan H. Z. Ülken Bölüm’de kalmışlardır. Bölüm’ün yapılandırılması 
için bilim felsefecisi Hans Reichenbach getirilmiştir. Macit Gökberk’in belirttiğine 
göre Felsefe Bölümü 1950 yılına kadar yabancıların kontrolünde kalmıştır (Gök-
berk 1983, 5). 1933-1959 yılları arasında Felsefe Bölümü’nde görev alan Alman 
hocaların uzmanlık alanları ve Bölüm’de kalış süreleri şöyledir: Hans Reichenbach 
(1891- 1953), Lojistik, Bilim Felsefesi (1933-1938); E.von Aster (1880 -1948), Fel-
sefe Tarihi (1936-1948); Gerhard Kessler, İktisat Sosyolojisi (1933-1951); Wilhelm 
Peters, Davranış Psikolojisi (1937-1953); Walter Kranz, Antik Felsefe (1944-1950); 
Heinz Heimsoeth (1886-1975), Kant Felsefesi (1950-1952); Joachim Ritter, Varo-
luşçuluk (1953-1955); Freytag von Löringhof, Mantık (1958-1959) (Kafadar 2000, 
268). Yabancı hocaların Türkiye’yi seçmelerinde önemli nedenlerinden biri de 
ödenen yüksek ücretlerdir. (Örneğin 1933 yılında İÜ. Edebiyat Fakültesiyle beş yıl-
lık sözleşme yapan Reichenbach’ın aylığı 550 liradır. Reinchenbach’a verilen paranın 
fazlalığını görmek için Takiyettin Mengüşoğlu’nun aylığıyla karşılaştırılabilir. Men-
güşoğlu 1937 de Fakülte’deki görevine 30 lira aylıkla başlamış; 1956 yılında profesör 
olarak 90 lira aylık almıştır.) 

Alman düşünce geleneğinde yetişmiş meslekten felsefecilerin kontrolünde, 
felsefe öğretim ve eğitiminin kalitesinin artırılması tasarlanmıştır. Amatör aka-
demisyenlere akademik çalışmaların nasıl yapılması gerektiği, üniversite öğreti-
mine sahip olması gereken özelliklerini vermek açısından, bu konuda çok başarılı 
olmuş bir ülkeden öğretim üyelerini getirmek, üniversitenin geleceği için iyi bir 
plandı. Bu durum felsefe bölümü için de geçerlidir. Felsefeyi doruğuna ulaştıran 
bir ülkeden gelen felsefecilerin Türkiye’de felsefe öğretimine katkı sağlamaları 
beklenmiştir. Ancak durum beklenildiği gibi olmamış, getirildikleri dönemde de 
bugün de katkıları tartışılmaktadır. 

Yabancı hocalara olumlu bakanlar, genellikle güzel anılar üzerinden olaya ba-
kılmaktadırlar (Dölen 2010/1, 530-531). Ders kitapları yazmaları, Türkçe yayın 
yapmaları, yabancı terimlere karşılık bulma çalışmaları, öğrencileriyle yakın-
dan ilgilenme, olumlu özellikler arasında sayılmıştır (Dölen 2010/1, 532-534). 
Reform’da yabancıların üniversiteye katkıları üzerinde çalışan Ersoy Taşdemirci’ye 
göre katkılar şöyle sıralanır: 1- Öğretim programların ve yöntemlerinin ıslah edil-
mesi. Öğrencilerin derslerde ve alanlarda aktif olmalarını sağlamışlardır. 2- Da-
rülfünun hakkındaki bilimsel güvensizlik yapılan bilimsel çalışmalar ve yayınlana 
ders kitaplarıyla kırılmıştır. 3- Türk bilim insanlarının yetişmesine büyük katkı 
sağlamışlardır. 4- Yeterli Türkçe bilmemelerine rağmen, ilmi zihniyetin gelişme-
sine, laik hukuk anlayışı ve karma iktisadi sistemin yerleşmesinde büyük katkıları 
olmuştur (akt. Dölen 2010/1, 523)

Felsefe Bölümü’nde etkili olan yabancıların başında Reichenbach gelmektedir. 
Ağırlıklı olarak mantıkçı pozitivizm üzerinde duran Reichenbach’ın felsefe anla-
yışı Türkiye’de nispeten yeniydi. Kendi felsefe anlayışını yerleştirmek için önemli 
seminerler yapmış, yoğun tartışmalara sebep olan konferanslar düzenlemiştir (Ka-
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fadar 2000, 270). İhtimaliyet mantığına ilişkin yayın yapmıştır (Ülken 1979, 458). 
Reform sonrasında yeni kuşak felsefeciler, Hilmi Ziya Ülken, Vehbi Eralp ve Nus-
ret Hızır Reichenbach etkisindedirler. Ülken’in çııkardığı Felsefe Yıllığı adlı dergi 
de bu etki çok açıktır (Kafadar 2000, 271). Ülken’e göre Vehbi Eralp, Nüsret Hızır 
ve Nermi Uygur, Raichenbach’ın lojistik felsefe anlayışının etkisindedirler (Ülken 
1979, 458). Bölüm’de lojistik ve bilim felsefesi çok sonra Hüseyin Batuhan ve Teo 
Grünberg tarafından yeniden canlandırılmıştır (Kafadar 2000, 274-75). Söz ko-
nusu etkiyi en çok yaşayanlar, Nusret Hızır, Hüseyin Batuhan ve Teo Gürunberg 
Bölüm’den ayrılıp Ankara’da toplanmışlardır. Aster 1936 yılında Felsefe Tarihi Kür-
süsü başına 1939’da felsefe bölümü başkanlığına atanmıştır (Kafadar 2000, 275-
276). Felsefe tarihini, felsefe üzerine felsefe yapmak olarak anlamış ve uygulamış-
tır (Kafadar 2000, 278). Ülken’e von Aster’in etkisi Reichenbach kadar olmamıştır 
(Ülken 1979, 459). Kranz’ın getirilmesi ve Aster’in sunduğu gerekçe felsefe tarihçisi 
ihtiyacını gidermektir. Böylelikle Reichenbach’dan farklı bir çizgi izlemiş, sistema-
tik felsefe yapabilmek için felsefe tarihi gerekliliğini öne çıkarmıştır (Kafadar 2000, 
276). Kranz 1944 yılının başında görev başlamış verdiği Antik Felsefe dersleriyle, 
Felsefe Bölümü Felsefe Tarihi alanında daha da güçlenmiştir (Kafadar 2000, 276). 
Heimsoeth, felsefe tarihi, Kant ve fenomenoloji alanlarında çalışmalarıyla bilinir. 
Felsefe tarihi ve ahlak felsefesi alanlarında da etkili çalışmaları vardır (Uygur 1978, 
5-6). Nermi Uygur’un doktora hocası olması nedeniyle etkili olmuştur. Ayrıca Be-
dia Akarsu da Heimsoth’u en çok yararlandığı hocaları arasında saymıştır (Akarsu 
182). Ritter, Bölüm’de varoluşçuluk hakkında dersler vermiştir (Kaynardağ 1986, 
26). Bedia Akarsu’nun bildirdiğine göre süreklilik kavramı üzerinde çok dururmuş 
ve philosophia perennis (sürüp giden felsefe) anlayışını savunurmuş (Akarsu 182-
183). Matematik kökenli mantıkçı olan Löringhoff, sadece 1959 yılı yaz dönemin-
de mantık dersleri vermiştir (Mengüşoğlu 1973, III)

Alman hocalar felsefede çeşitlilik yaratmışlardır. Etkili olmalarının birkaç ne-
deni vardır: 1- Felsefe Bölümü’nde Şekip Tunç’tan başka Fransız geleneğinde ye-
tişmiş kimse kalmamasıdır (Ülken 1979, 457; aktaran Kafadar 2000, 267). 1933’de 
felsefe bölümü, hastalık, bürokrasiye geçme ve tasfiye nedenleriyle çok kan kaybet-
miştir (Kafadar 2000, 267). Alman geleneğinin etkili olmasında Orhan Sadettin’in 
Almanya’da von Aster’in yanında doktora yapmasının çok rolü olmuştur (Kafadar 
2000, 267). Reform’dan hemen sonra Hilmi Ziya Almanya’ya araştırma için gönde-
rilmiş, Mazhar Ş. İpşiroğlu Almanya’da yüksek öğrenim görmüş, Macit Gökberk 
doktorasını, Takiyettin Mengüşoğlu’nun hem lisans hem de doktorasını, Nüsret 
Hızır’ın yüksek eğitimini Almanya’da yapmaları,. Alman hocaların etkilerinin zemi-
nini oluşturmuştur (Kafadar 2000, 267). 2- Reformun getirdiği yeni üniversite orta-
mında uygun sosyo-psişik ve siyasal -ekonomik şartların birleşmiş olmasıdır (Kafa-
dar 2000, 267-268). 3- Hükümet üniversitenin yenilenmesinde ümidini Almanlara 
bağladığından her türden desteği vermişlerdir. 4- Alman hocalar 1933- 1955 ara-
sı sürekli olarak Bölüm’de bulunmaları da etkinin nedenleri arasındadır (Kafadar 
2000, 268). Nitelik olmaları, etkilerini de artırmıştır (Kafadar 2000, 268-269) 

Bedia Akarsu’ya göre 1933 Reformu Felsefe Bölümü’nün yazgısını değiştirmiş-
tir. Reichenbach’ın getiriliş (1934) büyük bir şanstır. O bir pozitivist filozof ola-
rak bizdeki medrese havasını değiştirmiştir. Seminer tarzı ders işleyişi, Seminer 
Kitaplığı’nın kuruluşu etkili olduğu unsurlar arasındadır (Akarsu, 181). 

Yabancı hocalara neden ihtiyaç duyulmuştur?
7
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Yabancı Hocalara Yöneltilen Eleştiriler: Edebiyat Fakültesi Müderrisler 
Meclisi reisi Mehmet Ali Ayni, Reformla ilgili hazırladıkları raporda yabancı 
hocaların getirilmesine karşı çıkmış, Avrupa’da yetişen gençlerin görevlendiril-
mesini, ancak getirilecekse de Almanya ile sınırlı olmaması gerektiğini önermiş-
tir. Hükümetin geniş düşünmedi, acele ettiğini Erişirgil dile getirmiştir. Baltacı-
oğlu da Alman hocaların etkisi konunda olumsuz değerlendirmeler yapmıştır. 
Baltacıoğlu’na göre, alman hocalar kendi aralarında dayanışma ruhuyla Türk 
öğretim elamanlarına karşı hareket etmektedirler. Darülfünun içinde yeni ve ya-
bancı bir gücün ortaya çıkmasının çalışma birliğini bozduğunu söylemektedir. 
Yabancı hocalardan şikayet edenlerin bu üçü de Felsefe bölümü hocaları olmala-
rı da önemlidir (akt. Kafadar 2000, 266).

W. Peters, E. von Aster hakkında, onun İstanbul Üniversitesi’ndeki en aktif ho-
calardan biri olduğunu belirtmiş, ancak onun felsefe ile felsefe tarihi çalışmalarını 
ilerletmede ve genç felsefecilerin bağımsız ve verimli çalışmalar yapacak şekilde 
yetişmelerini sağlayamadığını bildirmiştir. Olumsuz sonuç engellerle karşılaşma-
sına bağlanmıştır (Peters 1949, 46-47). Buraya Batı’dan çağrılan profesörün birlik-
te getirdiği şeyler, ilminin problemleri hakkındaki bilgisi, bir miktar çalışma idesi 
ve ilmi çalışma tekniğine hakimiyettir. Burada, Batı’da yüzlerce yıldır birikmiş ki-
tapları içeren kütüphane ihtiyacını karşılayamadı. Diğer bir engel de yetiştirmek 
için uygun öğrenci bulmanın zorluğudur. Bir kısım yabancı ülkelerde öğrenim 
görmüş gelmiş; lisanstan yetişenler de istenilen niteliklere sahip olamamaktadır-
lar (Peters 1949, 47-48). 

Yabancı hocalarla en çok vakit geçiren ve Reichenbach’ın takipçisi kabul edilen 
Nusret Hızır’a göre, felsefe öğretimi yabancı hocalar döneminde iyileşmiş gibi gö-
zükse de bu bir yanılgıdır. .... Felsefe eğitimi o zamanda kötüydü bugün de (1979) 
(Hızır 1985, 16). Peters’in belirttiği gibi, en uzun süre kalan von Aster’in felsefeci 
yetiştirme konusundaki başarısızlığı, yukarıda sıralanan diğer nedenler, yabancı-
ların beklentileri vermedikleri izlenimi yaratmaktadır. Yayınları, dersleri ve genel 
olarak felsefeye katkılarının önemli olduğu göz ardı edilmemelidir. 

Reform Sonrası Dönem 
Macit Gökberk’in belirttiğine göre, 1950 yılında Felsefe Bölümü Türk hocaların 
sorumluluğuna geçmiştir (Gökberk 1983, 5). Tarihsel süreç de bu görüşü doğru-
lamaktadır. 1940’lardan 1990’lara kadar etkili olan ilk iki kuşakta yer alan kişiler, 
Felsefe Bölümü’nün üçüncü aşamasını biçimlendirmişlerdir. Reform sonrasının 
yaklaşık ilk 15 yılı yabancı hocaların yönetiminde geçen Felsefe Bölümü’nde felse-
fe öğrenimi görerek hoca olan ilk kuşak, Macit Gökberk kuşağıdır (Gökberk 1983, 
4). Başka bir deyişle, Reform sonrasında felsefe eğitimli ve felsefe doktoralı hocalar 
Bölüm’ün elamanları arasına katılmaya başlamışlardır. 1933 Reformu ile Nermi 
Uygur’un 1992 yılında emekli oluncaya kadar iki felsefeci kuşağı Felsefe Bölümü’nü 
yabancı hocalardan öğrendikleri şekliyle geliştirmeye çalışmışlardır. 1900’lerde 
doğan ilk kuşak felsefe hocaları şunlardır: Takiyettin Mengüşoğlu (1905- 1984), 
Halil Vehbi Eralp (1907- 1994), Macit Gökberk (1908- 1993), Mazhar Şevket İpşi-
roğlu (1908- 1985). İkinci kuşakta yer alan felsefeciler 1920’li yıllarda doğanlardır: 
Hüseyin Batuhan (1921- 2003), Bedia Akarsu (1921- ), İsmail Tunalı (1923-), Ni-
hat Keklik (1926- ), Nermi Uygur (1925- 2005). Reform sonrası ilk öbekte yer alan 
hocaların hepsi, felsefe eğitimi görmüşler, doktora yapmışlar ve öğretimlerinin bir 
döneminde uzun süreli yurtdışında kalmışlardır. Modern felsefeyi, felsefenin öncü 
merkezlerinde dönemin önemli düşünürleri yanında tanımış ve öğrenmişlerdir. 
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Felsefe Bölümü’nde işe başladıklarında bölüm yabancı hocaların denetiminde ol-
duğundan öğrendiklerini uygulamaya koymuşlardır. Macit Gökberk, Takiyettin 
Mengüşoğlu, Nermi Uygur, Nihat Keklik ve İsmail Tunalı sonraki ünitelerde konu 
edineceklerinden burada ele alınmayacaklar. 

İlk kuşaktan olan Vehbi Eralp, Takiyetin Mengüşoğlu ve Macit Gökberk kadar 
etkili olmamıştır. Günün sorunlarını felsefe açısından yorumlayan yazılar yazmış 
ve eski şiiri etik açıdan değerlendirmiştir (Eralp, 73-74). Batuhan’ın bildirdiğine 
göre, Vehbi Eralp, derslerine titiz, iyi hazırlanan, anlatacaklarını iyi sıralayan, iyi 
bir öğretmenmiş. Herhangi bir felsefi görüşe tutkuyla bağlı olmayan ve felsefeye 
içten ilgili duymadığı duygusunu yaratırmış (Batuhan -söyleşi, 280). Mazhar Şev-
ket İpşiroğlu, Hegel Estetiği adlı doktora, Martin Heidegger ve Max Scheler’de İn-
san adlı doçentlik tezlerini yapmıştır. Bölümde estetik derslerini vermiştir. Felsefe 
öğretimi yanında, sanat tarihi öğretimi de görmesi ve ressamlığı onu sanat tarihi 
çalışmalarına yöneltmiştir. Sanat Tarihi Kürsüsü kurulunca, İpşiroğlu, bu kürsü-
ye geçmiş ve faaliyetlerini burada sürdürmüştür. Hüseyin Batuhan, asistan olduğu 
1948 ile Ortadoğu Üniversitesine gittiği 1966 yılları arasında Bölüm’de görev yap-
mış, mantık ve dil konularında çeşitli makaleler yayınlamıştır. Diğer arkadaşlarıyla 
kıyaslandığında ürün verme konusunda en geride kalanlardandır. Bedia Akarsu, 
dil-kültür ilişkisi, ahlak öğretileri, çağdaş felsefe akımları, Atatürkçülük hakkında 
çeşitli yayınlar yapan bir çizgi izlemiştir. Ahlak Öğretileri I: Mutluluk Ahlakı (1965) 
ve Ahlak Öğretileri II: Immenuel Kant’ın Ahlak Felsefesi (1968) ile Felsefe Terimleri 
Sözlüğü’nü (1974) en önemli çalışmaları olarak kabul etmek gerekir. Her üç çalış-
ma da Türkiye açısından temel kaynaklar olarak güncelliklerini korumaktadır. 

Reform sonrasında yer alan hocalar, felsefeyi modern felsefenin özellikleri 
açısından anlamış ve bu bağlamda felsefeyle ilişkilerini sürdürmüşlerdir. Genel 
olarak, tanıma-aktarma ağırlık olmakla birlikte, Takiyettin Mengüşoğlu, İsmail 
Tunalı ve Nermi Uygur, kendi anlayışları çerçevesinde felsefe yapmanın gereği-
ni yerine getirmişlerdir. İsmail Tunalı ve Nermi Uygur, toplumsal sorunlara hiç 
değinmemişlerdir. Takiyettin Mengüşoğlu Tarihlilik ve Tarihsizlik adlı yazısında 
şarklılık zihniyetini ağır bir şekilde eleştirmenin dışında, toplumsal sorunlarla 
ilgilenmemiştir. Macit Gökberk ve Bedia Akarsu, Atatürkçülük ve Atatürk inkı-
laplarıyla çok yakından ilgilenmişler, bu konularda çok sayıda makaleler yayınla-
makla birlikte, daha çok bu konuların siyasi yorumlarını yapmışlar, felsefi temel-
lendirmelere gitmemişlerdir. 

Reform öncesi hocaların yayınları ve dersleri, modern felsefeyi topluma tanıt-
mış, meşruluk gerçeklerini sergilemiş, modernlik ile felsefe arasındaki sıkı bağları 
sergilemişlerdir. Reform sonrasındaki felsefeciler bu arka plana dayanarak felsefe 
yapmanın gerekliliklerini ortaya koymaya çalışmışlardır. Sanıldığı gibi, 1933 Re-
formu öncesinin hocalar kuşağıyla sonraki hocalar kuşağı arasında büyük uçu-
rumlar yoktur. Tersine hem kurumsal hem de felsefe anlayışı anlamında bir sürek-
lilik vardır. 1933 öncesi üretilmiş felsefe metinleri çeşitli yönleriyle tartışıldıkça, 
sürekliliğin ne kadar güçlü olduğu da görülecektir. Öte yandan Reform sonrasını 
yönlendirenler, yabancı hocaların olduğu kadar yerli hocaların da öğrencileriydi-
ler. Her iki öbektekiler, modern Batı felsefesinin önemli buldukları düşünürleri 
üzerinden felsefe yapmayı sürdürmüşlerdir. 

Reform Sonrasında felsefe bölümlerinin kazandıkları temel özellik nedir? 

 
8
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İLK KURULAN FELSEFE BÖLÜMLERİ 
Yukarıda İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü çeşitli yönleriyle tanıtılmış-
tır. Kurumlaşmayı temsil etmesi nedeniyle daha geniş ele alınmıştır. İÜ. Felsefe 
Bölümü’nü takip eden dört bölümü kuruluş sırasına göre kısaca tanıtmak gerekir. 

Ankara Üniversitesi DTCF Felsefe Bölümü 
DTCF’nde (Dil Tarih ve Coğrafya Fakültesi) Felsefe Bölümü 1940 yılında kurul-
muştur (Kafadar 2000, 309). 1939 yılından itibaren DTCF programlarında felsefe 
dersleri görülmeye başlanmıştır. 1939-1942 yılları arasında İstanbul Üniversitesi 
Felsefe Bölümü’nün eski hocalarından olan Mehmet Emin Erişirgil ile Fransız dü-
şünür Oliver Lacombe, felsefe bölümünün kuruluşunu gerçekleştirmişlerdir (Ço-
tuksöken 2001, 26). Bölümün Kuruluş aşamasında Fransa’da felsefe eğitimi alan 
Necati Akder ile Chicago Üniversitesinde Sosyoloji yüksek lisansı yapan Niyazi 
Berkes de yer almışlardır. Onlara Amerika’da doktoralarını bitiren Behice Boran, 
Muzaffer Şerif Başoğlu, Fransa’dan dönen Ragıp Atademir de katılmışlardır (Ka-
fadar 2000, 310-311). Lisans eğitimi 1940-1941 öğretim döneminde başlamıştır 
(Kafadar 2000, 311).

Felsefe Zümresi adı verilen bölüm, Umumi Felsefe, Psikoloji ve Pedagoji, Sos-
yoloji bölümlerinden oluşmuştur. İlk dört sömestri öğrencilerin dersleri ortaktır. 
Son dört sömestride öğrenci seçtiği kürsünün derslerini almakla yükümlüdür. 
Umumi Felsefe kendi içinde Felsefe Tarihi ve Sistematik Felsefe olarak ikiye ay-
rılmıştır. İlk dört sömestride yer alan dersler: Büyük felsefe meselelerine giriş ve 
felsefe istilahlarına kavramağa hazırlanma; ontolojik, kritik ve etik meselelerin 
daha derin bir tahlili; formel mantık; mantık tarihi; ilimlerin mantığı ve metodu; 
umumi felsefe tarihi, umumi psikoloji ve çağdaş psikoloji cereyanları; sosyolojiye 
giriş; sosyoloji metodolojisi ve çağdaş sosyoloji meseleleri. Programın son dört sö-
mestrisinde şu dersler bulunmaktadır: 1- Umumi felsefe : Teorik kısmı (varlık ve 
bilgi nazariyeleri) Normatik kısım (mantık, etik, estetik). 2- Felsefe Tarihi: Garp 
felsefesi tarihi; şark felsefesi tarihi 3-Psikoloji: Psiko-fizik usulleri ve tatbikatı; ço-
cuk ruhiyatı; gençlik ruhiyatı; içtimai ruhiyat. 4- Pedagoji: Terbiye ve Tedris usu-
lü; terbiye tarihi; mukayeseli maarif sistemleri. 5- Sosyoloji: Sosyal müesseselerin 
tarihi (Kafadar 2000, 315). Hem zümre içi hem de dışı ek dersler alınabilmektedir. 
İkinci ders yılında program değişmiş ilk iki sömestri hazırlık, geri kalan dersler 
eşit olarak üç şubeye bölüştürülmüştür (Kafadar 2000, 316). 

Öğretim başladığı yılda, Felsefe Enstitüsü kadrosuna Suut Kemal Yetkin es-
tetik doçenti ve İsmail Hakkı Baltacıoğlu pedagoji profesörü olarak katılmış-
lardır (Kafadar 2000,317). 1942 yılında Mehmet Karasan, Nusret Hızır, Bedii 
Ziya Egemen kadroya eklenmişlerdir (Kafadar 2000, 318). Lacombe, dört bucuk 
yıl görev yaptıktan sonra ayrıldığından (Kafadar 2000,324), Prof. Muzaffer Şe-
rif Başoğlu Princton Üniversitesine gittiğinden, Enstitü profesörsüz kalmıştır. 
ABD’den psikoloji bölümü profesörü Carrol C. Pratt getirilmiş ve bir yıl kalmış-
tır. (Kafadar 2000, 324). 1946’da kadroya Doç.Dr. aydın Sayılı katılmıştır (Ka-
fadar 2000, 324). Aynı yıl Nusret Hızır Felsefe Tarihi kürsüsü başına geçmiştir. 
1948’de Behice Boran ve Niyazi Berkes kuruluş kanunu nedeniyle kadro dışı 
bırakılmışlardır (Kafadar 2000, 325). İki kişinin gidişi sosyoloji kürsünü zayıf-
latmıştır. 1949 yılında bu kürsüye Tahir Çağatay (1902-1984) öğretim görevlisi 
olarak atanmıştır. 1953 yılında doçent olmuş aynı yıl gelen Hans Frayer’le bir-
likte kürsüyü yönetmiş, 1962’de profesör olmuş, 1972 yılında emekli oluncaya 
kadar sosyoloji kürsü başkanlığı yapmıştır. (Kafadar 2000, 341). 1955 yılında 
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Felsefe zümresine İlim Tarihi Kürsüsü de eklenmiştir (Kafadar 2000, 341). Ken-
di yetiştirdikleri ve bilim tarihinde doktora yapan ilk asistan Sevim Tekelidir 
(Kafadar 2000, 342). Bu dönemde Mubahat Küyel Felsefe tarihi kürsüsüne 
asistan olmuş (Kafadar 2000, 342). 1952 ‘de Mehmet Karasan, 1953 Bedii Ziya 
Egemen İlahiyat Fakültesine profesör olarak geçmişlerdir 1954 yılında Hamdi 
Ragıp Atademir milletvekili olarak ayrılmıştır (Kafadar 2000, 342). Esin Kah-
ya (1964), Ahmet Arslan (1966), Füsun Akatlı (1966), felsefe asistanları olarak 
1960’lı yıllarda bölüme katılmışlardır. (Kafadar 2000, 344). Üçüncü kuşak aka-
demisyenler 1970’li yıllarda kadroya katılmışlardır. Ancak çeşitli nedenlerden 
dolayı uzun süre bölümde kalmamışlardır (Kafadar 2000, 344). 

 
Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü
Eğitim Fakültesinde felsefe dersleri vermesi için 1968 yılında İonna Kuçuradi’ye 
teklif edilmiş o da kabul etmiştir. 1969 yılında Hacettepe Üniversitesi’nde Felsefe 
bölümü İonna Kuçuradi tarafından kurulmuş ve Türkiye’deki üçüncü felsefe bö-
lümü olmuştur. Bölüm 1970-1971 yılından itibaren yüksek lisans eğitimi verme-
ye başlamış, lisans öğrencileri 1975-1976 yılında alınmıştır. (Kafadar 2000, 400). 
Hacettepe Felsefe bölümünde, diğer bölümlerde olmayan dersler okutulmuştur: 
İnsan felsefesi, özgürlük sorunu, sanat eserlerinde felsefi problemler, Türk düşün-
ce tarihinde felsefe, Türk kamu hayatında felsefe problemleri, Türk devriminin 
felsefi temelleri ve değer felsefesi (Kafadar 2000, 402)

İlk kadrolarında Füsun Akatlı, Bilge Karasu, Oruç Oruoba, Zeynep Aruoba, 
Ülker Gökberk, İsmail Demirdöven, Sevgi İyi yer almışlardır. Nusret Hızır, Suat Si-
nanoğlu, Necati Öner, İbrahim Agah Çubukçu, Takiyettin Mengüşoğlu, Teo Grün-
berg, Adnan Onart, Şahin Yenişehirlioğlu gibi öğretim üyeleri ders vermişlerdir. 
(Kafadar 2000, 404). 1980’li yıllarda Süleyman Hayri Bolay, Necdet Sümer, Fehmi 
Baykam, Kurtuluş Dinçer, Sıtkı M. Erinç, Abdullah Kaygı, Harun Tepe, Levent Ay-
sever, Aydan Saylan, Cemal Güzel kadroya katılmışlardır (Kafadar 2000, 406).

Atatürk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü 
1957 yılında açılan Atatürk Üniversitesi’nin Fen-Edebiyat fakültesi 1958-1959 yı-
lında faaliyete geçmiştir. Felsefe Bölümü 1975 yılında kurulmuş, kuruluş aşama-
sında İstanbul Üniversitesi felsefe bölümü, DTCF ve Ankara Üniversitesi İlahiyat 
Fakültesi’nden destek görmüştür. (Çotuksöken 2001, 39). Lisans, yüksek lisans ve 
doktora programları yürüten bölüm, Sistematik Felsefe ve Mantık, Felsefe Tarihi, 
Türk-İslam Düşüncesi, Bilim Tarihi gibi dört anabilimdalından oluşmaktadır. 

Kuruluşundan itibaren bölüme destek veren öğretim üyeleri: Hikmet Yıldı-
rım Celkan, Muhittin Aşkın, Muhittin Aşkın, Kenan Gürsoy, Eyüp Kemerlioğlu, 
Hüseyin Akyüz, Neckettin Tozlu, Mehmet Akgün, Ali Osman Gündoğan, Nur-
ten Gökalp, Abdulkuddüs Bingöl. Bugün (2011) bölümün kadrolarından bulunan 
öğretim üyeleri: Mustafa Yıldırım, Sebahattin Çevikbaş, Nevzat Can, Mine Kaya 
Keha, Uğur Köksal Odabaş, Münir Dedeoğlu, Kutsi Kahveci, Ali Utku, Muham-
met Hanifi Macit, Rıdvan Küçükali. 

 
ODTÜ Fen Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü 
1963’ten itibaren Fen Edebiyat fakültesinde Beşeri Bilimler kadrosunda yer alan 
Cemal Yıldırım ve Rasih Güney Üniversite’nin öğrencilerine seçmeli felsefe ders-
leri vermişlerdir. Felsefe, mantık, bilim felsefesi ve bilim metodu verilen dersler 
arasındadırlar. (Kafadar 2000, 428). 1966 yılında Hüseyin Batuhan ve Teo Grün-
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berg İstanbul Üniversitesi Felsefe Bölümü’nden ODTÜ Bilim Felsefesi ve Mantık 
Seksiyonu başlıklı anabilimdalına denk gelen birimi oluşturmuşlar (Kafadar 2000, 
428), felsefe derslerini daha geniş ölçekli vermeye başlamışlardır. Teo Grünberg’in, 
Batuhan’la ortak idealleri, 1966 yılında gittikleri ODTÜ felsefe bölümü açmak ol-
muştur. Teknik üniversite olduğu gerekçe gösterilerek uzun bir süre bu ideal ger-
çekleşmemiş. 1979 yılında yüksek lisans programı, 1981de doktora programı kabul 
edilmiş, 1983 yılında ODTÜ Felsefe Bölümü kurulmuştur (Grünberg 2004, 42-45).

Mantık ve Bilim, Dil, Edebiyat ve Tarih seksiyonlarından oluşan Beşeri Bi-
limler Bölümü, temelde öğrencilerin genel kültürlerini artırmayı ve entelektüel 
yeteneklerini geliştirmeyi amaçlamıştır (Kafadar 2000, 428). Mantık ve Bilim sek-
siyonunda verilen dersler şunlardır: Felsefe tarihi problemleri, bilim tarihi, bil-
gi teorisi, felsefe sistemleri, dedüktif logic, indüktif logic, etik ve siyaset felsefesi, 
felsefe metinleri, bilim felsefesi, felsefi logic, matematik felsefesi, bilimsel devrim, 
bilimsel açıklama ve teoriler, çağdaş felsefe problemleri (Kafadar 2000, 428-429). 
1982 yılında yapı değişmiş fen edebiyat fakültesi oluşturulmuş felsefe seksiyonu 
sosyoloji bölümü altına konmuş ve Teo Grünberg Sosyoloji bölüm başkanı ol-
muştur. Ayrıca, Cemal Yıldırım, Cemil Akdoğan, Pınar Canevi, Ahmet İnam, Ha-
run Rızatepe, Suvar Köseraif, Şahabettin Demirel, Tahir Kocayiğit, Erdinç Sayan 
kadroda yer alan kişilerdir. Hüseyin Batuhan 1978’de emekli olmuş Adnan Onart 
1980’de ayrılmıştır (Kafadar 2000, 432). 1982’de YÖK, ODTÜ’de felsefe bölümü 
kurulmasına karar vermiştir. Bölüm, felsefe tarihi, sistematik felsefe ve mantık, 
bilim tarihi anabilim dallarından oluşmuştur (Kafadar 2000, 432).
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Özet
İslam medeniyetinde felsefenin nasıl algılandığını 
tartışmak. 
 İslam medeniyetinde felsefe, öncelikle hikmet-
le ilişkilendirilmesi nedeniyle olumlu bir resim 
vermektedir. Felsefe ile hikmet arasındaki iliş-
ki ve içerikçe benzer yapılara sahip olmaları, 
felsefenin önemli ölçüde benimsendiğinin bir 
göstergesidir. Müslüman düşünürlerin çeşitli 
konuları felsefi yöntemle tartışmaları, en önde 
gelen İslami ilimleri kabul edilen kelam ile fık-
hın kurulup gelişmesinde felsefenin çok önemli 
katkılarının olması felsefeyi dışlamadıklarının 
bir başka göstergesidir. Bununlar birlikte felsefe 
şu nedenlerden dolayı olumsuzlanmıştır: 1- Fel-
sefeyi kurup geliştiren Yunan toplumunun dini, 
iktisadi, siyasi, sosyal yapısının İslam toplumla-
rının yapılarından çok farklı olması. 2- Felsefe-
nin şüphe, eleştiri, mantıksal tutarlılık, hakikati 
keşfetme temeline dayanan yöntemi ile dinin 
hakikatin verildiğine iman etme temeline daya-
nan yöntemi birbirlerini dışlamaktadır. 3- İslam 
filozoflarının Tanrı’nın en temel özniteliklerini 
tartışmalı hale getirmeleri. Bütün bunlara rağ-
men, felsefe çalışmaları çeşitli adlar altında de-
vam etmiştir. Bunun en önemli göstergelerinden 
biri Osmanlı düşünürlerinin felsefeyle ilgili gö-
rüşleridir. 

Osmanlı döneminde felsefe anlayışlarını ifade 
etmek. 
 Osmanlı dönemi Türk düşünürleri felsefeyi 
bir bakıma şartlı olarak meşrulaştırmışlardır. 
İman sağlam olanların felsefeyle uğraşmaların-
da bir sakınca yoktur. Felsefeyi dine karşı kul-
lanmamaları da kendilerinden beklenilenler 
arasındadır. Bunun yanında din düşmanlarına 
karşı felsefe kullanılmalıdır. Öte yandan Katip 
Çelebi’nin yaptığı gibi, bilimlerin sınıflanma-
sında en önemli ilimlerin felsefe başlığı altında 
toplanması felsefeye verilen bir diğer önemi de 
göstermektedir. 

Modern felsefe ve Türkiye’ye giriş konularını an-
latmak. 
 19.yüzyılın başından itibaren ilgilerini çeken 
modern felsefe, toplumsal çöküşün hızlanma-
sına bağlı olarak etkisini artırmıştır. Toplumun 
varoluşunun sürekliliği yeni medeniyetin değer 
ve kurumlarının benimsenip uygulanmasına 
bağlı olduğunun bilinci yükseldikçe, felsefeye 
ilgi de artmıştır. Modern felsefede çok açık bir 
şekilde ortaya çıkan akıl vurgusu, özgürlük, eşit-
lik, haklar gibi değerler, yönetim tarzları, üretim 
biçimleri, toplumsal sorunları çözme yöntem-
leri, çeşitli düşünce akımlarıyla ortaya konulan 
değer dizilerini ve kurumlarını benimseme ça-
baları, felsefenin içselleştirilmesine neden ol-
muştur. Özellikle 1890’lardan itibaren toplumsal 
kurtuluşun gerçekleşmesinde felsefe öncelikli 
oyuncular arasında kabul edilmiştir.

İ.Ü. Felsefe Bölümü çerçevesinde Türkiye’de felsefe 
öğretiminin nasıl geliştiğini özetlemek. 
 Türkiye’de felsefenin kurumlaşması İstan-
bul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe 
Bölümü’nde gerçekleşmiştir. Kürsüler ve serti-
fikalar üzerinden biçimlendirilen Felsefe Bölü-
mü, yüzyılı aşkın bir süredir (110 yıl) görevini 
sürdürmektedir. Akademik eğitiminde esas olan 
unsurlardan biri hocaların yetiştirilmesi oldu-
ğundan, İÜ. Felsefe Bölümü doktora programını 
ilk çalıştıran bölümlerden biri olmuş ve kendi 
kadrolarını yetiştirmiştir. Felsefenin her konu-
sunda yapılan çalışmalarla kaynak ihtiyacını da 
karşılamaya çalışmışlardır. 

1
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İ.Ü. Felsefe Bölüm’ün dönemsel özelliklerini be-
timlemek. 
 Felsefe Bölümü hocalar açısından üç dönem ha-
linde incelenebilir: Üniversite Reformu Öncesi 
Dönem’in en önemli özelliği, ders veren hocala-
rın tamamının doktorasız olmalarıdır. Bunların 
büyük bir kısmı, farklı bir alanda da olsa yüksek 
eğitimden geçmiştir. Söz konusu dönemde, fel-
sefe hocaları, felsefenin problemlerini, tarihini, 
ortaya çıkan felsefe akımlarını önemli ölçüde ta-
nımış ve anlatmışlardır. Dersler, yabancı yayın-
ları esas alarak ansiklopedik bilgileri aktarmak 
ve not tutturmak suretiyle yapılmışlardır. 1933 
Üniversite Reformu’yla birlikte çeşitli nedenlerle 
çok sayıda hoca bölümden ayrılmış, bölüm ya-
bancı hocaların kontrolüne verilmiş, bu kontrol 
1950’ye kadar devam etmiştir. Felsefe eğitimi-
nin kalitesini artırmak, felsefede derinleşip ge-
lişmek gibi kaygılarla getirilen yabancı hocalar, 
Türkiye’de felsefeye katkıları konusunda o gün 
de bugün de tartışmaktadırlar. Ders kitapları 
yazmaları, Türkçe yayın yapmaları, yabancı te-
rimlere karşılık bulma çalışmaları, öğrencileriy-
le yakından ilgilenme, olumlu özellikler arasında 
sayılmıştır. Reform sonrasında göreve başlayan 
hocaların hepsi, felsefe eğitimi görmüşler, dok-
tora yapmışlar ve öğretimlerinin bir döneminde 
uzun süreli yurtdışında kalmışlardır. Modern 
felsefeyi, felsefenin öncü merkezlerinde döne-
min önemli düşünürleri yanında tanımış ve öğ-
renmişlerdir. Reform öncesi hocaların yayınları 
ve dersleri, modern felsefeyi topluma tanıtmış, 
meşruluk gerçeklerini sergilemiş, modernlik ile 
felsefe arasındaki sıkı bağları sergilemişlerdir. 
Reform sonrasındaki felsefeciler bu arka plana 
dayanarak felsefe yapmanın gerekliliklerini or-
taya koymaya çalışmışlardır. 

Türkiye’de felsefe eğitimi veren ilk felsefe bölümle-
rini tanımak. 
 Daha sonra kurulan felsefe bölümleri, hem fel-
sefe anlayışları açısından hem de felsefeci sayı-
sının çoğalması açısından Türkiye’deki felsefe 
çalışmalarını çeşitlendirip zenginleştirmişlerdir. 

5 6



Türkiye’de Felsefenin Gelişimi I32

Kendimizi Sınayalım
1. Evren Tasavvurunu aşağıdakilerden hangisi daha 
iyi açıklamaktadır? 

a. İnsanları yönetmek için geliştirilen siyasal sis-
temdir. 

b. Efsanelerin toplandığı ansiklopedidir.
c. İnsanın evrendekini konumu en geniş kapsamla 

açıklayan modeldir.
d. Astronomi biliminin diğer adıdır.
e. Tanrıları açıklayan bir öğretidir. 

2. Felsefe hangi özellikleriyle dinden ayrılır?
a. Konu
b. Yöntem
c. Çalışan kişiler
d. Dönemler 
e. Toplumlar

3. Dini çevrelerde felsefenin reddedilmesinin nedeni 
aşağıdakilerden hangisidir?

a. Dinin her konuda yeterli görülmesi.
b. Filozofların dini bilmemeleri
c. Felsefenin din olarak sunulması
d. Filozofların felsefeyi yeterince bilmemeleri
e. Felsefenin vardığı bazı noktaların insanları din-

den çıkarttığına olan inanç.

4. Katip Çelebi’ye göre felsefeyle uğraşanların önde 
gelen özelliği ne olmalıdır?

a. Siyaset bilmeli 
b. Tarikata girmeli
c. İslam’a inancı tam olmalı.
d. Medreseye gitmeli
e. Seyyah olmalı 

5. Aşağıda verilen hangi filozoflar modern felsefenin 
kurucusu olarak kabul edilirler?

a. Platon ve Aristoteles 
b. Descartes ve Locke
c. Augustinus ve Ebalardus 
d. Kant ve Hegel
e. J. S. Mill ve Dilthey

6. Reform öncesi Felsefe Bölümü’nün temel özelliği 
nedir? 

a. Yabancı hoca yoktur
b.  Hocaların hepsi felsefe eğitimi almıştır
c. Hocaların hiçbiri doktora yapmamışlardır. 
d. Hocaların hiçbiri yurtdışına çıkmamışlardır
e. Yabancı dil bilmemek. 

7. Aşağıdaki kişilerden hangisi reform öncesi hoca-
lardan değildir?

a. Nermi Uygur
b. Filibeli Ahmet Hilmi
c. Ahmet Mithat Efendi
d. Ziya Gökalp
e. Rıza Tevfik

8. Aşağıdaki hocalardan hangisi toplumsal konularla 
hiç ilgilenmemiştir? 

a. Ziya Gökalp
b. Macit Gökberk
c. Vehbi Eralp
d. Bedia Akarsu
 e. İsmail Tunalı

9. Reform sonrasında göreve başlayan hocaların or-
tak özellikleri nedir? 

a. Hepsi yurt dışında eğitim görmüşlerdir.
b.  Felsefe eğitimi almışlar ve doktora yapmışlar
c.  Hiçbiri felsefe eğitimi almamıştır 
d. Felsefenin yan dallarıyla ilgilenmemişler 
e. Yabancı dil bilmemeleri

10. Aşağıdakilerden hangisi Reform sonrası Felsefe 
Bölümü hocalarından değildir?

a. Mehmet İzzet
b. İsmail Tunalı 
c. Bedia Akarsu
d. Macit Gökberk
e. Teo Grünberk
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Okuma Parçası
“Doğruyu bulmak isteyen bilsin ki, insanoğlunun ar-
dından koştuğu ilim var olsa gerek, yok olan mutlak 
olarak bilinmez. Zihin oraya yönelmez. Eğer bu bilim 
maddeyi gerektirmiyorsa bu soyda işlerle ilgili konula-
ra ilahi ilim derler, bunun dalı budağı çoktur; bu konu-
yu ele alan da ya hakimdir, ya mütekellimdir.
Var olan nesne, zilinde maddeyi gerektirmeyip de dışa-
rıda maddeyi gerektiriyorsa, bununla ilgili konulara da 
riyazi ilim derler; bunun kökleri dört bölümdür: sayı, 
hey’et, hendese ve musiki fenleri; bunların her birinin 
de nice dalı budağı vardır. 
Varolan nesne hem dışarıda, hem zilinde mutlak mad-
deyi gerektiriyorsa, o soydan nesnelerle ilgili konulara 
da tabii ilim derler; bu ilmin dalı budağı çoktur. 
Bunların hepsi nazari hikmetin bölümleridirler. Bir 
bölümü de amel ile ilgili olduğundan ona da amali hik-
met ve ahlak ilmi derler. 
İşte akla dayanan bütün ilimler ile nazari ve ameli ilim-
ler bu yukarıdaki bölümlerin dışında değildir. Bunlar 
da fikir ve nazır yolu ile söz konusu edilirler. Fikirde 
yanlıştan korunmak için istidlal ve nazar kitapları ya-
zılmış, adına da mizan ilmi ve mantık ilmi denmiştir. 
Bunlar ilimlerin ölçüsü ve ayarıdır”. 

Kaynak: Katip Çelebi: Mizanü’l-Hakk Fi İhtiyari’l-
Ehakk. Sayfa, 17.

1. c  Eğer yanıtınız yanlışsa, Türk Düşüncesinin 
Seyri başlıklı ünitenin Giriş bölümünü yeniden 
gözden geçirdiğinizde, insanın evrendekini 
konumu en geniş kapsamla açıklayan modelin 
evren tasavvuru olduğunu hatırlayacaksınız. 

2. b  Eğer yanıtınız yanlışsa, İslam Dünyasında Fel-
sefe bölümünü yeniden okuyunuz. Felsefe ile 
din arasındaki en önemli farklılığın yöntem 
olduğunu hatırlayacaksınız. 

3. e  Eğer yanıtınız yanlışsa İslam Dünyasında Fel-
sefe bölümünü yeniden gözden geçirdiğinizde, 
bazı konuların düşünülüp tartışılması, insanla-
rın dinden çıkardığı inancını doğduğunu hatır-
layacaksınız. 

4. c  Eğer yanıtınız yanlışsa, Osmanlı Döneminde 
Felsefe bölümünü yeniden gözden geçirdiği-
nizde, Katip Çelebi’nin, dini bilgileri sağlam 
olanların felsefe çalışmalarında sakınca olma-
dığı görüşünü savunduğunu fark edeceksiniz. 

5. b  Descartes ve Locke modern felsefenin kur-
cuları kabul edilirler. Eğer yanıtınız yanlışsa, 
Modern Felsefe ve Türkiye’ye girişi bölümünü 
gözden geçiriniz. 

6. c  Eğer yanıtınız yanlışsa, ünitenin Reform Ön-
cesi Dönem başlıklı kısmını gözden geçiriniz. 
Biri hariç hocaların hiçbirinin doktora yapma-
mış olduklarını fark edebileceksiniz. 

7. a  Eğer yanıtınız yanlışsa, ünitenin Reform öncesi 
ve sonrası kısımlarını yeniden gözden geçiri-
niz. Nermi Uygur’un Reform öncesine ait ol-
madığını hatırlayacaksınız. 

8. e  Eğer yanıtınız yanlışsa, ünitenin Reform Sonra-
sı Dönem’i gözden geçiriniz. İsmail Tunalı’nın 
toplumsal konularla ilgili hiçbir çalışmasının 
olmadığı görülebilecektir. 

9. b  Eğer yanıtınız yanlışsa, Reform Sonrası Dönem 
başlıklı kısmı yeniden gözden geçiriniz. Re-
form sonrası hocalarının tümü felsefe eğitimi 
almışlar ve doktora yapmışlardır. 

10. a  Eğer yanıtınız yanlışsa, Reform Öncesi ile Re-
form Sonrası başlıklarında sıralanan hocaları 
karşılaştırınız. Mehmet İzzet, Reform sonrası 
hocalarından değildir.

 

Kendimizi Sınayalım Yanıt Anahtarı
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Sıra Sizde Yanıt Anahtarı
Sıra Sizde 1
Felsefenin şüphe kavramı ile dindeki iman kavramı bir-
birlerini zıddıdırlar. Felsefede her şeyin eksik ve hatalı 
olduğu görüşünün hakim olması nedeniyle her şeyden 
metot açısında şüphe duyulurken, din dayandığı ilke-
lere iman edilmesini, teslim olmasını ister. Dolayısıyla 
ikisi bir arada olamamaktadır. 

Sıra Sizde 2
İslam dünyasında hikmete verilen anlamlar felsefeyi 
çeşitli şekillerde kuşatmıştır. Kurucu olarak doğruluğu 
temsil eden İdris Peygamber’in kabul edilmesi, bilge-
liğin kavimler arasında dolaşıp sonra evine döndüğü-
nün kabulü, ilahi unsurların ilmi, Tanrı’ya benzeme ça-
bası şeklindeki nitelemeler, felsefenin bazı kesimlerce 
benimsenmesine neden olmuştur. Felsefenin konuları 
ve söz konusu konuların Platon ve Aristoteles tarafın-
dan ahlak ve dini nitelikleri de içerecek şekilde temel-
lendirilmeleri, felsefe ile hikmet terimlerini eş almalı 
kullanmaya götürmüştür. 

Sıra Sizde 3
Yunanlılar, kabile esaslı, sınıflı ve şehir devleti şeklinde 
biçimlendirilen, çok tanrılı bir inançları olan, birbirle-
rinden bağımsız yaşayan toplumlardır. Toplumun dü-
şünürleri bu yapıdaki sorunlardan hareketle felsefeyi 
geliştirmişlerdir. İslam toplumları, tek Tanrı’lı inançla-
rı nedeniyle ümmet yapısına sahip, iktisadi ve soyluluk 
temeline dayalı keskin sınıfların olmadığı, çoğunlukla 
imparatorluk devleti şeklinde teşkilatlanan bir yapıya 
sahiptirler. 

Sıra Sizde 4
Felsefenin reddedilme gerekçesi şu konuda düşünürle-
rin küfre düşmeleridir: 1-Evrenin ve her türlü cevherin 
ezeli olduğunun kabulü, dolayısıyla yoktan varetme 
anlamında Tanrı’nın yaratıcılığının kabul edilmeme-
sidir. 2- Tanrı’nın ilkeleri ya da tümelleri bildiğin ti-
kelleri bilmediği iddiası, Tanrı’nın yetkinliğine gölge 
düşürmektedir. 3- Öldükten sonra bedenlerin yeniden 
dirileceklerinin inkar etmeleridir. Bu düşüncelerin hiç 
biri İslam’la bağdaşmaz. Bu görüşlere inanan kişiler, 
peygamberlerin yalan söylediklerini kabul etmiş olur-
lar ve dinden çıkmışlardır 

Sıra Sizde 5
Darülfünun döneminde hoca atamaları, yabancı dil 
bilmeleri, yurt dışında bulunmaları, herhangi bir ko-
nuda yüksek eğitim almış olmaları gibi ölçütler göze-
tilerek yapılmıştır.

Sıra Sizde 6
Reform öncesinde felsefe, modern felsefenin bütün so-
runlarını tanıma ve aktarma şeklinde anlaşılmıştır. Daha 
çok aktarma temeline dayanırken, aynı zamanda çöken 
toplumun kurtulması için çare olarak da görülmüştür. 

Sıra Sizde 7
Yabancı hoca ihtiyacı, Batı’da gelişen felsefe ve bilimi 
uzmanlık seviyesinde kavramış ve konularında dok-
tora yapmış elamanların olmamasından doğmuştur. 
Akademik kadronun daha iyi bir konuma getirilmesi 
de nedenler arasındadır. 

Sıra Sizde 8
Reform Sonrasında felsefe bölümlerinin kazandıkları 
temel özellik, doktora yapmış felsefecilerin bölümlerde 
ders vermeye başlamalarıdır. Artık, birkaç eski hoca 
hariç, doktorasız hoca dönemi kapanmış, yeni hocala-
rın her biri konularında doktora yapan kişiler olarak 
üniversitede görev almışlardır. 
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AHMET MİTHAT EFENDİ
Ahmet Mithat Efendi (1844-1912), Niş (bugün Sirbistan sınırları içindedir) Rüş-
tiyesinde okumuş, Fransızca ve Farsça öğrenmiştir. Mithat Paşa’nın çevresinde ye-
tişmiş, çok çeşitli idari görevler almış, ders kitapları yazmış, gazetecilik yapmıştır. 
Batıcı bir çizgide yer almış ve dilde sadeliği savunmuştur Hikaye ve romanlarıyla 
da tanınan Ahmet Mithat Efendi, iktisat, bilim, felsefe gibi çok çeşitli alanlarda 
ürünler vermiştir (Ülken 1979, 108-109). Yoğun bir memuriyet ve yayın hayatın-
dan sonra 1908 sonrasında yazıları ilgi görmeyince yazarlık hayatından çekilmiş, 
vekiller meclisinin özel kararıyla Darülfünun’da felsefe tarihi, dinler tarihi, umu-
mi tarih dersleri vermiştir (Ülken 1979, 110). 

Felsefeyle ilgili yazıları: Felsefe ve Feylosoflar, Felsefenin Sergüzeşt-i Ahvali, 
Hürriyetin Mahiyeti, Duvardan Bir Sada, İnsan, Schopenhauer’ın Yeni Hikmeti 
(1887), Nevm ve Halat-ı Nevm (Uyku ve Haller), Voltaire Yirmi Yaşında ya da İlk 
Aşkı (1885), Ekonomi Politik (1879), bilimlerin tanıtılmasıyla ilgili Düğümlerin 
Çözümü (Hallu’l-Ukad) (1890), Paris’te otuz Bin Budist (1890), Ben Neyim? Ma-
teryalist Hikmete Müdafaa (1891), 

Ahmet Mithat Efendi’ye göre felsefe, yani hikmet, insan zihninin bir çeşit 
pusulasıdır ki, hangi konu ve meselede olursa olsun insanın ortaya koyacağı en 
doğru hüküm, felsefenin kılavuzluğuyla gerçekleşecektir. Felsefe en eski şeyler-
dendir. İnsan zihninin düşünmeye başladığı andan itibaren felsefenin başladığı 
söylenebilir (Ahmet Mithat 2002/1, 15-16). Felsefenin bu tanımı, onun içeriğini 
de ortaya koymaktadır. Felsefenin büyük bir bölümü başlangıç, son ve yaratılış-
taki hikmet gibi, insanı bu dünyadayken diğer alemlerden ümitvar ya da ümitsiz 
edecek şeylerden ibarettir. Demek oluyor ki, bir hikmet zehri insanı zehirleyecek 
olursa yalnız bu dünyadaki hayatını mahvetmiş olmakla kalmaz, ebedi hayatını da 
mahvetmiş olabilir (Ahmet Mithat 2002/1, 18). Felsefeye yüklenilen bu özellikler, 
felsefenin hayatı yönlendirme şeklinde algılandığını göstermektedir. Aynı yazının 
ilerleyen sayfalarında, farklı bir noktaya değinmiştir. Ona göre, bizim hikmet, Av-
rupalıların felsefe dedikleri şey, kesin tanımlara sahip değillerdir. Hikmet sözlük-
lerde, adl, ilm, hilm, nübüvet anlamları yanında bunlarla ilgili olarak, Kur’an ve 
İncil için de kullanılır. Ayrıca hikmet, eşyayı ve yaratılışı son derece sağlam ve açık 
olarak bilmektir; varlıklara dair bilgi sahibi olmak, hayırlı işler yapmak; şeklinde 
de tanımlanmıştır. Bunlara ek olarak, Allah’a itaat, fıkıh, din ve din ile amel, haşyet 
(saygıdan kaynaklanan korku), anlayış, vera (bütün yaratılmışlar, alem, kainat), 

Ahmet Mithat Efendi-
Filibeli Ahmet Hilmi-

Ziya Gökalp-Hilmi Ziya Ülken
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takva, söz ve eylemde isabet ve Allah’ın emirleri hususunda düşünmek, emirlere 
boyun eğmek anlamlarında da kullanılmıştır (Ahmet Mithat 2002/1, 21-22). Bu 
tanımlarda yer alan her terimden farklı anlamların çıkacağını belirterek, hikme-
tin tanımlanmamış olduğunu kabul etmektedir. Batı’da, felsefe teriminin durumu 
da benzerdir. Felsefenin ilk tanımını yaptığını bildirdiği Pythagoras’a göre, eşya-
nın tabiatını araştırarak seyredenler, filozoflardır. Ona göre felsefe, eşyanın tabi-
atını araştırmadan ibaret değildir, fizik ve kimya da bu görevi yaparlar. Doğu ve 
Batı’da felsefe yani hikmet hakkında ileri sürülen tanımlar sentezlendiğinde, felse-
fe tanımının, “her şeyin, her hükmün doğrusu” olabileceği düşüncesine varmıştır 
(Ahmet Mithat 2002/1, 22-23). Doğruyu hakim görecekse, hangi noktadan baka-
caktır. Ekvatordan mı kutuptan mı bakacak? (Ahmet Mithat 2002/1, 23). Soruları 
da doğrunun kolay anlaşılamayacağı sonucuna götürmektedir. Felsefe (hikmet), 
“her şeyin, her hükmün doğrusu” ise hakim (filozof), her şeyin doğrusunu yapan 
insan olmak zorundadır. Sözü eylemine uymayan kişi, kendi kendisiyle çelişki-
ye düşen bir yalancıysa, yalancı, hakim değil, şahit bile olamaz. (Ahmet Mithat 
2002/1, 26). Felsefeyi, hikmet üzerinden tanımladığından, ahlak ve din temelli 
yaşama felsefesine taraftar olduğu izlenimi vermektedir. 

Ahmet Mithat Efendi felsefe ile hikmeti birbirleriyle nasıl ilişkilendirmektedir? 

Düğümlerin Çözümü (Hallü’l-Ukad) adlı çalışmasında, felsefe adı altında top-
lanan konuların çok çeşitli ve birbirilerinden farklı olduklarını bildirmiştir. Felse-
fede, tarih felsefesi gibi disiplinlerin yer alması, konu farklılıklarının göstergesidir. 
İlimlerin ilmi olarak felsefenin, matematik ve tabii ilimlerle ilişki kurulabildiğini, 
felsefenin bu türünün diğer felsefe alanlarından daha kesin ve doğru olacağını dile 
getirmiştir. Ona göre, felsefe denilince, akli sonuçlardan elde edilen zanları içeren, 
eski Yunanlıların övünç kaynağı, çağdaş gelişimleri çerçevesinde kemal mertebe-
sine ulaşmış, belki de geçmiş bulunan ilim anlaşılır (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 
290). Felsefede, mutlak kesinlik veyahut kesin doğruluğun olmadığını, böyle bir 
özelliğe sahip olsa, bu işle uğraşanları birleştirmesi gerektiği, dolayısıyla filozof 
sayısı kadar düşünce akımı ortaya çıkamayacağını belirtmiştir. O kadar çok felsefe 
görüş ortaya çıkmış ki, bunların hepsinin mantıken doğru olması imkansıdır. An-
cak hepsinin yanlış olması mantıken mümkündür. (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 
290). Ona göre felsefe, yalnız ahlaktan ibaret olsa, hiç itiraz edilemez. İstedikleri 
kadar yalanın caiz olup olmadıklarını tartışıp dursunlar. Bize ne? (Ahmet Mit-
hat Efendi 2005/2, 290-291). Zanni ilimlerin temeli olan felsefe, ziyansız şeylerle 
kalmıyor. Diğer ilimlerle ilişkiye girdiğinde, kendine has kabiliyetindeki ihtilaf ve 
ekolleşmeyi derhal sözü geçen ilimlere de yansıtmaktadır (Ahmet Mithat Efendi 
2005/2, 291). Ekonomi politik de, matematik ve fizik ilimlerle çok ilişkisinin ol-
masına rağmen zanni ilimlerdendir. Servetin mahiyetinin belirlenmesinde, fizik 
ilimlere ve istatistik gibi matematik ilimlere benzeyen ilkeler üzerine mukayese-
lerde, yine matematiğe benzer mantıktan da yardım almamış olsaydı, bu fenni, 
felsefenin ahlak kısmı kadar yüzeysel zanni ilimlerden saymakta tereddüt edil-
mezdi (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 291). Felsefenin barındırdığı farklılıkları ve 
diğer bilimlerle ilişkilerini göz önüne alarak, tartışmalı özelliklerinin olduğunu 
öne çıkarmıştır. Bununla birlikte felsefenin öğretilmesine karşı olmadığını hatta 
gerekli olduğunu bildirmiştir 

Ahmet Mithat, felsefe ve hikmeti ayrı anlamlarda kullanmış, felsefeyi, Batılı-
ların birbirlerini nakzetme esasına dayanan bir takım düşünceler sistemi olarak 
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görmüştür. Hikmet ise, varlığın, kainatın mahiyetini Kur’an hükümlerinin ışığı 
altında araştırma ve düşünme olarak ele almıştır. Bununla birlikte şark hikmeti 
için, felsefe tabirini de kullanmıştır (Okay 1989, 266). Bu genel sentezci (Karakuş 
1995, 77) tavrına uygun bir davranıştır. Ülken’in bildirdiğine göre, Ahmet Mithat, 
Felsefe Feylesoflar adlı yazısında, felsefenin bizde yeni olmadığını, kütüphanelerin 
bunlarla dolu oldukları, okunmadıklarından raflarda tozlanmışlardır. Çeşitli fel-
sefe tarifleri vermiştir. “İnsanlığın mahiyeti üzerine düşünce yürütmek”, “İnsanın 
evrenle münasebetini düşünmek”, “ ilahiyat” gibi tarifleri anmıştır. Kendi tanı-
mı şöyledir: “Evrenin (bütün kısımlarının) birbirleriyle olan bağlantı ve müna-
sebetleri üzerinde düşünmektir” (Ülken 1979, 111). Ona göre, “nasıl felsefe her 
yerde hakikati ararsa, din için de aranan hakikattir”. Dinler bir toplumun fikrini 
bir noktada toplarken felsefe bu çabaya girmez (Ülken 1979, 111). Bütün filozof-
lar, dünyada manevi kuvvetin hüküm sürdüğünü görmüş ve anlamışlardır; ara-
larındaki fark, manevi kuvvetin mahiyeti konusunda görülmektedir (Ülken 1979, 
111-112). Ahmet Mithat Efendi, metafizik sorunların hikmet sorunlarıyla ortak 
olduklarını göz önüne alarak, hikmet ile felsefenin birbirlerini dışlamadıklarını 
kabul etmektedir. Bununla birlikte, felsefe tarihinde ortaya çıkan farklı tutumların 
felsefeyi tartışmalı hale getirdiğini görmüştür. Felsefeyi insan zihninin düşünme-
ye başlamasıyla başladığının kabulü de, felsefe ile akıl yürütme ve mantık ara-
sındaki ilişkiye dayandırmış olmalıdır. Felsefenin rehberliğinin gerekliliğini ileri 
sürmesi, felsefeyi önemsediği anlamına gelmektedir. 

Ahmet Mithat Efendi, bilim konusunda da çeşitli görüşler ortaya koymuştur. 
Ona göre, fenlerde yeterince bilgi sahibi olunamadığından, ilim ile fen arasındaki 
fark üzerinde durulmamıştır. Bunun örneği olarak, ilm-i hisap ile fenn-i hisa-
bın ve ilm-i tarih ile fenn-i tarih terimlerinin birbirlerinin yerine kullanılmasını 
göstermiştir (Ahmet Mithat Efendi 2003, 174). Bu doğru tespiti yaptıktan sonra, 
Ahmet Mithat, ilim ve fennin nasıl tanımlanması gerektiğini vermeye çalışmış-
tır. Avrupalı yazarların (muharrirler) bilmenin iki türlü olduğunu göstermek ve 
birine ilim diğerine de fen diyebilmek için uzun açıklamalar yaptıklarına işaret 
eden (Ahmet Mithat Efendi 2003, 174) Ahmet Mithat Efendi, iki türlü bilmeyi iki 
örnekle açıklamıştır. “Büyük Petro’nun dünyayı fethetmesini bilmek” ve “iki kere 
ikinin dört ettiğini bilmek”. İlki hakkında farklı görüşler ortaya atılabilir ancak 
ikinci önermenin başka türlü olması mümkün değildir. Bazı bilgilerin farklı oldu-
ğunu bilmek ile bir bilginin farklı olamayacağını bilmek önemli bir ayrımdır. İmdi 
bunun ilkine “ilim” ve ikincisine “fen” dendiğinde, istenen ayrım gerçekleşmiş 
olur. Fen bilgilerinin başka türlüsü mümkün değildir (Ahmet Mithat Efendi 2003, 
174-175). Fende de bilmek olduğundan, fen ilmin içinde sayılır. Fenler, kanun ve 
akide temeline otururken, ilimde kanun ve akide aranmaz (Ahmet Mithat Efendi 
2003, 175). Hendese fen olarak kabul edilirken, şiir fen değildir. Fen bilgisinde, 
bir şey hakkında verilen hükümler değişmediğinden, fenler ilimlerden daha güç-
lüdürler (Ahmet Mithat Efendi 2003, 175). Ahmet Mithat, bu tanımlamalarıyla, 
ilim ve fenni birbirinden net bir şekilde ayırmıştır. 

Ahmet Mithat Efendi, mektuplar şeklinde biçimlendirdiği Hallü’l Ukad (Dü-
ğümlerin Çözümü) (1890) adlı iktisadi konuları ele alan kitabının başında ilim-
lerin tasnifini yapmıştır. Birinci Mektup’ta, “Pozitif bilimler” ve “kesin bilimler” 
gibi ilimler nasıl şeylerdir? Bu ilimler, havayı, güneş ısısını, denizlerin sularını, 
taşı, toprağı da servetten mi sayarlar? sorularını dile getirmişlerdir (Ahmet Mit-
hat Efendi 2005/2, 279). İkinci Mektup: ilimlerin değerlendirilmesine ayrılmış-
tır (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 281). O, Mantıkta haber vermenin doğruluk 

Bilim sınıflandırması, 
19.yüzyıla kadar felsefe 
disiplinleri olarak kabul 
edilen, tarih, sosyoloji, 
psikoloji, hukuk gibi araştırma 
alanlarının fizik gibi doğa 
bilimi olabilecekleri iddiasına 
bağlı ortaya çıkan tartışmalar 
çerçevesinde felsefe 
gündemine girmiştir. Doğa 
bilimlerinden elde edilen 
bilimsel bilginin doğru, kesin 
ve güvenilir olduğunun kabulü 
diğer çalışma alanlarını da 
bu türden bilgi elde etmeye 
yöneltmiş ve buna göre kültür 
bilimleri değerlendirilmiş 
ve bilimler, konu, bilgi ve 
yöntemlerine bağlı olarak 
sınıflandırılmışlardır.
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şartlarını belirttikten sonra, ilmin haberler üzerine kurulduğunu ileri sürmüştür. 
İlimleri oluşturan bilgilerin her biri bir araştırmasının sonucudur. Herkes araştır-
maları sonucunda keşfettiği bilgiyi başkalarına da haber vermek yönünde faydalı 
bir tabiatla yaratılmıştır. Biriken haberler, konularına göre sonradan sınıflandırılır 
ve her sınıf bir ilim adıyla anılırlar. Buna ilimlerin sınıflandırılması denir. (Ahmet 
Mithat Efendi 2005/2, 181). İlim denilen şey bilmektir. Hakikatin keşfi, herkes tara-
fından başarılamayıp, keşfedilmiş hakikatleri yani bilgileri öğrenmek yoluyla ortaya 
koymaya ilim denir. Farklı bilgiler vardır. Eskilerin sihir dedikleri de ilimdir, çağ-
daşların “mekanik” dedikleri de. (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 282). Bazı ilimler 
diğerlerinin aleti olarak iş görürler. Örneğin matematik ve geometri, astronominin 
aletleridirler (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 282). Bazı ilimler, değerlendirmelerin-
de belirleyici olan ve birbirinden ayrılması gereken iki görünüm sunarlar. Örneğin 
Tarih, doğrulukları ya da yanlışlıkları meçhul, hatta yalan olma ihtimalleri daha 
yüksek birtakım masalların toplamı olarak da görülebilir, doğru olma ihtimalleri 
daha yüksek, belki kesin hakikatlerden sayılan haberlerin toplamı olarak da (Ah-
met Mithat Efendi 2005/2, 282). Bu değerlendirmeler ilimlerin sınıflandırmalarının 
gerekliliğini ortaya koyar ve buna ilimlerin değerlendirilmesi denir (Ahmet Mithat 
Efendi 2005/2, 282). Bir şeyi öğrenmekte eğer bir de uygulama maksadı olmazsa, o 
şeyi öğrenmek adeta boş bir çaba olacağından “sınıflama” denilen şeyde “ilimlerin 
uygulanması” bölümü de yer almalıdır (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 282). 

Ahmet Mithat Efendi bilgi sınıflamasının temel kabulleri nelerdir? 

İlk insan olan Adem’in ilmi, ilk ilim olarak kabul edilebilir mi? Ahmet Mithat 
Efendi’ye göre, ilim haber temeline dayandığına göre, diğer haberler için olduğu 
gibi, Adem’le ilgili haberin de doğruluğu ve yanlışlığı araştırmalıdır. “İlim imiş..” 
diye körü körüne bağlanmak anlamsızdır (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 283). 
İlimler arasında hem haber verenin inancına, hem de işin aslına uygunluğuyla 
salt hakikat suretini almış olan şey, yalnız “matematik”tir ve matematik, sayılar 
ve boyutlardan söz eder (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 284). Matematik, müspet 
ilimdir. Onun özellikleri hiçbir ilim de yoktur. Mantık da bu öbekte yer alır (Ah-
met Mithat Efendi 2005/2, 284). Matematik hangi fenle ne oranda ilişkiliyse, o fen 
de o aranda müspettir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 284). Kozmografya ve ast-
ronomi, müspet ilimlerden değillerdir. Müspet fenlerden olabilmek için, o fennin 
mutlak ve kesin hakikat şeklinde gerçekleşmesine bir ezeliyet, ebediyet bile farz 
olunabilir. Güneş dünya ilişkisinde olduğu gibi, ilimlerin sonuçları değişmektedir. 
Şimdi doğru olarak kabul edilenlerin sonradan değişmeyecekleri iddia edilemez 
(Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 284-285). Fenlerde en büyük talep, meramın anla-
şılmasından ibarettir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 286).

Ahmet Mithat Efendi, tabiat ilimleri ifadesi karışıklık yarattığından “fizik” ta-
birini kullandığını belirtmiştir. Ona göre fizik, şeylerin tabiatından söz eder. Fizik 
ve onun uygulaması olan mühendislikler “sciences exactes” kesin-sahih-ilimler 
öbeğinde yer alır (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 286-287). İlimlerde mutlak müs-
petlik matematik ilimlere ve en büyük doğruluk tabii ilimlere özgü kalıp, bunların 
diğer ilimlerle ilişkileri ne oranda olur ise, diğer ilimlerdeki kesinlik ve doğrulu-
ğunda o aranı aşamayacağı esasen kabul olunduktan sonra, bunların dışında bir-
çok ilimler ve onların kolu olan fenler de, “zanni ilimler” adında bir genel unvan 
altında toplanabilirler. Bunların en esaslısı, en kapsamlısı da “felsefedir” (Ahmet 
Mithat Efendi 2005/2, 289). Zan, “kesin bilgi” hükmü bulunmayan, bize kesin 
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bilgi elde ettirecek bazı gözlemlerin zihnimizde yarattığı eksik hükümdür (Ahmet 
Mithat Efendi 2005/2, 293). Bununla birlikte bir zannın “zan” olarak “kesin bilgi” 
olmadığını fark edebilmek dahi gayet selim bir düşünme gücünün irşadına bağ-
lıdır (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 293). Zan bir yandan hataya ve diğer yandan 
hakikate yakınlığı mümkün olmak suretiyle zihinlerde meydana gelmiş bir eksik 
hüküm olup, bu hükmü doğuran ilk kesin bilgiler ne kadar zayıf iseler, zan da 
hataya o kadar yakın olması nedeniyle insan hatasını derhal anlayabilir. Aksine o 
hükmü doğuran kesin bilgiler ne kadar kuvvetli iseler, zan da hakikate o derecede 
yakın olur (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 293-294). Zanni ilimlerde keşif ve icat 
derecelerine varmış olan hakimleri “zihinleri yanıltmışlar” diye kınayamayız. Zira 
bu durum, niyetleri yanıltma değil, irşattır (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 294). 
Zanni ilimlerden faydalanmak için, ilk önce o ilmin içerdiği zanların hangi memle-
kette ve ne zaman ortaya çıktığı incelemek gerekir. Tarih ve coğrafya ilimleri, sahih 
ilimlerden sayılmak itibariyle bunlardaki doğruluktan o zanları da tashihe gayret 
etmelidir (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 297). Tarih ve coğrafya, kesinlikle doğru-
luk üzerine kurulu olmayıp büyük zanlar, müthiş hatalar onlarda dahi vardır. Bu 
ilimlerin kendilerine has bir özellikle, kendi hatalarını düzeltebilmektedirler. Hata 
düzeltmek konusunda diğer ilimlere de yardımcı olurlar (Ahmet Mithat Efendi 
2005/2, 297-298). Felsefe, hukuk, ekonomi gibi zanni ilimler ile bunların dalların-
daki yanlışlıklarından kurtulmak için, tarih ve coğrafyaya başvurulmazsa, irşada 
ulaşmamız mümkün olmaz. Bunların her biri (Felsefe, hukuk ve iktisat), birer za-
man ve birer mekanda varlık bulduklarından, zaman ve mekanlara özgü olmak 
üzere, rast geldikleri kabul edilebilecek olan birçok şeyler zaman ve mekanın de-
ğişmesiyle değişebilirler. Bu ise “zamanın değişmesiyle bazı hükümler de değişir” 
şeklinde bir ilke oluşturmuştur. Hukuka ilişkin örnek, efendinin köleyi öldürme 
hakkına ilişkin Roma yasası. İktisada ilişkin örnek, Sibirya’da patates yetiştirmek. 
Ekonominin hukuk ilmine uygulanmasına ilişkin örnek “her şey republicin malı-
dır” ilkesinden hareketle zanaatkarların hünerlerini yabancı ülkelere satılmasını ve 
öğretilmesini yasaklamasıdır (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 298-299).

Bir dönemin ekonomisinin ilkeleri, zamanla geçerliliklerini yitirmişler, yeni ya-
pıların oluşması yeni ilkelerin kabulünü gerektirmiş (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 
300). Zamana göre doğru olabilen bu anlayış, mekana göre doğru olmaz. Zamanın 
hükümleri de mekan hükümlerine bağlıdır. Eski tarihsel zamanlar, İslam’ın yayı-
lışıyla son bulmuştur. Avrupalılara göre, 476’da eski zamanlar sona ermiştir. Eski 
zamanları yeni tamamlamaya çalışan Kongolulardan Avrupa’daki en yeni şeyleri 
uygulanması beklenmek komik olur (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 300). Mektep-
lerde Adam Smith okutulmasının yarattığı kafa karışıklığının sebebi ne muallimler 
ne de öğrencilerdir. Ekonomi okutan muallimlerin, ilimlerin genel ahenginden ne 
kadar pay sahibi oldukları bizce meçhul olup, fen öğrenimi denilen şey dahi yalnız 
dil biliyor olmak hasebiyle ele alınan bir kitabı aynen tercüme edebilmekten ibaret 
zannedilmektedir. Teoloji okutan bir muallim, “işte dinler ilmi bundan ibarettir” 
diyecek olursa, elbette öğrenciler de salt hakikat odur inancıyla bizim kelam ilmini 
aşağılama derecelerine kadar varabilirler (Ahmet Mithat Efendi 2005/2, 301).

Ahmet Mithat Efendi’ye göre teknik, matematiğin ve müspet ilimlerin, insan 
ihtiyaçlarına cevap vermek üzere tabiata tatbikidir. Başka bir ifadeyle, insanın ta-
biat kuvvetlerinden faydalanması veya tabiatı kendisine ram etmesidir. İlimlerin 
hakikati araştırması mistik bir zevk ise, teknik bu araştırmaların pragmatik son-
cudur. Onun amaçladığı şeylerden biri, kafalarda, bilimle teknik arasında bağ kur-
maktır. Sık kullandığı tanımıyla, teknik, insanın tabiata galip gelmesidir. (Okay 
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1989, 51). Tekniğin bir ürünü olan makine, insanın maddeye hayat kazandırması 
olarak değerlendirilmiştir (Okay 1989, 53). Müspet ilimler ve matematikle teknik 
arasında kurulan bağ, tekniğin doğaya hakim olmak için kullanılması, yeni bilim 
anlayışını önemli ölçüde kavrandığının bir göstergesidir. Ahmet Mithat Efendi, 
bilim hakkında ortaya koyduğu düşüncelerle, Batı’daki tartışmaları yakından ta-
kip ettiği izlenimi vermektedir. 

FİLİBELİ AHMET HİLMİ 
Filibeli Ahmet Hilmi (1865-1914), Filibe’de doğmuş, ilk tahsilini Filibe’de almış-
tır. İstanbul’da Galatasaray Sultanisi’ni bitirdiği kabul edilmektedir (Uludağ 1996, 
37). Memur olarak Beyrut’a gitmiş, Jön Türk hareketine eğiliminden dolayı Mısır’a 
kaçmış, Mısır’dan döndükten sonra 1901’de Fizan’a sürülmüş, II. Meşrutiyet’in ila-
nıyla İstanbul’a dönmüştür. 1908 sonrası Darülfünunda felsefe dersleri okutmuş-
tur (Ülken 1979, 278). Çeşitli gazeteler yayınlamıştır. Bakır Zehirlenmesinden 
ölmüştür (Uludağ 1996, 39-40). 

Eserleri: Tarih-i İslam, Allah’ı inkar Mümkün müdür? İlm-i Ahvali Kur’an, 
Hangi Felsefi Ekolü Kabul Etmeliyiz? Üss-i İslam, Huzur-i Akl ü Fende Maddiyun 
Meslek-i Delaleti, Tasavvuf-i İslami ve Funun-ı Cedide ve Felsefe, Amak-ı Hayal, 
Türk Ruhu Nasıl Yapılır, Müslümanlar Dinleyiniz, Üç Feylosof, Ahval ür-Ruh, 
Yeni Akaid, Şeyh Bedrettin, Bektaşiler.

Filibeli Ahmet Hilmi, Hangi Felsefe Ekolünü Seçmeliyiz? (1913) adlı yazısında 
felsefeden ne anladığına ilişkin görüşler ortaya koymuştur. Yazının başında, “va-
tan ve milletimizi kalkındırmak için mevcut felsefe ekollerinden hangisini seç-
menin uygun olduğu” sorusunun yöneltildiği belirtildiğinden (F. Ahmet Hilmi 
1999, 3), felsefe ile toplumsal sorunlar arasında güçlü ilişkiyi kabul ettiği görülür. 
Düşünce akımlarına geçmeden önce, adı belirtilen yazıda yöntem sorunu üzerin-
de durmuş ve yöntemin felsefe açısından ne kadar önemli olduğunu sergilemiştir. 
Filibeli’ye göre, hakikati örten hayallerin yırtılmasıyla, insan, dünyanın gerçekli-
ğiyle yüzleşir. Bu yüzleşme hayal kurmaktan düşünme aşamasına geçişi sağlar (F. 
Ahmet Hilmi 1999, 3). Düşünme ile yöntem arasında bağlantı kuran Filibeli’ye 
göre medeni hayatta en çok lazım olan ve lüzumu zaruret derecesinde bulunan 
şey, düşünce ve uygulamada doğru bir yönteme uymaktır (F. Ahmet Hilmi 1999, 
4). Ona göre, en iyi, en sağlam ve en bilimsel yöntem, tahlildir (F. Ahmet Hilmi 
1999, 4). İslam dünyası ya da Doğu eleştirel bir şekilde incelendiğinde, en büyük 
eksikliğin yöntemsizlik olduğu görülür. Değil tahlil yöntemi, iyi ya da kötü hiçbir 
yöntem yoktur (F. Ahmet Hilmi 1999, 5). Yöntemsizlik, açık ve belli bir idealizmin 
olmamasına yol açmıştır. Gerçi bütünüyle idealsiz bir insan düşünülemez. Ancak 
bizde ideal, muayyen bir amacı ifade etmekten ziyade, umumi bir arzuyu ihtiva 
etmektedir. Böyle olduğundan, hedefe ulaşmayı ancak irade ve gayretimizle değil, 
tesadüften bekleriz. Bu durum bizde tembellik, aşırı tevekkül, şaşkınlık vs. gibi sı-
fatların fazlasıyla hakim olmasına sebep olmuştur. Uzun bir süredir Doğu’da ege-
men olan yöntemsizliğin, bizde ırsi bir eksiklik şeklini aldığından şüphe etmemek 
gerekir (F.Ahmet Hilmi 1999, 5). Yöntemsizlik nedeniyle, Doğu, servet ve zekasını 
boşa harcamaktadır. Bir şeyi değerlendirmek için onu başka bir şeyle, hatta zıd-
dıyla karşılaştırmak gerekir. Bizdeki yöntemsizlik o kadar umumi ki, bu durum 
bizi yöntemin bulunmayışını idrakten alı koymaktadır (F. Ahmet Hilmi 1999, 5). 

Filibeli’ye göre birçok güzel temennisi bulunan, fakat yöntem ve hedeften 
mahrum bir toplum, hastadır ve bu hastalık herkeste bulunduğu gibi, milletin 
seviyesini yansıtması hasebiyle, hükümet de milletin bireyleri gibi hastadır (F. 

Yöntem, bir amaca ulaşmak, 
bir şeyi araştırmak için takip 
edilen yoldur. Felsefe ve 
bilim gibi alanlarda yöntem 
araştırma alanının kendisiyle 
örtüşecek kadar önemlidir. 
Yöntem, sorunun anlaşılması 
ve çözümünün bulunması 
anlamına gelir. Herhangi bir 
sorunla uğraşırken, alana 
ilişkin belli bir yöntemle 
sorun üzerinde çalışılmıyorsa, 
sorunun çözümü pek mümkün 
olamaz. Bir başka deyişle, eğer 
felsefe ve bilimde yeterince 
gelişme sağlanamıyorsa, 
bunun önemli bir nedeni, 
yöntemsizliktir.



2. Ünite - Ahmet Mithat Efendi-Filibeli Ahmet Hilmi-Ziya Gökalp-Hilmi Ziya Ülken 45

Ahmet Hilmi 1999, 7). Milletin her ferdinde bir arzu, bir temenni olarak saa-
det öne çıkarken, hükümetin, meclisin ve düşünen herkesin temennisi, milletin 
mesut olması ve vatanın imar edilmesidir. Ancak bu hedefler o kadar umumi ve 
belirsiz fikirlerdir, gaye ve amaç olmaktan çok, şahsi içgüdü gibi görülürler. Bu 
hedeflere ulaşmak için belirlenen yöntemler yoktur. İnkılaptan (II. Meşrutiyet) 
bu yana sorunların çözülememesi bu iddianın doğruluğunun delilidir (F. Ahmet 
Hilmi 1999, 7). Bu hastalık şarkta umumidir. Hiçbir ferdin diğerini ithama hak-
kı yoktur. Hangi seviyede, hangi içtimai mevkide bulunursa bulunulsun, herkes 
âni değişikliklerin, yaşanan olayların, günlük hadiselerin ve yaygın ihtiyaçların 
tesirine kayıtsız ve karşı koymaksızın tabi olur. Ne yapacağımızı bilememenin adı 
ise “göçebeliktir” (F. Ahmet Hilmi 1999, 7). Filibeli’ye göre bizde ûsul ve amaçla 
doğrudan ilişkili olan itimat, kudret, irade, toplumculuk, pratik düşünce yoktur; 
bencillik, kendini beğenme, karışık ve hileli nazariyeler ve safdillik vardır (F. Ah-
met Hilmi 1999, 8-9). Ona göre safdillik, en umumi haldir. Köy imamının sopayla 
dünyaya hükmedeceğini zannetmesi ne biçim bir safdillik ise, birkaç roman oku-
yarak dinsiz, sosyalist, düşünür ve realist olanlar, taş ve topraklar görerek madde-
ci olanlar, muhtarlık yapması şüpheliyken valilik makamını küçümseyenler, attar 
dükkanı idareden aciz iken, iktisadi esaslar ortaya koymaya çalışanlar, bilmedi-
ği ilimleri okutmaya kalkanlar safdillik olarak kabul edilmiştir (F. Ahmet Hilmi 
1999, 9). Öte yandan, herkes, her şeyden şikayetçi. Bir şey olmak istiyoruz, lakin 
olmak istediğimiz şeyin ne olduğunu bilmiyoruz. (F. Ahmet Hilmi 1999, 9). Bir 
toplumda muntazam bir usul ve gaye görülebilmesi için, o toplumun düşünen 
fertlerinde ve önderlerinde evvela şahsi, sonra da umumi usul ve gayelerin bu-
lunması gerekir. Geçen dönemde milletin aydın sayılan sınıfında yalnız bir gaye 
vardı: Zengin ve nüfuz sahibi olmak. Bu gayeye ulaşmak için ise usul ve yol birdi. 
Milletin mukadderatını istibdatla elinde tutana yaranmak (F. Ahmet Hilmi 1999, 
9-10). Gençlerin çoğu bugün hususi ve umumi, belli bir gayeden ve belirlenmiş 
bir usulden mahrumdur. Çünkü hayat ve toplum hakkında bir felsefeleri yoktur 
(F.Ahmet Hilmi 1999,10). Toplumsal sorunlar altında ezilmenin nedenini yön-
temsizlikte görmesi, eleştirel tutumu, felsefi tavrını ortaya koymaktadır. 

Filibeli yöntemi neden önemsemektedir? 

Adı geçen yazının önemli bir özelliği de eleştiri içerikli oluşudur. Filibeli, toplu-
mun Avrupa karşısındaki konumunu çeşitli örneklerden hareketle ağır bir şekilde 
eleştirmiştir. Ona göre, icat ve tecrübe edilmiş unsurları alarak, Japonya örneğinde 
olduğu gibi kısa sürede kalkınabiliriz. Ancak, Avrupa pazarından alınacakları iyi 
seçmek gerekir (F. Ahmet Hilmi 1999, 10). Zor bir eğitimle elde edilen mimarlık, 
kolayca kimseyi aldatamazken, edip ve muharrirler, başkalarını kolaylıkla kandır-
maktadırlar. Yaygın bir kanaat de Avrupa pazarından seçilen her şeyin terakkinin 
gereği olarak gösterilmesidir (F. Ahmet Hilmi 1999, 11). Taklitçi, her zaman ince-
leyen ve araştıranın altında ve karikatürü olarak kalmaya mahkumdur. Biz Avrupa 
pazarına çoğunlukla taklit sermayesi ile gidiyor, bizden uyanma ve mutluluk sözü 
bekleyen umum millete acı bir alaylı gülüş getiriyoruz. Avrupa bilgi denizinden bir 
damla alabilenimiz Doğu’yu Doğuluları, açıkçası kendi milletini pek hakir ve cılız 
görmektedir. Milletini reddettiği için, millet de onu reddeder ve muhitinde yabancı 
olur (F. Ahmet Hilmi 1999, 12). Avrupa’nın sefaletini, rezaletlerini, çalışma şart-
larını görmediklerinden, seçimleri de manasız olmaktadır (F. Ahmet Hilmi 1999, 
12-13). İnsanlık bütün erdemleri, bütün kabahatleriyle terakki ve tekamül ettiğine 
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göre, Avrupa’dan her alınanın iyi olması gerekmemektedir. Bütün mesai, yalnız kö-
tülüğün tek belirleyici olmasına mani olmaktan ibaret bir muvaffakiyetle sonuç-
lanabilmektedir. İnsan fıtratını değiştirmek mümkün değildir (F. Ahmet Hilmi 
1999, 13). Bu değerlendirmeler, şartların zorluğu yanında, seçimlerin ne kadar 
isabetle olması ve taklit değil üretmeye yönelmeyi öne çıkarmaktadır. Filibeli’ye 
göre, hayatı şimdiki şeklinde anlamak zorunludur. Medeni hayat, en zorlu ve acı-
masız bir mücadeleden ibarettir ki, bu kavgada aciz ve eksik olanlara, en sönük 
bir ümit ve güvence ışığı yoktur. Bireylerin birbirine karşı vaziyet ve harekatı ne 
ise, sınıf ve cemiyetlerin birbirine karşı vaziyet ve harekatı da odur. Dolayısıyla ya-
şamak isteyenler, hakikat silahları ile silahlanarak savaş meydanına girmelidirler. 
Hayal ve yanılma ile silahlananlar için galip gelme şöyle dursun, kendini koruma 
ve savunma imkanı bile yoktur (F. Ahmet Hilmi 1999, 13). 

Filibeli’ye göre, Batı Medeniyeti’yle ciddi temasa başladığımız günden beri 
mücadele meydanında daima mağlup olduk (F. Ahmet Hilmi 1999, 14). Fransız 
ya da İngiliz gibi giyinip davranan çok ama, zırhlı yapacak mühendis yoktur (F. 
Ahmet Hilmi 1999, 14-15). Özentiyle alınanlar, milliyeti hakir görme, dini hafife 
alma, sembolizm, materyalizm, sosyalizm, liberalizm gibi unsurlardır (F. Ahmet 
Hilmi 1999, 15). Avrupa milliyetçiliği reddettiğini söylemekle birlikte tam tersi 
şeyleri yapmaktadır (F. Ahmet Hilmi 1999, 15). Hür düşünmeyi tavsiye ederken, 
dini yaymak için her türden faaliyetten geri durmamaktadır. Başkalarına taassup-
tan uzak durulmasını tavsiye ederken kendisi dini ve milli taassuptan kurtula-
mamıştır (F. Ahmet Hilmi 1999, 15). Merkeziyet ve ademimerkeziyetin manasını 
bilmeyen iki kimsenin birbirine düşmanlık etmesi, siyasi rakip olmaları, kavga 
etmeleri sosyal bir komedidir (F. Ahmet Hilmi 1999, 16). Bütün bu eleştirilen 
unsurların temelinde, yöntemsizlik yer almaktadır. Filibeli’ye göre gaye ve yönte-
min olmaması, hayat felsefesinin olmadığı anlamına gelir (F. Ahmet Hilmi 1999, 
18). Kişisel olarak zararlı olduğu düşünülen sisteme eğilim gösterse de “en büyük 
felsefenin insanlara maddi ve manevi mutluluk kazandırmak olduğunu” düşün-
meli ve tercih ettiği sistemi yaymaya kalkışmamalıdır. Bu vatan ve insanlığa karşı 
bir vazifedir; onu yapmak, her vazifeyi yapmak gibi, yapanın mutluluğuna vesile 
olur (F. Ahmet Hilmi 1999, 18). Gerek felsefe ve gerekse din açısından ‘ahlak ve 
idare’nin gelişmiş şekli, muhabbet ve kanaat esaslarına dayanandır. Tabiat ve in-
san ruhunun incelenmeleri, varlık alemindeki her değişmenin bir gelişme ve her 
gelişmenin de aşamalı bir gelişme ve alışma düşüncesini içerdiğini göstermek-
tedir. Şu halde millete rehber olacak genç düşünürler, umum milletin duygu ve 
kanaatlerini, kibir ve hakir görme ile yaralamamalı, gelişme kaidelerini sabırla 
uygulamalıdırlar (F.Ahmet Hilmi 1999, 23-24). Bir milleti harekete geçirecek olan 
medeni ve ilmi manivela sevgidir, zor ve baskı değildir (F. Ahmet Hilmi 1999, 24). 
Filibeli bu eleştirileri yaptıktan sonra, felsefe akımlarını tanıtmaya geçmiştir. 

Filibeli, felsefenin, düşünce aleminin hepsine şamil olduğunu ileri sürmüştür. 
Felsefe sistemleri yalnız siyasi düşünce itibariyle değil, daha birçok tali düşün-
celer sebebiyle de birçok ekollere ayrılmaktadır (F. Ahmet Hilmi 1999, 18). En 
yaygın ekoller, Tenkitçilik (Crititicsime), İspatçılık (Positivisme), Tekamülcü-
lük (evolution) olmakla birlikte, filozoflar arasında ruhçuluk (spiritualisme) ve 
maddecilik de yaygındır. (F. Ahmet Hilmi 1999, 18-19). Ayrıca Ernest Heackel’in 
Fertçilik (Monisme), Schopenhauer ve Hartmann’ın bilinç dışılıkçılığı etkinlerdir 
(F. Ahmet Hilmi 1999, 19). Filibeli’ye göre ekoller eksiktir ve sistem halini alma-
mışlardır, bununla birlikte içlerinde bazı hakikatleri barındırmaktadırlar. Ancak 
hepsinde de gerçekliği sabit olmamış, bazı teoriler ve hipotezler yer almaktadırlar 

Felsefe ekolleri, belli bir 
problem alanını aynı ilkeden 
hareketle açıklayan farklı 
düşünürlerin düşünceleri bir 
ekol (okul) olarak adlandırılır. 
Örneğin, materyalizm, 
insan ve kültürel dünyası 
dahil, evrenin tamamı 
madde ilkesinden hareketle 
açıklandığından, materyalizm 
bir ekol olarak kabul edilir. 
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(F. Ahmet Hilmi 1999, 19). Bilimsel düşünce ölçü alınırsa, mevcut sistemlerin 
hiçbirin kabulüne imkan yoktur. Maddecilik, ispatlanamaz faraziyeler üzerine ku-
rulduğundan, bilimsel düşünceye ve bilimin esaslarına aykırıdır. Ferdiyetçilik ve 
ispatçılık (pozitivizm) de benzer durumdadırlar (F. Ahmet Hilmi 1999, 19-20). 
Tenkitçilik, şüphecileri hatırlatacak kadar renksiz ya da değişkendir. Nihai bir dü-
şünceye varmaktan kaçınmakta, tahrip ettiği his ve fikirler yerine bir şey öner-
memek, bu anlayışın ayırıcı özellikleri arasındadır. Tekamülcülük, pozitivizm ve 
tenkitçiliğin eksikliklerini gidermek için ileri sürülmüş, bilimselliğe yaklaşmakta, 
ancak dayandığı faraziyelerin ispatlanamaması, dogmatizme yaklaşması olumsuz 
özellikleri arasındadır. Ruhçuluk, önceleri bilimsel düşünceden uzak durmuştur, 
son zamanlarda dikkat çekici gelişmeler göstermiştir (F. Ahmet Hilmi 1999, 20). 

Her felsefenin hem hataları hem de gerçekleri içinde barındırdığını belirten 
Filibeli’ye göre, seçme konusunda, sanayi iktisat, idare vs gibi işlere ait hususlarda 
bilim ve tecrübenin gösterdiği esasları kabul etmeli; felsefi ve ahlaki konularda 
ise “her ekolün taşıdığı hakikatleri alma, ortaya çıkacak olan seçme ve ayıklama 
yöntemini tercih etmekten daha güvenli bir yol yoktur (F. Ahmet Hilmi 1999, 23). 
Filibeli’nin bu yazınsa göre felsefe, kendini akımlar halinde ifade eden ve onlardan 
birini kabul etmemiz gerektiğini izlenimini veren ve söz konusu felsefe akımları-
nın her birinin sorunları olan dünyaya bakış açılarıdır. 

İslam Tarihi adlı kitabında, felsefenin alanını, ilimle karşılaştırmalı olarak ele 
almıştır. Filibeli’ye göre ilim, bir şeyin nasıl olduğunu incelerken, niçin öyle oldu-
ğunu inceleme görevi de felsefeye aittir. İlim olayı bilmektedir ve ikinci derecedeki 
sebepleri de görebilir, ancak en büyük sebebi, gayeyi, hikmeti göremez ve “niçin” 
sorusuna cevap veremez (F. Ahmet Hilmi 2005, 40-41). İnsanoğlu bir olayın nasıl 
meydana geldiğin bilmekle yetinmez, her bilinmeyene karşı insan, derhal niçin 
sorusun sorar. Her akıl ve olayların farkında olan insan, dünyaya niçin geldiğini, 
nereye gideceğini, yaratıkların niçin varedildiğini sorar ve sormaya, yaratılış ve 
iç dünyası itibariyle kendini zorunlu hisseder (F. Ahmet Hilmi 2005, 41). Bilim, 
bir olayın şekilleri ve görüntülerinde kalır. Felsefe ise, içine ve sebeplerine iner. 
Birinci nasıl olduğunu, ikinci ise niçin öyle olduğunu anlatmaya çalışır (F. Ahmet 
Hilmi 2005, 41). Niçin sorusu gayeyi içerdiğinden, felsefenin temeline gaye soru-
nu yerleştirilmiştir. Gaye sorununun dinle ilişkisine dikkati çeten Filibeli, felsefeyi 
dinin yardımcı ve tamamlayıcısı olarak tanımlamıştır. Fakat, hiçbir zaman felsefe 
“din duygusunu” tatmin edemediği gibi, insanı da dinden uzaklaştıramaz (F. Ah-
met Hilmi 2005, 41). Kutsiyet ve nübüvvet, vahiy ve ilham fikirlerinden soyutlan-
mış düşünceler, ne kadar yüce olursa olsunlar, insanların vicdanının rehberi ve 
işlerinin düzenleyicisi olamamışlardır. Felsefe (hikmet), hiçbir zaman dinin yerini 
tutmamıştır. Tarihi kanunlara, ruhi hallere ve beşeri ihtiyaçlara dayanarak söyle-
yebiliriz ki, hiçbir zaman da tutamayacaktır (F. Ahmet Hilmi 2005, 75). 

Nasıl ile niçin soruları hangi sonuçları doğurmaktadır?

Adı geçen kitapta, felsefeye ilişkin görüşleri ahlak ve din konularında yoğun-
laştığı söylenebilir. Ahmet Hilmi’ye göre ahlak da insanlık için en önemli unsurlar 
arasındır. “Ahlak, yani ahlaki faziletler insanlık için çok gereklidir” önermesine 
dayalı olarak, ahlakın insanlık için öneminin açıklanması yapılmıştır. Ona göre, 
insanlık ahlak ile diğer varlıklardan ayrılmış ve seçkinleşmiştir. İnsanlık olarak 
tarif edilen sistem, ancak ahlak ile ayakta kalabilmektedir. Eğer ahlak olmazsa, 
görevler de olmaz, görevler olmazsa, insanlığın hayvandan farkı kalmaz. Ahlakın 

4
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toplum düzeni ve hukukla ilişkisi göz önünde bulundurulduğunda bu sonuçlara 
kolaylıkla varılmaktadır (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Acaba, din ve ahlak ayrı şeyler 
midir? Din olmadan Ahlak olabilir mi? sorularını Sokrates üzerinden cevaplamış-
tır. Sokrates ve onun takipçileri din ve ahlakı iki ayrı şey olarak kabul etmişlerdir. 
Sokrates’i böyle düşünmeye iten iki sebep: 1-yaşadığı çevre ve dönem. 2-Fazilet sev-
gisi (F. Ahmet Hilmi 2005, 48). Yunan inanç sisteminin geriliği ve Sokrates’in mü-
ceddit olmaması bu ayrılığın nedeni olarak görülmüştür (F. Ahmet Hilmi 2005, 48-
49). Ahlakın asıl konusu görevdir. Söz konusu görevin yerine getirilmesi zorunlu ve 
kutsaldır. Görevin yerine getirilmesi ve kutsal olması için kutsal bir esasa dayanması 
gerekir. Kutsal esas, kısaca “uluhiyet düşüncesi”nden ibaret olup, “ölümden sonra 
dirilme” ve “yaptıklarını mükafatını ve cezasını görme” düşüncesiyle anlatılmıştır. 
Bu fikirler sisteminin bütünü, bir dini oluşturur. Bu ilkeler çekildiğinde, ahlaktan 
bir şey kalmaz (F.Ahmet Hilmi 2005, 49-50). Dolayısıyla ahlakla din iç içedir. İslam 
ahlakının temeli sevgi olmasına rağmen, bizdeki ahlakın korku ve azarlama, emel 
ve fayda fikirleri üzerine kurulmuş olduğunu, bu sebeplerden dolayı İslam alemini 
ahlaksızlık kapladığını belirtmiştir (F. Ahmet Hilmi 2005, 553). 

Filibeli’ye göre din ile bilim arasında bir çatışma yoktur. Bilim kendi alanında 
kaldığı sürece en büyük otoritedir. Alanının dışına çıktığında bütün otoritesini 
kaybetmektedir. Gerçek bilim insanları bunu bildiklerinden, bilimi felsefe ve din 
alanına sokmazlar. Fakat yarım bilim insanları ve varsayımcı filozoflar, bilimi her 
alana uygulayarak saçma sonuçlar elde ediyorlar (F. Ahmet Hilmi 2005,101). Fili-
beli, üç büyük dinin, bilimsel düşünceye uyup uymadıklarının analizini yapmış-
tır. Analiz için, felsefe ve bilimin kendilerine mahsus sahalarını akılda tutmak ve 
bunların birbirlerine karıştırmamak gerektiği üzerinde durmuştur. Eğer bir felse-
fe ekolü, bilimsel kaide ve düsturlara düşmemek amacındaysa, bilime ait şu genel 
ilkelere uyması gerekir: 1-Olayların ardışıklığından çıkarılan “zaruret ve kanun” 
düşünceleri, 2-Olayların analizi neticesinde ortaya çıkan “genel irtibat ve denge” 
fikirleri. 3-Varlıkların incelenmesinden elde edilmiş olan “maddenin birliği ve 
kuvvetin birliği” fikirleri. 4-Madde ve kuvvetin incelenmesinden anlaşılan “mad-
denin ve kudretin birliği” fikirleri. 5-Bilimsel incelemelerin sonucunda zaruri 
olarak meydana gelen “varlık” fikri (F. Ahmet Hilmi 2005, 267-268). Bu fikirler, 
yalnız bilimsel bilgilerden çıkarılmış olmayıp, her felsefe ekolü ve hatta bu fikirle-
re aykırı olanlarda bile bunlar içkindir. Bu fikirler, ancak tevhit fikri kabul edildiği 
zaman maneviyat ve vahdaniyetle çatışmaz. Teşbih fikrinde “tabii ve mantıkî sınır, 
materyalizm ve sensüalizm” ekolleridir. Tenzih fikrinde ise “tabii ve mantıkî sınır, 
aşırı idealizm yahut nihilizm” ekolüdür. (F. Ahmet Hilmi 2005, 268). Yalnız tev-
hit fikri, vicdani bilgilerin olduğu gibi, bilimsel bilgilerin de gerçekliği bakımın-
dan gelişimine engel olmaz. Bu nedenden dolayı en büyük düşünürler, kurtuluşu 
tevhit dininde bulmuşlardır. Tevhit fikrine dayalı yegane din, İslam’dır (F. Ahmet 
Hilmi 2005, 268). Musevilik ile İsevilik, tenzih ve tenzih esaslarına sahip olduk-
larından tevhidi geri plana ittiklerinden (F. Ahmet Hilmi 2005, 262-266) bilimle 
ilişkilerinde çatışma olmaktadır.

İslam’dan başka dinlerin çoğu, akla karşı bir nefret ve düşmanlık gösterdiği or-
tadadır. Sırlar ve akıl üstü fikirler üzerine iman teklif eden dinlerin akıl ve muha-
kemeye karşı düşmanlık göstermesi adeta zaruridir (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). 
Mevcut dinler arasında tabiî din diye vasıflandırılmaya lâyık olan din, İslam’dır. 
Bütün sosyal kuralları, insan tabiatına ve aklın muhakemelerine uygundur (F. Ah-
met Hilmi 2005, 509). Aynı zamanda, ilme değer veren ve onu yücelten bir başka 
din yoktur (F. Ahmet Hilmi 2005, 509). Akıl ve ilim hakkındaki İslam’ın dini ka-
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ideleri, bir dereceye kadar mezheplerin ihtiyaçları nedeniyle ve diğer taraftan ise 
alimlerden bir kısmının benimsediği anlayış tarzı nedeniyle zedelenmiştir. İlim ve 
ilmin nakilcilik kısmı, akla tercih edilmiştir. Akıl ile doğrulanamayan bir şey, dai-
ma aklın hücumlarına maruz kalır ve sonunda da mağlup olur. İlim, yalnız ibadet 
ve hukuk kaideleriyle, tefsir ve hadislere dair bilgilerle sınırlandırılmıştır. Kozmik 
bilimler değersiz ve lüzumsuz görülmüş, hatta uhrevi saadet ve takvaya aykırı gö-
rülmek istenmiştir (F. Ahmet Hilmi 2005, 510). Kozmik ilimler ve akıl ile dini 
ilimler ve nakil arasında yok yere yaratılan rekabet, İslamiyet’i garip bir şaşkınlık 
berzahına atmıştır. Din duygusunun zayıflamasıyla ilim ve sanayide ilerleme, ya-
hut din duygusunun kuvvetlenmesiyle ilim ve sanayide zayıflama görülmüştür. 
Her iki durumda da bir çöküş söz konusudur. İslam önce birinci şekilde gerileme 
sebeplerini besledikten sonra, yani din duygusunu zayıflamasıyla ahlaki metaneti 
kaybederek sarsıldıktan sonra ilimlere rağbet etmemek şeklinde gerilemeye des-
tek vermiştir (F. Ahmet Hilmi 2005, 511-512). 

Kurtuluşu, ancak varlığa ve olaylara ait bilgileri, yenilik ve ilerlemenin bütün 
ürünlerini dinimize ve dolayısıyla toplumsal refah ve saadetimize hizmet ettirerek 
bulabileceğiz. Ne yazık ki bu hakikat İslam aleminde yeterince anlaşılmamıştır. 
Alimlerin tutum ve önerilerin günün şartlarına uymadığından Müslümanlar acı bir 
çaresizlik içine düşmüştür. Öte yandan tabii ilimler, şüpheci felsefelerden etkilenerek 
milliyetten uzaklaşmalar ya da zihin aydınlığından ve fenlerden nefret etmek, yani 
cehalet çemberine girilmektedir (F. Ahmet Hilmi 2005, 542). Örneğin, ilimlerden 
öğrendiği sema ile vaizin anlattığı altın ve gümüşten yapılmış gök tabakaları arasın-
daki çelişkinin öğrencilerin kafasını karıştırmaktadır (F. Ahmet Hilmi 2005, 542). 
Kur’an’ın hakikatlerine, felsefe ve remzi tevillere müracaat etmemekte ısrar edersek, 
seleflerin sözlerini değişmesi mümkün olmayan ve hatasız düsturlar gibi kullanma-
yı sürdürürsek; kısacası bugün mevcut olan zihniyet ve şekli aynen bırakmakta ısrar 
edersek, iki neticeden birini arzu etmiş sayılır: Ya cahil, sefil ve mahkum bir top-
lum, yahut da bir aralık ismen Müslüman kaldıktan sonra fırsat bulur bulmaz dine 
düşmanlık gösterecek bir aydın toplum (F. Ahmet Hilmi 2005, 542-543). Filibeli’ye 
göre bugün bütün kavimler, Avrupalıların fen ve marifetleri karşısında aciz kalıp 
aynı seviyeyi bulmadıkça, esaretten kurtulmaları ve henüz mahkum olmayanların 
varlıklarını sürdürmeleri mümkün değildir (F. Ahmet Hilmi 2005, 547). Eğer İslam 
dininin mücadele alanında rakibi başka bir din olsaydı, başarılı bir mücadele vere-
ceği kesindir. Rakibi, hiçbir ilkeye bağlı olmaksızın gönlünün dileğince düşünmek 
ve hükmetmek ile fen ve felsefedir (F. Ahmet Hilmi 2005, 547). Filibeli’ye göre, iç-
tihatlar sonucu oluşturulacak yeni mezhebin en belirgin sıfatı, “hikmet/felsefe ve 
siret” olmalıdır. (F. Ahmet Hilmi 2005, 551-552). 

Filibeli Ahmet Hilmi, ülkenin sorunlarından kurtulmasıyla felsefe arasında 
yakın bir ilişki kurmuştur. Yöntemi sorunların merkezine koyarak, felsefeden ne 
anladığının diğer yönünü sergilemiştir. Felsefenin niçin sorusunu cevaplamayı 
hedeflediğini belirterek, köken sorunlarıyla ilişkili olduğunu, bazı açılardan din-
lerin verdiği cevaplara yaklaştığını kabul etmiş gözükmektedir. İslam’ın akıl dini 
olması nedeniyle, din ile bilim arasında, kendi sınırları içinde kalmak şartıyla, bir 
çatışmanın olmadığını bildirmiştir. İslam medeniyetinin düşünce yapısıyla, mo-
dern düşünceyi sentezleme kaygısı öne çıkmaktadır. 

ZİYA GÖKALP 
Ziya Gökalp (1876-1924), Diyarbakır Askeri Rüştiyesi ve Diyarbakır İdadisi’nde 
okudu. Mülkiye Baytar Mektebi’nde meslek eğitimini yaptı. Genç yaşta Arapça, 
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Farsça ve Fransızca öğrendi. Batı felsefesiyle tanışmış ve yoğun bir okumuştur. 
İttihat ve Terakki hareketinin önemli elamanlarından biri olmuştur. 1913’de 
Darülfünun’da Sosyoloji müderrisliğine getirilmiştir. İşgalciler tarafından 1919-
1921 yılları arasında Malta’ya sürgün edilmiştir. 1921’de sürgünden dönmüş aynı 
yıl Diyarbakır’da Küçük Mecmua’yı çıkarmaya başlamıştır. Yazılarıyla Kurtuluş 
Savaşı’na destek verdiği gibi devletin yeni şekli ve kültür politikaları üzerinde gö-
rüşler yayınladı. 1923 yılında Ankara’da Telif ve Tercüme Dairesi başkanı oldu, 
aynı yıl Diyarbakır milletvekili seçildi; kısa bir süre sonra hastalanarak öldü. 

Eserleri
Ziya Gökalp, yayın konusunda üretken biri olmuştur. Şiirleri bir kenara bırakı-
lırsa, yazdığı makaleler on cilt halinde Kültür Bakanlığı tarafından yayınlamış-
lardır. Makalelerinde hemen hemen her konuya değinmiştir. Ancak asıl konuları 
toplumun kurtuluşunu sağlayacak değerler, kurumlar ve düşünceler üzerinde ol-
muştur. Kitaplarını genellikle daha önce yazdığı makalelerin dönüştürülmesin-
den oluşturmuştur. Baskı sırasına göre onun önemli sayılan kitapları şunlardır: 
Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak; Türk Töresi; Türkçülüğün Esasları; Türk 
Medeniyeti Tarihi. 

Türkleşmek, İslamlaşmak, Muasırlaşmak (1918) adlı kitap, 1912-1913 yılların-
da Türk Yurdu dergisinde yayınlanan makalelerden oluşmuştur. Kitabın temel ko-
nusu başlıkta geçen unsurların tarihsel olarak nasıl ortaya çıktıkları ve ne türden 
anlamlar yüklenildiğinin tartışılmasıdır. Adı geçen kitap şu bölümlerden oluş-
maktadır: Üç Cereyan, Lisan, Anane ve Kaide, Hars Zümresi Medeniyet Zümresi, 
Türklüğün Başına Gelenler, Terbiye, Mefkure, Türk Milleti ve Turan, Millet ve 
Vatan, Milliyet Mefkuresi, Milliyet ve İslamiyet. Bölüm başlıklarından da anlaşıl-
dığı gibi, varloluş sorunu yaşayan toplumun yeniden biçimlendirilmesi için değer 
sistemlerinin tarihsel ve teorik tartışmaları yapılmaktadır. 

Türk Töresi (1923), Gökalp’ın milletin temellerini anlamak açısından Türk 
tarihinin kökenlerini araştırma denemelerinden biridir. Kitap incelendiğin-
de, Gökalp’ın kaygıları daha iyi anlaşılmaktadır. Kitabın ilk bölümü olan Türk 
Töresi’ne Dair Araştırmalar başlığı altında, törenin anlamı ve tanımı, Türklerin 
kendilerini diğer toplumlardan nasıl ayırdıklarını ve onların hangi niteliklerin-
den hareketle sınıflandırılacakları üzerinde durmuştur. Bölümün sonunda, Türk 
Töresi adlı kitapta, Türklerin İslamiyet öncesi dini töreleri ile hukuki törelerini 
inceleyeceğini bildirmiştir. Bu bağlamda dini mantık, takvim, inanç değeri olan 
hayvanlar, Şamanist inançta ilahlar ile ruhlar ele alınmıştır. İkili tasnifin Türkler 
ve Çinliler’deki durumu, Oğuz dini, il dininin esasları, Eski Türk kozmogonisi ve 
ilgili efsaneler, Eski Türklerde kainat anlayışı gibi konular incelenmiştir.

Türkçülüğün Esasları (1923) adlı kitap, Ziya Gökalp’ın temel kitabı sayılabi-
lir. Çeşitli konulardaki düşüncelerini Türkçülük çerçevesinde sistemleştirmiştir. 
Kitabın bölüm başlıkları işlenen konuları ortaya koymaktadır. Türkçülük tarihi, 
Türkçülüğün tanımı, Turancılık, hars ve medeniyet, maddecilik, mefkurecilik, 
milli vicdan, dil, sanat, ahlak, hukuk, din, iktisat, siyaset ve felsefe gibi başlıklar 
Türkçülük çerçevesinde bütünlüklü bir yapı olarak ortaya konmuştur. 

Türk Medeniyeti Tarihi (1925) ölümünden sonra basılmıştır. Bir kaç cilt dü-
şünülmüş olmalı ki birici kısım olarak ayırdığı çalışmaya İslamiyet’ten Evvel Türk 
Medeniyeti adını vermiştir. Diğer dönemler ve ciltler yazılamamıştır. Yayınlanan 
kısım İslamiyet öncesini konu edindiğinden büyük ölçüde Türk Töresi kitabının 
içeriğiyle örtüşür. Çalışma bir başlangıç ve beş kitap şeklinde bölümlenmiş. Baş-
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langıç bölümünde medeniyet, Türk harsı ve medeniyeti, göçebelik ve Türk töresi, 
medeniyet ve ırk konularına yer verilmiştir. 1. kitap, İslam öncesi Türk dini, 2. 
kitap, Türk Muakalesi (ya da mantık), 3. Kitap, İslam öncesi Türk devleti, 4. Kitap, 
Türk ailesi, 5. Kitap, Türk iktisadı başlıklarını içermektedir. 

Felsefe Anlayışı 
Ziya Gökalp, felsefe, ilim, mefkure, ahlak araştırma alanlarını tanımlamış ve alan-
ların teorik özelliklerini ortaya koymakla birlikte, adı geçen unsurları daha çok top-
lumsal sorunlar bağlamında incelemiştir. Bugünkü Felsefe (1911) başlıklı yazısında, 
felsefenin bir zamanlar ilimlerin anası olduğu, müspet ilimlerin ortaya çıkmasıyla 
birlikte analık vazifesinden vazgeçip ilimlerin zabıtası haline geldiği ileri sürülmüş-
tür. İlimlerin gelişmesi ve bağımsızlaşmalarına bağlı olarak, felsefe metafiziğe yö-
nelmiştir. Metafizik, hem doğanın hem de insanın iç yüzüyle ilgilenirken, bilimler, 
dış görünüşlerle ilgilenmişlerdir. Ayrıca metafiziğin zihinsel süreçlerde nasıl gerçek-
leştiği üzerinde de durmuştur. Ona göre ilim, görünen varlıklar, metafizik ise gören 
ve görünen varlıklar üzerinde durmuştur (Gökalp 1982a/1, 1-4). Felsefeyi ilim ve 
metafizikten ayıran Gökalp’a göre, felsefenin yeni çalışma alanı kıymetlerdir (Gö-
kalp 1982a/1, 5). Felsefe, ilkin ilimlerin birliği ve umumi mantık olarak görülmüş, 
sonra, felsefe metafizik sahasında dolaşan umumi bir estetik şeklini almıştır. So-
nunda felsefe, kendi hususi malikanesine çekilmiş, içtimai hayatı idare eden, siyasi, 
hukuki, ahlakî değerlerin takdiri ve insanlığı yüceltecek yeni değerlerin kurulmasıy-
la meşgul olmaya başlamıştır. Ayrıca bugünkü felsefe, umumi bir ahlaktır (Gökalp 
1982a/1, 6). Felsefe, “akıl”ın umumi kanunlarını, “hassasiyet”in hususi farklarını ke-
şif ve tahlil ettikten sonra, bugün “irade”nin ulvi gayelerini taharri ediyor. Bugünkü 
felsefenin usulü “keşif ve tahlil” değil, “takdir ve ibda”dır (İbda, yaratma, meydana 
getirme) (Gökalp 1982a/1, 7). Felsefe tarihini göz önüne alarak felsefeye yükleni-
len çeşitli anlamlar üzerinde durmuştur. Kendi döneminde ortaya çıkan bazı felsefe 
anlayışlarının onun kaygılarının gerçekleşmesine yardımcı olmuştur. Düşünce ha-
yatının erken bir döneminde felsefeyi Batı felsefesi tarihi çerçevesinde tanımlarken, 
daha sonraki yazılarında farklı bir çizgi izlemiştir. 

Gökalp, Felsefe Dersleri adlı kitabının girişinde felsefeyi, akademik bağlamda 
ele almıştır. Ona göre, bilim-felsefe ilişkisinde, felsefe, bilimlerin ortaya koyduğu 
yasaları toplayarak bilimlerin bilimi anlamında, bilimler felsefesi olarak ortaya çık-
maktadır. Bilimlerden topladığı yasalarla daha kuşatıcı yasalar yapmakta ve bun-
lar felsefe yasaları olarak adlandırılmaktadır. Bilimsel felsefe daha geniş olsa da, 
diğer ilimlere dayandığından dolayı sınırlıdır (Gökalp 2006, 473). Gökalp, felse-
fenin özelliklerini bilimle karşılaştırarak, açıklamıştır. Ona göre felsefe, bilimden, 
konusu, gayesi, yöntemi ve sonuçları itibarıyla dört açıdan farklıdır. Konu, Bilim-
lerin konusu hadiselerle sınırlıdırlar. Felsefenin konusuysa, bütün hadiseleri konu 
edinmekten başka ruhumuzdaki tahayyüller ve fikirleri de konu edinir (Gökalp 
2006, 473). Gaye, bilimlerin gayesi, hadiselerin yaslarını bilmektir. Felsefede gaye, 
manevi tabiatımızı idare etmektir. Bilimler faydacıyken felsefe idealisttir (Gökalp 
2006, 474). Yöntem, bilim salt akla dayanır, deney ve gözlemle yapılan şeyleri kabul 
eder ve akıl hakimdir. Felsefe, akıl ile duygu ve bunların toplamı olan kalbe daya-
nır. Bilimden beklenen aklın tatminken, felsefeden beklenen, aklımızı, ruhumuzu, 
irademizi tatmin etmesidir. Felsefe, bilime muhalif olmamalı, manevi ihtiyaçları-
mızı tatmin etmelidir (Gökalp 2006, 474). Sonuçlar, bilimin sonuçları, milletlerara-
sı ve dinler arasıdır. O, fiziksel deneyler ile ispat edildiği için her din taraftarı kabul 
eder. Her dininin ayrı geometrisi, matematiği, fiziği yoktur, hepsi birdir. Oysa fel-
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sefede, zamanın ve zeka tarzının bütünüyle dahli vardır. Bunda herkesin şahsi-
yet ve maneviyatına, manevi tabiatına tabidir. Felsefe elbette zamanın bilimlerine 
dayanacak. Bundan başka, zamanın toplumsal örgütlenişine ve hayat şartlarına 
da dayanması lazımdır. Felsefenin sonuçları, zamana, topluma, şartlara göredir 
(Gökalp 2006, 474). Gökalp, felsefenin bölümlerinden de bahsetmiştir. Ona göre, 
Allah nedir? Madde nedir? türünden sorular, asıl felsefe olan metafiziğin konula-
rıdır ve bilimsel felsefe uğraşmaz. Bilimlerden gelen verilerin bir merkezde top-
lanmasından oluşan metafizik birçok meseleyi çözer ve çözemedikleri hakkında, 
çözülemez yargısına varır (Gökalp 2006, 473). Bilimler felsefesi ve bilimler fel-
sefesiyle ilişkili olarak hakikatin araştırılması için kullanılan. mantık, felsefenin 
bir kısmı olarak görülmüştür. Felsefenin diğer kısmı, ahlak, estetik ihtiyaçlar ve 
psikolojik iştiyaklardan meydana gelir ve bilgi felsefesi onun tabiatını, kaynağını 
ve sonucunu arar, buna da değerler felsefesi adı verilir. Bir de maddenin, hayatın, 
ruhun vicdanın, bunların mahiyetini, kaynaklarını ve sonuçlarını inceleyen varlık 
felsefesi vardır. Bunların hepsi, zeka ve şuur ve insan vicdanıyla olacaktır. Bunları 
da incelemek gerekir ki buna şuur felsefesi denir ve psikoloji ile sosyolojiye daya-
nır. Bu yüzden bütün felsefe kitapları önce psikolojiyle başlar, sonra mantık, din, 
estetik ve metafiziğe geçer (Gökalp 2006, 474-475). Felsefe Dersleri kitabının ana 
başlıkları, Ruhiyat, Lisan ve Sanat, Mantık, Ahlak, Metafiziktir. Böylelikle akade-
mik felsefenin temel sorunlarına değinmiştir. Bununla birlikte diğer yazılarında 
felsefeyi oldukça farklı bir bağlamda ele almıştır.

Felsefenin yöntemi nedir?

Ziya Gökalp, Eski Türklerde Felsefe adlı yazısında, eski Türklerde dinden ayrı 
bir felsefenin olmadığını, din ile felsefenin aynı şey olduklarını belirtmiştir. Eski 
Türk felsefesini tetkik etmekle, eski dini tetkik etmiş olacağını bildirmiş, bu başlık 
altında eski Türk dinini anlatmıştır (Gökalp 1982/ 66, 277). Gökalp’in bu tutumu, 
eski çağlarda felsefe ile dinin aynı anlama geldiğini kabul ettiğini göstermektedir. 
Türkçülüğün Esasları adlı kitabının Felsefi Türkçülük bölümünde felsefeyi bilimle 
karşılaştırmalı bir şekilde ele alarak bu konudaki anlayışını ortaya koymuştur. Ona 
göre ilim, nesnel ve müspet olduğu için milletlerarasıdır ve bundan dolayı ilimde 
Türkçülük olmaz. Fakat felsefe, ilme dayanmış olmakla birlikte ilmi düşünüşten 
başka türlü bir düşünüş tarzıdır. Felsefenin nesnel ve müspet unvanlarını alabil-
mesi, ancak bu sıfatları haiz olan ilimlere uygun olması sayesindedir. İlmin kabul 
etmediği hükümleri felsefe kabul edemez. İlmin ispat ettiği hükümleri felsefe orta-
dan kaldıramaz. Felsefe bu iki kayıt dışında tamamen hürdür (Gökalp 1999, 185). 
Felsefe, ilimle tenakuza düşmemek şartıyla ruhumuz için daha ümitli, daha vecidli, 
daha teselli verici, daha çok saadet bağışlayıcı, büsbütün yeni ve orijinal faraziyeleri 
meydana getirebilir. Zaten felsefenin vazifesi, bu gibi faraziyeleri ve görüşleri ara-
yıp bulmaktır. Felsefenin kıymeti, bir taraftan, müspet ilimlerle ahenkli olmasının 
derecesiyle, diğer cihetten, ruhlara büyük ümitler, vecidler, teselliler ve saadetler 
vermesiyle ölçülür. Demek ki felsefenin bir sahası nesnel, diğer sahası özneldir. 
Buna göre felsefe, ilim gibi, milletlerarası olmağa mecbur değildir; milli de olabilir. 
Bundan dolayıdır ki her milletin kendisine göre bir felsefesi vardır. Yine bundan 
dolayıdır ki, ahlakta, estetikte, ekonomide olduğu gibi, felsefede de Türkçülük ola-
bilir (Gökalp 1999, 185-186). Felsefe, maddi ihtiyaçların zorlamadığı ve mecbur 
etmediği, menfaatsiz, garazsız, karşılıksız bir düşünüştür. Bu nevi düşünüşe spekü-
lasyon adı verilir. Bunun Türkçedeki karşılığı muakaledir (Gökalp 1999, 186). Bir 
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millet, muharebelerden kurtulmadıkça ve iktisadi bir refaha ulaşmadıkça, içinde 
muakale yapacak fertler yetişmez. Çünkü muakale (spekülasyon) düşünmek için 
düşünmektir. Türkler şimdiye kadar huzur ve rahata ulaşamadıklarından, hayatını 
muakaleye vakfedecek az kişi yetişmiş, bunlar da düşünüş yollarını bilmediklerin-
den mefkurelerini iyi idare edememişler ve ekseriyetle, dervişlik ve kalenderilik çık-
mazlarına sapmışlardır (Gökalp 1999, 186). Az sayıda filozof yetişmesinin nedeni, 
Türklerin spekülatif düşünceye istidatsızlıkları değil, doğa bilimleri ve iktisadi re-
fahta gerekli seviyeye ulaşamamalarıdır. Ayrıca Türkler yüksek felsefe bakımından 
geri kalmış olup, halk felsefesi açısından bütün milletlerden üstündürler (Gökalp 
1999, 186). Halk felsefesinin üstünlüğünü, savaş kazanmayla ilişkilendirmiştir (Gö-
kalp 1999, 187). Halk felsefesi itibariyle Türkler, İngilizleri Çanakkale’de, Yunanlıları 
Anadolu’da yendiği için üstündür. Daha önce bütün savaşları kazanmasının nedeni 
de felsefelerinin üstünlüğünden kaynaklanır (Gökalp 1999, 187). Halk felsefesi üs-
tünlüğü nedeniyle maddi güçler denkleştiğinde Avrupalıları yeniden yenmeye baş-
layacağız (Gökalp 1999, 187). Felsefi Türkçülük, Türk halkındaki bu milli felsefeyi 
arayıp meydana çıkarmaktır (Gökalp 1999, 188).

Gökalp, Felsefeye Doğru adlı yazısında filozofu, aklıyla kalbini telife çalışan, 
müspet ilimlerle kıymet duyguları arasındaki ihtilafı daimi bir sulh ve ahenk ha-
line getirmeyi gaye ittihaz eden kimse şeklinde tanımlanmıştır (Gökalp 1982/6, 
33). Ekseri adamların aklıyla kalbi arasında kendiliğinden bir ahenk ve anlaşma 
bulunduğu için, bu gibi kimselerin felsefeye ihtiyaçları yoktur. Kalp ile akıl arasın-
da çatışma yaşayanlar, bundan kurtulmak için felsefeye yönelmelidirler (Gökalp 
1982/6, 33). Türkleşmek İslamlaşmak Muasırlaşmak adlı kitabında, felsefe ve filo-
zof konusun daha farklı ele almıştır. Ona göre, fenler sanayiden doğar. Sanayi sevk 
ve idareyle uğraşır. Bizde fen tahsili bir vasıta değil, bir gayedir. Bizim fencilerimiz 
yalnızca fenden bahsederler ama tatbikat iktidarından yoksundurlar. O halde biz 
de hakiki manasıyla ne fen ne de mütefennin vardır. Fenler aliyattan doğduğu 
gibi, felsefe de usulden tevellüt eder (Gökalp 2007/2, 56). Filozoflar, başkalarının 
bulduğu hakikatleri terkip ve tensik edenler değil, gerçekten filozof olanlar, ha-
kikatin taharrisi usulünü bilenler ve bunun bizzat tatbik edebilenlerdir. Bugün 
felsefe, keşfolunmuş bir sürü malumatın mecmuu suretinde telakki olunamaz. 
Felsefe bu malumatı keşif ve ıslah eden usullerden ibarettir. Bu anlamda, bizde, 
hakiki anlamda felsefe ve filozof yoktur. Bir taraftan tarihi ve ananeli bir millet 
haline girmeye, diğer taraftan da sanayiye istinad eden fenler ibda etmeye, usul-
lerden ale’ddevam feyz alan felsefeler yaratmaya çalışmalıyız (Gökalp 2007/2, 56). 
Türkçülüğün Esasları’nda filozof ile hakim arasındaki benzerlik ve farklılıklara 
değinmiştir. Hür felsefeye göre, hakikat meçhuldür. Filozofun görevi, bu meçhul 
hakikati geleneklere bağlı olmaksızın, arayıp bulmaktır. Bulacağı hakikat sosyal 
geleneklere aykırı olsa da umurunda değildir. Çünkü ona göre, hakikat her şeyden 
daha kıymetlidir (Gökalp 1999, 61). Halbuki hakimlere göre, bütün hakikatler 
malumdur. Çünkü gelenekler nakil ile sabit olmuş hakikatlerdir. Hakimin vazi-
fesi, esasen bilinen bu hakikatleri akli delillerle ispat ve teyit eylemektir. Usulle-
rindeki bu farktan dolayıdır ki hakimler, filozof adıyla anılmak istememişler, zira 
filozoflara dinsiz gözüyle bakarlardı (Gökalp 1999, 61). Gökalp, felsefenin aka-
demik özellikleriyle toplumsal sorunlarla ilişkisini birlikte düşünmektedir. Farklı 
felsefe anlayışlarını çeşitli bağlamlarda dile getirmiştir. Kaygıları doğrultusunda 
tutarlı bir tavır sergilediği söylenebilir. 

İlim: Ziya Gökalp’e göre, asri milletlere katılmak için zorunlu bazı şartlar vardır 
ve bunlardan en önemlisinin de ilme doğru gitmektir. Ferdin kendisine mahsus 
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düşünüşü, duyuşu, iradesi olduğu gibi, milletlerin de bu kabilden ruhi melekeleri 
vardır. Milletlerin düşünüşü, ilim ile felsefe; duyuşu, din ile sanat; iradesi, ahlak, 
siyaset ve iktisattır. Başka bir deyişle asri bir millet, müspet ilimlerde düşünen bir 
mahluk demektir (Gökalp 1982/2, 9). Böylesine önemli bir konunun ne türden 
özelliklere sahip olduğunu da açıklamıştır. Ziya Gökalp’e göre ilim, mazideki ha-
diselerden istidlalen, istikbaldeki vak’aları keşfeden bir meleke-i fazıladır (Gökalp 
1976/1-7, 98). Başlangıçta bütün bilgileri kendinde toplayan felsefe, hem teorik 
hem de pratik özelliklere sahip genel bir ilim olarak görülmüştür. Bütün şeyleri 
(ilahi ve beşeri) izah etmek ile güzeli aramak ve iyiyi yapmak hususundaki faaliyeti 
sevk ve idare etmek olmak üzere iki hedefi olmuştur. Özel bilimler bağımsız bir ha-
yat yaşamak üzere ondan ayrıldıklarından felsefenin alanı sınırlanmıştır (Gökalp 
2006, 5). İlmin mefkuresi (amacı), bütün kanunları ihtiva edebilecek en yüksek bir 
kanunu keşfetmektir (Gökalp 2006, 7). İlmi bilginin esası, vakaları bilmekten öte 
nedenleri bilmektir. Bu bilginin alameti farikası, üç yönlü bir ircadan, yani mürek-
kebin basite, hususinin umumiye, caizin zaruriye ircaından ibarettir (Gökalp 2006, 
7-8). Ziya Gökalp, ilimin bilmek arzusundan doğduğu ve bilmeyi, bilmek için sev-
memiz yanında, bilmeyi, hayatın pratik zorunluluklarının çözülmesine yardımcı 
olduğu için de severiz, düşüncesindedir. (Gökalp 2006, 6). Ona göre ilmin konusu, 
zekanın bilmek istediği şey, eşyanın hikmetleridir; sebepler ve kanunlardır. Bil-
mek, sadece eşyanın ne olduğundan haberdar olmak değil, onu izah etmek, yani 
hikmetlerini bulmaktadır. Fakat bu hikmetler, zekanın aldığı harsın derecesine 
göre çok değişmiş ve August Comte’un bilim sınıflandırmasını çağrıştıran çeşitli 
aşamalardan geçmiştir. Bilimin geldiği nokta, felsefeyle ilişkisi ve doğa ve manevi 
bilimler olarak tanıtılmıştır (Gökalp 2006, 6-9). Ziya Gökalp, çağdaş bilim ve felse-
fe anlayışını benimsemiş, geleneksel ilim anlayışından iyice uzaklaşmıştır. 

İlim, cemiyetin bütün fertlerini müşterek kanaatlerle birbirilerine bağlaması 
yanında, iyi ile kötüyü de gösterir. Ayrıca ilim, gelenekçiler ile yenilikçiler ara-
sındaki tartışmalarda belirleyicidir. Sağlık konusunda sıhhi olan ile marizi olanı 
tespit ettiği gibi, içtimai meselelerde de benzer bir görevi üstlenir. İçtimaiyat, top-
lumsal konulardaki sağlıklı ve zararlı olanları tespit etmektedir (Gökalp 1982/2, 
9-10). Gelecekte ortaya çıkacak unsurları da cemiyetlerin tekamül süreçlerine ba-
karak tespit etmek mümkün hale gelmektedir (Gökalp 1982/2, 11). Asri devlet, 
bir halk hükümeti olduğu kadar, aynı zamanda bir ilim hükümetidir. Asri millet, 
sanayisiz, genel sağlık siyaseti olmaksızın, şimendifersiz, elektriksiz, refahsız ka-
lamaz.. Bütün sorunları çözmek için ilme doğru gitmek gerekir (Gökalp 1982/2, 
11). İlim insanlarının yıllarca çalışarak ulaştıkları keşiflerin zembereği, mesleki 
mefkurelerdir. Mefkuresiz adamların hakiki ilim adamı olamadıkları bundan ileri 
gelir (Gökalp 1982/5, 21). Bir yandan ilmin teorik özelliklerini öne çıkarmış bir 
yandan da onun toplum üzerindeki etkilerini konu edinmiştir. 

Mefkure: Ziya Gökalp’ın düşüncelerinde önemli bir yere sahip olan mefkure, 
bir yandan onun toplumsal sorunları yorumlama da bir yandan da felsefi bir tavır 
sergilemede kullanılmıştır. Gökalp, Mefkure Nedir? (1922) adlı yazısında, mefkure 
sorununa kıymetlerin (değerlerin) kökenini tartışmak için değindiğini belirtmek-
tedir (Gökalp 1982/8, 41). Ona göre, mefkure değişimlerine bağlı olarak kıymet-
ler de değişmektedir (Gökalp 1982/8, 41). Ayrıca, düşünürler mefkureyi fark-
lı tanımladıkları gibi, mefkure toplumlara göre değişmektedir (Gökalp 1982/8, 
42-43). İçtimaiyat ilmine dayanarak mefkureyi tanımladığını belirten Gökalp’e 
göre mefkure, istikbalde vasıl olacağımız gaye, bir hedef demek değil, cemiyetin 
buhranlı dönemlerinde yaşanan bir hayat tarzıdır. Diğer dönemlerde, fertler ferdi 
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hayatlarıyla meşgul olduklarından cemiyet hayatı gayet zayıftır. Fertlerin uyanık 
bulunduğu bu dönemlerde, cemiyet uykuya dalmış gibidir (Gökalp 1982/8, 44). 
Gökalp’a göre eski filozoflar, ekseriye mefkure ile gerçekliği birbirinin zıddı gibi 
görmüşler ve bir şey mefkureyse, şeniyet olamaz, şeniyetse, mefkure mahiyeti 
alamaz düşüncesini savunmuşlardır (Gökalp 1982/8, 48). Mefkure, yeni doğdu-
ğunda, canlı bir gerçeklik, hakiki hayat halindedir. Ancak olağanüstü durumlarda 
ortaya çıkan mefkureler, kısa sürede fertleri yorduğundan, fertler eski hayatlarına, 
yaşayış tarzlarına geri dönerler (Gökalp 1982/9, 49). Mefkure, ferdi bir fikir değil, 
içtimai bir gerçekliktir ve bu nedenden dolayı fertler tarafından meydana getiri-
lemezler. O, içtimai sebeplerden kendi kendine doğar. Mefkure mevcut olduğu 
için, fertler tarafından keşfedilirler. Mefkure, bir şeniyet olduğu için, onun da ilmi 
yapılabilir. Bu ilim de tabii ilimler gibi müspet usullere bağlı kalmak gerekir. Bu 
ilim de sosyolojidir (Gökalp 1982/9, 52).

Maddiyat alanında bilmek, yapabilmektir. Mefkureler ve kıymetler sahasın-
da, bilmek yapabilmek değildir, belki yapabilmek, bilmektir (Gökalp 1982/10, 55). 
Mefkure birçok kıymetleri yarattığı gibi, kıymetler de birçok müesseseleri vücu-
da getirir. Buna binaen, milli harsın yaratıcısı mefkuredir ve mefkureye yaratı-
cı mefkure denmesinin nedeni budur. Bir milletin mefkuresi inkişaf etmeden, o 
milletin istikbalde ne gibi kıymet hükümlerine malik olacağı malum değildir. Bir 
kere yeni mefkure inkişaf edince, derhal o milletin istikbali ne olacağı anlaşılır. 
Yeni mefkure zuhur eder etmez, eski kıymet hükümleri zail olmaya, bunların ye-
rine yeni mefkureden doğan yeni kıymet hükümleri meydana çıkmaya başlar. Bu 
kıymet hükümlerinden de ahlaki, hukuki, siyasi, bedii, iktisadi mahiyette, birçok 
yeni müesseseler, yeni kaideler doğar. İşte bu sayılan hadiselerin mecmuuna milli 
hars namı verilir. Demek ki, milletin hem istikbalini haber veren, hem de istikbal-
deki milli harsını yaratan mefkuredir (Gökalp 1982/10, 55-56; Gökalp 1999, 28). 

Gökalp’a göre ülkedeki fikri hastalıklardan biri, çeşitli mefkurelerden yalnız 
birisini doğru telakki edip diğerlerini yanlış addetmektir (Gökalp 1982/11, 59). 
Toplumlar, yapıları gereği farklı grupları içinde barındırdıkları gibi, farklı bağ-
lamlarda tanımlanarak da yeni öbekler oluşturulur. Örneğin, millet, devlet, vatan, 
halk, kavim, ümmet, medeniyet zümresi, sınıflar, meslekler gibi unsurların her 
biri farklı mefkurelerin oluşmasını sağlamaktadırlar. Mefkureler ne kadar çeşitli 
olurlarsa olsunlar, onların temelinde vatan mefkuresi bulunur (Gökalp 1982/11, 
59-60). Mefkuresiz olmanın bedelinin ağır olduğunu bildiren Gökalp, Milli mef-
kureden mahrumiyet, Türkleri milli iktisattan mahrum ettiği gibi, lisanın sade-
leşmesine, güzel sanatlarda milli üslupların gelişmesini engellediği düşüncesin-
dedir (Gökalp 2007/2, 47). Gökalp’a göre diriltici ve yaratıcı bir mefkureye malik 
olan devlet, ölümsüzdür (Gökalp 2007/2, 71). Bu görüşün temelinde, mefkureli 
milletlerin fertleri iradeli, mefkuresiz milletlerin fertlerin de iradesiz olduğu ka-
bulü vardır (Gökalp 2007/2, 71). Çünkü mefkure, şimdinin eğiticisi, geleceğin ya-
ratıcısı, geçmişin gerçekliğidir. Milletin mazisinden gelip onu istikbaline doğru 
iten fikri bir hamlesidir (Gökalp 2007/2, 73). Mefkureye yüklenilen bu anlamlar, 
devleti ebedileştirdiğinden, toplumsal varoluşun da sürekliliğini güvence altına 
alınmaktadır. İradenin mefkureye bağlanması, mefkurenin akıl gibi bir yetenek 
haline getirir ki Gökalp bunu kastetmemektedir. Onun kastettiği, iradenin en iyi 
şekilde kullanılabilme şartının mefkure olmasıdır. 

Gökalp’a göre devletin ölümsüz olma şartı nedir? 
6
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Ahlak: Gökalp’a göre, insana normali gösteren ilim, orijinali gösteren deha oldu-
ğu gibi, ideali mefkureyi tanıtan da ahlaktır (Gökalp 1982/4, 17). Ailenin esası olan 
velayeti hassa ile devletin temeli olan velayeti amme kuvvetlerini ahlaktan alırlar (Gö-
kalp 1982/4, 18). Bu görüşler, onun ahlakı en temel unsurlardan biri olarak gördüğü-
nü ortaya koymaktadır. Büyük milletlerin her biri medeniyetin hususi bir sahasında, 
en yüksek noktaya çıktıklarını belirten Gökalp’e göre, Eski Yunanlılar estetikte, Ro-
malılar hukukta, Yahudilerle Araplar dinde, Fransızlar edebiyatta, Anglosaksonlar 
iktisatta, Almanlar musiki ile felsefede en yüksek noktaya çıkmışlardır. Türkler ise, 
ahlak alanında birinciliği kazanmışlardır (Gökalp 1999, 151). Ona göre Türk tarihi, 
baştan sona ahlaki faziletlerin sergisidir. Türklerin mağlup ettikleri milletlere, onların 
milli ve dini varlıklarını sürdürmeleri için muhtariyet vermeleri, ahlaki özelliğin bir 
göstergesi olarak sunulmuştur. Kapitülasyon örneğinde olduğu gibi yapılan iyilikler, 
sonradan Türkleri boğmak için zincir olarak kullanılmıştır. Türklerin kapitülasyon 
vermesi ile kapitülasyon sahiplerinin bunu Türkleri boğmak için kullanması, Türk-
leri diğerlerinden ayıran en önemli özellik olarak öne çıkarılmıştır (Gökalp 1999, 
151). Gökalp Ahlakın çeşitli türlerinin olduğunu kabul etmiş ve bunları sınıflayarak 
tanımlamıştır: Vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlakı, cinsi ahlak, medeni ahlak, 
milletlerarası ahlak (Gökalp 1999, 152). Burada sadece ilk ikisi üzerinde durulmak-
tadır. Eski Türklerde vatanı ahlakın çok kuvvetli olduğunu, Gök Tanrı ile il (İl’i Gök 
Tanrı’nın gölgesi ve millet olarak tanımlaması, terime farklı bir anlam verdiğini göster-
mektedir.) arasındaki ilişkiye dayanarak ileri sürmüştür. Bağlılığın göstergesi olarak, 
her Türkün Gök Tanrı’nın gölgesi olan il’e yani millete bağlılığı göstermiştir. Ayrıca 
Mete’nin, savaşmamak için atını ve karısını düşmanlarına vermesi de vatani ahlak 
için diğer örnektir (Gökalp 1999, 152). Eski Türklerin, töreyi kültür olarak kabul et-
tiklerini ve töreye bağlılıklarını da Kaşgarlı’ya atıfla belirtmiştir (Gökalp 1999, 153). 
Dönemin yönetim şekli, şölen, kurultay gibi unsurların yapıları, eşitlik, sulh, kadın 
erkek eşitliği, Orhon Yazıtları’nda dile getirilen, hakanın halkın sorumluluğunu yük-
lenmesini ve halkın savaşı kaybetmesi durumunda devleti aramaları gibi unsurlar 
vatani ahlak örnekleri olarak sunulmuştur (Gökalp 1999, 153-155). Toplumsal va-
roluşun temel dayanağı olan millet ya da vatan esas alındığında, millete bağlılık şek-
linde tanımlanan vatani ahlak, çok önemsenmiştir (Gökalp 1999, 155-156). Türkler 
gibi siyasi düşmanları çok bulanan milletler için, en büyük dayanak vatani ahlaktır. 
Vatani ahlak, kuvvetli bulunmazsa ne istiklal, ne hürriyet, ne de vatanın bütünlüğü 
korunabilir. O halde Türkçülük, her şeyden çok, millet ve vatan mefkurelerine kıy-
met vermelidir (Gökalp 1999, 156). Mesleki Ahlak: Önem açısından ikinci sıradadır. 
Eski Türkler, mesleğe yol demişler ve yolda büyüklüğü soyda büyüklükten değerli 
görmüşlerdir (Gökalp 1999, 156). Ahilerin meslekler üzerindeki etkisi ile Osmanlı 
lonca sisteminde devam etmesi üzerinde durulmuş ve artık ihtiyaçları karşılayama-
dıklarından loncaların yeniden düzenlenmeleri gerektiği belirtilmiştir. Her meslek 
örgütü kendi bölgesinde ve ülke çapında teşkilatlanmalı ve kendi sorunlarını çizecek 
konfederasyonlara ulaşmalıdır (Gökalp 1999, 157-158). Temel kaygı, hem meslek 
elamanlarının hayatlarını güvenceye alacak, hem de mesleği verimli bir şekle dö-
nüştürecek gerekli yenilikleri yaparak toplumun ihtiyaçlarını karşılamayı meslek 
ahlakı bağlamında değerlendirmiştir (Gökalp 1999, 158-159). Gökalp, ahlakı birey-
ler arasındaki ilişkilerin temellendiren felsefi bağlamda değil, bireyin topluma karşı 
sorumlulukları açısından ele almıştır. Böyle bir yorumun yapılma nedeni, yaşanılan 
dönemin şartlarının da bunda etkili olmasıdır. 

Ziya Gökalp kaç türlü ahlaktan bahsetmektedir? 
7
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Çok sayıda eksiklik, hata ve yanlışlarına rağmen, Ziya Gökalp’in, 20. yüzyıl Tür-
kiye’sinin en önemli düşünürü olduğu büyük ölçüde kabul edilmektedir. Uğraştığı 
konuların çeşitliliği, terimleri tanımlayarak yeniden anlamlandırması, gerektiği 
yerlerde yeni terimler üretmesi, konular arasında ilişkiler kurması, tarihsel veri-
leri teorik olarak dönüştürmesi, uğraştığı sorunlarda eleştirel bir tutum izlemeye 
çalışması, konularla ilgili karşılaştırmalar yapması, bilim, tarih, sosyoloji, felsefe 
gibi alanlardan elde ettiği teorik yaklaşımları sorunların çözümünde kullanması, 
sosyolojinin Türkiye’de kuruluşunun gerçekleştirmesi, toplumsal sorunları omuz-
laması göz önüne alındığında, Gökalp’in önemi daha da iyi anlaşılmaktadır. Başka 
bir deyişle, Türk tarihi ve onun çeşitli unsurları hakkında, millet, devlet, din, kül-
tür, medeniyet, sosyoloji, felsefe, tarih, partiler, yönetim tarzları, siyasi anlayışlar, 
Avrupa tarihine ilişkin çeşitli sorunlar ve daha onlarca konu hakkında görüş be-
yan etmiş ve bunların her birini, kendi kabulleri çerçevesinde, genel düşüncesiyle 
uyumlu hale getirmeye çalışmış ve sonraki dönemlerde de düşünce alanında çok 
etkili kişilerden biri olmuştur. Sergilediği bu özellikler nedeniyle Ziya Gökalp, fel-
sefenin Türkiye’deki gelişimine önemli katkılarda bulunmuştur. 

HİLMİ ZİYA ÜLKEN 
Hilmi Ziya Ülken (1901-1974) 1901 yılında İstanbul’da doğan Ülken, Mülkiye 
Mektebi’nde okumuştur. 1921 yılında okulu bitirmiş ve o yıl Edebiyat Fakültesi 
Coğrafya bölümünde asistan olmuş. Görevinin yanında çeşitli liselerde öğret-
menlik yapmıştır. 1933 yılında Üniversite Reformunda Edebiyat Fakültesi Felsefe 
doçentliğine tayin edilmiş. 1941 yılında profesör olmuş. 1944 yılında felsefe bölü-
münde kurulan Sosyoloji Kürsüsü başına getirildi. 1949 Ankara Üniversitesi İla-
hiyat Fakültesi kurcular kurulunda yer almıştır. 1956 yılında İlahiyat fakültesinde 
ek görev çerçevesi içinde Umumu Felsefe Profesörlüğüne tayin edilmiştir. 1957 
yılında Ordinaryüs profesörlük unvanını almıştır. 1933 den 1959 kadar İstanbul 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde görev yapmıştır. 1959 da Ankara Üniversite-
si İlahiyat Fakültesi’nde dekan olmuş, aynı yıl içinde istifa etmiştir. 1961 yılında 
Ankara Üniversitesi. İlahiyat Fakültesi’nde profesör olarak görev almıştır. 1962’de 
İstanbul Üniversitesi. Edebiyat Fakültesi’nden istifa ederek Ankara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi kadrosuna geçmiştir. 1971 yılında 70 yaşında emekliye ayrıldı. 

Eserleri 
Türkiye’de en çok yayın yapan akademisyenlerden biri olan Ülken, ağırlıklı olarak, 
sosyoloji, felsefe ve İslam felsefesi konularında yayın yapmıştır. Sadece felsefe hak-
kındaki bazı eserlerini tanıtacağız.

Aşk Ahlakı: (1931) adlı kitap, ahlak sorunlarını çeşitli yönleriyle ele almakta-
dır. Bu bağlamda, metafizik ahlak, formalist ahlak, epistemolojik ahlak, normatif 
ahlak, kişilik, değer ve hüküm konuları incelenmiştir. 

Türk Tefekkürü Tarihi (1933-1934) alanında yazılan ilk kitaplardan biri kabul 
edilmektedir. Hilmi Ziya Ülken’in Türk Tefekkürü Tarihi (1933-1934) adlı ça-
lışması, düşünce tarihi başlığıyla yayınlanan nadir kitaplardan biri olduğu gibi, 
belki de ilk ve tek kitaptır. Ülken, Türk Tarih Cemiyeti tarafından Türk Hikmet 
ve Türk Mistisizmi’ni yazmakla görevlendirilmiş ve bu çalışma ortaya çıkmıştır 
(Ülken 2004, 10). Ayrıca Türk Tefekkür tarihini yazmasını iki nedeni olduğunu 
bildirmiştir: 1-Liselerde Türk Edebiyatı dersi yanında Türk düşünürlerini tanıtan 
bir çalışma yapmanın gerekli olduğu düşüncesi. 2-Türk tarihinde, garp mütefek-
kirleriyle kıyas edilebilecek orijinal büyük bir filozof yoktur ve filozof ismiyle ta-
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nınanların da tercüman ve şerhçidirler. Bununla birlikte felsefe dışındaki birçok 
konuda çok daha orijinal ve kıymetli fikir hareketlerinin olması, sistemli tefekkür 
cereyanları yerine -alelumum-tefekkürün tarihini vücuda getirmeye sevk etmiştir 
(Ülken 2004, 9). Çalışmasını bir deneme olarak tanımlamıştır (Ülken 2004, 15).

İnsani Vatanseverlik (1936) adlı çalışma, ahlak temelli bir içeriğe sahiptir. İn-
sani vatanseverlik, karşılıklı etki teorisi, şahsiyetçilik, vatan ve demokrasi, tarihte 
büyük insanlar başlıklı bölümlerden oluşmuştur. 

İslam Düşüncesi (1946) adlı kitabın alt başlığı Türk Düşüncesi Tarihi Araştırmala-
rına Giriş olarak belirtilmiştir. Alt başlık çalışmalarının yönünü göstermesi açısından 
önemlidir. Söz konusu kitap esas olarak İslam düşüncesinin temel değerlerini konu 
edinmiştir. Kitap, İslam dininin temelleri, kelam, Allah meselesi, fıkıh, rafizi doktrin-
ler, tasavvuf, felsefe, Endülüs mektebi, İşraki mektebi, müstakil filozoflar, kati ilimler 
(matematik, fizik), Tıp ve tabii ilimler gibi bölüm başlıklarını içermektedir. 

Felsefeye Giriş I (1957) adlı kitap, felsefeyi ve felsefenin temel sorunlarını ta-
nıtmaya yöneliktir. Kitap, düşünce ve hakikat, felsefi düşüncenin türleri, felsefe-
nin konusu, felsefe konusunda ilk araştırmalar, mantık problemleri, matematik 
ilimler, fizik ilimler, biyolojik ilimler bölümlerinden oluşmaktadır. Felsefeye Giriş 
II (1958) adlı kitap, Felsefeye Giriş I’in devamıdır. İnsan ilimleri, tarih, içtimai 
ilimler ve sosyoloji, psikoloji ve ruhi ilimler, tabiat, makine ve gayelilik, insan ve 
çevresi, sanat, ahlak, din gibi bölümlerden oluşmuştur. 

Bilgi ve Değer (1965) adlı çalışma, bilgi ve değer temelli bir çalışmadır. Bilginin 
ortaya çıkış şartları ile ilgili kavramların nasıl temellendirildikleri, farklı düşünür-
lere başvurularak incelenmiştir.. Değer konusu, başta değerin yapısı olmak üzere, 
değerle ilgili kavramsal yapı ve sorunlar tartışılmıştır. 

Türkiye’de Çağdaş Düşünce Tarihi (1966), adlı çalışmasıyla, Türk Tefekkür 
Tarihi kitabında bölümlediği Türk tefekkürünün üçüncü ve son bölümünü ele 
almıştır. İkinci çalışma, birinciden çok daha iyi incelenmiştir. Türkiye’de Çağdaş 
Düşünce Tarihi, Tanzimat, I. Meşrutiyet, II. Meşrutiyet ve Cumhuriyet dönemleri 
olmak üzere dört bölüm halinde incelenmiştir. Her bölümde, o dönemde ürün 
veren kişiler ve düşünceleri üzerinde durulmuştur. 

İslam Felsefesi Kaynakları ve Felsefesi (1967) adlı İslam filozofları bağlamın-
da İslam felsefesinin seyrini ele almaktadır. Kitap, İslam felsefesinin kaynakları, 
Yunan’dan İslam’a geçiş, tabiat felsefesi, İlamda atomculuk, akılcı din felsefesi, 
Endülüs’te Meşşai felsefesi, İslam dünyasında Yahudi filozoflar, İşrakilik, bağımsız 
filozoflar, tasavvufi felsefe, İslam aleminde müsbet ilimler, İslam ilim ve felsefesi-
nin Batı’ya tesiri gibi bölümlerden oluşmuştur. 

Varlık ve Oluş (1968) adlı kitap, adından anlaşılacağı gibi varlık konularını 
içermektedir. Önsözde bildirdiğine göre, söz konusu kitabı okuyanlar, tabiat bi-
limleri verilerine dayanan bir evrim teorisi, bir bakıma ontolojik felsefe ile karşı-
laşacaklar (Ülken 1968, V). Kitapta, başka yollardan geçerek, bütün doktrin çalış-
malarına rağmen felsefenin ilerleyen ortak bir temele dayandığını, bundan dolayı 
mantıkta, ontolojide, axiolojide, insan düşüncesinin bel kemiğini teşkil ettiğini 
ileri sürülmüştür (Ülken 1968, VI). Varlık ve Oluş kitabı, çağdaş fizikteki tamam-
layıcılık fikri, Eflatun’un Dyade (ikilem) fikri ve Husserll fenomenolojisi dayanak 
olarak alınarak geliştirilmiştir (Ülken 1968, 2).

İlim Felsefesi (1969), bilim felsefesinin çeşitli sorunlarını inceleyen bir çalışma-
dır. Kitap, ilim teorisi, ilim teorileri arasındaki tartışmalar, ilim teorisinin temel-
lendirilmesi, bilen varlık olarak insan, kategorileşme, akılyürütme şekilleri gibi 
bölümlerden oluşmaktadır.
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Genel Felsefe Dersleri (1972) adlı kitabın önsözünde Genel Felsefe Dersleri’ni, 
1928’den beri yazdıklarının bir özeti olarak sunulmuştur. Metafizik (1928), Felse-
feye Giriş 1 (1957), Felsefeye Giriş 2 (1958), Bilgi ve Değer (1965), Varlık ve Oluş 
(1968) adlı kitaplarında felsefe hakkındaki görüşlerini anlattığını bildirmiştir 
(Ülken 2000, 9). Kitap, mantı, bilgi teorisi, varlık teorisi, ontoloji bölümlerinden 
oluşmuştur. 

Felsefe Anlayışı
Ülken’e göre, insan kendisi ve alemin ötesi hakkında düşünmeye başlayalı beri 
felsefe vardır. Bu düşüncenin varlık derecelerinden her birinde ayrı metot ve öl-
çülerle derinleşmesi, pratik ihtiyaçlarımıza kadar inmesi ilimleri doğurduğu için, 
felsefe ve ilimler birbirlerinin gelişmesine karşılıklı yardım etmişlerdir (Ülken 
2008, IX). Bu anlayış, düşünce üretiminin köklerini ortaya koymasının yanında, 
felsefenin nasıl bir yapıya sahip olduğunun da ipuçlarını vermektedir. 

Ülken’e göre felsefe ve bilimler arasında nasıl bir ilişki vardır? 

Ülken’e göre felsefenin konusu, her şeyden önce ilk felsefedir. İlk felsefe, ilim-
ler ve doktrinlerde ortaktır. İlimlerin teorilerinde de bazı fikir ayrılıkları doğarken 
ilk felsefede doğamaz. Çünkü düşünmek ve ortak metotlara göre ilimleri kurmak 
mümkün olmazdı. İlk felsefe düşünce tarihi boyunca insan aklının temeli olmuş-
tur (Ülken 1968, 19-20) . İlk felsefeyi yöntem olarak kabul eden Ülken, onu varlık 
sorunuyla da ilişkilendirmiştir. Ona göre felsefenin konusu, gerçekte veya insan 
eliyle yapılmış olarak varolan her şey üzerinde, tahlilci ve tenkitçi düşüncedir. 
Bu tanıma göre felsefenin tanımı hem çok geniş hem de çok dardır. Çok dardır; 
çünkü felsefenin esas rolü bir şey yapma değil, yapılmış ve var olan şeyleri eleştir-
me ve taramadan ibarettir. Kısaca, varlık için düşünmektir. Çok geniştir; çünkü 
tanıma göre felsefenin dokunmadığı konu yoktur. Mantıki düşüncenin eleştir-
diği ve taradığı konular üç türlüdür: 1-Varlık üzerine düşünmek, varlık felsefesi 
2-Bir varlık nevi olarak bilgi üzerine düşünmek, bilgi felsefesi. 3-Değerler üzerine 
düşünmek (Ülken 1968, 53-54). Bu üç alan felsefenin başlıca uğraşılarını ortaya 
koymaktadır. Felsefenin, bütün bilgilerimize dayanak olan ilk ilkelerin ve ilk ol-
guların bilgisi olması gerekir. Böyle olmakla birlikte, ilimlerin ilmi veya üniversal 
ilim olarak anlaşılan felsefe de bütün bilgilerde olduğu gibi sürekli gerçeklerin 
getirdiği soruları sorar. İnsan bilgisini her devirde yeniden sistemleştirmek, bütün 
ilimler gibi felsefenin de kaderidir. Bu durumda felsefe ilerleyen doktrinlerin ça-
tışması olduğu için, yaratıcıdır. Felsefenin ilerleyici bir bilgi olması, insan ruhu ve 
zekasının bütün eserleri üzerinde her devirde yenilenen bir sentez olabilme gücü 
de buradan ileri gelir (Ülken 1965, 6-7). 

Ülken’e göre, felsefe, her düşünürün kendinden önceki görüşleri ortadan kal-
dırarak yeni bir sistem kurması demek olsaydı, filozoflar kadar çelişik sistemler 
olur ve buradan fikir anarşisi doğardı. Filozofların sistem kurma gayretleri eskiyi 
yıkıp kendine göre yeni bir bina yapmak için değil eskiyi tamamlamak, düzeltmek 
ve onu ilerletmek içindir. Ancak bilimlerdeki kadar başarılı olamamıştır (Ülken 
1968, 46). Felsefenin çeşitli sorunlarını tartışan Ülken, felsefeyi, bir hikmet, varlık, 
bilgi, ilk ilkeler, yöntem gibi temel değerleri kendine barındıran bir düşünme tarzı 
olarak gördüğü söylenebilir. Yayınladığı çok sayıda felsefe kitabıyla, yetiştirdiği 
öğrencileriyle hem İslam hem de Modern felsefelerinin tanınmasına çok yardımcı 
olmuştur. 
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Özet

Ahmet Mithat Efendi’nin felsefe anlayışını tartışmak. 
 Ahmet Mithat Efendi, felsefeyi bir pusula gibi 
doğru yönü gösterici unsur olarak kabul etmiş-
tir. En eski bir düşünce yapısı olarak kabul edi-
len felsefe, doğruyu göstermesi açısından şüphe 
taşımamaktadır. Hikmet özelliği nedeniyle ha-
yatı yönlendiren bir yapıya sahiptir. O, felsefe-
nin hikmetle aynı anlamda kullanıldığını belirt-
mekle birlikte aralarındaki farklarında önemli 
olduğunun altını çizmiştir. Felsefe ve hikmet 
tanımlarında görülen farklılıklar, bu iki düşün-
ce tarzının birbirlerinden farklılığının göster-
gesi olarak görülmüştür. Ahmet Mithat Efendi, 
metafizik sorunların hikmet sorunlarıyla ortak 
olduklarını göz önüne alarak, hikmet ile felse-
fenin birbirlerini dışlamadıklarını kabul etmek-
tedir. Bununla birlikte, felsefe tarihinde ortaya 
çıkan farklı tutumların felsefeyi tartışmalı hale 
getirdiğini görmüştür. Felsefeyi insan zihninin 
düşünmeye başlamasıyla başladığının kabulü 
de, felsefe ile akıl yürütme ve mantık arasın-
daki ilişkiye dayandırmış olmalıdır. Felsefenin 
rehberliğinin gerekliliğini ileri sürmesi, felse-
feyi önemsediği anlamına gelmektedir. Ahmet 
Mithat Efendi, felsefenin bilimlerle ilişkisinden 
hareketle, bilimler konusunda da çeşitli düşün-
celer bildirmiştir. Bilimi belli bir alana ilişkin 
haberler olarak tanımlamış, haberler çoğaldıkça, 
onların sınıflanmasından ve yorumlanmasından 
bilimlerin doğduğunu kabul etmiştir. Sihir ve 
matematik bu açıklamaya uymaktadır. Mantık 
ilimlerin yapısını büyük ölçüde belirlemektedir. 
Bilimleri kesin ve zanni olarak ikiye ayırmıştır. 
Matematik ve fizik kesin bilimler öbeğinde yer 
alırken, felsefe ile kültür bilimleri zanni alana 
dahildirler. Ahmet Mithat Efendi’ye göre teknik, 
matematiğin ve müspet ilimlerin, insan ihti-
yaçlarına cevap vermek üzere tabiata tatbikidir. 
Başka bir ifadeyle, insanın tabiat kuvvetlerinden 
faydalanması veya tabiatı kendisine ram etmesi-
dir. İlimlerin hakikati araştırması mistik bir zevk 
ise, teknik bu araştırmaların pragmatik soncu-
dur. Onun amaçladığı şeylerden biri, kafalarda, 
bilimle teknik arasında bağ kurmaktır. Sık kul-
landığı tanımıyla, teknik, insanın tabiata galip 
gelmesidir. 

Filibeli Ahmet Hilmi’nin felsefe anlayışını tartışmak. 
 Filibeli Ahmet Hilmi, felsefeyi toplumsal so-
runların çözümüyle doğrudan ilişkili olarak 
ele almıştır. Öne çıkardığı en önemli sorun ise 
yöntemdir. Türklerde yöntem düşüncesinin ye-
terince gelişmediğini, dolayısıyla sorunlarını 
çözemediklerini kabul etmektedir. Yöntemin en 
önemli unsuru olarak da, eni iyi bilimsel yöntem 
olduğu düşüncesiyle, tahlil (analiz) tarzını gör-
mektedir. Ona göre yöntem ve hafızadan yoksun 
toplum hastadır. Bunların gelişmediği alanlarda 
olumsuz bir nitelik olarak taklitçilik ağırlık ka-
zanmaktadır. Bu sorunların üstesinden gelmek 
için modern felsefe ve bilimin benimsenmesi 
kaçınılmazdır. Filibeli’ye göre bilim, bir şeyin 
nasıl olduğunu incelerken, niçin öyle olduğu-
nu inceleme görevi de felsefeye aittir. İlim olayı 
bilmektedir ve ikinci derecedeki sebepleri de gö-
rebilir, ancak en büyük sebebi, gayeyi, hikmeti 
göremez ve “niçin” sorusuna cevap veremez. Bu 
felsefenin işidir. Filibeli’ye göre bilim, olayın şe-
killeri ve görüntülerinde kalırken, felsefe, olayın 
içine ve sebeplerine iner. Niçin sorusu gayeyi 
içerdiğinden, felsefenin temeline gaye sorunu 
yerleştirilmiştir. Gaye sorununun dinle ilişkisine 
dikkati çeken Filibeli, felsefeyi dinin yardımcı ve 
tamamlayıcısı olarak tanımlamıştır. Fakat, hiçbir 
zaman felsefe “din duygusunu” tatmin edemedi-
ği gibi, insanı da dinden uzaklaştıramaz. Kut-
siyet ve nübüvvet, vahiy ve ilham fikirlerinden 
soyutlanmış düşünceler, ne kadar yüce olursa ol-
sunlar, insanların vicdanının rehberi ve işlerinin 
düzenleyicisi olamamışlardır. Felsefe (hikmet), 
hiçbir zaman dinin yerini tutmamıştır. 

 Ahmet Mithat Efendi ve Filibeli Ahmet Hil-
mi, felsefeyi modern bağlamda ele almışlardır. 
Ancak modern felsefeyi, İslam düşüncesinde 
önemli bir özellik olan ve felsefe yerine de kulla-
nılan hikmetle sentezleyerek yorumlamışlardır. 
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Ziya Gökalp’ın felsefe anlayışını tartışmak.
 Yaşadığı şartların bir sonucu olarak bütün eserle-
rini, çöküş halinde olan bir toplumun eski değer 
sistemleriyle yeni değer sistemlerini sentezleye-
rek nasıl ayağa kalkacağı sorununu temellen-
dirmek için yazmıştır. Kitaplarının başlıkları ve 
içerikleri bunun en iyi göstergeleri arasındadır. 
Türkleşmek, İslamlaşmak ve Muasırlaşmak, 
başlıklı kitap, hem kendi düşüncesini hem de 
dönemin öne çıkan çıkış yollarını temsil etmek-
tedir. Türkçülüğün Esasları’nda, toplumun 
temel kurumları din ve felsefe de dahil Türkçü-
lük üzerinden yorumlanmıştır. Felsefe anlayışı 
da bu çerçevede yoğunlaştığı söylenebilir. Ziya 
Gökalp’ın felsefe anlayışı, iki çizgi takip etmekte-
dir. İlki, toplumsal sorunların çözümünde kulla-
nılan felsefi bakış açısı. Bu bağlamda kullandığı 
felsefe terimine yüklediği anlam toplumsal dü-
şüncedir. İslam öncesi Türklerde felsefe başlığı 
altında onların inanç sistemlerini anlatmaktadır. 
Bir bakıma felsefe, değerlerin yeniden tartışıl-
masını yağlayıp kurmak şeklinde görülmektedir. 
İkinci izlediği yol, modern felsefe anlayışı çer-
çevesinde, felsefe, bilimlerin kaynağı, bilgi, var-
lık, ahlak sorunlarının yoğun olarak uğraşıldığı 
anlamda kullanılıp anlatılmıştır. Ona göre ilim, 
nesnel ve müspet olduğu için milletlerarasıdır 
ve bundan dolayı ilimde Türkçülük olmaz. Fakat 
felsefe, ilme dayanmış olmakla birlikte ilmi dü-
şünüştün farklıdır. Felsefenin nesnel ve müspet 
unvanlarını alabilmesi, ancak bu sıfatları haiz 
olan ilimlere uygun olması sayesindedir. İlmin 
kabul etmediği hükümleri felsefe kabul edemez. 
Bu bağlamda da felsefenin bilimlere bağlandığı 
görülmektedir. Ziya Gökalp’ın felsefeyle anlayı-
şının en önemli göstergesi, döneminin sorunla-
rını çözmek için yıpranmış değerlerin eleştirel 
bir tarzda gözden geçirmek, ihtiyaç duyulan 
yeni değerlerin özelliklerinin belirtilmesinde 
sergilediği felsefi tutumdur. Çok sayıda değeri 
felsefi bir tutumla tartışması, onun başarıları 
arasındadır. 

Hilmi Ziya Ülken’in felsefe anlayışını tartışmak.
Çok okuduğu herkes tarafından kabul edilmekle 
birlikte, ele aldığı konuların kendi düşüncele-
ri doğrultusunda yorumlarını bulmak oldukça 
zordur. Bir bakıma kendini, felsefe dünyasında 
nelerin tartışıldığını haberdar etmekle görevlen-
dirilmiş gibi gözükmektedir. Felsefeyi ilk felse-
fe bağlamında ele alan Ülken, felsefenin diğer 
disiplinlerini de bu bağlamda açıklamıştır. Ge-
nel Felsefe Dersleri ile Felsefe Giriş kitapları göz 
önüne alındığında, felsefenin bütünlüğünü bir 
sistem açısından toplamak istediği söylenebi-
lir. Fakat düşüncelerini sistemleştirmekten çok 
uzak kalmıştır. 

 Ziya Gökalp, felsefeyi toplum sorunları için çöz-
mek için kullanarak, felsefenin hayata çok uzak 
olmadığı göstermiştir. Modern değerler ile ge-
leneksel değerlerin karşılaştırılması ve ağırlıklı 
olarak modern değerleri sentezlemesi, felsefe 
yapmaya başlandığı izlenimi vermektedir. Hilmi 
Ziya Ülken, bir yandan İslam düşüncesi üzerin-
de çalışması, bir yandan da modern felsefenin 
sorunlarıyla uğraşmıştır. İslam felsefesinin fel-
sefe bölümlerinde okutulmasının öncülerinden 
biri olmuştur. 
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Kendimizi Sınayalım
1. Ahmet Mithat felsefeyi nasıl tanımlamıştır?

a. Doğru yönü gösteren pusula
b. Evrensel sistem
c. Siyasal sistem
d. İktisadi yapı
e. Tarihsel yapı 

2. Ahmet Mithat bilim sınıflaması neye göre yapmıştır? 
a. Kuruluş tarihlerine göre
b. Elde edilen bilgilerin güvenilirliklerine göre
c. Ait oldukları toplumlara göre. 
d. Dinlerle ilişkilerine göre
e. Felsefeyle ilişkilerine göre

3. Ahmet Mithat’a göre tarih hangi bilim öbeğinde 
yer almaktadır?

a. Zanni (değişken olan) bilimler 
b. Pozitif bilimler
c. Matematik bilimler
d. Eski çağ bilimleri
e. Savaş bilimleri 

4. Filibeli Ahmet Hilmi felsefeyi hangi temele oturt-
maktadır? 

a. Tarih
b. Coğrafya
c. Toplumsal sorunları çözmek temeline
d. Müzik 
e. Matematik 

5. Filibeli’ye göre yöntem sorunu neden önemlidir?
a. Toplumsal sorunların olmamasından
b. Yöntemsiz bilim yapılabilmesinden
c. Devlet yönetiminin iyi yapılmasından
d. Her türlü sorunun çözümü yönteme dayandı-

ğından
 e. Fizikte çok ilerlemiş olmasından 

6. Gökalp’a göre felsefe bilim ilişkisinde felsefeye yük-
lenilen nitelik nedir? 

a. Birbirleriyle ilişkisiz olmaları
b. Bilimlerin annesi olması 
c. Bilimlerden türemiş olması
d. Her ikisi matematikten türemiştir 
e. Fizik ikisinin de annesidir

7. Gökalp’a göre felsefenin konusu nedir? 
a. Matematik sorunları çözmek
b. Siyasal sorunlarla uğraşmak
c. Bütün olaylar ve ruhumuzdaki düşünceler
d. Doğa araştırmalarıdır
e. Tarihsel olayları araştırmak 

8. Gökalp’a göre felsefenin gayesi nedir? 
a. Manevi tabiatımızı idare etmektir.
b. Evreni yönetmektir.
c. Toplumları yönetmektir.
d. Bilimleri yönetmektir.
e. Matematiksel sırları keşfetmektir.

9. Gökalp’a göre ahlakın hedefi nedir?
a. Yönetimi sağlamlaştırmak
b. Bireyi zenginleştirmek
c. İdeali ve mefkureyi işaret etmek.
d. Toplumları korkutmak
e. Savaş ilan etmek

10. Ülkene göre felsefe hangi konudan hareket etmek-
tedir?

a. Ahlaktan
b. Dinden
c. Sanattan
d. Siyasetten
e. Varlıktan
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Okuma Parçası
“Bizde metotsuzluk, açık ve belli bir idealimizin ol-
mamasına yol açmıştır. ,gerçi bütünüyle idealsiz bir 
insan düşünülemez. Ancak bizdeki idealsizlik o kadar 
müphem ve belirsizdir ki, tahlil edildiğinde, içgüdü 
ile birleştiği görülür. Bizde ideal, muayyen bir amacı 
ifade etmekten ziyade, umumi bir arzuyu ihtiva eder. 
Böyle olduğu içindir ki, hedefe ulaşmayı ancak irade ve 
gayretimizle değil, tesadüfen bekleriz.Bu durum bizde 
tembellik, aşırı tevekkül, şaşkınlık vs. gibi sıfatların 
fazlasıyla hakim olmasına sebep olmuştur. Uzun bir 
zamandan beri Doğu’da egemen olan metotsuzluğun, 
artık bizde irsi bir eksiklik şeklini aldığından şüphe et-
meliyiz.” (Sayfa 5)
“Bütün beşeri ilimler bu felsefede özetlenmeye, bütün 
bilimlerin esasları toplanmaya çalışılmıştır. Mamafih 
bu sistemde dahi bir çok hususta hipotezlere müra-
caat edilmektedir. Bu hususlar nazarı dikkate alınırsa, 
hiçbir felsefenin hatadan salim olmadığı ve bütün ha-
kikatleri cami bulunmadığı anlaşılır. Şu halde ‘sanayi, 
iktisat, idare vs.’ gibi işlere ait hususlarda bilim ve tec-
rübenin gösterdiği esasları kabul etme, felsefî ve ahlâkî 
konularda ise ‘her ekolün taşıdığı hakikatleri alma ile 
ortaya çıkacak olan seçme ve ayıklama’ metodunu ter-
cih etmekten daha güvenli yol yoktur. 
“Üzücüdür ki, henüz memleketimizde yüksek eğitimle 
pek az meşgul olunduğu için, böyle bir metoda ne ka-
dar muhtaç olduğumuzu takdir eden ve bu bapta dü-
şünce üretenler azdır. Ve henüz bu metoda dair özel 
eserler meydana getirilmemiştir.” (Filibeli Ahmet Hil-
mi: “Hangi Felsefi Ekolü Kabul Etmeliyiz?” Sayfa 23)
“İlim, objektif ve müspet olduğu için milletler arasıdır. 
Bundan dolayı ilimde Türkçülük olmaz. Fakat felsefe, 
ilme dayanmış olmakla birlikte ilmi düşünüşten başka 
türlü bir düşünüş tarzıdır. Felsefenin objektif ve müs-
pet unvanlarını alabilmesi, ancak bu sıfatları haiz olan 
ilimlere uygun olması sayesindedir. İlmin kabul etme-
diği hükümleri felsefe kabul edemez. İlmin ispat ettiği 
hükümleri felsefe ortadan kaldıramaz. Felsefe bu iki 
kayıt dışında tamamen hürdür. Felsefe, ilimle tenaku-
za düşmemek şartıyla ruhumuz için daha ümitli, daha 
vecidli, daha teselli verici, daha çok saadet bağışlayıcı, 
büsbütün yeni ve orijinal faraziyeleri meydana atabilir. 
Zaten felsefenin vazifesi, bu gibi faraziyeleri ve görüşle-
ri arayıp bulmaktır. Bir felsefenin kıymeti, bir taraftan, 
müspet ilimlerle ahenkli olmasının derecesiyle, diğer 
cihetten, ruhlara büyük ümitler, vecidler, teselliler ve 
saadetler vermesiyle ölçülür. Demek ki felsefenin bir 

sahası objektif, diğer sahası sübjektiftir. Buna göre fel-
sefe, ilim gibi, milletlerarası olmağa mecbur değildir, 
milli de olabilir. Bundan dolayıdır ki her milletin ken-
disine göre bir felsefesi vardır. Yine bundan dolayıdır 
ki, ahlakta, estetikte, ekonomide olduğu gibi, felsefede 
de Türkçülük olabilir. 
Felsefe, maddi ihtiyaçların zorlamadığı ve mecbur 
etmediği, menfaatsiz, garazsız, karşılıksız bir düşü-
nüştür. Bu nevi düşünüşe spekülasyon adı verilir. Biz, 
buna, Türkçede muakale adını veriyoruz . Bir millet, 
muharebelerden kurtulmadıkça ve iktisadi bir refaha 
ulaşmadıkça, içinde muakale yapacak fertler yetişmez. 
Çünkü muakale düşünmek için düşünmektir. Halbuki, 
bin türlü derdi olan bir millet; yaşamak için, kendin i 
müdafa etmek için, hatta yemek yemek ve içmek için 
düşünmeğe mecburdur. Düşünmek için düşünmek, 
ancak bu hayati düşünüş ihtiyaçlarından kurtulmuş 
olan ve çalışmadan yaşayabilen insanlara nasip olabilir. 
Türkler şimdiye kadar böyle bir huzur ve istirahata nail 
olmadıkları için, içlerinde hayatını muakaleye vakfe-
decek az adam yetişebildi. Bunlar da düşünüş yollarını 
bilmediklerinden mefkurelerini iyi idare edemediler. 
Ekseriyetle, dervişlik ve kalenderilik çıkmazlarına sap-
tılar.
Türkler arasında şimdiye kadar az filozof yetişmesini, 
Türklerin muakaleye istidatsız olduklarına yükleme-
melidir. Bu azlık, Türklerin henüz müspet ilimlerce, 
huzur ve istirahatçe muakaleyi mümkün kılacak bir se-
viyeye yükselmeleri ile izah olunursa, daha doğru olur 
Bununla beraber, Türklerin felsefece geri kalmaları, 
yalnız yüksek felsefe bakımından doğru olabilir. Halk 
felsefesi açısından Türkler bütün milletlerden daha 
yüksektir 

Kaynak: (Ziya Gökalp: Türkçülüğün Esasları adlı ki-
tabın Felsefi Türkçülük bölümünden alınmıştır. Sayfa, 
185-186).
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Kendimizi Sınayalım Yanıt Anahtarı
1. a Eğer yanıtınız yanlışsa, Ahmet Mithat Efendi 

kısmını yeniden okuyunuz. Ahmet Mithat’a 
göre felsefe doğruyu gösteren yoldur. 

2. b  Eğer yanıtınız yanlışsa, Ahmet Mithat Efendi 
kısmını yeniden gözden geçiriniz. O, bilimleri 
ortaya koydukları bilgilerin güvenilirliklerine 
göre sınıflamıştır. 

3. a  Eğer yanıtınız yanlışsa, Ahmet Mithat Efendi 
kısmını yeniden gözden geçiriniz. O, tarihi de-
ğişen bilimler kısmına yerleştirmiştir.

4. c  Eğer anıtınız yanlışsa, Filibeli Ahmet Hilmi 
kısmını yeniden okuyunuz. Filibeli, felsefeyi 
toplumsal sorunların çözümüne önemli katkı 
sağlayacağı için önemsemiştir. 

5. d  Eğer yanıtınız yanlışsa, Filibeli Ahmet Hilmi 
kısmını yeniden okuyunuz. Yöntem, her türlü 
bilginin güvenilirliğini sağladığından önemlidir. 

6. b  Çalışma alanları, felsefeden ayrılarak bilim 
olma özelliklerini kazandıklarından, genellikle 
felsefe bilimlerin annesi kabul edilir. Eğer yanı-
tınız yanlışsa, Ziya Gökalp kısmı yeniden göz-
den geçiriniz. 

7 c  Gökalp, bütün olaylar ile ruhumuzdaki düşün-
celeri felsefenin konusu kabul etmiştir. Dola-
yısıyla, ona göre her şey, felsefe konusu olabil-
mektedir. Eğer yanıtınız yanlışsa, Ziya Gökalp 
kısmı yeniden gözden geçiriniz. 

8. a  Gökalp felsefeye manevi tabiatımızı idare etme 
görevi yüklemiştir. Yanıtınız yanlışsa, ünitenin 
Ziya Gökalp’ın Felsefe Anlayışı bölümünü ye-
niden gözden geçiriniz. 

9. c  Eğer yanıtınız yanlışsa, Gökalp’ın Felsefe an-
layışı kısmını yeniden gözden geçirdiğinizde, 
Gökalp için ahlakın hedefinin, ideal olanı ve 
mefkureyi işaret etmek olduğunu hatırlayabile-
ceksiniz. 

10. e  Ülken’e göre felsefe varlıktan hareket etmekte-
dir. Yanıtınız yanlışsa, Ülken’in Felsefe Anlayışı 
bölümüne bakınız. 

 

Sıra Sizde 1
Ahmet Mithat’a göre, hikmet ve felsefe, kesin tanımla-
ra sahip değillerdir. Hikmet sözlüklerde, adalet, ilim, 
alçakgönüllülük, peygamberlik anlamları yanında kut-
sal kitaplar için de kullanılır. Ayrıca hikmet, eşyayı ve 
yaratılışı son derece sağlam ve açık olarak bilmektir; 
varlıklara dair bilgi sahibi olmak, hayırlı işler yapmak; 
şeklinde de tanımlanmıştır. Bunlara ek olarak, Allah’a 
itaat, fıkıh, din ve din ile amel konularını da içermek-
tedir. Sıralanan bu terimlerin her biri farklı anlamlara 
götüreceğinden, hikmetin tanımlanmamış olduğunu 
kabul etmektedir. Batı’daki felsefe teriminin durumu 
da benzerdir. Ona göre felsefe, eşyanın tabiatını araş-
tırmadan ibaret değildir, fizik kimya da bu görevi ya-
parlar. Doğu ve Batı’da felsefe yani hikmet hakkında 
ileri sürülen tanımlar sentezlendiğinde, felsefe tanımı-
nın, “her şeyin, her hükmün doğrusu” olabileceği dü-
şüncesine varmıştır. 

Sıra Sizde 2
Ahmet Mithat Efendi bilgi sınıflamasını, doğa bilimle-
ri, matematik bilimler ve kültür bilimleri çerçevesinde 
yapmıştır. Doğa bilimleri kesin bilgiler verdiği kabul 
edilirken, matematik, yapısı gereği ilişkiye girdiği bi-
limin durumuna göre bilgi sonuçlarına varmaktadır. 
Tarih gibi kültür bilimleri, zanni bilimler öbeğine gir-
mekte ve bilgilerin yanlış olma olasılığı göz önünde 
bulundurulmaktadır. 

Sıra Sizde 3
Filibeli, yaşadığı toplumun dağınıklık ve zayıflığının 
nedenlerinden biri olarak felsefe ile bilimlerin yeterince 
gelişmemiş olduğunu düşünmektedir. Felsefe ile bilimin 
gelişmesinde de en etkili yol, bu alanlara ilişin çalışmala-
rı alanın yöntem ilkelerine göre yapmaktır. Yöntem uy-
gun yapılan araştırmalar, her alanda gelişmelere neden 
olacağı inancıyla yöntemi öne çıkarmıştır. 

Sıra Sizde 4
Nasıl sorusu, bilimlerin kullandığı soru olarak kabul 
edilir. Bunun nedeni, bilimler araştırdıkları alanlara 
ilişkin olguların nasıl gerçekleştiğini tespit ederek ne 
durumda bulundukları sonucuna varırlar. Bu yaklaşım 
tarzı, nasıl sorusuyla nitelendirilir. Niçin sorusu amaca 
ve kökene yönelik olduğundan, bu sorunun cevabını 
bilimler veremezler. Ancak felsefe ve dinler bu konu-
larda açıklama yaparlar. 

Sıra Sizde Yanıt Anahtarı
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Yararlanılan ve Başvurulabilecek
Kaynaklar

Sıra Sizde 5
Felsefe, akıl ile duygu ve bunların toplamı olan kalbe 
dayanır. Bilimden beklenen aklı tatminken, felsefeden 
beklenen, aklımızı, ruhumuzu, irademizi tatmin etme-
sidir. Felsefe, bilime muhalif olmamalı, manevi ihtiyaç-
larımızı tatmin etmelidir.

Sıra Sizde 6
Gökalp’a göre diriltici ve yaratıcı bir mefkureye malik 
olan devlet, ölümsüzdür. Bu görüşün temelinde, mef-
kureli milletlerin fertleri iradeli, mefkuresiz milletle-
rin fertlerin de iradesiz olduğu kabulü vardır. Çünkü 
mefkure, şimdinin eğiticisi, geleceğin yaratıcısı, geçmi-
şin gerçekliğidir. Milletin mazisinden gelip onu istik-
baline doğru iten fikri bir hamlesidir.

Sıra Sizde 7
Gökalp, vatani ahlak, mesleki ahlak, aile ahlakı, cinsi 
ahlak, medeni ahlak, milletlerarası ahlak olmak üzere 
altı ahlak türünden bahsetmektedir. 

Sıra Sizde 8
Tarihin derinliklerinden bu yana düşüncenin varlık 
derecelerinden her birinde ayrı metot ve ölçülerle de-
rinleşmesi, pratik ihtiyaçlarımıza kadar inmesi ilimleri 
doğurduğu için, felsefe ve ilimler birbirlerinin gelişme-
sine karşılıklı yardım etmişlerdir 
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Amaçlarımız

Bu üniteyi tamamladıktan sonra;
Ma cit Gök berk’in kay gı la rı ile fel se fe an la yı şı nı tar tışabilecek, 
Ta ki yet tin Men gü şoğ lu’nun eser le ri ile fel se fe an la yı şı nı ta nı yabilecek, 
Ner mi Uy gur’un eser le rini ve fel se fe an la yı şını tanıyabilecek, 
İs ma il Tu na lı’nın eser le ri ile fel se fe an la yı şı nı tar tış abileceksiniz.

Anahtar Kavramlar

 

•	 Fel	se	fe	
•	 Ay	dın	lan	ma	
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•	 Ya	şa	ma	Fel	se	fe	si	
•	 De	ne	me	
•	 Es	te	tik	
•	 Es	te	tik	Ob	je	
•	 Sü	je	
•	 Nes	ne
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TÜRKİYE’DE FELSEFENİN GELİŞİMİ I



MA CİT GÖK BERK
Fel se fe Bö lü mü’nün ilk ho ca la rın dan ve fel se fe bö lü mü nün ni te lik le ri nin şe kil len
me sin de et ki li olan Ma cit Gök berk (19081993), 19291930 öğ re tim yı lın da İs tan bul 
Üni ver si te si Ede bi yat Fa kül te si Fel se fe Bö lü mü’ne öğ ren ci ola rak gir miş (Gök berk 
1997/11, 122), bi tir dik ten son ra Fel se fe Bö lü mü’nün ilk asis ta nı ol muş tur (Gök berk, 
Söy le şi 2, 19). Dok to ra sı nı Al man ya’da “He gel’de ve Au gus te Com te’da Top lum Kav ra
mı” adı al tın da Ed ward Spran ger’le bir lik te yap mış tır Ni co lai Hart mann’ın da ders
le ri ni ta kip et miş tir (Gök berk, Söy le şi 2, 26 27). 1978 yı lın da emek li olan Gök berk, 
öğ ren ci li ğin den iti ba ren 48 yıl, asis tan lın dan iti ba ren de 44 yıl Bö lüm’de ça lış mış, 
fel se fe nin Tür ki ye’de yer leş me si için öğ ren ci ye tiş tir miş ve ya yın lar yap mış tır.

Gök berk’in kay gı la rı, ye tiş ti ği dö ne min şart la rı nın da et ki siy le, si ya sal bir te me le 
da yan mak ta dır. Söz ko nu su si ya si te mel, üye si ol du ğu top lu mun, sa vaş la rı sü rek li 
kay bet me si, top rak la rın iş gal edil me siy le ku rum la rın çö ker til me si, ye ni bir ya pı lan
may la aya ğa kalk ma ça ba la rı, dö ne min bü tün dü şü nür le ri ni de rin den et ki le miş tir. 
Gök berk’in do ğup ge liş ti ği dö nem de, dü şü nür le rin çok bü yük bir kıs mı, bas kın bir 
ta vır la, Ba tı me de ni ye ti nin her tür den de ğe ri ni al ma yı sa vun muş lar dır. Do la yı sıy la 
Gök berk, hem bi rey sel hem de top lum sal ha ya tın da ha iyi ol ma sı, ge liş miş ül ke ler le 
ay nı se vi ye de bu lun ma sı nı is te mek te ve bu nun ger çek leş me si için de, söz ko nu su 
me de ni ye ti, bü tün de ğer ve ku rum la rıy la be nim sen me sin den ya na ol muş tur. Bir 
fel se fe ci ola rak or ta ya koy du ğu dü şün ce ler, bu kay gı la rın bi rer gös ter ge si dir. Gök
berk, Kant ve Her der’in Ta rih An la yış la rı ad lı ça lış ma sı nın ön sö zün de, Tan zi mat’tan 
iti ba ren et ki li olan ay dın lan ma cı ve ro man tik kül tü rün kök le ri ni or ta ya ko ya rak, 
Av ru pa lı kül tür do ku mu zun çö züm le me si yo lun da kü çük bir adım at mak is te di ği
ni bil dir miş tir (Gök berk 1997a, 5657). Ona gö re al dı ğı mız, ya hut da hâ lâ al mak ta 
ol du ğu muz, Av ru pa’da, ta ri hin bel li bir sü re sin de, ya ni MÖ. 6 yüz yıl dan be ri olu şup 
ge liş miş olan bir kül tür de ğer le ri sis te mi ni ve sis te mi ta şı yan bir kül tür tu tu mu nu, 
bir kül tür bi lin ci dir (Gök berk 1997/6, 75). Hem ken di ta ri hi ni ye ni den yo rum la
mak için, hem de ka tıl dı ğı mız me de ni ye tin da yan dı ğı an tik ru hu ye ni den doğ ma sı 
için çifte Rö ne sans ge rek li dir (Gök berk 1997/6, 7879). Ba tı cı lık ke sin bir gi diş tir 
(Gök berk 1997/10, 118). Ata türk dev rim le ri nin özü, dö nüp do la şıp, ‘Av ru pa lı laş ma’ 
kav ra mın da top la nır (Gök berk 1997/2, 43). Bu ve ri ler ve yu ka rı da sı ra la nan dü şün
ce le re ba kıl dı ğın da, Gök berk’in kay gı la rı nın ne ler ol du ğu çok açık tır. 

Gök berk’in kay gı la rı han gi te me le da yan mak ta dır? 

Macit Gökberk-Takiyettin 
Mengüşoğlu-Nermi Uygur-

İsmail Tunalı
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Ma cit Gök berk’in kay gı la rı, ka bul le ri ni bü yük öl çü de be lir le miş tir. Gök berk’in 
ka bul le ri şöy le sı ra la na bi lir: 1 Tür ki ye’nin, iyi leş me si ne ih ti yaç var ve bu iyi leş
me ça ba la rı, Tan zi mat’tan iti ba ren doğ ru ola rak sür dü rül mek te dir. 2 Tür ki ye’nin 
iyi leş me si Ay dın lan ma de ğer le ri nin tam ola rak ka bul edil me siy le ger çek le şe cek tir 
(Gök berk 1997/4, 53). An cak bu sa ye de, top lum is te ni len özel lik le re ka vu şa bi le
cek tir. 3 Do ğu ile Ba tı ara sın da kül tür ça tış ma sı yok tur çağ la rın ça tış ma sı var dır. 
Ya ni Or ta çağ de ğer le ri ile Ye ni çağ de ğer le ri ça tış mak ta dır (Gök berk 1982, 20). 4 
Ona gö re adı ne olur sa ol sun, de ğiş me nin ama cı, hep bil di ği miz gi bi, Ba tı uy gar lı
ğı dır, bu uy gar lı ğın ya pı ve tu tu mu nu be nim se me dir (Gök berk 1997/1, 29). Va ro
lu şu mu zu bir za man lar bi çim len dir miş olan bir var lık pla nı nı bı ra kıp bir ye ni si ne 
yö nel dik, şim di bu ye ni si ni ger çek leş tir me ye uğ ra şı yo ruz (Gök berk 1997/3, 45). 
Ba tı hız la de ğiş mek te dir. Ba tı, Ba tı’lı ol mak tan çık mış bü tün in san lı ğın ma lı ol
muş tur. (Gök berk 1997/1, 30). 5 Din den bo şa lan ye ri, fel se fe nin dol dur ma sın dan 
baş ka ça re yok tur (Gök berk 1983/1, 67). Fel se fe, lüks de ğil, ge rek li lik tir (Gök berk 
1997a, 55). 6 Fel se fe nin baş lı ca iş le rin den bi ri, ça ğın kül tü rü ne bi lin ci ni du yur
mak, bu bi lin ci sis tem li bir ay dın lı ğa ulaş tı rıp kül tü rün gü cü nü ar tır mak tır. Bu na
lım lı dö nem ler de fel se fe nin gö re vi, bü tün var lı ğı mı zı ku cak la mak, var lı ğın bü tü nü
nü kav ra mak tır. Fel se fe den, yal nız teo rik bir ay dın lan ma de ğil, pra tik dü ze ni mi zin 
ışı ğa çı kan yol la rı nı da bi ze gös ter me si ni bek le riz. Baş ka bir de yiş le fel se fe, ha ya ta 
kı la vuz luk et me li dir (Gök berk 1997/7, 82). Bu ka bul ler le, Gök berk’in fel se fe de na
sıl bir yol iz len di ği da ha açık bir şe kil de or ta ya çık mak ta dır. Kay gı lar, ka bul le rin 
bi çim len me si ni, ka bul ler de dü şün ce le rin olu şu mu nu yön len dir miş ler dir. 

Eser le ri 
Asis tan lı ğın dan iti ba ren Fel se fe Bö lü mü’nde ge çir di ği kırk yı lı aş kın sü re de, 3 te lif 
ki tap, (De ği şen Dün ya De ği şen Dil ad lı ki tap ma ka le le rin top lan ma sın dan oluş tu ğun
dan, te lif eser ola rak ka bul edil me miş tir.) 18 ma ka le ya yın la mış, 5 çe vi ri yap mış tır. 

Kant ve Her der’in Ta rih An la yış la rı (1948) ad lı ilk ki ta bın da, esas ola rak Ay
dın lan ma dö ne mi özel lik le ri çer çe ve sin de, ta rih fel se fe si nin öne mi ni gös ter me yi 
ve sa hip ol du ğu ni te lik le ri ta nıt ma yı he defle miş tir. 125 say fa lık ki ta bın 79 say fa sı, 
ay dın lan ma dö ne miy le, ge ri ka lan 45 say fa Kant ve Her der’in ta rih gö rüş le ri ne 
ay rıl mış tır. Söz ko nu su ki tap, ta rih so ru nun ay dın lan ma bağ la mın da ele al mış ol
sa da, bir fel se fe so ru nun de rin le me si ne in ce le me ör ne ği ola rak gö rü le bi lir. Ta
rih so ru nu nu da ha çok ta rih me ta fi zi ği an la mın da ele alan Gök berk, ta rih bil gi si 
so ru nuy la il gi len me miş tir. Gün cel yak la şım la rı de ğer len di ren Ta rih Bi lin ci ad lı 
ya zı sı bir ke na ra bı ra kı lır sa ta rih so ru nu nu doğ ru dan ko nu alan baş ka bir ça lış ma 
yap ma mış tır. Bu nun la bir lik te Ay dın lan ma an la yı şı nı be nim se me si nin ge rek çe le
ri ni adı ge çen ki tap tan çı kar mak müm kün dür. 

Fel se fe Ta ri hi (1961) ad lı ikin ci ki ta bı nın ama cı, Ön söz’de, “fel se fe prob lem le
ri ni çöz me nin sü re ci ni an la tan fel se fe ta ri hi nin stan dart laş mış bil gi le ri ni öğ ren ci
ye ta nıt mak” şek lin de ifa de edil miş tir. Baş ka bir de yiş le, ders ki ta bı ola rak ha zır
lan mış tır. Ki tap, Türk çe de te lif edil me sin den do la yı baş lı ba şı na bir ba şa rı ola rak 
ka bul edil miş tir (Hı zır 1962, 207211). Ders ki ta bı amaç lı ol ma sı kay gı la rın ge ri 
pla na itil di ği iz le ni mi ver mek le bir lik te, söz ko nu su ki tap ta fel se fe nin öne mi ne 
iliş kin kay gı lar gö rül mek te dir. 1979’da ba sı lan Fel se fe nin Ev ri mi ad lı ki tap Fel se fe 
Ta ri hi’nin bir öze ti şek lin de dir.

Ma cit Gök berk’in 18 ma ka le sin den fel se fi yan la rı ağır lık lı olan lar şun lar dır: 
He gel’in Dev let Fel se fe si (1946), Le ib niz’in Al man Di li Üze ri ne Gö rüş le ri (1947), 
Po zi ti vism ve Ge ist Fel se fe si (1961), Ni co lai Hart mann’ın Prob lem ler Ta ri hi (1963), 
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He gel’in Fel se fe si Ya şa yan Yön le riy le (1972). Adı anı lan bu ma ka le ler de ele alı
nan so run lar, fel se fi bağ lam çer çe ve sin de in ce len miş ve de ğer len di ril miş tir. Di ğer 
ma ka le ler ço ğun luk la, Tür ki ye’de Cum hu ri yet’le bir lik te yer leş ti ril me ye ça lı şı lan 
ay dın lan ma de ğer le ri nin fel se fi bir tu tum la an la tıl ma sı dır. Ya yın la rı nın içe rik le
ri, Gök berk’in fel se fey le iliş ki le ri ni de ser gi le mek te dir. Gök berk’e gö re Ba tı kül tü
rü ne ka tıl mak zo run da kal mı şız; fa kat onun te mel le ri ne ine me mi şiz (Gök berk, 
Söy le şi 2, 3233). Bu du ru mu ken di ne va zi fe ola rak ka bul et miş, Ay dın lan ma 
dü şün ce si ni, ta nıt ma yı be nim se miş tir. Cum hu ri yet dev rim le ri nin ye rin de li ği ve 
mo dern leş me nin bü tün lük lü bir şe kil de be nim se me is te ği, onun kay gı la rı nı or ta
ya koy du ğu gi bi, na sıl bir dü şün ce ye sa hip ol du ğu nu da be lir le miş tir. 

Fel se fe An la yı şı 
Ma cit Gök berk, fel se fe yi doğ ru dan ta nım la ma mış, do lay lı yol lar dan fel se fe den ne 
an la dı ğı nı be lirt miş tir. 1947’de ya yın la dı ğı Le ib niz’in Al man Di li Üze ri ne Gö rüş le ri 
ad lı ya zı sın da, fel se fe nin baş lı ca iş le rin den bi ri, ça ğın kül tü rü ne bi lin ci ni du yur
mak, bu bi lin ci sis tem li bir ay dın lı ğa ulaş tı rıp kül tü rün gü cü nü ar tır mak ol du
ğu nu bil dir miş tir. Bu na lım lı dö nem ler de fel se fe nin bu gö re vi, bü tün var lı ğı mı zı 
ku cak la ma ya ka dar gi der. Çün kü fel se fe, ger çe ğin şu ve ya bu ya nı nı araş tır maz, 
var lı ğın bü tü nü nü kav ra mak is ter ve en son ola na ka dar so kul ma yı de ner. Fel se
fe den yal nız teo rik bir ay dın lan ma de ğil, pra tik dü ze ni mi zin ışı ğa çı kan yol la rı nı 
da bi ze gös ter me si ni bek le riz. Baş ka bir de yiş le, fel se fe ha ya ta kı la vuz luk et me li dir 
(Gök berk 1997/7, 82). Fel se fe ile çağ ara sın da ki iliş ki yi, 1948’de ya yın la nan Kant ve 
Her der’in Ta rih An la yış la rı ad lı ça lış ma sın da da kur muş tur. Ona gö re fel se fe, ça ğın 
bi lin ci ni açı ğa çı kar mak ve ha ya ta reh ber lik et mek le gö rev len di ril miş tir. “Fel se fe, 
lüks de ğil dir. Biz bir ge rek sin me yü zün den fel se fe ya pa rız; çün kü ya şa mı mı zın an
la mı ka ran lık tır. Bu gün bu ka ran lı ğı en sı ra dan in san bi le du yu yor. Es ki den din, 
inan bu ka ran lı ğa ışık ge ti ri yor du. Bu gün bir ay dın lan ma ça ğın da ya şı yo ruz: Ya
şam bil me ce si ne din ve ge le nek le rin bul du ğu ya nıt lar gö nül le ri mi zi ar tık kan dı ra
mı yor. Bu gü nün in sa nı ışı ğı nı ar tık ken di si bul mak zo run da dır. Bi rey sel ya şam lar 
üze ri ne çö ken bu ka ran lı ğın içi ne ulus lar ve kül tür çev re le ri de çe kil miş tir” (Gök
berk 1997a, 55). Adı ge çen ki ta bın son ra ki say fa la rın da fel se fe ile kül tür ara sın da ki 
iliş ki yi ye ni den di le ge tir miş tir. Gök berk’e gö re fel se fe sis tem le ri so yut dü şün me
nin de ğil, ha ya tın mah sul le ri dir. Bun la rın ge ri sin de, ken di ha yat de ne me le ri ile 
yük lü, çev re si ne ve geç mi şi ne de rin bağ lar ile bağ lı, bu çev re ve geç mi şin or ta ya 
koy muş ol du ğu kül tür de ğer le ri ile örül müş in san özel li ği ve bi ri cik li ği ile bu lu
nur. (M. Gök berk, pa ran tez için de Dlthey adı nı ya za rak, bu gö rü şün Dilt hey’a ait 
ol du ğu iz le ni mi ni ver miş tir. Dilt hey’ a iliş kin kay nak bil dir me miş tir) Ta ri hin yü rü
yü şü için de sa yı sız öz ne le rin ya pı cı akt la rın dan mey da na ge lip iş le nen, ama son ra 
tek tek ben ler den çö zü lüp ay rı la rak nes nel le şen ba şa rı lar ve eser ler, tek şu u run 
kar şı sı na ve ril miş bir kül tür ola rak çı kar lar. Bu nes nel kül tü rün ya pı sı fer din ma
ne vi ya pı sı na her yan dan so ku lup si ner, onun dü şü nüş, du yuş ve dev let ile top lum 
için de ki ya şa yı şı nın for mu nu be lir ler. Ger çi baş ka baş ka ta rih dev re le rin de ve kül
tür ler de ya şa yan fert le rin ma ne vi ku ru luş la rın da ay nı bir de ğer yö nü ağır ba sıp 
bun la rı ay nı bir tip için de bir leş ti rir (Gök berk 1948, 10). Gök berk’in ilk ça lış ma la
rın da, fel se fe den ne an la dı ğı na iliş kin gö rüş le ri şu şe kil de özet le ne bi lir: Fel se fe, ça
ğın kül tü rü ne bi lin ci du yur mak, kül tü rün gü cü nü ar tır mak, bu na lım dö nem le rin
de bü tün var lı ğı mı zı ku cak la mak, sa de ce teo rik ay dın lan ma de ğil pra tik dü ze nin 
ışı ğı na açı lan yol la rı gös ter mek, ha ya ta reh ber lik et mek, ka ran lık bir an la ma sa hip 
ha ya tı ay dın lat mak, din ye ter li ol ma dı ğın dan ha ya tı an lam lan dır mak, bu gü nün 

Bilinç, genellikle, bir şeyin 
farkına varmak ve o şeyin 
gerekliliklerini yerine getirmek 
anlamında kullanılmaktadır.
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in sa nı na ışı ğı nı ken di bul ma sın da yar dım cı ol mak için kül tü rel ya pı için de olu
şan, fer din be lir len me si gö rev le ri ni ye ri ne ge tir mek te dir. 

Gök berk, Ba tı Ana do lu’nun Ye tiş tir di ği Fi lo zoflar ad lı 1960 yı lın da ya yın la dı ğı 
ya zı da, fel se fe yi baş la tan un su run tu tum ve yol ol du ğu nu be lirt miş tir (Gök berk 
1960, 75). Gök berk’e gö re fel se fe yi baş lat tı ğı ka bul edi len Tha les ön ce si, mit te
mel li şe ma yı in san ken di si dü şü nüp mey da na ge tir me miş, onu ha zır bul muş tur 
(Gök berk 1960, 76). Tha les’le or ta ya çı kan, in sa nın dün ya kar şı sın da ki du ru mu nu 
dü şün ce ile be lir le mek, dün ya için de ki tu tu mu nu de ğiş mez bir şe ma di ye an la ma
yıp bu tu tu mu dü şün me ile bu lup te mel len dir mek tir. İn sa nın, dün ya sı nı, bu ra da
ki ye ri ni, ro lü nü ken di ak lıy la bu lup ay dın lan ma sı dır. Bu nun la da in sa noğ lu hür
lü ğe ulaş mış tır (Gök berk 1960, 77). Tha les’in yap tı ğı iş te önem li olan, bu so nu ca 
bi rey ola rak var ma sı dır, yok sa bul du ğu şe yin doğ ru ya da yan lış ol ma sı önem li 
de ğil (Gök berk 1960, 78). Ana mad de yi, ark he nin ne ol du ğu nu araş tır mak, var
lı ğın ta bi atı nı ya pı sı nı araş tır mak de mek tir. De ğiş me ve olu şun da yan dı ğı il ke yi 
keş fet me ça ba sı fel se fe nin te me lin de yer al mak ta dır (Gök berk 1960, 78). Asıl ger
çek ne dir? ger çek in san ne dir ve ne ol ma lı dır? so ru la rı Yu nan fel se fe si nin ağır lık 
mer ke zi ni oluş tur muş tur (Gök berk 1960, 79). Gök berk, fel se fe nin or ta ya çı kı şı
nı, bir tu tum fark lı lı ğı ola rak gör mek te dir. Mi tik ya pı nın terk edil me si ve in san, 
dün ya da ki ye ri ni ak lıy la te mel len dir me si fel se fe nin kö ke ni ola rak gö rül mek te dir. 
Ay rı ca fel se fe nin var lık, ana mad de, kö ken so run la rıy la il gi len di ği be lir til miş tir. 

Fel se fe nin Ev ri mi (1979) ad lı ki ta bın Ön söz’ün de fel se fe an la yı şı na iliş kin ipuç
la rı ver miş tir. Fel se fe ta ri hi ne den ge rek li? so ru su nu ce vap la mak için, fel se fe ne
dir? so ru su nu öne çı kar mış ve bu so ru nun ya nı tı nın ko lay ol ma dı ğı nı be lirt miş tir. 
Ona gö re fel se fe, fel se fe ye öz gü olan, iyi, doğ ru, gü zel ne dir gi bi bir ta kım so ru la rı, 
özel bir tu tum la ele alır. Fel se fe de gö rü len tu tum da, hep te me le ka dar git mek, 
so nu na ka dar git mek ça ba sı dır (Gök berk 1979, 1). Fel se fe nin bü tün ta ri hi bo yun
ca uza yıp gi den bu ça ba lar, fel se fe ta ri hi nin ko nu su nu oluş tu rur. Fel se fe nin ne 
ol du ğu da, an cak bu sü rüp gi den ça lış ma la rın so run lar la uğ ra şıp di din me le rin 
tü mü nü kav ra mak la, bun la rı top lu bir ba kış ta dü zen le mek le an la şı la bil mek te dir 
(Gök berk 1979, 1). Ona gö re fel se fe ta ri hi, fel se fe yi oluş tu ran bel li baş lı fi lo zofla
rın sü rüp gi den bir tar tış ma sı şek lin de de gö rü le bi lir. So run la rın or ta ya ko nu lu şu 
ile bun la rın çö züm de ne me le ri, bu fi lo zofla rın ya pıt la rın da ger çek leş miş tir. Fel se
fe nin ta rih bo yun ca ev ri mi, ger çek te, bu kay nak la rın ken di sin den, öğ re ni le bi lir. 
Bun lar bi ze fel se fe nin, bü yük us ta la rı nın eliy le na sıl iş len di ği ni, na sıl ya pıl dı ğı nı, 
doğ ru dan doğ ru ya gös te rir ler; do lay sıy la bi ze fel se fe de ya ra tı cı lı ğın yol la rı nı açar
lar (Gök berk 1979, 1). İyi, doğ ru, gü zel gi bi so ru lar, özel tu tum, te me le ka dar git
mek, fel se fe ta ri hi, fel se fe nin özel lik le ri ola rak öne çı ka rıl mış tır. 

Ma cit Gök berk, fel se fe hak kın da ki gö rüş le ri ni, fel se fe de öz gün lük bağ la mın
da da di le ge tir miş tir. Ya pı lan bir söy le şi de, fel se fe de ya ra tı cı lık tan, fel se fe nin de
mir baş so ru la rı na ışık tut ma ve on la rın güç lük le ri ni çöz me ça ba la rı nı an la dı ğı nı 
ve ya ra tı cı lık la il gi li olan öz gün lük de, fel se fe ye ye ni so run lar ge tir mek ol du ğu nu 
be lirt miş tir (Gök berk 1982, 2122). Ona gö re, öz gün fel se fe üre te bil mek için, fel
se fe ta ri hi nin bü yük do ruk la rı nı bil mek ge re kir. Fel se fe ta ri hin de bel ki bir ge liş me 
yok tur; fa kat Pla ton, Au gus ti nus, Des car tes, Kant gi bi do ruk lar var dır. Bun lar fel
se fe yap mış, ya rat mış olan do ruk lar dır; an cak bun la rı bi le rek fel se fe öz gün ola bi lir. 
Fel se fe ko lek tif bir ça lış ma dır (phi lo sop hi a pe ren nis) (Gök berk 1982, 2223). Bir 
baş ka söy le şi sin de, fel se fe nin ge liş me si için ön ko şul olan öz gür lük ten son ra ge rek
li olan lar be lir til miş tir. Ge rek li lik ler den bi ri, Ba tı fel se fe si nin or ta ya koy du ğu bil gi 
da ğar cı ğı nın içi ne gir mek el de edi len bil gi ler le fel se fe yap mak tır. Öz gün fel se fe 
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or ta ya ko ya bil mek için, bel li bir bil gi bi ri ki mi ne sa hip ol mak ya nın da, bu bil gi 
bi ri ki mi kul la na cak bir ze ka, bir ak lı iş let me alış kan lı ğı da ol ma lı dır. Bu aşa ma
dan son ra, fel se fe yi or ta ya koy muş, oluş tur muş bü yük dü şü nür le rin ya pıt la rı na 
fel se fe nin nes nel leş ti ği bu ya pıt la ra da ya na rak, on lar la bir lik te dü şü ne rek, bir
lik te fel se fe ya pı la bi lir (Gök berk 1983/1, 12). Öz gün lük bağ la mın da fel se fe, fel se
fe nin do ruk la rıy la iliş ki len di ril miş, do ruk ta ki le rin ta kip edil me si ve ak lı iş let me 
alış kan lı ğı te me li ne da yan dı rıl mış tır. Ona gö re, sa de ce ve sa de ce fel se fe nin ana 
kay nak la rı na git mek, bü yük fi lo zofla rın eser le ri ni oku mak, oku mak ve oku ya rak 
on lar gi bi dü şün mek. Fel se fe de, ya pı cı, ya ra tı cı olan tek yol, fel se fe yi ya rat mış olan 
bu bü yük us ta lar la bir lik te dü şün mek, bir lik te dü şü ne bil mek için de on la rın na sıl 
dü şün dü ğü nü kav ra mak tır. Ay rı ca bi lim ler ile sa nat lar dan fay da lan mak da ge
re kir (Gök berk 1982, 30). Bu ve ri ler, fel se fe öğ ren me ve yap ma nın, fel se fe ta ri hi 
öğ ren mey le ör tüş tü rül dü ğü so nu cu na gö tür mek te dir. 

Fel se fe de öz gün lü ğün şart la rı ne ler dir?

Fel se fe de ya ra tı cı lık ve öz gün lük, söz ko nu su söy le şi ler de, Tür ki ye’de fel se fe 
bağ la mın da da ele alın mış tır. Gök berk’e gö re, ya ra tı cı ulu sal fel se fe nin sı nır la rı nı 
çiz mek zor dur. Tür ki ye de çağ daş fel se fe ba kı mın dan öz gün lük yok tur. Öz gün fel
se fe üre te bil mek için, öz gün fel se fe le ri ya rat mış olan tu tu mu biz de de yi ne le mek, 
ya ni öz gün fel se fe ler oku lu na git mek, on la rın oku lun dan ye tiş mek, bi ri kim le ri ne 
sa hip ol mak ge rek ti ği nin al tı nı çiz miş tir (Gök berk 1982, 21). Tür ki ye’de öz gün 
fel se fe ol ma ma sı nın ne den le ri ola rak, bü yük bir fel se fe ge le ne ği nin ol ma ma sı, 
Cum hu ri yet dö ne min de fel se fe ci sa yı sı nın az lı ğı ve ye ter li dü şün ce öz gür lü ğün 
bu lun ma ma sı sa yıl mış lar dır (Gök berk 1982, 22). Ona gö re, fel se fe nin ge rek ti ği 
gi bi ge li şe me me si nin en bü yük ne de ni, ge re ği ka dar öz gür lük ol ma ma sı dır. Çün
kü fel se fe, en ra di kal, en kö ke ka dar inen so ru de mek tir. Bu nun için de mut la
ka öz gür lük ge rek li dir ve ya sa lar ile tö re ler bu na el ve riş li ol ma lı dır. Jas pers’in : 
“fel se fe nin, kar şın da so ru so ra ma ya ca ğı hiç bir ko nu nun ol ma ma sı ge re kir” dü
şün ce si ne ka tıl mak ta dır. İlk öz gür or tam II. Meş ru ti yet dö ne min de baş la mış tır 
(Gök berk 1983/1, 10). Ba tı’da da öz gür lü ğün ol ma dı ğı fi lo zofla rın bu nu zor la dı ğı 
söy len di ğin de, biz de Jön Türk ler’in ben zer bir zor la ma yı yap tık la rı nı be lirt miş
tir (Gök berk 1983/1, 10). Bu na rağ men Türk ler de fi lo zof çık ma ma sı nın ne de ni 
ola rak, bi zim dün ya mı zın des po tik ol ma sı gös te ril miş tir. Bi zim top rak la rı mız, 
Asur lu lar, Bi zans ve Os man lı lar gi bi kla sik des po tik dev let ler di ya rı dır. Bun la
rın hep sin de, He gel’in de yi şiy le tek ki şi öz gür, ge ri ka lan in san lar kul dur. Biz de 
fe oda li te de yok tur. Ba tı’da Mag na Char ta, tek ki şi nin ege men li ği ne kar şı çı kı şın 
ör ne ği dir (Gök berk 1983/1, 1011). İs lam me de ni ye tin de Fa ra bi ör ne ği ne kar şı, 
fel se fe nin ba ğım sız ol ma dı ğı di nin em rin de ol du ğu ce va bı nı ver miş tir. Ona gö re, 
o dö nem de fel se fe ne ko nu su se çe bi li yor ne de araş tı ra bi li yor, ne de yön te mi ni 
se çe bi li yor (Gök berk 1983/1, 11). Ger çek an lam da öz gür lük ol ma dı ğı için ger çek 
fel se fe de hiç bir za man ol ma mış tır. Öz gür lük Cum hu ri yet le gel miş tir (Gök berk 
1983/1, 11). Tan zi mat’tan be ri biz de bu gö rü şün (dün ya ya fel se fi bir ta vır la yak
laş ma) için de yiz. Ata türk dev rim le ri, bu gö rü şü da ha tu tar lı, da ha kes tir me den, 
da ha hız lı bir be nim se me de ne me si dir. Ata türk’ün “ha yat ta en ha ki ki mür şit ilim
dir” sö zü, bun dan 2500 yıl ön ce bi zim top rak la rı mız da ta rih sah ne si ne çık mış 
olan bu tu tu mun bir di le gel me si dir (Gök berk 1960, 77). Bu gö rü şün bü tün dün ya 
ta ra fın dan be nim sen miş ol ma sı, bü tün in san lı ğı kav ra yan bir ta rih, an cak şim di 
ger çek ol ma ğa baş la mış tır (Gök berk 1960, 7778). 
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Fel se fe nin, ya şa mın kı la vu zu ol ma sı ge rek ti ği ni sa vu nan Gök berk’e gö re, Tür
ki ye Ay dın lan ma ça ğı na gi ri yor bu an lam da da Ba tı lı laş mak ta dır. Ba tı’nın ge çir
di ği aşa ma yı ge çir mek zo run da dır Rö ne sans’tan bu ya na, ba tı kül tü rü ne kı la vuz 
olan, yol gös te ren dün ya gö rü şü Ay dın lan ma dır. Ay dın lan ma da, ya şa mın ku ral
la rı nı, il ke le ri ni, ak lın ışı ğıy la bul mak, ak lın eleş ti ri sin den ge çe rek bu ku ral la rı 
ve il ke le ri sap ta mak ve ona gö re dav ran mak de mek tir. Biz de böy le bir du ru mun 
için de yiz. Do la yı sıy la biz de fel se fe nin sa de ce ye ri de ğil ya şam sal bir öne mi var dır 
(Gök berk 1983/1, 6). Di nin bı rak tı ğı boş lu ğu bu gün sa de ce fel se fe dol du ra bi lir. 
Bu yal nız bi lim le ol maz, çün kü bi lim le rin bü tün lü ğü yok tur ve ger çe ğin bir bö
lü mü nü an la tır lar. Oy sa fel se fe, tıp kı din gi bi, bir bü tün cü gö rüş ge ti rir. Bu nun 
için din den bo şa lan ye ri, fel se fe nin dol dur ma sın dan baş ka ça re yok tur (Gök berk 
1983/1, 67). Din ile fel se fe bel li so ru la rı sor ma da bir le şir ler ken, so nu ca va rış ta 
il ke ce ay rı lı rı lar. Di nin ya nı tı, or tak la şa ha yal gü cü nün ürü nü dür ve inanç ni te
li ği ni ka za nır. Fel se fe nin ki ise, dü şün ce de iş le mek ten olu şur ve eleş tir me ye açık 
ka lır (Gök berk 1997/11, 126127). Ana li tik fel se fe ye kar şı olum suz bir tu tum ta
kın mış, din den bo şa lan ye ri dol du ra ma ya ca ğı nı be lirt miş tir (Gök berk 1983/1, 
1214). Gök berk’e gö re, çağ ya da kül tür de ği şim le ri nin yö nü nü, yö ne li nen kül tür 
çev re si nin özel lik le ri ile il ke le ri an cak fel se fe ta ra fın dan gös te ril di ğin den, fel se fe 
Tür ki ye için ha ya ti bir öne me sa hip tir (Gök berk 1982, 24). 

Ma cit Gök berk, Ay dın lan ma dü şün ce si ni tek kur tu luş yo lu ola rak gör müş, 
hem dü şün ce le ri ni hem de top lum la il gi li so run la rı Ay dın lan ma an la yı şı bağ la
mın da ele al ma yı, tek ger çek yak la şım tar zı ola rak be nim se miş tir. Ona gö re, Ay
dın lan ma: Ak de niz çev re si ve ge ri le ri nin bir ürü nü olan Ba tı uy gar lı ğı, He gel de
yi şiy le “üs tün lük ka za nan bir il ke ge liş tir miş ti ta rih sah ne sin de”. Bu il ke ile, uzun 
bi ri kim ler den son ra, Mi lat tan ön ce ki 6. yüz yıl da bu gün kü Ba tı fel se fe ve bi li mi
nin, do la yı sıy la bun la ra da ya nan Ba tı uy gar lık dü ze ni nin te mel le ri atıl mış tı (Gök
berk 1997/4, 5253). Ay dın lan ma dö ne mi nin esas te me li, Rö ne sans ile Re form ha
re ket le riy le atıl mış tır. Söz ko nu su ha re ket ler, Or ta çağ’ın dün ya ile din iş le rin de ki 
oto ri te si ni kır mış, böy le lik le Av ru pa in sa nı ye ni bir ha yat dü ze ni nin te mel le ri ni 
ara ma ya yö nel miş tir. Bu ara yı şa, pe şin hü küm ler den arın mış, her şey  din, dev
let, bil gi kar şı sın da eleş ti rel dav ran mak, dü şün ce si kı la vuz luk et miş tir (Gök berk 
1948, 12). Or ta çağ da ki şi yok tu, bi rey yok tu, yal nız ce ma at var dı, top lum var dı ve 
bun lar bi rey üs tü ola rak be nim sen miş ler dir Akıl la ay dın la tı lan ge liş me bi re yin 
oluş ma sı nı sağ la mış tır (Gök berk 1983/1, 7). 18.yy do ğa sis te mi ni, kül tür ala nın
da da yü rüt mek is te miş tir. Ta bi at olay la rı nı ol du ğu gi bi, kül tür olay la rı nı da ak
lın ışı ğı na tut mak is ter ler. Ge le nek ve pe şin hü küm ler den ken di ni kur ta ran ak lı 
esas alan bir din, ah lâk ide si ve ras yo nel bir kül tür an la yı şı doğ muş tur (Gök berk 
1948, 1314). Bu sü reç bo yun ca or ta ya çı kan ni te lik ler ay dın lan ma ça ğı nı oluş tur
muş tur. Or ta ya çı kan ye ni şey, do ğa yı ve in san dün ya sı nı akıl yo luy la ay dın la tıp 
kav ra mak tır. Son ra ki sü reç te, ak lın gü cü, bü yü ve din dün ya sı nın çö zül me si ne 
se bep ol muş tur (Gök berk 1997/4, 5253). Gök berk’e gö re ay dın lan ma, dü şün me 
ve de ğer len dir me nin ge le nek le re bağ lı ol mak tan kur tu lup in sa nın ken di ak lı ile, 
ken di si nin yap mış ol du ğu de ne me ler ve göz lem ler ile ha ya tı nı ay dın lat ma ya gi riş
me si dir (Gök berk 1948, 11). Ak lın yol gös te ri ci li ği, din ve ge le ne ği ak lın eleş ti rel 
süz ge cin den ge çir mek an la mı na ge lir (Gök berk 1997/12, 140). Ay dın lan ma nın 
ge tir di ği bil gi de mok ra si si, kül tür de ğer le ri nin her ke se ulaş ma sı ge rek ti ği il ke si, 
ulu sal dil le rin kül tür di li ol ma la rı nı da zo run lu kıl mış tır (Gök berk 1997/12, 141). 

Ay dın lan ma sü re cin de, Av ru pa lı in san, din ve ge le ne ğin dı şı na çık mış tır 
(Gök berk 1997/6, 79). Va hiy akıl süz ge cin den ge çi ril miş tir (Gök berk 1948, 35). 

Akıl, her şeyin yapıcısı 
olduğu kadar, şimdide 
olan her şeyin eksik ve 
yanlışlıklarını ortaya koyarak 
yeniden yapılanmasının 
önünü açmaktadır. Aklın 
eksiklikler ve yanlışların tespiti 
görevi eleştirel akıl olarak 
adlandırılmıştır. Eleştirel aklın 
en önemli özelliği, kendini 
eleştirebilme gücüdür.
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Ay dın lan ma nın dev let an la yı şı, do ğal hu kuk esa sı na gö re yo rum lan mış tır. Do ğal 
hu kuk, ta ri hin gi di şi ne gö re de ği şen po zi tif hu ku kun ter si ne hiç de ğiş me den ka
lan, in san la rın akıl la rı na ve gö nül le ri ne ka zıl mış olan, do ğa dan ve do ğuş tan hak
la rın bu lun du ğu nu id di a eden sis tem dir. (Gök berk 1948, 16). Akıl, ha ya tın bi ri cik 
sar sıl maz te me li olun ca, bi re yin için de bu lun du ğu top lu ma olan bağ la rı gev şer 
ve ya çö zü lür. Tek re ali te olan bi re yin do ğal hak la rı nın tes pi ti ile on la rın dev let ve 
top lum dan ön ce lik le ri ve üs tün lük le ri nin ka bu lü be nim sen miş tir. Men fa at bir li
ği esas alın mış tır. Bi rey le rin bir lik te ya şa ma la rı nı be lir le yen bir söz leş me ol du
ğu nu ka bul et miş ler dir (Gök berk 1948,17). Ya pı la rın da bu lu nan bir ara ya gel me 
iç gü dü le ri, on la rı bir söz leş me yap ma ya gö tür müş tür (Gök berk 1948, 26). Ba tı da 
bi re ye ve ri len de ğer, bi re yin öz gür lü ğü, hep si Ay dın lan ma sü re ci nin so nu cu dur 
(Gök berk 1982, 21). Gök berk, Ay dın lan ma nın ge nel özel lik le ri ni Fel se fe Ta ri hi 
ad lı ki ta bın da mad de ler ha lin de sı ra la mış tır: 1 Din te mel li açık la ma sis te mi, ye
ri ni akıl te mel li açık la ma lar ve te mel len dir me le re bı rak mış tır. Ak lın ön pla na çık
ma sıy la bir lik te, eleş ti rel bir tu tum ge liş miş, ön ce ki de ğer ve ku rum lar sor gu lan
mış tır. Her şe yin öl çü sü olan Tan rı ye ri ne, in san (akı) öl çü ola rak ka bul edil miş tir. 
İn sa nın öl çü ka bul edil me si gö re ce li yak la şım la rın art ma sı na ne den ol muş tur. 2 
İn san ve kül tür so run la rı dü şün ce nin baş lı ca ko nu su ol muş tur. 3 Me ta fi zik dü
şün ce ler üret mek ye ri ne, du yum lar ve de ne ye da ya nan dü şün ce ler ha kim ol ma ya 
baş la mış tır. 4 Top lum ha ya tı nı be lir le yen, dev let, din ve top lum gi bi kav ram lar, 
so ru ko nu su ya pıl mış ve kö ken le ri nin araş tı rıl ma sı fel se fe nin baş lı ca ko nu la rı ara
sın da sa yıl mış tır. 5 Teo rik tar tış ma lar top lu mun ge niş bir ke si mi ta ra fın dan ta kip 
edil me ye baş lan mış, bu na bağ lı ola rak top lum sal bi linç art mış tır. 6 Ede bi yat ye ni 
ge liş me le ri ko nu la rı ara sı na ka ta rak, ye ni yak la şım la rın top lu mun bü yük bir kıs
mı ta ra fın dan öğ re nil me si ne yar dım cı ol muş tur (Gök berk 1974, 339) 

Gök berk’e gö re, Av ru pa kül tür çev re si nin or ta ya koy du ğu dü şün ce ler den bi
ri bi rey sel lik tir. Bö lün mez lik an la mı na ge len bi rey sel lik (in di vi du ali tas), ulus çu
lu ğun kö kü nü oluş tu rur. Hü ma niz ma, ger çek in san lık; tek in sa nın bağ lı ol du ğu 
top lum için de ken di “bi ri cik li ği ni” ulus la rın da, in san lık çev re sin de ken di iç le ri
ne ka pa lı bi rer dün ya olan ben lik le ri ni du yup ge liş tir me le ri dir. Tek in san lar da, 
ulus lar da, da ha bü yük or ga niz ma la rın sa de ce bi rer or ga nı de ğil dir ler, bi rer ki şi
dir ler, bi rer ki şi lik tir ler. Bun lar öze lik li le ri ni öz gür ola rak ge liş tir mek le, in san lı
ğın çok çe şit li ve renk li bi çim le ri ni ger çek leş tir miş olur lar (Gök berk 1997/6, 76). 
Ulus çu luk gö rü şü nün Yu nan kök le ri ol mak la bir lik te, Av ru pa’da ger çek leş miş tir 
(Gök berk 1997/6, 77). Bi linç ola rak ulu su ya ra tan Av ru pa kül tür çev re si ol muş tur 
(Gök berk 1997/6, 78). Bu bağ lam da in san, ne nes ne gi bi ol muşbit miş bir şey dir; 
ne de hay van gi bi kas ka tı bir çer çe ve nin için de ka pa nıp kal mış tır. O bir id dia dır. 
Şu ve ya bu ola nak id di ası dır; ger çek leş ti ri le cek bir var lık prog ra mı, bir ha yat pla
nı dır. İn san ha ya tı ol muş bit miş, ka pa lı bir ger çek de ğil dir, ile ri ye doğ ru açık olan, 
he nüz ol ma mış ol ma sı is te ni len bir ger çek lik tir (Gök berk 1997/3, 44). Top lu luk
la rın ha ya tı da bu be lir le nim le re uyar (Gök berk 1997/3, 44). 

Top lum la rın ha yat plan la rı, ta rih için de ba zı dö nem ler de de ği şir ler ve bu de
ğiş me le re dev rim de nir. Dev rim ler de bir ha yat pla nı nı bı ra kı lır, bu nun ye ri ne bir 
ye ni si ko nul ma ya ça lı şı lır (Gök berk 1997/3, 4445). Ken di dev ri miz de ya pı lan
lar bun lar dan fark lı de ğil dir. Va ro lu şu mu zu bir za man lar bi çim len dir miş olan 
bir var lık pla nı nı bı ra kıp bir ye ni si ne yö nel dik, şim di bu ye ni si ni ger çek leş tir me
ye uğ ra şı yo ruz. Bı rak tı ğı mı zın id dia sı ne idi? Şim di be nim se me ye ça lış tı ğı mı zın 
göz önü ne bu lun dur du ğu ne dir? (Gök berk 1997/3, 45). Gök berk’e gö re, bı ra kı lan 
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ha yat pla nı, var lı ğı mı zı öte dün ya ya gö re ayar lı yor du. Öbür dün ya de ğer öl çü sü 
olun ca da, bu dün ya da ki ha yat bir göl ge ha yat olur, asıl ger çek ha yat ol maz. Bu ra
da in san, az ve ya çok, do ğal var lı ğı nı yad sı ma ya gi der; İç gü dü le rin bas kı al tın da 
bu lun du rur, ya şa ma se vin ci ni duy mak tan ka çar. Bun dan do la yı da ken di si, için de 
bu lun du ğu do ğal çev re ye sa de ce uy ma ya ça lı şır; bu nun ver dik le rin den baş ka sı na 
ara ma ya kalk maz. Dün ya nın ça tış ma la rı nın için den ge çer ken, öbür dün ya da ki her 
şe yi uz laş tır mış olan kur tu lu şu öz ler. Bu ra da in san ken di ni ağır lık mer ke zi ken di
sin de olan bir var lık di ye an la maz, ki şi li ği ni bil mez, o sa de ce, Tan rı’nın ku lu dur, sa
yı sız ör nek ler den bir ör nek tir (Gök berk 1997/3, 45). Ye ni ka bul edi len ha yat pla nı, 
büs bü tün baş ka tür lü bir in san var lı ğı nı ger çek leş tir me yi göz önü ne al mış tır. Ye ni 
an la yış ta ki in sa nın ana yur du dün ya dır, dün ya nın bü tün bol lu ğu nu, bü tün renk li li
ği ni ya şa mak is ter, bu ya şa ma iş ta hı do ğal or ta mın da ki ler le ye tin me me ye gö tü rür, 
sı nır la rı dı şı na çı kar, ken di ya rat ma sı olan bo yu na ge li şen ta ba ka yı yük sel tir. Do
ğa nın güç lük le ri ne bo yun bü küp tes lim ol maz, mey dan okur, do ğay la gir di ği çe tin 
sa va şı ka zan mak için tek nik ler ge liş ti rir, mad de nin için de sak lı olan ma ki ne yi or
ta ya çı ka rır. Onun için tek nik, sa de ce, bir pa ra, bir bil gi işi de ğil dir. Tek nik in sa nın 
dün ya kar şı sın da du ru şuy la sı kı sı kı ya il gi li dir (Gök berk 1997/3, 45). Dün ya, so luk 
bir göl ge ve in san ge lip ge çi ci bir mi sa fir se, o za man bul du ğu mu za ra zı olu ruz, o 
za man ha ya tı mız bir çöl bit ki si nin se fa le ti ne kat lan mak tır. Öy le de ğil de var lı ğı mı
zın ger çek ta şı yı cı sı ise, o za man, için de ya şa ma nın se vin ci ni ta da bil mek için, onun 
ken di mi ze uy dur ma ya, ken di mi ze gö re dü zelt me ye ça lı şı rız. Böy le bir var lık prog
ra mın da in san ör nek ler den bir ör nek de ğil dir; bi ri cik bir gö rü nüş tür; ba ğım sız bir 
ki şi dir; Tan rı bi le onun ki şi li ği için bir en gel dir (Gök berk 1997/3, 4546). Ge ri ye 
dön dür mek is te yen ler, in san ya pı sı nın öz ni te li ği ni an la ma mış, bu ya pı nın için de 
geç miş ten ge lip ge le ce ğe doğ ru uza nan bir gi diş ol du ğu nu kav ra ya ma mış olan lar
dır. Bun lar, ola cak ola nı bi çim len dir me gü cün ken di le rin de bu la ma yan lar dır, bu 
güç ken di le rin de bu lun ma dı ğı için onu bu top lum da da ol ma dı ğı nı sa nan lar dır 
(Gök berk 1997/3, 46) Gök berk, geç mi şi nin kul la nıl ma sı na de ğil, put laş tı rıl ma sı na 
kar şı ol du ğu nu be lirt se de (Gök berk 1997/3, 46), Ay dın lan ma çer çe ve siy le uyum lu 
olan la rı kas tet ti ği iz le ni mi ver mek te dir. 

Av ru pa top lum la rı, Rö ne sans sü re cin den baş la ya rak dün ya ya yö ne lik ya şa ma
yı ter cih et miş ler, ye ni an la yı şa gö re de ğer le ri ni be lir le miş ler (Gök berk 1997/8, 
106107). Ay dın lan ma nın bu dün ya ya dö nük ol ma sı nın iki ne de ni, ulus ve dün
ya ya ya yıl ma sı dır (Gök berk 1997/12, 139) Bu iki il ke im pa ra tor lu ğun ya pı sı ge re ği 
ulus lar üs tü ol ma sı ne de niy le, Türk le re ya ban cı dır. (Gök berk 1997/12, 139). Or
ta çağ da top lum sal bir lik, üm met esas lı dır. Tan zi mat, Av ru pa’da ol du ğu gi bi, üm
met bir li ğin den ay rı lıp mil let bir li ği ola rak ge liş me mi zin baş lan gı cı dır (Gök berk 
1997/8, 105106). İm pa ra tor lu ğu ta şı yan top lum ola rak, mil let ol ma is te ği ağır dan 
alın mış, Ata türk işi hız lan dır mış tır (Gök berk 1997/8, 105106). Bu nun la bir lik te, 
ulus la rüs tü bir ya pı olan Os man lı im pa ra tor lu ğun da, ulus la rı öne çı ka ran ulus çu
luk, onun yı kıl ma ne den le rin den bi ri ol muş tur (Gök berk 1997/4, 53). 

Ma cit Gök berk, fel se fe nin ku rum laş ma sın da ön de ge len dü şü nür ler den bi ri
dir. Yurt dı şın da dok to ra yap ma sı, İs tan bul Üni ver si te si Fel se fe Bö lü mü’nde ya
ban cı ho ca lar la bir lik te ça lış ma sı, mo dern fel se fe an la yı şı çer çe ve sin de aka de mik 
ola rak ye tiş me si ni sağ la mış ve bu ni te li ği ni söz ko nu su Bö lüm’ün bi çim len me sin
de kul lan mış tır. 
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TA Kİ YET TİN MEN GÜ ŞOĞ LU 
Ta ki yet tin Men gü şoğ lu (1905 1983), fel se fe eği ti mi alan ve fel se fe dok to ra sı ya
pan ilk ku şak fel se fe ci le ri miz den dir. Bü tün ça lış ma la rı bo yun ca fel se fe dı şı ko nu
lar dan uzak dur du ğu ya yın la rın dan an la şıl mak ta dır. Bü tün vak ti ni fel se fe ye ver
me si ne de niy le, fel se fe te mel li ye ti şen en önem li dü şü nür le ri miz den bi ri dir. 

Ma lat ya’nın He kim han ka za sın da 1905 yı lın da doğ muş tur. 1928 yı lın da Si vas 
Li se si’ni bi tir miş tir. Ay nı yıl Av ru pa’da eği tim gö re cek le rin ka tıl dı ğı sı nav da ba şa
rı lı ola rak Al man ya git miş tir. 1929 yı lın da Göt tin gen Üni ver si te sin de Gei ger reh
ber li ğin de Fi zik ve kim ya ders le ri al mış tır. Ber lin’de Ni co lai Hart mann’ın ya nın da 
bil gi te ori si, man tık (umu mi fel se fe ve man tık; ken di ifa de si) ders le ri oku ma ğa ka
rar ver miş tir. Ni co lai Hart mann’ın ya nın da ça lı şır ken ay nı za man da psi ko log Prof. 
Köh ler, di ğer bir man tık çı olan Prof. Mai er, kül tür fel se fe ci si Prof. Spran ger’in ders
le ri ni de ta kip et miş tir. Yo ğun luk ola rak Hart mann’ın sa ha sı olan, man tık, bil gi te
ori si, ta rih fel se fe si, etik ve ta bi at fel se fe si ko nu la rın da ça lış mış; yi ne Hart mann’ın 
tav si ye si üze ri ne yar dım cı ola rak fi zik ve kim ya ders le ri al mış tır. Fiz yo lo ji, bil gi 
te ori si için ge rek li gö rü len tec rü bî psi ko lo ji ve id rak psi ko lo ji si ders le ri ni de iz le
miş tir. 1933 yı lın da, Über di e Gren zen der Er kenn bar ke it bei Hus serll und Schel ler 
(Hus serl ve Sche ler’de Bil gi nin Hu du du) ad lı dok to ra ça lış ma sı na baş la mış tır. 1937 
yı lın da tez bit miş, dok to ra sı na vı na ge nel fel se fe ve man tık ile yar dım cı di sip lin 
ola rak da fi zik ve kim ya dan gir miş tir. Bu ça lış ma Ber lin Üni ver si te si ta ra fın dan 
ya yın lan mış tır. 1937 de Umu mi Fel se fe ve Man tık asis ta nı ola rak İÜ: Ede bi yat Fa
kül te si’ne gir miş tir. Er nest von As ter’in ter cü man lı ğı nı yap tı ğı gi bi onun la bir lik te 
se mi ner ler dü zen le miş tir. Bil gi te ori si, etik, fel se fi an tro po lo ji ve on to lo ji gi bi ko
nu lar da ders ler ver miş tir. 1942 yı lın da “Ni co lai Hart mann’ın 20. Asır Fel se fe sin de ki 
Ye ri” ad lı ça lış may la do çent, 1953 yı lın da pro fes sör ol muş tur. 1959 yı lın da İÜ. Ede
bi yat Fa kül te si De ka nı se çil miş tir. 1978 yı lın da emek li ol muş tur. 

Hart ma nın’ın ye ni on to lo ji si ni ye ni bir an tro po lo jiy le ta mam la ma yı ga ye edin
miş tir (Men gü şoğ lu 1976, VI I). Ders le ri ne an tro po lo ji prob lem le riy le baş la mış tır. 
Yap ma yı dü şün dü ğü şey, on to lo jik te mel le re da ya nan fel se fi an tro po lo ji dir. İn san 
fe no men le rin den kal ka cak, ilim le rin so nuç la rı na ters düş me ye cek ve fe no men ler
de açı ğa çı kan dan faz la sı nı ile ri sür me ye cek (Men gü şoğ lu 1976, VI IVII I). Fel se fi 
an tro po lo ji, in sa nı kon kret bir bü tün ola rak gö rür; onu ruh ve be de ne ayır maz ve 
in san fe no men le ri ni bu bü tün lük ten kal ka rak ele alır (Men gü şoğ lu 1976, VII I). 

Eser le ri
Kant ve Sche ler’de İn san Prob le mi (1949) ad lı ça lış ma da, adın dan da an la şıl dı ğı 
gi bi iki fi lo zofta in san so ru nu ele alın mak ta dır. Men gü şoğ lu, Kant ve Sche ler’in 
ko nuy la il gi li gö rüş le ri ni in ce le ye rek el de et ti ği ve ri le ri, te mel so ru nu olan fel se fi 
an tro po lo ji açı sın dan de ğer len dir miş tir. Men gü şoğ lu, bu ki ta bı, fel se fi an tro po lo
ji üze rin den git me si ni ge rek ti ği ni gös ter di ğin den önem se mek te ve ta ri hi ola rak 
ta nım la mak ta dır. Ay rı ca var lık ve bil gi prob lem le ri nin fel se fe nin bir bir le rin den 
ay rıl maz te mel so run la rı ol du ğu ger çe ğiy le de bu ça lış ma da kar şı laş mış tır (Men
gü şoğ lu 1976, IX). 

Fel se fe ye Gi riş (1958.) ki tap, fel se fe nin te mel so run la rı nı ta nıt mak ta ve bu ko
nu lar çer çe ve sin de, es ki ve ye ni fel se fe an la yış la rı nın far kı na dik kat çek mek te dir. 
Men gü şoğ lu, söz ko nu su ça lış ma da bir yan dan fel se fe so run la rı nı ta nı tır ken bir 
yan dan da ken di si nin de da hil ol du ğu ve ho ca sı N. Hart mann ta ra fın dan ku ru
lan ye ni on to lo ji açı sın dan yo rum la mak ta dır. Men gü şoğ lu’na gö re, bir bil gi ye gi
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riş de mek, o bi li min, o bil gi nin esas prob lem sa ha la rı üze rin de dur mak de mek ti 
(Men gü şoğ lu 1968, 1). Bu bağ lam da, bi lim, bil gi, man tık, on to lo ji, ta bi at, ta rih, 
sa nat, etik baş ta ol mak üze re fel se fe nin yo ğun luk la uğ raş tı ğı 14 fel se fe di sip li ni 
te mel özel lik le ri açı sın dan ta nıt mış tır. Ay rı ca, söz ko nu su di sip lin le ri ken di fel se fe 
an la yı şı çer çe ve sin de yo rum la ya rak ye ni den te mel len dir miş tir. 

De ğiş mez De ğer ler, De ği şen Dav ra nış lar (1965) ad lı kı sa ça lış ma yı Men gü şoğ
lu, fel se fi etik için eleş ti rel bir ha zır lık ola rak ta nıt mış tır. Söz ko nu su ça lış ma da, 
de ğe rin ta nı mı, de ğer le rin sı nıflan dı rıl ma sı ve de ği şip de ğiş me me so run la rı in ce
len miş tir. Ya zı da, eti ğin fe no men ve prob lem le ri an tro po lo jik on to lo jik bir esas
tan ha re ket edi le rek ele alın mak ta dır. Ona gö re etik fe no men le rin, an tro po lo jik 
on to lo jik te mel le re da yan ma sı, on la rın va ro lan fe no men ler ola rak kö kü nü in
sa nın so mut var lık bü tü nün de bul ma sı de mek tir (Men gü şoğ lu 1965, 5). Fel se fe 
ta ri hi bo yun ca fel se fe yi be lir le miş olan dört so ru yu Kant’ın be lir le di ği sı ray la ele 
al mış tır: 1 Ne bi li riz? 2 Ne yap ma mız la zım. 3 Şim di ki ha ya tı mız da son ra ki 
ha ya tı mız için ne umut ede bi li riz. 4 İn san ne dir? (Men gü şoğ lu 1965, 16). Bu so
ru la rın ce vap la rı adı ge çen ki tap ta kı sa ca ve ril miş tir. 

Fel se fi An tro po lo ji (1971) ad lı ça lış ma, adın dan da an la şı la ca ğı gi bi, an tro po lo
ji nin fel se fi açı dan te mel len dir me ça ba sı dır. Ki ta bın alt baş lı ğı olan in sa nın var lık 
ya pı sı ve ni te lik le ri ifa de si ça lış ma nın ge nel çer çe ve si ni çiz mek te dir. İn sa nın var lık 
ya pı sı bi yo lo ji ve do ğa üze rin den te mel len di ri lir ken, ni te lik le ri de kül tü rel dün ya 
üze rin den ku rul muş tur. Men gü şoğ lu’na gö re, yüz yıl lar dan be ri ilim ve fel se fe ile 
uğ ra şan, her sa ha da in ce den in ce ye araş tır ma lar ya pan in san, ken di si ni unut muş 
gi bi gö zü kür ken, ilk de fa ça ğı mız da ken di si ne, ken di prob lem ve fe no men le ri
ne dön müş, ken di ken di si ni özel bir fel se fe da lı nın araş tır ma sa ha sı yap mış tır. 
Men gü şoğ lu, fel se fe nin bu da lı na fel se fi an tro po lo ji adı ver di ği ni ve Ba tı’da bu ad 
al tın da yı ğın la ya pı lan lar dan far kı nın, on to lo jik te mel le re da yan mış ol ma sı dır. Bu 
ni te lik te olan fel se fi an tro po lo ji, ar tık in sa nın bi yo lo jik özel lik le rin den, iç ha ya tın
dan ruh ile be den ara sın da ki mü na se bet ten, şu ur alan la rın dan de ğil, in sa nın so
mut var lık bü tü nün den, bu var lık bü tü nün de te me li ni bu lan var lıkşart la rın dan, 
fe no men le rin den ha re ket ede cek tir (Men gü şoğ lu 1971, 1). 

Fe no me no lo ji ve Ni co lai Hart mann (1976) ad lı ça lış ma, Hus serl’in ge liş tir miş 
ol du ğu fe no me no lo ji ile Hart mann’ın ge liş tir di ği ye ni on to lo ji ara sın da ki iliş ki le ri 
ko nu edin miş ve ağır lık lı ola rak Hart mann’ın dü şün ce le ri ni ta nıt mış tır. Ça lış ma
nın te me li ni bil gi an la yı şın da ki de ği şim ler oluş tur mak ta dır. Ona gö re, mo dern 
fel se fe de ki ras yo na list ve am pi rist çiz gi le rin Kant ta ra fın dan eleş ti rel bir te mel de 
bir leş tir me ça ba sı ve spe kü la tif fel se fe an la yı şı nın önü nü tı ka mış tır. An cak Kant 
son ra sı He gel ide aliz mi nin fel se fe de et ki li ol muş tur. He gel et ki sin den kur tul mak 
için Kant’ın dü şün ce le ri ne ye ni den dön mek ge re ği du yul du, Ye ni Kant çı an la yış 
çer çe ve sin de ya pı lan ça lış ma lar Hus serl’i fe no me no lo ji an la yı şı nı ge liş tir me ye it
miş tir. (Men gü şoğ lu 1976, 12). Hart mann, fe no mo no lo ji et ki sin de dü şün ce le ri ni 
ge liş tir miş tir (Men gü şoğ lu 1976, 2728). Söz ko nu su ça lış ma Hart mann’ın ge nel 
dü şün ce si ve me ta fi zik, bil gi, a prio ri, apos te rio ri, ha ki kat, bil gi nin iler le me si, on
to lo ji gi bi so run lar hak kın da gö rüş le ri ni de ğer len dir miş tir. 

İn san ve Hay van, Dün ya ve Çev re (1979) ad lı ki tap ta, Men gü şoğ lu, in san ile 
hay van ara sın da ki fark la rı ve ben zer lik le ri or ta ya ko yar ken ay nı za man da in sa
nın ya şa dı ğı dün ya ile hay va nın ya şa dı ğı çev re ara sın da ki fark lar da in ce len miş tir. 
Men gü şoğ lu’nun be lirt ti ği ne gö re, Fel se fi An tro po lo ji, in sa nın kon kret var lık bü tü
nü nü ve te me li ni bu var lık bü tü nün de bu lan in san fe no men le ri ni in ce le miş, hiç bir 
in san top lu lu ğun da ek sik ol ma yan in san ba şa rı la rı nı ve on la rın da yan dı ğı in sa nın 
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“var lık şart la rı nı” gös ter me ye ça lı şıl mış tır. Adı ge çen ki tap ta, in san la hay van ara
sın da ki zıt lık la rın ele alın ma sı ge rek ti ği be lir til miş ve bu iş İn san ve Hay van Dün ya 
ve Çev re ad lı ki ta bın oluş ma sı na ne den ol muş tur. Bu zıt fe no men ler in de rin lik
le ri ne inil dik çe, in sa nın var lık ya pı sı da ha açık bir ha le gel mek te dir (Men gü şoğ lu 
1979, V). İn san ve Hay van Dün ya ve Çev re ad lı ki tap ta, hay van dün ya sın da ya pı
lan am pi rik araş tır ma la rı an tro po lo ji ba kı mın dan de ğer len dir miş ve in san ile hay
va nın var lık bü tü nün de or ta ya çı kan zıt fe no men ler te mel len di ril miş tir. Ça lış ma 
Uex küll’ün çev re araş tır ma la rı na da yan dı rıl mış tır (Men gü şoğ lu 1979, VI). 

Fel se fe An la yı şı
Ta ki yet tin Men gü şoğ lu, fel se fe yi çe şit li yön ler den ele alıp tar tış mış tır. De ğiş mez 
De ğer ler De ği şen Dav ra nış lar ad lı ya zı sın da, Fel se fe nin baş lan gı cın dan, bil has sa 
Aris to te les’ten be ri fel se fe nin uğ raş tı ğı ve uğ raş ma sı ge rek ti ği sa ha la rı dört so ru
nun be lir le di ği ni di le ge tir miş tir: 1 Ne bi li riz? 2 Ne yap ma mız la zım. 3 Şim di ki 
ha ya tı mız da son ra ki ha ya tı mız için ne umut ede bi li riz. 4 Kant’ın ek le di ği İn san 
ne dir? (Men gü şoğ lu 1965, 16). So ru la rı eleş ti rel bir tarz da ele al mış ve fe no men
ler den ha re ket et me nin ge rek li ol du ğu nu sa vun muş tur. Kant’ın or ta ya koy du ğu 
bu son so ru fel se fi an tro po lo ji nin yo lu nu aç tı ğın dan Men gü şoğ lu için önem li dir. 
Ona gö re fel se fi an tro po lo ji, in sa nı so mut bir bü tün ola rak gö rür; onu ruh ve be de
ne ayır maz ve in san fe no men le ri ni bu bü tün lük ten kal ka rak ele alır (Men gü şoğ lu 
1976, VII I). Fe no men le re da ya nan fel se fi an tro po lo ji çer çe ve sin de bir fel se fe an
la yı şı or ta ya koy ma ya ça lış mış tır. Ona gö re fel se fi an tro po lo ji, kon sruk ti on lar dan 
ha re ket ede ce ği yer de, in san fe no men le ri üze rin de dur mak ta dır. Bu fe no men le ri 
tah lil ve tas vir et mek su re tiy le, in sa nı, onun bu dün ya da ki, hat ta kai nat ta ki ye ri ni 
an la ma ya, tes pit et me ye ça lış mak ta dır. Fa kat, fel se fi an tro po lo ji in san ne dir su ali
ni sor maz. An cak in san da ve yal nız on da mey da na çı kan fe no men ve ba şa rı la rı, 
onun dün yay la, kai nat la olan mü na se be ti ni bi ze gös te rir (Men gü şoğ lu 1965, 24). 
Bu gü nün bi lim ve fel se fe si ar tık bir şe yin ne ol du ğu nu sor mu yor; çün kü bir şe yin 
ne ol du ğu, ne li ği tes pit edi lir se, onu yap mak, mey da na ge tir mek de müm kün ol
mak ta dır. Sen te tik kim ya nın va zi fe si de bu dur (Men gü şoğ lu 1965, 25). Böy le lik le 
fel se fe de na sıl bir yol iz le ye ce ği ni or ta ya koy muş tur. 

Men gü şoğ lu han gi te mel fel se fe so ru nuy la il gi len mek te dir?

Fel se fe nin an cak yük sek bir bi lim kül tü rün bu lun du ğu yer de or ta ya çık tı ğı nı 
be lir ten Men gü şoğ lu’na gö re, bir yer de fel se fe nin olup ol ma ma sı, de rin ya da sat hi 
ol ma sı, ora da bi li min ve bi lim sel araş tır ma la rın bu lun ma sı na, bun la rın de rin ve ya 
sat hi ol ma sı na bağ lı dır (Men gü şoğ lu 1968, 304). Va zi fe si, yal nız teo rik te mel le rin 
bü tü nü (ya ni hem var lı ğın hem de her çe şit bil gi nin) üze rin de dur mak olan fel se
fe de du rum çok fark lı dır. Bu ra da pra tik ha ya ta iliş kin bir şey yok tur. Pra tik ha ya ta 
bi lim ler gi bi acil mü da ha le et me si ge rek me di ğin den, fel se fe nin hiç bir yer de ace le 
et me si ne lü zum kal maz. An cak fel se fe, hem ken di si, hem de ilim hak kın da he sap 
ver mek, her du rum la he sap laş mak, bun lar la il gi li bü tün fe no men grup la rı nı açık
la mak, açı ğa çı kar mak, an la mak zo run da ol du ğun dan, sır tın da ağır bir yük ta şır 
(Men gü şoğ lu 1968, 305). 

Fel se fe ye Gi riş ad lı ki ta bın da, fel se fe ile in san, fel se fe ile in san fa ali yet le ri, in san 
ba şa rı la rı ara sın da sı kı bir mü na se be tin bu lun du ğu gös ter mek için, fel se fe nin on 
dört ala nı nı ta nıt ma ya ça lış mış tır (Men gü şoğ lu 1968, VI I). Ça lış ma da, Ba tı’da ya
pı lan ben zer le rin den fark lı ola rak “fel se fe ne dir?” so ru su nu sor ma dı ğı nı, bu nun 
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ye ri ne fel se fe so run la rı nı tah lil ve tas vir et ti ği ni be lirt miş tir. Ona gö re, so ru la ra 
tek ce vap ver mek ya da so ru nun açık ce vap la rı nı bul mak im kan sız ol du ğun dan, 
bir şe yin ne ol du ğu nu sor mak ve rim siz dir. Bun dan do la yı, tah lil ve tas vir yo lu nu 
ter cih et ti ği ni ifa de et miş tir (Men gü şoğ lu 1968, VII I). Ay rı ca ken di tav rı nın an ti 
izm ol du ğu nun al tı nı çiz miş tir. Ona gö re, izm’ler ve sis tem fel se fe si, za ma nı mı zın 
an tro po lo jik on to lo jik an la yı şa, in sa nın ken di si hak kın da ki gö rü şü ne de ay kı rı 
gel mek te dir. Sis tem fel se fe si (‘izm’ler fel se fe si) dö ne mi ka pan mış tır (Men gü şoğ lu 
1968, VII I). Fel se fe ta nı mı ver me yen Men gü şoğ lu’nun fel se fe an la yı şı nı Fel se fe ye 
Gi riş ki ta bın da ele al dı ğı di sip lin le ri ta nım la dı ğı şek liy le or ta ya koy mak müm
kün dür. Adı ge çen ki tap ta, ilim, bil gi, man tık, on to lo ji, ta bi at, sa nat, dil, fel se fi 
an tro po lo ji, etik, hu kukdev let, din, me ta fi zik, fel se fe ta ri hi ol mak üze re, on dört 
fel se fe di sip li ni ta nım la mış ve bu alan la rın özel lik le ri ni ser gi le miş tir. 

Sı ra la nan di sip lin le rin ba zı la rı nın te mel özel lik le ri şöy le dir: Bi lim te ori si, fel
se fe nin bi lim le re me tot dik te ede bi le ce ği sa nı sıy la ge liş ti ril miş ve bil gi te ori si ni 
ye ri ne ge çe bi le ce ği sa nı sı nı uyan dır mış tır. Fa kat bun la rın ola ma ya ca ğı an la şıl mış
tır (Men gü şoğ lu 1968, 12). Bi lim te ori si nin gö re vi, ilim le ri sı nıflan dır mak ola rak 
kal mış tır (Men gü şoğ lu 1968, 13). İlim le re, yön tem dik te et me nin saç ma ol du ğu 
ve her il min ken di yön te mi ni iş ba şın da ge liş ti re bi le ce ği dü şün ce si ni be lirt miş
tir (Men gü şoğ lu 1968, 16). Bil gi te ori si, öz ne ile nes ne ara sın da ki bağ şek lin de 
ta nım lan mış (Men gü şoğ lu 1968, 33) ve öz ne ile nes ne nin ne tür den özel lik le re 
sa hip ol duk la rı üze rin de du rul muş tur (Men gü şoğ lu 1968, 3435). Öz ne nes ne 
iliş ki si ne da ya nan fel se fi gö rüş ler ta nı tıl mış tır (Men gü şoğ lu 1968, 3540). İd rak, 
dü şün me, an la ma, izah et me gi bi bil gi akt la rı (Men gü şoğ lu 1968, 4057), akt
lar ara cı lı ğıy la el de edi len bil gi nin özel lik le ri üze rin de dur muş tur (Men gü şoğ lu 
1968, 5860). A prio ri bil gi nin te mel len di ril me si ni çe şit li yön le riy le in ce le miş tir 
(Men gü şoğ lu 1968, 6063). Bil gi akt la rı nın nes ne ye uy gun ge lip gel me me si (ha
ki kat ha ta so ru nu), ha ki ka tin bir li ği ve mut lak lı ğı, im ma nent ve trans cen dent 
ha ki kat, akt lar la nes ne ara sın da ki uy gun luk so ru nu, bil gi de araş tır ma ve iler le
me so ru nu da in ce le nen ko nu lar ara sın da dır (Men gü şoğ lu 1968, 63 85). Man tık 
di sip li nin de, man tı ğın araş tır ma sa ha sı nın sı nır lan dı rıl ma sı ve dü şün ce ile dü
şün me ara sın da ki mü na se bet (Men gü şoğ lu 1968, 86), man tık hak kın da or ta ya 
ko nu lan yan lış gö rüş ler (Men gü şoğ lu 1968, 91), man tı ğın il ke le ri (Men gü şoğ lu 
1968, 94), yar gı nın un sur la rı, yar gı dan çı ka rı lan ne ti ce ler, kav ram lar (Men gü şoğ
lu 1968, 98) tü rün den so run lar in ce le miş tir. On to lo ji: Men gü şoğ lu’na gö re, bü tün 
in san bil gi si nin va ro lan bir şe yin bil gi si ol ma sı ne de niy le, fel se fi bil gi ile bi lim sel 
bil gi yi bir bi ri ne bağ la mak ta, hat ta on la rı bir leş tir mek te dir. Bi lim ve fel se fe nin or
tak kay na ğı olan, on la rı bir bir le riy le bir leş ti ren bu va ro lan da yi ne özel bir araş
tır ma sa ha sı na ta bii dir. Söz ko nu su sa ha, var lık ala nı ola rak ka bul edi lir ve ora da 
araş tır ma ya pan di sip li nin adı on to lo ji dir. On to lo ji va ro la nı bir bü tün ola rak ele 
alır ken, ilim ve fel se fe var lı ğı çe şit li sa ha la ra bö le rek in ce ler (Men gü şoğ lu 1968, 
100). Men gü şoğ lu’na gö re, bü tün lü ğü sağ la ma sı ne de niy le on to lo ji özel bir öne
me sa hip tir. Ye ni on to lo ji, va ro la nı var olan ola rak tet kik eden ve var olan da ki 
de ter mi na ti on pren sip le ri ni va ro la nın ne vi le ri ni, tarz la rı nı araş tı ran bir ilim dir. 
Bun la rı in ce ler ken, her han gi bir spe kü las yo na ve ya var lı ğı is pat et me ye ça lı şan 
bir te ori ye, bir ak si yom lar sis te mi ne baş vur mu yor. Va ro la na her han gi bir kıy met 
struk tur’ü de afet mi yor; ter si ne va ro la nın fe no men le rin den kal kı yor, desk trip tiv 
(tas vi ri) ve ana li tik bir bil gi ola rak ka lı yor. Es ki on to lo ji, ön ce ki nin ter si ne, de
duk tiv, spe kü la tiv, ras yo na list, ak si yom cu bir bil gi dir (Men gü şoğ lu 1968, 132).

Men gü şoğ lu han gi fel se fe an la yış la rı na kar şı çık mak ta dır? 

-izmler, -izm eki alan terimler, 
kendilerini kalıplaştırarak 
temsil edildiklerinden kapalı 
bir model oluştururlar 
ve içeriklerinin tümünün 
doğruymuş gibi ideolojik 
bir yaklaşım sergilerler. 
Ayrıca her şeyin eleştirilip 
değiştirilmesinden yana olan 
bilimsel tutumun karşısında 
yer almaktadırlar. Bu 
özelliklerinden dolayı -izmler 
olumsuzlanmışlardır.
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Ta ri hi var lık sa ha sı, in san grup la rı, sos yal bir lik ler ara sın da olup bi ten olay
la rın sa ha sı ol du ğu gi bi, bü tün in san fa ali yet le ri nin ne ti ce sin de mey da na çı kan 
ba şa rı lar da bu sa ha için de yer alır. Bu sa ha ya ma ne vi var lık sa ha sı den mek te dir 
(Men gü şoğ lu 1968, 149). Ge ist ta bi ri nin bir ter cü me si olan “ma ne vi var lık” sa ha
sı na, “ta ri hi var lık sa ha sı” adı ve ril mek le, pe şin ola rak bu sa ha yı şim di ye ka dar 
ol du ğu gi bi, dar ma na da ve sa de ce bel li fe no men ler ba kı mın dan tet kik eden bir 
ta rih fel se fe si nin ye ter siz li ği ne de işa ret edil miş tir. Es ki ve dar ma na da ki ta rih fel
se fe si nin en baş ta göz önün de bu lun dur du ğu sa ha, si ya si, ik ti sa di fe no men ler ve 
bu fe no men le rin ge liş me si ni sağ la yan fak tör ler sa ha sıy la me to do lo ji prob le mi dir. 
Hal bu ki ta ri hi var lık sa ha sı nın fel se fe si ta bi riy le, bü tün in san fe no men le riy le bir
lik te, onun ba şa rı la rı ve bu ba şa rı lar ve fe no men le ri ta yin eden pren sip ler (ka te
go ri ler) göz önün de bu lun du ru lur (Men gü şoğ lu 1968, 149). Me ta fi zik, fel se fe nin 
baş lan gıç la rın dan bu ya na özel bir sa ha ola rak de vam ede gel miş tir. Fa kat an lam 
fark lı lık la rı na uğ ra mış tır. Po zi ti vist ler, ken di dar gö rüş le ri ba kı mın dan ma na sız 
gör dük le ri bü tün prob lem le re me ta fi zik de miş ler dir. Or ta çağ dan Kant’a ka dar ge
len sü reç te bir kaç is tis na ha riç, me ta fi zik ta bi ri olum lu an lam da kul la nıl mış tır 
(Men gü şoğ lu 1968, 296). Or ta çağ’da me ta fi zik ve on to lo ji ay nı ma na da kul la nıl
mış ve var lı ğın is pa tıy la uğ raş mış tır. Me ta fi zi ğin va zi fe si, her şe yin ya ra tı cı sı olan 
Tan rı’yı, ru hun ebe di li ği ni, koz mo sun var lı ğı nı, man tık yo luy la is pat et mek tir 
(Men gü şoğ lu 1968, 296). İlk de fa Kant, sı nı rı çi zil miş, ve “sa ha me ta fi zi ği” adı nı 
alan bu spe kü la tif me ta fi zik le mü ca de le et miş tir. Kant için üç “sa ha me ta fi zi ği” 
var dır: 1 Ras yo nel koz mo lo ji, 2 Ras yo nel te olo ji, 3 ras yo nel Psi ko lo ji. İl ki, koz
mo sun var lı ğı nı, ikin ci si ru hun ebe di li ği ni, üçün cü sü, Tan rı’nın var lı ğı nı is pat la 
meş gul dür. Kant Kri tik an la yı şın da bun la rı fel se fe dı şı na at mış tır (Men gü şoğ lu 
1968, 297). Prob lem ler me ta fi zi ği nin kur cu su Kant ol mak la bir lik te, onu fel se fe ye 
ka zan dı ran Hart mann ol muş tur. Hart mann’a gö re me ta fi zik prob lem, ir ras yo nel 
bir ar tık ta şı yan prob lem dir. İr ras yo nel ta bi riy le de, Hart man,, bi lin me yen, so nu
na ka dar çö zü le me yen, çö zül me si ne im kan ol ma yan prob lem kas te di lir (Men gü
şoğ lu 1968, 298). Ta ma men ir ras yo nel bir prob lem yok tur; her ir ras yo nel prob le
min ras yo nel bir ya nı var dır (Men gü şoğ lu 1968, 299). 

Di sip lin le re ver di ği an lam lar ve on la rın da yan dık la rı te mel le ri de ğer len dir me 
tar zı, Men gü şoğ lu’nun na sıl bir fel se fe an la yı şı na sa hip ol du ğu nu or ta ya koy mak
ta dır. Men gü şoğ lu, fel se fe nin mer ke zi ne ye ni on to lo ji de di ği Hart mann on to lo ji
si ne da ya nan fel se fi an tro po lo ji yi koy ma ça ba sın da dır.

Men gü şoğ lu’na gö re, 20.yüz yı lın son el li yı lın da (19201970 ara sı nı kas te di
yor) fel se fe, in sa na, onun var lıkya pı sın da or ta ya çı kan prob lem le re, koz mos ta ki 
ye ri ne yö nel miş tir. Yüz yıl lar dan be ri ilim ve fel se fe ile uğ ra şan, her sa ha da in
ce den in ce ye araş tır ma lar ya pan in san, ken di si ni unut muş gi bi gö zü kür ken, ilk 
de fa ça ğı mız da ken di si ne, ken di prob lem ve fe no men le ri ne dön müş, ken di ken
di si ni özel bir fel se fe da lı nın araş tır ma sa ha sı yap mış tır. Men gü şoğ lu, fel se fe nin 
bu da lı na fel se fi an tro po lo ji adı ver di ği ni ve Ba tı’da bu ad al tın da yı ğın la ya pı lan
lar dan far kı nın, on to lo jik te mel le re da yan mış ol ma sı nı gös ter miş tir. Bu ni te lik
te olan fel se fi an tro po lo ji, ar tık in sa nın bi yo lo jik özel lik le rin den, iç ha ya tın dan 
ruh ile be den ara sın da ki mü na se bet ten, şu ur alan la rın dan de ğil, in sa nın kon kret 
var lık bü tü nün den, bu var lık bü tü nün de te me li ni bu lan var lıkşart la rın dan, fe
no men le rin den ha re ket ede cek tir (Men gü şoğ lu 1971, 1). Men gü şoğ lu’nun, fel se fi 
an tro po lo ji yi kur mak is te di ği te mel, fe no men ler dir. Bu te me lin oluş tu rul ma sın da 
Hus serl fe no me no lo ji si nin et ki si bü yük tür. Fe no me no lo ji ve Ni co lai Hart man ad
lı ki ta bı nın Gi riş bö lü mün de Hus serl’in fe no me no lo jik an la yı şı na iliş kin ve ri len 
bil gi ler, fel se fe an la yı şı nı da yan dır dı ğı ze mi ni or ta ya koy mak ta dır (Men gü şoğ lu 
1976, 225). Bir ya nıy la Huss serl et ki sin de ol du ğu söy le ne bi lir. 

Fenomenoloji, nesnenin 
mahiyetine ulaşarak kesin 
bilgiyi elde etmek isteyen ve 
Edmund Husserl tarafından 
geliştirilen felsefe yöntemidir.
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Fel se fi an tro po lo ji nin ba ğım sız bir di sip lin ola bil me si için, in sa nın par ça lan
maz, so mut (kon kret), ba ğım sız, oto nom ol ma sı ge rek mek te dir. Böy le bir bil gi nin 
or ta ya çı ka bil me si için, ilim den, fel se fe den, din den ge len ön yar gı lar dan kur tul
mak ge re kir (Men gü şoğ lu 1969, 187). Fel se fi an tro po lo ji, fel se fi, il mi, di ni te ori
ler den de ğil, na iv in san gö rü şün den kalk tı ğı için her tür lü spe kü las yon dan ka çı
nır. İn sa nı par ça la ma dan, on tik bir bir lik ola rak gö rür. Bir etik ol ma dı ğı için de, 
in san da ki iyi ve kö tü yü de ğil, in sa nın ken di si ni an la mak is ter (Men gü şoğ lu 1969, 
199). Fel se fi an tro po lo ji, in sa nın koz mos ta ki ye ri ni, in sa nın çe şit li alan lar da ki ba
şa rı la rı nı, onun ya pıp et me le ri ni, ta vır ta kın ma sı nı, de ğer duy gu su nu, bil gi si ni, 
ta rih li li ği ni, hür ri ye ti ni; ide leş tir me, ça lış ma, ken di si ni bir şe ye ver me, inan ma 
ön ce den gör me, ön ce den plan la ma gi bi fe no men le riy le dil, din, dev let kur ma gi bi 
“var lık şart la rı nı” ele al mak ta dır (Men gü şoğ lu 1969, 210). Fel se fi An tro po lo ji’nin 
bir baş ka ka rak te ris tik ya nı, fel se fe de alı şı la ge len bir “sis tem”, bir “izm” ol ma yı şı, 
araş tır ma la ra açık ka pı lar bı rak mış ol ma sı dır; an cak ele alı na cak “var lık şart la
rı” bü tün in san öbek le rin de bu lun ma lı dır. Vic dan prob le mi, dis har mo ni, an ta
go nizm prob lem le ri bu çe şit “var lık şart la rı”dır. On to lo jik te mel le re da ya nan bu 
ça lış ma nın ga ye si, in sa nın var lık ya pı sın da or ta ya çı kan prob lem le ri iş le mek tir 
(Men gü şoğ lu 1971, VI). Yap tı ğı ça lış ma la rın in sa nın bü tü nüy le oto nom bir var lık 
ol du ğu nu gös ter di ği ni be lirt miş tir. Bü tü nüy le oto nom ol mak, ken di si ni ta bi at tan 
ko par mış, ta bi at dı şı, akau sal bir var lık ol mak tır. Oto nom ol ma sı ona ağır bir yük 
ve so rum lu luk lar yük le miş tir (Men gü şoğ lu 1971, VI). Ay rı ca in sa nın bi op si şik 
bü tün lü ğü nü gös ter mek de ça lış ma nın he defle ri ara sın da sa yıl mış tır (Men gü
şoğ lu 1971, VI). Men gü şoğ lu, Fel se fi An tro po lo ji ad lı ki ta bın da, ön ce an tro po lo
ji te ori le ri ni eleş ti rel bir şe kil de ele al mış on lar da ki olum suz luk la rı ser gi le miş tir 
(Men gü şoğ lu 1971, 836). Bu bağ lam da, on to lo jik te mel le re da ya nan an tro po lo ji
nin ne tür den özel lik le re sa hip ol ma sı ge rek ti ği üze rin de du rul muş ve so run şöy le 
ta nım lan mış tır: İn sa nı özel bir var lık ala nı ola rak ele alır ve bu var lık ala nın dan 
ha re ket eder. İn sa nın var lık ala nın dan da in san fe no men le ri, in san ba şa rı la rı, in
san ta bi atı nın var lık un sur la rı, in sa nın “şey le ri” an la şıl ma lı dır (Men gü şoğ lu 1971, 
54). Söz ko nu su şey ler ya da fe no men ler var lık şart la rı ola rak ta nım la nış lar dır. 
İn sa nı, bü tün lük lü ve so mut bir şe kil de te mel len dir mek için, bü tün in san lar da 
or tak olan te mel fe no men le ri ya da var lık şart la rı nı be lir le miş ve on la rın te mel
len dir me si ni yap mış tır. Söz ko nu su var lık şart la rı şun lar dır: Bi len, ya pıpeden, 
kıy met le rin se si ni du yan, ta vır ta kı nan, ön ce den gö ren ve ön ce den ta yin eden, is
te yen, hür ha re ket le ri olan, ta ri hi olan, ide leş ti ren, ken di si ni bir şe ye ve ren, se ven, 
ça lı şan, eği ten, ve eği ti len, dev let ku ran, ina nan, sa nat ve tek ni ğin ya ra tı cı sı olan, 
ko nu şan, bi opsi şik bir ya pı ya sa hip olan bir var lık ol du ğu nu gös te ri yor (Men gü
şoğ lu 1971, 1). Bu un sur la rın her bi ri bü tün in san öbek le rin de ol du ğun dan var lık 
şart la rı ola rak ka bul et miş ler dir. Ay rı ca bu un sur la rın her bi ri di ğer le riy le iliş ki 
için de dir ler (Men gü şoğ lu 1971, 1). Bu ra da sı ra la nan var lık şart la rı nın her bi ri ay
rı bö lüm ler ha lin de in ce len miş tir. 

Men gü şoğ lu, fel se fe yi, fel se fi an tro po lo ji üze rin den ta nım la yıp, te mel len dir
miş tir. Fel se fe nin uğ raş tı ğı so run la rı nı, izm ler le he sap la şa rak fel se fi bir tu tum la 
in ce le yip ta nıt mış tır. Yo ğun laş tı ğı fel se fi an tro po lo ji de fel se fe yap ma nın ör ne ği ni 
ver miş tir. Tür ki ye’de fel se fe nin ge ri li ği nin al tı nı çiz miş tir. Fel se fe nin ken di kül
tü rel or ta mın da na sıl ya pı la ca ğı üze rin de dur ma mış tır. Bu nun la bir lik te fel se fi 
an tro po lo ji nin bir di sip lin ola rak ku rup ge liş tir me ça lış ma la rı, Tür ki ye’de ki ilk ör
nek ola rak öne çık mak ta dır. 
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NER Mİ UY GUR
Ner mi Uy gur (1925 2005) İs tan bul do ğum lu, 1936 yı lın da Bü yü ka da İl ko ku lu’nu 
bi tir miş, 1944 yı lın da Ga la ta sa ray Li se si’nin La tin ce bö lü mün den me zun ol muş
tur. 1948’de İs tan bul Üni ver si te si Ede bi yat Fa kül te si Fel se fe Bö lü mü’nden pe ki yi 
de re ci siy le dip lo ma al mış, 1950 yı lın da ayın bö lü me Asis tan ol muş tur. 1952 yı lın
da He im so eth’in yö ne ti min de “Wil helm Dilt hey’a Gö re Ko nu ca Te mel len me si Ba
kı mın dan Ma ne vi Bi lim ler Öbe ği nin Mey da na Ge tir di ği Bil gi Bağ la mı” ad lı ça lış
may la dok to ra sı nı ta mam la mış tır. 1952 1954 Al man ya ve Fran sa’da fe no me no lo ji 
ça lış ma la rı yap mış ve bu ça lış ma lar Ed mund Hus serl’de Baş ka sı nın Be ni So ru nu 
baş lık lı do çent lik te zi nin ger çek leş me si ni sağ la mış tır. 1954 yı lın da do çent, 1964 
yı lın da pro fe sör ol muş tur (Uy gur, 121122). Ge nel lik le, man tık, dü şün ce ta ri hi, 
An tik ve Çağ daş Fel se fe ta ri hi, dil, kül tür, bi lim fel se fe si ders le ri ver miş tir. Ya zı ve 
ki tap la rı nın baş lı ca ko nu la rı ola rak, dil, in san, sa nat, top lum, ah lak, uy gar lık, ede
bi yat de ne me le ri şek lin de sı ra lan mış tır (Uy gur, 122). Ar ka daş la rı ara sın da “so ru
cu” ola rak bi li nir miş. So ru lar onu fel se fe ye gö tür müş (Uy gur, 123). 

Dok to ra te zi nin (1952) gi ri şin de, Türk dü şün ce si ni, Po zi ti viz min dar ufkun da 
bo ğul mak tan kur tar mak ve Ma ne vi bi lim le rin öne mi ni gös ter mek için bu ça lış ma 
ya pıl mış tır (Uy gur 1952, II I) dü şün ce siy le te mel eği lim le rin den bi ri ni or ta ya koy
muş tur. Po zi ti vist ol gu cu luk tan uzak dur ma ya dik kat et ti ği söy le ne bi lir. Dü şün
ce le ri ni de ne me tar zıy la di le ge ti ri şi de po zi ti viz me uzak lı ğın te mel gös ter ge si dir. 
Ku ram Ey lem Bağ la mı ad lı ki ta bın gi ri şin de, bu ki tap ne den ya zıl dı? so ru su so rul
muş ve so ru hem dür tü, hem de amaç yö nün den ele alın mış tır. Ki ta bı yaz ma ya yö
nel ten dür tü, “ku ram ile ey lem ara sın da ki iliş ki ler” baş lı ğı al tın da top la na bi le cek 
olan bir çok so ru, kay gı, me rak, te dir gin lik, çe ki ci lik ve şaş ma nın git tik çe ar tan bir 
ba sınç la ya şa yıp dü şün me gün de min de, iyi den iyi ye ağır bas ma sı ol du ğu be lir
til miş tir (Uy gur 1975, 34). Bu ra da di le ge tir di ği kay gı, fel se fi bir te mel len dir me 
ih ti ya cıy la il gi li dir. 

1983 yı lın da ya pı lan bir söy le şi sin de ken di ni şöy le an lat mış tır. “Hem bi lim le 
hem ozan lık la sı nır daş bir fel se fede ne me uğ ra şı sı için de yim. Tüm öz ya şa mım bu 
be nim. Böy le örül müş her şe yim” (Uy gur, 160). Bu ifa de ler onun te mel kay gı sı nın 
fel se fe, bi lim ve de me ler çer çe ve sin de ger çek leş ti ği söy le ne bi lir. 

Eser le ri 
Ed mund Hus serl’de Baş ka sı nın Be ni So ru nu (1958) baş lık lı ki ta bı nın ama cı nı Uy
gur şöy le açık la mış tır: Baş ka sı nın be ni so ru nuy la il gi li ola rak Hus serl’in ile ri sür
dü ğü sav la rı, ar ka plan la rın dan kal ka rak, ta şı dık la rı güç lük le rin al tı nı çö ze rek ten, 
ye ni den kur mak, ob jek tif ba kım dan bağ lı bu lun duk la rı çok kez ku şa tı cı baş ka 
sav la rın içi ne yer leş tir mek, çe pe çev re yo rum la mak tır (Uy gur 1972, 6). Uy gur’un 
ki ta bı nın baş lı ğı nı da açık la ya cak so ru lar dan ba zı la rı şun lar dır: Ben ya pa yal nız 
mı yım? Ben den ay rı bir ben ya da baş ka ben ler de var mı? Baş ka ben le rin var lı ğı 
ku ram sal ola rak ne ka dar bel ge le ne bi lir ler? Baş ka ben ler dış dün ya da, ken di bi lin
ci nin dı şın da ki dün ya da, ne çe şit ten bir yer iş gal et mek te dir ler ? Ge nel ola rak ben 
ne dir? gi bi so ru lar çer çe ve sin de ko nu in ce len miş tir (Uy gur 1972, 7).

Di lin Gü cü (1962). Ona gö re, di lin güç lü et ki si kül tür var lı ğı nın her ya nın da 
ken di ni du yu rur. Top lum, din, ede bi yat, ta rih, bi lim, eği tim, gi bi kül tü rün her yö
re si, en iç öğe le ri ne dek zo run lu luk la di lin dam ga sı nı ta şır. eği tim, gi bi kül tü rün 
her yö re si, en iç öğe le ri ne dek zo run lu luk la di lin dam ga sı nı ta şır. Yö nü, ama cı, 
kap sa mı, ba şa rı sı, ne olur sa ol sun, in sa nın yü rü dü ğü gö rü nür gö rün mez tüm yol
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lar dil ler ge çer. Çe pe çev re in san va ro lu şu nun ana ko lu şu lu dur dil (Uy gur 1984a, 
5). Bu ki tap, ya şa mın böy le si ne önem li bir te me li ni çe şit li yön ler den an la ma se
rü ve ni ne ada mış ken di ni. Ki tap, ya zar lık gün de mi min baş tan be ri en ba şın da yer 
alan di li di le ge tir me ye yö ne lik bir dil ya pı tı (Uy gur 1984a, 5)

Fel se fe nin Çağ rı sı (1962) ça lış ma Uy gur’un baş ya pı tı sa yı lır. Uy gur, ki ta bın ilk 
bas kı sı na Ön söz’de şun la rı söy le mek te dir: Ki tap, fel se fe nin fel se fe si üze ri ne beş 
de ne me yi kap sa mak ta dır. Fel se fe Ne dir? so ru su na bel li bir ay dın lık ge tir me sa
va şın da dır. Fel se fe nin in ce le di ği tek tek so run la rı çöz mek ten çok, te mel ya pı sıy
la tüm fel se fe nin ku ru lu şu nu ko nu di ye al mak ta, do la yı sıy la fel se fe so run la rı nın 
içi ne da ha iyi gör me yi sağ la mak ta dır. Ko nu su nu çe pe çev re iş le mek ten uzak bir 
ça lış ma dır (Uy gur 1971, 9). Ki tap ta şu ko nu lar in ce len miş tir: Bir Fel se fe So ru su 
Ne dir?; Fel se fe de Te mel len dir me; Fel se fe mi Me ta fi zik mi?; Bö lük Pör çük Fel se
fe; Fel se fe  Dü nü ve Ya rı nı. 

Dün ya Gö rü şü (1963) ad lı kü çük ki tap çık ta, dün ya gö rü şü nün ne tür den te
mel le re otur du ğu ve na sıl bir ya pı ya sa hip ol du ğun tar tış mış tır. Bu bağ lam da bi
lim sel bil giy le iliş ki si, bil gi nin gü ve ni lir li ği, çe liş me li du rum la rı, ha yat la iliş ki le ri 
ve dün ya gö rü şü nün ve ri liş tarz la rı eleş ti rel bir bağ lam da tar tı şıl mış tır. 

Gü neş le (1969) ad lı ki tap, Uy gur’un de ne me ci ya nı nı or ta ya çı kar dı ğı ça lış ma
lar dan bi ri dir. Çe şit li ko nu la rı fel se fi bir yo rum la ede bi tarz da yaz mak tır. Ko nu la
rın kı sa, de rin lik li ve ede bi bir bi çim le an la tıl ma sı, dü şün ce üre ti min yol la rın dan 
bi ri dir. Uy gur de ne me ci yi şöy le tas vir et miş tir: De ne me ci, ev re ni ye ni den kur
ma ya, var lı ğı iç ten de ne me ye ver miş tir ken di ni. Yaz dık la rın da, tüm sez dik le ri ni, 
kuş ku la rı nı, öz lem le ri ni, düş le ri ni, umut la rı nı, yo ğu rur de ne me le rin de. Ka nı sın
ca tat lı ile acı yı, iyi ile kö tü yü, doğ ru ile eğ ri yi, gü zel ile çir ki ni bir bir le rin den ayır
ma ya ça lı şır ken ger çek leş ti rir bun la rı (Uy gur 1969, 25)

İn san Açı sın dan Ede bi yat (1969) ad lı ça lış ma nın ba şın da, Uy gur ede bi ya tı şöy
le di le ge tir mek te dir: Ede bi yat ya zar lı ğı, za man la ede bi ya tı sor gu la ya yö ne le ce ği
ne inan mak ta dır. Ona gö re ede bi yat, ev re ne in san açı sın dan bak mak, ev re ni dil le 
yo rum la mak tır. Bü tün bu var lık ça iliş ki ler, ede bi yat so ru la rıy la dol du ru yor ya şa
mı nı dol dur du ğu nu, ku şa tı cı bir ede bi yat ku ra mı na gö tü ren bir yol da, ba zı çö züm 
de ne le ri ne eriş ti ği ka na ati ni bil dir mek te dir (Uy gur 1977, 8). Bu ede bi yat an la yı şı 
çer çe ve sin de ede bi ko nu lar in ce len miş tir. 

100 So ru da Türk Fel se fe si nin Bo yut la rı (1974) ad lı ki tap, Tür ki ye’de fel se fe yap
ma nın şart la rı nı ve fel se fey le uğ ra şan la rın du rum la rı nı sor gu la mak ta dır. Ko nu ya 
gi rer ken, fel se fe ta nım la rı nın kö le si ol ma ma yı, fel se fe yi dar laş tır ma ma yı, fel se fe yi 
ye ni lik le re açık tut ma yı fel se fe yi ile ri ki ola nak la ra ka pa ma ma yı ön ce lik le be nim
sen me si ni, fel se fe ye iliş kin el den gel di ğin ce uz man ca bir an la yı şın oluş ma sı ve bu 
an la yı şı da el den gel di ğin ce ge niş tu tul ma sı ge rek ti ği üze rin de dur muş tur (Uy gur 
1974, 15). Bu ba kış açı sıy la Tür ki ye’de ki fel se fi ya pı nın iyi bir res mi ni çiz miş tir. 

Ku ram Ey lem Bağ la mı Çö züm le yi ci Bir Fel se fe De ne me si (1975) ad lı ki ta bın 
ama cı, Uy gur’un bil dir di ği ne gö re, kav ram sal bir araş tır ma dır. Bir kav ram ola rak 
ku ram ile bir kav ram ola rak ey lem ara sın da ki kav ram sal iliş ki le ri in ce le mek tir 
(Uy gur 1975, 45). Bu bağ lam da, çe şit li ko nuş ma or tam la rın da, ku ram ve ey lem 
de yim le ri nin ge rek ay rı ay rı ge rek se özel lik le bir ara da kul la nı lır ken bir bir le ri ne 
ne yön den, na sıl, ne oran da an lam ca bağ lan dık la rı nı ay dın lat mak. Öy ley se va rıl
mak is te nen şey, bir bi rin den ko pa rı la ma yan dil sel kav ram sal bir bi linç len me dir 
(Uy gur 1975, 5). Özet le nir se, bir bir le rin den ay rı ta sar la na ma yan dil selku ram sal
se man tikman tık sal ba kım lar dan, ku ram ile ey lem an la tı mı nı, tüm bil dir di ğiy le, 
sez dir di ği, ça ğır dı ğı, it ti ği, ke siş ti ği, sı nır la dı ğı, bü tün le di ği, içer di ğiy le göz den 
ge çir di ği ni söy le mek ge re kir (Uy gur 1975, 5).

Deneme, bir konu hakkındaki 
düşünceleri, çok fazla 
tartışmadan, hissedildiği 
gibi yazılmasıdır. Genellikle 
kısa olup, denemecinin ruh 
halini yansıtırlar. Denemeler, 
ağırlıklı olarak edebiyatta 
öne çıkmakla birlikte, felsefe 
gibi farklı alanlarda da 
yazılmaktadırlar.
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Dil Yö nün den Fi zik Fel se fe si (1979) Ki ta bın ama cı, fi zik bi li mi ni bir fel se fe ko
nu su ola rak iş le mek, bu nu ya par ken de dik ka ti da ha çok dil de top la mak tır (Uy gur 
1979, 1). Bu am ca uy gun ola rak ki tap, Fi zik ve Fel se fe, Fi zik Di li nin Çok bo yut lu 
Çö züm len me si ve Fi zik Di liy le İl gi li Ba zı Fel se fe So run la rı ol mak üze re üç kıs ma ay
rıl mış tır. Söz ko nu su kı sım lar alt baş lık lar ha lin de ay rın tı lı bir şe kil de tar tı şıl mış tır. 

Ya şa ma Fel se fe si. (1981) ad lı ki tap, Uy gur ta ra fın dan şöy le ta nı tıl mak ta dır: Ya
şa ma fel se fe si, so mut so yut tüm bo yut la rıy la in san ya şa mı nın içi ne dağ ya rık la
rın dan iner gi bi in mek te dir. İn san ya şar. Bit ki ler ve hay van lar sa sa de ce can lı dır lar. 
İn san ni çin, ne ye gö re, na sıl ya şa dı ğı nı araş tı ran bir var lık tır. Bir ba kı ma her kes 
ya şa ma fi lo zo fu dur.... (Uy gur 1981, 5). Su su lan yer de fel se fe ba rın maz. Ha zır fel
se fe se ven le rin ne ken di le ri ni ne de fel se fe yi sev dik le ri söy le ne bi lir. So ru suz sor
gu suz her ke sin sev di ği bir fel se fe yi be nim se yen, ya dü şün me tem be li, ya dü şün me 
kor ka ğı, ya da dü şün me emek li si dir. (Uy gur 1981, 5). Ya şan ma mış fel se fe ler den 
ya şa ma fel se fe si ol maz. Fel se fe yi sev mek, fel se fe yap mak la ku ru laf ol mak tan çı
kar. Fel se fe yi sev me di ği ni söy le yen bi le fel se fe ya pı yor sa bir ba kı ma fel se fe yi se vi
yor de mek tir (Uy gur 1981, 56). Fel se fe yi sev mek fel se fey le va rol mak tır. Fel se fey
le va ro la mak için de fel se fe de yok ol mak ge re kir (Uy gur 1981, 6)

Kül tür Ku ra mı (1984) ad lı ki tap çe şit li ma ka le le rin bir ara ya ge ti ril me sin den 
oluş muş tur. Uy gur ki ta bı nı şöy le ta nıt mak ta dır: Bu ki tap ta, in sa nın kül tür var lı ğı
na iliş kin ya zı la rım dan bir tu tam su nu yo rum. Çağ daş bir kül tür ku ra mı na doğ ru 
uza nış la rı mın gös ter ge le ri bun lar (Uy gur 1984, 7). Es ki ve ye ni kül tür öğ re ti le ri 
üze ri ne çe pe çev re bil gi ler yan sı tan bir baş vu ru ki ta bı de ğil dir (Uy gur 1984, 7). 
Uy gur fel se fe de ki kay gı la rı nı ve uğ ra şı la rı nı da bu ça lış ma bağ la mın da di le ge
tir miş tir: Kül tür ku ra mı na yö ne liş le ri min ilk ürü nü dok to ra te zin de açı ğa kon
muş tur. Kül tür bi lim le ri nin var lık yö nün den dü zen len me si ne iliş kin bir man tık 
ça lış ma sıy dı bu. Da ha son ra ki ça lış ma la rı mı, özel lik le: Di lin Gü cü, Dün ya gö rü şü, 
İn san Açı sın dan Ede bi yat, Gü neş le, Türk Fel se fe si nin Bo yut la rı, Ku ramEy lem 
Bağ la mı, Dil Yö nün den Fi zik Fel se fe si ad lı ki tap ta sap ta mak fır sa tı nı bul dum. Ki
ta ba bü rü nen son var gı la rım sa 1981’de Ya şa ma Fel se fe si’nde yer al dı. Tüm ya pıt lar 
bo yun ca: in san an la yı şı, dün ya yo ru mu, kül türtop lum iliş ki le ri, sa nat, din, ey lem, 
dev let, dü şün ce, eği tim, po li ti ka gi bi kül tür ger çek li ği nin önem li oy lum la rı ile, dil 
bo yu tu, bi lim ka fa sı, do ğa bi lim le ri nin kül tür de ğe ri, kül tür taş ra sı, kül tür ör güt
len me si, gün lük ya şam ve ben ze ri tür den bir di zi kül tür ku ra mı ko nu su nu, fel se fe 
yö nün den el den gel di ğin ce ayık bi lin ce ulaş tır ma yı de ne dim (Uy gur 1984, 78). 

Yu ka rı da ki ki tap ta nı tım la rı na ba kıl dı ğın da, Ner mi Uy gur’un ya yın la rı, fel se fe 
ça lış ma la rı ve de ne me ler ol mak üze re içe rik açı sın dan iki ye ay rı lır. Fel se fe ça lış
ma la rı ana li tik fel se fe an la yı şı çer çe ve sin de ger çek leş miş tir. Ana li tik an la yış, dü
şün ce le rin dil üze rin den te mel len di ril me si dir. Ör ne ğin bil gi ne dir? so ru su, bil gi, 
öner me ler de ifa de edi len dir; şek lin de ce vap lan dı rı lır. Bu ce vap ta yer alan öner me 
ve ifa de te rim le ri ne yük le ni len an lam lar dan ha re ket le, bil gi nin ne ol du ğu açık la
nır. Ner mi Uy gur, ana li tik an la yı şın Tür ki ye’de ön de ge len tem sil ci le rin den bi ri dir. 

Ner mi Uy gur’un ikin ci uğ ra şı sı olan de ne me ler, ha ya ta iliş kin bir ta kım so run
lar, me rak lar, duy gu la rın ede bi bir tarz da ifa de edil me si dir. Uy gur de ne me le ri çok 
va kit ayır mış ve dü şün ce le ri nin önem li bir kıs mı nı de ne me ler üze rin den or ta ya 
koy muş tur. Gü neş le (1969), Ya şa ma Fel se fe si (1981 ), Bu na lım dan Ya şa ma Kül tü rü 
(1989), Çağ daş Or tam da Tek nik (1989), İçi Dı şıy la Ba tı’nın Kül tür Dün ya sı (1992), 
Ta dı Da ma ğım da. (1995) baş lık lı ki tap lar da top la nan de ne me le rin içe rik le ri çok 
çe şit li dir. Ak la ge le bi le cek her ko nu da üç  beş say fa yı aş ma yan dü şün ce ler ozan ca 
bir ta vır la ifa de edil mek te dir. Ner mi Uy gur’un de ne me le ri onun ger çek dün ya sı nı 
yan sıt tı ğı iz le ni mi ver mek te dir. 
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Ner mi Uy gur, fel se fe ci ve de ne me ci kim li ği ni bir lik te ge liş ti rip yan ya na kul
lan ma yı bil miş bir dü şü nür dür. Ana li tik fel se fe an la yı şıy la de ne me ci kim lik, ya
pı ca pek bir ara ya ge le mez ler; hat ta bir bir le ri ni iter ler. Çün kü ana li tik an la yış, 
dü şün ce le ri sı kı man tık ku ral la rı için de ana liz edip eleş ti rel bir te mel de or ta ya 
koy ma yı amaç la mak ta dır. Bu bağ lam da nes nel lik de bel li öl çü ler de işe ka rış tı rıl
mak ta dır. Ay rı ca ana li tik an la yış ta ta nım önem li bir yer tu tar. Öte yan dan de ne
me tar zı dü şün ce ler, ağır lık lı ola rak duy gu du rum la rı nı ifa de edip ko nuy la il gi li 
tas vir ler or ta ya ko yar lar. Uy gur, bir bi ri ne zıt ol ma sa da uzak olan bu iki dü şün ce 
tav rı nı ken din de ba rın dır mış ve her iki alan da da önem li ürün ler ver miş tir. 

Fel se fe An la yı şı 
Ner mi Uy gur, Fel se fe nin Çağ rı sı ad lı ki ta bın ilk bas kı sı nın Ön söz’ün de şun la rı 
söy le mek te dir: Ki tap, fel se fe nin fel se fe si üze ri ne beş de ne me yi kap sa mak ta dır. 
Fel se fe Ne dir? so ru su na bel li bir ay dın lık ge tir me sa va şın da dır. Fel se fe nin in ce le
di ği tek tek so run la rı çöz mek ten çok, te mel ya pı sıy la tüm fel se fe nin ku ru lu şu nu 
ko nu di ye al mak ta, do la yı sıy la fel se fe so run la rı nın içi ne da ha iyi gör me yi sağ la
mak ta dır (Uy gur 1971, Bi rin ci Bas kı ya Ön söz). Uy gur, fel se fe ye na sıl yak la şa ca ğı
nın ha be ri ni ver mek te dir. Fel se fe nin Çağ rı sı ad lı ki tap, Bir Fel se fe So ru su Ne dir?, 
Fel se fe de Te mel len dir me, Fel se fe mi Me ta fi zik mi? Bö lük Pör çük Fel se fe, Fel se fe
nin Dü nü ve Ya rı nı baş lık la rı nı ta şı yan bö lüm ler den oluş muş, her bir bö lüm de, 
fel se fe nin bir te mel özel li ğin den ha re ket le fel se fe yi an la şı lır kıl ma ya ça lış mış tır. 

Fel se fe ne dir? so ru su na ce vap ver me yi de ne ye ce ği ni, bu gö re vi de fel se fe ye öz
gü so ru la rın ya pı sı nı ay dın la ta rak ye ri ne ge ti re ce ği nin al tı nı çiz miş tir (Uy gur 1971, 
4). Bu gö re vi ye ri ne ge ti rir ken ne le ri yap ma ya ca ğı nı da bil dir miş tir: 1 Fel se fe ne
dir so ru su nun kar şı sı na ek sik siz bir çö züm for mü lüy le çık ma mak. Çün kü böy le 
bir ce vap yok tur. 2 Fel se fe so ru la rı nı ya da di sip lin le ri sı ra la ma mak (Uy gur 1971, 
4). Uy gur’a gö re fel se fe bir araş tır ma dır ve araş tır ma, so ru la rı nı sık sık ye ni le yen 
bir ça lış ma bi çi mi dir. Ne re de so ru lar hep ay nı kal mış sa, ora da fel se fe araş tır ma 
ol mak tan çık mış de mek tir. Phi lo sop hi a Pe ren nis’le (sü rüp gi den fel se fe) tek tek fel
se fe so ru la rı nın de ğiş mez li ği gös te ril mek is ten di ğin de, fel se fe as lın da ‘pe ren nis”in 
kar şı tı bir şey dir. De ğiş mez bir ku ru lu şu yok tur; de ği şik so ru lar la ken di ni ko rur. 
3 Fel se fe so ru la rı nın fel se fe ta ri hin den der le me mek. Fel se fe so ru la rı, kı lık ça yüz
yıl lar ca de ğiş me den kal dı ğı sa nıl sa da, bun la rın kat kı sız bi rer fel se fe so ru su ol du ğu 
man tık ça sa vu nu la maz 4 Fel se fe ye yep ye ni so ru lar bu yur mak işi ne gi riş me mek 
(Uy gur 1971, 45). Üst len di ği ödev, ne kı lık ta or ta ya çı kar sa çık sın, han gi araş tır ma 
du ru mu na yol açar sa aç sın, kat kı sız bir fel se fe so ru su nun ti pik ya pı sı nı in ce le mek
tir (Uy gur 1971, 5). Uy gur, fel se fe so ru la rı nın ey lem den çık ma dı ğı gi bi, ey lem ler
le gi de ri le me ye ce ği dü şün ce sin de dir (Uy gur 1971, 67). Fel se fe so ru su, fi lo zo fun 
ken di ken di ne sor du ğu so ru dur. Bir fel se fe so ru su, fi lo zo fun ken di ken di siy le ko
nuş ma sıy la baş lar, ya da bir so ruy la baş la yan ko nuş ma sür dü rü lür (Uy gur 1971, 
11). Fel se fe so ru su, ku ru lu şu ge re ği, ce va bı “so ru la na” bağ lı olan bir so ru de ğil dir. 
So ru nun ce va bı, baş ka la rı ta ra fın dan de ğil, so ran ta ra fın dan ve ril me si ge re kir (Uy
gur 1971, 11). Fel se fe de her kes, gi de bi le ce ği ye re ken di aya ğıy la (so ru la rıy la) gi der 
(Uy gur 1971, 12). Fel se fe so ru la rı nın, dün ya ile ev ren ile bağ la rı açık ol ma dık la rı 
gi bi (Uy gur 1971, 12, 15), tam ola rak ce vap lan dı rı la maz lar. Her ce vap de ne me si 
so ru nun ye ni den so rul ma sı nı ge rek ti rir (Uy gur 1971, 13). 

Fel se fe so ru su nun özel lik le ri ne ler dir?
5
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Uy gur’a gö re, ne dir, fel se fe so ru la rı nın ku ru lu şu nu be lir ler. Fel se fe so ru la rı nı 
fel se fe so ru su ya pan öl çü yü ve rir. Fel se fe so ru la rın da ki ne dir dı şa iliş kin bir ek 
de ğil, fel se fe so ru su nu va re den bir te mel dir (Uy gur 1971, 17). Ay rı ca, Ne dir bir 
şaş ma be lir ti si dir (Uy gur 1971, 18). Fel se fe so ru la rı bir ba kı ma dün ya yı sor maz
lar. Fel se fe de ki ne dir, kav ram la rın an la mı nı so rar. Bu ne dir’de şaş may la ka rı şık 
bir araş tır ma di le ği açı ğa çı kar. Ne dir doğ ru dan doğ ru ya an la ma ya pı şık tır. Ne dir, 
“... an la mı ne dir?”le ay nı şey dir (Uy gur 1971, 19). Fel se fe so ru su ne ev ren ola rak 
ev re ni ne de dil ola rak di li so rar. Fel se fe so ru su, dün ya ya yö nel miş olan di lin an la
mın da de rin leş me yi baş la tır de ne bi lir. Böy le ce, fel se fe nin tü müy le bu de rin leş me 
ol du ğu mey dan da dır (Uy gur 1971, 21). Ona gö re, fel se fe so ru su nun, bir fel se fe 
so ru su ola rak özel lik le ri, fel se fe nin özel lik le rin den, hem de ana özel lik le rin den 
baş ka bir şey de ğil dir (Uy gur 1971, 37). So nuç la ra iliş kin iki nok ta nın al tı nı çiz
mek ni ye tin de dir: İl kin, Ace le ci so nuç la rın çık ma sı nı en gel le mek. Bu bağ lam da, 
man tık kök le ri ba kı mın dan, bu çı ka rım la rın, zo run lu luk la, tas vir le rin için den 
der le ne me ye ce ğin den, bu açık la ma lar olum suz so nuç lar dır. İkin ci si, fel se fe so ru
la rı nın araş tı rıl ma sı nın önem li ol du ğu dü şün ce si dir (Uy gur 1971, 3738). Uy gur, 
so ru la rı çok önem se mek te dir, çün kü fel se fe yi baş la tan so ru lar dır. Bu so ru lar, bir 
fel se fe so ru su ola rak, yal nız fel se fe de gö rü lür ler, fel se fe ye öz gü dür ler. Her ‘ne dir’li 
so ru, bir özü ya da bir kav ra mı bi limöte si bir kay gıy la so ran her ‘... ne dir?’ ku ru
luş bi çi min de ki so ru, kat kı sız bir fel se fe so ru su dur. “Bi linç ne dir?”, Ta rih ne dir? 
gi bi (Uy gur 1971, 43). Fel se fe ça lış ma la rın da so ru lar ör tük tür ya da göz den ka ça
cak ka dar az yer kap lar lar (Uy gur 1971, 43).

Ner mi Uy gur, fel se fe de te mel len dir me le rin de fel se fe nin ya pı sı na iliş kin ol du ğu 
gö rü şün de dir. Fel se fe de ki ce vap la rın man tık ça ku ru lu şu üze rin de yo ğun laş mak 
is te di ği ni bil dir miş tir (Uy gur 1971, 44). Fel se fe ce va bı nı iyi bir şe kil de gör mek 
için ve “izm”den kur tul mak için, so ru nu bir fel se fe öğ re ti si açı sın dan in ce le me ye
ce ği ni be lirt miş tir. Ta kip ede ce ği yol, Bir fel se fe ce va bı ne dir? so ru su dur (Uy gur 
1971, 44). Ona gö re fel se fe ce va bın da te mel len dir me esas tır. Te mel len dir me sö
zü, te mel len dir me kav ra mı, tü müy le fel se fe nin iş le yi şi ni özet le me ye yar dım eder 
(Uy gur 1971, 44). Fel se fe de te mel len dir me ne dir? Her fel se fe te mel len dir me si, 
bel li bir fel se fe so ru su nun te mel len dir me si dir. Te mel len dir mey le so ru bir bi riy le 
iç içe dir ve bir bir le rin den ay rı la maz lar. Te mel len dir me ler, fel se fe de, an cak so ru la
rıy la bir lik te te mel len dir me adı na hak ka zan mak ta dır lar (Uy gur 1971, 44). Yay gın 
sa nı, ön ce ko yu mun (ak si yom) ol du ğu son ra te mel len dir me nin gel di ği dir. Gö rü
nüş te böy le dir. Fel se fe ler ko yum la rın de ğil, so ru la rın mer ke zi do la yın da ku ru lur. 
Fel se fe de ki ko yum lar, gö rüş ler, as lın da da ha ön ce so rul muş olan so ru la ra bi rer 
ce vap ola rak an lam ka za nır lar (Uy gur 1971, 46). Kant’ın “Sen te tik ap rio ri yar gı
lar na sıl ola bi lir?” so ru su ile İn gi liz ana li tik çev re sin de öne çı kan “sen te tik ap rio ri 
öner me ler ger çek ten ola bi lir mi?” so ru su, esas ve so nuç ba kı mın dan bam baş ka 
kı lık ta ki iki ay rı fel se fe yi ner dey se zo run lu kıl mış tır. Ka ba ca den dik te, Kant, me
ta fi zi ği (bel li bir me ta fi zi ği) can lan dır ma ya yö nel miş, İn gi liz dü şü nür le ri ise me
ta fi zi ğin ola maz lı ğı nı gös ter me ye ça lış mış lar dır (Uy gur 1971, 47)

Fel se fe te mel len dir me le ri, her tür lü kes tir me yi dı şa rı da bı ra kır lar. Fel se fe de 
kes tir me den git mek, fel se fe yi ka par. Ne dir li so ru lar da so ru ko nu su şey üze rin de 
de rin leş mek esas tır. De rin leş me açık lık tır. Bir şe yi bir yön de kes ti rip at mak, de rin
leş me yi bi tir mek tir. (Uy gur 1971, 47). Fel se fe ce te mel len dir me de is te nen, deş me ye 
ko nu olan kav ra mı araş tır mak tır. Araş tır ma, bir mer ke zi çe pe çev re ay dın lat ma
yı de ne mek le olur (Uy gur 1971, 4748). Te mel len dir me ola rak araş tır ma, kav ram 
ay dın lat ma la rı, çok ça çö züm le me ve tas vir işi ya par (Uy gur 1971, 48). Fel se fe de 
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te mel len dir me nin öbür adı: oya lan ma, deş me, araş tır ma, ay dın lat ma, çö züm le
me ve tas vir dir. Te mel len dir me, fel se fe de bir de ne me dir. Fel se fe te mel len dir me si 
bit me miş lik tir (Uy gur 1971, 48). Bu an la yı şın en iyi gös ter ge si, ta rih bo yun ca or
ta ya ko nul muş fel se fe ler dir. Ye ni den tar tış ma ko nu su ya pıl ma yan bir tek fel se fe 
te mel len dir me si gös te ri le mez (Uy gur 1971, 48). Sen te tik öner me le rin ne ol du ğu
nu bil me di ği mi zin en iyi gös ter ge si on lar üze rin de ki tar tış ma la rın de vam et me si
dir (Uy gur 1971, 49). Co gi to ta nıt lan mış ol say dı, bir da ha ele alın ma ma sı ge re ke
cek ti (Uy gur 1971, (Uy gur 1971, 52). Te mel len dir me de yin ce, çok kez ta nıt la ma 
(de mons tra ti o) ak la ge lir. Fel se fe ta nıt la ma lar öte si bir ça lış ma böl ge si dir. Fel se fe 
te mel len dir me le ri ne sö zün ge nel ge çer an la mın da ta nıt la ma gö züy le ba kı la maz 
(Uy gur 1971, 49). Fel se fe te mel len dir me le ri, gev şek, ku ral di zi si di ye bir şe yi ol ma
yan, adım lı gi diş ten söz aç tır ma yan, ana du rak la rı ço ğun ne re de baş la yıp ne re de 
bit ti ği ke sin lik le bel li edil me yen, ça tı sı her za man çi zi le me yen bir gi diş tir (Uy gur 
1971, 51). Ta nıt la ma bi çi mi bir pas ta ka lı bı na ben ze ti le bi lir. Bu ka lı ba uy gun luk ta
nıt la ma yı ve rir. Fel se fe de te mel len dir me, do lam baç lı yol la rı, ka rı şık ge çit le ri, ay rı 
tür den bağ lan tı la rı olan bü yük çe bir kent ten fark sız dır. Bun dan fel se fe te mel len
dir me le ri nin bir “bi çi mi” yok tur, ta nıt la ma nın ça tı sı nı (hak lı ola rak ya pıl dı ğı gi bi) 
bi çim ce bağ lı lık ta ara ya cak olur sak, fel se fe te mel len dir me le ri nin bi rer ta nıt la ma sı 
ol ma dı ğı nı söy le ye bi li riz (Uy gur 1971, 51). Fel se fe ta nıt la ma sız bir te mel len dir me
dir. Ta nıt la ma ve te mel len dir me fark lı açık la ma tarz la rı dır lar (Uy gur 1971, 5354)

Fel se fe de te mel len dir me nin özel lik le ri ne ler dir? 

Fel se fe te mel len dir me le ri nin man tık la bir alıp ve re ce ği yok tur. Man tık sa de ce 
bi çim sel man tık de ğil dir. Man tık tu tar lı dü şün mek tir. Tu tar lı dü şün me ise, dü
şün me du rum la rı na gö re de ği şir. Ba zen tu tar lı lık, bi çim ce bağ la rın gev şet me siy le 
el de edi le bi lir. Te mel len dir me, bi çim sel lik an la mın da, ta nıt la ma de ğil dir. (Uy gur 
1971, 5455). Ger çek te, fel se fe ne man tık tır, ne de man tık öte si bir ça lış ma bi çi mi
dir. Fel se fe yi man tık la çöz mek ka dar man tık dı şı na ak tar mak da fel se fe te mel len
dir me nin özel ya pı sı na ay kı rı dü şer. (Uy gur 1971, 55). Fel se fe de ki te mel len dir me
ler de hem tüm den ge lim hem de tü me va rım kul la nı lır (Uy gur 1971, 56). Fi lo zo fun 
te mel len dir me si en so nun da aşa ğı yu ka rı şöy le der: Ben kav ram la rın iş le yi şin de 
bu ka da rı nı gör düm (Uy gur 1971, 58). “Ben bu nu gö re mi yo rum” de mek, “ben 
baş ka şey ler gö rü yo rum” de me ğe ge lir (Uy gur 1971, 58)

Fel se fe de te mel len dir me nin ba şa rı öl çü sü ne dir? (Uy gur 1971, 58) so ru su nu so
ran Uy gur’a gö re, tek öl çü yok tur bir çok öl çü var dır. Bir fel se fe te mel len dir me si ni 
doğ ru la ma da baş vu ra ca ğı mız her da ya nak, bu te mel len dir me nin ba şa rı sı için bir 
öl çü dür (Uy gur 1971, 5859). Bu Ang lo sak son fel se fe nin doğ ru lu ma so ru nu na ge
lip da yan mak ta dır (Uy gur 1971, 5960). Asıl so ru şu dur: Bir fel se fe te mel len dir me si 
na sıl doğ ru la nır? Bir fel se fe te mel len dir me si, in ce le di ği kav ram la rı, iş le dik le ri gi bi 
gös te re bi li yor sa, ba şa rı lı bir te mel len dir me dir; bu nu ya pa mı yor sa, ba şa rı ya ula şa
ma mış tır. Te mel len dir me uğ ra şı sın da, fi lo zo fun gör dü ğü ne bak mak, ay nı şey le
ri gö rü yor sak te mel len dir me yi ba şa rı lı say mak, gör mü yor sak ba şa rı lı say ma mak 
ge re kir. Çok sık baş vu ru lun bir yol ol mak la bir lik te, kes tir me so nuç lar ver me di ği 
de olur (Uy gur 1971, 60). Kı sa ca den dik te, her fel se fe te mel len dir me si doğ ru luk 
öl çü sü nü ken di için de ta şır. Ger çe ğin baş ka tür lü ola bi le ce ği ni san mak, fel se fe te
mel len dir me le ri ne dış tan öl çü ler bu yur mak, yan lış lar la avun mak olur (Uy gur 1971, 
60). Yet kin bir fel se fe te mel len dir me si var mı dır? so ru su nun so ru la bil me si, fel se fe te
mel len dir me si nin, yet kin ce, var lı ğı nı sar sa cak bir ha va ya rat mak ta dır. Yet kin lik ten, 
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hiç bir fel se fe tar tış ma sı na yol aç ma mak an la şı lı yor sa, fel se fe te mel len dir me si yet
kin de ğil dir. Fel se fe te mel len dir me si, ta nıt la ma öte si ku ru lu şun dan ötü rü, fel se fe 
te mel len dir me si ol du ğu için, böy le si ne bir yet kin li ğe ula şa maz (Uy gur 1971, 63
64). Bir te mel len dir me nin son ra dan tar tış ma ko nu su ola bil me si ise, o te mel len
dir me nin bir araş tır ma ol du ğu na ta nık tır (Uy gur 1971, 6465). Bir fel se fe te mel
len dir me si nin yet kin li ği, ge rek tir di ği tar tış ma lar la öl çü le bi lir (Uy gur 1971, 65). 
Aris to te les, Des car tes, Kant, Re no uvi er, N. Hart mann, Ryle de yi le ri (ka te go ri le ri) 
te mel len dir miş ler dir. Bu te mel len dir me ler den han gi si da ha yet kin dir? Hiç bi ri nin 
kes kin bir yet kin li ği yok tur (Uy gur 1971, 6566). Her fel se fe te mel len dir me si nin 
yet kin lik öl çü sü, bu te mel len dir me nin bağ la mın da dır. Bu bağ lam, ye ni bağ lam la
rı, ye ni gör me ça ba la rı nı ge rek tir mek le yet kin li ği ni ta nı tır (Uy gur 1971, 66).

Ner mi Uy gur, me ta fi zi ği fel se fe den ay rı bir dü şün ce bi çi mi ola rak ka bul et
mek te dir. Ona gö re, me ta fi zik ile fel se fe ara sın da ki bağ önem li bir so run dur. İlk 
ak la ge len, bun la rı, me ta fi zik ile fel se fe yi bir bi rin den ayır ma mak tır. As lın da me
ta fi zik, özel bir dü şün me et kin li ği ne bu et kin lik te or ta ya ko na na ve ri len ad dır. 
Bü tü nüy le ev re ni bil me de ne me si dir. Var lı ğa çev ril miş ve var lı ğı çe pe çev re bir 
bil gi de kav ra ma ya ça lı şır. Fel se fe ise, hem yö ne li şi hem ba şa rı sı me ta fi zik ten ay rı
lır. Fel se fe ne çe şit ten olur sa ol sun dil ya pıt la rı na yö ne lir; bu ya pıt lar fel se fe nin ko
nu su dur. Fel se fe, ye ri ne gö re de ği şik bir söz (ya da işa ret) da ğar cı ğı ile söz (ya da 
işa ret) di zi sin den ya rar la na rak “di le” ge ti ri len gö rü nüm le ri bu di le ge ti ri liş le rin de 
araş tı rıp ge liş tir mek le gö rev li dir. Fel se fe nin ba şa rı sı ver di ği bil gi ler dir. Fel se fe nin 
ko nu su, doğ ru dan doğ ru ya ev ren de ğil, ev re ni bil me sa vı gü den bil gi ler dir. Fel se
fe, “ev ren na sıl dır? Di ye sor maz. Sor du ğu, ev re ni bil di ği miz bil gi ler na sıl dır? Ne ye 
gö re sağ lam lık de re ce le ri be lir le nir? Bil gi ne dir? çe şi din den so ru lar so rar (Uy gur 
1971, 101). Do la yı sıy la me ta fi zik ile fel se fe bir bir le rin den baş ka et ken lik alan la rı
dır lar. Ge rek so ru la rı ge rek se ce vap de ne me le ri baş ka dır. Me ta fi zi ğin baş so ru su, 
“özüy le ev ren na sıl ku rul muş tur?” fel se fe ye gir mez (Uy gur 1971, 102). 

Uy gur’a gö re, me ta fi zik ol ma yan fel se fe nin en bel li baş lı ni te lik le rin den bi ri, 
ba şa rı la rı nı bö lükpör çük bir kı lık ta or ta ya koy ma sı dır. Fel se fe yi sık sık ka rış tı
rıl dı ğı me ta fi zik ten ayı ran çok çu bu bö lükpör çük lük tür (Uy gur 1971, 121). Me
ta fi zik bü tün cü dü şün me bi çi mi dir. Ger çek ten, her me ta fi zik par ça la na ma yan bir 
bü tün dür (Uy gur 1971, 121). Me ta fi zik ya pı la ra ço ğun luk la sis tem adı ve ril mek te
dir. Me ta fi zik ler prog ram la rı ge re ği ka pa lı dır lar (Uy gur 1971, 122). Me ta fi zik le rin 
yet kin lik le ri ka pa lı lık la rıy la bir lik te gi der. Bir sis te mi ka pat mak, araş tır ma ya son 
ver mek tir (Uy gur 1971, 1122123). Me ta fi zik sis tem ler, tek yan lı ol duk la rın dan 
izm le rin oluş ma sı na ne den olur lar (Uy gur 1971, 123). Fel se fe ile sis te min yan ya
na kul la nıl ma sı. Fel se fe sis te mi de yi mi, fel se fe nin me ta fi zik le bir tu tul ma sı an la
mın da dır. An cak fel se fe sis te mi de yi min den ka çın ma lı yız (Uy gur 1971, 123124). 
Fel se fe yi fel se fe ya pan, me ta fi zik ten baş ka lı ğı nı sağ la yıp pe kiş ti ren özel bir iş le yiş, 
tam da fel se fe de ki sis tem siz iş le yiş tir (Uy gur 1971, 125). Fel se fe ya pı lan her yer de 
or ta ya ko nu lan bö lükpör çük bir ba şa rı dır. Çün kü araş tır dı ğı ko nu lar sı nır lı dır; 
her şe yi bil mek is te mez fel se fe. Ko nu su na hep ye ni ye ni açı lar dan so kul ma yı de
ner. Bu ba kım dan fel se fe ye öz gü ça lış ma bi çi mi “bü tün cü” de ğil par ça cı dır. Her şe
yi ay dın lat ma di le ği çok şe yi ka rart ma ya gö tü rür. Or ta la ma lar, ge nel le me ler, ace le 
so nuç la ma lar, il le de ku şa tı cı, yus yu var lak açık la ma lar fel se fe nin bil me ti tiz li ğiy le 
bağ da şa maz. Ol muş bit miş bil gi tab lo la rı fel se fe ye ya ban cı dır (Uy gur 1971, 125). 
Bu ne den ler den do la yı, fel se fe, bö lükpör çük ol mak zo run da dır. Bö lükpör çük lük 
ba kı mın dan üç önem li nok ta: 1 Fel se fe bö lük pör çük tür. 2 Bö lük pör çü lük fel
se fe nin ya ra rı na dır. 3 Fel se fe bö lük pör çük ol mak zo run da dır (Uy gur 1971, 134).
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Ner mi Uy gur, ana li tik fel se fe an la yı şı nı be nim se yip sür dür müş tür. Fel se fe nin 
ta rih sel di sip lin le rin de ki so run yu mak la rı üze ri ne ça lış mak ye ri ne, fel se fe yap ma
nın şart la rı, fel se fi tu tu mun özel lik le ri üze rin de yo ğun laş mış tır. Fel se fe so ru su nun 
özel lik le ri, fel se fe de te mel len dir me yap ma nın şart la rı gi bi ko nu lar la fel se fi bir tav
rın na sıl ge liş ti ril me si ge rek ti ği ni or ta ya koy mak ta dır. Ay rı ca tek fel se fe an la yı şı nın 
ol ma dı ğı nı, fel se fe de so run la ra yak la şı mın çok çe şit li ol du ğu nu da gös ter miş tir. Fel
se fe ye yak la şım la ra me sa fe li du rur ken, ken di ni ya şa ma fel se fe si çer çe ve sin de ifa de 
et mek te dir. Dil fel se fe si so run la rı na, özel lik le de Türk çe’nin im kan la rıy la dü şün
me yi bir tut ku ola rak be nim se miş tir. Fel se fe yi, fel se fe so run la rı na ge ti ri len ce vap lar 
ye ri ne, bir yön tem ola rak te mel len dir me yi de ne miş tir. Fel se fe nin yön tem ola rak 
te mel len di ril me si, fel se fe ta ri hin de yer alan so run la rın ta ma mı nı bel li bir bü tün
lük için de gör me im ka nı sağ la mak ta dır. Uy gur’un bu tu tu mu en açık bir şe kil de 
Fel se fe nin Çağ rı sı (1971), Ku ram Ey lem Bağ la mı (1975) ad lı ça lış ma la rın da ken di ni 
gös ter mek te dir. Fel se fe hak kın da fel se fe yap mak onun en önem li uğ ra şı sı dır. O me
tafel se fe yap ma yı sev mek te dir. Uy gur’un fel se fe an la yı şı nın di ğer ya nı, İn san Açı
sın dan Ede bi yat (1977), Gü neş le (1969), Ya şa ma Fel se fe si (1981) gi bi ça lış ma la rın da 
ifa de si ni bu lan de ne me ler çer çe ve sin de or ta ya koy du ğu ya şa ma fel se fe si dir. Uy gur, 
yön tem den ha re ket le fel se fe nin ge ne li ni, fel se fi tu tu ma uy gun, bü tün lük lü bir ya pı 
ola rak ser gi le yen, ay nı za man da ya şa ma fel se fe si bağ la mın da de ne me ler or ta ya ko
yan en önem li dü şü nür le ri miz den bi ri dir (Bı çak 2011, 270271). 

İS MA İL TU NA LI
İs ma il Tu na lı, 1923 yı lın da Si lis tre’de (Ro man ya) doğ du. İs tan bul Üni ver si te si 
Fel se fe Bö lü mü nü bi tir di. Vi ya na Üni ver si te si’nde fel se fe, psi ko lo ji, sa nat ta ri hi 
dok to ra sı yap tı. İs tan bul Üni ver si te si’nde fel se fe pro fe sö rü ol du. Er zu rum Ata türk 
Üni ver si te si’nin ku ru lu şun da 19591962 yıl la rı ara sın da öğ re tim üye si ola rak gö
rev al dı. 19871988 yıl la rın da Mi mar Si nan Gü zel Sa nat lar Üni ver si te si’nde Sos yal 
Bi lim ler Ens ti tü sü Mü dür lü ğü’nde bu lun du. 1989 yı lın da yaş ne de niy le İs tan bul 
Üni ver si te si Fel se fe Bö lü mü baş kan lı ğın dan emek li ol du. 

Eser le ri
Grek Es te tik’i (1963), Sa nat On to lo ji si (1966), B.Cro ce Es te tik’ine Gi riş (1973), Fel
se fe (1966), Mark sist Es te tik (1977), Es te tik (1978), Fel se fe nin Işı ğın da Mo dern Re
sim (1962), De ne me ler (1980), Es te tik Be ğe ni (1983), Sa nat On to lo ji si Te me lin de 
Ye ni Bir Re sim An la yı şı (1983), Çağ daş Fi lo zoflar (1984), Ta sa rım Fel se fe si ne Gi riş 
(2002), Ta sa rım Fel se fe si (2009), Mo dern Re sim den Avan gart Res me (2009), Fel se
fe ye Gi riş (2009).

Bü tün ça lış ma la rı es te tik le il gi li olan İs ma il Tu na lı’nın ki tap la rı nın kı sa ta nı tı
mı aşa ğı da ya pıl mış tır. 

Fel se fe nin Işı ğın da Mo dern Re sim (1962) ad lı ki tap, re sim ör ne ğin den ha re ket le 
mo dern sa na tın fel se fi te mel le ri ni ser gi le yen bir ça lış ma dır. Mo dern sa na tın sa nat 
olup ol ma ma sı nın sor gu lan ma sın dan baş la ya rak mo dern dö nem de et ki li olan sa
nat akım la rı çe şit li yön ler den in ce len miş tir. Tu na lı ki ta bı nı şöy le ta nıt mak ta dır: 
Bu ça lış ma, mo dern sa nat so ru nu na, ye ni sa nat dü şün ce le ri ni en so mut bi çim de 
ifa de eden mo dern re sim ala nın da eği le rek çö züm ge tir me yi amaç lı yor. Ki tap, bir 
sa nat ta ri hi de ğil, mo dern sa na tı bir var lık so ru nu açı sın dan gö rüp in ce le yen fel se
fi bir araş tır ma dır (Tu na lı 1983/1, 6). Ki ta bın ilk kıs mı, İm pres si o nist Bir Bil gi Ob
je si nin Var lık Kav ra yı şı nın Te mel len di ril me si, es te tik Ba kım dan İm pres si o nizm 
ya da İm pres si o nist Bir Es te tik ob je nin Te mel len di ril me si, Ak si yo lo jik Ba kım dan 
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İm pres yo nizm ya da İm pres yo nist Gü zel lik Te ori si nin İl ke le ri baş lık lı bö lüm le
rin den oluş mak ta dır. So yut Re sim ad lı ikin ci kı sım, Ge nel lik le So yut luk Üze ri ne, 
So yut Sa nat Akım la rı baş lık lı bö lüm ler den oluş muş tur. 

Grek Es te tik’i (1962) ad lı ça lış ma yı, Es ki çağ Yu nan dün ya sın da or ta ya çı kan es
te tik so run la rın fel se fe açı sın dan ele alı nı şı nı te mel len dir mek kay gı sı nı ta şı mak
ta dır. Doğ ru dan me tin ler den ha re ket le yo rum yap ma yı yön tem ola rak ta nıt mak
ta dır. Ki ta bı ha zır la ma nın di ğer bir ama cı ola rak da mo dern es te ti ği gi den yol da 
ha zır lan mak tır (Tu na lı 1976, V). Ki tap, Gü zel lik Fel se fe si ve Sa nat Fel se fe si ol mak 
üze re iki ana bö lü me ay rıl mış tır. Gü zel lik Fel se fe si, Kse nop hon, Pla ton, Aris to te
les, Plo ti nos gi bi dü şü nür le rin den dü şün ce le rin den ha re ket le in ce len miş tir. Sa nat 
Fel se fe si bö lü mün de de ya ra tı cı sa nat ey le mi, tak lit ola rak sa nat, dü şün ce ola rak 
sa nat, sa nat ve dev let gi bi ko nu lar ya nın da, Aris to te les’in sa nat an la yı şı çev re sin de 
tak li din özel lik le ri, sa nat ve ta bi at, sa na tın arı tı cı lı ğı, tra je di te ori si in ce len miş tir. 

Tu na lı, Grek Es te tik’i han gi amaç lar la yaz mış tır? 

Sa nat On to lo ji si (1965) ad lı ça lış ma Tu na lı ta ra fın dan şöy le ta nı tıl mış tır: Çağ
daş sa nat fel se fe le rin den bi ri olan sa nat on to lo ji si, sa nat ese ri de ni len varola nı 
so mut bir var lık ola rak ele alıp çö züm le mek is ter. Na sıl mad di, or ga nik ve ru hi 
va ro lan lar var sa, ay nı şe kil de bir şi ir, bir re sim, bir hey kel, bir ya pı ve bir mü zik 
par ça sı gi bi sa nat ese ri de di ği miz va ro lan lar da var dır. İş te bu sa nat ese ri ni, va ro
lan bir şey ola rak in ce le ye cek fel se fe, sa nat on to lo ji si ola cak tır. Sa nat on to lo ji si, 
sa nat eser le ri ni va ro luş la rı yö nün den in ce le yen fel se fe dir (Tu na lı 1971, VI I). Su
nu lan bu ça lış ma, yal nız bir teo ri, bir sa nat te ori si ol ma yıp, ay nı za man da o, bir 
me to do lo ji yi bir lik te ge tir mek te dir (Tu na lı 1971, VII I). Ki tap ta il kin ge nel on to
lo ji nin özel lik le ri ve ril miş bu bağ lam da, es ki on to lo ji, mo dern on to lo ji, va ro la nın 
özel lik le ri, var lık ta ba ka la rı, ka te go ri ler, ma ne vi var lık sa ha sı gi bi so run lar in ce
len miş tir. Sa nat On to lo ji si bö lü mün de, sa nat on to lo ji si nin ku ru lu şu; es te tik nes ne 
an la yı şı; nes ne leş tir me; sa nat ese ri ve es te tik nes ne iliş ki si; var lık tarz la rı; sa nat 
ese rin de var lık ta ba ka la rı; ede bi yat ta, re sim, plas tik sa nat lar da, ya pı eser le rin de 
ve mü zik eser le rin de var lık ta ba ka la rı; gü zel li ğin on to lo jik be lir len me si; es te tik 
de ğe rin te mel len di ril me si ko nu la rı üze rin de du rul muş tur. Tu na lı bu ça lış ma sıy la 
sa nat on to lo ji si ne önem li kat kı lar sağ la dı ğı dü şün ce sin de dir. 

B. Cro ce Es te ti ği ne Gi riş (1973) ad lı ki tap, adın dan da an la şıl dı ğı gi bi ün lü İtal
yan dü şü nür Be ne det to Cro ce’nin (18661952) es te tik an la yı şı na iliş kin bir ça
lış ma dır. Söz ko nu su ki tap, Cro ce’nin ha ya tı nı an la tan bir gi riş ile beş bö lüm den 
oluş mak ta dır. Bö lüm ler baş lık la rı şöy le dir: Es te ti ğin Bir Bil gi Prob le mi Ola rak 
Te mel len di ril me si, Es te tik Duy gu lar, Gü zel ve Gü zel lik, Be ğin Prob le mi, Es te tik 
ve Lin gu is tik. Bu ya pı lan dır may la Crce’nin es te tik an la yı şı or ta ya kon muş tur. 

Mark sist Es te tik (1976) ad lı ki tap, Mark siz min yay gın ola rak tar tı şıl dı ğı bir dö
nem de, onu si ya si bir ya pı ola rak de ğil de fel se fi bir te mel de ele al ma yı amaç la
mak ta dır. Mark siz min sa de ce sos yoeko no mik bir ya pı ol ma dı ğı, onun hü ma nist 
bir özel li ğe sa hip ol du ğu ve Yu nan’dan baş la yıp ge li şen ta rih sel bir ar ka plan da 
ge liş ti ği öne çı ka rıl mış tır (Tu na lı 1976/1, 7). Ça lış ma da amaç, Mark sist es te ti ğin 
bil giin san te mel le ri ile onun top lumin san te mel le ri ni, öte yan dan sa nat ya pı tı
nın bi rey sel var lı ğın da, es te ti ğin in sa na da ya lı ana il ke le ri ele ala rak gös ter mek 
ola rak be lir til miş tir. Bir baş ka de yiş le, Mark sist es te ti ğin hü ma nist bir fel se fe, bir 
dü şün ce sis te mi ol du ğu nu gös ter mek amaç lan mış tır (Tu na lı 1976/1, 8). Ki ta bın 
bö lüm baş lık la rı şun lar dır: Bir Bil gi Prob le mi Ola rak Sa nat, Bir Top lum sal Prob
lem Ola rak Sa nat, Bir On to lo jik Prob lem Ola rak Sa nat. 
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Varlık tabakaları, bir bütün 
olarak varlığı kavramak 
için varlığın sahip olduğu 
özellikleri bilmek gerektiğini 
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Buna göre varlık öncelikle 
inorganik ve organik olarak 
ayrılır. Organik alan da bitkiler, 
hayvanlar ve insanlar olmak 
üzere üçe ayrılırlar. Bölümlerin 
her biri varlık tabakası olarak 
kabul edilirler. 
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Es te tik (1979) ad lı ki ta bın gi ri şin de, es te tik (aist he sis), du yu lur al gı nın, du yu
sal lı ğın sağ la dı ğı bil gi ile il gi li bir bi lim ola rak dü şü nül dü ğü be lir til miş tir (Tu na lı 
1979, 13). Tu na lı’ya gö re Es te tik fe no me nin on tik bü tün lü ğün de dört te mel ya pı 
ela ma nı yer alır. Bun lar sı ra sıy la es te tik sü je, es te tik ob je, es te tik de ğer ya da gü
zel ve es te tik yar gı dır. Es te tik fe no men ya da es te tik var lık, bu dört öge nin bir 
on tik bü tün lü ğü ola rak mey da na ge lir. İş te fel se fi es te ti ğin ko nu su nu bu on tik 
bü tün lük oluş tu rur. Bu ra dan fel se fi es te tik ile psi ko lo jik es te tik ve sa nat fel se fe si, 
gü zel fel se fe si ve es te tik de ğer man tı ğı ara sın da ki iliş ki yi ve ay rı lı ğı ya kın dan gör
mek müm kün olu yor. Fel se fi es te tik bun lar dan hiç bi ri ne ge ri gö tü rü le mez (Tu na lı 
1979, 24). Fel se fi es te tik, bü tün var lık ala nı nı çev re ler ve ku cak lar. Fel se fi es te ti ğin 
öde vi, bu es te tik var lı ğı on tik ele man lar yö nün den araş tır mak tır (Tu na lı 1979, 
25). Es te tik ya pı nın te mel le ri nin bu kı sa açık la ma sı ki ta bın ge nel ya pı sı nı da or
ta ya koy mak ta dır. Dört bö lüm den olu şan ki ta bın bö lüm baş lık la rı şun lar dır: Es
te tik Sü je Çö züm le me si, Es te tik Ob je Çö züm le me si, Es te tik De ğer Çö züm le me si, 
Es te tik Yar gı Çö züm le me si. 

Tu na lı’ya gö re es te tik fe no me nin on tik bü tün lü ğü nü oluş tu ran un sur lar ne ler dir?

Es te tik Be ğe ni (1983) ad lı ça lış ma, ma ka le ler den oluş mak ta dır. İs ma il Tu na lı ki
ta ba iliş kin şun la rı bil dir mek te dir: Çok fark lı za man lar da ya zıl mış olan bu ya zı lar, 
çe şit li es te tik so run la ra eği li yor ve on la ra çağ daş bir çö züm ge tir mek ama cı nı gü
dü yor. Es te tik so run lar, te mel de fel se fi so run lar ol du ğun dan, bir ba kı ma on lar za
mandı şı ol ma gi bi bir ni te li ğe sa hip tir ler. Bun dan ötü rü, bu ya zı la rın ele al dı ğı so
run lar, her za man gün cel li ği olan so run lar dır. Önem li olan on la ra yak la şım tar zı dır 
(Tu na lı 1983, 3). Tu na lı’nın yap tı ğı bu açık la ma lar ge nel ya pı sı nı ser gi le mek te dir. 

Es te tik Be ğe ni ad lı ki tap ta yer alan on beş ma ka le şu baş lık la rı ta şı mak ta dır lar: 
İn teg ral Bir Es te tik Ola rak On to lo jik Es te tik, Var lık Kav ra yı şı İle İl gi İçin de Aris to 
Po eti ka sı, Mo dern Sa nat Prob le mi, Kant Es te ti ki ve Prob lem le ri, Es te tik Be ğe ni, 
So yut Sa nat ta Re ali te Kav ra yı şı, Be ne det to Cro ce’de Es te tik’in Bir Bil gi Prob le mi 
Ola rak Te mel len di ril me si, Fri ed rich Ka inz 75 Ya şın da, Sa na tın Psi ko lo jik an la mı 
ve Nor nin ger’in Üs lup Ana li zi, Mark sist Es te tik te Ger çek lik, Ob je ve Su je Prob
le mi, Ro man In ger den’in Es te tik’ine Ba kış, Sa nat ta Eği tim So ru nu Üze ri ne, Ye ni 
Sa nat Üze ri ne Fel se fi Dü şün ce ler, So yut Sa nat Üze ri ne Psi ko lo jik Bir Te mel len dir
me, So yu tun Sa nat ta ki An la mı. 

Ta sa rım Fel se fe si (2002) ad lı ça lış ma, Tu na lı ta ra fın dan, kırk yıl lık fel se fe ça lış
ma la rı nın son hal ka sı ola rak ta nı tıl mak ta dır. Ona gö re Ta sa rım Fel se fe si, do ğa ya al
ter na tif var lık an la yı şı nı sa nat üze rin den ge liş tir me ça ba sı dır (Tu na lı 2009, 7). Ta sa
rım fel se fe si, ta sa rı mı, do ğa ya al ter na tif bir in sa ni var lık mo de li ola rak ta nım la yan 
ve bu nu bir hi po tez ola rak bi lim, fel se fe, tek nik ve sa nat ta ör nek le me te me li ne da
yan mak ta dır (Tu na lı 2009, 9). Ta sa rım Fel se fe si’nde, Ta sa rım, salt bir mü hen dis lik 
işi ol mak tan zi ya de, dü şü nen in sa nın bi lim, fel se fe, tek nik ve sa nat ta ye ni ta sa rım 
mo del le ri ya rat ma sı ol du ğu nu gös ter me yi amaç la mak ta dır (Tu na lı 2009, 14). 

Ta sa mı Fel se fe si iki bö lüm den oluş mak ta dır. Ta sa rım ve Ta sa rım Mo del le ri ad
lı ilk bö lüm de, bi lim, fel se fe, tek nik ile sa na tın ta sa rım la iliş ki le ri üze rin de dur
mak ta dır. Ay rı ca, mi mar lık, kent, re sim, mü zik, ede bi yat, ya rat ma, ya ban cı laş ma 
gi bi un sur lar da ta sa rım la rın ye ri in ce len miş tir. En düs tri Ta sa rı mı baş lık lı ikin ci 
bö lüm de, en düs tri de, ürü, es te tik de ğer, bi çim, es te tik al gı, em pa ti, en for mas yon, 
sos yal sta tü, me ta, mo da gi bi un sur la rın olu şu mun da ta sa rı mın ro lü tar tı şıl mış tır. 

Fel se fe ye Gi riş (2010) baş lık lı ki tap adın dan da an la şı la ca ğı gi bi fel se fe yi ta nıt
mak ama cıy la ya zıl mış gi riş ki ta bı dır. Tu na lı’ya gö re fel se fe, fark lı var lık alan la rı nı 
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Tasarım, belli bir konunun 
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ku şa tan, var ola nın var lı ğı nı ele alır. Bu an lam da fel se fe, tü mel ya ni ev ren sel bir 
bil gi dir. Fel se fe bil gi si, bil ge lik le öz deş bir bil gi dir. Bil ge lik sı nır lı bir ala nın bil gi si 
de ğil, tüm var lık alan la rı nı kap la yan “va ro la nın var lı ğı nı” ya ni ev ren sel var lı ğın 
bil gi si dir. Böy le bir bil gi tü mel bil gi dir. Fel se fe, bu tü mel bil gi ye ha ki kat adı nı ve rir 
ve bu an lam da fel se fe ha ki ka ti araş tı ran bir tü mel bi lim dir (Tu na lı 2010, 1314). 

Tu na lı fel se fe an la yı şı çer çe ve sin de ki ta bı fel se fe nin te mel di sip lin le ri üze rin
den bö lüm le miş tir. Söz ko nu su ki tap ta ki bö lüm ler ve kı sa içe rik le ri şöy le dir: Fel
se fe Ne dir? baş lık lı bö lüm de, bil gi ta nı mı, bil gi tür le ri, fel se fe prob lem le ri, var lık 
alan la rı, fel se fe nin ge re ği gi bi ko nu la rı içe ril mek te dir. Bil gi Fel se fe si baş lık lı bö
lüm de, te mel kav ram lar ve so ru lar, man tık, doğ ru bil gi nin im ka nı ve im kan sız lı
ğı, ras yo na lizm, am pi ri zim, po zi ti vizm, ana li tik fel se fe, prag ma tizm fe no me no lo ji 
gi bi so run lar üze rin de du rul muş tur. Bi lim Fel se fe si baş lık lı bö lüm de, bi li min do
ğu şu, ta rih sel ge li şi mi, bi li min fel se fe nin ko nu su ol ma sı, bi li mi ni te le yen özel lik
ler, bi lim sel yön tem, bi lim le il gi li tar tış ma lar, açık la ma ve ön de yi, gi bi so run lar 
in ce len miş tir. Var lık Fel se fe si baş lık lı bö lüm de, bi lim ve fel se fe açı la rın dan var lık, 
me ta fi zik on to lo ji, te mel so run lar sı ra la nıp tar tı şıl mış tır. Es te tik baş lık lı bö lüm
de, fel se fe açı sın dan sa nat, sa na tın içe rik açı sın dan ta nım lan ma sı, es te ti ğin te mel 
kav ram la rı, gü zel lik so ru nu, es te tik yar gı lar gi bi ko nu lar ele alın mış tır. Din Fel
se fe si, baş lık lı bö lüm de, din ve te olo ji ay rı mı, din fel se fe si nin te mel kav ram la rı, 
te mel so run lar, Tan rı ile il gi li so run lar ko nu edi nil miş tir. Ki ta bın so nun da ki tap ta 
içe ri len ko nu lar la il gi li seç me me tin ler ko nul muş tur. 

Fel se fe An la yı şı
İs ma il Tu na lı, ça lış ma la rı nın he men hep si ni es te tik ko nu sun da yap mış ve bu ala
nın kay nak eser le ri ni üret miş tir. Ça lış ma la rı nın ta ma mı es te tik ol du ğun dan, fel se
fe an la yı şı da bu çer çe ve de şe kil len miş tir. Onun fel se fe an la yı şı, yu ka rı da ta nı tı lan 
Fel se fe ye Gi riş ki ta bın da kı sa ca ele alın mak ta dır. Bir bil gi tü rü ola rak ta nı tı lan fel
se fe, fark lı var lık alan la rı nı in ce le yen ve ho mo jen bir ya pı sı olan bi lim sel bil gi den, 
tü me lin bil gi si ol ma sı ne de niy le ay rı lır. Fel se fe, mad di var lık ala nın dan can lı, ru hi, 
sos yal ve tin sel var lık alan la rı na ka dar uza nan, bir bi rin den çok fark lı he te ro jen var
lık alan la rı nı ku şa tan var ola nın var lı ğı nı ele alır ve bu an lam da fel se fe, tü mel ya ni 
ev ren sel bir bil gi dir (Tu na lı 2010, 13). Bil ge lik le öz deş leş ti ri len fel se fe, tüm var lık 
alan la rı nı kap sa yan va ro la nın var lı ğı nın ya ni ev ren sel var lı ğın bil gi si dir. Böy le bir 
bil gi tü mel ol du ğun dan, fel se fe de bu bil gi ye ha ki kat adı ve ri lir ve bu an lam da fel
se fe, ha ki ka ti araş tı ran tü mel bir bi lim ola rak ka bul edi lir (Tu na lı 2010, 14). Ona 
gö re fel se fe de so ru la ra ce vap ver mek ten çok, so ru sor mak ve prob le mi gör mek 
müm kün dür. Do la yı sıy la fel se fe et kin li ği so ru sor mak la baş la mak ta dır (Tu na lı 
2010, 23). Bü tün bil gi le rin kay na ğı ola na in san zih ni ni de ken di ne ko nu edin di
ğin den ve va ro lan bil gi le rin üze ri ne dü şün me an la mın da fel se fi bil gi ni bir özel li ği 
de reflek si yon dur (Tu na lı 2010,23). Fel se fe bil gi sin de di ğer bi lim ler de ol du ğu gi bi 
bir iler le me, bir ge liş me söz ko nu su de ğil dir. Bu nun ter si de söy le ne bi lir. Fel se fe 
bil gi si ve fel se fe sis tem le ri za man için de es ki mez ler. Oy sa bi lim de es ki yen bir teo ri 
atı lır. Bir fel se fe sis te mi, var lı ğı açık la ma da tu tar lı ise dai ma ge çer li dir; Pla ton ve 
Des car tes sis tem le ri nin za ma nı mız da ge çer li ol ma sı gi bi. Fel se fe bil gi si bi ri kim sel 
bir bil gi dir. Fi lo zoflar prob lem ler üze rin de dü şü nür ler ken ken di le rin den ön ce ki 
fi lo zofla rın dü şün ce le ri ni dik ka te al mak zo run da dır lar (Tu na lı 2010, 23).

Tu na lı’ya gö re fel se fe ko nu su olan va ro la nın var lı ğı nı fark lı var lık alan la rın da 
araş tır dı ğın dan, fark lı fel se fe di sip lin le ri or ta ya çık mak ta dır. Fel se fe di sip lin le ri fel
se fe nin bü tün lü ğü nü sağ la yan un sur lar ara sın da dır. Söz ko nu su di sip lin le re iliş kin 
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dü şün ce ler çağ la ra bağ lı ola rak sü rek li de ği şir ler. Es ki çağ, Or ta çağ ve Ye ni çağ gi bi 
çağ lar ara sın da ki fark lı lık lar ye ni fel se fe di sip lin le ri nin or ta ya çık ma sıy la ya kın
dan iliş ki li dir (Tu na lı 2010, 14). 

Fel se fe nin ge rek li li ği ni vur gu la yan Tu na lı’ya gö re fel se fe, var lı ğı araş tı rır ken 
var lı ğın an la mı nı da kav ra mak is ter. Bu an la mı da ha ki kat, iyi ve gü zel gi bi de ğer
le rin oluş tur du ğu na ina nır. Bu de ğer le ri araş tır ma is te ği, in sa nın özün de bu lu nan 
bir is tek tir. İn san yal nız va ro la nın ve ha ya tın an la mı nı sor mak la ye tin mez, var lık 
hak kın da ki bil gi miz ile bir lik te bi li min de an lam ve de ğe ri ni so rar (Tu na lı 2010, 
29). Top lum için de ki ha ya tı ve hak ile öz gür lük le ri de sor gu lar. Bun la rı in sa nın 
özü ne iliş kin so ru lar ola rak ka bul eder ve do la yı sıy la in san va rol duk ça bu so ru la
rın so ru la ca ğı ön gö rü lür (Tu na lı 2010, 29). 
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Özet
Ma cit Gök berk’in kay gı la rı nı ve felsefe anlayışını 
tartışmak
 Gök berk, Os man lı dev le ti nin yı kı lış dö ne min de 
ço cuk lu ğu nu, Cum hu ri ye tin ku ru luş yıl la rın
da genç li ği ni ya şa mış tır. Do la yı sıy la, top lu mun 
en iyi şe kil de ya şa ma sı için, ide al ya pı ola rak 
Ay dın la ma zih ni ye tin de ki Ba tı Av ru pa’yı ör nek 
ola rak al mış tır. Ça lış ma la rın da te mel kay gı ay
dın lan ma zih ni ye ti ni ta nıt mak ve bu zih ni ye tin 
Tür ki ye’de yer leş me si ni sağ la mak ol muş tur. 

 Ma cit Gök berk, fel se fe yi, mo dern an la mın da 
özel lik le de ay dın lan ma cı bir ba kış açı sıy la be
nim se miş tir. Ona gö re Ba tı lı laş ma sü re ci, Av ru
pa ta ri hi nin MÖ. 6 yüz yıl dan be ri olu şup ge liş
miş olan bir kül tür de ğer le ri sis te mi ni ve sis te mi 
ta şı yan bir kül tür tu tu mu nu, bir kül tür bi lin ci 
al ma sü re ci dir. Hem ken di ta ri hi ni ye ni den yo
rum la mak için, hem de ka tıl dı ğı mız me de ni ye
tin da yan dı ğı an tik ru hu ye ni den doğ ma sı için 
çifte Rö ne sans ge rek li dir. Ata türk dev rim le ri nin 
özü, dö nüp do la şıp, Av ru pa lı laş ma kav ra mın da 
top la nır. Bu ve ri ler ve yu ka rı da be lir ti len onun 
kay gı la rı ile ka bul le ri ne den ay dın lan ma cı bir 
zih ni ye te sa hip ol du ğu nun bir gös ter ge si dir. 
Gök berk’e gö re fel se fe nin baş lı ca iş le rin den bi ri, 
ça ğın kül tü rü ne bi lin ci ni du yur mak, bu bi lin ci 
sis tem li bir ay dın lı ğa ulaş tı rıp kül tü rün gü cü nü 
ar tır mak tır. Bu na lım lı dö nem ler de fel se fe nin 
bu gö re vi, bü tün var lı ğı mı zı ku cak la ma ya ka dar 
gi der. Çün kü fel se fe, ger çe ğin şu ve ya bu ya nı
nı araş tır maz, var lı ğın bü tü nü nü kav ra mak is ter 
ve en son ola na ka dar so kul ma yı de ner. Fel se
fe den yal nız teo rik bir ay dın lan ma de ğil, pra tik 
dü ze ni mi zin ışı ğa çı kan yol la rı nı da gös te rir. 
Baş ka bir de yiş le, fel se fe ha ya ta kı la vuz luk et
me li dir. Bu çer çe ve de ay dın lan ma nın si ya si ve 
top lum sal de ğer le ri ni te mel ala rak fel se fe yap
ma ya ça lış mış tır. 

Ta ki yet tin Men gü şoğ lu’nun eser le ri ni ve felsefe 
anlayışını ta nı mak.
 Men gü şoğ lu, ken di dü şün ce ya pı sı nı ge liş tir
me ye yö ne lik ya yın lar yap mış tır. Te mel eser le ri 
bi yo lo ji, an tro po lo ji ve fel se fi bir ya pı ser gi le miş
ler dir. Bu an la yış la ya yın la dı ğı ça lış ma lar şöy le 
sı ra la na bi lir: Kant ve Sche ler’de İn san Prob le mi, 

Fel se fe ye Gi riş, De ğiş mez De ğer ler De ği şen Dav
ra nış la, Fel se fi An tro po lo ji, Fe no me no lo ji ve Ni co
lai Hart mann, İn san ve Hay van, Dün ya ve Çev re. 

 Ta ki yet tin Men gü şoğ lu, fel se fe yi da ha çok tek
nik an lam da ele al mış tır. Ona gö re, fel se fe nin 
baş lan gı cın dan, bil has sa Aris to te les’ten be ri fel
se fe nin uğ raş tı ğı ve uğ raş ma sı ge rek ti ği sa ha la rı 
dört so ru ta ra fın dan be lir len mek te dir: 1 Ne bi
li riz? 2 Ne yap ma mız la zım. 3 Şim di ki ha ya tı
mız da son ra ki ha ya tı mız için ne umut ede bi li riz. 
4 Kant’ın ek le di ği İn san ne dir? (Men gü şoğ lu 
1965, 16). So ru la rı eleş ti rel bir tarz da ele al mış 
ve fe no men ler den ha re ket et me nin ge rek li ol
du ğu nu sa vun muş tur. Kant’ın or ta ya koy du ğu 
son so ru, dü şün ce le ri ni da yan dır dı ğı fel se fi an
tro po lo ji nin yo lu nu aç tı ğın dan Men gü şoğ lu için 
önem li dir. Ona gö re fel se fi an tro po lo ji, in sa nı 
so mut bir bü tün ola rak gö rür; onu ruh ve be de ne 
ayır maz ve in san fe no men le ri ni bu bü tün lük ten 
kal ka rak ele alır. Fel se fi an tro po lo ji te mel len dir
mek için yo ğun ola rak on to lo jiy le uğ raş mış tır. 
Fel se fe ta nı mı ver me yen Men gü şoğ lu’nun fel
se fe an la yı şı nı Fel se fe ye Gi riş ki ta bın da ele al dı ğı 
di sip lin le ri ta nım la dı ğı şek liy le or ta ya koy mak 
müm kün dür. Adı ge çen ki tap ta, ilim, bil gi, man
tık, on to lo ji, ta bi at, sa nat, dil, fel se fi an tro po lo ji, 
eh tik, hu kukdev let, din, me ta fi zik, fel se fe ta ri hi 
ol mak üze re, on dört fel se fe di sip li ni ta nım la mış 
ve bu alan la rın özel lik le ri ni ser gi le miş tir. 

 Ma cit Gök berk ve Ta ki yet tin Men gü şoğ lu, hem 
fel se fe fel se fe nin ku rum laş ma sın da hem de fel
se fe an la yı şı nın bi çim len me sin de et ki li olan iki 
dü şü nür dür. Ma cit Gök berk fel se fe ta ri hi nin 
öne mi üze rin den, Ta ki yet tin Men gü şoğ lu, bir 
fel se fe prob le mi nin ge liş tir me ör ne ği ni sun ma sı 
açı sın dan ve her iki si nin ye tiş tir dik le ri öğ ren
ci ler ne de niy le et ki li dü şü nür ler dir. Hem fel se
fe ta rih çi li ği, hem de prob lem üze rin den fel se fe 
yap ma ko nu la rı, fel se fe nin ge li şi min de önem li 
aşa ma lar dır. 

1

2
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Ner mi Uy gur’un eser lerini ve fel se fe an la yı şı nı 
tanımak.
 Ner mi Uy gur, hem de ne me le rin de hem de fel
se fe ça lış ma la rın da fel se fi bir tu tum la dü şün
ce le ri ni or ta ya koy muş tur. Fel se fe nin Çağ rı sı, 
Uy gur’un fel se fe an la yı şı nı or ta ya ko yan te mel 
ça lış ma lar dan bi ri dir. Söz ko nu su ki tap ta, fel se
fe so ru su nun ne an la ma gel di ği ni, na sıl bir ya
pı ya sa hip ol du ğu; te mel len dir me nin ne ol du ğu 
ve na sıl ya pıl ma sı ge rek ti ği, fel se fe ile me ta fi zik 
ara sın da ki iliş ki, fi lo zofla rın tu tum la rın dan kay
nak la nan fel se fe nin bö lük pör çük tu tu mu, fel se
fe ta rih çi li ği ve ge le ce ği so run la rıy la uğ raş mış tır. 
Ona gö re fel se fe so ru su, fel se fe ci nin ya da fi lo zo
fun kay gı sı nı yan sıt mak ta ve ki şi so ru yu ken di
ne sor mak ta dır. Ken di ne so ru lan so ru da so ran 
ki şi ta ra fın dan ce vap lan ma lı dır. Ce va bın man
tık sal tu tar lı lık çer çe ve sin de ve ril me si esas tır. 
Bu fel se fi tu tum, onun ana li tik fel se fe yap ma ne
den le rin den bi ri ol muş tur. Di lin fel se fe de ki ye ri 
ve Türk çe fel se fe yap ma nın şart la rı da onun fel
se fe an la yı şı nın di ğer bir kıs mı nı oluş tu rur. Ay
rı ca de ne me tar zı ça lış ma la rı, Uy gur’un önem li 
özel lik le ri ara sın da dır. Uy gur ana li tik fel se fe nin 
na sıl ya pı la ca ğı nı iliş kin çok iyi ör nek ler or ta ya 
koy muş tur. 

İs ma il. Tu na lı’nın eser le ri ni ve felsefe anlayışını 
tartışmak.
 Grek Es te tik’i, Sa nat On to lo ji si, B. Cro ce Es te ti ği
ne Gi riş, Mark sist Es te tik, Es te tik, Es te tik Be ğe ni, 
Ta sa rım Fel se fe si, Fel se fe ye Gi riş ad lı ki tap lar, İ. 
Tu na lı’nın te mel ça lış ma la rı dır. Ağır lık lı ola rak 
es te tik ko nu la rı nı içer mek te dir ler. Tu na lı, es te
tik ça lış ma la rıy la, fel se fe prob le mi ola rak es te
ti ğin da yan dı ğı il ke le ri, nes ne ala nı nın özel lik
le ri ni, es te tik ko nu sun da ki yak la şım tarz la rı nı 
ser gi le miş tir. Bu çer çe ve de ken di es te tik an la yı
şı nı da ge liş ti re rek, fel se fe ça lış ma la rı na ve an la
yış la rı na bü yük kat kı sağ la mış tır, 

 İs ma il Tu na lı, fel se fe yi, için de ki var lık ta ba ka
la rı nı da içe re cek şe kil de ev re nin ta ma mı nı ku
cak la yan bir bil gi ola rak ele al mak ta dır. Bu çer
çe ve de fel se fe di sip lin le ri, ev re nin bü tün lü ğü nü 
ku cak la yıp il gi li so ru la rı bağ la mın da ce vap lar 
ge ti re rek, fel se fe nin tü mel bil gi ol ma sı nı sağ
lar lar. Fel se fe sis tem le ri nin de ğiş me di ği ni ka bul 
eden Tu na lı’ya gö re, en es ki fes le sis tem ler da
hi gün cel lik le ri ni ko ru mak ta dır. Ona gö re, in
san, ev re ni, ya şa dı ğı or ta mı, ha ya tı, geç mi şi ni 
ve ge le ce ği ni me rak et tik çe, fel se fe so ru la rıy la 
uğ ra şa cak tır. Çün kü, bu ko nu lar da ki me rak ve 
on la rı so ru lar ha lin de or ta ya koy mak, in sa nın 
özü ne iliş kin bir du rum dur. Tu na lı, fel se fe nin 
es te tik ko nu sun da yo ğun laş tı ğın dan, bü tün ça
lış ma la rı nı bu alan da ver miş tir. Sa nat ese ri nin 
ne ol du ğu, sa nat ese rin de ne tür den var lık ta ba
ka la rı nın bu lun du ğu nu, bir sa nat de ğe ri ola rak 
gü ze lin ne ol du ğu nu, es te tik öz ne ve nes ne nin 
özel lik le ri, onun uğ raş tı ğı te mel fel se fe so run
la rı ol muş tur. Bu so ru lar bağ la mın da, Es ki Yu
nan lı la rın es te tik al gı la rı ve dü şün ce le ri, sa na tın 
on to lo jik ya pı sı, res min akım la rın da et ki li olan 
fel se fe an la yış la rı, Tu na lı’nın fel se fe dü şün ce si
nin te me li ni oluş tur muş tur. 

3 4
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Kendimizi Sınayalım
1. Gök berk ay dın lan ma yı na sıl yo rum la mış tır? 

a. Av ru pa’ya özel dü şün ce le rin ge liş ti ği bir dö nem
b. Sa na yi leş me nin ger çek leş ti ği dö nem.
c. Bi lim le rin ku ru lup ge liş ti ği sü reç
d. Ak lın ön cü lü ğün de Or ta çağ la rın ka ran lı ğın dan 

kur tul ma ve ye ni den ya pı lan ma sü re ci dir. 
e. Ak lın esa re te düş tü ğü bir dö nem dir. 

2. Gök berk’e gö re Do ğu’da fel se fe nin ge liş me me ge
rek çe si ne dir?

a. Hı ris ti yan ol ma ma la rı
b. Sa na yi nin ge liş me me si
c. Öz gür lü ğün ol ma ma sı.
d. Açık de niz le re çı ka ma ma la rı
e. Sa nat la rın ge liş me me si 

3. Men gü şoğ lu han gi fel se fe so ru la rıy la fel se fe yi açık
la mış tır? 

a. Var lık ne dir? Bil gi ne dir? 
b. Dev let ne dir? İn san ne dir? Top lum ne dir?
c. Doğ ru luk ne dir? Ah lak ne dir? Er dem ne dir?
d. Sa nat ne dir? Gü zel lik ne dir? Es te tik nes ne ne

dir?
e. Ne bi le bi li riz? Ne umut et me li yiz? Ne uma bi li

riz? İn san ne dir?

4. Men gü şoğ lu fel se fe so run la rı nı han gi te mel de yo
rum la mış tır?

a. Ye ni on to lo ji an la yı şı na gö re
b. Bil gi öğ re ti si ne gö re
c. Ah lak öğ re ti si ne gö re
d. An tro po lo ji ye gö re
e. Din le re gö re 

5. Men gü şoğ lu’na gö re ta ri hi var lık sa ha sı han gi kav
ra mın kar şı lı ğı dır? 

a. On to lo ji
b. An tro po lo ji
c. Bil gi
d. Ay dın lan ma 
e. Ge ist

6. Uy gur’a gö re fel se fe so ru su ki me so ru lur?
a. Fel se fe ye so ru lur
b. Fi lo zo fa so ru lur
c. Ki şi ken di ne so rar
d. Ho ca ya so ru lur
e. Ki ta ba so ru lur

7. Uy gur’a gö re me ta fi zik na sıl bir dü şün me bi çi mi dir?
a. Bü tün cül
b. Bö lük pör çük
c. Ana li tik
d. Am pi rik
e. Di ya lek tik

8. Uy gur fel se fe dü şün ce le ri ni han gi fel se fe an la yı şı 
çer çe ve sin de ge liş tir miş tir?

a. Di ya lek tik
b. Ana li tik 
c. Ras yo na list
d. Kı ta Av ru pa ge le ne ği
e. Es ki çağ an la yış la rı na gö re

9. Tu na lı, han gi sa nat da lı nı dü şün ce le ri ni te mel len
dir mek için ör nek ola rak kul lan mış tır? 

a. Re sim 
b. Ti yat ro
c. Mü zik
d. Tra je di
e. Si ne ma

10. Tu na lı “sa nat on to lo ji si” ifa de siy le ne an lat mak is
te mek te dir? 

a. On to lo ji nin sa nat ola rak ku rul ma sı
b. Fel se fe ye ye ni bir di sip lin kat mak ama cın da dır
c. Sa nat eser le ri nin var lık özel lik le ri ni açık la mak
d. Ye ni bir on to lo ji kur mak 
e. Fel se fe ta ri hi ni açık la mak
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Okuma Parçası
“Yüz yı lı mı zın son el li yı lı için de fel se fe in sa na, onun 
var lıkya pı sın da or ta ya çı kan prob lem le re, kos mos da
ki ye ri ne yö nel miş tir. Yüz yıl lar dan be ri ilim ve fel se fe 
ile uğ ra şan, her sa ha da in ce den in ce ye araş tır ma lar ya
pan in san, ken di si ni unut mu şa ben zi yor du. İn san ilk 
de fa ça ğı mız da ken di si ne, ken di prob lem ve fe no men
le ri ne dön müş, ken di ken di si ni özel bir fel se fe da lı nın 
araş tır ma sa ha sı yap mış tır. Biz fel se fe nin bu da lı na 
fel se fi an tro po lo ji adı nı ve ri yo ruz. Ba tı’da bu ad al tın
da yı ğın la ya zı ya zıl mış tır. Bu ça lış ma yı Ba tı’da kin den 
ayı ran özel li ği, on to lo jik te mel le re da yan ma sı dır. Bu 
ni te lik te olan fel se fi an tro po lo ji, ar tık in sa nın bi yo lo jik 
özel lik le rin den, iç ha ya tın dan ruh ile be den ara sın da ki 
mü na se bet ten, şu ur alan la rın dan de ğil, in sa nın kon
kret var lık bü tü nün den, bu var lık bü tü nün de te me li
ni bu lan var lıkşart la rın dan, fe no men le rin den ha re ket 
ede cek tir. 
Bu fe no men ler in sa nın bi len, ya pıpeden, kıy met le rin 
se si ni du yan, ta vır ta kı nan, ön ce den gö ren ve ön ce den 
ta yin eden, is te yen, hür ha re ket le ri olan, ta ri hi olan, 
ide leş ti ren, ken di si ni bir şe ye ve ren, se ven, ça lı şan, eği
ten, ve eği ti len, dev let ku ran, ina nan, sa nat ve tek ni
ğin ya ra tı cı sı olan, ko nu şan, bi opsi şik bir ya pı ya sa hip 
olan bir var lık ol du ğu nu gös te ri yor. 
İş te biz bü tün bu fe no men le re in sa nın var lık şart la rı 
adı nı ve ri yo ruz; çün kü ne re de ve ne za man in san la kar
şı la şır sak, ora da onun bu fe no men le riy le kar şı la şı yo ruz. 
Bü tün bu fe no men ler ara sın da sı kı bir bağ var dır; me
se la in sa nın bi len bir var lık ol ma sı ile yu kar da sa yı lan 
fe no men ler ara sın da sı kı bir bağ ve iç ten bir il gi var dır” 
(Ta ki yet tin Men gü şoğ lu: Fel se fi An tro po lo ji. Say fa, 1)
*
“İş te ben, bu de ne me de, ‘Fel se fe ne dir?’ so ru su na bir ce
vap ver me ye ça ba la ya ca ğım. Ama cım, fel se fe nin tü mün 
kap sa yan özel lik le ri bi rer bi rer göz önü ne ser mek de ğil. 
Ne re ye var dı ra ca ğı nı şim di den kes tir me di ğim, böy le bir 
amaç pek dal lı bu dak lı bir araş tır ma di zi si ni ge rek ti rir. 
Ben, da ha çok, fel se fe nin ana ke sit le rin den yal nız bi ri
ni deş mek is ti yo rum. Di le ğim: Fel se fe ye öz gü so ru la rın 
ya pı sı nı ay dın lat mak. Bu nun la, fel se fe nin tü mü nü sa ran 
sis per de si nin epey ce da ğı la ca ğı nı umu yo rum.
Bu de ne me de şun la rı yap ma ya ca ğım: a ‘Fel se fe ne
dir?’ so ru su nun kar şı sı na ek sik siz bir ce vap la çık ma
mak. Çün kü böy le bir ce vap yok tur. (.....) b Yal nız fel
se fe de öte den be ri so ru la ge len so ru la rın, tek tek fel se fe 
so ru la rı nın bu ara da fel se fe di sip lin le ri de nen bir ta kım 
ça lış ma kol la rın da top la nan so ru la rın bir çi zel ge si ni de 

ver me ye kal kış ma ya ca ğım. Ba na öy le ge li yor ki, fel se
fe de tek tek so ru lar ön ce den be lir le ne mez. Fel se fe bir 
araş tır ma dır. Araş tır ma, so ru la rı nı sık sık ye ni le yen bir 
ça lış ma bi çi mi dir. Her araş tır ma gi bi fel se fe de ye ni so
ru la ra açık tır. Ne re de so ru lar hep ay nı kal mış sa, ora da 
fel se fe araş tır ma ol mak tan çık mış de mek tir. Phi lo sop
hi a Pe ren nis’le tek tek fel se fe so ru la rı nın de ğiş mez li ği 
gös te ril mek is ten di ğin de, fel se fe as lın da ‘pe ren nis”in 
tam kar şı tı bir şey dir; de ğiş mez bir ku ru lu şu yok tur; 
de ği şik so ru lar la ken di ni ko rur. c Bun dan, ay rı ca, fel
se fe so ru la rı nı, fel se fe ta ri hin den der le me yo lu na ne
den baş vur ma dı ğım çı kı yor. Bu yo lun, ba şa rı yı gü ven 
al tı na al ma dı ğı şu a ra dan da bel li: Fel se fe ta ri hin de 
or ta ya çı kan tek tek so ru la rın, kı lık ça ba zen yüz yıl lar 
bo yun ca hiç de ğiş me miş olan so ru la rın, kat kı sız bi rer 
fel se fe so ru su ol du ğu man tık ça sa vu nu la maz. Bir araş
tır ma ala nı nın geç mi şin de ki ba zı so ru lar, o araş tır ma 
ala nı nın do ğal so ru su ol ma ya bi lir. Ni te kim so ru la rı 
ba kı mın dan, fel se fe nin, uzun ca za man ara lık la rıy la da 
ol sa, bir ta kım dev rim le re uğ ra dı ğı apa çık tır. (.....) d 
Bir de, fel se fe ye sö zü mo na yep ye ni so ru lar bu yur mak 
işi ne gi riş me ye ce ğim. Böy le bir işe gi ri şen  büs bü tün 
ta hil siz de ğil se sağ du yu su nu ye ni den ka zan dı ğı an da, 
gi riş ti ği iş ten vaz ge çe cek tir. Çün kü her araş tı rı cı tek tek 
so ru la rı nı ken di se çer. So ru la bi len so ru la rın bi rer bi rer 
çer çe ve si ni çi zen, araş tır ma ko nu sun da baş ka bir yet ke 
ola maz. 
Bu de ne me de ken di me ver di ğim ödev: Ne kı lık ta or ta
ya çı kar sa çık sın, han gi araş tır ma du ru mu na yol açar sa 
aç sın, kat kı sız bir fel se fe so ru su nun ti pik ya pı sı nı in ce
le mek tir. Bir fel se fe so ru su nu fel se fe so ru su ya pan bel li 
baş lı özel lik le ri yal nız tas vir et mek di le ğin de yim. Bu 
tas vir dı şı na, fel se fe so ru la rı nı bel li bir sal dı rı şa kar şı 
sa vun mak çe şi din den giz li bir is te ğim yok. Ama cım: 
Deş me yi ken di me ödev bil di ğim, ke sit te, bir fel se fe 
so ru sun da ve ri le ni, bir fel se fe so ru su nun içe ri ği ni, bir 
fel se fe so ru sun da so ru la nı gün ışı ğı na çı kar mak” 

Kaynak: (Ner mi Uy gur: Fel se fe nin Çağ rı sı. Say fa, 45). 
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Kendimizi Sınayalım Yanıt Anahtarı Sıra Sizde Yanıt Anahtarı
1. d Gök berk, ay dın lan ma yı, ak lın ön cü lü ğün de 

Or ta çağ la rın ka ran lı ğın dan kur tul ma ve ye
ni den ya pı lan ma sü re ci ola rak yo rum la mış tır. 
Eğer ya nı tı nız yan lış sa, Gök berk kıs mı nı ye ni
den göz den ge çi ri niz. 

2. c Gök berk’e gö re do ğu da fel se fe nin ge liş me me 
ne de ni, öz gür lü ğün ol ma ma sı dır. Eğer ya nı tı
nız yan lış sa, Gök berk kıs mı nı ye ni den göz den 
ge çi ri niz. 

3. e Ne bi le bi li riz? Ne umut et me li yiz? Ne uma bi
li riz? İn san ne dir? so ru la rıy la fel se fe nin ko nu 
bü tün lü ğü nü açık la ma ya ça lış mış tır. Eğer ya
nı tı nız yan lış sa, Men gü şoğ lu kıs mı nı ye ni den 
göz den ge çi ri niz. 

4. a Men gü şoğ lu fel se fe so run la rı nı ye ni on to lo ji 
an la yı şı na gö re yo rum la mış tır. Eğer ya nı tı nız 
yan lış sa, Men gü şoğ lu kıs mı ye ni den göz den 
ge çi ri niz. 

5. e Men gü şoğ lu’na gö re ta ri hi var lık sa ha sı, Ge ist 
kav ra mı nın kar şı lı ğı dır. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, 
Men gü şoğ lu kıs mı nı ye ni den göz den ge çi ri niz. 

6. c Uy gur’a gö re fel se fe so ru su, ki şi nin ken di ne 
sor du ğu so ru dur. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, Ner
mi Uy gur bö lü mün de Fel se fe An la yı şı kıs mı na 
ba kı nız. 

7. a Uy gur’a gö re me ta fi zik, bü tün cül dü şün me bi
çi mi dir. Me ta fi zi ğin te mel özel li ği, ev ren de ki 
her şe yi bel li il ke ler çer çe ve sin de bir bir le riy
le iliş ki li ola rak bü tün lük lü bir şe kil de or ta ya 
koy mak tır. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, Uy gur kıs
mı nı göz den ge çi ri niz.

8. b Uy gur, fel se fe dü şün ce le ri ni ana li tik fel se fe an
la yı şı çer çe ve sin de or ta ya koy muş tur. Eğer ya
nı tı nız yan lış sa, Uy gur bö lü mü ye ni den göz den 
ge çi ri niz. 

9. a Tu na lı, dü şün ce le ri ni te mel len dir mek için re
sim sa na tı nı ör nek ola rak kul lan mış tır. Eğer ya
nı tı nız yan lış sa, Tu na lı kıs mı nı ye ni den göz den 
ge çi ri niz.

10. c Tu na lı “sa nat on to lo ji si” ifa de siy le, sa nat eser
le ri nin var lık özel lik le ri ni açık la mak ama cın
da dır. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, Tu na lı’yla il gi li 
kıs mı ye ni den göz den ge çi ri niz.

Sı ra Siz de 1
Gök berk’in kay gı la rı, top lu mun için de bu lun du ğu zor 
du rum dan kur tul ma sı için, Ay dın la ma sü re cin de or ta
ya çı kan mo dern de ğer ve ku rum la rı be nim se me te me
li ne da yan mak ta dır. 

Sı ra Siz de 2
Gök berk’e gö re fel se fe de öz gün lü ğün şart la rı, fel se fe ta
ri hi ni iyi oku mak, ve fi lo zofla rın ta kip et ti ği yo lu ta kip 
et mek tir. 

Sı ra Siz de 3
Men gü şoğ lu, ye ni on to lo ji te me li ne da ya nan fel se fi an
tro po lo jiy le il gi len mek te dir. 

Sı ra Siz de 4
Men gü şoğ lu, Hart mann’ın kur du ğu nu ka bul eti ği ye
ni on to lo ji den ha re ket le, ön ce ki bü tün an la yış la ra kar şı 
çık mak ta dır.
 
Sı ra Siz de 5
Uy gur’a gö re fel se fe so ru su, fel se fe ci nin ken di ne sor
du ğu so ru dur. Do la yı sıy la so ru yu so ran ce va bı nı da 
ver mek du ru mun da dır. 

Sı ra Siz de 6
Uy gur’a gö re fel se fe de te mel len dir me, fel se fe so ru su na 
ve ri len ce vap tır. Bu ra da esas olan, so ru yu esas ala rak 
ve kes tir me den git me den man tık sal tu tar lı lık çer çe ve
sin de eleş ti rel tu tum la ce va bı or ta ya koy mak tır.

Sı ra Siz de 7
Es ki çağ Yu nan dün ya sın da or ta ya çı kan es te tik so run
la rın fel se fe açı sın dan ele alı nı şı nı te mel len dir mek kay
gı sı nı ta şı mak ta dır. Doğ ru dan me tin ler den ha re ket le 
yo rum yap ma yı yön tem ola rak ta nıt mak ta dır. Ki ta bı 
ha zır la ma nın di ğer bir ama cı ola rak da mo dern es te ti
ği gi den yol da ar kap lan oluş tur mak tır. 

Sı ra Siz de 8
Es te tik fe no me nin on tik bü tün lü ğün de dört te mel ya pı 
ela ma nı yer alır. Bun lar sı ra sıy la es te tik sü je, es te tik ob
je, es te tik de ğer ya da gü zel ve es te tik yar gı dır.
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AYDIN SAYILI 
Aydın Sayılı (1913- 1993), İstanbul’da doğdu, ilk ve orta eğitimini Ankara’da ta-
mamladı. 1933 yılında Ankara Erkek Lisesi’nden mezun oldu. Mezuniyetinde bu-
lunan Mustafa Kemal, Aydın Sayılı’nın üstün başarısı nedeniyle onunla ilgilenme-
sini dönemin Milli Eğitim Bakanı olan Reşit Galip Bey’den istemiş. Sınavı kazanan 
Aydın Sayılı, Bakanlık tarafından ABD’ye gönderilmiştir. 1942 yılında Harvard 
Üniversitesi’nde, George Sarton katkılarıyla İslam Dünyasında Bilim Kurumları. 
adlı doktorasını tamamlamıştır. Dünyada bilim tarihi konusunda ilk doktora yapan 
kişi olarak kabul edilir. 1943 yılında yurda dönen Sayılı, Ankara Üniversitesi DTCF 
Felsefe Bölümü’nde göreve başlamış, 1946’da doçent olarak atanmış, 1952’de bilim 
tarihi profesörü unvanını almış ve 1983 yılında emekli olmuştur. 

Aydın Sayılı, bütün çalışmalarını bilimle ilişkili yapmıştır. Bu anlamda, dokto-
ra konusuna bağlı kalarak, bilimin tarihi, özellikle de İlkçağ medeniyetlerinde bi-
lim ile İslam medeniyetindeki bilim çalışmaları, bilimin yapısı, toplumla ilişkileri 
onun temel uğraşıları olmuştur. 

Sayılı doktora tezini, bilimin ortaya çıkışında çok önemli bir yeri olan, rasat-
haneler hakkında yapmıştır. The Observatory in Islam and its Place in the General 
History of the Observatory (İslam’da Rasathane ve Genel Rasathane Tarihindeki 
Yeri) adlı çalışmada, astronomi ve astrolojinin ne türden anlamlarda kullanıldığı 
üzerinde durulmuştur. İslam medeniyeti gelişme seyrinde astronomiyle ilgili ça-
lışmalar tarihsel sıra ve ödenmelere göre incelenmiştir. Astronomiyle ilgilenin dü-
şünürler ve bu konuda yaptıkları üzerinde durulmuş, rasathanenin kurum olarak 
gelişmesi değerlendirilmiş, astronomi aletleri tanıtılmıştır. Çalışmanın sonunda, 
gök cisimlerinin gözlemlenmesinin İslam dünyasındaki yeri ile İslam dünyasın-
da gerçekleştirilen gözlemlerin, Eski Yunan, İran, Hindistan, Çin gibi eski me-
deniyetleri de içeren dünya astronomi tarihindeki konumu değerlendirilmiştir. 
Astronomi tarihi, modern bilimin ortaya çıkışında etkili olan on altıncı yüzyıl 
ve sonrasında Avrupa’da ortaya çıkan gelişmelerin tanıtılmasıyla tamamlanmıştır. 

Hayatta En Hakiki Mürşit İlimdir adlı çalışma ilkin 1948 yılında yayınlanmış-
tır. Kitabın önsözünde çalışmanın çok önemli olan bir kurum olan bilimin ka-
mulaştırılmasını yapmak gerektiğini söylemektedir. Aydın Sayılı’ya göre, uzman-
lıkların derinleştiği dönemde, bilimin ve bilimsel zihniyetin kamulaştırılması en 
zaruri ihtiyaçlar arasındadır. Bilimin kamulaştırılması, uzmanlık geleneğinden 
geniş ölçüde ayrılmayı gerektirmektedir. Bu eser böyle bir ikilem içinde kaleme 
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alındı (Sayılı 1989, I). Toplum için bilimin önemli olduğu görüşünden hareket-
le bu ikilemi yaşadığı görülmektedir. Ayrıca, bilimin vatanı olmamakla birlikte, 
bu çalışma vatan için bir hizmet çabasıdır, çalışmada güdülen temel kaygıyı dile 
getirmiştir. Diğer taraftan, kitabın adı olarak, Mustafa Kemal’in bir sözünün se-
çilmiş olması da kaygılarının bir başka yanına işaret etmektedir. (Sayılı 1989, I). 

Öncelikle bilimi üreten İngiltere, Almanya, Fransa gibi toplumlarda olmak 
üzere, bütün dünyada bilime verilen önem 20. yüzyılın başlarında doruk nokta-
larından birine ulaşmıştı. Bütün sorunların çözümünün bilim üzerinden olacağı 
düşüncesi Mustafa Kemal’i de söz konusu vurguyu yapmaya itmiştir. Toplumun 
bir akademisyeni olarak Aydın Sayılı, hem çalıştığı alan olarak hem de bilimin 
önemini göz önüne alarak, konunun toplumun geniş kesimlerinde anlaşılmasını 
sağlamak için bu çalışmayı yapmıştır.

Adı geçen kitap Giriş’le birlikte on bölümden oluşmaktadır. Giriş bölümü, 
Mustafa Kemal’in 1924 yılında yaptığı ve “hayatta en hakiki mürşit ilimdir” sö-
zünün geçtiği konuşmadan bir alıntıyla başlamaktadır. “Dünyada her şey için 
maddiyat için, maneviyat için, muvaffakiyet için, en hakiki mürşit ilimdir, fendir; 
ilim ve fennin haricinde mürşit aramak gaflettir, cehalettir, delalettir. Yalnız, ilim 
ve fennin yaşadığımız her dakikadaki safhalarının tekamülünü idrak etmek ve 
tarakkiyatını zamanında takibeylemek şarttır” (Sayılı 1989, 1). Bu alıntıda ilmin 
tek ve en doğru yol gösterici olduğu vurgulanmaktadır. Bilimin dışında kalan yol 
gösterici unsur olarak tarih boyunca din olduğu ve döneminde de bunun çeşitli 
toplumlarda daha fazla olmak üzere etkili bir şekilde kullanıldığı görüşü dile ge-
tirilmiştir (Sayılı 1989, 1-2). Hayatta farklı yol göstericiler (mürşitler) varsa, bun-
ların birbirlerinden farkının nasıl anlaşılacağını Sayılı bilime bırakmaktadır. Ona 
göre, bilim, mürşit olma durumunu ve sınırlarını kendisi çizer. Çünkü her mese-
leyi aynı derecede kesin ve açık olarak yanıtlayamaz. Ayrıca bilimin dışında kalan 
duygusal hareket ve faaliyetlerimizde bilimi zorla görevlendirmek doğru olmaz. 
Bununla birlikte bu alanlarda da bilimsel gelişmeler olmaktadır (Sayılı 1989, 2). 
Bununla birlikte Sayılı’ya göre bilimsel zihniyetin apaçık koşul ve özelliklerinden 
biri, bilimin sınırlarını bilmek ve bu sınırları aşmamaktır (Sayılı 1989, 3). 

Aydın Sayılı’ya göre, bilimin insan hayatındaki önemini anlamak için uygar-
lığa bakmak gerekir. Teknik uygarlık, bilimin ve bilimin direktifi ve rehberliği al-
tında ilerleyen teknolojinin, yani fennin başarısıdır. Uygarlığın bu alan dışında 
kalan kısmına tinsel uygarlık veya kültür diyebiliriz. Bilimin bariz etkisinde kalan 
entelektüel kültür, tarih boyunca bilim ilerledikçe, bilimin etki alanı dışında kalan 
kültürel özellik ve faaliyetler zararına olarak daima genişlemeye devam etmiştir. 
Demek ki insanı insan yapan özellik ve başarılar pek büyük ölçüde bilimin etki 
alanı içine girmektedir ve bilim bu etki ve nüfuz alanını gittikçe genişletmektedir 
(Sayılı 1989, 4). Öte yandan, bu kadar etkili olan bilim, daha iyi insan olmaya 
yardım edebilir mi? Yüksek ahlak ve erdem verebilir mi? (Sayılı 1989, 4) soruları 
akla gelmektedir. Ona göre bilim doğru yolu gösterebilir, fakat doğru yolu tutmak 
bakımından hiç olmazsa kuramsal olarak insanı zorlayamaz (Sayılı 1989, 4). Ay-
dın Sayılı, kitabının giriş bölümünde bilimi tanıtmakta ve toplum içindeki yerini 
belirlemektedir. 

Bilim insanın erdemli olmasını sağlamakta mıdır? 

Kitabın ilk bölümü Bilimin Bazı Özellikleri başlığını taşımaktadır. Söz konu-
su bölümde, bilimin yapısına ilişkin açıklamalarda bulunulmaktadır. Öncelikle, 

İlim, İslam medeniyetinde, 
bilgi ve fıkıh ilmi, kelam ilmi, 
hadis ilmi gibi araştırma 
alanlarını nitelemek 
anlamında kullanılmıştır. 
İkinci anlamından dolayı, 
19.yüzyılın başlarından 
itibaren bilim karşılığında da 
kullanılmıştır. Ancak, İslam 
medeniyetinde kullanılan 
ilim terimi, din temelli ilimler 
için kullanılmıştır. Bilim 
teriminin kullanıldığı alan ise 
doğa araştırmalarıyla ilgilidir. 
Bu nedenlerden dolayı, 
günümüzde bilim terimini 
kullanmak doğru olur.
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insanın, bilim sayesinde doğanın hemen her kuvvetini kendine köle ettiği vurgu-
lanmıştır (Sayılı 1989, 8). Aynı zamanda insanın iç dünyasını ve dünya görüşünü, 
günlük yaşayışını, eski çağlara nazaran en frenlenmemiş muhayileleri bile hayret-
te bırakacak kadar değiştirmiştir. Bunlar gerçekten insan türünün en büyük zafe-
ri ve en baş döndürücü mucizesidirler (Sayılı 1989, 8). Böylesine etkili sonuçlar 
veren bilimin gerçekleşmesini sağlayan bilimsel çalışma, bilimsel sonuç, bilimsel 
yöntem ve bilimsel faaliyet unsurlarını da tanımlamıştır. Bilimi meydana getiren 
Bilimsel çalışma şöyle tarif edilmiştir: Birikmiş ve sistemleşmiş bilgi ve açıkla-
malar yardımıyla yeni meseleleri ele almak, elde edilen ipuçlarına göre tahminler 
yürütmek ve tahminlerin doğru olup olmadığını yeni olgu ve gözlemlerle kontrol 
edip incelemektir (Sayılı 1989, 9). Bilimsel sonuçlar, olgu ve olay bilgisinden baş-
ka, olgular arasındaki ilişiler bilgisidir. Bilimsel gerçeklerin temeli, genel olarak 
mükerrer gözleme elverişli bulanan ve olanaklı oldukça kontrol edilerek bilim-
sel bir şekilde gözlemlenmiş ve çoğunlukla yinelenmesi olanaklı olan olgulardır. 
Yasa, ideal bilimsel açıklamadır ve ölçülebilir olgular arasındaki adedi ilişkiyi ifa-
de eder (Sayılı 1989, 9). Bilimsel yöntem, olguların dikkatli ve tarafsız bir şekilde 
gözleminden ve bunlar arasındaki ilişkiyi tahmin ettikten sonra bu tahminlerin 
doğru olup olmadığını muhakkak surette yeni gözlemlerle kontrol etmekten iba-
rettir. (Sayılı 1989, 9). Bilimsel faaliyet, zaman, ulus, ırk, din ve dil sınırlarını ta-
nımayan, matematiksel bir deyimle bunların fonksiyonu olmayan bir çalışmadır 
(Sayılı 1989, 10). Aydın Sayılı bilimin gerçekleşmesi için, bilim insanlarının bu 
temel unsurların yapılarına göre çalışmaları gerektiğini, böylelikle bilimden bek-
lenen işlevlerin gerçekleşeceğinin altını çizmiştir. 

Bilimsel çalışmalarını iki öbekte toplandığını belirten Sayılı bunları şöyle ta-
nımlamaktadır: Müspet ve denel bilimlerde bilim insanlarının hareket noktala-
rı kuramlardır. Kuramlara dayanılarak olgu ve olaylar seçilir, deneyler yapılır ve 
daha önemli olarak, bu olgu ve olaylar kuramlar yardımı ile değerlendirilebilir ve 
yorumlanır (Sayılı 1989, 16). Sosyal bilimlerde bu kuramlar tezlerdir. Araştırma-
lar tezlerin tadiline ve terk edilmesine neden olurlar. Fakat varılan sonuç daima 
hareket noktası olan tezle ilgilidir (Sayılı 1989, 16). Sayılı’ya göre bilimsel bilgi 
ile bilimsel çalışma yapmak arasında kesin ayrım gerekir. Bilimsel bilgi öğreni-
len, bellenen bilgidir. Bilimsel bilginin genel anlamı ile bilgiden farklı bilimsel 
metotlara dayanılarak bulunmuş olması ve icabında aynı yollardan müdafaa ve 
ispat edilebilmesidir (Sayılı 1989, 20-21). Bilimsel düşüncedeki üstün vasıfların 
ölçüsü ve bilimin verimliliğinin kaynağı olan bilimsel zihniyet, ancak yeni buluş-
lar yapılırken kendini gösterir ve bilimsel bilginin değil, bilimsel araştırmanın bir 
özelliğidir (Sayılı 1989, 21).

Bilimle ilgili çalışmaların en önemli konularından birini bilimde ilerleme soru-
nu teşkil eder. Aydın Sayılı da bu konuyu kitabında işlemiştir. Ona göre bilim, insan 
düşünce ve tasavvurundan fışkıran yeni buluşlarla daima tazelenmektedir. Zamanla 
ilerlemesi ve yeni keşiflerle beslenerek gelişmesi bilimsel bilginin en belirgin özel-
liklerinden biridir. Tarih boyunca keşif ve ihtiras ve yeteneği ile cihazlanmış bilim 
insanları eksik olmamış, bilim de çeşitli hal ve şartlara rağmen ilerlemesine devam 
etmiştir. Ona göre ilerleme niteliği göz önüne alınmadan yapılan bilim tanımı, bilim 
olma niteliğini tartışmalı hale sokar (Sayılı 1989, 20). Haklarında bilimsel açıkla-
maya ihtiyaç duyduğumuz sayısız şey olduğundan, her bilimsel açıklama denemesi 
bilim alanında ilerlemelerin küçük adımlarını oluştururlar. Ona göre bilimin iler-
lemesi yalnız bir muhteva zenginleşmesini değil, aynı zamanda bilimsel zihniyet ve 
bilimsel yöntemde de gelişme ve ilerlemeyi içerir (Sayılı 1989, 50). 

İlerleme, Aydınlanma 
döneminin öne çıkardığı 
önemli değerlerden 
biridir. İnsanlık tarihi 
aşkın güç tarafından 
belirlenmiş evrensel yasalar 
doğrultusunda, bir amaca 
doğru gittiği düşüncesine 
ilerleme denmiştir. Bu anlayış 
doğrultusunda ilerlemenin 
en iyi görüldüğü alan bilimler 
olduğu kabul edilmiştir. Ancak 
bu görüş de çok tartışmalıdır. 
Bilimde ilerleme değil, 
gelişme vardır.
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Aydın Sayılı söz konusu kitabında, bilimdeki ve bilimsel bilgideki değişmele-
rin şartlarını açıklamıştır. Bilim ve toplum arasındaki ilişkilerin nasıl olduğu çeşitli 
yönleriyle incelemiştir. Bilimin teknolojiyle olan bağlarının nasıl olduğu birbirleri-
ni nasıl etkiledikleri de üzerinde durduğu konular arasındadır. En önemli sorunlar 
arasında duran, bilim ile insan ihtiyaçları arasındaki bağlantı da incelenmiştir. Bi-
lime yöneltilen eleştiriler de kitapta üzerinde durulan önemli konular arasındadır. 
Eleştiride öne çıkan en önemli konulardan biri, felsefi bakımdan bilimin dayandığı 
determinizmdir. Bu konuda bilim peşin hükme dayanır. Söz konusu peşin hüküm, 
olgu ve olayların her zaman için ve gelecekte de aynı kanunlar gereğince cereyan et-
tiğini ve edeceğini kabul ediyor. Bu kabulün garantisi nedir? sorusun cevaplamanın 
imkanı yoktur. Bununla birlikte determinizm sorunu atom teorilerinde aşılmaya 
çalışılmıştır (Sayılı 1989, 119). Bilimin kendi eksikliklerine ve yanlışlarına yöne-
lik içerden ya da dışarıdan yapılan eleştiriler önemlidir. Çünkü eleştiriler eksik ve 
yanlışların giderilmesini sağlamaktadırlar (Sayılı 1989, 120). Eleştiri, bilimin iler-
lemesinde etkili bir unsurdur. Bilimle ilgili öne çıkan önemli sorulardan biri de, 
bilimin insanın mutluluğunu artırıp artırmadığı sorunudur (Sayılı 1989, 122). Mut-
luluk terimine yüklenilen anlamlar farklı olduklarından soruyu cevaplamak güç-
tür. Bununla birlikte bilim aracılığıyla elde edilen veriler, sağlık, güvenlik, teknik, 
beslenme, hemen hemen her konuda insanın yaşama kalitesini artırmıştır (Sayılı 
1989, 122-123). Bilimlere yönelik diğer bir eleştiri de, bilimlerin sorunları çözdük-
leri kadar, yeni sorunların ortaya çıkmasına da neden oldukları gerçeğidir (Sayılı 
1989,123). Bu önemli eleştiri konusunu aşmak için de bilim kullanılmaktadır. Ki-
tapta işlenen önemli bir konu da, medeniyet, kültür ve bilim ilişkilerdir. Kültür ve 
medeniyetin tanımları yapılmış, birbirleriyle ilişkileri değerlendirilmiş, sonra da 
bilimin bu iki unsurla ilişkileri ele alınmıştır. Bilimin ilerlemesi ile medeniyetteki 
gelişmeler arasındaki bağlantılar irdelenmiştir (Sayılı 1989, 141-142). 

Bilimde eleştirinin rolü nedir?

Aydın Sayılı, Hayatta En Hakiki Mürşit İlimdir adlı çalışmasında, ağırlıklı ola-
rak bilimin toplumla ilişkilerini değerlendirmiştir. Düşünür, bilimin yapısı ve 
taşıdığı özelliklerin neler olduğunu anlaşılır bir düzeyde anlatmıştır. Kitabın bir 
diğer temel özelliği, bilim ile toplum arasındaki ilişkileri nesnel bir şekilde ortaya 
koymaktır. Bu bağlamda bilimle diğer kurumlar arasındaki ilişkiler de tartışılmış-
tır. 1948 yılında yayınlanan kitabın dönem için iyi bir çalışma olduğu ve bugün 
için de güncelliğini koruduğunu söyleyebiliriz.

Mısırlılarda ve Mezopotamyalılarda Matematik, Astronomi ve Tıp (1966) adlı 
çalışma Aydın Sayılı’nın önemli çalışmaları arasındadır. Çalışma, matematik, 
astronomi ve tıp üzerinden bilimin ne zaman ortaya çıktığı, ne türden özellik-
ler kazandığı ve nasıl geliştiğini sergilemektedir. Bu araştırmanın önemli amaç-
ları vardır. Bunlardan ilki, bilimin nasıl bir yapıya sahip olduğunu ve ne türden 
özelliklere sahip olduğunu belirlemek. İkincisi, bilimin başlangıcının Mısır ve 
Mezopotamya’da olduğunu göstermek. Üçüncüsü, bilimin Eskiçağ Yunan mede-
niyetinin mucizevi biri ürünü olarak görenlerin düşüncelerini çürütmektir. Sayılı 
bu kaygılarını gerçekleştirmeye çalışmıştır. 

Sayılı, ilmi çalışmalarının başlangıçlarının yazının icadından önceye kadar gö-
türebileceğini, ancak yazılı belgeler olmadığından dolayı, yazılı belgelerle sınırla-
mak gerektiğini kabul etmektedir. Bu çerçevede o, Mısır ve Mezopotamya’da bili-
min başlangıcının MÖ.3000 yılı öncesine gittiği düşüncesindedir (Sayılı 1982, 2). 
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Aydın Sayılı, bilim temellendirmek için konu edindiği astronomi, matematik 
ve tıbbın, başlangıçta büyük ölçüde faydacılık temeline dayandığı görüşündedir. 
Ona göre bilimlerin doğuşuyla insan ihtiyaçları arasındaki ilişki önemlidir. Dola-
yısıyla bilimin başlamasıyla tarım arasındaki ilişkilerin olduğu kabul edilmektedir 
(Sayılı 1982, 8). İnsanlığın geçirdiği, toplayıcılık, avcılık, yerleşik hayata geçiş, ka-
saba şehirlerin kurulması gibi toplumsal aşamalarda iş bölümü anlayışı ve uygula-
ması gelişmiştir (Sayılı 1982, 8-9). İdare adamları, din adamları, askerler, katipler 
gibi sınıflar ve memurluklar şehir hayatıyla birlikte ortaya çıkmıştır (Sayılı 1982, 
9). Yerleşik hayatın getirdiği yeni sosyal ilişkiler biçimi, yeni mesleklerin ortaya 
çıkmasını sağlamıştır (Sayılı 1982, 11). Sulama sistemleri ve bakımlarının geliş-
tirilmesi, buralarda kullanılan teknolojiler, ilk ilmi bilgilerin ortaya çıktığı alan-
lar olarak görülür (Sayılı 1982, 11-12). Gerek şehirleşmenin teknolojiye, gerekse 
sosyal faaliyetlere ilişkin matematiğe ihtiyaçlarının olması, ilim ve teknolojinin 
oraya çıkma şartları olarak işlenir (Sayılı 1982, 13). Veriler, Mısır ve Mezopotam-
ya ilimleriyle pratik ihtiyaçlar arasında oldukça yakın bir münasebetin olduğunu 
göstermektedir (Sayılı 1982, 17). İlmi çalışmanın teşvikinde ihtiyaçlar belirleyici 
olmakla birlikte, bütün ilmi bilgilerin ihtiyaç anlayışına bağlı olduğunu kabul et-
mek, doğru değildir (Sayılı 1982, 14). 

Sosyal, politik, ekonomik, dini faktörler, teknoloji alanındaki faaliyet ile ih-
tiyaçların artması ve çeşitlenmesini sağlamıştır. Teknoloji alanındaki gelişmeler 
de şehirciliğe dayanan yeni uygarlığın çeşitli yönleriyle inkişafına yol açmıştır. 
Teknolojik ihtiyaçlar ilmi bilginin gelişmesinde rol oynadığı gibi, ilmi bilginin 
artması da teknoloji sahasındaki etkisini hissettirmiştir (Sayılı 1982, 14). İlmin 
gelişmesinde önemli yeri olan teknoloji, pratik değerdeki bilgi ve çeşitli teknik iş-
lerin yapılış tarzlarıdır (Sayılı 1982, 17). Öte yandan teknoloji kadar, teknolojinin 
temeline konan matematiğin de insanın ilk faaliyetleri arasında yer almakta ol-
duğu düşünülmelidir (Sayılı 1982, 15). Böylelikle matematik ve teknoloji birlikte, 
ilk insan faaliyetlerine geri götürülmektedirler. Matematiğin gelişmesini sağlayan 
bir diğer unsur da astronomidir. Matematikle astronomi arasındaki ilişkilerin çok 
sıkı olduğundan, astronomi araştırmaları matematiğin de gelişmesine yardımcı 
olmuştur (Sayılı 1982, 15). Astronomi de tarımın temelinde yer alan takvimden 
önemli ölçüde beslenmektedir (Sayılı 1982, 18-19). Teknoloji, güzel sanatlar, si-
hir ve din gibi ilmin de insanın ilkel faaliyetleri arasında yer alan bağımsız bir 
uğraşı alanı olduğu kabul edildiğinde, ilmin hangi insan faaliyetlerinden çıktığı 
sorusu yerine hangi insan faaliyetleriyle desteklendiğinin araştırılması söz konu-
su olmaktadır (Sayılı 1982, 17). Bilimin ortaya çıkışı da diğer unsurların ortaya 
çıkışından daha karmaşık bir süreç olarak görülmektedir.

Astroloji, gök aleminde hüküm süren nizamın ortaya konması ve bu nizamın 
yer yüzü olaylarında yansıtma çabası olarak görülür. Bu nitelikleriyle astroloji ast-
ronomi çalışmasıyla çok iyi bağdaşabilmektedir. Bu durum ilmi çalışmanın baş-
lıca amaçlarına oldukça yakındır (Sayılı 1982, 22). Çünkü astroloji, gök aleminde 
hüküm süren nizamın meydana çıkarılması ve değişen görünüşlerin arkasında 
bir değişmezler şemasını çıkarmak amacındadır. Bu nitelikler, astrolojiyi mitolo-
jik astronomiyle benzerliklerini artırmaktadır (Sayılı 1982, 23). Bu nitelikleriyle 
birlikte Sayılı’ya göre ilmin köklerinden biri de astrolojidir. Astrolojiyle birlikte, 
dini motiflerle örülmüş, kült ve ritüelle karışmış ve dolayısıyla sihirden de azade 
olmayan bir ilmin izleri, ilmin ilkel ve müstakil bir başlangıcı hayal meyal görülür 
hale gelir (Sayılı 1982, 23). Sayılı ilimlerinin ortaya çıkısında sihrin de önemli bir 
unsur olduğunu bildirmektedir. Sihir, madenlerin tanınmasında, dolayısıyla me-
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talurjinin gelişmesinde çok tekili olmuştur (Sayılı 1982, 24). Ayrıca sihri, tıbbın 
gelişmesinde de etkili bir unsur olarak kabul etmektedir (Sayılı 1982, 25). 

Sayılı’ya göre Mezopotamya ve Mısır ilimlerinin asıl önemi, oynamış oldukları 
tarihi rol bakımındadır. Bu tarihi rol, bu ilmi çalışma ve bilgilerin Yunan ilminin 
temelinde bulunmalarıyla özel manasını kazanmaktadır (Sayılı 1982, 31). Aydın 
Sayılı, bilimin ortaya çıkış şartlarına ilişkin ortaya koyduğu veriler ışığında, Mı-
sır ile Mezopotamya medeniyetlerinde matematik, astronomi ve tıbbın nasıl ge-
liştiğine ilişkin ayrıntılı açıklamalar yapmıştır. Kitabın son bölümünde, Mısır ve 
Mezopotamya medeniyetlerinde ortaya çıkan bilimsel gelişmelerin Yunan mede-
niyetini nasıl etkilediğini tartışmıştır. 

Sayılıya göre bilimsel gelişmeler süreklilik çerçevelerinde devam etmektedir. 
Bilimin başlangıçları Mezopotamya ve Mısır’da atılmış, oradan Yunan mede-
niyetine geçmiş, Yunan medeniyetinden İslam medeniyetine ve oradan da Batı 
Avrupa’ya geçmiştir (Sayılı 1982, 443). Bu anlayışa göre Yunan medeniyeti, Mısır 
ve Mezopotamya medeniyetlerinin devamıdır (Sayılı 1982, 448). Menşeleri Mezo-
potamya uygarlığında birleşen dini ve ilmi görüşlerin sonraki Akdeniz uygarlıkla-
rındaki etkilerine kısaca değinilmiştir (Sayılı 1982, 460)

Gerek teferruat bilgisi ve gerekse ilim anlayışı, zihniyet ve metodu bakımından 
Yunanlıların Mısır ve Mezopotamya’dan büyük istifade sağladıkları, ilimlerini bu 
temeller üzerinde geliştirdikleri ve Yunan ilmi ile daha önceki Mısır ve Mezopo-
tamya ilimleri arasındaki farkın bir mahiyet farkı olmaktan fazla bir inkişaf dere-
ce ve seviyesi farkı olduğu görülmektedir (Sayılı 1982, 484-485).

Sayılı’ya göre, bilimsel düşüncenin ana vasıflarını, ilmi metodun yaratıcı taraf-
larını, bilim insanının zihninde, doğuş ve oluşum halindeki ilmi bilgide görmek 
mümkündür (Sayılı 1982, 445). Söz konusu vasıflar bilimsel çalışmaların teme-
lini oluştururlar. Ona göre bilim çalışması, ilk bakışta dağınık ve irtibatsız gibi 
görünen olgular arasında rasyonel bağ kurmak, bunları zihnimizde birleştirerek 
kavramak, mümkün olduğu kadar soyut kavramlara dayanılarak onlara bir düzen 
vermek, münferit olgu bilgilerini teorilerin ve kanunların şümulü içinde birleşti-
rip sistemleştirme faaliyetidir. Bu anlayışta rasyonellik en önemli özelliktir (Sayılı 
1982, 446). Yunan dünyasında, mitostan logosa, gelenekten aklın egemenliğine 
geçiş, eleştirel zihniyetin gelişmesiyle gerçekleşmiştir (Sayılı 1982, 460). 

İlmin felsefeden çıktığı iddiası, ilmin Yunanlılardan çıktığı görüşünü temel-
lendirme kaygısıyla ileri sürülmüştür (Sayılı 1982, 488-489) düşüncesinde olan 
Sayılı’ya göre, Mısırlılarla Mezopotamyalıların, Yunanlılar anlamında bir felsefe-
leri yoktu. Halbuki ilimleri vardı ve bu ilim Yunanlılardan önce dikkate değer 
gelişmeler göstermiştir. Bu durumda ilmin felsefeden çıkığı görüşünü kabul et-
mek kolay olmamaktadır (Sayılı 1982, 489). Ona göre, bilimsel düşüncenin felsefi 
temellerinden bahsedilmekle birlikte, bu kronolojik bir münasebeti ifade etmez. 
Belli bilimsel düşüncelerin söz konusu felsefi düşüncelerden doğdukları manası-
na gelmez. Menşeleri bilimde olan düşünceler felsefi bir mahiyet kazanabilir. Bu 
takdirde de bu felsefi düşüncelerin, kronolojik ve genetik bakımdan menşelerini 
teşkil eden ilmi düşüncelerin temelinde bulundukları söylenebilir (Sayılı 1982, 489). 
Bu görüşünü Hippokrates’in tıpta yaptıklarıyla desteklemektedir. Ayrıca Pytagoras-
çıların felsefi görüşleriyle ilimleri, yani aritmetik, müzik, astronomi, geometri ve tıp 
bilgileri arasında sıkı bir ilişki bulunduğuna işaret etmektedir. Bu bağlamda sorulan 
soru önemlidir: Acaba felsefelerine özel çizgilerini verirken ilmi bilgilerinden mi 
etkilenmişlerdir, yoksa ilimleri mi felsefelerinin tesiri altında kalarak doğmuştur? 
Pythagorasçılar matematikte Mezopotamyalılara çok şey borçlu olduklarına göre, 

Felsefe bilim ilişkisi, genellikle 
bilimlerin felsefeden çıktıkları 
yönünde ele alınır. Yaygın 
görüş budur. Ayrıca, bilim 
yönteminin felsefenin 
bin yıllardır geliştirdiği 
yöntem olduğu görüşünden 
hareketle, ortak yöntem 
kullandıkları sonucuna da 
varılır. Ancak, felsefede ortaya 
konulan bilgiler filozof ya da 
felsefecinin görüşü olarak 
kalırken, bilimlerin ortaya 
koyduğu bilgiler herkes 
tarafından benimsenir.
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bu bilgilerin ayrıca bir de müstakil bir şekilde kurulmuş felsefelerinden çıkmış oldu-
ğunu da kabul etmek gerekir (Sayılı 1982, 489). Benzer şekilde Thales’in kozmoloji-
sinin Mezopotamya ve Mısıra geri gittiğine göre, onun felsefesinin de bu eski mede-
niyetlerden derlenmiş bilgi ve düşüncelere dayanan bir felsefe olduğunu söylemek 
mümkündür (Sayılı 1982, 490). Sayılı, bu argümanlarla bilim ve felsefenin Yunan 
öncesi medeniyetlerde belli ölçülerde oluştuğunu, Yunanlıların onlardan aldıkları 
düşünceleri önemli ölçüde geliştirdiklerini temellendirmiş olmaktadır. 

Bilim ve Öğretim Dili Olarak Türkçe (1978) adlı çalışma, Türkçenin yapısı ve 
bilim dili olarak niteliklerinin neler olduğu incelenmiştir. Kitapta yine bilim ko-
nuları ağırlıklı gözükmektedir. Söz konusu çalışmanın bölüm başlıklar ı şöyledir: 
Bilim ile Teknolojinin İnsan Hayatındaki Yeri, Medeniyet Kültür ve Bilim, İnsanın 
Yaratıcı Faaliyeti, Gelişim Sürecinde Devingenlik ve Kararlılık, Dil, Uygarlık ve 
Kültür: Sümerliler, Ana Dilimiz: Yeni ve Eski Sözcüklerle Yakın Anlamlı Sözcük-
ler, Bilim Dili Sorunu, Bilim Dili Olarak Türkçe; Hüseyin Haşim Çinili, Atatürk 
ve Türk Dil Devrimi, Özleşen Türkçede Terimler Sorunu: Bazı Örnekler, Terim 
İhtiyacımıza İlişkin Bazı Diğer Örnekler, Terim Türetme ve Dil Kuralları Sorunu, 
Bilim Terimlerine Bazı Örnekler, Dil gelişimi ve Dilde Esneklik Sorunu, Türkler 
ve İslam Uygarlığı, Ek: Çeşitli Konulara İlişkin Bazı Terim Örnekleri.

Bilim Tarihçisi olarak Aydın Sayılı’nın çalışmalarına bakıldığında, konuyla ilgili 
bütünlüklü bir resim ortaya çıkmaktadır. Hayatta En Hakiki Mürşit İlimdir adlı ça-
lışmada, bilimin yapısını, toplumla ilişkisini çok yönlü olarak işlemiştir. Bilim ortaya 
çıkış şartlarından hareketle bilim felsefe ilişkisini tartışmış, bilimin felsefeden önce 
olduğunu temellendirmeyi deneyerek, Batı düşüncesinde baskın olan felsefenin 
önce olduğu ve bilimlerin felsefeden çıktığı düşüncesine karşı çıkmıştır. Sergilediği 
eleştirel tutum ileri sürdüğü iddia onu alanında güçlü olduğunun bir göstergesidir. 
Her iki çalışma da Türkiye’deki bilim anlayışını önemli ölçüde etkilemiştir. 

CEMAL YILDIRIM
Cemal Yıldırım: 1925 yılında Kulp’ta (Diyarbakır) doğdu. İlk öğretimini Kulp’ta 
ve orta öğrenimini Akçadağ Köy Enstitüsü’nde tamamlamıştır. Yüksek öğreni-
mini, Yüksek Köy Enstitüsü’nde tamamlamış ve eğitim müfettişi olmuştur. 1959 
yılında Milli Eğitim Bakanlığı’nca uzmanlık eğitimi için İngiltere’ye gönderilmiş, 
Londra Üniversitesi Eğitim Fakültesi’nden diploma almıştır. Daha sonra ABD’de 
eğitim felsefesi (ana dal) ile bilim felsefesi (yan dal) alanlarında doktora yapmış-
tır. ODTÜ mantık, bilim felsefesi ve bilim tarihi dersleri vermiş, 1974’de profesör 
olmuştur. 1985 yılında emekli olmuştur (Özgeçmiş 2008, 25-26). 

Cemal Yıldırım şu eserleri yayınlamıştır: The Logic of Value Judgements (Değer 
Yargılarının Mantığı), Eğitimde Ölçme ve Değerlendirme, Eğitimde Araştırma Me-
totları, The Pattern of Reasoning in Scientific Discovery (Bilimsel Keşiflerde Akıl 
Yürütme Anlayışları), Logic: The Study of Deductive Reasoning (Mantık: Tümden-
gelimli Akıl Yürütme ), Science Its Meaning and Metod (Bilim: Onun Anlamı ve 
Metodu), Bilim Felsefesi, Bilim Tarihi, Mantık Elkitabı, Eğitim Felsefesi, Matematik-
sel, Evrim Kuramı ve Bağnazlık, Bilimin Öncüleri, Çağdaş Felsefe Sözlüğü, Bilimsel 
Düşünme Yöntemi Bilgi. Aşağıda, bu eserlerden bazılarını kısaca tanıtılmaktadır. 

Science Its Meaning and Metod (Bilim: Onun Anlamı ve Metodu) (1971) kitap 
üç bölümden oluşmaktadır. Bilimi Anlamak adlı ilk bölümde, bilimin tanımı, bi-
lim dışında kalan doğruluk arayışları, dil ile bilim arasındaki ilişkiler, tanımlama 
ile bilim ilişkisi sorunları incelenmiştir. Bilimsel Yöntem başlıklı ikinci bölümde, 
bilimsel yöntem kavrayışı, bilimsel yöntem paradigması, bilimsel yöntemde olgu, 

Bilim, doğanın genelini ya 
da belli bir alanını gözlem 
ve deneyi merkeze alarak 
araştırılmasından elde edilen 
bilgilerin teorileştirilmesi ve 
sistemleştirilmesine verilen 
addır.
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gözlem ve deneyin yeri, ölçme sorunları ele alınmıştır.Bilimsel Yöntemin Görü-
nüşleri adlı üçüncü bölümde, olasılık, bilimsel yasa, açıklama ve öndeyi, bilimde 
nedensellik ve belirlemecilik, hipotezler, bilimsel teoriler, bilimin gelişmesi aşlık-
ları tanıtılmıştır. 

Bilim Felsefesi (1973) adlı kitabın amacını, aydın tanımı da işin içine katılarak 
yazarı tarafından şöyle açıklamaktadır: Çağın aydını, bilimin anlamı ve bilimsel 
düşünmenin niteliği üzerinde sağlam bir anlayış kazanmış kişidir. Kitabın ama-
cı, bu anlayışın başlıca özelliklerini ortaya koymak, bilimi bir bilgi yığını olarak 
değil, bir düşünme yöntemi olarak açıklamaktır (Yıldırım 1979, 5). Bu çerçevede 
öne çıkarılan bilim felsefesi, konu ve amacına uygun olarak, eleştirel ve analitik 
bir düşünme çabasına dayanır (Yıldırım 1979, 5). Yıldırım’a göre bilim felsefesinin 
amacı, bilimi anlatmaktır. Bilimin çeşitli açıklamaları olmakla birlikte, bilimi hem 
bir düzen hem de bir sonuç olarak görmek gerekir. Sonuç olarak bilim düzenli ya 
da organize bir bilgi bütünüdür. Bilgiler önerme denilen dilsel ifade biçimleriyle 
yer aldığından, bilimi anlama, bir bakıma, bu önermeleri inceleme, eleştirme ve 
çözümleme demektir. Önermeleri oluşturan terim ya da kavramları aydınlatma, 
bu kavramlar arasındaki ilişkileri belirleme, önerme ve kavramları mantıksal bir 
ilişki düzeni içinde kapsayan teori veya benzer sistemler yapı ve işleyiş olarak 
açıklığa kavuşturma bu yaklaşımın başlıca özelliğini belirleyen süreçlerdir. Bu an-
lamda bilim felsefesi, bilimin dilsel yapısını çözümleme, eleştirme, ve aydınlatma 
çabasından başka bir şey değildir (Yıldırım 1979, 9). Bu sürecin içinde gözlem, 
deney, ölçme gibi olgu saptama amacı güden işlemleri birinci grupta, tümevarım 
ve tümdengelim çıkarım, kavram ve hipotez kurma gibi işlemler ikinci gurupta 
yer alırlar (Yıldırım 1979, 9). Bir başka deyişle bilim felsefesi, bilimi anlama çaba-
sını iki temel ayırım üzerinde yürütür: 1- Olgu ve teori ilişkisi. 2- Buluş ve doğru-
lama bağlamı (Yıldırım 1979, 9). Sıralanan gereklilikler yerine getirildiğinde bilim 
felsefesi sorunları açıklanmaya başlanmış olur. Yıldırım’a göre, bilim felsefesi, ne 
bilimin öğretileriyle tutarlı bir dünya görüşü geliştirmek, ne de bilimin sonuçla-
rına uygun davranış ve yaşam anlayışı ortaya atmak amacındadır. Bilim felsefesi, 
bilimin mantıksal çözümlemeye elverişli yapı ve işleyişini açıklama amacı dışında 
hiçbir iddiası olamayan bir düşünme biçimidir. Olguları betimleme ve açıklama 
yoluyla anlama ve bilme, bilimin mantıksal yapı ve niteliğini anlama, bilim felse-
fesine düşen bir işlevdir (Yıldırım 1979, 10). 

Bilimsel bilginin özellikleri nelerdir?

Yıldırım, bilim felsefesini giriş bölümünde tanımladıktan sonra, tanımda yer 
alan unsurların her birini kitabın çeşitli bölümlerinde incelemiştir. Kitap çeşitli 
bölümleri içeren dört kısma ayrılmıştır. Söz konusu kısımlar sırasıyla şöyledir: 
Bilimin Anlamı ve Kapsamı; Bilimsel Metod ve Kapsadığı İşlemler; Bilimsel Açık-
lama ve Dayandığı Teorik Temeller; Bilimin İnsancıl Sorunları. Ayrıca kitabın so-
nunda, bilim felsefesine katkı yapmış önemli kişilerin çeşitli metinlerinden bilim 
felsefesiyle ilgili çeviriler eklenmiştir. 

Bilim Tarihi (1974) adlı çalışmada, bilim tarihi, bilimin doğuş ve gelişme öy-
küsü olarak verilmiştir. Yıldırım’a göre bilim tarihinin amacı, bir bakıma, nesnel 
bilginin ortaya çıkma, yayılma ve kullanılma koşullarını incelemek, bir bakıma da 
nitelikleri belli bir yöntemin, bir düşünme türünün, hatta geniş anlamda bir ba-
kış açısının oluşumunu saptamaktır. Bilim tarihi amacına, çeşitli bilim kollarında 
ulaşılan sonuçları sıralayarak değil, bu sonuçları bağlı oldukları koşullar çerçeve-
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sinde açıklayarak ulaşmaya çalışır. Görevi olguların ve buluşların bir katalogunu 
çıkarmaktan çok, bilimsel kavram, teori ve anlayışın doğuş ve gelişimini izlemek 
ve açıklığa kavuşturmaktır (Yıldırım 2010, 13).

Yıldırım’a göre bilim, çoğu kez sanıldığı gibi, ilk defa ne Rönesans’ta ne de Batı 
dünyasında çıkmıştır. Bilim, insanlığın ortak kafa ürünüdür. Kökleri ilkel top-
lumların yaşamına kadar geri gider. Bilimi anlamak, bilim öncesi veya bilim dışı 
düşünme biçimleriyle ilişkilerini bilmemizi gerektirir. Bu nedenle bilim tarihi, 
mitoloji, din, sanat, ve metafizik gibi konulara da, bilimle ilişkileri bakımından 
yer vermek zorundadır (Yıldırım 2010, 13). Bilimi, Yunan ve Batı merkezli bir an-
layıştan kurtarmak isteyen Yıldırım düşüncesini bilimin gelişmesinin aşamalarını 
vererek desteklemektedir. Bilim tarihin dört aşaması şöyledir: 1- Mısır ve Mezo-
potamya uygarlıklarında görülen ampirik bilgi toplama aşaması. 2- Eski Yunan-
lıların evreni açıklamaya yönelik akılcı sistemlerinin kurulması. 3- Ortaçağların 
Yunan Felsefesi ile dinsel dogmaları bağdaştıran çalışma karşısında İslam dün-
yasındaki bilimsel çalışmaların parlak başarılarını kapsayan aşama. 4- Rönesans 
sonrası gelişmelerin yer aldığı modern bilim aşaması (Yıldırım 2010, 13-14). Ya-
pılan tanım ve bölümleme Akdeniz medeniyetleri çerçevesinde bilim anlayışının 
seyrini ortaya koymaktadır. 

Bilim tarihi neden önemlidir?

Bu bilim anlayışı çerçevesinde Yıldırım, Bilim Tarihi kitabını şu başlıklar altın-
da incelemiştir: Eski Uygarlıklarda Bilim, Ortaçağ Avrupa’sı ve İslam Dünyasında 
Bilim, Rönesans ve Modern Bilim, Aydınlama Çağı ve Bilim, Endüstri Devrimi ve 
Bilim, Çağdaş Bilim. Konu bu başlıklar altında ayrıntılı incelenirken çalışmanın 
sonunda bilim tarihiyle ilgili temel metinlerden çeviriler de yer alması, kitabın 
önemini artırmaktadır. 

Matematiksel Düşünme (1988) adlı kitap, matematiksel düşünmeyi tartışarak 
anlamaya yönelik hazırlanmıştır (Yıldırım 1988, 5). Yıldırım’a göre, matematiğin 
konusunu, sayı, nokta, küme gibi soyut nesneler ve bu tür nesneler arasındaki iliş-
kiler oluşturmaktadır. Matematikçi bu nesnelerin özelliklerini ve aralarındaki iliş-
kileri ortaya çıkarma, genelleme ve ulaştığı sonuçları ispatlama çabası içindedir 
(Yıldırım 1988, 10). Dolayısıyla matematik, sayı , nokta, küme, fonksiyon türün-
den soyut nesnelere özgü özellikleri ortaya çıkarma, belirleme ve mantıksal olarak 
kanıtlama bilimi olarak tanımlanabilir (Yıldırım 1988, 11). Bu bağlamda mate-
matik, insan tecrübelerinin bir parçası olarak ihtiyaçlardan doğmuştur. Özünde 
evreni nicel özellikleriyle algılama yeteneğine dayanan matematiksel düşünme, 
başlangıçta günlük yaşam ihtiyaçlarına yönelik basit sayma ve ölçme işlemlerinde 
kendini göstermiştir (Yıldırım 1988, 17). Bu kabulleri doğrultusunda matema-
tiksel düşüncenin özellikleri sıralanmış ve kitap şu bölümlerden oluşmaktadır: 
Matematiğin Kökeni ve Gelişimi, Modern Matematiğe Geçiş, Matematiksel Dü-
şünme Yöntemi, Matematiksel Nesneler, Matematiksel Kesinlik, Matematikte Bu-
nalımlar, Matematiğin Temellerine İlişkin Felsefi Görüşler, Aksiyomatik Yöntem, 
Kuramsal Uygulamalı Ayrımı, Matematiğin Bilimdeki Yeri, Matematiğin Kültürel 
Konumu ve Sanatla İlişkisi, Matematik Eğitimi. 

100 Soruda Mantık El Kitabı (1976) adlı kitabın amacı, mantıksal düşünceyi tanıt-
mak, özellikle akıl yürütme denilen düşünme türünü geçerlik yönünden değerlendir-
meğe ilişkin yöntemleri açıklamak (Yıldırım 1976, 5) şeklinde verilmiştir. Yıldırım’ın 
bildirdiğine göre, mantık sözü, okullardaki ders anlamında ve akıl yürütme olmak 
üzere iki anlamda kullanılır (Yıldırım 1976, 7). Her iki anlamı da göz önünde bulun-
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durarak mantık sorunları ele alınmıştır. Kitap şu bölümlerden oluşmaktadır: Man-
tığın Konu ve Metodu, Önermeler, Dedüktif Mantık: Kategorik Önermelere Dayalı 
Çıkarımlar, Dedüktif Mantık: Kategorik Olmayan Tasımlar, Modern Mantığa Geçiş, 
Doğruluk Fonksiyonu Mantığı, Formel Çıkarım Metodu, Niceleme Mantığı, Aksiyo-
matik Metot, Mantıkla İlgili Sorunlar, Mantıksal Doğruluk ve Matematik. 

Bilimin Öncüleri (1995) adlı kitap, iki ana bölümden oluşmaktadır: İlki, Bili-
min tarifi, tarihi ile, bilimsel yöntemin temel özelliklerinin anlatıldığı bölümdür. 
Bu bölüm, Bilim Felsefesi, Bilim Tarihi kitaplarında ele aldığı sorunların çok kısa 
özetleri olarak görülebilir. Bilimin Öncüleri başlığını taşıyan ikinci bölüm, bilimin 
gelişmesine katkıda bulunan Arşimet’le başlayıp Heisenberg’le biten, Batılı 26 bi-
lim insanın tanıtlamasını içermektedir. 

Yukarıda çeşitli çalışmalarıyla tanıtılan Cemal Yıldırım, bilim konusunu her yö-
nüyle inceleyen bilim felsefecisidir. Bilimin konusu, yapısı, mantığı, tarihi ve fel-
sefesi gibi çalışmalarıyla bu özelliğini çok açık bir şekilde ortaya koymuştur. Ça-
lışmalarında görülen tutarlılık, öğretici sınıflandırma, tarihsel sıralama, mantıksal 
bütünlük, Türkiye’de bilim felsefesinin anlaşılmasına çok büyük katkılar sağlamıştır. 

TEO GRÜNBERG
Teo Grünberg (1927- ), lise ve üniversitede felsefe okumamış. Felsefeyi yaşama 
tarzı olarak benimsemiş (Grünberg 2004, 39). Teo Grünberg, 1950 yılında Kimya 
Mühendisliğinden mezun olmuş. 1950-1960 arası felsefe okumaları yapmış fizik 
çalışmış (Grünberg 2004, 40). 1960 yılında Hüseyin Batuhan’ın isteği üzerinde 
İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi. Felsefe Bölümü’nde doktora öğrencisi 
olmuş ve konferansçı adı altında mantık dersleri vermeye başlamıştır. Teo Grün-
berg, 1963 yılında savunduğu Anlam Kuramı Üzerine Bir Deneme adlı teziyle 
doktorasını tamamlamıştır. İstanbul Üniversitesi’ndeki dersleri 1966 yılına kadar 
sürmüştür (Grünberg 2004, 41). 1966 yılında Batuhan’la birlikte Beşeri Bilimler 
Bölümü’nde felsefe ve mantık derleri vermek için ODTÜye geçmiş. 1966’da OD-
TÜde Assistant Professor (Yrd Doç) unvanı almış (Grünberg 2004, 42). Epistemik 
Mantık adlı çalışmasıyla doçent (1971), Değişkensiz Niceleme adlı çalışmasıyla 
profesörlük (1979) unvanı almıştır. 1966- 1983 yılları arasında ODTÜde kalmıştır 
(Grünberg 2004, 42). Uluslar arası yayınlarda çıkan yazılarıyla ilgili olarak ünlü 
analitikçi düşünür Quine’la yazışmışlardır (Grünberg 2004, 47). Carnap ve Khun 
hakkında (G.Irzık’la birlikte) yazdığı yazı Khun’dan cevap gelmesine neden ol-
muş, görüşlerini kabul ettirmiştir (Grünberg 2004, 47-48).

Lise yıllarından itibaren felsefeci gibi davrandığını söylemektedir. Felsefeci 
gibi davranmak, ona göre, her konunun temeline inmek, yüzeyiyle yetinmemek 
derinlere gitmek, irdelemek ardında neler olduğuna bakmaktır (Grünberg 2004, 
39). Bu kaygılarla felsefe uğraşılarına başlayan Grünberg, kişisel ilgisini sırf bilim 
felsefesiyle sınırlı tutmadığını, analitik felsefe çerçevesinde bilgi kuramı, ontoloji 
gibi felsefenin diğer alanları da ilgilendiğini belirtmektedir (Grünberg 2004, 46). 
Böylelikle konu alanını sınırlı tutup alanda derinleşmeyi tercih etmiştir. 

Eserleri 
Teo Grünberg, felsefenin genel çerçevesi analitik felsefe bağlamında çizmiş ve ça-
lışmalarını bu çerçevede gerçekleştirmiştir. Grünberg şu çalışmaları yapmıştır: 

Senbolik Mantık I Önermeler Mantığı (1968) adlı çalışma, doktora öncesine 
aittir. Söz konusu kitap, Dedüktif Çıkarımlar, Dilsel Deyimlerin Mantıksal Yapısı, 
Önerme Eklemleri ve Doğruluk Çizelgeleri, Doğruluk Değeri Analizi, Normal Şe-
malar ve İkililik başlıklı bölümlerden oluşmaktadır. 

Bilimsel yöntem, 
gözlem, deney, eleştiri, 
karşılaştırma, tutarlılık 
unsurlarını kullanarak yapılan 
araştırmalarda izlenilen 
yoldur. Sıralanan bu unsurların 
yerine getirilmesiyle elde 
edilen bilginin denetlenmesi, 
bilimsel yöntemin en önemli 
özellikleri arasındadır.
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Anlam Kavramı Üzerine Bir Deneme (1970) adlı doktora tezi, giriş hariç, üç 
bölümden oluşmaktadır. Girişte, anlam kavramı ile dil ve uzlaşım sorunları ele 
alınmıştır. İlk bölüm, Felsefe ve Anlam başlığını taşımaktadır. Söz konusu bölüm-
de, felsefenin, tanımlanması, konusu, amacı, yöntemi, metafizik, bilim, felsefe, 
öndayanaksız yeniden kurmak, felsefe sorunları incelenmiştir. Anlamın Anlamla-
rı ve Semantik başlıklı ikinci bölümde, kavram ve anlam, anlamın anlamı sorunu, 
anlam bağlantısı ve semantik, nesnelerin sınıflandırılması, gösterme bağlantısı, ve 
tekil terimler, uygulama bağlantısı ve genel terimler, dilsel ifadelerin sınıflandırıl-
ması ve anlamlılık, içlem ve kaplam konuları incelenmiştir. Tanımlama ve Anlam 
başlıklı üçüncü bölümde, anlam sözcüğünün temel bağlamları, sözcük tanımları 
ve nesne tanımları, tanım çeşitleri, belirtik ve örtük tanımlar, dile getirilmiş ta-
nımlar temellendirilmiştir. Bu çalışma hem anlam, hem analitik felsefe hem de 
mantık açılarından ülkede üretilen temel kaynak eserlerden biridir. 

Modern Mantık (1970) adlı çalışmayı hocası Hüseyin Batuhan’la birlikte yap-
mıştır. Mantık, semiotik, semiotik vedil, dilin görevleri, çok görevlilik, sözcükle-
rin bilgisel anlamı ve duygusal yükü, tasvir etme ve değerlendirme, dilin etkileme 
amacıyla kullanılması, Bildirişme ve bildirişmeyi aksatan etkenler, çok anlamlılık, 
belirsizlik ve bildirişimin durması, anlama ve tanımlama, sembolik mantık, öner-
meler mantığı, doğruluk değeri analizi, tam deyimin dönüştürülmüş biçimleri, 
önermeler mantığının uygulamaları, niceleme mantığı ve kavramları, kategorik 
mantık, niceleme mantığının kanunları, kümeler ve bağıntılar, kümeler teorisinin 
ihtimaller teorisine uygulanması, bağıntılar, aksiyom sistemleri, sentaks semantik 
gibi konular incelenmiştir. 

Epistemik Mantık Üzerine Bir Araştırma: (1971) adlı doçentlik çalışmasının 
amacı, doktora tezinde anlam kavramıyla ilgili olarak ortaya koyduğu yöntemi 
bilgi kavramına uygulamak olarak göstermiştir. Böylece bilgi teriminin ve onun-
la yakından ilgili olan doğruluk, inanma, belgeleme gibi terimlerin mantığı olan 
epistemik mantığın kurulmasına katkı sağlamak amacındadır (Grünberg 1971, 
V). Epistemik mantık, bir yandan sembolik (deduktif) mantığa, öbür yandan ise 
induktif mantık ve probablite teorisine dayanır. Henüz kuruluş aşamasında olan 
bu disiplinin, yakın gelecekte gerek genel bilgi teorisi, gerekse metodoloji ve bilim 
felsefesi için son derce faydalı olacaktır (Grünberg 1971, V). Klasik bilgi öğreti-
sindeki tartışmalar, bilgi, doğruluk, inanma ve belgeleme gibi terimlerin yeterince 
aydınlatılmadan kullanılmalarından kaynaklanmaktadır. Başlıca amacı bu gibi 
terimlerin anlamını aydınlatmak olan epistemik mantığın bilgi teorisi alanında 
karşılanan güçlükleri geniş ölçüde yeneceği umulabilir (Grünberg 1971, V)

Epistemik Mantık Üzerine Bir Araştırma adlı çalışmanın bölümleri ve içerikleri 
şöyledir: Felsefe ve Mantık başlıklı bölüm, analitik felsefe, formel mantık episte-
mik mantık konularını içermektedir. Bilgi Nedir? başlıklı bölümde, bilme deyimi-
nin çeşitli kullanılışları ile bilginin tanımlanması sorunları konu edinilmiştir. Bilgi 
ve Doğruluk başlıklı bölümde, doğrunun çeşitli kullanılışları, semantik doğruluk 
kavramı, doğruluk değeri taşıyanlar konuları ele alınmıştır. Bilgi ve İnanma adlı 
bölümde, inanma teriminin mantığı ile kabul teriminin mantığı işlenmiştir. Bilgi 
ve Belgeleme başlıklı bölümde, dolaysız ve dolaylı belgeleme, belgeleme ve inan-
ma, belgeleme ve doğruluk konuları incelenmiştir

Mantıksal Anlam Kuramı Bir Giriş Denemesi: Kaplamsal Yorumlama (1980) 
adlı çalışma Dr. Adnan Onart’la birlikte yapılmıştır. Söz konusu kitap, mantıkta 
anlam, biçimsel dil, dizimsel kurallar, yorumsal kurallar, temel mantık dili, yazılış 
biçimleri, kümeler kuramının temel kavramları gibi konuları içermektedir. 
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Bazı Makaleleri Şunlardır: Temel Önermeler (1962), Bertrand Russell’ın Tas-
virlerin Teorisi (1963), Nominalizm (1970), Anlama Belirsizlik ve Çokanlamlılık 
Üzerine Bir Araştırma (1972), Bilgi ve Bilim Felsefesi (1973), Bilimsel Akılcılık An-
layışının Evrimi (1982), Değişkensiz Niceleme: Yüklem İşlevleri Mantığı (1982), 
Thomas S. Khun ve Bilimsel Akılcılık (1982), Sayısal Niceleyiciler (1982), İbni Si-
na’daki Modalitelerin Modern Mantık Açısından İncelenmesi (1984), Neopozitiviz-
min Bilim Anlayışının Eleştirisi (1984), Ardışık Soru Sorma Yönteminin Mantığı 
(1989), Mantık ve Gerçeklik (1989), Mantık Felsefesi (1991), Bilgi Teorisi ve Gettier 
Problemi (1999). 

Felsefe Anlayışı 
Türkiye’de analitik felsefeyi kendine konu edinip çalışan kişilerin başında Teo 
Grünberg gelmektedir. Tutarlı bir tavırla, doktora tezinde işlediği konuların dışı-
na çıkmamış, mantık ve analitik felsefe konularında derinleşmiş ve alana ilişkin 
kaynak eserler üretmiştir. 

Yaptığı bir söyleşide, Grünberg kendini şöyle tanıtmıştır: Kendimi ilk yıllarda 
ne kadar mantıkçı ampirist, gördüysem de doktora tezime bakıp eski günlerimi 
hatırlayınca, hiçbir zaman mantıkçı ampirist olmadığımı anlıyorum. Ben daima 
felsefenin bilgi verdiğini, gerçek hakkında bilgi verdiğini savunmuşumdur. Dok-
tora tezim bunun açık bir belgesidir. Tezimin ana görüşü, felsefenin tek başına 
gerçek hakkında bilgi vermediği, bilimlerle birlikte çalıştığıdır (Grünberg 2004, 
46). Ayrıca felsefe, her türlü kültürel çabanın temelini araştırmalıdır (Grünberg 
2004, 46). Son yıllarda realist metafizik görüşünü benimsemiş. Bunun anlamı, bi-
limin ve felsefenin, düşüncemizden bağımsız olan gerçek hakkındaki doğruların 
bilgisini sağlamasıdır. Dolayısıyla amacımız doğruya erişmektir (Grünberg 2004, 
50). Bir de üç yüce kavram var: Doğru, iyi ve güzel. İşte bu üç yüce kavram benim 
için her şeydir. Felsefe her üç boyutta kendini göstermelidir. Yalnız doğruda, ya 
da yalnızca iyi ve güzel de değil. Felsefe doğruya, iyiye ve güzele nasıl erişir? Bilim 
felsefesi olarak doğruya, sanat felsefesi olarak güzele, ahlak, hukuk ve toplum fel-
sefesi olarak iyiye yönelmektedir (Grünberg 2004, 50). 

Teo Grünberg, 1963 yılında savunduğu Anlam Kuramı Üzerine Bir Deneme adlı 
doktora tezinde, hayatı boyunca ilgileneceği mantık ve bilgi sorunlarının temelini 
atmıştır. Grünberg’e göre felsefe, Sokrates’in kavramların anlamlarını gün ışığına 
çıkarmasıyla belirmiştir. Çağımızda da anlam analizini merkeze alan analitik fel-
sefeye, Sokratik geleneğe dönüş diye bakılabilir (Grünberg 1970, 1). Felsefeyi böyle 
tanımlamak, bilgi anlayışının da sınırlarını belirlemektedir. Ona göre, güvenilir-
bilgi sağlamak amacını güden felsefenin başvurabileceği biricik yöntem, bilgi sis-
temlerinin ilkel terimlerinin anlamlarının aydınlatılmasıdır. Buna göre her felsefe 
problemi, bir anlam aydınlatması olacağından, “anlam”ın anlamının aydınlatılması 
sistematik bir felsefenin ilk ele alacağı problemdir (Grünberg 1970, 1). Anlam teri-
minin geniş anlamı değil, bilgisel-anlam denilen dar anlamı üzerinde durulmak-
tadır. Bilgisel anlamı, içinde geçtiği bağlamlardan bağımsız olarak belirlenebilen 
ifadeler (bilgisel anlam birimleri) yalnız önermelerdir (Grünberg 1970, 1). Ayrıca, 
bir önermenin doğruluk değeri o önermenin anlamına bağlıdır (Grünberg 1970, 2). 

Grünberg, felsefe anlayışının temelinde yer alan önerme ve terimin bilgisel 
anlamlarını tanımlamıştır. Ona göre bir önermenin bilgisel anlamı, bu önerme-
nin doğruluk değerini belirlemek için gerekli olan anlam-bileşenidir. Bir terimin 
bilgisel anlamı, bu terimin (içinde geçtiği), her bir önermenin doğruluk değerini 
belirleme görevinde kendisine düşen paydır (Grünberg 1970, 2).

Anlam kavramının çeşitli 
kullanımı vardır. Kelimenin 
manası yerine kullanıldığı gibi, 
önermenin anlamı yerine de 
kullanılmaktadır. Felsefede 
önemli olan, kullanılan 
kavramın ve dile getirilen 
yargının anlamlarını net bir 
şekilde ortaya koymaktır.
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Grünberg, ele aldığı anlam sorunu nedeniyle, felsefe teriminin anlamca aydın-
latılması gerektiğini belirtmiştir. Ona göre felsefenin başvuracağı biricik metot, 
bilgi sistemlerinin ilkel terimlerinin anlamlarının aydınlatılmasıdır (Grünberg 
1970, 5). Felsefe, filozoflarca çok farklı bir şekilde anlaşılmasına rağmen, ortak 
olan yön, felsefenin bilgi sağlayan bir uğraşı olmasıdır (Grünberg 1970, 5). Grün-
berg, manalı olarak sözü edilebilen her şeyin felsefe tarafından incelenebileceği, 
dolayısıyla felsefenin konusunun evrensel olduğu kanısındadır. Bir yandan bü-
tün dil dışı nesneler, öbür yandan da mümkün olan bütün (manalı) dilsel ifadeler 
felsefenin konusu içine girebilirler (Grünberg 1970, 5-6). Felsefenin asıl amacı, 
dilsel ifadeler hakkında (ikinci elden) bilgi sağlamak değil, akıl-dışı varlıklar hak-
kında (birinci elden) bilgi sağlamaktır. Ama göreceğimiz gibi, felsefenin metodu 
dil dışı nesnelerin doğrudan doğruya incelenmesine elverişli olmayıp ancak dilsel 
ifadelerin incelenmesini sağlamaktadır. Başka bir deyimle, metot bakımından her 
felsefe problemi ancak bir dil analizi problemi olmaktadır (Grünberg 1970, 6). 
Bilgi-teorisi (dil analizi, ikinci elden bilgi) şeklinde başlayan felsefe uğraşısı on-
toloji (dil-dışı nesneler hakkında birinci elden bilgi) ile amacına erişir. Dil içinde 
kapalı kalıp ontoloji seviyesine yükselemeyen bir felsefe problemi felsefe açısın-
dan çözülmüş sayılmaz (Grünberg 1970, 6)

Grünberg’e göre felsefenin konusu nedir? 

Felsefe, bir bilgi çeşidi olup konusu evrensel olduğundan, amacının her şey 
hakkında bilgi sağlamak olacağı meydandadır (Grünberg 1970, 6). Felsefe diğer bil-
gi türlerinin toplamından farklı olduğundan, onun amacının iyi belirlenmesi gerek-
mektedir (Grünberg 1970, 6-7). Felsefe diğer bilgi türlerini güvenilmez bilgi haline 
getirebilmektedir. Dolayısıyla felsefe dışı bilgiler felsefe tarafından sorgulanmadan 
güvenilir bilgi haline gelememektedirler (Grünberg 1970, 7). Öte yandan, felsefe-
nin ortaya koyduğu bilgilerin hiçbiri filozoflar tarafından genel olarak benimsen-
mezken, doğru bilgi sağlamak amacında olması, gülünç gözükmektedir (Grünberg 
1970, 8). Bu söylenenlerin yanında, felsefenin amacı, güvenilir bilgi sağlamaktır 
(Grünberg 1970, 8). Felsefe dışında kalan bilgiler, felsefe tarafından dönüştürülme-
diği sürece, güvenilmezlerdir (Grünberg 1970, 8). Bir bilgi sisteminin öndayanak-
ları, bu bilgi-sisteminin öbür önermelerini dolaylı olarak belgelemeğe yarayan fakat 
kendileri belgelenmemiş olup ancak sezgisel olarak apaçık oldukları için kabul edi-
len ilkel önermeleri ve dile getirilmemiş metodolojik (çıkarım) kuralları demektir 
(Grünberg 1970, 15). Bir bilgi sisteminin güvenilir -bilgi sağlamasının gerekli ve ye-
terli şartı, bu bilgi sistemlerinin öndayanaksız bir bilgi sistemi olmasıdır (Grünberg 
1970, 16). Felsefenin amacı, öndayanaksız bilgi sağlamaktır (Grünberg 1970, 17). 
Felsefe dışındaki bütün bilgi dalları ancak öndayanaklı bilgi sağladıklarından, böy-
lece felsefe ile bütün öbür bilgi çeşitleri arasındaki köksel bir ayırım yapılmış olur 
(Grünberg 1970, 18). Felsefenin görevi, öndayanaksız bilgi sistemlerinin kavram 
çerçevelerini kurmaktır (Grünberg 1970, 18); ya da bilgi sistemlerini öndayanaksız 
olarak yeniden kurmaktır (Grünberg 1970, 23). 

Grünberg’e göre, herhangi bir bilgi sisteminin öndayanaksız olması için gerekli 
ve yeterli şart, bu sistemin bütün ilkel önermelerinin (ve dile getirilmemiş çıka-
rım kurallarının) dolaysız olarak belgelenmiş olmasıdır (Grünberg 1970, 19). Fel-
sefenin baş problemi, “dolaysız belgeleme nasıl mümkündür?” sorusuna çözüm 
bulmaktır (Grünberg 1970, 19). Bu sorunun cevabını çeşitli ileler kabul ederek 
temellendirmiştir. Herhangi bir bilgi sisteminin bütün terimlerinin tanımlanma-
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sının gerekli ve yeterli şartı, bu sistemin bütün önermelerinin ve kurallarının bel-
gelenebilmesidir (Grünberg 1970, 19). Herhangi bir bilgi-sisteminin öndayanaksız 
olmasının gerekli ve yeterli şartı, bu sistemin bütün ilkel terimlerinin tanımlanması, 
yani bu terimlerin anlamlarının tam olarak aydınlatılmasıdır (Grünberg 1970, 20). 
Güvenilir bilgi sağlama amacını güden felsefenin başvurabileceği biricik yöntem, 
bilgi sistemlerinin ilkel terimlerinin tanımlanması, yani bu terimlerinin anlamları-
nın tam olarak aydınlatılmasıdır (Grünberg 1970, 20). Bilgi edinme çabasında iki 
çaba öne çıkmaktadır: 1- bilgi sistemleri için yeni kavram çerçevelerinin yaratılması 
veya eldeki kavram çerçevelerinin değiştirilmesi. 2- Eldeki kavram-çerçeveleri için-
de tek tek bilgilerin elde edilmesi, yani bu bilgilerin söz konusu kavram çerçeveleri 
aracıyla belgelenmesi. Birinci maddedeki işi yapanlar filozoflar, ikinci madde işi ya-
panlar bilim insanlarıdırlar (Grünberg 1970, 21-22).

Grünberg’e göre Felsefenin yöntemi nedir? 

Her felsefe problemi, belli bir dil-dışı nesneden söz eden bir takım önermelerden 
meydana gelir. Bu önermeler genel olarak doğrulukları belli bir öndayanaklı bilgi 
sistemi çerçevesi içinde belgelenmiş olan, dolayısıyla (güvenilmez ) bilgi ifade eden 
önermelerdir. Problemin çözümünde güdülen amaç, bu önermeleri güvenilir bil-
gi elde edebilecek biçime dönüştürmektir (Grünberg 1970, 28). Ayrıca söz konusu 
amaç, bu problemlerin konusu olan metafizik önermeleri (yani öndayanaksız ola-
rak belgelenemeyen önermeleri) analitik önermeler veya ampirik önermelere (yani 
öndayanaksız olarak belgelenebilen önermelere) dönüştürmektir (Grünberg 1970, 
29). Felsefenin görevi bu gibi felsefe problemlerini çözmekten ibarettir. Bu problem-
lerin çözümü olan analitik önermelerle ampirik önermeleri belgelemek felsefenin 
görevi değildir. Analitik önermeleri belgelemek formel mantık ve matematiğin gö-
revi olup, ampirik önermeleri belgelemek ampirik bilimlerin görevidir (Grünberg 
1970, 29). Sergilenen veriler Grünberg’in analitik felsefe çerçevesinde , mantık, bi-
lim ve felsefenin sınırlarını ve görevlerini belirlemektedir. 

Analitik felsefe alanında yetişen ve yayınlar yapan Teo Grünberg ülkede yeti-
şen alanında çok başarılı olan mantıkçı ve bilim felsefecisidir. Alanına ilişkin orta-
ya koyduğu ürünler, konuların ilgili sorunlarını iyi bir şekilde kavrayan, araların-
daki ilişkileri sıkıca dokuyan, tutarlı ve bütünlüklü yapılar sergilemesi açısından 
çok önemli çalışmalar ortaya koymuştur. 

NİHAT KEKLİK
Nihat Keklik, 1926 yılında Ayvalık’ta doğmuş, ilkokulu orada okumuş, orta öğreni-
mini Galatasaray Lisesi’nde (1948) tamamlamıştır. İstanbul Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi’nde lisans eğitimini Arap ve Fars filolojisinde tamamlamış, 1953 yılın-
da Felsefe Bölümü’nde asistan olmuştur. Aristo ve Farabi Mantığında Kategoriler 
konulu doktora tezini 1955 yılında tamamlamıştır. 1962’de İslam Dünyasında Ta-
savvuf ve Felsefe Arasındaki Hesaplaşmalar: Sadreddin Konevi Nasıreddin Tusi Fel-
sefeleri başlıklı çalışmayla doçent, 1969’da profesör olmuştur. Felsefe Bölümü’nde 
Türk-İslam Felsefesi Tarihi kürsüsünü kurmuştur. 1991 yılında emekli olmuştur. 

Eserleri: İslam Dünyasında Tasavvuf ve Felsefe Arasındaki Hesaplaşmalar: Sad-
reddin Konevi Nasıreddin Tusi Felsefeleri (1962), Muhyiddin İbnül Arabi: Hayatı 
ve Çevresi (1966), Manevi Kalkınma ve Ortanın Sağı (1967), Sadreddin Konevi’nin 
Felsefesinde Allah, Kainat ve insan (1967), İslam Mantık Tarihi ve Farabi Mantığı 
(1969), El Bülga fi’l-hikme (Felsefede Yeterlilik) (1969), İbnü’l Arabi’nin Eserleri ve 
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Öndayanak, belli bir 
düşüncenin temellerini 
oluşturan temel (ya da ilkel) 
yargılar ile dile getirilmeyen 
yöntem kuralları, bilgi 
sisteminin öndayanakları 
olarak kabul edilir.
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Kaynakları İçin Misdak Olarak: el Fütuhatü’l Mekkiye (1974), Felsefe:Mukayeseli 
Temel Bilgiler ve Kaynaklar (1978), Felsefenin İlkeleri: Felsefeye Giriş (1982), Fel-
sefeye Giriş: Filozofların Özellikleri (1982), Felsefenin Tekniği (1984), Türkler ve 
Felsefe: Türk İslam Felsefesi (1986), Türk İslam Felsefesi Açısından Felsefenin İlkeleri 
(1987), Felsefede Metafor (1990), Türklerde Ahlak ve Dünya Görüşü (2001). (Şenel 
2011, 232-233).

Nihat Keklik’in eserlerinden bazılarının amaç ve içerikleri aşağıda verilmektedir: 
Muhyiddin İbn’ül -Arabi Hayatı ve Çevresi (1966) adlı çalışmanın içeriği adın-

dan anlaşılmaktadır. Keklik kitabının amacını, İbn’ül Arabi’nin efsanelerle karışmış 
hayatını ve düşüncelerini gerçek yönleriyle ortaya koymaktır. Kitap, İbn’ül Arabi’de 
Akıl ve İnanç ile İbn’ül Arabi’nin Hayatı olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır. 

İslam Mantık Tarihi ve Farabi Mantığı (1969) adlı çalışmasında, İslam düşünce 
dünyasının önemli bir sorununu, mantık anlayışlarını, ele almıştır. Çalışmada or-
taya çıkan hedeflerden biri, İslam dünyasında mantık ve felsefeye olumsuz bakan 
dogmatik çevrelerin anlayışlarının yanlışlığını göstermektir. Nihat Keklik’e göre, İs-
lamiyet, batıl inançlara karşı akıl ve düşünceyi savunduğu halde, onu bu gayesinden 
uzaklaştırmaya çalışan dogmatik çevreler, mantık ve felsefenin haram sayıldığını 
iddia etmişlerdir (Keklik 1969, XI). İbn Teymiye (1263-1328), hem mantığı hem 
de tasavvufu reddetmiştir. Celalettin Suyuti (1505), Fazl B. Nevbaht (m 849-923), 
mantık ve felsefenin haram olduğunu iddia ederek onları reddedenlere örnek teşkil 
ederler (Keklik 1969, XI-XII). Bu anlayış yaygın bir hal almıştır. Gazali, mantığın 
haram olmadığını söyleyerek, mantıkçılara nefes aldırmıştır (Keklik 1969, XI).

İslam Mantık Tarihi ve Farabi Mantığı başlıklı kitap iki cilt halindedir. İlk cilt, 
İslam Mantığının Kaynakları, Süryanilerde Mantık ve İslam Mantıkçıları alt başlı-
ğıyla tanıtılmaktadır. II. Cilt Farabi Mantığı başlığını taşımaktadır. 

Kitap başlangıçta, Farabi’nin mantık tarihi içindeki yerini göstermek amacıyla 
hazırlanmaya başlanmış, çalışma sürecinde genişleyerek son halini almıştır (Kek-
lik 1969, XV). Çalışma, İslam dünyasında mantığın hem tarihi seyrini, hem de 
içeriksel yapısını sergilemektedir. Ayrıca, İslam aleminde felsefe ve mantığa karşı 
çıkanlara yönelik bir eleştirel tavrı da sergilemektedir. 

Keklik, İslam Mantık Tarihi ve Farabi Mantığı’’nı nasıl değerlendirmektedir? 

I. Cildin Bölümleri; Bilgi Nazariyesi ve Mantık adlı bölüm, insanı yapan akıl-
dır. Aklı yapan tecrübedir. Tecrübe bilgiyi hazırlar. Bilginin unsurlarına mefhum 
denir (Keklik 1969, 1), şeklinde tanımlanır ve aklı merkeze yerleştirir. Önemli bir 
ayırım da bilim ve felsefe arasındaki ayırımla ilgilidir. Keklik’e göre, doğa bilimleri 
varlıktaki hadiselerin nasıl cereyan ettiğini incelerlerken, felsefe hadiselerin niçi-
niyle ilgilenir (Keklik 1969, 6). Böylelikle, felsefenin yerinin doldurulamayacağı 
tespit edilmiştir. Bununla birlikte felsefenin de sınırlı bir güce sahip olduğunu 
bildirmektedir. Ona göre, insanın idrak etmesi, düşünmesi ve anlaması sınırlı ol-
duğundan, akıl hakikati öğrenmeye çalışırken iki ihtimalle karşılaşır: 1- Hakikati 
hiçbir zaman kavrayamayacağından zevahir bilgisiyle yetinmektedir. Felsefenin 
görüşü budur. 2- Asıl şeniyetin Allah tarafından bilindiğini ve şeniyetin onun ta-
rafından isteyen kişilere verilebileceği anlayışı da tasavvufun görüşüdür (Keklik 
1969, 6). Bu iki görüş yan yana yaşamaktadır. Bölümün sonraki alt bölümlerinde, 
İslam düşünürleri Eskiçağ Yunan düşünürleri hakkındaki bilgilerinin çok eksik 
ve hatalı olduğu (Keklik 1969, 9) ve geçmiş asırlarda mantık düşmanlığı (Keklik 
1969, 11) üzerinde durulmuştur. 
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Aristoteles, İskenderiye ve Süryaniler (Keklik 1969, 17) başlıklı bölümde, 
Aristoteles’in tarihi etkileri, felsefe ve kültür ocaklarının tanıtımı yapılmıştır. Sür-
yanilerde Mantık bölümünde, İslam önce ve sonra olmak üzere, mantıkla uğraşan 
Süryani düşünürleri tanıtılmıştır. İslam Mantığı bölümünde, İslam tercüme faali-
yetleri, mantık tercümeleri ve ilk mantıkçılar, ele alınmışlardır. 

II. Cilt, Farabi Mantığı başlığını taşımaktadır. Başlıktan da anlaşıldığı gibi, 
Farabi’nin mantık anlayışı temellendirilmeye çalışılmıştır. Nihat Keklik’in bildir-
diğine göre, I. Cilt’in muhtevası, Farabi mantığının tahlil ve izahını yapmaktır. 
Öncelikle, kategorilere giriş anlamına gelen beş tümel sorunu ve Porphyrius’u İsa-
gucu adlı kitabının Farabi tarafından nasıl yorumladığı ele alınmıştır. Bu cildin 
temel sorunu kategoriler olmuş ve bu çalışma Farabi’nin Kategoriler adlı kitabı 
esas alınarak tanıtılmıştır. Ayrıca Aristoteles ile Farabi, ele alınan konular açısın-
dan karşılaştırılmışlardır. 

Felsefe Mukayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar (1978), alt başlığıyla çıkan kitap, 
İslam filozoflarının görüşleri çerçevesinde İslam medeniyetinde felsefenin nasıl 
yapılandığını tanıtmaya yöneliktir. Nihat Keklik, felsefe anlayışında öne çıkardığı 
temel konularının tanımlanmasını ve birbirleriyle ilişkilendirilmesinin yapmak-
tadır. Keklik’e göre, birçok filozofun orta koyduğu değişik görüşlerden oluşan 
felsefe, birtakım nazariyeler ve açıklamalar yığınıdır. Bu düşünceleri üretenlere 
filozof, tatbik edip yaşayanlara hakim denir. Demek ki felsefe bir nazariye, tatbik 
ve yaşama da hikmettir. (Keklik 1978, XI). Bu tanım ve tespitler onun felsefe ve 
hikmet hakkındaki görüşlerini özetlemektedir. 

Keklik’in ileri sürdüğü bir kabul de, felsefe akımları ve filozoflar, mensup ol-
dukları inançlarıyla (putperest, Hıristiyan, Müslüman) renklenmiş olduklarıdır. 
Ona göre, inanç kaynaklı renklenme, Türk - İslam Felsefesinin ortaya çıkmasına 
neden olmuştur (Keklik 1978, XI). Bu bakış açısı, Türklerin düşünce dünyasının 
İslam inancı tarafından beslendiği sonucuna götürmektedir. 

Keklik, kitabın önsözünde, kitabın amacını da ortaya koyan iki sorunla ilgi-
lenmek gerektiğini belirtmektedir: 1- Felsefe nedir? sorusunu cevaplandırmak, 
sonra da Türk İslam Felsefesi’ni bir tarih tablosu içinde göz önüne sermek lazım-
dır. 2- Ana çizgiler halinde Türk-İslam Felsefesi’ni ve onun ünlü düşünürleri ile 
kaynaklarını, kısaca tanıtmak (Keklik 1978, XI- XII). Bir yandan felsefeyi tanımak 
diğer yandan Türk-İslam düşüncesinde felsefenin ne anlama geldiğini göstermek, 
çalışmanın hedefleri arasında olmuştur. 

Eser dört bölümden meydana gelmektedir (Keklik 1978, XII). Felsefenin Ma-
hiyeti başlıklı bölümde, felsefe ile hikmetin etimolojileri, tanımları ve hikmet bi-
nasının özellikleri ele alınmıştır. Ayrıca filozofların davranışları ve mizaçları üze-
rinde durulmuştur. Felsefenin Tekniği başlıklı bölümde, felsefenin bazı sorunları 
ve felsefenin kolaylaştırılması üzerinde durulmuştur. Felsefenin Tarihçesi başlıklı 
bölümde, İlkçağ ve Hıristiyan Ortaçağ felsefesi düşünürleri kısaca tanıtılmışlardır. 
Ayrıca Süryanilerin etkisi üzerinde durulmuştur. Düşünce Tarihinde İslam Ulus-
ları ve Klasik Kaynakları başlıklı bölümde, Türkler, Araplar, İranlılar, Mısırlılar, 
Hintliler, Endülüslüler gibi Müslüman kavimlerin felsefeyle ilişkileri çok kısa şe-
kilde ele alınmıştır. Ayrıca klasik İslam kaynakları tanıtılmıştır. 

Felsefenin Tekniği (1984) adlı çalışma, felsefenin zorlularını konu edinmekte-
dir. Adı geçen kitapta, bazı felsefe meselelerinde görülen zorlukların nereden kay-
naklandığı metinlere dayanılarak ele alınmakta ve zorlukları kolaylaştırmak için 
neler yapmak gerektiği üzerinde durulmaktadır (Keklik 1984, VII). Zorlukların 
tespiti ve kolaylaştırma 300 kadar örnek metin üzerinden yapılmıştır. Eserin iki 
özeliği vardır: İlki,felsefeyi kolaylaştırmak için bir teknik ortaya koymak. İkincisi, 

Nazariye (teori), 
başlangıçta, felsefede 
yüksek bir yerden bakarak 
etrafı seyretmek anlamında 
kullanılmıştır. Sonraları 
felsefede kullanılan anlamı, 
bir düşünürün belli bir konuda 
ortaya koyduğu düşüncelerin 
bütünü bağlamında 
kullanılmaktadır.
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umumi ihtiyacı karşılayacak ölçüde küçük bir felsefe antolojisi meydana getir-
mektir (Keklik 1984, VII). 

Nihat Keklik’e göre, felsefenin zorluğu ve filozoflar hakkındaki olumlu kanaat-
lerin üç nedeni vardır: 1- Felsefeyi birkaç kitap üzerinden tanımaya çalışanların 
eksik bilgiden kaynaklanan kanaatleri. 2- Filozofların olumsuz değerlendirilme-
leri ve halkın değerlerine saygı göstermeyen kişiler olarak görülmeleri. 3- Felsefe-
nin zor anlaşılması. (Keklik 1984, IX - XI). 

Keklik’e göre felsefeye karşı tepkilerin nedeni nedir? 

Keklik, önceki paragraflarda belirtilen hedefini gerçekleştirmek için çalışma-
sını her biri ikişer bölüm içermek üzere iki kısma ayırmıştır: Kitabın kısım ve bö-
lüm adları şöyledir: Felsefenin Güçlüğü: 1- Felsefeye Zorlaştıran Sebepler 2- Zor 
Üslup Kullanan Filozoflar. Kolaylaştırma İlkeleri: 1- Yazarlar Bakımından Felsefe-
nin Kolaylaştırılması. 2- Okuyanlar için Felsefenin Kolaylaştırılması. 

Felsefede Metafor (1990) başlıkla çalışma, konuyla ilgili Türkiye’de yapılan na-
dir araştırmalardan biridir. Nihat Keklik araştırmanın iki amacı olduğunu belirt-
miştir: 1- Önce felsefeyi birtakım yapmacık zorlamalardan kurtarıp, sadece ente-
lektüel düzeyde kolaylaştırmak (-zira avami felsefe mümkün olmadığı gibi, caiz 
de değildir-). 2- Asırlar boyunca felsefenin ve filozofların dostu olan yüce mil-
letimizin bu özelliğinin devamını sağlamaktır. Descartes’in dediği gibi, felsefesiz 
yaşamak, göz kapalı yaşamak gibidir. Fakat hangi felsefe? Berrak ve ne söylediği 
belli olan yapıcı bir felsefe mi, yoksa manasız laf yığınlarından ibaret karanlık ve 
ne dediği belli olmayan yıkıcı felsefe mi? (Keklik 1990, VIII). Felsefi sorunlara 
ilişkin açıklamaların kolay anlaşılması için, bazı düşünürler metafor kullanmayı 
gerekli görülmüştür. 

Keklik’e göre, metaforun gayesi, en çok kullanılan alan olan edebiyatta sadece 
üslup ve ifade güzelliği iken, felsefe ve pozitif bilimlerde metaforun amacı, her 
şeyden önce ifadelerin anlaşılmasını kolaylaştırmaktır (Keklik 1990, 1). Bu bağ-
lamda metafor, meseleyi farklı bir şekilde ifade etmek sanatındır. Başka bir deyiş-
le, metafor, bir meseleyi ve onun manasını, mecazi anlamda açıklamaktır (Keklik 
1990, 1). Felsefede metafor, hem şekil hem de amaç bakımından farklıdır. Felsefi 
konu, entelektüel çoğunluk tarafından açık ve kolay anlaşılmıyorsa, sorun bir ör-
nekle açıklanır. Bu örneklere metafor denir (Keklik 1990, 2).

Nihat Keklik’in bildirdiğine göre, bu araştırmanın gayesi, metafor sanatının ne 
olduğunu değil, sadece metafor sayesinde bazı felsefe meselelerinin hangi ölçüde 
kolaylaştırılmasının mümkün olduğunu (-ve bazı ünlü filozofların sistemlerinin-) 
göz önüne sermekten ibarettir (Keklik 1990, 7). Bu gaye etrafında dört bölüm 
halinde yapılan çalışma, İlkçağ, Ortaçağ, Yeniçağ Avrupa ve Türk İslam Filozofla-
rının metafor örnekleri ve bu örneklerin açıklamalarından oluşmaktadır. 

Türk İslam Felsefesi Açısından Felsefenin İlkeleri (1996), kitabın başlığından da 
anlaşıldığı gibi, çalışma İslam dünyasında felsefenin ilkelerinin nasıl anlaşıldığı 
üzerinde durmaktadır. 

Kitabın ilk bölümü Felsefe ve Filozoflar başlığını taşımaktadır. Bu başlık altın-
da, felsefe, feylosof, filozof, hikmet, bilgelik, ve sofia kelimelerinin, lügat manala-
rı, felsefe ve filozof terimlerinin etimolojileri, İslam dünyasında hikmet (bilgelik) 
anlayışı, Türklerde ve diğer milletlerde bilgelik, hakim ve hekim deyimleri ara-
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sındaki farklar üzerinde durulmuştur. Felsefenin Tarifleri adlı alt bölümde, felsefe 
tanımlarının farkları, Türk ve İslam filozoflarının felsefe tariflerinde ortak yönler, 
bazı İslam ve Batılı düşünürlerin felsefe tanımları verilmiş, söz konusu edilen fi-
lozofların tariflerindeki ihtilaflar uzlaştırılmaya çalışılmıştır. Filozofların şahsi ve 
toplum bakımından özellikleri konu edinilmiştir. Hikmet Binası adlı alt başlıkta, 
filozof bilgin ayrımı, hikmet binasının akıl ve mantık üzerine kurulduğu, cuzi ve 
külli bilgi özellileri, ilimlerin sınıflandırılması, hikmet binasının katları, felsefe 
disiplinleri üzerinde durulmuştur. 

İlkçağda Filozoflar ve Ekoller başlığı altında, Presokratikler, Sokratik okullar ve 
Platon, Aristoteles ve Helenistik akımlar ele alınmışlar ve sonraki bölümde çok 
kısa olarak Ortaçağda Hıristiyan düşünürler ve tercümanlar konu edinilmişlerdir. 
Türk İslam Düşünürleri başlıklı alt bölümde, tasavvuf ve sufiler, kelam felsefesi ve 
kelamcılar, materyalistler, naturalistler, Meşşailer, İşrakiler, İhvan-ı Safa, bağımsız 
filozoflar tanıtılmışlardır. Yeniçağ Filozofları adlı alt bölümde, Yeniçağın öncüleri, 
17, 18, 19, ve 20. yüzyıllarda bilim ve felsefedeki gelişmeleri tanıtmaktadır. Türk-
lerin Felsefe Tarihindeki Yeri başlıklı alt bölümde, Türk asıllı düşünürler, Türklerin 
himaye ettikleri İslam filozofları, Araplar, İranlılar, Mısırlılar, Hintliler, Endü-
lüslülerin felsefeyle ilişkileri tanıtılmıştır. Filozoflar Arasında Karşılıklı Etkiler ve 
Türk-İslam Felsefesinin Avrupa’ya Tesirleri alt başlığında, İlkçağ filozoflarının bes-
lendiği kaynaklar, İlkçağ, Yeniçağ ve Türk-İslam filozoflarının kendi aralarındaki 
etkileşimleri, Türk-İslam felsefesinin Avrupa’ya etkileri çeşitli örnekler üzerinden 
değerlendirilmiştir. 

Felsefenin Bazı Problemleri başlıklı ikinci bölüm, ağırlıklı olarak felsefe disip-
linlerine ayrılmıştır. İlk alt bölümde, akıl, tefekkür, ihsas, idrak, zihin, zeka, ilim, 
sezgi ve içgüdü terimlerinin tanımları, aralarındaki ilişkiler incelenmiştir. Felsefe 
Bakımından Bilgi Problemi alt başlığı altında, bilginin kaynağı ve değeri hakkın-
da çeşitli görüşler, bilginin kesinlik ile şüphe dereceleri, bilgi bakımından varlık 
sahaları incelenmiştir. İslam dünyasında bilgi anlayışı, Kur’an ve hadisler ile Müs-
lüman düşünürler bağlamlarından değerlendirilmiştir. Aklın ilkeleri, mantığın 
mahiyeti ve tarifleri, mantığın bölümleri, Aristoteles’te mantık, İslam dünyasın-
da mantık, İsaguci ve kategoriler, hükümler ve kıyaslar, topikler, safsata, hitabet 
ve şiir mantığı üzerinde durulmuştur. Ahlak başlıklı alt bölümde, ahlakın kelime 
anlamı, iyi-kötü, haz-elem, erdem ve erdemsizlik, töre ve ahlak arasındaki iliş-
ki, şahıs ahlakı, aile ahlakı, millet ahlakı, çeşitli Türk ve Müslüman düşünürlerin 
ahlak görüşleri, Avrupa felsefesinde ödev ahlakı ve faydacılık konuları işlenmiş-
tir. Siyaset ve Devlet Felsefesi başlıklı alt bölümde, Platon ve Aristoteles’in devlet 
sınıfları, Hıristiyan düşünürlerin devlet görüşleri, Türk ve İslam düşünürlerinin 
devlet görüşleri ile Yeniçağ Avrupa düşüncesinde ortaya çıkan devlet görüşleri 
tanıtılmıştır. Estetik, metafizik, kozmoloji sorunları, astronomi ve metafizik hak-
kındaki gelişmeler ele alınmıştır. Tıp ve ruh tababeti de kitapta işlenen önemli 
bölümler arasındadır. 

Türklerde Ahlak ve Dünya Görüşü (2001) adlı çalışma, Araplar ve Avrupalı-
ların, Türkler hakkındaki görüşlerinin ortak yanlarının ne olduğunun tespitini 
amaçlamaktadır (Keklik 2001, 11-12). Arap ve Avrupa kaynaklarında Türkler 
hakkındaki olumlu tespitlerinden hareketle, Türklerin milletçe yüksek bir karak-
tere sahip olduğu görüşüne varmaktadır. Nihat Keklik, kitabın amaçlarından bi-
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rini de küreselleşme konusunda vermektedir. Kitabın yayınlandığı tarihte yoğun 
olarak tartışılan küreselleşme konusunda, eğer küreselleşme insan hakları ve ah-
laki değerler açısından ele alınırsa, Avrupalıların Türklerden çok şey öğreneceğini 
belirtmektedir. Bunu da Türk kavramının sınırlarını çizmek için yaptığını bildir-
mektedir (Keklik 2001, 12).

Türklerde Ahlak ve Dünya Görüşü adlı kitap, Tarihte Türkler ve Özellikleri; Os-
manlı Türkleri; Kuvvet, Güzellik ve Uzun Ömür; Ev Hayatı; Beslenme Rejimi ve 
Temizlik; Sükunet, Ciddiyet ve Disiplin; Konuk Severlik ve Ahiler; Hayır Severlik 
ve Şefkat; Osmanlı Türklerinde Kadın; Örf ve Adetler; Adalet Mülkün Temelidir; 
Tolerans; Devlet; Askerlik Sevgisi ve Ordu; İslamiyet -Kur’an ve Hz. Muhammed; 
Türk-İslam Ahlakı başlıkları altında konu incelenmiştir. 

Nihat Keklik kitabın sonunda şöyle bir tespitte bulunmaktadır: Türk ismin-
den yola çıkmak suretiyle, çeşitli özellikleriyle Türk kavramını inceledikten son-
ra görülüyor ki, Türk ve İslam kavramları birbirine intibak etmek suretiyle Türk 
İslam kavramı ortaya çıkmaktadır. Bunun tezahürlerinden biri olan Türk-İslam 
Ahlakı’nın kaynağı ve felsefi amacı budur (Keklik 2001, 167). Bu tespit kitabın 
yazılış amacının İsal ile Türklük arasında oluşan güçlü bağları göstermek ve Türk-
lerin ahlak açısından üstünlüklerini sergilemektir. 

Nihat Keklik, İslam medeniyetinde felsefenin nasıl anlaşıldığı, felsefeye yük-
lenilen anlamlar çerçevesinde çalışmalarını yürütmüştür. Farabi ve İbn’ül Arabi 
hakkında yaptığı yayınlarla da alana ilişkin boşlukların bir kısmını doldurmaya 
çalışmıştır.  
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Özet
Aydın Sayılı’nın bilim, bilim tarihi görüşlerini 
içeren eserleri ile söz konusu eserlerde geliştirilen 
düşüncelerini tartışmak. 

 Aydın Sayılı’nın öne çıkan eserleri şunlardır: The 
Observatory in Islam and its Place in the General 
History of the Observatory (İslam’da Rasathane 
ve Genel Rasathane Tarihindeki Yeri); Hayatta 
En Hakiki Mürşit İlimdir; Mısırlılarda ve Mezo-
potamyalılarda Matematik, Astronomi ve Tıp; Bi-
lim ve Öğretim Dili Olarak Türkçe. Aydın Sayılı, 
bu eserlerinde, bilim tarihçisi olarak bilimin ne 
anlama geldiğini, nasıl bir yapıya sahip olduğu-
nu, nasıl bir yöntem kullandığını ve toplum için 
ne kadar önemli olduğunu ortaya koymuştur. 
Bunun yanında, bilim tarihinin başlangıcı ola-
rak kabul ettiği, İlkçağ Mezopotamya ve Mı-
sır uygarlıklarını, matematik, astronomi ve tıp 
bağlamında bilimin nasıl oluştuğunu verilerle 
incelemiştir. Çeşitli çalışmalarında İslam dünya-
sında bilimin nasıl seyrettiğini araştırarak, bili-
min tarihsel seyrini yirminci yüzyıl bağlamında 
sergilemiştir. Ayrıca, bilim kökeninin Eskiçağ 
Yunan medeniyetinde ya da Yeniçağ Avrupa 
medeniyetinde olduğu görüşlerini de reddetmiş, 
buna karşı olarak, bilimin İlkçağı Mezopotamya 
ve Mısır’da geliştiğini savunmuştur. 

 Sayılı, ortaya koyduğu bu görüşleriyle modern 
bilim anlayışının temel kabullerine karşı çıkarak 
ve kendi düşüncelerini temellendirerek felsefe 
yapmanın en iyi örneklerinden birini sergile-
miştir. 

 Cemal Yıldırım’ın bilim felsefesi, bilim tarihi gö-
rüşlerini içeren eserlerini tartışmak.
 Cemal Yıldırım’ın öne çıkan başlıca eserleri şun-
lardır: Science Its Meaning and Metod (Bilim: 
Onun Anlamı ve Metodu), Bilim Felsefesi, Bi-
lim Tarihi, Matematiksel Düşünme, 100 Soruda 
Mantık El Kitabı, Bilimin Öncüleri. Adları gece 
bu kitaplarında Cemal Yıldırım, bilim felsefesi 
sorunlarıyla uğraşmış, bu bağlamda, bilim fel-
sefesinin kökenlerini, yapısını, amacını, yönte-
mini çok çeşitli yönleriyle ele alıp incelemiştir. 
Bu sorunlara ilişkin görüşlerini bilim tarihiyle 
de destekleyerek, bilim felsefesi ile bilim tarihi 

ilişkisini iyi bir şekilde ortaya koymuştur. Bili-
min temel unsurlarından biri olan Matematik 
üzerine bilim felsefesi bağlamında bir çalışma 
yapması da onun önemli özellikleri arasındadır. 
Cemal Yıldırım, çalışmalarıyla, bilim felsefesin-
de kaynak eserler üretmiş ve alanın yapısını or-
taya koymuştur. 

Teo Grünberg’in eserleri ve felsefe anlayışını tar-
tışmak.
 Teo Grünberg, Anlam Üzerine Bir Deneme ve 
Epistemik Mantık adlı kitaplarında düşünceleri-
ni sergilemiştir. Grünberg, ağırlıklı olarak anali-
tik felsefe ve mantık çalışmış ve felsefe anlayışını 
da bu çerçevede oluşturmuştur. Ona göre fel-
sefenin amacı, öndayanaksız bilgi sağlamaktır. 
Felsefe dışındaki bütün bilgi dalları ancak önda-
yanaklı bilgi sağladıklarından, felsefe ile bütün 
öbür bilgi çeşitleri arasındaki köksel bir ayırım 
ortaya çıkmaktadır. Felsefenin görevi, öndaya-
naksız bilgi sistemlerinin kavram çerçevelerini 
kurmaktır. Güvenilir bilgi sağlama amacını gü-
den felsefenin başvurabileceği biricik metot, bil-
gi sistemlerinin ilkel terimlerinin tanımlanması, 
yani bu terimlerinin anlamlarının tam olarak 
aydınlatılmasıdır. Bilgi edinme çabasında, bilgi 
sistemleri için yeni kavram çerçevelerinin ya-
ratılması veya eldeki kavram çerçevelerinin de-
ğiştirmek, eldeki bilgilerin söz konusu kavram 
çerçeveleri aracıyla belgelenmesi. Birinci aşama 
filozoflar, ikinci aşama bilim insanları tarafın-
dan gerçekleştirilir. Analitik felsefe anlayışını, 
bilgi ve anlama sorunu üzerinden çok iyi örnek-
lemiştir. 

Nihat Keklik’in eserlerini ve eserlerinde ortaya çı-
kan düşüncelerini tartışmak.
Nihat Keklik’in öne çıkan eserleri şunlardır: 
Muhyiddin İbn’ül -Arabi Hayatı ve Çevresi, İslam 
Mantık Tarihi ve Farabi Mantığı, Felsefe Mu-
kayeseli Temel Bilgiler ve Kaynaklar, Felsefenin 
Tekniği, Felsefede Metafor, Türk İslam Felsefesi 
Açısından Felsefenin İlkeleri, Türklerde Ahlak ve 
Dünya Görüşü. Nihat Keklik, İslam felsefe mer-
kezli felsefe anlayışı sergilemiştir. Çalışmalarının 
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tamamının bu yönde oluşu bunun açık bir gös-
tergesidir. Felsefeyi, daha çok, temel terimlerini 
tanıtma bağlamında ele almıştır. Felsefe, filozof, 
hikmet, hakim, feylosof, terimlerine yüklenilen 
anlamlar, hem Batı felsefelerinde hem de İslam 
filozoflarının tanım ve yorumlayışları tanıtıl-
mıştır. Bunun yanında felsefenin disiplinleri de 
üzerinde durduğu önemli konular arasındadır. 
Ortaçağ felsefesinin özellikleri Hıristiyan dü-
şünürlerin kısa tanıtımları, Süryanilerin İslam 
düşüncesine katkıları, İslam düşüncesinin kay-
nakları, felsefenin zorlukları ve nasıl kolaylaş-
tıracağı, bazı Müslüman düşünürleri tanıtmak 
yoğunlukla üzerinde durduğu konular olmuştur. 

 Keklik, çalışmalarında İslam medeniyetinde 
felsefenin nasıl anlaşıldığı ve yapıldığına ilişkin 
tespitler yapmıştır. İslam felsefesinin felsefe bö-
lümlerinde okutulmasında öncülerden biri ol-
muştur. 
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Kendimizi Sınayalım
1. Sayılı’nın Mezopotamya ve Mısır’da Matematik, 
Astronomi ve Tıp adlı kitabındaki amaç nedir?

a. Mısırlılara olan hayranlığını göstermek
b. Mezopotamya medeniyetinin imkanlarını ser-

gilemek 
c. Medeniyet modeli çizmek
d. Bilimin kökenlerini ve yapısını ortaya çıkarmak 
e. Dinlerin kökenini açıklamak 

2. Sayılı’ya göre bilimin felsefeden önce geliştiğini 
gösteren gerekçe nedir? 

a. Bilimin dinle olan ilişkisi 
b. Astronomi, matematik ve tıp gibi bilimlerin fel-

sefe ortaya çıkmadan önce gelişmiş olmaları.
c. Tarihsel sıralamada Mısırlıların Yunanlılardan 

önce gelmeleri
d. Mezopotamyalıların felsefeyi bilmemeleri
e. Yunanların bilimle uğraşmamaları 

3. Yıldırım’a göre bilim felsefesinin amacı nedir?
a. Bütün bilimlere konuları hakkında tavsiyede 

bulunmak.
b. Bilimlerin yöntemlerini geliştirmek.
c. Bilimlerin dayandıkları ilkeleri, bilimin yapısını 

ve bilimsel yöntemin özelliklerini anlatmak.
d. Felsefeye rakip olmak
e. Metafiziği ortadan kaldırmak, 

4. Yıldırım’a göre bilim felsefesi aşağıdakilerden han-
gisini yapmaz?

a. Bilimsel yöntemi açıklamaz.
b. İnsanlara dünya görüşü vermez
c. Bilimsel bilginin özelliklerini incelemez.
d. Bilim teorilerini yorumlamaz.
e. Bilim tarihiyle ilgilenmez.
 

5. Yıldırım’a göre matematiksel düşünce neyi esas 
alır?

a. Evreni nicel özellikleriyle algılamayı.
b. Sayısal işlemleri
c. Toplumsal yapının matematiksel özelliklerini
d. Bilim sonuçlarını matematik olarak vermeyi
e. İktisadi sonuçları yorumlamayı

6. Grünberg’e göre felsefe hangi unsurla birlikte güve-
nilir bilgi verebilir?

a. Dinle birlikte verebilir
b. Siyasetle birlikte verebilir
c. Toplumla birlikte verebilir 
d. Bilimle birlikte verebilir
e. Tarihle birlikte verebilir

7. Grünberg’e göre analitik felsefenin temel özelliği 
nedir?

a. Gözlem yapmak
b. Teori yapmak
c. Sistem kurmak
d. Bilimsel araştırma yapmak
e. Anlam analizi yapmak

8. Grünberg’e göre felsefenin yöntemi hangi konuyu 
incelemeye uygundur? 

a. Filozofların hayatlarını
b. Bilimsel sonuçları
c. Dilsel verileri
d. Yöntemleri 
e. Gözlemleri

9. Keklik’e göre İslam dünyasında felsefeye neden kar-
şı çıkılmıştır? 

a. Dogmatik çevrelerin batıl itikatları
b. Felsefenin yabancılara ait olmasından 
c. Felsefeyi alternatif din olarak gördüklerinden 
d. Devlet yönetiminde işe yaramadığından
e. İktisat için yeni görüşler getirmediğinden 

10. Keklik’e göre metafor nedir? 
a. Hikaye tarzı
b. Düşüncelerin anlatılmasını kolaylaştırma tarzı
c. Yönetim tarzı
d. Felsefe tarihi usulü
e. Tercüme sistemi 
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Okuma Parçası
“Bilim, insan düşünce ve muhayilesinden fışkıran yeni 
buluşlarla daima tazelenmekte devam eder. Zamanla 
ilerlemesi ve yeni keşiflerle beslenerek gelişmesi bilim-
sel bilginin en belirgin özelliklerinden biridir. Tarih 
boyunca keşif ve ihtiras ve yeteneği ile cihazlanmış bi-
lim adamları eksik olmamış, bilim de çeşitli hal ve şart-
lara rağmen ilerlemesine devam etmiştir. İlerleme vasfı 
bilime o kadar sıkı sıkıya ilişiktir ki, evvelce yaptığımız 
gibi bilimi sistemli ve bağdaşıklı bir bilgi kütlesi olarak 
tarif edersek, bunda bulabileceğimiz ilk eksik bu iler-
leme kabiliyetinden bahsetmeyişimiz olur. Gerçekten, 
terakkiden kalan bilim, bilim olmaktan çıkar” (Sayılı 
1989, 20). 
“Bilimsel bilgi ile bilimsel çalışma yapmak arasında 
kesin bir ayrım yapmak doğru olur. Bilimsel bilgi öğ-
renilen, bellenen bilgidir. Bilimsel bilginin genel an-
lamı ile bilgiden farklı bilimsel metotlara dayanılarak 
bulunmuş olması ve icabında aynı yollardan müdafaa 
ve ispat edilebilmesidir. Bilimdeki bütün kabiliyet ve 
başarılar bilimsel araştırma ile ilgili olandır. Asırların 
emeği ile ortaya çıkmış olan bilimsel sonuçları kısa bir 
zamanda kavramak mümkün olur. Fakat aynı çapta 
yeni buluşlar meydana gelebilmesi için yine aynı ölçü-
de emek sarfına ihtiyaç vardır. Bilimsel düşüncedeki 
üstün vasıfların ölçüsü ve bilimin verimliliğinin kay-
nağı olan bilimsel zihniyet ancak yen i buluşlar yapılır-
ken kendini gösterir ve bilimsel bilginin değil, bilimsel 
araştırmanın bir özelliğidir” 

Kaynak: (Aydın Sayılı: Hayatta en Hakiki Mürşit 
İlimdir. Sayılı 1989, 20-21)

1. d  Soruda adı geçen kitabın amacı, bilimin köken-
lerini ve yapısını ortaya çıkarmaktır. Eğer ya-
nıtınız yanlışsa, Aydın Sayılı bölümünü gözden 
geçiriniz. 

2. b  Sayılı’ya göre astronomi, matematik ve tıp gibi 
bilimlerin felsefe ortaya çıkmadan önce geliş-
miş olmaları, bilimlerin önceliğini gösterir. 
Eğer yanıtınız yanlışsa, Sayılı kısmını yeniden 
gözden geçiriniz. 

3. c  Yıldırım’a göre bilim felsefesinin amacı, bilim-
lerin dayandıkları ilkeleri, bilimin yapısını ve 
bilimsel yöntemin özelliklerini anlatmaktır. 
Eğer yanıtınız yanlışsa, Yıldırım kısmını yeni-
den gözden geçiriniz. 

4. b  Yıldırım’a göre bilim felsefesi, insanlara dünya 
görüşü vermez. Dünya görüşleri herkes tara-
fından farklı unsurlar kullanılarak oluşturulur. 
Eğer yanıtınız yanlışsa, Yıldırım kısmını yeni-
den gözden geçiriniz. 

5. a  Yıldırım’a göre, evreni nicel özellikleriyle al-
gılamak ve bu bağlamda açıklamalar yapmak, 
matematiksel düşüncenin temelini oluşturur. 
Eğer yanıtınız yanlışsa, Yıldırım kısmını yeni-
den gözden geçiriniz. 

6. d  Grünberg’e göre felsefe bilimle birlikte güveni-
lir bilgi verebilmektedir. Eğer yanıtınız yanlış-
sa, Grünberg’le ilgili kısmı gözden geçiriniz.

7. e  Grünberg’e göre analitik felsefenin temel özelli-
ği, anlam analizi yapmaktır. Eğer yanıtınız yan-
lışsa, Grünberg’le ilgili kısmı gözden geçiriniz.

8. c  Grünberg’e göre felsefenin yöntemi dilsel veri-
leri incelemeye uygundur. Eğer yanıtınız yan-
lışsa, Grünberg’le ilgili kısmı gözden geçiriniz.

9. a  Keklik’e göre İslam dünyasında felsefeye karşı 
çıkılma nedeni, dogmatik çevrelerin batıl iti-
katlarıdır. Eğer yanıtınız yanlışsa, Keklik kıs-
mını yeniden gözden geçiriniz. 

10. b Keklik’e göre metafor, düşüncelerin anlatılma-
sını kolaylaştırma tarzıdır. Eğer yanıtınız yan-
lışsa, Keklik kısmını yeniden gözden geçiriniz.

Kendimizi Sınayalım Yanıt Anahtarı
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Sıra Sizde Yanıt Anahtarı 

Sıra Sizde 1
Bilim insanın erdemli olmasını sağlamamaktadır. 
Çünkü, bilimin görevi bu değildir. Bilimin görevi, nes-
nesinin yapısını araştırmaktır. Erdem, ahlakın bir ko-
nusu olarak doğrudan bilimin konusu olmamaktadır.

Sıra Sizde 2
Bilimde eleştirinin rolü, hayatidir. Bilimin başarası 
uyguladığı yöntemin başarısında yatar. Yöntemin en 
önemli özelliklerinden biri de bilim tarafından ortaya 
konulan görüşlerin eleştirisidir. Eleştiri, eksikliklerin 
ortaya çıkarılması, yeni araştırma yollarının geliştiril-
mesi için vazgeçilmezdir.

Sıra Sizde 3
Bilimsel bilginin özelliklerinin başında, denetlenebilir-
lik gelmektedir. Denetlenebilirlik, onun nesnelliğinin 
temel şartıdır. Özellikle doğa bilimlerinde, deney yo-
luyla ileri sürülen görüşleri denetlemek bilimsel bilgi-
nini güvenilirliğinin temel göstergesidir.

Sıra Sizde 4
Bilim tarihi, bilimsel düşüncenin nasıl geliştiğini, bilim 
teorilerinin nasıl kabul edilip nasıl reddedildiklerini, 
bilimsel araştırmanın nasıl yapıldığını ortaya koyması 
açısından önemlidir. 

Sıra Sizde 5
Grünberg’e göre felsefenin görevi, öndayanaksız bilgi 
sistemlerinin kavram çerçevelerini kurmaktır.

Sıra Sizde 6
Güvenilir bilgi sağlama amacını güden felsefenin baş-
vurabileceği biricik yöntem, bilgi sistemlerinin ilkel te-
rimlerinin tanımlanması, yani bu terimlerinin anlam-
larının tam olarak aydınlatılmasıdır.

Sıra Sizde 7
İslam dünyasında mantığın hem tarihi seyrini, hem 
de içeriksel yapısını sergilemektedir. Ayrıca, İslam ale-
minde felsefe ve mantığa karşı çıkanlara yönelik bir 
eleştirel tavrı da sergilemektedir.

Sıra Sizde 8
Felsefe hakkındaki bilgilerin azlığı, filozofların olum-
suzlanması ve onların halkın değerlerine saygı göster-
meyen kişiler olarak görülmeleri, felsefenin yapıca zor 
anlaşılmasıdır.
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Amaçlarımız

Bu üniteyi tamamladıktan sonra;
Ad nan Adı var’ın din ile bi lim ara sın da ki iliş ki le ri na sıl de ğer len dir di ği ni tar
tışabilecek,
Fu ad Köp rü lü’nün ta rih fel se fe siy le iliş ki li dü şün ce le ri ni tartışabilecek,
Ala ed din Şe nel’in si ya si dü şün ce ler ta ri hi ve si ya set fel se fe si hak kın da ki gö rüş
le ri ni değerlendirebileceksiniz.
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Fel se fe, sa de ce fel se fe eği ti mi alan ve üni ver si te le rin fel se fe bö lüm le rin de ça lı şan
la rın uğ raş tı ğı bir alan de ğil dir. Hem dün ya da hem de Tür ki ye’de bu özel lik le re 
sa hip ol ma yan lar da fel se fey le uğ raş mış ve iyi fel se fe ça lış ma la rı or ta ya koy muş
lar dır. Ay rı ca, fel se fe nin dı şın da ya pı lan ça lış ma lar, fel se fi dü şün ce yi zen gin leş tir
mek ve güç len dir mek te dir. Tür ki ye’de fel se fe eği ti mi al ma dan fel se fe ya pan la rın 
bir kıs mı, mo dern dü şün ce nin Tür ki ye’ye gi ri şi bö lü mün de ele alın mış tır. Zi ya 
Gö kalp ör ne ğin de gö rül dü ğü gi bi, fel se fe eği ti mi al ma dan fel se fe ça lış ma la rı ya
pan dü şü nür ler var dır. 

Fel se fe ya yın la rı ya pan ya da ya yın la rın da fel se fi bir tu tum ser gi le yen ba zı dü
şü nür ler ve il gi len dik le ri ko nu lar şöy le sı ra la na bi lir: Ze ki Ve li di To gan’ın (1890
1970) Ta rih te Usul ad lı ça lış ma sı yön tem, ge nel ola rak ta rih fel se fe si, özel ola rak 
ana li tik ta rih fel se fe si açı sın dan de ğer li bir ça lış ma dır. Z. Fah ri Fın dı koğ lu’nun 
(19011974) İçit ma i at: Me to do lo ji Na za ri ye le ri, Fel se fe de yön tem üze ri ne ça lı şan 
ön de ge len fi lo zofla rı ta nıt mak ta dır. Sad ri Mak su di Ar sal (18791957), hu kuk ta
ri hi ve hu kuk fel se fe ça lış ma la rıy la dik ka ti çek miş tir. Ya vuz Aba dan (19051967) 
hu kuk ve dev let fel se fe le ri hak kın da ki ya yın la rıy la bu alan da ön de ge len dü şü
nür le ri ta nıt mış ve tar tış mış tır. Ali Fu at Baş gil (18931967) de mok ra si ve la ik lik 
ko nu la rın da ki ça lış ma lar la si ya set fel se fe ala nın da kay nak eser bı rak mış tır. Ömer 
Lüt fi Bar kan (19021979) ik ti sat ala nın da özel lik le ik ti sat ta ri hin de önem li ba şa
rı lar kay det miş tir. Bu lis te ye on lar ca ki şi da ha ek le ne bi lir. Ama cı mız fel se fe ci ol
ma yan ama ça lış ma la rıy la fel se fe ye kat kı sağ la yan ki şi le ri de ta nıt mak tır. Bu ra da 
ad la rı anı lan lar ve da ha baş ka la rı, Tür ki ye’de Fel se fe nin Ge li şi mi’nin ikin ci cil din de 
ko nu la rıy la il gi li ola rak anı la cak lar dır. Bu üni te de, fel se fe ci ol ma yan an cak ça lış
ma la rı fel se fe ye ya kın dan iliş ki li olan, A.Ad nan Adı var, Fu at Köp rü lü ve Ala ed din 
Şe nel’i ta nı ta ca ğız. 

AD NAN ADI VAR
Ad nan Adı var (18821955), il mi ye sı nı fı na men sup bir ai le nin ço cu ğu ola rak 1882 
yı lın da Ge li bo lu’da doğ muş tur. (Ada 2010, 1920). Or ta eği ti mi ni ba şa rı lı bir öğ
ren ci lik ge çir di ği Der saa det İda di si’nde ta mam la mış, yük sek eği tim için Mek te bi 
Tıb bi ye’ye baş la mış tır (Ada 2010, 2324). Dö ne min or ta mın da bas kın olan Ba tı cı 
an la yış la rı be nim se miş, Genç Türk ler ha re ke ti ne ka tıl mış tır (Ada 2010, 24). 1902 
yı lın da tıp fa kül te sin de ki ne eği ti mi ne ara ve re rek tıp eği ti mi için Av ru pa’ya git miş
tir (Ada 2010, 29). 1905’de tıp fa kül te sin den me zun ol du (Ada 2010, 30). Ber lin’de 
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tıp eği ti mi ne de vam et miş ve Ber lin Tıp fa kül te sin de asis tan lık yap mış tır (Ada 
2010, 31). 1909’da İs tan bul’a dön müş ve o yıl ku ru lan İs tan bul Tıp Fa kül te si’ne 
de kan ol muş tur (Ada 2010, 32). Al man eği tim sis te min den et ki len miş ve bu et
ki ça lış ma la rın da gö rül mek te dir (Ada 2010,33). Li se yi bi tir dik ten son ra gö nül lü 
ola rak ga ze te ler de ça lış mış ve er ken yaş lar da ga ze te ya zı la rı yaz ma ya baş la mış tır 
(Ada 2010, 3335). Da rül fü nun dö ne min de, geç miş te edin di ği bi lim sel, fel se fi ve 
si ya si gö rüş le ri ni de rin leş tir miş tir. Si ya si gö rüş le ri tıp eği ti mi ile ga ze te ci lik de
ne yi mi sı ra sın da ol gun laş mış tır. Fel se fi ve bi lim sel ge li şi mi ni Al man ya’da ih ti sas 
ya par ken ge liş tir miş tir. (Ada 2010,36). II. Meş ru ti ye tin ila nı nı çok önem se miş, 
öz gür lük yo lun da ge ri dö nüş süz bir aşa ma ola rak ka bul et miş tir (Ada 2010, 38). 
Has ta ve Ya ra lı As ker le re Yar dım Ce mi ye ti’nin (Os man lı Hi lali Ah mer Ce mi ye
ti) ku ru lu şun da (1919 bu lun muş ve bir sü re yö ne ti ci li ği ni yap mış tır (Ada 2010, 
5051). Trab lus garp Sa vun ma sı na gö nül lü ka tı lan lar ara sın da yer al mış tır (Ada 
2010, 53). 1920 yı lın da Mil li Mü ca de le ye ka tıl mak için An ka ra’ya git miş tir. (Ada 
2010, 89). Bü yük Mil let Mec li si’nin ilk dö ne min de İs tan bul me bu su ola rak gö rev 
al mış tır (Ada 2010, 95). BMM’de ku ru lan ilk hü kü met te Sağ lık ba ka nı ol muş tur 
(Ada 2010, 98). Ay nı dö nem de Da hi li ye Ve ka le ti (İçiş le ri Ba kan lı ğı) gö re vi ni de 
yü rüt müş tür (Ada 2010,104) Kur tu luş Sa va şı son ra sın da Mec lis te mu ha le fet ka
na dın da yer alan, so ra da mu ha le fet par ti si olan Te rak ki per ver Cum hu ri yet Fık
ra sı’nın ku ru lu şun da yer al ma sı, İz mir Sui kas tı’na adı nın ka rış tı rıl ma sı, sui kast la 
il gi li ku ru lan İs tik lal Mah ke me sin de 10 yıl kü rek mah ku mu ce za sı na çarp tı rıl mış, 
son ra mah ke me sü re cin de affe dil miş tir (Ada 2010, 179182). 1926 yı lın dan 1939 
yı lı na ka dar yurt dı şın da ya şa mış tır. Tür ki ye’ye dön dük ten son ra, ye ni ya yın lan
ma ya baş la nan İs lam An sik lo pe di si nin ya zı ku ru lu baş kan lı ğı yap mış tır. 1939 yı
lın da dön dü ğün de te mel iki ese ri olan Os man lı Türk le rin de İlim ile Ta rih Bo yun ca 
İlim ve Din ad lı ça lış ma la rı nı ya yın la mış tır. Di ğer eser le ri, Ha ki kat Pe şin de, Bil gi 
Cum hu ri ye ti ve Dur Dü şün’dür. 

Eser le ri
Ad nan Adı var, Os man lı Türk le rin de İlim ve Ta rih Bo yun ca İlim ve Din ol mak üze
re iki te mel eser or ta ya koy muş tur. Her iki eser de hem ko nu, hem de ta rih çi lik 
açı sın dan Tür ki ye’de çı ğır aç mış tır. Her iki ki tap ta da, dö ne min ön de ge len dü şün
ce so run la rı ya nın da, top lum sal, ik ti sa di ve si ya si ya pı yı da ya kın dan il gi len di ren 
bi lim ko nu su iş len miş tir. Bi lim so ru nu nun ne an la ma gel di ği ni gös ter mek için 
onun hem ge nel dü şün ce ta ri hin de hem de Türk ta ri hin de na sıl bir se yir ta kip 
et ti ği ni ser gi le miş tir. 

Os man lı Türk le rin de İlim ad lı eser, il kin 1939 yı lın da Pa ris’te Fran sız ca ola rak 
(Adı var 1970, 204), son ra da 1943 yı lın da ken di si ta ra fın dan Türk çe ye çev ril miş ve 
ba sıl mış tır (Adı var 1970, 7). Ki ta bın ama cı ola rak, ilim de ni len il min mi ras çı sı olan 
Türk le rin beş yüz yıl bu ko nu da ne yap tık la rı nı kı sa ca be lir le mek ol du ğu nu (Adı var 
1970, 5) bil dir miş tir. Ko nu lan amaç ve ele alı nan ko nu, Türk le rin dü şün ce ya pı sıy
la bir he sap laş ma yı içer mek te dir. Ki ta bın adı nı ve ko nu su nu Os man lı Türk le riy le 
sı nır la ma sı, bi lim sel ça lış ma an la yı şı çer çe ve sin de tem kin li lik ve nes nel lik gös ter
ge si dir (Adı var 1970, 5). An cak bu ta vır eleş ti ril miş tir. 20. yüz yı lın en önem li bi
lim ta rih çi le rin den olan Ge or ge Sar ton’un ki tap hak kın da yaz dı ğı eleş ti ri de, il min 
İs lam me de ni ye tin de ki ge liş me si ni ek sik bı ra kıl dı ğı nı vur gu la mış tır (Adı var 1970, 
204). İlim te ri mi nin İs lam dün ya sın da ki an lam da ğa rı çok ge niş tir. El de ki im kan
lar çer çe ve sin de bin dört yüz yıl lık sü reç te ilim de ni len de ğer sis te mi nin ve onun 
ku rum sal ya pı sı nı or ta ya koy mak ol duk ça zor ol du ğu çok açık tır. Ad nan Adı var, 
hem kay nak ye ter siz li ği hem de ko nu yu sı nır la mak açı sın dan Os man lı dö ne miy le 
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ken di ni sı nır la mış tır. Ay rı ca ilim ke li me siy le ma te ma tik, ta bii (do ğa) ilim ler ve tıp 
kas tet ti ği ni (Adı var 1970, 5) be lir te rek, ça lış ma nın sı nır la rı nı ve içe ri ği ni be lir le
miş tir. Böy le lik le da ha iyi an la şı lır bir eser or ta ya çı kar mış tır. 

Ad nan Adı var ça lış ma la rın da tem kin li li ği ni na sıl gös ter mek te dir? 

Adı var’a gö re, bir mil let te il min baş lan gıç ta ri hi ni tes pit et mek he men he men 
im kan sız ol du ğu nu be lirt mek le bir lik te, Os man lı’da il min baş lan gı cı ola rak İz nik 
Med re se si nin ku ru lu şu (1330) ka bul edil miş tir. Es ki med re se an la yı şı nın de va mı 
ol du ğun dan, bu med re se de do ğa bi lim le ri açı sın dan bir özel lik ara mak bo şu na
dır (Adı var 1970, 1112). İlk Os man lı med re se si nin ku ru lu şu olan 1330 yı lın dan 
19. yüz yı lın or ta la rı na ka dar Türk le rin ma te ma tik, do ğa bi lim le ri ve tıp ta ne ler 
yap tık la rı nı dö nem ler ha lin de in ce len miş tir. Ki ta bın Bö lüm baş lık la rı şöy le sı ra
lan mış tır: 14. ve 15. Yüz yıl lar, 15. Yüz yı lın So nu 16. Yüz yı lın Ba şı, 16.yüz yıl ve 
De niz Coğ raf ya cı la rı, 17. ve 18. Yüz yıl lar ve Ka tip Çe le bi, 18. Yüz yıl ve Mat ba a, 
18.Yüz yı lın So nu  Ma te ma tik ve Tıp, 19.Yüz yıl ve Ye ni leş me Ha re ket le ri. Sı ra
la nan bu bö lüm ler de, dö ne min ma te ma tik, fen ve tıp ki tap la rı ile bun la rı ya zan 
bi lim in san la rı ta nı tıl mış tır. Ad nan Adı var’a gö re Fa tih dö ne miy le bir lik te fel se fi 
ve il mi dü şü nüş Os man lı Türk le rin de ge liş me ye baş la mış tır (Adı var 1970, 25). 
17.yüz yıl dan iti ba ren gi de rek kö tü leş ti ği ni çe şit li ve ri ler le or ta ya koy muş tur. Mo
dern bi lim an la yı şı nın 19.yüz yıl da be nim sen di ği ni ve bi lim an la yı şın da ye ni bir 
sü reç baş la dı ğı nın al tı nı çiz mek te dir. 

Ta rih Bo yun ca İlim ve Din ad lı ça lış ma il kin 1944 yı lın da ya yın lan mış tır. Din 
ve il me iliş kin so run la rın çok es ki ve ay nı za man da gün cel ol du ğu vur gu lan mış tır 
(Adı var 1969, 29). Özel lik le 18. yüz yıl da yo ğun la şan ve 19 yüz yıl da de rin le şip ge
niş le yen ve 20. yüz yıl da da net leş me ye baş la yan bi lim  din iliş ki le ri 19. yüz yı lın 
ikin ci ya rı sın dan iti ba ren Tür ki ye’de de yo ğun ola rak tar tı şıl mış tır. Ad nan Adı var, 
söz ko nu su tar tış ma nın Tür ki ye’de da ha iyi ya pıl ma sı için İlk çağ lar dan baş la ya rak, 
fel se fe, bi lim ve di ni mer ke ze alan Tür ki ye’de ha la aşı la ma yan, dün ya ça pın da bir 
dü şün ce ta ri hi or ta ya koy muş tur. 

Ki ta bın ya zı lış ne de ni ola rak Av ru pa’da ki tar tış ma lar gös te ril miş tir. Ay rı ca dü
şün ce ta ri hi nin bu önem li so ru nu nun çe şit li yön le ri ni Tür ki ye’de ta nıt mak için ya 
ün lü bir dü şü nü rün ki ta bı nın ter cü me et mek ya da ko nuy la il gi li der le me yap
ma sı ge rek ti ği ni dü şün dü ğü nü der le me yi ter cih et ti ği ni be lirt miş tir (Adı var 1969, 
10). Ese rin der le me (komp las yon) ol du ğu nu Ön söz’de oku yan ba zı ay dın la rın du
dak bü ke cek le ri ni göz önü ne ala rak, ken di tav rı nı sa vun muş tur. Ona gö re, du dak 
bü ken ler, ori ji nal eser ve sen tez te mel li bir eser ol ma dı ğı nı söy le ye cek ler dir. An cak 
ori ji nal ve sen tez eser le rin doğ ma sı nı bek le ye cek va kit ol ma dı ğı gi bi, ge rek li ol du
ğu tar tış ma sız ol mak la bir lik te kö rün bel le di ği değ nek gi bi her yer de ter cü me ye 
koş mak da ge rek siz dir. İyi komp las yon lar (der le me ler) yap mak her hal de hem 
ya zı cı , hem de oku yu cu için fay da lı olur (Adı var 1969, 10). Bu tu tu muy la, dü
şün ce üret mek için dü şün ce ta ri hi nin ge rek li li ği ni ser gi le miş tir. “Ben bu ese ri, 
in san la rın fiz yo lo jik gö rev le ri ya nın da bir de dü şün mek ten iba ret ru hi gö rev le ri 
ol du ğu na ina na cak ka dar tah sil gö ren le rin an la ya bi le ce ği tarz da yaz mak is te dim” 
(Adı var 1969, 10) dü şün ce siy le kay gı la rı nı da di le ge tir miş tir. 

Ta rih Bo yun ca İlim ve Din şu bö lüm baş lık la rı nı içer mek te dir: Yu nan dan Ön ce, 
İlk Yu nan İl mi ne Bir Ba kış, Sok ra tes,Efla tun ve Aris to, Aris to te les’ten Son ra, Hı ris
ti yan lık tan Ön ce ve Son ra İlim, Hı ris ti yan lık ve Ka ran lık De vir, İs lam ve Or ta çağ, 
İs lam Di ni İlim ve Fel se fe, Ba tı da Or ta çağ, Tıp ve Dal la rıy la Din, Rö ne sans’ta İlim 
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ve Din İliş ki le ri, İlim Rö ne sans’ı, Bü yük Yüz yıl: Ga li le, Bü yük Yüz yıl: Des ca rets, 
Pas cal, Spi no za, Bü yük Yüz yıl: New ton, Bü yük Yüz yı la Ka dar Ta bi at Araş tır ma la
rı, Dil ve Din, Di nin Ta bi ye si, 18. Yüz yı la Gi rer ken, 18. Yüz yıl da İlim, İn gil te re’de 
18. Yüz yıl, Fran sa’da 18. Yüz yıl, Al man ya’da 18. Yüz yıl, 19. Yüz yı lın İlim Nok ta
sın dan Ge nel Ni te lik le ri, 19. Yüz yıl da Fi zik ve Kim ya ya Ge nel Bir Ba kış, 19. Yüz
yıl da Bi yo lo ji ye Kı sa Bir Ba kış, Dar win den Ön ce, Dar win ve Ev rim Te ori si: Evo
lu ti on, Psi ko lo ji Ta ri hi ne Kı sa Bir Ba kış, Al man ya’da 19. Yüz yıl da İl mi Dü şün ce, 
19. Yüz yıl da Fran sa’da Dü şün ce: Po zi ti vizm, Fran sa’da Dü şün ce Akım la rı, Com
te’tan Son ra, İn gil te re’de Dü şün ce Ha re ket le ri, 19. Yüz yıl da Din ve Ev rim Te ori si, 
19.Yüz yıl da Din ve Öte ki İlim ler, Din de Eleş tir me Usu lü ve De ğiş me ler, Tür ki
ye’de ki Tar tış ma lar Af ga ni, 20. Yüz yıl Mo dern Fi zik: Ba ğın tı lı lık Te ori si, Ge nel 
Gö re li lik Te ori si, Atom, Qu an ta ve Dal ga lar Me ka ni ği, Ye ni Fi zik te Ne den sel lik 
Pren si bi ve Be lir siz lik, Ye ni Fi zi ğin Dü şün ce Ala nın da ki Et ki le ri, Ye ni Atom Fi zi ği 
ve De ter mi nizm, İlim ve Din. Dü şün ce ta ri hi nin bü yük bir kıs mı nı kap sa yan bu 
ça lış ma ko nuy la il gi li önem li bir kay nak tır.

Din ve Bi lim An la yı şı 
Adı var’a gö re, fel se fe yi do ğu ran ne den ler den bi ri de, di nin ne de mek ol du ğu nu, 
ne den iba det ih ti ya cı duy duk la rı üze ri ne in san la rın dü şün me ye baş la ma la rı dır 
(Adı var 1969, 29). Fel se fe, da ha doğ ru su Me ta fi zi ğin (fel se fe) or ta ya çık ma sıy la 
bir lik te he men ta bi atüs tü bir kuv ve tin, Tan rı fik ri nin eleş ti rel bir şe kil de dü şü
nül me si yo lu açıl mış tır. Bu dü şü nüş es ki Yu nan fel se fe si nin in san bey ni ni ka rış
tır ma ya baş la dı ğı za man dan be ri, in sa noğ lu nun ha ya tı üze rin de ki et ki den bir an 
ge ri kal ma mış tır. İn san lı ğın ta ri hi hak kın da bil gi le ri miz ge niş le dik çe, in san la rın 
çe şit li iman, iti kat ve di ni ku ru luş la rı mu ka ye se li bir yol la in ce len dik çe di nin şek
li, is mi, dü ze ni ne olur sa ol sun as lın da bir bü tün, tü mel bir kav ram ol du ğu açık ça 
mey da na çık mış tır. Din adı al tın da va ro lan bu tü mel kav ram, her hal de te ker te ker 
din le rin iti kat, iba det ve mu ame la ta da ir me se le le rin den da ha mu az zam bir so run 
teş kil eder (Adı var 1969, 2930). 

Adı var’a gö re fel se fe nin or ta ya çık ma sın da di nin ne tür den et ki si ol muş tur? 

Ça lış ma da tü mel din kav ra mı ele alın mış, Hı ris ti yan lık, Ya hu di lik İs lam gi
bi din ler kas te dil me miş tir (Adı var 1969, 30). Schle ier mac her’e da ya nan bir an la
yış la di nin cis mi ve ru hu nun ol du ğu gö rü şü nü be nim se miş tir. Di nin cis min de, 
ku rum la rı, aşa ma la rı, nas la rı ve din bi na sı nın top lum sal ka fe si da hil dir. Dev le ti 
din le ida re ta raftar la rı, di nin cis mi ne ait ku rum la rı dai ma dün ya iş le ri ni dü zen le
me ve hal kı itaa te sevk için kul lan dık la rın dan, en bü yük öne mi bu kıs ma ver miş
ler dir (Adı var 1969, 3031). Di nin ru hu ise ta bia tın öte sin de ki şey le rin, en yük sek 
de ğer le rin sez gi ile bi lin me sin den iba ret tir (Adı var 1969, 31). Din sa de ce ru hi 
ba kım dan in ce le ne cek olur sa çe şit li top lum lar için de çe şit li şe kil ler de be lir le nen 
din ler ara sın da bü yük bir fark bu lun maz (Adı var 1969, 31). Di nin tü mel kav ram 
ni te li ği hak kın da bir şey söy le ye bil mek için di ni, in sa nın ru hi ha ya tı nın üç ay
rı cep he sin den, ya ni akıl, ira de ve duy gu nok ta la rın dan in ce le mek ge re kir. Di ni 
akıl la açık la yan ku ram lar, di nin te me lin de bir çe şit bil gi bu lur ve her din, esas 
ba kı mın dan, ka ina tın be lir li bir tarz da gö rü lü şün den iba ret tir. Bu nok ta da di nin 
fel se fe ye çok ya kın ol du ğu apa çık gö rü lü yor. Bu nun la bir lik te, di ni sa de ce akıl 
ku ra mıy la açık la ma nın doğ ru ol ma dı ğı ka na ati ne var mış tır (Adı var 1969, 3132). 
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Di nin ira de üze rin den açık la mak is te yen le rin da ya nak la rı ah lak tır. Bu te me le 
da ya nan ku ram lar, di ne ame li bir yan dan ba ka rak, onu yal nız ira de nin yö nü nü ta
yin le il gi li sa yar (Adı var 1969, 32). Di nin ni te li ği ni his esa sın dan tet kik eden le rin 
ku ra mı na da ro man tik ku ram adı ve ri lir. Bu ku ran di nin esa sı ola rak duy gu yu alır. 
(Adı var 1969, 32). Bu sı nıfla ma nın ar ka sın da olan Bu is son, di nin ta ri fi ni üç esa sa 
ayı rır: 1 Zih ni ba kım dan ge rek ta ri hi ve ge rek na za ri bir ta kım iman ve aki de ler
den, 2 His si ba kım dan iba det, ve cit, de lil siz ve is pat sız inan ma du a gi bi he ye can
dan, 3 Ame li ba kım dan da fer din, ai le nin, top lu mun mad di ve ma ne vi yö ne ti mi
ne uy gu la na bi len bir ta kım ku ral lar dan iba ret ol du ğu nu söy lü yor (Adı var 1969, 
33). Bu is son’un, din, son suz lu ğa kar şı açıl mış bir pen ce re, ger çi bi zi son suz lu ğa 
sa hip kı la maz; fa kat ne de ol sa, bi zi son lu nun hap sin den kur ta rır, gö rü şü nü be
nim se mek te dir (Adı var 1969, 34).

Eğer din, an cak ru hu iti ba rıy la in san lı ğın duy gu ve kal bi ne ha kim ol mak la 
kal say dı, hiç şüp he siz il min ala nı na as la te ca vüz et me ye cek ti. Bel ki de asır lar ca 
be şe rin ka fa sı nı yo ran di ni il me, ya hut il mi di ne ha kim kıl mak ve ni ha yet iki si 
ara sın da ki kav ga yı bir an laş ma ile bi tir mek me se le si bu gün mev cut ol ma ya cak tı. 
O za man bir çok di mağ lar, din hak kın da se rin kan lı lık la dü şü ne cek ler, din le rin 
ila hi yat çı la rın şan ve şe refle ri ni sağ la mak için de ğil, ak si ne in san la rın ba zı his si ve 
kal bi ih ti yaç la rı nı tat min et mek için vü cu da gel miş ku ru luş lar ol du ğu nu gö re cek
ler ve bu ih ti yaç lar baş ka bir yol dan tat min olun ca ya ka dar top lum la rın ku rum
la rın dan bi ri ola rak di nin kal cı ol du ğu na ina na cak lar dı. Fa kat kuv ve el de et mek 
is te yen her ku rum gi bi din de bu his ve kalp ala nın dan çı ka rak in san la rın dü şü
nü şü, gün de lik ha ya tı, top lu mun ka nun la rı üze rin de de ha kim ol ma ya baş la yın ca 
kar şı sın da ak lı ve son ra da de ney ve göz le mi bul muş, ya ni ön ce fel se fe, son ra da 
ilim le ça tış mış tır (Adı var 1969, 35).

Adı var’a gö re, bi zim gi bi bü tün mo dern ilim ve tek ni ği ha zır bul muş mil let ler 
için, o ilim ve tek ni ğin ta ri hi ni kı sa ca da ol sun bil mek, in san lık ta ri hin de harp ve 
si ya set ya nın da bir de ilim ve me de ni ye tin ye ri ol du ğu nu öğ ren mek pek fay da lı dır 
(Adı var 1970, 7). Bu dü şün ce le riy le bi lim ve tek ni ğe bir kat kı sağ la ma dı ğı mı zı bil
dir mek te dir. Bu nun ya nın da bi lim ala nıy la iliş kin kay gı sı nı dü şün ce ta rih çi li ğiy le 
iliş ki len dir miş tir. İs lam me de ni ye tin de ge liş ti ri len ve Türk ler ta ra fın dan da kul
la nı lan ilim te ri mi nin an la mı, di ni araş tır ma lar, araş tır ma yön te mi ve araş tır ma 
di sip lin le ri çer çe ve sin de be lir len miş tir. Özel lik le de İs lam di ni ni en iyi şe kil de an
la mak, öğ ren mek ve araş tır mak için ge liş ti ri len bil gi, yön tem, di sip lin ve ta vır dır, 
ilim ola rak ad lan dı rıl mış tır. Bi lim ise, Ye ni çağ da Av ru pa’da do ğa bil gi si an la yı şı ve 
bu bil gi nin el de edil me sin de kul la nı lan yön tem bağ la mın da or ta ya çık mış tır. İlim 
di ni bil gi yi, bi lim de do ğa bil gi si ni araş tır dı ğın dan do la yı, ma hi yet çe bir bir le ri nin 
dı şın da yer alır lar. An cak 19.yüz yı lın ikin ci ya rı sın dan iti ba ren ilim te ri mi bi lim 
te ri mi ye ri ne kul la nıl mak ta ve ka rı şık lık ya rat mak ta dır. Adı var’ın ki tap la rın da 
ilim te ri mi ni, bi lim te ri mi an la mın da kul lan dı ğın dan, bu ça lış ma da, di ni bil gi le ri 
içer me di ği sü re ce bil gi te ri mi ni kul la nıl mak ta dır. 

Adı var’a gö re Do ğu’da ilim ke li me si, bü tün be şe ri bil gi le ri, hiç ayırt et mek si zin 
içi ne alan çok ge niş bir an lam ta şır (Adı var 1970, 5). İlim te ri mi, ke lam dan rü ya 
ta bi ri ne ka dar ge niş bir kul la nım ala nı na sa hip tir (Adı var 1970, 56). İl me ve ri len 
bu ge niş an lam, Tür ki ye’nin ka ran lık ka lan fi kir gök le ri ni mo dern il min ilk ışık la rı 
ay dın la tın ca ya ka dar, ya ni 19.yüz yı la ka dar ba ki kal mış tır. Bü tün bu ilim ler med
re se ler de oku tu lur lar dı. (Adı var 1970, 6). Adı var, ilim an la yı şın, içe rik ve yön tem 
açı sın dan Yu nan dü şün ce si nin ka zan dı ğı ni te lik le rin fark lı la şa rak Do ğu’da kav ra
nı şı nı yan sıt tı ğı nı ve Türk le rin de ilim te ri mi ni ek sik ba zen de yan lış an la dık la rı nı 
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be lirt mek te dir (Adı var 1970, 7). Bu dü şün ce siy le bi lim an la yı şı nın Yu nan kö ken li 
ol du ğu ve ya pı sı nın de ğiş ti ril di ği ne işa ret et mek te dir.

Adı var, il mi, en ba sit ma na sıy la, olay la rın bir bi ri ar ka sı sı ra tek rar la nı şı na dik
kat edi le rek çı ka rı la cak bir ta kım kav ram la rın tü mü gi bi te lak ki edil me si ola rak 
gö rür. Ona gö re bu sü re cin ka os tan koz mos ha li ne ge çiş şek lin de açık lan ma sı ve 
olay la rın tek rar lan ma sın dan do la yı, tek rar la nan olay la rın ge le cek te ki hal le ri ni bi
le bil me çı ka rı mı, bi li min te me li ni oluş tur mak ta dır. Baş ka bir de yiş le, olay la rın 
ön ce den bi li niş tarz la rı na ve olay lar hak kın da ki gö rüş le re ilim den di ği ni be lirt
miş tir (Adı var 1969, 36). İl mi dü şün ce, tek rar la nan olay la rın ne de ni ni, ni çi ni ni 
ve na sı lı nı dü şün mek tir (Adı var 1969, 36). İlim, ger çek lik ler ara sın da ki bağ lan
tı la rın tü mü dür. İlim, bu sa yı sız ger çek lik le ri kü çük sa yı da bir ta kım ba ğın tı la ra 
in di re rek bir bi ri ne bağ lar ve böy le lik le ev re nin akıl la dü şü nü le bi lir bir kad ro su nu 
ya ra tır (Adı var 1969, 37). İlim, bu gö re vi yap mak için za man, me kan, ne den sel lik, 
töz, ni te lik, ni ce lik gi bi an cak akıl la bi li nir şey le ri kul la nır (Adı var 1969, 38). İlim 
sı nıfla ma sı üze rin de de du ran Adı var, Des car tes’in kö kü nün me ta fi zik, göv de si
nin fi zik ve dal la rı nın da öte ki bi lim le rin oluş tur du ğu ağaç mo de li ni kul lan mış tır 
(Adı var 1969, 3839).

Bi li min ama cı ola rak, me ra kın tat mi ni, in san ha ya tı na ye ni ih ti ras lar ve zen
gin lik ler ka zan dır ma, kud ret ka zan ma gi bi dü şün ce le ri ni ak tar mak ve bun la rın 
ya nın da, fel se fe yi iler let me, bil gi ye ulaş ma gi bi un sur lar öne çı ka rıl mış tır. Bi lim
de asıl ge liş me le ri bi lim için bi lim ama cıy la ça lı şan la rın yap tık la rı nı vur gu la mış, 
bu amaç la ya pı lan la rın da pa ra ya dö nüş tü rül dük le ri ni be lirt miş tir (Adı var 1969, 
3940). Adı var’a gö re il min keş fet ti ği ger çek, onun ik ti sa di bir kıy me ti ol ma sa ve 
bi ze ye ni den hiç bir kud ret ver me se bi le, an cak bir ta kım ba tıl inanç la rı mı zı kö
kün den ko pa rıp at mak kud re ti ni ba ğış la dı ğı için sev me li dir (Adı var 1969, 4142). 
Bu an la yış hem bir ger çek li ği di le ge tir mek te hem de bi li mi idea liz et mek te dir. 
Ki ta bı nın so nun da di le ge tir dik le ri de ide al res mi des tek le mek te dir: Bü tün bun la
ra rağ men, ta bia tın de rin lik le ri ne doğ ru gi den yol la rı ay dın lat mak için me şa le yi 
yük sek tu tan el, bi zi he de fi mi ze eriş tir me se bi le, mut su zu mut lu, kö tüm se ri iyim
ser ya pa cak, in san la rı hu zur suz luk tan son ra sü ku na, göz ya şın dan son ra se vin ce, 
ka ran lık tan son ra nu ra gö tü re cek tir (Adı var 1969, 612). Bu bek len ti bi lim den dir. 
Bu ka dar yük sek bir bek len ti, bi li mi yü celt mek te dir.

Ad nan Adı var, yu ka rı da kı sa ca ta nı tı lan ki tap la rı ve ki tap la rın da içe ri len dü
şün ce le riy le, Tür ki ye’nin ye tiş tir di ği önem li dü şü nür ler den bi ri dir. Bi li mi te mel 
ala rak yap tı ğı ça lış ma lar, bir yan dan bi li min ya pı sı, ta ri hi, fel se fe ve din le iliş ki le ri 
in ce le nir ken, di ğer yan dan Türk le rin bi lim ala nın da ki ça lış ma la rı nın ne du rum da 
ol du ğu nu sor gu la mak ta dır. Bu tür pa ra lel lik ler ve rim li ça lış ma la rın or ta ya çık
ma sı nı sağ la mak ta dır. 

 
FU AD KÖP RÜ LÜ 
Fu at Köp rü lü, (18901976), İs tan bul’da doğ muş tur. Mer can İda di si ni bi tir miş, 
19071910 yıl la rı ara sın da Mek tebi Hu kuk’a (hu kuk fa kül te si) de vam et miş tir. Ho
ca la rı nı be ğen me di ği için oku lu bı ra kıp li se öğ ret men li ği yap mış tır. 1913 yı lın da 
Ha lit Zi ya Uşak lı gil’den bo şa lan İs tan bul Da rül fü nu nu (Üni ver si te si) Türk Ede bi
ya tı Ta ri hi kür sü sü ne 23 ya şın da mü der ris (pro fe sör) ta yin edil miş tir. 1924 yı lın da 
se kiz ay Mil li Eği tim Ba kan lı ğı müs te şar lı ğı yap mış tır. 1925 yı lın da Tür ki yat Ens ti
tü sü mü dür lü ğü ne atan mış tır. 1934 yı lın da İs tan bul Üni ver si te si Ede bi yat Fa kül te si 
de kan lı ğı ya par ken Ata türk’ün is te ği doğ rul tu sun da Kars’tan mil let ve ki li se çil miş
tir. An ka ra Üni ver si te si DTCF’de Or ta Za man Türk Ta ri hi ve Mü es se se ler Ta ri hi 
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ders le ri ver miş tir. 1941 yı lın dan iti ba ren ho ca lık gö rev le ri ni bı rak mış mil let ve ki li 
ola rak si ya si iş ler le uğ raş mış tır. 1950 yı lın da ik ti da ra ge len De mok rat Par ti hü kü
me tin de Dı şiş le ri ba kan lı ğı yap mış tır (Or han Köp rü lü 2006, 16).

Eser le ri
Türk Ede bi ya tın da İlk Mu ta sav vuflar, Bi zans Mü es se se le ri nin Os man lı Mü es se
se le ri ne Te si ri, Os man lı Dev le ti’nin Ku ru lu şu, Os man lı’nın Et nik Kö ke ni. Ay rı ca, 
Türk Ede bi ya tı Ta ri hi, Di van Ede bi ya tı An to lo ji si, Saz Şa ir le ri ön den ka lan ki tap 
ça lış ma la rı dır. Ay rı ca Türk ta rih çi li ğin de çı ğır açan çok sa yı da ma ka le ya yın la mış
tır. Ki tap, ma ka le, bil di ri ler de da hil ol mak üze re top lam ya yı nın 1500 ci va rın da dır. 

Ta rih Fel se fe si An la yı şı
Fu ad Köp rü lü (18901966), tar tış ma sız ola rak Türk ta rih çi li ği nin en te pe sin de yer 
alan çok az (üç beş) ki şi den bi ri dir. Köp rü lü’nün ye tiş ti ği dö nem de, dev let, top
lum, ku rum lar ve ay dın lar ola bi le cek en kö tü şart lar al tın da dır. Böy le bir or tam da 
23 üç ya şın da Da rül fü nun’a mü der ris ol muş tur. Türk ta ri hi hak kın da ça lış ma la rı, 
ça lış ma la rı nın ka li te si, so run la ra nü fus ede bil me gü cü, ye ni bir yak la şım la so
run la rı ku cak la ma, içer den bir oku may la bu top lu ma ait dü şün ce le ri ser gi le me 
be ce ri le riy le, en iyi ta rih çi ler den bi ri ol ma ni te li ği ni hak ket miş tir. Türk ta rih çi li
ği nin do ruk nok ta sın da olan Köp rü lü, bu özel li ği ne 1913 ile 1934 yıl la rı ara sın da
ki ça lış ma la rıy la ulaş mış tır. Ye tiş ti ği ve en iyi ürün le ri ni ver di ği dö nem, Os man lı 
Dev le ti’nin son 33 yı lı dır. 43 yıl da Cum hu ri yet dö ne mi ni ya şa mış tır. Son yir mi 
yı lı si ya set için de ge çen ölü yıl lar ola rak gö rü le bi lir. Os man lı dö ne min de ge li şip 
ol gun la şan, ürün le ri nin ço ğu nu Cum hu ri yet dö ne min de ve ren Köp rü lü, Cum hu
ri yet’in Os man lı’nın de va mı ol du ğu nu gös te ren eni iyi ör nek ler den bi ri dir. Tan zi
mat son ra sı ta rih çi lik ile Cum hu ri yet dö ne mi ta rih çi li ğin ara sın da Köp rü lü dur
mak ta dır. Bir yan dan ön ce ki dö ne min ta rih çi li ği nin gel di ği nok ta yı gös te rir ken, 
di ğer yan dan son ra ki dö ne min aş ma sı ge rek ti ği hal de aşa ma dı ğı do ru ğu tem sil 
et mek te dir. Bu ne den ler den do la yı, Köp rü lü hak kın da ki ça lış ma yı, iki dö nem ta
rih çi li ği nin ara sın da ele al mak uy gun gö zük mek te dir. 

Köp rü lü’nün ta rih çi ola rak ba şa rı sı ta rih fel se fe si ni ya kın dan ta nı mış ol ma
sıy la da iliş ki li dir. Türk Ede bi ya tı Ta ri hin de Usûl ad lı 23 ya şın da ya yın la dı ğı uzun 
ma ka le sin de, ta rih fel se fe si nin ne re dey se bü tün so run la rı na de ğin miş ve ta ri hin, 
ta rih fel se fe si açı sın dan na sıl ele alın dı ğı nı tar tış mış tır. Kul lan dı ğı kay nak lar ve 
ele al dı ğı so run lar, Köp rü lü’nün genç ya şın da bi lim ler ile fel se fe ara sın da ki iliş kin 
ça lış ma la rı ya kın dan ta kip et ti ği ni gös ter mek te dir. Köp rü lü, dö ne mi nin bi lim an
la yı şı nı ya kın dan ta kip et me si nin iki ne de ni var dır: İl ki, Os man lı Dev le ti’nin son 
dö ne min de kur tu lu şun en iyi yo lu nun bi lim ol du ğu an la yı şı eği tim li çev re ler de 
bas kın ha le gel me si. İkin ci si, ki şi sel kay gı la rı ve me rak la rı dır. Adı ge çen me tin de
ki asıl kay gı sı, ede bi yat ta ri hi araş tır ma la rın da ta kip edi le cek yön te mi or ta ya koy
mak ol du ğun dan, ağır lık lı ola rak bu ko nu üze rin de dur muş tur. Bu nun la bir lik te, 
aşa ğı da gö rü le ce ği gi bi, ta rih fel se fe si so run la rı nı da tar tış mış tır. 

Köp rü lü’nün, dö ne min bi lim an la yı şı nı ya kın dan ta kip edi şi nin ne den le ri ne dir? 

Köp rü lü, il kin, ta rih fel se fe si bağ la mın da ta ri hin bir bi lim ola rak na sıl ele alın
dı ğı üze rin de dur muş tur. Ona gö re, Vi co ve Mon tes qu ie u ile baş la yan ta ri hin il mi 
te lak ki si, bir yan dan ta rih çi le rin mü şa he de usu lü nün tat bi ki, di ğer yan dan ta rih 
fel se fe si na za ri ye ci le ri nin iç ti mai tet kik le ri sa ye sin de 19.yüz yıl da cid di te rak ki 
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et miş tir (Köp rü lü 1986/1, 6). Bu ge liş me le rin ışı ğın da bu gün kü ta rih, top lum
la rın de vam lı in ki şafla rı nı, şim di ye ka dar ol du ğu gi bi, yal nız bü yük adam la rın 
hü küm dar la rın, ve zir le rin, ku man dan la rın, alim ve mü te fek kir le rin, mu cit le
rinşah si yet le rin de de ğil, müş te rek iz le ri geç mi şin ka lın tı la rı üze rin de he nüz his
se di len ve gö rü len halk kit le sin de de ara mak ta dır. Böy le lik le asır lar dır sü ren bir 
ha ta dan kur tul muş tur (Köp rü lü 1986/1, 6). Köp rü lü, hem ta ri hin bü yük adam lar 
bağ la mın da alın ma sı na hem de on la rı ta ma men dı şa rı da tu ta rak in ce len me si ne 
kar şı dır. Ona gö re, çok uzun sü re dir de vam eden bi rin ci an la yış, hal kı sü rü ye ri ne 
koy du ğu gi bi, in san lı ğın iler le me si ni de sa de ce seç kin bir öbe ğe bağ lan ma sı saç
ma dır (Köp rü lü 1986/1, 67).

Köp rü lü, ta rih fel se fe ci le ri nin, ta rih le il gi li tar tış ma la rı nı ya kın dan iz le miş tir. 
Bu bağ lam da, ta rih fel se fe sin de te mel so run lar dan olan, ta rih di ğer ilim ler le özel
lik le do ğa bi lim le riy le ben zer lik le ri ni çe şit li dü şü nür ler bağ la mın da ele al mış tır. 
Ona gö re Com te’un üç hal ka nu nu çer çe ve sin de bi lim le ri sı nıflan dır ma sı ve ta ri hi 
de içe ren be şe ri bil gi le ri, di na mik ve sta tik ola rak ayı ra rak en üs te yer leş tir me si 
tar tış ma la rın kay na ğı nı oluş tur mak ta dır. Son ra ki ba zı na za ri ye ci ler, bil gi nin sta tik 
kıs mı nın sos yo lo ji nin, di na mik kıs ma nın da ta ri hin ça lış ma ala nı ola rak ta nım
la mış lar dır (Köp rü lü 1986/1, 8). Köp rü lü, çe şit li kay nak la ra baş vu ra rak, top lu mu 
araş tı ran sos yo lo ji nin, hem di na mik le ri ni hem de sta tik un sur la rı nı bir lik te al ma sı 
ge rek ti ği ni ve bi ri ol ma dan di ğe ri nin an la şı la ma ya ca ğı nı be lir te rek, sta tik ve di
na mik ay rı mı na kar şı çık mış tır (Köp rü lü 1986/1, 8). Ay rı ca, 19. yüz yı lın so nun
da or ta ya çı kan bi lim sı nıfla ma sı na, ta ri hin bu sı nıfla ma da ki ye ri ne, ta ri hin ka tı 
sı nır lar içi ne alın ma sı na, ta rih fel se fe sin de gö rü len ta rih ge nel le me le ri ne, ta rih te 
psi ko lo ji ve sos yo lo ji nin et ki si yö nün de ki tar tış ma la ra da yer ver miş tir (Köp rü lü 
1986/1, 89). Ta rih ala nı nın ge niş li ği ve sı nır lan dı rıl ma sı so ru nu da ele al dı ğı ko
nu lar ara sın da dır ta rih ça lış ma la rın da bi çim sel sı nır la ma la ra kar şı çı kan Mo net’e 
gö re ta rih çi nin ga ye si, kay bol muş me de ni yet le ri umu mi gö rü nü şüy le, ta bii ha yat 
şek liy le, mün fe rit ve müs tes na va ka la rın ehem mi ye ti ni ha ki ki de re ce si ne in di re rek 
ya şat mak tır. Bu gö rüş nok ta sın dan, be şe ri ve be şe rin mad di ve ma ne vi fa ali ye ti ni 
mev zu alan bü tün ma ne vi ve be şe ri ilim ler de en mü him ye ri ta rih iş gal et mek te
dir. Be şe ri ve iç ti ma i ilim ler, hu kuk, ah lak, si ya set, li san, ede bi yat, gü zel sa nat lar, 
fel se fe, din ve be şe ri coğ raf ya önem li öl çü de ta rih ça lış ma la rı na da yan dı ğın dan, 
ta rih ala nı çok ge niş le miş tir. Sa hip ol duk la rı ge niş ala nın bi çim sel sı nır lan dı rıl ma
sı nı ta rih çi ler be nim se me dik le ri öne çı ka rıl mış tır (Köp rü lü 1986/1, 9). Te ka mül 
an la yı şı na iliş kin tar tış ma la rı na yer ver miş ve do ğa ile ta rih te gö rü len te ka mül le
rin fark lı lık la rıy la il gi li tar tış ma la rı, Mo net, Dar win, Spen cer, Marx, Berg son, De 
Ve ri es, Ge or ge So rel gi bi ko nuy la il gi li ki şi le rin gö rüş le ri ne de ğin miş tir. Top lum sal 
te ka mül de aşa ma lı bir gi diş mi var dır yok sa sıç ra ma lar la mı oluş mak ta dır so ru
nun da, aşa ma lı gi diş ten ya na ol du ğu nu bil dir miş tir (Köp rü lü 1986/1, 911).

Köp rü lü, ta ri hin do ğa bi lim le ri gi bi araş tı rıl ma sı na da pek sı cak bak ma mış tır. 
Ona gö re, ye ni mü ver rih le rin, ma zi hak kın da tet kik le ri ni her şey den ev vel il mi bir 
ma hi ye te ha iz ol du ğu nu dü şü ne rek, tec rü bi ilim ler kul la nı lan usul le re mü ra ca at 
lü zu mu nu id di a et me le ri doğ ru de ğil dir. Ta rih mal ze me sin den, do ğa bi lim le ri nin 
do ğa dan el de et tik le ri ya sa lar gi bi, ta rih ya sa la rı çı kar tıl maz. Ta ri hin asıl ma hi ye
tiy le il gi li ola rak ta rih fel se fe si hak kın da cilt ler do lu su dü şün ce ler or ta ya çık ma sı na 
rağ men, ta rih çi ler ve ta rih fel se fe ci le ri bu ko nu da if rat ve tef rit ten kur tu la ma mış
lar dır (Köp rü lü 1986/1, 12). Ta rih te, do ğa bi lim le rin de ki tec rü be yön te mi ola bi le
ce ği ni id di a eden ler, ta ri hi ve si ka la rın iyi bir şe kil de ana li zi ve de ğiş me le re rağ men 
ben zer lik le rin de vam et me si, de ğiş me yen bir ta kım un sur la rın tes pi tiy le, mün fe rit 
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olmadığın tartışan kısmına da 
tarih metafiziği denmektedir.
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olay lar ara sın da ba zı bağ lan tı la rın ku rul ma sı, ta ri he iliş kin umu mi so nuç la rın el de 
edil me sin sağ la dı ğın dan, ta rih do ğa ilim le ri gi bi il mi bir ma hi ye te sa hip tir. Ay rı ca 
iç ti mai ha di se le rin sı ra lan ma sın da bir bi ri ni ta kip eden bir çok bağ lar mev cut tur ki 
va zıh bir ka ti yet le dai ma te ker rür ede rek, mün fe rit vak’ala rın umu mi se bep ler le 
iza hı nı im kan da hi li ne so kar (Köp rü lü 1986/1, 1213). Köp rü lü bu id di ala rı, ilk ba
kış ta doğ ru, hat ta faz la man tık lı ol du ğu nu be lirt miş, an cak bu id di ala rın yan lış bir 
ta mi min çok ha ta lı bir ne ti ce si ola rak ka bul et miş tir. Ona gö re, ta ri hi fi zik bi li mi ne 
ben zet mek, ta ri he fay da dan çok za ra ve rir. Ma zi yi ol du ğu gi bi ya şat ma va zi fe si ni 
üs te len ta rih çi, bu gi bi yan lış yol lar dan işe baş lar sa, ta ri hi ha ki kat le ri ken di mu
hay ye le si nin oyun ca ğı eder ve ilim ren gi al tın da bir ha yal mah su lü mey da na ge
tir miş olur (Köp rü lü 1986/1, 13). Köp rü lü’ye gö re, ta bii ve ma ne vi ilim ler ara sın da 
atıl mak is te nen ulaş tı rı cı köp rü, il min te rak ki le ri sa ye sin de çok tan mah vo lup git ti. 
İn san ve ona ait iş le rin mev zu alan ma ne vi ilim ler de, ta bii ilim le rin mah dut ve dar 
usul le ri ni ge niş let mek icap eder ken, mev zu un icap la rı na te bai yet et me ye rek her 
ka rı şık ha di se yi mut la ka ba sit leş tir me ye ça lış mak il mi ru ha ta ma mıy la ay kı rı dır. 
İyi bir ta rih çi, ta bii ilim le rin dar ka ide le ri ni de ğil, bu ilim le rin tet ki kin de ha kim il
mi ru hu al ma ya ça lış ma lı dır (Köp rü lü 1986/1, 13). Ta ri hin bu müf rit il mi te lak ki si, 
bu bil gi şu be si ni eğ len ce li bir mas ka ra lık tan iba ret sa nan es ki ta rih mek te bi ne kar şı 
il min is ya nın dan baş ka bir şey de ğil dir; bu ce re ya nı ya ra tan lar ta rih çi ler de ğil, on
la rın ga rip bir kü çüm se yen ba kış ile gör dük le ri ta rih fel se fe si ile meş gul olan lar dır 
(Köp rü lü 1986/1, 13).

Köp rü lü ta ri hin do ğa bi lim le ri gi bi ku rul ma sı na ne den sı cak bak ma mış tır? 

Köp rü lü, ha di se le rin ma hi ye ti, ta rih ka nu nu ve te sa düf fer’i me se le le ri ni yü zey
sel ola rak in ce le mek ge rek ti ği ni be lirt miş ve bu ko nu da ta rih fel se fe ci le ri nin ne ler 
dü şün dü ğü nü kı sa ca ele al mış tır Ona gö re il kin Vi co, be şe ri ye tin ken di ken di ne 
na sıl te şek kül et ti ği ni, me de ni ve si ya si ce mi yet safha ve şe kil le ri nin han gi de ğiş
mez ni za ma gö re bir bi ri ni ta kip ey le di ği ni araş tı rır ken ta ri hin es ki te lak ki le ri ne 
is yan et miş tir (Köp rü lü 1986/1, 13). Vi co’yu ta kip eden, Max Nor da u, Schel ling, 
Fich te, Go et he, Je an Mü ler, Wolf, Her der, Schle gel, He gel, Sa int Si mon Com te, 
Spen cer, Marx gi bi 19.yüz yıl ta rih fel se fe ci le ri nin, ta rih ya sa la rı ve te ka mül ko nu
la rın da dü şün dük le ri ni be lirt miş tir (Köp rü lü 1986/1, 1314). Köp rü lü, Nor da u’ya 
da ya na rak şu so nuç la ra var mış tır: Ta rih fel se fe sin de en mad di gö rüş nok ta sın dan 
ha re ket et mek is te yen dü şü nür ler bi le, ha ki ki in sa nı, ya şa dı ğı, his set ti ği, dü şün dü
ğü, ara dı ğı ve al dan dı ğı gi bi gö re me dik le ri için, sağ lam bir fi kir bi na sı ku ra ma mış
lar dır. Hal bu ki asıl ta ri hi ya pan, bü tün hu su si yet le ri, ay rı lık la rı ile in san lar ve in san 
kit le le ri dir. İn sa nı bir ne bat, ce mi ye ti bir hay van top lu lu ğu gi bi tet ki ke kal kış mak
la, ta ri hin ha ki ki ka nun la rı keş fo lu na maz. (Köp rü lü 1986/1, 15). Bu na rağ men 19. 
yüz yıl da, ta rih fel se fe sin den nef ret eden ler da hi, ta rih te ya sa fik rin den uzak ka
la ma mış lar dır (Köp rü lü 1986/1, 15). Bu tar tış ma lar da ki en önem li so run, ta ri hin 
do ğa bi li mi tü rün den bi ri bi lim olup ol ma ma sı dır. Lou is Bor dea ux’a gö re Olay lar 
hak kın da ale la de ma lu mat lar or ta ya koy mak bir ilim teş kil et mez, yal nız o il min 
ip ti dai mad de le ri ni ha zır la mış olur. Top la nan bü tün ma lu ma tı kav ra mak is te yen 
zi hin, bel li bir ni zam için de bü tün lük lü bir ya pı kur mak is ter. Bu nok ta da bir ka nun 
ih ti ya cı or ta ya çık mak ta dır. Stu art Mill’e gö re ka nun, ha di se le ri bir bi ri ne bağ la yan 
dai mi ben zer lik ler ve hep si ni tev hit eden teâ kub lar dan (bir bi ri ni ta kip eden) iba
ret tir. Ta ri hin ka nun la rı nı il mi bir su ret te zapt ve tes pit için es ki tas vir usu lü ye ri ne 
is ta tis ti ğe da ya nan bir usul kon ma sı ge rek miş tir. İs ta tis tik il mi ne bu ka dar mü him 
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bir va zi fe yük le mek, ha di se le ri göz lem le ye rek sos yal de ter mi nist il ke si ni mut lak 
su ret te ka bul, fi zik, ma te ma tik ve sos yal her ne vi ha di se le rin bir ta kım ka nun la ra 
ta bi olu şu na ve te sa düf de ni len şe yin kai nat ta bu lun ma dı ğı na inan mak la zım dır 
(Köp rü lü 1986/1, 15). Ko nuy la il gi li çe şit li tar tış ma la ra de ği nen Köp rü lü, ta ri hin 
ken di ne öz gü bir ya pı sı nın ol ma sı ge rek ti ği dü şün ce sin de dir (Köp rü lü 1986/1, 16).

Köp rü lü’ye gö re, geç mi şe ait ve si ka la rın as lı nı mu ha fa za et ti ği ve bi zim on la
rı ta ma mıy la ele ge çir di ği miz farz olun sa bi le, on la rın de la let et tik le ri va kı ala rın 
kıy me ti ni tak dir hu su sun da her ke sin ken di is ti dat ve te ma yül le ri ne bağ lı ka la ca ğı 
ta bii dir. Bi na ena leyh ta ri he ait bil gi le ri miz de dai ma meç hu le bü yük bir yer ka
la ca ğı nı bil me li ve ga ye ola rak, nis pe ten en az meç hul bı ra ka cak hu su si usul le ri 
bul ma ya ça lış ma lı yız (Köp rü lü 1986/1, 18). Köp rü lü, do ğa ve ma ne vi ilim le rin 
bir li ği ni bir id di a ola rak ka bul et miş ve esas ola rak, zih nin do ğa kar şı sın da ki tu
tu mu nun di ğer alan lar da da gös te ril me si ge rek ti ğin den ya na ol muş tur (Köp rü lü 
1986/1, 3132). Ta bii ta rih ile be şe ri ta rih ara sın da ki fark, bir der ce far kı de ğil ma
hi yet far kı dır (Köp rü lü 1986/1, 33). 

Köp rü lü, ta rih fel se fe si nin te mel so run la rı nı eleş ti rel bir tarz da in ce le ye rek, ta
ri hin do ğa bi lim le riy le ka rış tı rıl ma ma sı nı ve ta ri hin ken di ne özel bir ya pı sı nın ol
du ğu nu ka bul ede rek, ta rih çi nin ken di ala nı nın şart la rı ve va zi fe si ne uy gun ola rak 
gö re vi ni yap ma sı ge rek ti ği ni be lirt miş tir. Gö rü len o ki, Köp rü lü, ta rih fel se fe si ni 
ta rih araş tır ma la rın da pek fay da lı bul ma mış tır. Os man lı Dev le ti’nin Ku ru lu şu ad lı 
ki ta bı nın ön sö zün de ta rih fel se fe si ne iliş kin olum suz gö rü şü nü or ta ya koy muş tur. 
Ona gö re, ta rih ha di se le ri ni sos yo lo jik bir an la yış la ça lış tık la rı nı zan ne de rek, tek 
ta raflı ba sit izah lar la her şe yi hal let tik le ri ne ina nan lar, ha ki ki bir ta rih an la yı şı na ne 
ka dar ya ban cı ise ler, Ta rih Fel se fe si is mi al tın da in san lık ha ya tı nın umu mi te ka mü
lü nü tas vir ve izah et tik le ri ha ya li ne ka pı lan kü çük bir fi lo zof züm re si de, hiç bir za
man ta rih çi sa yıl maz lar ve in san lık ta ri hi hak kın da ki bil gi le ri mi zi zen gin leş ti re cek, 
onu iler le te cek yer de, ta ma mıy la öz nel ve ha ya li hü küm ler ver mek, in di tas nifler 
ve mu ka ye se ler yap mak su re tiy le, bir ta kım mü te fek kir le ri ve araş tı rı cı la rı yan lış, 
hat ta ters yol la ra sevk eder ler. Toyn be e gi bi kıy met li mü te fek kir le re te sa düf edil
se bi le, bun la rı ha ki ki ta rih çi ler le as la ka rış tır ma mak la zım dır. L.Feb vre’nin ta rih 
fel se fe ci le ri hak kın da muh te lif ve si le ler le yap tı ğı ve kuv vet li ten kit le re ta ma men 
iş ti rak et ti ği ni de be lirt miş tir (Köp rü lü 1984, XXI I). Ta rih fel se fe si nin so run la rı nı 
ele al dı ğı Türk Ede bi ya tı Ta ri hin de Usul ad lı ya zı da, ede bi yat ta rih çi si ni, araş tır ma
la rı nı ya par ken, mut la ki yet ve umu mi yet ten, ten ki di ve fel se fi na za ri ye ler is pa tı na 
kal kış mak tan çok sa kın ma sı ge rek ti ği nin al tı nı çiz miş tir (Köp rü lü 1986/1, 44). 

Köp rü lü’nün ta rih fel se fe si ne kar şı çı kı şı nın iki ne de ni ol du ğu ak la gel mek
te dir. İl ki, ken di si nin ip uç la rı nı ver di ği, ta rih me ta fi zi ği (spe kü la tif ta rih fel se fe
si) ya pan la rın tu tum la rı dır. Bu ko nu da bel li öl çü de hak lı ol du ğu nu ka bul et mek 
ge re kir. İkin ci si, 19.yüz yı lın ikin ci ya rı sın da ağır lık ka za nan ve 20 yüz yı lın ilk 
çey re ğin de de bü yük öl çü de de vam eden, bi lim le rin yön tem le ri, sı nıflan dı rıl ma
sı tar tış ma la rı çer çe ve sin de or ta ya çı kan fel se fe te mel li yak la şım dır. Söz ko nu su 
tar tış ma lar çer çe ve sin de ta rih çi li ğin na sıl ya pıl ma sı ge rek ti ği hak kın da çe şit li gö
rüş ler ile ri sü rül müş, ta ri hin (kül tür ya da sos yal bi lim le rin) do ğa bi lim le ri tü rün
den bi lim olup ol ma dı ğı, ta rih te ön de yi nin ye ri tü rün den so run lar ele alın mış tır. 
L.Feb vre ve Marc Bloch bu tar tış ma lar dan ra hat sız olan ta rih çi ler ara sın da dır
lar. Köp rü lü, yu ka rı da ele alı nan ta rih fel se fe si tar tış ma la rın da bu so run lar la ya
kın dan il gi len di ği ni gös ter mek te dir. Köp rü lü, il min iler le me si nin eleş ti ri ye bağ lı 
ol du ğu nu be lirt miş tir. Eleş ti ri, ge nel lik le fel se fi bir te mel ge rek tir di ğin den, ta rih 
fel se fe sin den uzak du ru la ma ya ca ğı or ta ya çık mak ta dır. 

Doğa bilimleri ortaya 
çıktıktan sonra bilgi türleri 
esas olarak doğa bilimleri 
bilgisi ve kültür bilimleri bilgisi 
şeklinde ayrılmıştır. Doğa 
bilimleri bilgisi kesinlik ve 
güvenilirlik açısından yüksek 
değerlere sahipken, kültür 
bilimlerinde ne kesinlik ne de 
güvenilirlik olmadığı genel bir 
tartışma konusudur.
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Tür ki ye’nin en ön de ge len ta rih çi si olan Köp rü lü’nün ta rih çi lik te ki ba şa rı sı nın 
ne den le ri ara sı na, onun ge nel de fel se fey le özel de ise ta rih fel se fe siy le iliş ki si de 
kon ma lı dır. 

ALA ED DİN ŞE NEL 
Ala ed din Şe nel (1941) Kü tah ya’da doğ muş tur. İlk ve or ta eği ti mi ni bu ket te ta
mam la mış tır. AÜ. Si ya sal Bil gi ler Fa kül te si ni burs lu öğ ren ci ko nu muy la 1963 yı
lın da bi tir di. 1964 yı lın da ay nı fa kül te de asis tan ol du. 1968’de dok to ra sı nı ta mam
la dı. 1980’de do çent ol muş tur. 1983 yı lın da YÖK’e kar şı ol du ğun dan is ti fe et miş 
1991’de fa kül te ye ge ri dön müş tür. 2001 yı lın da emek li ol muş tur. İl kel Top lu luk tan 
Uy gar Top lu ma, Si ya sal Dü şün ce ler Ta ri hi, Irk ve Irk çı lık Dü şün ce si, Ke mir gen ler
den Sö mür gen le re İn san lık Ta ri hi ad lı ça lış ma la rı var dır. 

Si ya set bi lim ci olan Ala ed din Şe nel’in ça lış ma la rı, esas ola rak si ya set fel se fe si 
ağır lık lı dır. Bir yan dan si ya sal kav ram la rın ana li zi ni ya par ken, di ğer yan dan, in
san lık ta ri hin de ki bü yük top lum sal ve si ya sal dö nü şüm le ri ta rih sel sey ri için de 
açık la yan ça lış ma lar yap mış tır. Söz ko nu su ça lış ma la rın kı sa ta nı tım la rı aşa ğı da 
yer al mak ta dır lar. 

Es ki Yu nan da Eşit lik ve Eşit siz lik Üs tü ne (1970) ad lı ça lış ma yı Şe nel’e gö re, ça
ğı mı zın si ya sal kav ram la rı nın içe rik le ri iyi kav ra ya bil mek için, kav ram la rın ilk 
kul la nı lıp açık lan dı ğı kay nak la ra ge ri git mek ve ora da ki an lam la rı nı bil mek ge re
kir (Şe nel 1970, V). Ça ğı mız da da çok et ki li olan eşit lik ve eşit siz lik de kök le ri nin 
ta rih te aran ma sı ge re ken kav ram lar dır. Şe nel’e gö re, eşit lik ve eşit siz lik inanç ve 
is te ği, si ya sal dü şün ce le rin üzer le ri ne ku ru lan te mel kav ram la rı dır lar. Bu yüz den, 
si ya sal te ori le re bu kav ram lar la yak laş mak ve on la rın ya pı la rı nı en doğ ru şe kil de 
kav ra nıl ma la rı nı sağ la ya cak tır. Ça lış ma da amaç, bu var sa yı mın ge çer li li ği ni, Es ki 
Yu nan’da or ta ya çı kan si ya sal te ori le ri ala nın da test et mek tir (Şe nel 1970, VVI).

Şe nel’e gö re, si ya si te ori ler, teo ri aş kı na ku rul muş fan te zi ler de ğil, dev rin si ya
sal olay la rı nı kav ra mak ve dev rin si ya sal olay la rı nı et ki le mek ve on la ra yön ver
mek için ku ru lur lar. Her iki du rum da da te ori ler olay lar la il gi li dir ler. Eşit lik ve 
eşit siz lik olay la rı sağ lık lı kav ra mak için uy gun kav ram lar dır (Şe nel 1970, VI). Bu 
an la yış çer çe ve sin de ki tap bi çim len di ril miş tir. Es ki Yu nan top lu mu, özel lik le Ati
na, ka pi ta list bir ya pı nın sa hip ol du ğu aşa ma la rı ge çer miş sö mür ge ci si ya si ya pı 
ola rak ge liş miş tir; dü şün ce si, ça lış ma da ile ri sü rü len tez dir (Şe nel 1970, 2). Bu 
te zin güç lü bir şe kil de te mel len di ril me si, Ye ni çağ da or ta ya çı kan Ka pi ta liz min an
la şıl ma sı na yar dım ede cek tir. 

Şe nel’e gö re si ya si te ori le rin özel li ği ne dir? 

Top lum la rın ta ri hi, il kel ve ta ri hi ol mak üze re iki dev re ay rı lır lar. İl kel de vir, iş 
bö lü mü nün ol ma dı ğın dan her iş her kes ta ra fın dan ya pıl mak ta dır. Bu aşa ma eşit
lik çi bir ya pı ya sa hip tir. Sı nıflar oluş ma dı ğın dan sı nıflar ara sı bir eşit siz lik söz ko
nu su de ğil dir (Şe nel 1970, 2). Uy gar lık aşa ma sın da, iş bö lü mü oluş muş, bi rey ler 
bir bir le rin den fark lı laş mış, sı nıflar or ta ya çık mış tır. (Şe nel 1970, 3). Eşit siz lik te
me li ne otu ran uy gar top lu mun na sıl or ta ya çık tı ğı te mel so run lar dın bi ri dir. Bu so
ru nun ce va bı, Yu nan top lu mu nun ge çir di ği ta ri hi sü reç te eşit lik ten eşit siz li ğe na sıl 
geç ti ği ni gös te ri le rek ve ril miş tir (Şe nel 1970, 3). Eşit lik ve eşit siz lik le il gi li dü şün ce
ler, ik ti sa di ve si ya si ya pı göz önün de bu lun du ru la rak te mel len di ril miş ler dir (Şe nel 
1970, 34). Ki ta bın so nun da Şe nel şu ka ra rı ver miş tir: Yu nan uy gar lı ğı, eşit siz lik 

Eşitlik ve eşitsizlik 
felsefenin ahlak ve siyaset 
alanlarında ayrıntılı bir 
şekilde incelenen iki konudur. 
Özellikle siyaset felsefesinde, 
adaletli bir yöntemi tarzının 
en önemli göstergesinin 
eşitsizlik sorununu nasıl 
çözdüğüyle ölçülmektedir.
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te me li ne otur muş üç bin yıl lık uy gar lık ge le ne ği nin mi ra sı nı dev ral mış, onu ge liş
tir miş tir (Şe nel 1970, 531). 

Şe nel, bir yan dan ik ti sa di, sos yal, si ya si ya pı nın ta ri hi sü re cin de olu şan de ğer 
ve ku rum la rı in ce ler ken , ay nı za man da dö ne min dü şü nür le ri nin olu şan de ğer ve 
ku rum la rı na sıl de ğer len dir dik le ri ni in ce le miş tir. Böy le lik le, hem ta ri hin ku rum
sal sey ri hem de si ya set, dev let, hak lar, hu kuk gi bi ko nu la rı nı da içe ren eşit lik ve 
eşit siz lik hak kın da ne ler dü şü nül dü ğü nü ser gi le miş tir. 

İl kel Top lu luk tan Uy gar Top lu ma (1985) baş lık lı ça lış ma nın ama cı şöy le açık
lan mış tır: 19. ve 20. yy ka dar öne sü rü len in san lı ğı ta rih sel bü tün lü ğü için de ele 
alan, an cak, onu bi lim sel ve ri le re de ğil dü şün sel kur gu la ra da yan dı ran es ki kur
ma la rı ve top lum bi li mi dü şün cel kur gu lar dan kur ta rıp bi lim sel ve ri le re da yan dı
ra yım der ken onu ta rih sel eği li min den ko par ma ça ba sın da olan la ra kar şı eleş ti rel 
bir tav rı or ta ya kay mak tır. Ay rı ca, olum suz yar gı lar dan kur tu lup, ye ni bir yak la
şı mın müm kün ol du ğun u gös ter mek tir. Bu ise, eko no mi ide olo ji et ki le şi mi ör
ne ğin de ve özel lik le top lum sal ya pı  si ya sal dü şü nüş iliş ki si üze rin de du ru la rak 
ya pıl ma ya ça lı şıl mış tır (Şe nel 1985, IX). Şe nel ta ra fın dan be lir ti len bu amaç, İl kel 
Top lu lu ğun Eko no mik Top lum sal Ya pı sı; İl kel Top lu luk tan Uy gar Top lu ma Ge
çiş aşa ma sın da Eko no mik, Top lum sal, Dü şün cel ve İde o lo jik Ya pı la rın Et ki le şi mi; 
Uy gar Top lum da Eko no mik Top lum sal İde o lo jik Ya pı la rın Et ki le şi mi baş lık lı bö
lüm ler de ay rın tı lı in ce len miş tir. 

Si ya sal Dü şün ce ler Ta ri hi (1986) ad lı ça lış ma da, A. Şe nel, il kel top lu luk lar dan 
baş la ya rak ta rih sel sü reç te te mel in san teş ki lat lan ma sı nı ve me de ni yet le re dö nü
şüm le ri ni, te mel ku rum lar ve de ğer ler üze rin den ele al mak ta dır. Te me le al dı ğı 
İl kel top lum la rın ya şa yış tarz la rı, inanç la rı, bes len me tarz la rı nı in ce le miş ve dü
şün ce tarz la rı üze rin de dur muş tur. İl kel top lum dan me de ni top lu ma ge çiş, ta rı ma 
bağ lı ola rak yer le şik ha ya ta ge çiş ve iş bö lü mü ol mak üze re iki te mel çer çe ve de ele 
alın mış tır. Uy gar lı ğın ya yıl ma şart la rı, ti ca ret, sa vaş tek nik le ri ile üre tim tek nik
le rin üze rin den açık lan mış tır. Yu nan ön ce si va ro lan Sü mer, Mı sır, Ba bil, Akad, 
Hi tit gi bi me de ni yet le rin top lum sal, si ya sal, din sel ya pı la rı nı in ce le miş tir. Yu nan 
dö ne mi ne denk ge len İran, Hint, Çin, İb ra ni ler ağır lık lı ola rak top lum sal ya pı, 
dü şü nüş ve si ya si ya pı la rı açı la rın dan ko nu edi nil miş ler dir. Es ki Yu nan ve Ro
ma me de ni yet le ri ni mal ze me bol lu ğu ne de niy le da ha ay rın tı lı in ce len miş tir. Hem 
top lum sal, si ya sal, din sel ya pı lar in ce le nir ken hem de söz ko nu su me de ni yet le rin 
ye tiş tir di ği dü şü nür le rin ele alı nan ko nu lar hak kın da ki gö rüş le ri de tay lı bir şe kil
de ve ril miş tir. Or ta çağ da bas kın ka rak ter olan feo dal ya pı üze rin de du rul muş, Hı
ris ti yan lı ğın La tin dün ya sın da or ta ya çı kar dı ğı si ya sal dü şü nüş çe şit li yön le riy le 
tar tı şıl mış tır. Ay rı ca Bi zans dü şün ce sin de ki ge liş me ler üze rin de de du rul muş tur. 
Ye ni ça ğın or ta ya çı kı şın da be lir le yi ci ku rum ve de ğer le rin açık lan ma sı, si ya sal ya
pı la rın ne ler ol duk la rı, in ce len miş tir. Mac hi evel li, Bo din, Hob bes, Loc ke, Mon
tes qu ie u, Ro us sea u gi bi dö ne min ön de ge len dü şü nür le ri nin si ya sal gö rüş le ri de
ğer len di ril miş tir. A. Şe nel’in bu ça lış ma sı, si ya sal dü şü nü ce ler ta ri hi ko nu sun da, 
bü tün lük lü bir ba kış su nan Türk çe üre til miş, na dir eser ler den bi ri dir. 

Ke mir gen ler den Sö mür gen le re İn san lık Ta ri hi (2006) ad lı ça lış ma sı nın Gi riş 
bö lü mün de, ça lış man sın ta şı yı cı kav ram la rı olan in san ve ta rih ten ne an la dı ğı nı 
çe şit li yön le riy le açık la ya rak, na sıl bir yol iz le di ği ni be lirt miş tir. Bu bağ lam da in
san lık ta ri hi baş lı ğı ne den seç ti ği ni, han gi so run la rı dı şa rı da bı rak mak is te di ği ni, 
çe şit li ta rih an la yış la rı nın ye ter siz lik le ri ni ge rek çe le riy le bir lik te or ta ya koy muş
tur (Şe nel 2006, 926). 

İnsanlık tarihi ya da dünya 
tarihi başlıklı çalışmalar, 
insanlığın bir bütünlük 
olarak ortaya koyduğu 
ürünleri esas alıp anlatmak 
amacındadırlar. Her toplumun 
evren tasavvurunda bir 
insanlık tarihi içkindir, 
bununla birlikte, günümüzde 
baskın olan insanlık tarihi, 
Batı Avrupa merkezli bir yapı 
sergilemektedir.
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Ki tap 10 ke sim 30 bö lüm den oluş mak ta dır. Ke sim ler ve ke sim ler de yer alan 
çe şit li bö lüm le rin adı nı bil di re rek, İn san lık Ta ri hi’nin na sıl bir plan üze ri ne ku
rul du ğu nun bir ör ne ği ni ta nıt mak is ti yo rum. I. Ke sim: An tro po ge ne sis: İn sa
nın Olu şu mu., Can sız Mad de nin Ev ri mi, Bü yük Pat la ma dan Bü yük Sıç ra ma ya, 
Can lı la rın Ev ri mi, İn sa nın Ev ri mi, Or ga nik ve Kül tü rel Ev rim ler. II. Ke sim: İl kel 
Top lu luk lar, İl kel Top lu luk la rın Ya pı sı, İn sanİn san ve İn sanDo ğa İliş ki le ri, İl kel 
Top lu lu ğun Ev re le ri, İl kel Top lu lu ğun Du ra ğan Ya pı sı, Pa le oli tik Kül tür ler, İl kel 
Dü şü nü şün Re kons trük si yo nu. II I. Ke sim: İl kel Top lu luk tan Uy gar Top lu lu ğa Ge
çiş. Me zo li tik Kül tür, Mad de sel Kül tür de Ge liş me ler, Tin sel Kül tür de Ge ri le me 
Sav la rı, Me zo li tik te Ge çim Bi çim le ri, Ne oli tik Dev rim, Ne oli tik Dev rim Ol gu su, 
Ta rım Bi çim le ri, Top ra ğa Yer leş me, Ne oli tik Za na at lar, Ne oli ti ğin Es ki Dün ya
ya Ya yı lı şı, Ye ni Dün ya Ne oli ti ği. IV. Ke sim: Uy gar Top lum. Uy gar lı ğa ve Dev le
te Ge çiş Ku ram la rı, İlk Uy gar Top lu ma Ge çi şin on Ko şu lu, Sü mer’de Uy gar lı ğa 
Ge çiş, Kül tü rel Ev rim de Dev rim ci Ge liş me ler, Me zo po tam ya Ör ne ğin de Uy gar 
Top lu mun Ya pı sı, Uy gar Top lu mun Ku rum la rı nın Ge liş me si, Me zo po tam ya Uy
gar Top lu mu nun Kat man la rı, Ta rım cı Uy gar Top lu mun Din sel Dü şü nüş Bi çi mi, 
Mi tos lar da Yan sı tı lan Din sel İde o lo ji, Uy gar lı ğın Ba tı As ya’dan Es ki Dün ya ya Ya
yı la sı, Uy gar lı ğın Ya yıl ma cı Güç le ri, Ya yıl ma nın Ge tir di ği Dü şün sel Ge liş me ler, 
V. Ke sim: Es ki Dün ya Es ki çağ Uy gar lık la rı. Mı sır Uy gar lı ğı, Hint Uy gar lı ğı, Çin 
Uy gar lı ğı. VI. Ke sim: Uy gar Top lumBar bar Top lu luk Et ki le şi mi. Uy gar Dün ya ya 
Bar bar Akın la rı, Ka ra Uy gar lık la rın dan De niz Uy gar lık la rı na, Uy gar lı ğın Ana do
lu’ya Gi ri şi, Ana do lu Uy gar lı ğı Ör ne ği Hi tit ler, De niz uy gar lı ğı Ör ne ği Gi rit, Kent 
Dev let le rin den Es ki Dün ya İm pa ra tor lu ğu na, Kent tan rı cı lık tan Tek tan rı cı lı ğa, 
Zo ro as ter ci lik (Zer düşt lü), Mu sa cı lık. VI I. Ke sim: Es ki Dün ya Kla sik Uy gar lık
la rı: Yu nan, Ro ma, Bi zans.VII I. Ke sim: Or ta çağ Hı ris ti yan ve İs lam Uy gar lık la rı. 
IX. Ke sim: Ye ni Dün ya (Ame ri ka Kı ta la rı) Uy gar lık la rı. X. Ke sim: Es ki Dün ya’da 
En düs tri Uy gar lı ğı na Ge çiş ve Ye ni Dün ya’da Dün ya nın So nu. 

Sı ra la nan bu baş lık lar, in san lık ya da dün ya ta ri hi nin ne tür den bir içe ri ğe sa
hip ol du ğu nu gös ter mek te dir. Ev re nin olu şu mun dan baş la ya rak, in sa nın ev ri mi 
ve in sa nın ya ra tıp sür dür dü ğü kül tü rel ya pı nın önem li aşa ma la rı, or ta ya çı kan 
te mel ku rum lar ile ku rum lar çer çe ve sin de oluş tu ru lan me de ni yet ler çe şit li yön
le riy le in ce len miş sis te ma tik bir bi çim de or ta ya kon muş tur. Türk ta rih çi li ği, mes
lek ten ta rih çi ol ma yan Alâ ed din Şe nel’in elin den mo del teş kil ede cek bir dün ya 
ta ri hi ka zan mış tır. 
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Özet
Ad nan Adı var’ın din ile bi lim ara sın da ki iliş ki le ri 
na sıl de ğer len dir di ği ni tartışmak. 
 Ad nan Adı var, si ya si ha ya ta iliş kin çe şit li dü şün
ce le ri ol mak la bir lik te, bu ra da fel se fey le iliş ki
le ri ni bi lim ta rih le riy le ela al dık. O, bi li min 20. 
yüz yıl da ki öne mi ni çok iyi kav ra mış ve so run la
rın bü yük kıs mı nın bi lim üze rin den çö zü le ce ği 
il ke sin den ha re ket et miş tir. Ay rı ca 19. yüz yıl da 
do ru ğa ula şan bi lim din tar tış ma la rı ve bu tar
tış ma la rın Tür ki ye’ye yan sı ma la rı nın da et ki siy le 
bi lim ta ri hi ça lış ma la rı na gi riş miş tir. Türk le rin 
bi lim ko nu sun da ki geç mi şi ile din bi lim iliş ki le ri 
onun öne çı kan dü şün ce le ri ol muş tur. Os man
lı Türk le rin de İlim baş lık lı ça lış ma da Türk le rin 
do ğa bi lim le ri ko nu la rı nı na sıl al gı la dık la rı nı ve 
mo dern bi lim ko nu la rın da ne ler yap tık la rı nı or
ta ya koy ma ya ça lış mış tır. Ta rih Bo yu ca İlim ve 
Din baş lık lı ça lış ma ise, mer ke ze, fel se fe, din, ve 
bi li min alın dı ğı ge nel dü şün ce ta rih li dir. 

 Bi lim ile din ara sın da ki iliş ki yi araş tı rır ken bu 
iliş ki nin ta ri hi ni or ta ya koy ma sı ve söz ko nu su 
iliş ki yi fel se fe üze rin den ser gi le me si, fel se fe ça
lış ma la rı na önem li bir kat kı sağ la mış tır. Adı var, 
hem bi lim din iliş ki si nin Ba tı dü şün ce si çer çe ve
sin de na sıl sey ret ti ği ni ser gi le miş hem de bir dü
şün ce ta ri hi or ta ya koy muş tur. Ay rı ca Türk ler de 
bi li min du ru mu nu araş tır ma sı da ken di ba şı na 
bir de ğer dir. 

Fu ad Köp rü lü’nün ta rih fel se fesiy le iliş ki li dü şün
ce le ri ni ta rtışmak. 
 Fu ad Köp rü lü, Tür ki ye’nin en iyi ta rih çi si ya da 
en iyi ler den bi ri dir. Türk ta ri hi nin bü tü nü nün 
kap sa yan ça lış ma la rın da, ede bi yat, me de ni yet, 
İs lam, si ya set, hu kuk, şi ir, şa ir ler, inanç, dev le
tin ku ru luş şart la rı, ik ti sa di ya pı gi bi çok çe şit li 
alan lar da dü şün ce ler ge liş tir miş tir. Ta rih çi li ğin
de ki ba şa rı sı, onun yir mi ya şın da yaz dı ğı ta rih 
fel se fe si içe rik li ya zıy la ya kın dan il gi li dir. Ta rih 
fel se fe siy le il gi li oku ma la rı ve Türk Ede bi ya tın
da Usul ad lı ça lış ma sı, fel se fey le iliş ki si ni çok iyi 
yan sıt mak ta dır. Fel se fey le ta rih ara sın da ki iliş ki
nin iyi bir ör ne ği ol mak la bir lik te, ta rih fel se fe si 
oku ma ve bu nu dü şün ce le ri ne yan sıt ma an la yı şı, 
son ra ki ta rih çi ler ara sın da de vam et me miş tir. 

Ala ed din Şe nel’in si ya si dü şün ce ler ta ri hi ve si ya
set fel se fe si hak kın da ki gö rüş le ri ni de ğer len dir
mek. 

 Ala ed din Şe nel, ta rih çi li ğin si ya set ko lu nu tem
sil et mek te dir. Si ya set bi li mi ça lış ma la rı nın te
me li ne si ya set fel se fe si ni koy ma sı (Es ki Yu nan’da 
Eşit lik ve Eşit siz li ğin Kay na ğı) si ya si ta ri hi yo
rum la yış tar zı nı önem li öl çü de et ki le miş tir. Bir 
yan dan si ya si dü şün ce ler ta rih yaz ma sı, bu na 
pa ra lel ola rak ha cim li (1300 say fa) bir in san lık 
ta ri hi ya yın la ma sı, onun dü şün ce le ri nin si ya sal 
te mel de in san lık ta ri hi şek lin de bi çim len di ği ni 
gös ter mek te dir. 

 Her üç dü şü nür de Tür ki ye’de fel se fe nin ge liş me
sin de ya yın la rıy la doğ ru dan ya da do lay lı ola rak 
bü yük kat kı lar sağ la mış lar dır. 

1 3

2
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Kendimizi Sınayalım
1. Fel se fe, fel se fe ol ma yan lar dan ne den fay da lan ma lı? 

a. Ken di ça lış ma ala nı ol ma dı ğın dan
b. Bil gi ala nı nı zen gin leş tir mek ve ile ri sür dü ğü 

açık la ma la rı güç len dir mek için. 
c. Güç lü ol du ğu nu gös ter mek için
d. İle ri sü rü len dü şün ce ya pı la rı nı en gel le mek için
e. Bil gi nin im ka nı nı sor gu la mak için

2. Adı var Os man lı lar da han gi bi lim le ri araş tır mış tır? 
a. Ma te ma tik, ta bii (do ğa) ilim ler ve tıp 
b. Ta rih, fi zik, coğ raf ya
c. Mü zik, top çu luk, si ya set
d. As tro no mi, he yet, tıp
e. Ok çu luk, hay van cı lık, zi ra at

3. Adı var tü mel din ifa de siy le ne yi kas tet miş tir? 
a. Bu dizm, Şin to cu luk ve Ta ocu luk
b. İs lam, Şa man lık, Ma ni he izm 
c. Ya hu di lik, Zer dü şi lik, Sür ya ni lik 
d. Hin dui zim, Ka to lik lik, Pro tes tan lık
e. Ya hu di lik, Hı ris ti yan lık ve İs lam 

4. Adı var’a gö re di ni ira de üze rin den açık la yan la rın 
da ya nak la rı ne dir?

a. Ah lak
b. Si ya set 
c. Hu kuk
d. Tan rı
e. Ta rih 

5. Adı var’a gö re ilim kav ra mı han gi an lam la ra ge lir? 
a. Fel se fe
b. Si ya si an la yış lar
c. Ta rih an la yış lar
d. Bü tün be şe ri bil gi ler
e. Ta ri kat an la yış la rı 

6. Köp rü lü ta ri hin do ğa bi lim le riy le iliş ki len di ril me
si ne na sıl bak mış tır? 

a. Olum lu bak mış tır
b. Sı cak bak ma mış tır
c. Ko nuy la il gi len me miş tir
d. Fel se fe ye kar şı çık mış tır
e. Do ğa bi lim le ri ne ka tıl ma sı ta rafta rı ol muş tur. 

7. Köp rü lü, ta rih çi le rin ta rih fel se fe siy le il gi len me le
ri ne ne den kar şı çık mış tır? 

a. Ta ri hi bi lim ka bul et me di ğin den
b. Fel se fe nin ka fa ka rı şık lı ğı ya rat ma sın dan
c. Do ğa bi lim le ri ni de ğer siz gör me sin den
d. Fel se fe nin şüp he ci bir ya pı ya sa hip ol ma la rın dan
e. Ta rih me ta fi zik le rin den kay nak la nan so run lar 

ve ta ri hi do ğa bi li mi ha li ne ge ti ril me ça ba la rı

8. Şe nel’e gö re si ya sal kav ram la rın içe rik le ri na sıl kav
ra nır?

a. Ta rih sel kö ken le riy le
b. Te ori de ki yer le riy le 
c. Si ya se ti be lir le me gü cüy le 
d. Fel se fi özel lik le riy le 
e. Tan rı sal özel lik le riy le 

9. Şe nel’e gö re top lum la rın ta rih le ri na sıl bö lüm le nir? 
a. İlk, or ta ve ye ni çağ lar
b. İl kel ve ta rih sel (uy gar)
c. Dev let li ve dev let siz
d. Ge ri ve ile ri 
e. Mo dern ve di ni

10. Şe nel’e gö re in san lık ta ri hi ifa de si ne an la ma ge lir?
a. Dün ya nın do ğa ta ri hi
b. Mil let le rin ta ri hi 
c. İn san lı ğın te mel de ğer le ri ve ku rum la rı nın ta ri hi 
d. Si ya si öğ re ti le rin ta ri hi
e. Di ni öğ re ti le rin ta ri hi
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Kendimizi Sınayalım Yanıt Anahtarı Sıra Sizde Yanıt Anahtarı
1. b Fel se fe nin fel se fe ol ma yan lar dan fay da lan ma

lı ne de ni, bil gi ala nı nı zen gin leş tir mek ve ile
ri sür dü ğü açık la ma la rı güç len dir mek tir. Eğer 
ya nı tı nız yan lış sa, il gi li kıs mı ye ni den göz den 
ge çi ri niz. 

2. a Adı var Os man lı lar da Ma te ma tik, ta bii (do ğa) 
ilim ler ve tıp bi lim le ri nin olup ol ma dı ğı nı araş
tır mış tır. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, il gi li kıs mı ye
ni den göz den ge çi ri niz. 

3. e Adı var, tü mel din ifa de siy le, Ya hu di lik, Hı ris
ti yan lık ve İs lam’ı içe ren din ler bir li ği ni kas tet
miş tir. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, il gi li kıs mı ye ni
den göz den ge çi ri niz. 

4. a Adı var’a gö re di ni ira de üze rin den açık la yan
lar ah la kı da ya nak ola rak kul lan mış lar dır. Eğer 
ya nı tı nız yan lış sa, il gi li kıs mı ye ni den göz den 
ge çi ri niz. 

5. d Adı var’a gö re ilim kav ra mı, Bü tün be şe ri bil gi
ler an la mı na gel mek te dir. Eğer ya nı tı nız yan lış
sa, il gi li kıs mı ye ni den göz den ge çi ri niz. 

6. b Köp rü lü ta ri hin do ğa bi lim le riy le iliş ki len di ril
me si ne sı cak bak ma mış tır. Eğer ya nı tı nız yan
lış sa, il gi li kıs mı ye ni den göz den ge çi ri niz. 

7. e Köp rü lü, ta rih çi le rin ta rih fel se fe siy le il gi len
me le ri ne kar şı çık ma ne de ni, ta rih me ta fi zik le
rin den kay nak la nan so run lar ve ta ri hi do ğa bi
li mi ha li ne ge ti ril me ça ba la rı dır. Eğer ya nı tı nız 
yan lış sa, il gi li kıs mı ye ni den göz den ge çi ri niz. 

8. a Şe nel’e gö re si ya sal kav ram la rın içe rik le ri, ta
rih sel kö ken le ri nin bi lin me siy le kav ra nır. Eğer 
ya nı tı nız yan lış sa, il gi li kıs mı ye ni den göz den 
ge çi ri niz. 

9. b Şe nel’e gö re top lum la rın ta rih le ri, il kel ve ta
rih sel (uy gar) ol mak üze re iki ye ay rı lır. Eğer 
ya nı tı nız yan lış sa, il gi li kıs mı ye ni den göz den 
ge çi ri niz. 

10. c Şe nel’e gö re in san lık ta ri hi ifa de si, İn san lı ğın 
te mel de ğer le ri ve ku rum la rı nın ta ri hi an la
mı na gel mek te dir. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, il gi li 
kıs mı ye ni den göz den ge çi ri niz. 

Sı ra Siz de 1 
Ki ta bın adı nı ve ko nu su nu Os man lı Türk le riy le sı nır la
ma sı, bi lim sel ça lış ma an la yı şı çer çe ve sin de tem kin li lik 
ve nes nel lik gös ter ge si dir 

Sı ra Siz de 2
Fel se fe yi do ğu ran ne den ler den bi ri de di nin ne de mek 
ol du ğu nu, ne den iba det ih ti ya cı duy duk la rı üze ri ne 
dü şün me ye baş la ma la rı dır.
 
Sı ra Siz de 3
Os man lı Dev le ti’nin son dö ne min de, çö küş ten kur
tu lu şun en iyi yo lu nun bi lim ol du ğu an la yı şı eği tim li 
çev re ler de bas kın ha le gel me si ve ki şi sel kay gı la rı ve 
me rak la rı dır.

Sı ra Siz de 4
Ta rih mal ze me sin den, do ğa bi lim le ri nin do ğa dan el de 
et tik le ri ya sa lar gi bi, ta rih ya sa la rı çı kar tıl maz.

Sı ra Siz de 5
Si ya si te ori ler, teo ri aş kı na ku rul muş fan te zi ler de ğil, 
dev rin si ya sal olay la rı nı kav ra mak ve dev rin si ya sal 
olay la rı nı et ki le mek ve on la ra yön ver mek için ku ru
lur lar. 
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Amaçlarımız

Bu üniteyi tamamladıktan sonra;
Tür ki ye’de et ki li olan ba zı fel se fe akım la rı nı tanıyabi le cek,
Türkiye’de etkili olmuş bazı felsefe akımlarının özel lik le rini tar tı şa bi le cek si niz. 
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TÜRKİYE’DE FELSEFENİN GELİŞİMİ I



Ba tı kay nak lı ku rum la rın gi de rek dev let ve top lum ya pı sın da et ki li ol ma la rı na pa
ra lel ola rak, Ba tı dü şün ce ya pı sın da olu şan fel se fe akım la rı da Tür ki ye’de ta raftar 
bul muş lar dır. Edil gin bir şe kil de be nim se nen söz ko nu su dü şün ce akım la rın dan 
et ki li olan lar, Ay dın lan ma cı lık, Po zi ti vizm, Ma ter ya lizm, Sos yal Dar wi nizm, Spi
ri tü lazm’dir. Bun la rın ya nın da fel se fe akı mı ola rak Fe no me no lo ji, Ye ni on to lo ji ve 
Ana li tik Fel se fe de sa yı la bi lir. 

AY DIN LAN MA CI LIK
Ay dın lan ma, ge nel ola rak, in san ak lı nı esas ala rak, kül tü rel dün ya yı akıl ara cı lı
ğıy la kur ma ya ça lı şan, in sa nı kö ke ni, ye te nek le ri ni ve hak la rı nı do ğa te mel li açık
la yan, ben zer şe kil de dev le tin kö ke ni, or gan la rı ve ya pı sı hak kın da ki te mel len
dir me le ri akıl ve do ğa esa sı na gö re ya pan, Ro us sea u, Vol tai re, Mon tes qie u gi bi 
dü şü nür le ri için de top la yan ve da ha çok 18. yüz yıl la ör tüş tü rü len an la yış tır. 

Tan zi mat son ra sın da gö rül me ye baş la nan ve gi de rek ha kim olan, dev let, in san, 
ta rih dü şün ce le ri, Ay dın la ma an la yış la rı çer çe ve sin de oluş muş tur (Bi rand 1945, 
113137). Özel lik le Ro us sea u ve Vol tai re’nin et ki si çok be lir gin dir (Ha ni oğ lu 1985, 
24 Not 61). Jön Türk ler, en çok Fran sız İh ti la li ve ih ti lal dü şü nür le rin den et ki len
miş ler dir. Ro us sea u’nun Top lum Söz leş me si ad lı ki ta bı, et ki açı sın dan öne çı kan lar 
ara sın da dır (Ha ni oğ lu 1981, 162). Ro us sea u, bi li me kar şı gös ter di ği eleş ti rel tu tum 
ne de niy le, Vol tai re’den da ha ge ri plan da tu tul muş tur (Ha ni oğ lu 1985, 2425). Bu
nun la bir lik te, Ro us sea u et ki siy le ya sa la rın do ğal du rum dan tü re til me si yo lun da 
dü şün ce ler ge liş ti ril miş tir (Ha ni oğ lu 1985, 71). Na mık Ke mal, Mon tes qu ie u’nun 
Cum hu ri yet, Mo nar şi, Des po tizm ola rak ele al dı ğı üç dev let şek li ni açık la ma la rı nın 
et ki sin de dir (Bi rand 1945, 122123). Bü tün et ki len me le ri ne rağ men Na mık Ke mal 
ba zı açı lar dan Ay dın lan ma dü şü nür ler den ay rıl mış tır. Ah la kın ki tap ve sün net ten 
alı nan hü küm le rin öğ re nil di ği ni ka bul et miş tir (Bi rand 1945, 139). Na mık Ke mal’in 
ad la rı nı an dı ğı dü şü nür ler şun lar dır: Pla ton, Aris to te les, Ze no, Çi çe ro, Des car tes, 
Ba con, Ro us sea u, Vol tai re, Con der cet, Tur got, Ro bes pi er re, Dan ton, Ga ri bal di, Sil
vi o Pel li co. Si ya set il min de ho ca ka bul et ti ği Mon tes qu ie u, Lock ve Fran sız ta rih çi 
Vol ney de bu lis te de yer alır lar (Mar din 1998, 368369). Halk ege men li ği fik ri, Ro
us sea u’dan ge lir ken, söz leş me an la yı şı Lock’un söz leş me an la yı şı na da ha ya kın dır. 
Kuv ve ler ay rı lı ğı dü şün ce si ni Mon tes qu ie u’dan al mış tır. Os man lı İm pa ra tor lu ğu
nun ge ri le me siy le il gi li tah lil le ri ni Vol ney’den ge lir ken his ve duy gu vur gu su ro
man tik ya zar la ra ya kın dır (Mar din 1998, 368 369). Na mık Ke mal dev let ten söz et
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ti ği yer ler de kul lan dı ğı “ma ne vi şah si yet” ifa de si, Ro us sea u’nun “ma ne vi ve ko lek tif 
bir lik” ifa de si nin bir yan sı ma sı dır. Ro us sea u iki li söz leş me yi ka bul et me di ğin den 
ve ge nel ira de te ori sin den çı kan so nuç la rın ge rek tir dik le rin den nef ret eden Na mık 
Ke mal, iki li mu ka ve le ko nu sun da Loc ke’a yö nel miş tir. Ke mal’in ge nel ira de fik ri ne 
mu ha le fet edi şi ise, hu kuk ders le ri al dı ğı Emi le Acol las’ın fi kir le ri ne bağ la na bi lir 
(Mar din 1998, 369370). Zi ya Pa şa’da ise Fran sız Dev ri mi ve Ro us sea u et ki si be lir
gin dir (Mar din 1998, 380381).

Ma cit Gök berk, Ay dın lan ma dü şün ce si ni tek kur tu luş yo lu ola rak gör müş, hem 
dü şün ce le ri ni hem de top lum la il gi li so run la rı Ay dın lan ma an la yı şı bağ la mın da 
ele al ma yı, tek ger çek yak la şım tar zı ola rak be nim se miş tir. Ona gö re, Ay dın lan ma: 
Ak de niz çev re si ve ge ri le ri nin bir ürü nü olan Ba tı uy gar lı ğı nın bir ürü nü dür. He
gel’in de yi şiy le, Ba tı uy gar lı ğı, ta rih te üs tün lük sağ la yan bir il ke or ta ya çı kar mış tır. 
Bu il ke ile, uzun bi ri kim ler den son ra, Mi lat tan ön ce ki 6. yüz yıl da bu gün kü Ba tı 
fel se fe ve bi li mi nin, do la yı sıy la bun la ra da ya nan Ba tı uy gar lık dü ze ni nin te mel le ri 
atıl mış tı (Gök berk 1997/4, 5253). Ay dın lan ma dö ne mi nin esas te me li, Rö ne sans 
ile Re form ha re ket le riy le atıl mış tır. Söz ko nu su ha re ket ler, Or ta çağ’ın dün ya ile din 
iş le rin de ki oto ri te si ni kır mış, böy le lik le Av ru pa in sa nı ye ni bir ha yat dü ze ni nin 
te mel le ri ni ara ma ya yö nel miş tir. Bu ara yı şa, pe şin hü küm ler den arın mış, her şey 
 din, dev let, bil gi kar şı sın da eleş ti rel dav ran mak, dü şün ce si kı la vuz luk et miş tir 
(Gök berk 1948, 12). Or ta çağ da ki şi yok tu, bi rey yok tu, yal nız ce ma at var dı, top lum 
var dı ve bun lar bi rey üs tü ola rak be nim sen miş ler dir Akıl la ay dın la tı lan ge liş me 
bi re yin oluş ma sı nı sağ la mış tır (Gök berk 1983/1, 7). 18.yy do ğa sis te mi ni, kül tür 
ala nın da da yü rüt mek is te miş tir. Ta bi at olay la rı nı ol du ğu gi bi, kül tür olay la rı nı da 
ak lın ışı ğı na tut mak is ter ler. Ge le nek ve pe şin hü küm ler den ken di ni kur ta ran ak lı 
esas alan bir din, ah lâk ide si ve ras yo nel bir kül tür an la yı şı doğ muş tur (Gök berk 
1948, 1314). Bu sü reç bo yun ca or ta ya çı kan ni te lik ler ay dın lan ma ça ğı nı oluş
tur muş tur. Or ta ya çı kan ye ni şey, do ğa yı ve in san dün ya sı nı akıl yo luy la ay dın la
tıp kav ra mak tır. Son ra ki sü reç te, ak lın gü cü, bü yü ve din dün ya sı nın çö zül me si ne 
se bep ol muş tur (Gök berk 1997/4, 5253). Gök berk’e gö re ay dın lan ma, dü şün me 
ve de ğer len dir me nin ge le nek le re bağ lı ol mak tan kur tu lup in sa nın ken di ak lı ile, 
ken di si nin yap mış ol du ğu de ne me ler ve göz lem ler ile ha ya tı nı ay dın lat ma ya gi
riş me si dir (Gök berk 1948, 11). Ak lın yol gös te ri ci li ği, din ve ge le ne ği ak lın eleş ti
rel süz ge cin den ge çir mek an la mı na ge lir (Gök berk 1997/12, 140). Ay dın lan ma nın 
ge tir di ği bil gi de mok ra si si, kül tür de ğer le ri nin her ke se ulaş ma sı ge rek ti ği il ke si, 
ulu sal dil le rin kül tür di li ol ma la rı nı da zo run lu kıl mış tır (Gök berk 1997/12, 141). 

Gök berk’e gö re ay dın lan ma ne dir? 

Ay dın lan ma sü re cin de, Av ru pa lı in san, din ve ge le ne ğin dı şı na çık mış tır (Gök
berk 1997/6, 79). Va hiy akıl süz ge cin den ge çi ril miş tir (Gök berk 1948, 35). Ay dın
lan ma nın dev let an la yı şı, do ğal hu kuk esa sı na gö re yo rum lan mış tır. Do ğal hu kuk, 
ta ri hin gi di şi ne gö re de ği şen po zi tif hu ku kun ter si ne hiç de ğiş me den ka lan, in san
la rın akıl la rı na ve gö nül le ri ne ka zıl mış olan, do ğa dan ve do ğuş tan hak la rın bu lun
du ğu nu id di a eden sis tem dir. (Gök berk 1948, 16). Akıl, ha ya tın bi ri cik sar sıl maz 
te me li olun ca, bi re yin için de bu lun du ğu top lu ma olan bağ la rı gev şer ve ya çö zü lür. 
Tek re ali te olan bi re yin do ğal hak la rı nın tes pi ti ile on la rın dev let ve top lum dan ön
ce lik le ri ve üs tün lük le ri nin ka bu lü be nim sen miş tir. Men fa at bir li ği esas alın mış tır. 
Bi rey le rin bir lik te ya şa ma la rı nı be lir le yen bir söz leş me ol du ğu nu ka bul et miş ler
dir (Gök berk 1948,17). Ya pı la rın da bu lu nan bir ara ya gel me iç gü dü le ri, on la rı bir 
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söz leş me yap ma ya gö tür müş tür (Gök berk 1948, 26). Ba tı da bi re ye ve ri len de ğer, 
bi re yin öz gür lü ğü, hep si Ay dın lan ma sü re ci nin so nu cu dur (Gök berk 1982, 21). 
Gök berk, Ay dın lan ma nın ge nel özel lik le ri ni Fel se fe Ta ri hi ad lı ki ta bın da mad de ler 
ha lin de sı ra la mış tır: 1 Din te mel li açık la ma sis te mi, ye ri ni akıl te mel li açık la ma lar 
ve te mel len dir me le re bı rak mış tır. Ak lın ön pla na çık ma sıy la bir lik te, eleş ti rel bir 
tu tum ge liş miş, ön ce ki de ğer ve ku rum lar sor gu lan mış tır. Her şe yin öl çü sü olan 
Tan rı ye ri ne, in san (akı) öl çü ola rak ka bul edil miş tir. İn sa nın öl çü ka bul edil me
si gö re ce li yak la şım la rın art ma sı na ne den ol muş tur. 2 İn san ve kül tür so run la rı 
dü şün ce nin baş lı ca ko nu su ol muş tur. 3 Me ta fi zik dü şün ce ler üret mek ye ri ne, du
yum lar ve de ne ye da ya nan dü şün ce ler ha kim ol ma ya baş la mış tır. 4 Top lum ha
ya tı nı be lir le yen, dev let, din ve top lum gi bi kav ram lar, so ru ko nu su ya pıl mış ve 
kö ken le ri nin araş tı rıl ma sı fel se fe nin baş lı ca ko nu la rı ara sın da sa yıl mış tır. 5 Teo rik 
tar tış ma lar top lu mun ge niş bir ke si mi ta ra fın dan ta kip edil me ye baş lan mış, bu na 
bağ lı ola rak top lum sal bi linç art mış tır. 6 Ede bi yat ye ni ge liş me le ri ko nu la rı ara sı
na ka ta rak, ye ni yak la şım la rın top lu mun bü yük bir kıs mı ta ra fın dan öğ re nil me si
ne yar dım cı ol muş tur (Gök berk 1974, 339) 

Gök berk’e gö re, Av ru pa kül tür çev re si nin or ta ya koy du ğu dü şün ce ler den bi
ri bi rey sel lik tir. Bö lün mez lik an la mı na ge len bi rey sel lik (in di vi du ali tas), ulus çu
lu ğun kö kü nü oluş tu rur. Hü ma niz ma, ger çek in san lık; tek in sa nın bağ lı ol du ğu 
top lum için de ken di “bi ri cik li ği ni” ulus la rın da, in san lık çev re sin de ken di iç le ri
ne ka pa lı bi rer dün ya olan ben lik le ri ni du yup ge liş tir me le ri dir. Tek in san lar da, 
ulus lar da, da ha bü yük or ga niz ma la rın sa de ce bi rer or ga nı de ğil dir ler, bi rer ki şi
dir ler, bi rer ki şi lik tir ler. Bun lar öze lik li le ri ni öz gür ola rak ge liş tir mek le, in san lı
ğın çok çe şit li ve renk li bi çim le ri ni ger çek leş tir miş olur lar (Gök berk 1997/6, 76). 
Ulus çu luk gö rü şü nün Yu nan kök le ri ol mak la bir lik te, Av ru pa’da ger çek leş miş tir 
(Gök berk 1997/6, 77). Bi linç ola rak ulu su ya ra tan Av ru pa kül tür çev re si ol muş tur 
(Gök berk 1997/6, 78). Bu bağ lam da in san, ne nes ne gi bi ol muşbit miş bir şey dir; 
ne de hay van gi bi kas ka tı bir çer çe ve nin için de ka pa nıp kal mış tır. O bir id dia dır. 
Şu ve ya bu ola nak id di ası dır; ger çek leş ti ri le cek bir var lık prog ra mı, bir ha yat pla
nı dır. İn san ha ya tı ol muş bit miş, ka pa lı bir ger çek de ğil dir, ile ri ye doğ ru açık olan, 
he nüz ol ma mış ol ma sı is te ni len bir ger çek lik tir (Gök berk 1997/3, 44). Top lu luk
la rın ha ya tı da bu be lir le nim le re uyar (Gök berk 1997/3, 44). 

Top lum la rın ha yat plan la rı, ta rih için de ba zı dö nem ler de de ği şir ler ve bu de
ğiş me le re dev rim de nir. Dev rim ler de bir ha yat pla nı nı bı ra kı lır, bu nun ye ri ne bir 
ye ni si ko nul ma ya ça lı şı lır (Gök berk 1997/3, 4445). Ken di dev ri miz de ya pı lan
lar bun lar dan fark lı de ğil dir. Va ro lu şu mu zu bir za man lar bi çim len dir miş olan 
bir var lık pla nı nı bı ra kıp bir ye ni si ne yö nel dik, şim di bu ye ni si ni ger çek leş tir me
ye uğ ra şı yo ruz. Bı rak tı ğı mı zın id dia sı ne idi? Şim di be nim se me ye ça lış tı ğı mı zın 
göz önü ne bu lun dur du ğu ne dir? (Gök berk 1997/3, 45). Gök berk’e gö re, bı ra kı lan 
ha yat pla nı, var lı ğı mı zı öte dün ya ya gö re ayar lı yor du. Öbür dün ya de ğer öl çü sü 
olun ca da, bu dün ya da ki ha yat bir göl ge ha yat olur, asıl ger çek ha yat ol maz. Bu ra
da in san, az ve ya çok, do ğal var lı ğı nı yad sı ma ya gi der; İç gü dü le rin bas kı al tın da 
bu lun du rur, ya şa ma se vin ci ni duy mak tan ka çar. Bun dan do la yı da ken di si, için de 
bu lun du ğu do ğal çev re ye sa de ce uy ma ya ça lı şır; bu nun ver dik le rin den baş ka sı
na ara ma ya kalk maz. Dün ya nın ça tış ma la rı nın için den ge çer ken, öbür dün ya da ki 
her şe yi uz laş tır mış olan kur tu lu şu öz ler. Bu ra da in san ken di ni ağır lık mer ke zi 
ken di sin de olan bir var lık di ye an la maz, ki şi li ği ni bil mez, o sa de ce, Tan rı’nın ku
lu dur, sa yı sız ör nek ler den bir ör nek tir (Gök berk 1997/3, 45). Ye ni ka bul edi len 
ha yat pla nı, büs bü tün baş ka tür lü bir in san var lı ğı nı ger çek leş tir me yi göz önü ne 
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al mış tır. Ye ni an la yış ta ki in sa nın ana yur du dün ya dır, dün ya nın bü tün bol lu ğu nu, 
bü tün renk li li ği ni ya şa mak is ter, bu ya şa ma iş ta hı do ğal or ta mın da ki ler le ye tin me
me ye gö tü rür, sı nır la rı dı şı na çı kar, ken di ya rat ma sı olan bo yu na ge li şen ta ba ka yı 
yük sel tir. Do ğa nın güç lük le ri ne bo yun bü küp tes lim ol maz, mey dan okur, do ğay la 
gir di ği çe tin sa va şı ka zan mak için tek nik ler ge liş ti rir, mad de nin için de sak lı olan 
ma ki ne yi or ta ya çı ka rır. Onun için tek nik, sa de ce, bir pa ra, bir bil gi işi de ğil dir. Tek
nik in sa nın dün ya kar şı sın da du ru şuy la sı kı sı kı ya il gi li dir (Gök berk 1997/3, 45). 
Dün ya, so luk bir göl ge ve in san ge lip ge çi ci bir mi sa fir se, o za man bul du ğu mu za 
ra zı olu ruz, o za man ha ya tı mız bir çöl bit ki si nin se fa le ti ne kat lan mak tır. Öy le de ğil 
de var lı ğı mı zın ger çek ta şı yı cı sı ise, o za man, için de ya şa ma nın se vin ci ni ta da bil
mek için, onun ken di mi ze uy dur ma ya, ken di mi ze gö re dü zelt me ye ça lı şı rız. Böy le 
bir var lık prog ra mın da in san ör nek ler den bir ör nek de ğil dir; bi ri cik bir gö rü nüş tür; 
ba ğım sız bir ki şi dir; Tan rı bi le onun ki şi li ği için bir en gel dir (Gök berk 1997/3, 45
46). Ge ri ye dön dür mek is te yen ler, in san ya pı sı nın öz ni te li ği ni an la ma mış, bu ya pı
nın için de geç miş ten ge lip ge le ce ğe doğ ru uza nan bir gi diş ol du ğu nu kav ra ya ma mış 
olan lar dır. Bun lar, ola cak ola nı bi çim len dir me gü cün ken di le rin de bu la ma yan lar
dır, bu güç ken di le rin de bu lun ma dı ğı için onu bu top lum da da ol ma dı ğı nı sa nan
lar dır (Gök berk 1997/3, 46). Gök berk, geç mi şi nin kul la nıl ma sı na de ğil, put laş tı rıl
ma sı na kar şı ol du ğu nu be lirt se de (Gök berk 1997/3, 46), Ay dın lan ma çer çe ve siy le 
uyum lu olan la rı kas tet ti ği iz le ni mi ver mek te dir. 

Gök berk’e gö re Ay dın lan ma an la yı şı na gö re in sa nın yur du ne re si dir? 

Av ru pa top lum la rı, Rö ne sans sü re cin den baş la ya rak dün ya ya yö ne lik ya şa ma
yı ter cih et miş ler, ye ni an la yı şa gö re de ğer le ri ni be lir le miş ler (Gök berk 1997/8, 
106107). Ay dın lan ma nın bu dün ya ya dö nük ol ma sı nın iki ne de ni, ulus ve dün
ya ya ya yıl ma sı dır (Gök berk 1997/12, 139). Bu iki il ke im pa ra tor lu ğun ya pı sı ge
re ği ulus lar üs tü ol ma sı ne de niy le, Türk le re ya ban cı dır (Gök berk 1997/12, 139). 
Or ta çağ da top lum sal bir lik, üm met esas lı dır. Tan zi mat, Av ru pa’da ol du ğu gi bi, 
üm met bir li ğin den ay rı lıp mil let bir li ği ola rak ge liş me mi zin baş lan gı cı dır (Gök
berk 1997/8, 105106). İm pa ra tor lu ğu ta şı yan top lum ola rak, mil let ol ma is te ği 
ağır dan alın mış, Ata türk işi hız lan dır mış tır (Gök berk 1997/8, 105106). Bu nun la 
bir lik te, ulus la rüs tü bir ya pı olan Os man lı im pa ra tor lu ğun da, ulus la rı öne çı ka ran 
ulus çu luk, onun yı kıl ma ne den le rin den bi ri ol muş tur (Gök berk 1997/4, 53). 

PO Zİ Tİ VİZM
19. yüz yıl da Ba tı fel se fe si için de iki kar şıt akım ola rak ge li şen Fran sız po zi ti viz mi 
ile Al man ide aliz mi kar şı sın da Os man lı ay dı nı, se çi mi ni il kin den ya na yap mış tır. 
Al man ide aliz mi nin kav ram sal so yut ya pı sı nı kav ra mak zor ken, po zi ti vizm pra tik 
yan la rı ne de niy le an la şıl ma sı ko lay ol muş tur. Po zi ti vist kav ram laş tır ma nın mer ke
zin de bi li min ol ma sı, ona yö nel me nin önem li ne den le rin den bi ri dir (Işın 1985/1, 
353354). Bi li min bir çe şit kült ha li ne ge ti ril me si, po zi ti viz min pra tik le olan iliş ki
sin de be lir le yi ci ol muş tur. Po zi ti viz min, hem bi lim sel di sip lin ler ara sın da yap tı ğı 
sı nıfla ma da ön ce li ği top lum sal bi lim le re ver me si, hem de bir sos yo lo ji ha re ke ti ha
lin de ge liş me si, Os man lı ay dın la rı nın bek len ti le ri ne kı sa va de li ce vap ni te li ğin de
dir. Özel lik le fel se fe si ya set iliş ki si ko nu sun da öne ri le ri, Os man lı bü rok ra si si için 
tam bir yol gös te ri ci ol muş tur (Işın 1985/1, 354). Şem set tin Sa mi’nin be lirt ti ği ne 
gö re, es ki fel se fe nin ye ri ne ge çen ye ni fel se fe (po zi ti vizm), ak len ve fen nen ka nıt
la na bi lir ol mak ya nın da, fen de ki iler le me le re bağ lı ola rak da ge liş mek te dir (akt. 
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Ha ni oğ lu 1985, 32). Po zi ti vizm, Şi na si, Na mık Ke mal ve Zi ya Pa şa gi bi ki şi le rin 
ay dın lan ma dö ne mi dü şü nür le rin den yap tık la rı ter cü me ler le ta nı tıl ma ya baş lan
mış tır (Kor la el çi 1986, 201204). Ye ni Os man lı lar Ce mi ye ti (Jön Türk ler) ve İt ti hat 
ve Te rak ki Ce mi ye ti fa ali yet le ri de söz ko nu su akı mın ül ke de yer leş me si ne bü yük 
kat kı lar sağ la mış lar dır (Korlaelçi 1986, 205215). Po zi ti viz min Os man lı dü şün ce si 
üç te mel alan da çok et ki le di ği be lir til mek te dir: 1 Şi na si ile baş la yan ak lın eleş ti rel 
bir iş lev ka zan dı ğı dü şün sel bo yut. 2 Eleş ti rel et kin li ğin oda ğı na hu ku ki, ida ri ve 
ik ti sa di ras yo nel lik an la yı şı nı ala rak ge li şen ka mu yö ne ti mi dir. 3 Ah met Şu ayb’ın 
baş lat tı ğı sa nat fel se fe si (Işın 1985/1, 354 )

Os man lı dü şü nür le ri için po zi ti viz min öne mi ne re den kay nak lan mak ta dır? 

Po zi ti viz min yay gın laş ma sın da et ki li olan üç der gi var dır: Ser vet-i Fü nun 
(18911942), Ulum-u İk ti sa di ye ve İç ti ma i ye Mec mua sı (19081910), İç ti ma i yat 
Mec mua sı (1917). Ser vet-i Fü nun der gi si, baş lan gı cın da, Ba tı’ya ait il mi, fen ni bil
gi ler ve rir ken son ra la rı ede bi der gi ha li ne gel miş tir. An cak söz ko nu su der gi, Tür
ki ye’de ilk de fa tam an la mıy la fel se fi de ne bi le cek bir ha re ket mey da na ge tir miş tir 
(Ül ken 1979, 155). Ye ni ede bi yat akım la rın dan de ca dis me’i an la tır ken, po zi ti viz
min sa nat fel se fe si ne da yan dı rıl mış tır (Ül ken 1979, 135136). Dör dün cü sa yı sın
da po zi ti vist fi lo zof Er nest Re nan, al tın cı sa yı da, po zi ti viz min ede bi yat ta ki tem
sil ci si Emi le Zo la ta nı tıl mış tır (Korlaelçi 1986, 218219). 11. cilt te, Nu red din Ferh 
im za lı, Sa nat ad lı ya zı da, idea lizm ve rea liz me gö re sa na tın ne ol du ğu açık la nır. 
Des car tes fel se fe si nin, ma ter ya list ler ta ra fın dan yı kıl dı ğı nı, ye ri ne Ba con am pi
riz mi nin geç ti ği, tek rar can la nan ide aliz min ye ri ne Com te, Stu art Mill ve Spen cer 
gi bi am pi rist le rin al dı ğı nı be lir tir ve fel se fe de ki du ru mun sa na ta da yan sı dı ğı üze
rin de du rur (Korlaelçi 1986, 219221). Ulum-u İk ti sa di ye ve İç ti ma i ye Mec mua sı, 
Tür ki ye’de ilk de fa fel se fi de ne bi le cek bir ha re ket mey da na ge tir miş tir. Der gi nin 
ku ru cu la rı, Ah met Şu ayb, Rı za Tev fik ve Meh met Ca vid’dir. Ser best ti ca re ti sa
vu nan der gi, Au gust Com te ve Le Play çiz gi si ni ta kip et miş tir (Korlaelçi 1986, 
221223). İç ti ma i yat Mec mua sı, sos yal bi lim ler yo luy la po zi ti viz me gi den der gi
nin ba şın da Zi ya Gö kalp ve Nec met tin Sa dık bu lun muş tur (Korlaelçi 1986, 224).

Be şir Fu at (1852- 1887): Dü şün ce ta ri hi mi zin ilk ten kit çi si olan (Ka ra kuş 
1995, 8081) Be şir Fu at’ın ilk ya zı la rı fel se fe çe vi ri le ri dir (Korlaelçi 1986, 228). 
Kalp üze ri ne yap tı ğı bir ter cü me de, şa i rin kalp an la yı şıy la he ki min an la yı şı nı 
kar şı laş tır mış, kal bin bir or gan ol du ğun gös te re rek po zi ti vist çiz gi ye yö nel miş tir 
(Korlaelçi 1986, 228229). Ke lam la il gi li ya zı la ra çı kar dık la rı der gi ler de yer ve ril
me si ne kar şı çı kan Be şir Fu at, müs pet ilim ler den baş ka ilim ka bul et me miş tir. Gü-
neş adı al tın da çı kar dı ğı der gi nin ama cı ola rak, Os man lı genç le ri ni za ma nın fen
le rin den ha ber dar et mek şek lin de be lirt miş tir (Korlaelçi 1986, 229). Spen cer’in 
et ki siy le Be şer ad lı bir eser yaz mış ve bi yo lo jik ma ter ya list ve ev rim ci ola rak da 
ta nı tıl mış tır (Do ğan 2006, 165171)

Ah met Rı za: Po zi ti vizm Ye ni Os man lı lar ara sın da Ah met Rı za’nın ça ba la rıy la 
yay gın lık ka zan mış tır (Işın 1985/1, 356). Pa ris’te eği tim gö ren Ah met Rı za, po zi ti
vist öğ re ti yi be nim se di ği be lirt miş tir. Pa ris’e ikin ci gi di şin de po zi ti viz min di rek tö rü 
Pi er re La fit te ile ta nı şır. La fit te’den öğ ren dik le riy le ül ke de ki öğ re ti me uy gu la na bi lir 
re form pro je le ri ni kav ra ma ya baş la mış tır (Korlaelçi 1986, 247248). Ce mi yet ta bi î 
ka nun la ra bağ lı bir le şik bir vü cut (Korlaelçi 1986, 262) ola rak ta nım lan mış tır. 

Öte yan dan bi lim fel se fe si so ru nu ola rak or ta ya çı kan po zi ti viz min bi lim fel se
fe sin de ki et ki si sü rek li ol muş tur. Bi lim sel ça lış ma lar da ki ol gu cu ve nes nel tu tum, 

3

Pozitif terimi, öncelikle ortada 
olan, gözlemlenebilen, 
araştırabilen anlamında 
gelmekte ve bu bağlamda 
doğa bilimleri için 
kullanılmaktadır. Doğa 
bilimlerinin olumlu bütün 
çağrışımları aynı şekilde 
pozitif bilim ifadesinde de 
saklıdır.



Türkiye’de Felsefenin Gelişimi I152

eleş ti rel yak la şım, so nuç la rın de net len me si gi bi an la yış lar çer çe ve sin de po zi ti vist 
tu tum et ki si nin sür dür mek te dir. 

MA TER YA LİZM
Ta nı ma amaç lı ça lış ma la rın yo ğun ola rak baş la dı ğı bir dö nem de, ta nın mak is te nen 
me de ni ye tin te mel de ğer le ri, ku rum la rı, yük se len de ğer le ri, ko lay lık la be nim se nir
ler. Özel lik le de ba şa rı sız lık la rı gi de rek ar tan bir top lu mun üye le ri nin, ba şa rı lı bir 
top lu mun de ğer ve ku rum la rı nı be nim se me le ri ge rek ti ği sa nı sı ko lay lık la va rı lan 
bir so nuç tur. So run la rın çö zü mün de bi lim ve tek ni ğin öne mi nin vur gu lan ma sı, bi
lim ve tek ni ğin de po zi ti vist bir an la yış la ger çek le şe ce ği nin ka bu lü, ma ter ya list bir 
yak la şı mı ken di li ğin den or ta ya koy mak ta dır. Fran sız Dev ri mi son ra sın da ye ti şen 
ne sil le rin ya şa yıp yay dı ğı de ğer ler ara sın da ma ter ya list an la yış önem li bir yer tut
muş tur. Bir yan dan bi lim an la yı şı nın da yan dı ğı te mel ol ma sı di ğer yan dan din dı şı 
bir tu tu mu yan sıt ma sı, Os man lı top lu mun da da ta raftar bul muş tur. 

Ma ter ya lizm, 1845 yı lın da ki bir ta nık lı ğa gö re, as ke ri cer rah ha ne de Fran sız 
öğ ret me le rin öğ ren ci le ri ma ter ya list fi kir ler le ye tiş tir dik le ri bi lin mek te dir (Mar
din 1998, 240). Os man lı ay dın la rı, ma ter ya liz mi, Fran sız An sik lo pe dist ler ve Ma
ter ya list ler, Au gust Com te po zi ti vizm te ori si, Cla ud Ber nard’ın fiz yo lo jist akı mı, 
Char les Dar win’in ev rim te ori si, Lud wich Büch ner’in bi yo lo jik ma ter ya liz mi (Işın 
1985/2, 363 364) üze rin den öğ ren miş ler dir. Ma ter ya list ler ara sın da, Be şir Fu at, 
Ah met Şu ayb, Ab dul lah Cev det, Ba ha Tev fik, Rı za Tev fik, Hü se yin za de Ali (Ali 
Tu ran) (Işın 1985/2, 367370), ön de ge len isim ler ola rak ka bul edil mek te dir.

Fi li be li Ah met Hil mi, ma ter ya liz min özel lik le ri ni sı ra la mış tır: 1 Ya ra tı cı yı 
in kar eder ler. 2 Var lık ale min de kuv vet ve mad de den baş ka bir şey gör mez ler. 
Mad de ve kuv vet eze li ve ebe di ol duk la rın dan yok edi le mez ler. 3 Ta bi at, eze li 
ve ebe di olan ken di ka nun la rıy la ida re olun mak ta dır. 4 İn sa nın ze ka ve id ra ki 
ta ma mıy la tec rü be ürü nü olup, akıl de ni len ve ih san edil miş bir seç kin mer te be
ye sa hip de ğil dir. 5 İn san bir ta bi at ha di se si olup zo run lu ola rak iş le mek te olan 
ta bi at ka nun la rı nın hü küm ve te si ri al tın da dır (F. Ah met Hil mi 1999, 2122). Bu 
mad de ler Ma ter ya liz min te mel il ke le ri ni ye te rin ce açık la mak ta dır. 

Ma ter ya lizm te mel li Sos ya lizm top lum da et ki li ol muş, Sos ya liz min ik ti sa di ve 
si ya si özel lik le ri hak kın da fel se fe dı şı alan lar da çe şit li ya yın lar ya pıl mış tır. Hil mi Zi
ya Ül ken’in Ta ri hi Mad de ci li ğe Red di ye ki ta bı bir ke na ra bı ra kı lır sa, aka de mik fel
se fe çev re le rin de fel se fi bir te mel de ma ter ya lizm hak kın da ça lış ma ya pıl ma mış tır. 

SOS YAL DAR Wİ NİZM 
Os man lı dü şü nür le ri nin ağır lık ver dik le ri fel se fi yak la şım lar dan bi ri de Sos yal 
Dar wi niz dir. Top lum sal so run lar ne de niy le bu an la yı şa da yö nel miş ler dir (Do ğan 
2006, 241). Dar win’in ev rim te ori si, dö ne min şart la rı na hi tap et me si ne de niy le 
et ki li ol muş tur. Et ki ne de ni şöy le sı ra la na bi lir: 1Ba sit me ka nik do ğal ayık lan ma
cı yak la şım la tüm var lı ğın olu şu mu nu açık la ma sıy la ma ter ya list dü şün ce yi ge niş 
halk kit le le ri ne an lat ma im ka nı sun muş tur. 2 Ça tış ma cı dü şün ce, top lum sal ger
çek lik le bi re bir ör tüş mek te dir. 3 Bi li min kut san dı ğı bir dö nem de, bi yo lo jik ev
rim te ori si ni bi lim sel re to rik le sun muş tur. Ay rı ca ev rim te ori si, bir ta raftan do ğal 
ayık lan ma cı özel li ğiy le li be ral eko no mik dü şün ce yi meş ru laş tı rır ken, di ğer ta raf
tan da mü ca de le yi ge liş me nin te me li say ma sıy la Marx çı sı nıf ça tış ma sı dü şün
ce si ni et ki le miş tir (Do ğan 2006, 12). Ev rim te ori si 19. yüz yı lın ikin ci ya rı sın da 
fel se fe ve sos yal bi lim ler de çok et ki li ol muş tur. Bu dö nem de po zi ti vizm, Dar wi
niz min göl ge sin de kal mış tır (Do ğan 2006, 2).
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Sos yal Dar wi niz min en ge nel ta nı mı nı Hofs tad ter yap mış tır: Sos yal Dar wi
nizm, “ya şa mak için mü ca de le” ve “en iyi nin ha yat ta kal ma sı” dü şün ce le ri nin 
top lum sal ya şa ma uy gu lan ma sı dır. Hofs tad ter’e gö re bu yak la şım, ilk ola rak la is
sezfai re an la yı şı nı do ğa nın bir ya sa sı şek lin de su na rak mev cut du ru mu ko ru mak 
ama cıy la mu ha fa za kar lar ta ra fın dan ge liş ti ril miş ve da ha son ra ırk çı ve em per
ya list dü şün ce le ri des tek le mek ama cıy la kul la nıl mış tır (Do ğan 2006, 59). Ah met 
Mit hat Efen di, ilk ev rim ci Os man lı dü şü nü rü ola rak ka bul edil mek te dir. Çe şit li 
ya zı la rın da, ta rih sel ge liş me nin mü ca de le ler le yü rü dü ğü nü ile ri sür müş tür. Ge
liş me nin tek ne de ni nin in sa nın di ğer duy gu la rın da yön len di ren re ka bet ka bi li
ye ti ol du ğu nu be lirt miş tir. İn sa nın hay van kök le ri üze rin de dur muş ve in sa nın 
nis nas tan (oran gu tan) dö nü şe rek dün ya ya ya yıl dı ğı nı be lirt miş tir (Do ğan 2006, 
152165). Sos yal ev rim ci li ğin önem li tem sil ci si Ab dul lah Cev det’tir (Do ğan 2006, 
171185). Ab dul lah Cev det, bi yo lo jik ma ter ya liz min top lu mun ge liş me sin de iti ci 
bir güç ol du ğu gö rü şün de dir (Ha ni oğ lu1981,14). 

Ab dul lah Cev det, do ğa bi lim le rin de el de edi len ve ri le rin top lum sal açık la ma
lar da kul la nıl ma sı an la yı şı çer çe ve sin de, Dar wi niz mi yo rum la mış tır. Dar wiz min
de te mel ka bul edi len ev rim il ke le ri ve do ğal ayık lan ma an la yı şın dan ha re ket
le, top lu mu elit le rin yö net me si ge rek ti ği dü şün ce si ne var mış tır. O, be yin le ri nin 
bü yük ol du ğu ge rek çe siy le bi yo lo jik eli tin top lu mu yö net me si ni, top lum sal ge
liş me için ge rek li gör müş tür (Ha ni oğ lu 1981, 1516). Ma ter ya liz min top lu mun 
di ni ol ma sı nı sa vun muş ve hü ma nizm le iliş ki ye sok muş tur (Ha ni oğ lu 1981, 24). 
Mek tebi Tıb bi ye’de yay gın olan Sos yal Dar wi nizm, Jön Türk ler üze rin de de et ki li 
ol muş tur (Ha ni oğ lu 1981, 181). Be di Nu ri (18751913) ve Sa tı kar deş ler, Ah met 
Şu a yıp’ın baş lat tı ğı bi yo lo jik sos yo lo ji ve ev rim ci lik çiz gi si ni sür dür dü ler (Ül ken 
1979, 163). Ab dul lah Cev det’e gö re fel se fe, in sa nı hür eder ve hâ di mi be şer kı lar 
(Ha ni oğ lu 1981, 19). Si ya si ter cih ler, fel se fi ter cih ler için bir araç ola rak gö rül
müş tür. Ab dul lah Cev det, fel se fey le il gi li ola rak şun la rı di le ge tir miş tir: “Bi zim 
için fel se fe nin ta’yin et di ği va zi fe ise saa deti şah si ye ni zi ve hem cins le ri ni zin sa
ade ti ni is tih sal ve is tik ma le say ol mak tır. Su ha yatı şahs için ne ka dar ehem mü
el zem ise ce mi yeti be şe ri ye nin ha ya tı için de fel se fe o ka dar ehemmüel zem dir. 
Fel se fe ol ma say dı ne bir ahengi si ya si bu lu nur, ne de ha leti iç ti mai ye müm kün 
ola bi lir di” (akt. Ha ni oğ lu 1985, 25). Bu an la yış ne de niy le Ab dul lah Cev det ken di
si ne si ya sal li der le ri de ğil de fel se fe ile uğ ra şan la rı ör nek ola rak al mış tır. Ken di si
nin Büch ner ve Scho pen hau er’ı bi rer pey gam ber ola rak ka bul et me si nin ne de ni ni 
bu oluş tur muş tur (Ha ni oğ lu 1985, 25).

Ab dul lah Cev det top lu mun ge liş me si ni na sıl açık la mak ta dır? 

SPİ Rİ TUA LİZM (RUH ÇU LUK)
Ru hi var lık la rın ger çek li ğin den yo la çı kan spi ri tüa lizm, ru hun ma ne vi li ği ni ve yü
ce li ği ni ka bul eder. Ru hun in san da bir il ke ola rak bu lun du ğu nu ve ev ren sel bir gü
cü nün var lı ğı nı be nim ser (Ulu dağ 1996, 190). Tür ki ye’de ki ruh çu lar dan bi ri olan 
Fi li be li Ah met Hil mi ruh çu lu ğu şöy le açık la mış tır: Ruh çu luk, hem hak ve hem de 
hal kı ka bul eder. Te mel dü şün ce le ri şun lar dır: 1 Ce nabı Hak, akıl ve ira de sa hi
bi ru ha ni bir şah si yet tir. 2 Al lah ale mi yok tan ya rat mış olup ken di si el mah lu kat 
ara sın da “var lık ba kı mın dan ay rı lık (fark lı lık) var dır. 3 İn san ze ka sın da “akıl ve 
tem yiz” de ni len bir mev hi be var dır ki, Ce nabı Hak ve eş ya nın ha ki kat le ri onun
la bi li nir. 4 İn san ira de hür ri ye ti ne sa hip tir (F. Ah met Hil mi 1999, 21). Os man lı 
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dö ne mi nin son la rın da ma ne vi de ğer le rin bü yük öl çü de za yıfla ma sı, Ruh çu luk gi bi 
akım la rı be nim se me ye it miş tir. 

FE NO ME NO LO Jİ
Ed mund Hus serl’in (18591938) kur du ğu ka bul edi len fe no me no lo ji, ke sin bir 
bi lim ola rak fel se fe nin özel bir araş tır ma ala nı nın ol du ğu nu gös ter me yi amaç la
mak ta dır. Hus serl, fel se fe nin ken di ne has ala nı nı, “mev cut fel se fe ler den ya da on
la rın kri ti ğin den de ğil, fe no men ler den ha re ket et me li dir”, “Fe no men le re, şey le re 
ge ri dön me li” dü şün ce le riy le or ta ya koy muş tur (Men gü şoğ lu 1976, 2). Hus serl’in 
göz önün de tut tu ğu fe no men ler ise ma hi yet fe no men le ri dir. Ma hi yet fe no men le
ri, ger çek bir ka rak ter ta şı ma yan, refle xi on lu (fe no me no lo jik) bir tav ra da ya nır lar. 
Bu ta vır, ta bii ta vır dan çok fark lı ve onun zıd dı dır; öğ re nil me si ve alı şıl ma sı ge re
kir (Men gü şoğ lu 1976, 3). 

Hus serl’e gö re araş tır ma, ha re ket nok ta sı nı fel se fe ler den de ğil, şey ler den ve 
prob lem ler den al ma lı dır. Fel se fe, özü ge re ği, ha ki ki baş lan gıç la rın, kay nak la rın, 
her şe yin kö kü nün bi li mi dir. Kök ten olan şey le rin bi li mi nin iş le me si de kök ten 
ol ma lı, ve her ba kım dan böy le ol ma lı dır (Hus serl 1995, 80). Kö ke ne var ma ve 
kö ken de olan ma hi ye ti or ta ya koy ma fe no me no lo jik bir fa ali yet tir. Ona gö re bir 
öz bi li mi ola rak fe no me no lo ji nin ala nı, ki şi sel tin den baş lar ve he men son ra ge nel 
tin ala nı nın bü tü nü ne ula şır. Tin fel se fe si ni te mel len di ri le bi le cek bi ri cik bi lim de 
an cak ve an cak fe no me no lo jik öz bi li mi dir (Hus serl 1995, 68). Sı ra la nan bu özel
lik le riy le Fe no me no lo ji, yir min ci yüz yıl da fel se fe nin yö nü nü be lir le yen fel se fe an
la yış la rın dan bi ri ol muş tur. 

Fe no me no lo ji, Ta ki yet tin Men gü şoğ lu, Ner mi Uy gur, Önay Sö zer gi bi fel se fe
ci ler de et ki li ol muş tur. Men gü şoğ lu, Fe no me no lo ji ve Ni co lai Hart mann; Uy gur, 
Ed mund Hus serl’de Baş ka sı nın Be ni So ru nu; Sö zer, Ed mund Hus serl’in Fe no me-
no lo ji si ve Nes ne le rin Var lı ğı ad lı ça lış ma la rı yap mış lar dır. Hil mi Zi ya Ül ken de 
fe no me no lo ji nin et ki sin de ol du ğu nu bil dir miş tir. 

YE Nİ ON TO LO Jİ
Ni co lai Hart mann (18821950 ) ta ra fın dan ge liş ti ril di ği ka bul edi len ye ni on to
lo ji, Ta ki yet tin Men gü şoğ lu ta ra fın dan şöy le açık lan mak ta dır: Va ro la nı var olan 
ola rak tet kik eden ve var olan da ki de ter mi na ti on pren sip le ri ni va ro la nın ne vi le
ri ni, tarz la rı nı araş tı ran bir ilim dir. Bun la rı in ce ler ken, her han gi bir spe kü las yo na 
ve ya var lı ğı is pat et me ye ça lı şan bir te ori ye, bir ak si yom lar sis te mi ne baş vur mu
yor. Va ro la na her han gi bir kıy met struk tur’ü de at fet mi yor; ter si ne va ro la nın fe
no men le rin den kal kı yor, desk trip tiv (tas vi ri) ve ana li tik bir bil gi ola rak ka lı yor. 
Es ki on to lo ji, ön ce ki nin ter si ne, de duk tiv, spe kü la tiv, ras yo na list, ak si yom cu bir 
bil gi dir (Men gü şoğ lu 1968, 132).

Ni co lai Hart mann’ın öğ ren ci si olan Ta ki yet tin Men gü şoğ lu, ye ni on to lo ji an
la yı şı nı Tür ki ye’de ta nıt mış tır. Men gü şoğ lu, te mel dü şün ce le ri ni ge liş tir di ği fel se fi 
an tro po lo ji yi, ye ni on to lo ji te me lin de kur muş tur. 

ANA Lİ TİK FEL SE FE 
Ge le nek sel fel se fe, or tak du yu ve ya bi lim yo lun dan el de edi le me yen ba zı bil gi ler 
sağ la mak ama cı nı güt müş tür. Mo dern ana li tik fel se fe, baş ka yol dan edi ni le me yen 
bil gi ler şöy le dur sun, doğ ru dan doğ ru ya ve tek ba şı na hiç bir bil gi or ta ya koy mak 
id di asın da de ğil dir. Fel se fe nin ama cı, bir ta kım öner me ler (ya ni bil gi ler) or ta ya 
koy mak de ğil, el de ki öner me le ri ay dın lat mak tır (Grün berg 1971, 1). Bu bağ lam da 
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fel se fe, her han gi bir bil gi yi ifa de eden ve ya ifa de et ti ği sa nı lan her tür lü öner me yi 
çö züm le yen, ya ni an la mı nı ay dın la tan bir uğ ra şı dır. Gö re vi, öner me le ri çö züm le
mek ya ni ana liz et mek ten iba ret olan bu fel se fe ye ana li tik fel se fe de nir (Grün berg 
1971, 1).

Tür ki ye’de ana li tik fel se fe ya pan la rın ba şın da Ner mi Uy gur gel mek te dir. 
Onun la bir lik te öne çı kan di ğer bir isim de Te o Grün berg’dir. Aka de mik çev re ler
de ana li tik fel se fe yap mak gi de rek yay gın laş mak ta dır. 

Yu ka rı da sı ra la nan akım lar 19. yüz yı lın ikin ci ya rı sın dan iti ba ren Av ru pa’da 
yay gın ola rak tar tı şı lan ko nu lar dır. Ay dın la ma an la yı şı, mo dern dö ne min teo rik 
te mel len dir me sin de et ki li olan un sur dur. Mo dern de ğer ve ku rum la rın teo rik ya
pı sı nın Ay dın lan ma an la yı şı çer çe ve sin de ku ru lup ge liş miş ler dir. Po zi ti viz min 
ku ru cu su her ne ka dar Au gust Com te ka bul edil se de, 17.yüz yıl dan iti ba ren do
ğa bi lim le ri nin ya pı sı za ten po zi ti vist te mel de oluş muş ve ge liş miş tir. Po zi ti vizm 
19. yüz yıl da ide olo ji leş ti ri le rek bü tün alan lar da et ki li ol ma sı is ten miş tir. Ma ter
ya lizm, fel se fi ya nı es ki ça ğa ka dar ge ri git mek le bir lik te, ev ren ta sav vu ru ola rak 
mo dern dö ne min bi lim an la yı şı çer çe ve sin de bi çim le şen ev ren kav ra yı şı bağ la
mın da ye ni den te mel len di ril miş tir. Si ya sal bir öğ re ti ola rak Sos ya lizm le bir lik te 
ka pi ta list ve ge le nek çi an la yı şa mu ha le fet et miş tir. Sos yal Dar wi nizm, ta rih sel ve 
kül tü rel olay la rı ev rim ci bir an la yış la yo rum la ma ve iler le me ci de ğer sis tem le ri ni 
be nim se me ola rak öne çı ka rıl mış, ırk çı özel lik ler ka zan mış tır. 

Çö küş ha lin de olan bir top lu mun ay dın la rı ve dü şü nür le ri, ge liş miş top lum la
rın de ğer sis tem le ri nin gös ter ge le ri ola rak gör dük le ri fel se fe akım la rı nı be nim se
miş ler dir. Te mel amaç, top lu mu çö küş ten kur ta ra cak mu ci ze vi bir for mül ara yı şı 
fel se fe akım la rı nı ca zip ha le ge tir miş tir. Söz ko nu su fel se fe akım la rı nı ge liş tir mek 
ya da dö nüş tü re rek top lu ma uy gu la ma ça ba la rı za yıf kal mış tır. Bu nun baş lı ca ne
de ni, mo dern fel se fe bi ri ki mi nin az ol ma sı ya nın da, fel se fe yap ma tar zı nın ge
liş me miş ol ma sı da önem li bir ge rek çe dir. Ah met Ağa oğ lu’nun be lirt ti ği ne gö re, 
fel se fe ile özel bir su ret te ve ay rı ca meş gul ol mak mo da sı Tan zi mat dev rin den 
son ra ve Av ru pa’da ki fi kir ce re yan la rı nı ta kip et mek he ve siy le baş la mış tır. Biz de 
bu akım lar hiç bir za man cid di ve önem le te lak ki edi le cek bir ma hi yet ka zan ma
mış, bir fel se fe na za ri ye si şek li ni al ma mış tır. Hat ta ay dın lar ara sın da fi kir akım la
rı nı me rak eden le rin sa yı sı da çok az dır. Bu ko nu da Av ru pa’da biz den ge ri kal mış 
bir çev re yok tur. Bu nun baş lı ca se be bi, üni ver si te ve aka de mi gi bi ku rum la rın ya 
yok lu ğu ya da çok az ol ma sı dır (A. Ağa oğ lu 1972, 104). Bu ge nel çer çe ve, fel se fe 
akım la rıy la iliş ki nin na sıl ol du ğu nu or ta ya koy mak ta dır. 

Aka de mik fel se fe çer çe ve et ra fın da ye ti şen ler, dü şün ce akım la rı na özel lik le 
si ya sal olan la ra kar şı me sa fe li dur muş lar dır. Ay dın la ma cı lık, fel se fe çev re le rin de 
ge niş ve uzun va de li et ki li ol muş ve ol ma ya de vam et mek te dir. Po zi ti vizm, fel se fi 
ve bi lim sel bir yön tem ol ma sı ne de niy le et ki si ni sür dür mek te dir. Sos yal Dar wi
nizm dar bir çer çe ve de kal mış tır. 1930’lar dan iti ba ren aka de mik fel se fe ci le rin ye
tiş me siy le bir lik te, fel se fe çev re le ri fel se fe nin tek nik sı nır la rı için de ka lan fe no me
no lo ji, ana li tik, me ta fi zik yak la şım gi bi an la yış lar la fel se fe yap mış lar dır.
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Özet
 Tür ki ye’de et ki li olan ba zı fel se fe akım la rı nı ta-

nı mak.
 Fel se fe akım la rı, bel li so run lar hak kın da ile ri 
sü rü len açık la ma la rın da yan dı ğı te mel il ke den 
ha re ket le, o ala na iliş kin gö rüş le rin bü tü nü nü 
tem sil eder ler. Özel lik le 19. ve 20. yüz yıl lar da 
et ki li ol duk la rı söy le ne bi lir. Tür ki ye et ki li olan
la rın ge rek çe le ri şöy le sı ra la na bi lir. İl kin, Top
lum sal so run la rın çö zü mü için bir re çe te ola rak 
gö rü len ler. Ay dın lan ma cı lık, Po zi ti vizm, Mark
sizm, Spi ri tua lizm bu çer çe ve de öne çık mak ta
dır. İkin ci öbek te yer alan lar, aka de mik fel se fe 
yap ma nın yo lu ola rak be nim se nen ler. Bun la ra, 
Fe no me no lo ji, ye ni On to lo ji ve Ana li tik fel se fe 
ör nek ola rak ve ri le bi lir. 

 Tür ki ye’de et ki li ol muş ba zı fel se fe akım la rı nın 
özel lik le ri ni tar tış mak.
 Fel se fe akım la rı üze rin den fel se fe ya pan lar, ko
nu ya iliş kin gö rüş le ri ha zır bul duk la rın dan, so
run lar hak kın da ko lay lık la de rin leş mek te dir ler. 
Bu tav rın so run lu ya nı, da hil olu nan fel se fe akı
mı nın so run la rın ta ma mı na iliş kin dü şün ce ler 
ile ri sür dü ğün den, akım la ra da hil olan fel se fe ci
le re ken di gö rüş le ri ni ge liş tir me im ka nı nı faz la 
ver me mek te dir. Fel se fi tu tu mun te mel il ke le ri 
ara sın da olan, şüp he ara cı lı ğıy la or ta ya çı kan, 
ile ri sü rül müş her dü şün ce ek sik ve ha ta lı dır ka
bu lü ne uyul ma dı ğın dan, dü şün ce üre ti mi za
yıf kal mak ta dır. Bu nun la bir lik te ad la rı anı lan 
dü şün ce akım la rı, bel li çev re ler de so run la rın 
açık lan ma sın da kul la nıl dık la rın dan, bir yan dan 
fel se fe nin yay gın laş ma sı na, bir yan dan da fel se
fe nin ge liş me si ne kat kı da bu lun muş lar dır. 

 

1 2
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Ken di mi zi Sı na ya lım
1. “Fel se fe akı mı”nı aşa ğı da ki ler den han gi si en iyi şe
kil de açık la mak ta dır? 

a.  İde o lo ji
b.  Si ya si öğ re ti
c.  Bel li bir ko nu ya açık lık ge ti ren dü şün ce ler bü

tün lü ğü
d.  Ta ri kat sis te mi 
e.  Mes lek ör gü tü

2.  Ay dın lan ma nın te mel il ke si ne dir?
a.  Top lum
b.  Akıl
c.  Söz leş me
d.  Ta rih 
e.  Ke şifler

3.  Gök berk’e gö re Ay dın lan ma in sa nı ne le rin dı şı na 
çık mış tır? 

a.  Din ve ge le ne ğin dışına çıkmıştır
b.  Bi lim le rin dışına çıkmıştır
c.  Fel se fe le rin dışına çıkmıştır
d.  Si ya set le rin dışına çıkmıştır
e.  Top lum la rın 

4.  Aşa ğı da ki ler den han gi si po zi ti vist dü şü nür ka bul 
edi lir? 

a.  Ala ed din Şe nel
b.  Ma cit Gök berk
c.  Ad nan Adı var
d.  Fi li be li Ah met Hil mi
e.  Be şir Fu at 

5. Ma ter ya liz min Os man lı lar ara sın da ta raftar bul ma 
ne de nleri neler dir? 

a. İk ti sa di ya pı nın ye ter siz li ği
b.  Top lu mun bü tün ke sim le rin de inan cın za yıfla

ma sı 
c.  Dev le tin so run la rı çö ze me me si 
d.  Mad de nin bi li min da yan dı ğı il ke ol ma sı ve din 

dı şı bir ta vır ser gi le me si
e.  Si ya si gö rüş le rin ye ter siz li ği

6. Sos yal Dar wi niz mi aşa ğı da ki te rim ler den han gi si 
da ha iyi açık la mak ta dır?

a.  Tem bel lik
b.  Be sin bol lu ğu
c.  Hay van tür le ri nin az lı ğı 
d.  Ül ke le rin zen gin li ği
e.  Ya şa mak için sa vaş mak

7.  Tür ki ye’de ki ilk ev rim ci dü şü nür kim dir?
a.  Fi li be li
b.  Ah met Mit hat 
c.  Zi ya Gö kalp
d.  Meh met İz zet
e.  İs ma il Hak kı İz mir li

8.  Aşa ğı da ki ler den han gi si Tür ki ye’de Spi ri tu aliz min 
tem sil ci si ka bul edi lir?

a.  Be şir Fu at
b.  Ab dul lah Cev det
c.  Fi li be li Ah met Hil mi
d.  Meh met Ali Ay ni 
e.  Meh met Emin Eri şir gil 

9.  Fe no me no lo ji de amaç ne dir?
a.  Fel se fe nin ke sin bir bi lim ola rak ku rul ma sı nı 

sağ la mak
b.  Fel se fe nin ta ri hi ni yaz mak
c.  Ev re nin na sıl ol du ğu nu açık la mak 
d.  Bi lim öğ re ti le ri ni dü zen le mek
e.  Sa na tın ya pı sı na ulaş mak

10. Ana li tik fel se fe de ne amaç lan mak ta dır? 
a.  Öner me ler üze rin den dü şün mek
b.  Fel se fe de ki öner me le re ek yap mak 
c.  Öner me le ri ay dın lat mak
d.  Me ta fi zi ği des tek le mek
e.  Bi lim fel se fe si yap mak 
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Ken di mi zi Sı na ya lım Ya nıt  Anahtarı Sı ra Siz de Ya nıt Anah ta rı 
1. c  Fel se fe akı mı ifa de si, bel li bir ko nu ya açık lık 

ge ti ren dü şün ce ler bü tün lü ğü an la mın da kul
la nıl mak ta dır. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, 6. Üni
te’nin gi riş kıs mı ye ni den göz den ge çi ri niz. 

2. b  Ay dın lan ma nın te mel il ke si akıl dır. Din te mel li 
ev ren ta sav vu ru na kar şı çı ka rak, fel se fe ve bi
lim te mel li bir ev ren ta sav vu ru kur ma te şeb bü
sü, ak lın mer ke ze alın ma sıy la ger çek leş miş tir. 
Eğer ya nı tı nız yan lış sa, Ay dın lan ma kıs mı nı 
ye ni den göz den ge çi ri niz.

3. a  Gök berk’e gö re Ay dın lan ma in sa nı din ve ge le
ne ğin dı şı na çı kar mış tır. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, 
Ay dın lan ma kıs mı nı ye ni den göz den ge çi ri niz.

4. e  Be şir Fu at, Tür ki ye’de po zi ti vist ola rak bi li nen 
en ün lü ki şi dir. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, Po zi ti
vizm kıs mı nı ye ni den göz den ge çi ri niz.

5. d  Ma ter ya liz min ta raf bul ma sı nın en önem li ne
de ni, mad de nin bi li min da yan dı ğı il ke ol ma sı
dır. Ay rı ca Şar ki yat çı lar Türk le rin ge ri ka lı şı nın 
önem li ne de ni ola rak İs lam’ı gös ter me le ri de 
ma ter ya liz min ta raftar top lan ma sın da et ki li bir 
un sur dur. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, Ma ter ya lizm 
kıs mı nı ye ni den göz den ge çi ri niz.

6. e  Ya şa mak için sa vaş mak, Sos yal Dar wi niz mi en 
iyi açık la yan ifa de ler den bi ri dir. Eğer ya nı tı nız 
yan lış sa, Sos yal Dar wi nizm kıs mı nı ye ni den 
göz den ge çi ri niz. 

7. b  Ah met Mit hat Efen di, Tür ki ye’de ki ilk ev rim
ci dü şü nür ka bul edil mek te dir. Eğer ya nı tı nız 
yan lış sa, Sos yal Dar wi nizm kıs mı nı ye ni den 
göz den ge çi ri niz.

8. c  Fi li be li Ah met Hil mi, Tür ki ye’de Spi ri tu aliz min 
tem sil ci si ka bul edi lir. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, 
Spi ri tua lizm kıs mı nı ye ni den göz den ge çi ri niz.

9. a  Fe no me no lo ji de amaç fel se fe nin ke sin bir bi lim 
ola rak ku rul ma sı nı sağ la mak tır. Eğer ya nı tı nız 
yan lış sa, Fe no me no lo ji kıs mı nı ye ni den göz
den ge çi ri niz.

10. c  Ana li tik fel se fe de ne amaç, öner me le ri ay dın
lat mak tır. Eğer ya nı tı nız yan lış sa, Ana li tik Fel
se fe il gi li kıs mı ye ni den göz den ge çi ri niz.

Sı ra Siz de 1
Ay dın lan ma, dü şün me ve de ğer len dir me nin ge le nek
le re bağ lı ol mak tan kur tu lup in sa nın ken di ak lı ile, 
ken di si nin yap mış ol du ğu de ne me ler ve göz lem ler ile 
ha ya tı nı ay dın lat ma ya gi riş me si dir.

Sı ra Siz de 2
Ay dın lan ma an la yı şı na gö re in sa nın ana yur du, dün
ya dır. Or ta çağ da in san lar öte dün ya ya gö re ya şar lar dı. 
Ay dın lan may la bir lik te in san lar bu dün ya ya gö re ya şa
ma ya baş la mış lar dır.

Sı ra Siz de 3
Po zi ti vizm, hem bi lim sel di sip lin ler ara sın da yap tı ğı 
sı nıfla ma da ön ce li ği top lum sal bi lim le re ver me si, hem 
de bir sos yo lo ji ha re ke ti ha lin de ge liş me si, Os man lı ay
dın la rı nın bek len ti le ri ne kı sa va de li ce vap ni te li ğin de
dir. Özel lik le fel se fe si ya set iliş ki si ko nu sun da öne ri le ri, 
Os man lı bü rok ra si si için yol gös te ri ci ka bul edil miş tir.

Sı ra Siz de 4
Ab dul lah Cev det, bi yo lo jik ma ter ya liz min top lu mun 
ge liş me sin de iti ci bir güç ol du ğu gö rü şün de dir. O, do
ğa bi lim le rin de ki ça lış ma la rın top lum sal açık la ma lar
da kul la nıl ma sı nın bir so nu cu ola rak, Dar wi niz min 
ben zer kul la nı mın da, te ka mül il ke le ri ne de niy le, do ğal 
ayık lan ma nın top lu mu eli tin yö ne te ce ği dü şün ce si
ne var mış tır. Be yin le ri nin bü yük ol du ğu ge rek çe siy le, 
bi yo lo jik eli tin yö ne ti mi ele al ma sı, top lum sal ge liş me 
için ge rek li ol du ğu dü şün ce sin de dir.
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