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Onséz

vii

Onsoz

Zihin Felsefesi felsefenin en yeni alt disiplinlerinden biri olmakla birlikte el attig1
sorunlar itibariyle genis bir diisiinsel arka plana dayanir. Zihin Felsefesinin baglica kav-
ramlari olan biling, bilis, kendilik, kisilik, kisisel 6zdeslik, bellek, zihin gibi kavramlarin
tarihsel siireg icinde bir¢ok farkli anlamlar yiiklenerek olusturulmus kavramlar olduklar:
kusku gotiirmezdir. Bu ylizden zihin felsefesinin, zihin-beden iliskisi, biling, yapay zeka,
kisisel 6zdeslik, bilgi-zihin iliskisi gibi baglica sorun alanlarmin felsefe tarihindeki arka
planlarinin dikkatle izlenmesi 6nemlidir.

Elinizde tuttugunuz kitap Zihin Felsefesinin temel sorunlarin: sistematik bir biitiinlitk
iginde inceliyor olmasinin yani sira, Zihin Felsefesinin giiniimiizde el attig1 sorunlarin ve
kullandig1 kavramlarin ge¢miste nasil anlagilip kullanildiklarin tarihsel bir kronoloji i¢in-
de okurunun dikkat ve yararina sunmaktadir. Kitap, bu esas iizere beser iiniteden olusan
iki boliime ayrilmaktadir. i1k bes iinitede zihin felsefesinin temel sorunlar1 ve kavramlari
felsefe tarihinin temel agamalar1 boyunca incelenmekte ve tartigilmakta, diger bes tinitede
ise sistematik bir felsefe disiplini olan Zihin Felsefesinin baslica sorunlari en ¢agdas tartis-
malar 1s1¢1nda ele alinip incelenmektedir.

Zihin Felsefesi, en genel anlamiyla, ge¢miste ruh ya da akil, giintimiizde ise zihin ya da
biling gibi sozciiklerle karsilanan insan gercekligini, kimlik, kisilik, 6znellik, kisisel 6zdeslik
gibi kavramlar 1s1¢1nda ele alip tartigan bir felsefe disiplinidir. Insanin tiim zihinsel 6zellik-
lerini, zihinsel nitelikleri ve olgulari, zekanin ve bilincin neligini, insan eliyle yapay bir zeka
yaratilip yaratilamayacaginy, bilinglilik adin1 verdigimiz olguyu, bilinglilik ile iligkili bicimde
ele alinabilecek olan kisilik, kendilik, kimlik, 6znellik gibi kavramlari, insan bireyinin 6teki
bireylerle kurdugu iliskinin neligini, zihinle bilgi ve bilis arasindaki iligkiyi sistematik bir
biitiinliikle incelemektedir. Ozellikle son birkag yiizyildir felsefede énemli bir yer edinen ve
bir¢ok disiplinler arasi ¢caligmay tetikleyip motive eden bu sorunlar, diializm, etkilesimcilik,
ara-nedencilik, paralelizm, epifenomenalizm, materyalizm, davraniscilik, islevselcilik gibi
bir¢ok modern felsefe akimui tarafindan farkl bicimlerde yorumlanmuis ve tartigilmigtir.

Uzaktan 6gretim teknigine uygun olarak hazirlanan ve Zihin Felsefesinin temel so-
runlarini yukaridaki genel degerlendirmeler 1s1g1nda tarihsel arka planiyla birlikte ele alip
tartigan elinizdeki kitap, Gazi Universitesi, Felsefe Boliimii §gretim iiyesi Prof.Dr. Veli Ur-
han ve Anadolu Universitesi, Felsefe boliimii 6gretim iiyesi Dr.Ogr.Uyesi Serdar Uslu edi-
torliigiinde Cag Universitesi 6gretim {iyesi Dog.Dr. Kamuran Gédelek tarafindan kaleme
alinmustir. Kitab1 buytik bir titizlikle hazirlayan yazarina sitkranlarimizi sunuyor, kitabin
siz degerli 6grencilerimiz i¢in yararli olmasini diliyoruz.

Editorler
Prof.Dr. Veli URHAN
Dr.Ogr.Uyesi Serdar USLU



ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
(& Zihin felsefesinin kapsamini 6zetleyebilecek,
(@ Zihin felsefesinin felsefenin diger alanlariyla iligkisini agiklayabilecek,
(& Zihin felsefesinin temel kavramlarini agiklayabilecek,
< Zihinsel olana isaret eden olgular1 degerlendirebileceksiniz.

o Zihin o Oznellik

o Biling o Kendilik

o Zihinsel nitelikler o Bilis

o Fiziksel Nitelikler ¢ Yonelimsellik

o Bireysellik o Zihin beden sorunu




ZiHIN FELSEFESININ KAPSAMI

Zihin felsefesinin de diger felsefe disiplinleri gibi kendine 6zgii sorunsallar1 var-
dir. Tahmin edebileceginiz gibi bu sorunsallar, zihinsellik ve zihnin nitelikleriy-
le ilgilidir. Bu sorunsallar nelerdir ve bunlari felsefenin diger alanlarina iliskin
sorunsallardan ayiran 6zellikler nelerdir? Ayrica zihin felsefesinin sorunsallarin
psikolojinin, biligsel bilimlerin, norolojinin zihinsellik ve zihnin nitelikleriyle il-
gili sorunsallardan ayiran temel 6zellikler nelerdir?

Zihin felsefesi, genel bir ¢ercevede tanimlanacak olursa ozellikle bilincin do-
gasl, ne tiir seylerin bilingli oldugu ya da olabilecegi ve yalnizca biling sahibi var-
liklarin sahip olabilecegi her tiir zihinsel olguyla ilgilenen bir felsefe dali oldugu
soylenebilir. Burada zihinsel olguyla kastedilen sey duyma, hatirlama, imgeleme,
hayal kurma, diigiinme gibi bilingli olma durumlaridir. O zaman, genel olarak zi-
hin felsefesinin bilingli olma ya da diisiinebilme kapasitesine sahip bir sey olarak
her tiirlii zihinsel olguya iligkin sorulara cevap aradigi soylenebilir.

Oncelikle “bir zihne sahip olan bir varlik ya da yap1” “zihinsellik” kavraminin
acikliga kavusturulmasi sorunu vardir. Bir seyin zihin sahibi sayilmasi, zihinsellik
kazanmast i¢in gereken sartlar nelerdir? Makineler, yani bilgisayarlar ve robotlar
da bizim gibi bir zihne sahip midir? Makinelerin, yani bilgisayarlarin robotlarin,
bir zihne sahip olup olmadig1 sorusunu cevaplamadan 6nce, zihinsellik kavrami
hakkinda agik secik bir fikre sahip olmak zorundayiz. Ancak, zihinsellik kavrami
belli tek bir yanitla cevaplanamayacak kadar karmagik ve genel bir sorunsaldir.
Dolayistyla bu sorunsala, bu giris kisminda, yalnizca kisa bir giris yapilacak ama,
kitabin ilerleyen boliimlerinde biiyiik oranda zihinselligi neyin olusturduguna
iligkin cesitli betimlemelere yer verilecektir.

fkinci biiyiik sorun, belli zihinsel niteliklere, zihinsel olaylara ve durumlara,
durumlarin birbirleriyle iligkilerine iligkindir. Ornegin aci ya da agr1 sadece du-
yumsal bir olay midir, yoksa giidiisel bir yana da (6rn. caydiricilik) sahip midir?
Farkinda olmadigimiz acilar ya da agrilar var midir? Kizginlik, kiskanglik gibi
duygular mutlaka hissedilmis olma 6zelligini tastmak zorunda midir? Bu duygu-
lar ayn1 zamanda inang gibi biligsel bir 6zellige de sahip midirler? Bir seyin varli-
gina veya bilgisine inanmamiz ne demektir. Ornegin; digarida yagmur yagdigina
inaniyorsak, bu inancimiz, disarida yagmur yagdigina iliskin sahip oldugu icerigi
nasil kazanir?

Biling kavrami salt bir uyanik
olma durumunun yani sira
kendi kendinin farkinda
olmay, kendilik bilincine
kadar giden farkli zihinsel
durumlan ifade etmekte
kullanilir. Kavramin anlami

7. Unitede ayrintili olarak ele
alinacaktir.

Zihin kavrami felsefeye
modern ¢agla giren bir
kavramdir. Ik ve Ortagaglarda
zihin kavrami yerine

ruh kavrami kullanihirdi.
Dolayisiyla bugiin zihin beden
sorunu olarak tanimladigimiz
sorun klasik felsefe
literatiiriinde ruh beden
sorunu olarak geger.

inang sézcigiinden dini
inang anlasiimamalidir. Inang
zihin felsefesinde bilgiile
iliskisi baglaminda ele alinir
ve insanin duyumlar, sezgiler
ya da hisler yoluyla algiladigi
ve kavramlastirdigi bir olgu
olarak tanimlanabilir.
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Uglincii sorunsal, zihinsel ve fiziksel niteliklere iligkindir. Bu sorunsal, Descar-
tes tarafindan 300 y1l kadar 6nce ortaya atildigindan beri, zihin felsefesinin temel
sorunsallarindan birisi olan “zihin-beden sorunu’dur. Zihin-beden sorunu, insan
varliginin 6ziinde, salt fiziksel bir varlik mi, yoksa 6ziinde diisiinen bir varlik m1
oldugu sorunudur. Temelde bu sorun, mekanik kurallarla isleyen bedenimizde,
yani salt fiziksel bir yapida, nasil olup da dis diinyaya ait 6znel temsillerin yer
alabildigi sorunudur. Bu sorunsalin ¢agdas felsefe literatiiriindeki tartigmalari ta-
mamen elektro kimyasal siireglerle isleyen beynimizin nasil diistinme iiretebildigi
ya da diistinme siiregleriyle nasil iliskili oldugu iizerinedir. Dolayisiyla bu kitabin
da biiytik kismi bu sorunsalin betimlenmesine ve ¢oziimlenmesine ayrilmigtir.
Bu sorun zihinsel yanimiz ve fiziksel varligimiz arasindaki ya da daha genel ola-
rak, zihinsel ve fiziksel nitelikler arasindaki iliskiyi agik hale getirme ve anlasilir
kilma sorunudur. Bedenimizin yani fiziksel yanimizin eylemleri iizerinde du-
yumlarimizin, isteklerimizin, inanglarimizin, yani zihinsel durumlarimizin etkisi
besbellidir. Bedenimizde meydana gelen degisikliklerin de ruhsal durumumuzu
etkiledigi hepimizin bildigi bir seydir. Zihin felsefesi genel olarak zihinsel ve fi-
ziksel durumlar ve siiregler arasindaki karmagik iliskinin agiklanmas: iizerinde
yogunlagmustir.

Hosunuza giden bir yemek yediginizi diisiiniin. Bir de hi¢ sevmediginiz veya begen-
mediginiz bir yemek yediginizi diisiiniin. Hosumuza giden bir yemek yemek bizi
mutlu ederken begenmedigimiz veya sevmedigimiz bir yemek bizi mutsuz eder. Ye-
digimiz yemekler nasil oluyor da ruhsal durumumuzu etkiliyor?

ZiHiN FELSEFESININ DiGER FELSEFE DiSiPLiNLERI
ARASINDAKI YERI

Zihin felsefesinin diger felsefe disiplinleri arasindaki yerini belirlemek, yani zih-
nin dogasini incelemenin diger felsefi sorularla nasil baglantili oldugunu ortaya
koymak, zihin felsefesinin kapsamini anlamak i¢in de gereklidir. Zihin felsefesi
genel olarak felsefe icinde merkezi bir yere sahiptir; zihin kavrami zihin felsefesi-
nin temel kavrami olmakla beraber epistemoloji (bilgi kurami), metafizik ve dil
felsefesinin de temel kavramlarindan biridir. Zihin felsefesinin merkezi bir yere
sahip olmasinin bir bagka nedeni de zihin felsefesinin konulari olarak diistiniilen
zihin beden sorunu, kendiligin dogasi, zihin ve gerceklik iliskisi gibi konularin,
ayn1 zamanda felsefenin temel sorunlar1 olarak degerlendirilmesidir. Ayrica zi-
hinle ilgili konulari tartigmak i¢in nedensellik, 6zdeslik, anlam gibi ilk bakista ko-
nuyla ilgisiz gibi goriinen kavramlardan yararlanmak gerekmektedir. Dolayisiyla,
zihin felsefesi felsefenin diger disiplinleriyle bircok noktada kesisir. Ornegin; sa-
nat felsefesi estetik yasantilarla, etik ahlaki yasantilar, bilgi kurami duyum yasan-
tistyla, hukuk felsefesi giidiiler ve niyetlerle ve din felsefesi mistik deneyimlerle
ilgilendigi gibi, ayn1 zamanda zihin felsefesiyle ortiigiir.

Zihin felsefesinin bityiik oranda ortiistiigli alanlardan birisi dil felsefesidir. Dil
felsefesi ve zihin felsefesinin kesisim noktasi, dilin diisiinme i¢in gerekli olup ol-
madig1 konusunda ortaya ¢ikar. Dilin diisiinme i¢in gerekli olmadig: kabul edil-
diginde, diistinmenin igerigini agiklayacak bir kuram ortaya koymak {izere zihin
felsefesinin alanina girilmis olur. Ama zihin felsefesinin en ¢ok ortiistiigii alan
metafiziktir, ¢linkii metafizigin en temel sorular1 zihnin digindaki gergeklikle ilis-
kisi baglaminda, zihinsel olgularin durumu ve dogas: iizerinedir.
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Papaganlarin insanlar gibi ses ¢ikardiklar1 ve hatta ciimleler sdyledigi bilinmekte-
dir. Ayrica sempanzelerin isaret dilini 6grenebildikleri ve yaklasik 400 kelimelik bir
dagarcikla iletisim kurabildikleri de bilinmektedir. Bu durumda papaganlarin ve
ozellikle de sempanzelerin de dili kullanabildiklerine gore aynen bizim gibi diisiin-
me kapasitesine sahip olduklarini séyleyebilir miyiz?

Zihin felsefesi yalnizca zihinsel ve psikolojik kavramlarin felsefi ¢6ztimlenme-
siyle sinirlt degildir. Ayni zamanda geleneksel olarak metafizigin konusu olarak
diistiniilen konularla da ¢ok yakindan iligkilidir. Geleneksel olarak biitiin felsefe-
nin kokii sayilan metafizik gergekligin temel yapisinin sistematik bir incelemesi-
dir. Metafizigin en 6nemli alt dallarindan birisi, varligin hangi genel kategoriler
iginde var oldugunu ya da var olabilecegini inceleyen ontolojidir. Zihin felsefesi,
deneyimin 6znelerinin ontolojik konumlari ve daha genis var olanlar skalasindaki
yerleri hakkinda yorumlarda bulunur. Metafizikle zihin felsefesi, 6zellikle zihin
ve gercekligin dogas1 hususunda kesisir. Zihnin nasil olustugu, zihin ve gerceklik
arasindaki iliskinin dogas1 hakkindaki sorularla baglantilidir.

Ancak, deneyimin 6znelerinin felsefi olarak incelenmesinin ayirt edici 6zel-
ligi nedir? Giintimiizde siklikla psikoloji felsefesi adiyla da anilan zihin felsefesi
deneysel bir bilim olan psikolojiyle nasil iligkilidir ve ondan hangi baglamlarda
ayrilir? Zihin felsefesinin esas ilgisi, ana sorumlulugu, bilincin ve belli zihinsel
olgularin kavramlarinin ¢éziimlenmesidir. Psikolojinin esas ilgisiyse kavramla-
rin, kendilerinin kavramsal olarak incelenmesinden ziyade, bu kavramlarin ifade
ettigi olgularin deneysel olarak incelenmesidir. Ornek olarak bellegi alalim; felse-
fe birinin bir seyi hatirladigini ya da bir seyi unuttugunu séylemek ne demektir,
hatirlama kavrami ile unutma kavrami birbiriyle nasil iligkilidir. Bu ikisi 6gren-
me, bilme, ge¢misle ve boylesi kavramlarla nasil iligkilidir gibi sorular sorar. Ote
yandan, psikoloji bellek olgusunu, hangi kosullarda bir seyin en iyi hatirlandigi-
n1 veya en kolay unutuldugunu, bellek iizerinde yasin, uygulamanin ve 6diiliin
etkisini vb. seyleri inceler. Bu, iki disiplinin birbiriyle hi¢bir baglantis1 olmadig:
anlamina gelmez. Kavramlarin anlasilmasi, belli bazi deneysel bilgileri gerektirir.
Ayrica birisi, neyi inceledigi hakkinda bir fikri olmadan, yani bellek kelimesinin
ne anlama geldigine ya da bellek kavraminin ne olduguna dair hi¢ degilse biraz
bilgisi olmadan, bellek olgusu iizerine ¢aligamaz.

ZiHiN FELSEFESINiN TEMEL KAVRAMLARI

Zihin Kavrami

Zihin denince akla ilk gelen sey onun fiziksel olmayan bir sey, daha dogrusu di-
stinme kapasitesine sahip bir sey oldugudur. Diisiinme kapasitesine sahip olmak,
bir zihin sahibi olmak i¢in hem gerekli, hem de yeterli kosuldur, ¢iinkii eger bir
sey varsa bu sey, diisiinme kapasitesine sahipse ya da bilingli olma kapasitesine
sahipse bunun mantiksal sonucu, hi¢ degilse bir zihnin var oldugudur. Eger bir
sey varsa bu seyin, diisiinme ya da bilingli olma kapasitesi yoksa o zaman, bu sey
bir zihin degildir.

Zihnin t¢ temel kapasiteye sahip oldugunu soyleyebiliriz; bunlar “bilig” (bil-
me), “duygulanim” (duygular) ve “isteng” (isteme) olarak siralanabilir. Her bir
zihinsel kapasite farkli zihinsel olgular1 barindirir. Bilis i¢sel ve dissal bilgi kay-
naklarini, her tiirlii bilme edimini igerir. Duygulanim bedensel duyumlar, duygu
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Yunanca on sozciigiinden,
yani “olmak” fiiline esdeger
olan einai fiilinin ¢ekiminden
tiiretilmig olan ontoloji
terimi, varlik kurami
demektir. Var olanin bilimi
olarak tanimlanan ontoloji
Aristoteles’in ilk felsefenin
gorevi olarak belirledigi varlik
nedir, varligin 6zii nedir gibi
sorular iizerinde yogunlasir.
“Ontoloji” terimi cogu zaman
“metafizik” terimiyle es
anlamli olarak kullanilir.

Zihin felsefesi ve psikoloji
yakindan iliskilidir. Ancak
zihin felsefesi zihinsel
olgularin ve bilincin kavramsal
¢oziimlenmesiyle ilgilenirken
psikoloji, bir sosyal bilim
olarak ayni olgulari deneysel
olarakinceler.
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miimkin olacagini savunan
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ve hisler kadar kisilik 6zelliklerini de barindirir. 1sten(; alani, bir eyleyici olarak,
Oznenin sahip oldugu arzular, giidiiler, kararlar, niyetler, cabalamalar, eylemeler,
yapar gibi goriinmeler gibi, edimler ve davranis 6zellikleridir. Boylece, bilis ka-
pasitesinin altinda duyum algisi, bellek, i¢ gozlem, sezgi, ¢ikarim ve diger bilgi
kaynaklar1 bulunur. Duygulanimin altinda duyumlar, duygular, hisler, ruh halleri
ve kisilik 6zellikleri vardir. Istencin altinda giidiiler, istekler, derin diigiinme, ka-
rar vermeler, secimler, arzulamalar, ¢abalamalar, eylemler ve istencin edimlerini
sergileyen ve etkileyen her tiir etkenler bulunur.

Bu kapasiteler ¢esitli zihinsel olgularin varligini agiklamaya yarar. Duyu al-
gilarinin, bellegin ve diger her tiirlii zihinsel olgunun bu kapasitelerin gizil et-
kinliklerinin sonucunda ortaya ¢iktig1 varsayilir. Ancak bu varsayim ¢agdas zihin
felsefesi anlayisinda gegerliligini biiylik oranda yitirmistir. Clinkii; bu kapasitelere
dair elimizdeki tek ipucu, kendilerinin agiklamaya yeltendikleri zihinsel olgular-
dir. Ayrica zihinsel olgular, sadece {i¢ kapasitenin altina alinamayacak kadar cesit-
lilik gostermektedir. Ornegin; inanma olgusu hangi kapasitenin altina girmelidir?
Eger inanmay bilis kapasitesinin altina koyacak olursak, o zaman inanmanin kar-
des olgular1 olan iman sahibi olma, giiven ya da emin olma, hangi kapasiteye ait
olacaktir? Kendini giiven, ya da ikna olma ya da emin hissetme hangi kapasiteye
aittir? Olan bir seyden pismanlik duydugumda, iki farkli durumda bulunurum,
biri ne olduguna iligkin inancim (bilis) ve digeri de pismanlik duygusu (duygula-
nim). Ama pismanlik duygusunu, o olayin olduguna iliskin inancimdan bagimsiz
hissedemeyecegime gore, i¢inde bulundugum bu iki durum birbiriyle baglantili-
dir. Zihni boyle basitge ii¢ temel kapasiteye ayirmanin sakincalarina ve kisitlama-
larina dair 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Ayrica, bu siniflandirmanin ayni baslik altinda birbirinden son derece farkli
zihinsel olgular1 bir araya getirmek gibi de bir sakincasi vardir. Ornegin; bilis ka-
pasitesi altinda, duyum algis1 yoluyla su an i¢inde bulundugumuz ortamin bilgisi,
bellek yoluyla ge¢misimizin bilgisi, ¢tkarim yoluyla gelecege iliskin bilgimiz, ige
bakis yoluyla simdiki ruhsal halimizin bilgisi ve karar verme yoluyla gelecekteki
eylemlerimizin bilgisi bulunur. Ama bu birbirinden farkl olgular1 ayni baslik al-
tina koymak son derece yanilticidir.

Meselenin 6zii sudur ki ne zihnin bu {iglii siniflandirmasi ne de herhangi bir
bagka siniflandirma “zihin felsefesi” baglig1 altinda ele alinan olgularin gesitliligini
ve farkliligini geregince veremez. Gliniimiizde zihin felsefesindeki genel egilim,
herhangi bir siniflandirma yapmaktan ka¢inmak yoniindedir. Cagdas zihin fel-
sefesinin en 6nemli katkilarindan birisi, gegmiste ayni tiirden oldugu diistiniilen
zihinsel olgular arasindaki énemli farkliliklar1 goz 6niine getirmek olmugtur. Or-
negin, haz ve ac1 geleneksel olarak tek bir duyumun, yalnizca bir derece farkiyla
birbirinden ayrilan iki karsit ucu olarak diistintilmiistiir. Ancak Gilbert Ryle gibi
cagdas filozoflar “ac1”nin bir bedensel duyum olmasina ragmen, “hazzin tipik ola-
rak hi¢ de bir duyum olmadigini ileri siirmiislerdir. Eger birisi, kiirek ¢ekmekten
dolay1 aci1 hissediyorsa bedeninin neresinin acidigini sormak mantikliyken, ayni
kisi, kiirek cekmekten dolay1 haz duyuyorsa bedeninin neresinin haz duydugunu
sormak hi¢ de mantikli degildir. Burada “haz” “hoslanma” anlamindadir ve bu-
nun karsit “ac1” degil, “hoglanmama’dir.

Haz ve ac1 birbirinin karsit1 degilse, mazogizm adi verilen, ac1 cekmekten zevk alma
hastalig1 olarak nitelendirilen psikolojik bozukluk i¢in ne diyebiliriz? Bir insanin
ac1 ¢gekmekten haz almasi tutarsiz midir?
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Zihinsel olgular, birbiriyle ¢akisan, ortiisen, birbirine paralel giden ve ayrilan
genis bir baglantilar biitiinii olarak diisiiniilebilir. Boylesi bir baglantilar biitiintin-
de ¢akisma noktalar1 olmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla yukaridaki bilis, duygula-
nim ve isteng {iglii siniflandirmasini, ok sayida zihinsel olgunun ¢akisma noktasi
olarak diisiinmek yerinde olacaktir. Bilis alaninda diisiinmeyi inanci, anlamayi,
hayal etmeyi, imgelemi, dikkat etmeyi, fark etmeyi, algilamayi, hatirlamay1 vb.
her tiir bilme olgusunu buluruz. Duygulanim alan1 bedensel duyumlari, hisleri,
duygulari, zihnin hallerini vb. igerir. Isten¢ alaniysa arzular, giidiiler, kararlar, ni-
yetler, cabalamalar, eylemeler, yapar gibi goriinmeler gibi davranis 6zellikleridir.

Diisiinme Kavrami

Disiinme tamamen zihinsel bir eylemdir. Diisiinme kavrami altinda yer alan ey-
lemler oldukga genistir. Diisiiniip tasinma, umma, karar verme, imgeleme, hatir-
lama, merak etme, 6l¢iip bigme, niyetlenme, inanma, inanmama, derin diisiinme,
anlama, ¢ikarim yapma, 6ngorme, i¢ gozlem yapma hep diistinme kavrami altin-
da yer alan olgulardur.

Diistinmenin biiyiik oranda dilde, bir dil araciligiyla gergeklestigi diistintiliir.
Bu dil Tiirkge gibi konusulan, giinliik bir dil olabildigi gibi mantiksal formiiller-
den olusmus yapay bir dil de olabilir. Diisiinmenin zihinsel imgeler yoluyla da
oldugu bilinmektedir.

Digiinme “neyin disiinildigi” ve “ne disiindiigiinii distinme” olarak iki
farkli anlamda ele alinabilir. Diistiniilen seyin dogru ya da yanlis olmasina bagh
olarak, diisiinme de dogru ya da yanlis olabilir. Yani diisiindiigiim sey dogruysa
diistincem dogrudur ve diisiindiigiim sey yanlssa diisiincem de yanlistir. Orne-
gin; 2+2’nin 4 ettigini diigiiniiyorsam diisiincem dogrudur ama 2+2’nin 5 ettigini
distinityorsam diisiincem yanlistir. Ayrica, diigiinceler arasinda mantiksal iligki-
ler de vardir. Ornegin; bir diisiince bir digerinin mantiksal sonucu olabilir ya da
bir bagkasiyla ¢elisebilir.

Diisiince her zaman icin bir sey iizerinedir. Uzerinde diisiiniilecek bir gey yok-
ken diisiinme vardir demenin bir anlami yoktur. Eger diisiince varsa mutlaka iize-
rinde diistiniilen bir sey de vardir; bu durum eger diisiinme sart veya soru kipinde
yani dogruluk degeri tasimasa bile gegerlidir.

Biling¢ Kavrami

Biling zihin felsefesinin tanimlanmasi en gii¢ kavramlarindan biridir. Biling kav-
ramini bir 6rnekle tanimlamak miimkiin olabilir. Bir seye, 6rnegin su anda oku-
makta oldugunuz Zihin Felsefesi kitabinizin dniintizdeki agik sayfasina baktiginizi
varsayalim. Hakkinizdaki bazi seyler tartisilmaz bir sekilde dogrudur; su anda
varsiniz, gozleriniz agik ve dikkatinizi bu sayfaya yoneltmigsiniz. Gozleriniz optik
sinirler yoluyla beyninize baglanmis durumdadir. Sayfadan gelen 151k dalgalar:
gdziiniiziin retinasina ¢arpip oradan sinirler yoluyla beyne iletiliyor. Oniiniizde
acik duran beyaz sayfa dikdortgen seklindeki bir ytizey, tizerinde “harf” adin1 ver-
digimiz siyah sekillerle dolu olarak duruyor.

Sayfaya bakma eyleminizin bu sekilde anlatilmasinda bize dogru gelmeyen ya
da eksik olan bir sey var, ama bu eksiklik anlatimdaki bazi detaylarin eksikligin-
den de kaynaklaniyor gibi goriinmiiyor. Bu tanimlamay1 eksik ya da hatali yapan
sey burada, sizin sayfanin farkinda olusunuza dair hicbir sey séylenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ben, sizin sayfay1 goriisiiniize, sayfanin fizyolojik 6zellikleri-
ne ve harflerin sekillerine iligkin en ince fizyolojik detaylar1 da versem, hala duru-
mun esas niteligini, yani sizin sayfay1 gériiyor olmanizi anlatmis olamam.
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Burada eksik olan 6ge bilingtir. Bir seyi gormek, o seyin bilincinde olmayi,
onun farkinda olmay: gerektirir. G6z bebeklerine gelen fizyolojik uyaran, yani
151k dalgalari, edilgin bir sekilde, nesneden gozbebegine dogru iletilir. Ama ki-
sinin nesnenin bilinicinde olmasi aksi yonde gergeklesir. Sayfay1 gordiigiiniizde
onun bilincindesiniz. Bu etkin iliski fiziksel degildir. Sayfanin bilincinde olmanin
bir sekli ya da sertligi yoktur. Bu sayfayla sizin aranizda gergeklesen sey ruhsal,
goriilemez, hicbir sekilde kelimelerle ifade edilemeyen bir iliskidir. Iste bu iliskiye
biling diyoruz.

Daha genel olarak, yalnizca sesler degil onlarin duyulmasi, yalnizca kokular
degil onlarin koklanmasi, yalnizca dokunma, act duyumu degil ama onlarin his-
sedilmesi de vardir. Ve bir seyi duymak, koklamak, hissetmek vb. saf bilinglilik
durumunu ifade eder.

Oznellik Kavrami

Oncelikle burada s6z konusu edilen 6znellik kavraminin epistemolojik olarak ele
alman 6znellik nesnellik tartismasindakinden farkli oldugu vurgulanmalidir. Bu
tartisma bilginin nesnel olarak var olabilecegi tartismasidir. Buna gore, nesnel bil-
gi her tiirlii nesnel olmayan bilgilerden ayr1 olarak, her tiirlii 6znellikten, yani
ozneye iliskin her tiirlii yargidan arindirilmis, gergekligin nesnel bir gostergesi
olarak ortaya konmus bir bilgidir.

Gergek ya da olanakli biitiin zihinsel seylerin deneyimlenmesini igeren bir te-
rim olarak dzne terimi ortaya atilabilir. Ozne terimi burada, genis anlamda du-
yum, algilama ve diistinme eylemlerini kapsayan, her tiirlii deneyimi yasayan bir
birey olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda, zihin felsefesinin genel olarak deneyi-
min 6znelerinin felsefi olarak ne olduklarinin, nasil var olabildiklerinin ve diger
varliklarla nasil iliskili olduklarinin incelenmesi oldugu séylenebilir.

Ozne olmak, deneyim yasayabilme kapasitesine sahip olmak demektir. Dene-
yimler yagamak, 6zne olmak i¢in hem gerekli, hem de yeterli kosuldur. Eger bir
sey bir deneyim yasiyorsa bunun mantiksal olarak zorunlu sonucu, o seyin bir
6zne oldugudur. Ciinki; bir seyin bir deneyim yasadigini ama, deneyim yasama
kapasitesine sahip olmadigini séylemek ¢eliskilidir. Deneyimin 6znesi deneyimi
yasayandir ve deneyimin nesnesi de deneyimlenendir. Ornegin; alginin 6znesi al-
gilayan biridir ve alginin nesnesi de algilanan seydir.

Oznellik kismen, bedenimizin yalnizca kismi bir algisina sahip olmamizdan kay-
naklanir. Ornegin; su anda gozleriniz agik ve bu kitabi gériiyor, ama (ki iste énemli
nokta da budur) kendinizi géremiyorsunuz. Benzer sekilde, arada bir burnumuzun
ucunu gorebildigimizi saymazsak, kendi bagimiz goriis alanimiz i¢inde degildir. Be-
denimiz bize omzumuzdan asagiya dogru goriinebilecek sekilde konumlanmistir.
Ayrica bagimizin ve bedenimizin arkasini da goremeyiz. Bu yalnizca gozlerimizin
basimizin 6niinde konumlanmasinin biyolojik agidan daha elverisli olmastyla agik-
lanabilecek bir sey degildir. Gozlerimizin bu sekilde konumlandirilmasinin ¢ok
daha 6nemli bir sebebi varmis gibi goriiniiyor. Bu konumlandirma kismen bir 6zne
olmamaizin, kendi bedenlerimizin 6znesi olmamizin temelidir.

Bizim bir 6zne olmamiz, 6znellige sahip olmamiz, felsefi olarak sasirtict ve
anlagilmasi gii¢ bir olgudur. Sadece kendimizi, digerleri arasinda bir kisi olarak
disiinerek, 6znelligimizin farkina varmamiz miimkiin degildir. Digerleri bizim
i¢in sadece birer nesne olarak vardir; onlar deneyimlerimizin nesnesidir. Ayni se-
kilde biz de digerleri i¢in, onlarin deneyimlerinin nesnesi olarak variz. Kendimizi
kismen 6zne, kismen nesne olarak algilariz. Ornegin; kendimizi kismen bedeni-
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mizden bakiyor olarak deneyimleriz, ancak kendi bedenimize bakiyor olabiliriz.
Boylesi 6znel olgular benim sadece bir beden mi oldugumla, bir bedene sahip
mi oldugumla ya da bedenimin i¢inde mi oldugumla ¢ok da baglantili degildir.
Oznellik, kismen kendimizi oldugumuz kisi olarak gozlememize, kismen de oldu-
gumuz kisi olmamiza baghdir.

Bireysellik Kavrami

Bireysellik, en genel anlamda “bir birey olmak™tir. Bir birey olmak, kisinin oldugu
kisi olmasidir. Bireysellik sorunu kisinin kendi varolusu sorunudur. Bireysellik
kavramini bir diistinme deneyiyle agiklayabiliriz: Diinya tizerinde su anda milyar-
larca insan yasamakta, ge¢miste diinyada milyarlarca insan yasadi ve gelecekte de
milyarlarca insan diinya {izerinde yasayacak. Ge¢miste yasamis biitiin o insanlar1
siraya girmis olarak diisiiniin, o siraya simdi yasayan ve gelecekte yasayacak olan-
larin eklendigini diistintin. $imdi kendinizi diisiiniin. Siz de yasamis, hala yasayan
ve yasayacak olan biitlin o insanlardan birisiniz. Yani, bir anlamda, tarihe kazin-
mugsiniz. Bu nasil olabilir? Bunca insanin arasinda nasil oluyor da siz de birisi
oluyorsunuz?

Kisinin kendi varolusunun bilimsel, yani biyolojik bir agiklamasini yapmak
miimkiin degildir. Ornegin; belli bir ana babanin ¢ocuk sahibi olmasi olgusundan
mantiksal olarak ¢ocugun belli bir insan, siz oldugu ya da olacagi sonucu ¢ikmaz.
Her seyin kendi kendisiyle 6zdes olmasi gereklidir. Yani, her bir seyin yalnizca
kendi oldugu sey olmas1 ve baska bir sey olmamas1 mantiksal bir zorunluluktur.
Bu bireyler i¢in de gegerlidir. Bireysellik sorunu her bir bireysel varolusun nedeni-
nin ve oldugumuz kisi olmanin kendimiz i¢in ne demek oldugunun agiklanmasi
sorunudur.

Kendilik Kavrami

Kendilik kendi kendisinin bilincinde olan bir bireyin durumunu ifade eder. Yani,
bir kendilik, bir birey oldugunun bilincinde olan bir bireydir. Bu kendilik olmak
i¢in gerekli olmasina ragmen yeterli kosul degildir. Ciinkii; bir birey, ilkece ken-
disinin bilincinde olabilir ama, bunun bilincinde oldugu sey oldugunun farkinda
olmayabilir. Ancak, kendisinin bilincinde olmayan birey, hala kendisi olmasina
ragmen, bir kendilik degildir. Kendilik olmanin yeterli kosulu, bir bireyin kendi
oldugu birey oldugunun bilincinde olmasi ve bunun bilincinde olan birey oldu-
gunun bilincinde olmasidir.

Belki de kendilik beyinden, onun diisiincelerinden ve deneyimlerinden bagka
bir sey degildir. Bunu gormek icin, 6znel kendiligi diisiiniin; kendisi algilanama-
yan, algilayan 6zne, yani hi¢bir zaman kendini algilayamayan kendilik. Bu tanima
en uygun adayin beyin oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin; beynimizi hicbir zaman
algilayamayiz. Bu kismen duyu organlarinin diizenlenisinin biyolojik kosullariyla
aciklanabildigi gibi, kismen de eger kendimiz beynimizden ibaretse agiklanabilir.
Su anda bu sayfay1 goriiyorum. Peki gézlerimden bu sayfaya ne bakiyor? Tartis-
masiz, beynim bakiyor. Bu “ben neyim?” sorusuna deneyselcilerin verdigi cevap-
tir. Ama bu “ben kimim?”sorusunun cevabi degildir. “Ben kimim?” sorusu zihin
felsefesi ile metafizigin kesisim noktasinda cevaplanabilecek bir sorudur.

ZiHINSEL OLANIN BiR iSARETi VAR MIDIR?

Felsefeciler tarafindan, zihinselligin isareti olarak, zihinsel olgular1 ve nitelikleri
zihinsel olmayandan ayiracak bir ol¢iit olarak, cesitli 6zellikler ortaya atilmistir.

insan zihninin isleyisinde
bulunan ve diisiinceler
arasinda bag ve diizen kurarak
akil yiiriitmeyi yoneten belli
ilkelere aklin ilkeleri adi verilir.
Bunlar ozdeglik, celismezlik
ve iigiincii halin imkansizhigi
ilkeleridir. Ozdeslik ilkesine
qore bir sey ne ise odur.
Ozdeslik bir seyin kendisiyle
ayni olmasidir.



10

Zihin Felsefesi

Bunlarin her birinin zihinsel olma olasilig1 bellidir, genis bir olgular yelpazesini
kapsar, ama bu kitabin sonunda gorecegimiz gibi, hi¢ biri bizim normal olarak
“psikolojik’, “zihinsel” olarak kabul ettigimiz biitiin o farkli tiirden olaylar, du-
rumlar, islevler, uygun bir 6lgiit gibi gériinmemektedir. Ancak, belirgin bazi 61-
ciitleri gozden gecirmek, geleneksel olarak, zihinsellikle bagdastirilan temel bazi
fikirleri anlamamizda, zihinsel olgularin 6nemli 6zelliklerine 151k tutmakta fayda-
I1 olacaktir.

Epistemolojik Olciit

Disinizdeki bir ¢iiriik nedeniyle siddetli bir dis agris1 ¢ektiginizi diisiiniin. Disini-
zin durumu degil, ama yasadiginiz dis agris1 zihinsel bir olaydir. Bu ayrimin temeli
nedir? Ayrim, iki olgunun bilgisini elde etme yolumuzdaki farkliliktan kaynaklanir:

Dogrudan (veya dolaysiz) bilgi: Disinizin agridigini birtakim ipuglarina da-
yanarak veya ¢ikarim yaparak bilmezsiniz. Disinizin agridigini cikarsayabilece-
giniz bir baska olay ya da durum yoktur; yani disinizin agridigini diger bilgiler
ve inanglar araciligiyla da bilmezsiniz. Bunun en énemli gostergesi “disinin agri-
digin1 nasil biliyorsun?” sorusunun bize son derece anlamsiz gelmesidir. Eger bu
soruyu ciddiye alirsaniz, verebileceginiz tek olasi cevap “sadece biliyorum” olur.
Bu, burada “kanit arama”nin, ne kadar anlamsiz oldugunun gostergesidir. Disini-
zin agridig: bilgisi, bu anlamda, dogrudan ve dolaysizdir. Ama disinizin fiziksel
durumuna iliskin bilginiz kanita, genellikle de dis¢i tarafindan verilen kanita da-
yanir. Dis¢inin bilgisi de biiyiik oranda ¢ekilen rontgen filmine, disinizin gorsel
olarak incelemesine vb. seylere dayanir. Oyle anlagiliyor ki “dislerinden birinde
¢iiriik oldugunu nasil biliyorsun?” sorusu anlamli bir sorudur ve bu soruya bilgiye
dayanan bir cevap verilebilir.

Ama bizim basit fiziksel durumlara iligkin bilgimiz de aynen dis agrilar1 ya da
kagintilar gibi “dolaysiz” ve “dogrudan” degil mi? Oniiniizdeki bir duvara boyan-
mis kirmizi bityiik bir daireye baktiginizi varsayin. Oniiniizde, biiyiik kirmiz1 bir
daire oldugunu, dogrudan ve bagka bir kanita gerek duymaksizin biliyorsunuz
gibi gelmiyor mu size? Ben de ayn1 sekilde 6niimde beyaz bir kagit oldugunu, ya
da hemen penceremin oniinde bir aga¢ oldugunu dogrudan herhangi bir kanita
gereksinmeksizin bilmiyor muyum?

Kisiye 6zel olma ya da birinci sahis onceligi: Yukaridaki elestiriye verilebi-
lecek olasi bir cevap, kendi zihinsel durumlarimizin bizim i¢in 6zel oldugunu,
yani herkesin bildigi gibi, belli bir zihinsel duruma, onu deneyimleyen 6znenin
kendisi tarafindan erisilebilecegini hatirlatmaktir. Dis agris1 durumunda, boylesi
bir 6ncelikli durumda olan kisi dis¢iniz degil, sadece sizsiniz. Ama duvardaki bii-
yiik kirmizi daireyi gormemizde ayni sey gegerli degildir. Eger siz duvarda biiyiik
kirmizi bir daire oldugunu “dogrudan” bilebiliyorsaniz, ayni yerde uygun bir se-
kilde duran herhangi birisi ya da ben de o dairenin duvarda oldugunu “dogrudan”
bilebilirim. Kimse kirmizi biiyiik dairenin bilgisine dis agris1 durumundaki gibi
oncelikli bir sekilde ulasmaz. Bu anlamda, belli zihinsel olaylarin bilgisi birinci
sahis ve iigiincii sahis arasinda bir asimetri gosterir. Oysa fiziksel olaylarin veya
durumlarin bilgisi boyle bir asimetri gostermez. Ustelik bu asimetri gegmiste olan
zihinsel olaylarin bilgisinde degil, yalnizca su andaki zihinsel olaylarin bilgisin-
de ortaya ¢ikiyor gibidir. Diin, bir hafta 6nce, iki y1l 6nce disinizin agridigini,
belleginizdeki kanitlardan (ki bunlar yanilabilir), giinligiiniizdeki kayitlardan ve
dis¢inizin kayitlarindan vs. bilirsiniz. Boyle bir asimetri kisinin gelecege iliskin
zihinsel durumlari i¢in de gegerli degildir.
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Yanilmazlik ve kisiye 6zel olma: Zihinsellikle baglantili bir baska bilgisel
ozellik kisinin sahip oldugu mevcut zihinsel durumlarin “yanilmaz” ve “kisinin
kendisi i¢in 6zel” oldugudur. Zihinsel olaylar veya en azindan aci, agr1 ya da diger
duyumlar s6z konusu oldugunda, kisi onlar1 deneyimleyenin kendisi mi yoksa
bagkas: m1 oldugu konusunda hata yapmaz. Zihinsel olaylarin, kisinin kendisi
i¢in, 6zel olmasinin temelinde bu fikir vardir. Yani, eger kisi bir yerinin agridigina
inaniyorsa o zaman bir yeri agriyordur ve eger inanmiyorsa o zaman bir yeri agri-
miyordur; dolayisiyla kisi bir yerinin agriyip agrimadigina iliskin yanlis bir inanca
sahip olamaz. Bu anlamda, kisi kendi agrisin1 yanilmaz bir sekilde bilir. Psikoso-
matik ad1 verilen agrilar da sonugta agridir. Fiziksel bir temeli olmadig1 halde kisi,
6rnegin kolunun agridigina inanir ve kolunun agridigina iliskin inanci dogrudur.
Ama eger kisinin inanci fiziksel bir durumla ilgiliyse bu inancin dogru olmasinin
bir garantisi yoktur. Ornegin; kisi kopek disinin ¢iiriidiigiine inanabilir, bu inanci
dogru da olabilir, ama bu inanci dogru yapan sey, salt kisinin ona inanmasi de-
gildir. Bu inanc1 dogru yapan sey kopek disinin gercekten de ¢iiriimiis olmasidir.

“Kendine 6zel olma” yanilmaz olmanin karsitidir. Bir durum ya da olay mey-
dana geldiginde, kisi onun meydana geldigine inanryorsa aslinda daha dogrusu,
onun meydana geldigini biliyorsa o durumda o olay zorunlu olarak kisiye 6zeldir.
Eger agr1ve acilar bu anlamda kisiye 6zel ise 0 zaman 6znenin bilincinde olmadig:
gizli ac1 ve agr1 olamaz. Kisinin, agris1 olduguna iliskin inancinin yanilmazhigin-
dan, fiziksel bir sebebi olmayan bir agr1 olamayacag1 sonucu nasil ¢ikiyorsa, ag-
rinin kisiye 6zel olma 6zelliginden de biitiin normal fiziksel ve fizyolojik kosullar
var olsa da kisi, agr1 icinde oldugunun farkinda degilse, agris1 olduguna inanmi-
yorsa agrisinin olmadig1 sonucu ¢ikar.

Savas esnasinda vurulmasina ragmen savasin heyecaniyla acisini hissetmeden sa-
vasa devam eden askerlere ya da ciddi bir sekilde incindigi halde yarisma heyecani
icinde agrisinin farkina varmadan kogsmaya devam eden atletlere iligkin hikayeleri
diisiiniin. Eger agr1 ve ac1 gibi zihinsel durumlar kisiye 6zelse o zaman, bu kisilerin
ac1 ve agr1 icinde olmadiklarini mi1 séylemeliyiz? Bu drnekler 1s181nda kisiye ozel
olma ol¢iitiinii degerlendirin.

Zihinsel olana atfedilen bu epistemolojik 6zellikler gercekten de kuvvetli gorii-
niiyor. Fiziksel olaylarin ve durumlarin boylesi 6zelliklere sahip olmamalar sagir-
tict degildir, ama 6nemli olan soru biitiin zihinsel olaylarin bu ozellikleri tasiyip
tasimadig1 sorusudur. Her zihinsel olayin ve durumun bu bilgisel 6zelliklere sahip
olmadig agiktir. {lk olarak, davranislarini etkiledigi besbelli oldugu halde, kiginin
farkinda olmadig, hatta tizerinde diisiindtigiinde o zihinsel durumlar1 yasadigini
reddettigi “bilingdis1” veya “bilingalt1” inanglar, duygular gibi psikolojik durumlar
oldugunu biliyoruz. Ikinci olarak, her zaman hissettigimiz duygunun gercekten ne
oldugunu 6rnegin utanma mi, pismanlik mi yoksa vicdan azab: mi1 oldugunu, ya
da imrenme mi kiskanglik m1 yoksa kizginlik m1 oldugunu tam olarak bilmek ko-
lay degildir. Ayrica, “gercekten” bir seye inandigimizdan veya onu istedigimizden
¢ogunlukla emin degilizdir. ‘Bagbakanin iyi ¢calistigina inantyor muyum?’ “Verici ve
nazik bir insan olduguma inaniyor muyum?’ ‘Acaba herkesle kolayca arkadas olan
kaygisiz biri mi olmak istiyorum, yoksa biraz soguk, yabancilardan uzak duran biri
mi olmak istiyorum?’ Kendimize bdyle sorular sordugumuzda bu seyleri istedi-
gimizden, bunlara inandigimizdan o kadar da emin olmadigimizi goriiriiz. Hatta
bu sorular hakkinda yargida bulunmayi askiya mi1 almis oldugumuzdan bile emin
degilizdir. Bu kuskumuz Bilgimizden emin olmadigimiz durumlar, duyumlar bag-
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Freud bilinci buzdagina
benzeterek biling, bilincalti ve
bilingdigi olarak ii¢ katmandan
olusan bir zihin modeli ortaya
koymustur. Buzdaginin su
yiizeyinden goriinen kismi
olan biling kiginin bilincinde
oldugu, yani farkindalik
esiginin dstiinde kalan her
tiirlii disiince ve algilardir.
Bilincalti, buzdaginda su
seviyesinin hemen altidir

ve kisinin o an bilincinde
olmasa da hemen bilince
tasiyabilecegi anilari ve
diinyaya iligkin bilgileridir.
Bilingdistysa buzdaginin suyun
altinda geri kalan kismidir

ve kisinin bilincinde ya da
farkinda olmadig korkular,
cinsel ve saldirgan diirtiiler,
mantik disi istekler, arzular,
utang verici deneyimleri
barindinr.
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Zihin Felsefesi

René Descartes zihinsel ve
fiziksel olan arasinda yapmis
oldugu bu aynmla modern
felsefede ikicilik (diializm)
akiminin dnciisii olmustur.
Ikicilik zihinsel ve fiziksel
olanin ya da zihin ve bedenin
birbirine indirgenemez iki
ayn toz oldugunu savunan,
ontolojik bir goriistir.

Fizik biliminin dilini biitiin
oteki bilimlere uygun evrensel
bir dil haline getirmek isteyen
ogretiye fizikalizm adi verilir.
Fizikalizm gercek diinyada
fiziksel olgu ve olaylarin
diginda bir seyin var oldugunu
reddeder. Fizikalizm Neurath,
Carnap, Ayer gibi filozoflar
tarafindan ortaya konan
mantiksal pozitivizm goriisii
ile biiyiik oranda ortisir.
Zihin felsefesi baglaminda
fizikalizm, kabaca zihnin
maddeden bagimsiz var
olamayacagini ve her toziin
tamamen fiziksel oldugunu
iddia eden bir goriistiir.

laminda da ortaya ¢ikabilir. Bu duyum agr1 mi1 yoksa yogun bir sicaklik m1? His-
settigimizin, ozellikle farkinda oldugumuz durumlar, en ¢ok agrilar, acilar ya da
kagintilar gibi duyumlar i¢in olasidir. Ama bu durumlarda yine her agri, ya da ac1
inanci yukarida inceledigimiz epistemolojik dl¢iitlerin 6ngordiigii, kendine 6zgii
giivenilir olma 6zelligini tasimiyor gibi goriinmektedir. ‘Simdi hissettigim agri, az
once dirsegimde hissettigim agridan daha mi fazla?” ‘Agr1 dirsegimin tam neresin-
de?” Besbelli ki igebakisla bildigimiz durumlarda bile, hissettigimiz agrinin birgok
ozelligi hakkinda hataya diisebiliriz.

Boylece, zihinsel olaylarin kendine 6zgii epistemolojik 6zelliginin nasil tayin
edilecegi sorunu tartigmalidir, bu konuda filozoflar arasinda bir fikir birligi yok-
tur. Ancak, tanimlamak her zaman kolay olmasa da zihinsel ve fiziksel olan ara-
sinda 6énemli epistemolojik farkliliklar oldugu besbellidir. Bu epistemolojik fark-
liliklar arasinda en 6nemlisi, yukarida soziinii ettigimiz birinci sahis onceligidir.
Kendi zihinsel durumlarimiza, en azindan 6nemli bir béliimiine 6zel bir sekilde,
dolaysiz olarak erisebiliyoruz gibi gériinmektedir. Kendi zihnimize iliskin bilgi-
miz tam olarak yanilmaz olmayabilir, zihinlerimizin kendimize tamamen seffaf
olmadig: da siiphe gotiirmez. Ama yukarida soziinii ettigimiz farkliliklar neyin
tiziksel oldugu ve neyin zihinsel oldugu konusunda olduk¢a 6nemli niteliksel bir
farkliliga isaret ediyor gibi goriinmektedir.

Uzamsal Olmayan Bir Sey Olarak Zihinsel Olmak

René Descartes 17. yiizyilda zihinsel olan1 6zsel olarak diisiiniirken maddesel ola-
n1 da 6zsel olarak, uzamsal bir sey olarak ayirmigtir. Descartesa gore, bunun dogal
sonucu zihinselin, 6zsel olarak uzamsal olmayan bir sey olmasi, maddesel olanin
da 6zsel olarak, diisiinme kapasitesinden yoksun olmasidir. Birgok fizikalizm yan-
lis1 filozof, zihinsel olanin, diisiinme olarak tanimlanabilecegini kabul ederken bu
sonucu reddeder. Ancak belki de zihinsel olanin uzamsal olmadig: fikri, fizika-
lizm sorusunu agik birakacak sekilde gelistirilebilir.

Bir seyin (Z diyelim) zihinsel bir sey oldugunu séylemek demek, bu zihinsel
seye sahip olan bir 6znenin, zorunlu olarak, uzamsal bir sey olmas: anlamina gel-
mez. Z'ye sahip olan bir seyin, gercekte, uzamsal oldugunu séylemek de bununla
tutarlidir. Clinki; zihinsellik kavrami, zihinsellige sahip olan her hangi bir seyin,
zorunlu olarak, uzamsal, maddesel bir sey olmasini gerektirmez. Ama gézlemle-
rimize dayanarak biliyoruz ki insanlar, diger biyolojik organizmalar gibi, zihinsel-
lige sahip olan her sey, ayn1 zamanda uzamsaldir.

Dolaystyla birisinin (O diyelim), 4 sayisinin gift say1 olduguna inandigini soy-
ledigimizde O’niin, uzamsal bir sey oldugunu sdylemis olmayiz. Mantiksal olarak
meleklerin disiindiigiinii, inanglar1 oldugunu ve diger zihinsel durumlara sahip
olduklarini diistinebiliriz. Ama bir seyin, fiziksel bir nitelige sahip oldugunu, yani,
bir sekli, rengi oldugunu sdylemek ve ayn1 zamanda uzamsal olmadigini soyle-
mek mantiksal olarak ¢eliskilidir.

Peki ya sayilar ve onermeler gibi soyut nesneler i¢in ne demeli? 4 béliinebilme
niteligini diisiiniin. 16 sayist bu nitelige sahiptir, ama hicbir say1 uzamsal degildir;
sayilar eger varsalar, fiziksel uzamda var olmadiklar1 besbellidir. Dolayisiyla sayilar,
onermeler ve diger soyut nesneleri de goz oniine alarak, uzamsal olmama dl¢iitiini
su sekilde diizenleyebiliriz: Bir nitelik (Z), ancak ona sahip olan sey (O) soyut bir
nesne olmadiginda, O'niin Z’ye sahip oldugunu séyleyen énerme, mantiksal olarak,
O’niin uzamsal oldugu sonucuna gétiirmiiyorsa zihinsel bir niteliktir.
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Oyle goriiniiyor ki uzamsal olmama 6lgiitii, ancak Kartezyen zihin beden ay-
rim1 kabul edilirse ise yaramaktadir. Kartezyen zihin beden ayrimi ayrintili bir
sekilde ilerleyen boliimlerde tartigilacaktir.

Zihinsel Olmanin Olciitii Olarak Yonelimsellik

Zihinsel olan1 fiziksel olandan ayiran bir diger 6nemli farklilik, zihinsel olanin
belli bir nesneye yonelmis olmasi, nesnesinin veya igeriginin, mutlaka var olan
bir sey olmasi gerekmemesidir. Ornegin; Schliemann Troya'y1 bulmak istiyordu,
sans1 yaver gitti ve buldu. Ponce de Le6n genglik cesmesini bulmak istiyordu ama
hi¢bir zaman bulamadi. Zaten bulamazdi da, ¢linkii 6yle bir sey yoktur. Ama yine
de genglik ¢esmesini aradig1 dogrudur. Van golii canavarinin hig var olmamas ol-
mast insanlar1 onu aragtirmaktan geri koymamustir. Gergekte var olmayan bir seyi
yalnizca arastirmakla kalmayiz, bazen ona inaniriz, hakkinda diisiiniiriiz, yazariz,
hatta var olmayan bir seye asik bile oluruz. Tanrinin gergekten var olmadigina
inansak bile yine de bir¢ok insan i¢in Tanri, yukarida sozii edilen tiirden zihinsel
tutumlarin ve eylemlerin nesnesi olmaya devam etmektedir ve edecektir.

Simdiye kadar sozii edilen zihinsel eylemleri kesme, tekmeleme ve solunda olma
gibi fiziksel eylemler ve iliskilerle karsilastirin. Zihinsel eylemleri fiziksel eylemler-
den ayiran temel 6zellik sizce nedir?

Avusturyali filozof Franz Brentano, zihinselligin bu 6zelligini, psikolojik ol-
gularin “yonelimsel olarak varolustan yoksun olmas:r” olarak betimlemistir ve bu
ozelligin zihinsel olanla fiziksel olan1 ayiran 6zellik oldugunu iddia etmistir. Ken-
di ifadesi ile:

Her zihinsel olgu, Orta Caglarda Skolastik diisiiniirler tarafindan bir nesnenin yone-
limsel (veya zihinsel) varolustan yoksun olmasi olarak nitelendirilen ve bizim, biraz
muglak da olsa, bir igerige atifta bulunma, bir nesneye - ki burada fiziksel bir sey ola-
rak anlasilmamalidir - yonelme veya ickin nesnellik adini verebilecegimiz bir ozellige
sahiptir. Her zihinsel olgunun kendi icinde bir nesnesi vardir, ancak her birinin nes-
nesi birbirinden farklidir. Bir temsilde bir sey temsil edilmistir, yargida bir sey kabul
edilmistir veya reddedilmistir, sevgide sevilmistir, nefrette nefret edilmistir, arzuda
arzulanmigtir vb. (Brentano, 1973: 88).

Zihinsel olanin boyle var olmayabilen bir nesnesinin ve igeriginin olmasi ya da
bir nesneye yonelmis olmasi 6zelligine “yonelimsellik” ad1 verilir.

Yonelimsellik kavramy, temsil edici yonelimsellik ve igeriksel yonelimsellik ola-
rak ikiye ayrilabilir. Temsil edici yonelimsellik; diisiincelerimizin, inanglarimizin,
niyetlerimizin vb. “bir sey hakkinda olmalar1” ile ilgilidir. Ludwig Wittgenstein
Felsefi Sorusturmalar’da “birinin bendeki imgesini o kisinin imgesi yapan sey ne-
dir?” (Wittgenstein, 2010: 170-180) diye sordugunda, verilmis bir zihinsel duru-
mun (birinin bendeki imgesi) baska biri degil de belli bir nesne ‘o kisi’ hakkinda
olmasini ya da onu temsil etmesini saglayan seyin ne oldugunun agitklamasini is-
tiyordu. (O kisiye tipatip benzeyen bir ikizi olabilir ve sizin imgeniz belki de onun
ikizine daha da iyi uyabilir, ama sizin sahip oldugunuz imge ikizine degil, o kisiye
aittir.) Bu sdylemimiz nesneler icin de gegerlidir; “Everest dag1” Everest daginm
temsil eder, “at” at1 temsil eder.

Igeriksel yonelimsellik, daha énce soz ettigimiz énemli bir olguyla yani inang-
lar, umutlar ve niyetler gibi zihinsel durumlarin, genellikle onermeler i¢inde ifade

Kartezyen felsefe
Descartes'in “cartes”inden
adini alan bir felsefedir.
Descartesci felsefe demektir.
Ortaya attigi felsefi diisiinme
yontemi ve 6zne nesne
aynmuile 17. yiizyilda
modern felsefenin kurucusu
sayllan Descartes'in izinden
gidenlerin olusturdugu felsefe
gelenegidir.
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edilmesiyle baglantilidir. Zihinsel durumlarimiz, bir igerige sahip olduklar: i¢in
bizim disimizdaki ve elbette kendi dislarindaki seyleri ve olgu durumlarini temsil
ederler. Tarlada ¢igekler oldugunu algilamam, tarlada ¢igekler oldugu olgusunu
ya da olgu durumunu temsil eder. Diin gece firtina oldugunu hatirlamaniz, diin
gece firtina oldugu olgu durumunu temsil eder. Zihinsel durumlarimizin, kendi-
lerinin disinda olan seyleri temsil etme kapasitesi, yani temsil edici icerige sahip
olmalari onlara iliskin en 6nemli olgudur.

Ama yonelimsellik tek bagina zihinsellik isareti olarak alinabilir mi? Burada en
az iki gii¢liik vardir. Bunlardan ilki, bazi zihinsel olgularin, 6zellikle aci, agri, gidik-
lanma gibi duyumlarin, yonelimsellik tiplerinden hig birine uyuyor gibi gériinme-
meleridir. Agr1 duyumu ne bir sey “hakkinda” dir, ne de inanglarin ya da niyetle-
rin sahip oldugu gibi bir igerigi vardir. Dizimdeki agr1, dizimdeki liflerin yirtildig
anlamina gelmez mi? Ama burada, agrinin liflerin yirtildig1 anlamina gelmesi, ne-
densel bir iliskiyi ifade eder; aynen tenimizin bronzlasmasinin, hafta sonunu deniz
kenarinda gecirdigim anlamina gelmesi gibi, dizimin agris1 da dizimdeki liflerimin
yirtilmis oldugu anlamina gelir. Oyle ya da béyle, yonelimselligin her iki tipiyle de
sorunsuzca tanimlanmamis zihinsel durumlar var gibi gértinmektedir.

Ikinci olarak, zihinsel durumlarin yonelimsellik gésteren tek sey olmadiklari
soylenebilir. Ozellikle, kelimeler ve ciimleler seyleri temsil ederler, igerige, anlama
sahiptirler. “Ankara” kelimesi Ankara’y temsil eder ve “Ankara biiyiiktiir” ciimlesi
Ankara’nin biiyiik oldugu olgusunu olgu durumunu temsil eder, ona atifta bulu-
nur. Bir bilgisayar verileri yapisindaki 1’ler ve 0’lar adiniz ve adresiniz anlamina
gelebilir ve boyle diziler en sonunda fiziksel bir sistemin elektronik durumlaridur.
Eger bu fiziksel 6geler ve durumlar, temsil etme 6zelligine ve bir igerige sahip
olabiliyorsa nasil olur da yonelimsellik, sadece zihinsel olanin bir niteligi olarak
kabul edilebilir?

Bu elestiriye iki farkli yanit verilebilir. Ilk olarak, bazilarinin savundugu gibi,
zihinlerimizin zihinsel durumlarimizin sahip oldugu hakiki ve igsel yonelim-
sellikle kendi bagina yonelimsellige sahip olmayan nesnelere, durumlara atifta
bulundugumuz uydurma ya da tiiretilmis yonelimsellik arasinda ayrim yapabi-
liriz. Boylece, yazicim Windows programlari ile ¢alismaya “bayiliyor” ama DOS
programlarindan “nefret ediyor” dedigimde, yazicimin ger¢ek anlamda begenileri
ve nefretleri oldugunu iddia etmis olamam. Bu sadece dilin metaforik “mis gibi”
kullanimidir, makinede gercekten zihinsellik oldugunu géstermez. Ayni sekilde,
“Ankara” kelimesi dili kullananlar tarafindan sadece Ankara’y1 temsil etmek iizere
kullanildig igin, Ankara’y1 temsil ettigini séylemek mantiksiz degildir. Eger onu
[stanbul’u temsil etmek {izere kullansaydik, Ankara degil Istanbul anlamina gelir-
di. “Ankara” yazis1 dilde var olan bir kelime olmasayds, hi¢bir temsil edici islevi
olmazdi ama, sadece kagit iistiinde anlamsiz bir karalamadan ibaret olurdu. Ayni
sekilde, “Ankara biiyiiktiir” ctimlesi, temsil ettigi olgu durumlarini sadece Tiirkge
dilini kullananlar bu ciimleyi o olgu durumunu temsil etmek tizere kullandiklar:
i¢in temsil eder; 6rnegin, bu ciimleyi dogrulamak tizere, Ankara’nin biiyiik oldu-
gu yargisini ifade ederler. Buradaki 6nemli husus, dilin yonelimselliginin dili kul-
lananlarin ve onlarin zihinsel siire¢lerinin yonelimselligine bagli olmasi ve ondan
tiiretilmesidir. I¢sel yonelimsellige, yani bagka bir gseyden tiiretilmemis, 6diing
alinmamis yonelimsellige sahip olanlar, zihinsel siireglerdir denebilir.

Ikinci ve daha dogrudan bir yanit su sekilde olabilir: bazi fiziksel sistemlerin
seylere atifta bulundugu, olgu durumlarini temsil ettigi ve anlamlar1 oldugu soy-
lenebildigi dl¢iide zihinsellik gosterdikleri kabul edilmeli, o temelde degerlendi-
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rilmelidirler. Stiphesiz ilk yanittan da goriildiigi gibi, yonelimsel deyimlerin ¢ok
saylida benzesen ve mecazi kullanimlari vardir. Ama bu sorun, fiziksel sistemlerin
ve durumlarin, hakiki yonelimsellige, dolayisiyla zihinsellige sahip olabilecekleri
olasiligin1 gormemize engel olmamalidir. Bazilari, en nihayetinde bizim de kar-
magik bir fiziksel sistem oldugumuzu, beyinlerimizin fiziksel biyolojik durumla-
rinin kendi disindaki seyleri ve olgu durumlarini temsil etme kapasitesine sahip
oldugunu, onlarin temsillerini bellekte sakladiklarini savunabilir. Elbette, fiziksel
durumlarin, boyle kapasitelere sahip olmalarina olanak olmadig1 ortaya konabilir,
ama bu, sadece onlarin zihinsellik kapasitesine sahip olmadigini gosterir. Yone-
limselligin zihinsel olan i¢in, yeterli bir kosul oldugu hala dogrudur.

Cozumsiiz Bir Bilmece

“Zihinselligin isareti” olarak yukaridaki adaylar1 gézden gecirdigimizde, zihinsel-
lik kavramimizin homojen olmadigini, aksine bir¢ok goriisii i¢inde barindirdigini
goriiyoruz. Bu goriislerden bazilari birbiriyle oldukga ilintilidir. Ama bilgiye eris-
menin Kisi i¢in 6zel olmasiyla uzamsal olmama arasinda oldugu gibi, diger baz1
goriislerse birbirinden bagimsiz gibi goriinmektedir. Zihinsellik kavramimizin
cesitliligi, bir biitiinlitk gostermemesi, zihinsel olarak, siniflandirdigimiz seylerin
ve durumlarin da yekpare bir sinif olusturmak yerine degisik, farkl: yapida olma-
lar1 demektir. Standart olarak, iki genel zihinsel olgu smifi oldugu kabul edilir:
Acy, agr1 ya da renk ve dokunma algis1 gibi duyumsal veya algilanmis nitelikler
(qualia) ve inanglar, arzular, niyetler gibi yonelimsel durumlar. Duyumsal ya da
niteliksel durumlar, dogrudan erisim, kisiye 6zel olma gibi, zihinselligin episte-
molojik olgiitiinii karsilayan durumlara 6rnek olustururken yonelimsel durumlar,
yonelimsellik ol¢giitiinii karsilayan zihinsel durumlarin 6rneklerini igerir. Ancak
su soru hala yanitsiz kalmistir: Hangi ortak nitelige gore hem duyumsal durum-
lari, hem de yonelimsel durumlar1 “zihinsel” olarak siniflandirabiliriz? Agrilari-
miz, acilarimiz, inanglarimiz kendilerini, tek bir “zihinsel olgular” sinifi altinda
toplamamiza olanak veren ortak bir nitelige sahip midir? Béyle bir ortak nitelik
varsa nedir? Boylesi zihinsel durumlar, elbette “niteliksel ya da yo6nelimsel” olma
niteligini tasiyacaklardir. Ama bu, hem kirmizi seyler, hem de yuvarlak seyler
“kirmiz1 ya da yuvarlak olma” niteligini paylagsmaktadir diyerek, kirmizi ve yuvar-
lak arasinda bir ortaklik bulmaya ¢alismak gibidir. Bu soruya doyurucu bir yanit
vermedikge zihinselligin, tam olarak neyi i¢erdigine, ne olduguna iliskin biitiinciil
ve doyurucu bir kavrayisa sahip olamayiz.
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Zihin felsefesinin kapsamin 6zetlemek.
Felsefenin merkezi alanlarindan birisi olan zihin
felsefesi ana hatlartyla bilingli akil yiiriitmenin
dogastyla ilgilidir. Zihin felsefesi yalnizca biling
sahibi varliklarin sahip olabilecegi duyma, ha-
tirlama, imgeleme, hayal kurma, diigiinme gibi
zihinsel olgular1 inceler. Zihin felsefesinin iig
ana sorunsali vardir. Bunlardan ilki zihin sahibi
olmanin ya da zihinsellik kavraminin anlami-
nin agikliga kavugturulmasi sorunudur. Ikinci
sorunsal zihinsel niteliklerin, olaylarin ya da
durumlarin niteliklerinin ve birbirleriyle olan
iligkilerinin dogasin1 anlamaya iligkindir. Ugiin-
cii sorunsal da zihinsel ve fiziksel niteliklerin
dogasini anlama sorunudur.

Zihin felsefesinin felsefenin diger alanlariyla ilis-
kisini agiklamak.

Zihin felsefesi genel olarak felsefe icinde merkezi
bir yere sahiptir. Zihin kavrami zihin felsefesinin
temel kavrami olmakla beraber epistemolojinin,
metafizigin ve dil felsefesinin de temel kav-
ramlarindan biridir. Metafizik ve epistemoloji
geleneksel olarak zihin ve biling kavramlariyla
ugrasmis, ancak bu ilgi, diger disiplinler tarafin-
dan uzun yillar desteklenmemistir. Son yillarda
psikoloji ve zihin bilimleri ya da biligsel bilimler
arasinda bir yakinlik baglamuis, analitik, bir bagka
deyisle biligsel psikolojiye ilgi artmistir. Bu yeni
akim, biling ve zihin kavramlarini, yeniden bi-
limsel platforma getirmis, zihin felsefesine de bu
sekilde yeni bir ¢ehre ve 6nem kazandirmustir.

Zihin Felsefesinin temel kavramlarim agiklamak.
Zihin felsefesinin temel kavramlar1 zihin, di-
stinme, biling, bireysellik, 6znellik ve kendilik
kavramlaridir. Zihin denince ilk akla gelen sey
onun fiziksel olmayan bir sey, daha dogrusu
diisiinme kapasitesine sahip bir sey oldugudur.
Zihnin sahip oldugu ii¢ temel kapasite bilis (bil-
me), duygulanim (duygular) ve isten¢ (isteme)
olarak siniflandirilabilir. Diisinme tamamen
zihinsel bir eylemdir. Diistinme kavramuiyla il-
gili betimlemeler, biiyiitk oranda, dil distinme
etkilesimi baglaminda yer alir. Biling kavrami
zihin felsefesinin tanimlanmasi en zor kavram-
larindan biridir. Bir sayfaya baktigimda sayfay1

goriiyor oldugumun bilincinde olmam sayfay1
goriiyor olmamin fizyolojik a¢iklamasindan ve
sayfanin fizyolojik 6zelliklerinden bagimsizdir.
Bir seyi gormek, koklamak, hissetmek vb. saf
bilinglilik durumunu ifade eder. Oznellik bizim
bir 6zne olma kapasitesine sahip olmamizdir.
Ozne olmak da deneyim yasayabilme kapasite-
sine sahip olmak demektir. Bireysellik en genel
anlamda “bir birey olmak’, yani kisinin oldugu
kisi olmasidir. Kendilik kavrami da kendi ken-
disinin bilincinde olan bireyi ifade eder. Yani
kendilik, bir birey oldugunun bilincinde olan
bireydir.

Zihinsel olana isaret eden olgular: degerlen-
dirmek.

Zihinsel olanin isareti olarak is gorecek, yani
zihinsel olgulari ve nitelikleri zihinsel olmayan-
dan ayiracak belli baz1 6l¢titler ortaya atilmustir.
Bunlardan ilki epistemolojik olgiittiir. Epistemo-
lojik olgiite gore, bir durumun zihinsel bir du-
rum olabilmesi i¢in, o duruma iliskin bilginin
dogrudan (ya da dolaysiz) elde edilmesi, kisiye
6zel olmas, birinci sahis 6nceligine sahip olmasi
ve kiginin kendisi i¢in yanilmaz olmasi gerekir.
Zihinsel olana isaret eden ikinci olgu uzamsal
olmamaktir. Kartezyen zihin beden ayrimi ger-
cevesinde uzamsallik, 6zsel olarak maddeye,
uzamsal olmamak da 6zsel olarak zihne iligkin
bir niteliktir. Zihinsel olana isaret eden ti¢linci
olgu yonelimselliktir. Ancak, zihinselligin isareti
olarak distiniilen bu olgular, etrafli bir sekilde
incelendiginde, zihinsel olma kavraminin ho-
mojen olmadigy, birgok farkli goriisii ve anlayis
icinde barindirdig goriilmektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi zihin felsefesinin sorun-
sallar1 arasinda degildir?
a. Zihinsel ve fiziksel nitelikler ayrimi

b. Zihin-beden sorunu

c. Bilginin olanag:

d. Bilincin dogas1

e. Zihinsellige isaret eden olgular
2. Zihin felsefesi asagidaki alanlardan hangisiyle ilisg-
kili degildir?

a. Etik

b. Metafizik

c. Dil felsefesi

d. Sosyoloji

e. Psikoloji

3. Zihnin dogustan hicbir kapasite ve bilgiyle donan-
mis olmadigini iddia eden goriis asagidakilerden han-

gisidir?
a. Deneyselcilik
b. Yonelimsellik
c. Akiclik
d. Islevselcilik
e. Fizikalizm

4. Asagidakilerden hangisi zihnin sahip oldugu ii¢ te-
mel kapasite arasinda yer alir?

a. Bireysellik

b. Biling

c. Duygulanim
d. Kendilik

e. Yonelimsellik

5. Asagidakilerden hangisi zihin-beden sorununu en
iyi ifade eder?
a. Fiziksel olgular: zihinsel olgulardan ayirt eden
temel niteliklerin ne oldugu
b. Bir olguyu zihinsel baslig1 altinda siiflandir-
manin Olciitlerini belirleme
c. Dilin diisiinme igin gerekli olup olmadig:
d. Fiziksel bir yap1 olan bedende dis diinyaya ait
oznel temsillerin nasil yer alabildigi
e. Bir zihne sahip olan bir varlik veya zihinsellik
kavraminin agikliga kavusturulmasi

6. Asagidaki niteliklerden hangisi fiziksel nitelikler
arasinda sayilmaz?

a. Genel

b. Bolunebilir

c. Uzamh

d. Yonelimsel olmayan
e. Etkin

7. Her bir duyumun kendine 6zgii ayirt edici bir hisse ve

bizim tarafimizdan dolaysiz olarak tanimlanabilen duyu-

sal bir nitelige sahip olmasi hangi kavramla ifade edilir?
a. Oznellik

b. Algilanmis nitelik (qualia)
c. Zihinsel nitelik

d. Fiziksel nitelik

e.

Ifadesel tutum

8. Bir kisiye veya organizmaya inanmak, ummak,
korkmak gibi psikolojik fiiller yardimiyla atfedilen zi-
hinsel durumlara ne ad verilir?
a. Algilanmis nitelik
Ifadesel tutum
Yalin his
Yonelimsellik
Birinci-sahis 6nceligi

o a0 o

9. Kisiye 6zel olma veya birinci-sahis onceligi goz
6ninde bulunduruldugunda asagidaki ifadelerden
hangisi yanhstir?
a. Zihinsel durumlar kisinin kendisi i¢in 6zeldir.
b. Belli zihinsel olaylarin bilgisi birinci ve ti¢iinci
sahis arasinda bir asimetri gosterir.
c. Zihinsel olaylar s6z konusu oldugunda kisi on-
lar1 deneyimleyenin kendisi mi yoksa bagkas:
mi oldugu konusunda yanilmaz.
d. Kisinin 6niindeki biiyiik kirmizi bir daireyi gor-
digiine iliskin bilgisi birinci-gahis 6nceligi tagir.
e. Kisinin disinin agridigini bilmesi birinci-gahis
onceligi tagir.

10. Asagidakilerden hangisi zihinsellige isaret eden 61-
giitler arasinda degildir?
a. Uzamsal olmamak
b. Kisiye 6zel olmak veya birinci-sahis 6nceligi ta-
simak
c. Bilgiyi dolayl1 yoldan edinmek
d. Yonelimsellige sahip olmak
Bilgiye dogrudan veya dolaysiz bir sekilde ulasmak
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Okuma Parcasi

Sen Kimsin?

Birisi sen kimsin diye sordugunda hemen aklimiza bu-
nun apagik cevabi-adimiz—gelir. Bunun tizerinde di-
stinmeye gerek bile duymayiz. Ama adimiz sadece bir
addir. Adimiz kendimiz demek degildir. “Sen kimsin?”
sorusundaki sen adimizi imlemez. Beni imler, bana
gonderme yapar.

O zaman, sen kimsin?

Adimizin yanu sira ilgilerimiz, isimiz, yasadigimiz yer
vb. seyler var. Ama bunlar da kim oldugumuzun 6zsel
belirleyicileri degildir. Hgilerimizi, isimizi, yasadigimiz
yeri kimligimizi veya kim oldugumuzu degistirmeden
degistirebiliriz. Sen ilgilerini, isini, nerede yasadigin
imlemez. Peki, o zaman, sen kimsin?

Yasimiz, anne babamizin kim oldugu, dogdugumuz
giinden su ana kadar yaptigimiz gesitli seyler, su anda
nasil bir insan oldugumuz, vb. seyler de var. Bunlardan
hangisi seni imler?

Basit bir istek olarak baglayan sey karmagsik bir bul-
macaya dondii. Seni neyin imledigini bilmeden senin
kim oldugunu bilemeyiz. “Sen kimsin?” sorusu basit ve
agik goriiniimiiniin altinda seni imlemenin ne kadar
belirsiz oldugu olgusunu maskeliyor gibi goriiniiyor.
O halde, senin hakkinda bilinen bir seyle baslayalim.
Seni imleyen ve cevaplayabilecegimiz bir soru ile bas-
layalim. Cevaptan seni neyin imledigini anlayabiliriz.
Hepimiz yasimizi biliriz. Yagimiz kendimiz hakkinda
en agik olarak bildigimiz seylerden biridir. O halde, kag
yasindasin?

Bu sefer, aklimiza hemen bir isim degil de bir say1 gelir.
Uzerinde diigiinmeyiz bile.

“Kag yasindasin?” sorusu kesinlikle senin hakkindadir.
Ve cevabi da bilirsin. O halde “ka¢ yasindasin?” soru-
sundaki sen neyi imler? Aklina gelen cevap bedeninin
yasini imledigidir. O halde, belki de sen bedenini imler.
Bedenin sana gegerli bir sekilde gonderme yapabilir.
Bedenlerimizin bizi imlemesi uygulamada ¢ok yararli-
dir, sonugta ben bedenimle bilinirim. Ama bedenimiz
bizi imleyen tek sey degildir. Ornegin, sen’in dliimsiiz
bir ruhu imledigini iddia eden bir “ruh hikayesi” de
var, eger sen bir ruhu imliyorsa o zaman milyon yasta
veya hatta sonsuzca yash olabilirsin. Ayrica “hissettigin
yastasin” ifadesini hepimiz biliriz; eger sen duygusal
veya psikolojik olarak kag yasinda hissettigini imliyor-
sa, 0 zaman bedeninin yasindan daha yash veya geng
olabilirsin.

Yasimizi yorumlamanin standart yolu su anda sahip
oldugumuz bedenimizle dogdugumuz bedenimizin
ayn: oldugunu varsaymaktir. Ama 6nce bir aynada
kendinize bir de dogdugunuzda ¢ekilmis bir fotogra-
finiza bakin. Aynadaki yiizle fotograftaki yiliziin ortak
olarak paylastig1 tek bir hiicre bile yok. Ama yine de biz
yasimizin bedenimizin yast oldugunu ve tim yasami-
miz boyunca ayni bedene sahip oldugumuzu varsaya-
r1z. . . Biz kesintisizce var olan bir varlik oldugumuza
inaniriz. Sen birisisin? Kimsin?

Belki de sen zihnimize gonderme yapar. Ancak, na-
sil bedenimiz kusursuz bir biitiin degilse, zihnimiz
de kusursuz bir biitin degildir. Bedenimiz fiziksel
parcalardan yapilmustir, zihnimiz de zihinsel parca-
lardan ibarettir. Bu zihinsel pargalar bireysel zihinsel
durumlardir: duyumlar, duygular ve diisiinceler. Sen’in
zihnine gondermede bulunup bulunmadigini sordu-
gumuzda, sen’in zihinsel durumlarin fiziksel temeline
gondermede bulunup bulunmadigini degil, sen’in duy-
gularimiza, duyumlarimiza ve disiincelerimize gon-
dermede bulunup bulunmadigini sormaktayiz.
Ornegin, eger sen zihinsel bir durum olan agr1 deneyi-
mine gonderme yaparsa, o zaman sen o agrinin fiziksel
temeline degil gercekte bilincinde oldugumuz agr1 de-
neyimine gondermede bulunur. Eger sen béyle zihinsel
durumlarin kendisine gonderme yaparsa, o zaman kag
yasindasin? Duyumlarin, duygularin, diisiincelerin kag
yasinda? Belki onlar da yasini diistindiigiinde otomatik
olarak aklina gelen say1 yasindalar. Ama &yle mi?
Cocukluk fotografinizi bir kere daha diisiiniin. Su anda
o fotografta gordiigiin tek bir molekiil bile yok. Simdi
fotografi tutan el ile fotograftaki el hicbir ortak hiicre
tagimiyor. Acaba o fotograftaki kisi ile su anda fotog-
rafi tutan kisi ayn1 duyumlari, duygulari, diigiinceleri
paylastyor mu dersiniz?

Sen kimsin sorusu belirsiz bir sorudur. Sen’in neyi im-
ledigi belirsizdir. Sen fiziksel kisimlarimiza da zihinsel
durumlarimiza da gondermede bulunabilir. Her iki
durumda da kim oldugumuza, yani her giin ayn1 insan
olarak kaldigimiza iliskin inancimizin temeli kusku-
ludur. Nasil ayni nehirde iki kere yikanamazsak, yani
bir nehrin siirekli ayni nehir olarak kalmasi miimkiin
degilse, ayn: sekilde bir insanin da stirekli ayn1 insan
olarak kalmasi miimkiin degildir.

Zihinsel durumlarimizin fiziksel yapimizdan gok daha

kolay ve ¢cabuk degistigine dikkatinizi gekerim. Dola-
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yisiyla sen’in fiziksel yapiyr imledigini sdylemek bir
nehri giin be giin ayni nehir yapan seyin suyun kendi
degil de nehrin kiyis1 oldugunu soylemeye benzer. Su
siirekli olarak degisir ama suyun kiyis1 hep ayni kalir
gibi goriiniir.

Ama daha yavas olmakla birlikte nehrin kiyilar1 da de-
gisir. Sizin de nehrin suyu mu yoksa kiyis1 m1 oldugu-
nuz bakis aginiza bagh olarak degisecektir. Eger kendi-
nizi fiziksel yapinizla bir tutarsaniz, o zaman yaklagik
yedi yil iginde tamamen yenilenmis olursunuz; ya da
kendinizi zihinsel durumlariizla (duyular, duygular
ve diigiinceler) bir tutarsaniz o zaman da her yedi sa-
niyede bir nerdeyse tamamen yenilenmis olursunuz.
Fiziksel yapiniz-hiicreleriniz ve atomlariniz—nehrin
kiyis1 gibidir; zihinsel durumlariniz-duyulariniz, duy-
gulariniz ve diisiinceleriniz,akan su gibidir.

Eger bir giin bir deltaya yolunuz diiserse sessiz bir kdse
bulun ve bir deniz kabugunu kulaginiza gotiiriin; akan
su sesi duyacaksiniz. Insanlar buna okyanusun sesi
derler, ama duydugunuz ses aslinda kulak kanali bo-
yunca akan kendi kaninizin yansisidir. O, kendi sesi-
nizdir. O nehrin sesidir.

Kaynak: Wisdom Without Answers: A Guide to the
Experience of Philosophy, D. Kolak & R. Martin, Bel-
mont, California: Wadsworth Publishing Company,
1989.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari
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Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin Felse-
fesinin Kapsami” baglikli kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Bilginin olanag sorununun zihin
felsefesinin sorunsallar1 arasinda yer almadigini
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin Felse-
fesinin Diger Felsefe Disiplinleri Arasindaki
Yeri” baglikli kismini yeniden gézden gegiriniz.
Sosyolojinin zihin felsefesi ile ilintili alanlar
arasinda gegmedigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin Felsefe-
sinin Diger Felsefe Disiplinleri Arasindaki Yeri”
baglikh kismini yeniden gézden gegiriniz. Zihnin
dogustan fikirlere sahip olmadigimi iddia eden
goriise deneyselcilik ad1 verildigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin Felse-
fesinin Temel Kavramlar1” baglikli kismini ye-
niden goézden geciriniz. Zihnin sahip oldugu ti¢
temel kapasitenin duygulanim, bilis ve isten¢
oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin Felsefesi-
nin Kapsami” baglikli kismini yeniden gézden ge-
¢iriniz. Zihin-beden sorununun fiziksel bir yap1
olan bedende dis diinyaya ait 6znel temsillerin
nasil yer alabildigi sorunu oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin Felse-
fesinin Temel Kavramlar1” baglikli kismini ye-
niden gozden geciriniz. Etkin olmanin zihinsel
nitelikler arasinda yer aldigini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin Felsefe-
sinin Temel Kavramlar1” baslikli kismini yeni-
den gozden gegiriniz. Her bir duyumun kendine
Ozgl ayirt edici bir hisse ve bizim tarafimizdan
dolaysiz olarak tanimlanabilen duyusal bir nite-
lige sahip olmasinin algilanmis nitelik (qualia)
kavramiyla ifade edildigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin Felsefe-
sinin Temel Kavramlar1” baglikli kismini yeni-
den gézden gegiriniz. Bir kisiye veya organizma-
ya inanmak, ummak, korkmak gibi psikolojik
fiiller yardimiyla atfedilen zihinsel durumlara
ifadesel tutum adi verildigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Zihinselligin
Bir Isareti Var midir?” baglikli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Kisinin 6éniindeki biiyiik kir-
miz1 bir daireyi gordiigiine iliskin bilgisinin bi-
rinci-sahis 6nceligi tasimadigini goreceksiniz.
Yanitimiz dogru degilse tinitenin “Zihinselligin Bir
Isareti Var midir?” baghkh kismini yeniden gézden
gegiriniz. Bir seyin bilgisine dolayh yoldan erisme-
nin zihinselligin isareti olmadigini goreceksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Sevdigimiz bir yemek yedigimizde koku ve tat duyum-
lar1 beyne aktarilir ve beyindeki sinir hiicrelerinin et-
kilesiminde rol oynayan norotransmitterlerden birisi
olan serotonin salgilanmasina neden olur. Serotonin
mutluluk hormonu olarak da bilinen, duygu durumu-
muzu diizenleyen bir maddedir. Dolayisiyla hosumuza
giden bir yemek yedigimizde beynimizde salgilanan
serotonin hormonu kendimizi mutlu hissetmemize se-
bep olur. Buna karsin sevmedigimiz veya tiksindigimiz
bir yemek yedigimizde de bu sefer uyaranlar beyni-
mizde melatonin hormonu salgilanmasina sebep olur.
Melatonin hormonu da epifiz bezi tarafindan salgila-
nan ve depresyon hormonu olarak da bilinen genellik-
le kendimizi mutsuz, isteksiz hissetmemize sebep olan
bir hormondur.

Sira Sizde 2

Hayir. Hayvanlarin da insanlar gibi bir takim sesler ¢1-
karmak suretiyle birbiriyle iletisim kurdugu bilinen bir
olgudur. Ancak hayvanlarin ¢ikardig: sesler daha gok
i¢giidiiseldir ve yemegime yaklasma, tehlike var, yemek
var, bolgemden uzak dur veya benimle ¢iftlesir misin
gibi belli bir ses tonuyla belli bir durumu anlatmaya
yoneliktir. Sempanzelerin igaret dilini 6grenebildikleri
ve basit emirler alip basit isteklerde bulunduklar: bi-
linmektedir. Ancak hi¢bir sempanzenin 6grendigi veya
ezberledigi kalibin digmna ¢ikip duruma bagl farkl bir
soylem gelistirdigi saptanmamistir. Konugmanin igeri-
gini duruma uygun ve kendiliginden belirleyebilen tek
canli insandir. Papaganlarin durumuna gelince onla-
rin bir takimin kelimeleri tekrarlamasi konusma veya
iletisim kurma amagl degildir. Onlarin biitiin yaptig
daha 6nce duydugu bir sesi taklit etmekten ibarettir.
Bu da onlarin diisiinme kapasitesine sahip oldugunu
gostermez.

Sira Sizde 3

Mazosizm psikolojik bir bozukluk, yani anormal bir
ruhsal durum olmasina ragmen tutarsiz degildir. Insa-
nin acidan haz duymas: acidan hoslanmas: demektir,
hazzi ac1 vermenin karsiti olarak gormesi demek de-
gildir.

Sira Sizde 4

Savas esnasinda veya yarisma sirasinda kisi icinde
bulundugu ortamdaki yasam kalim miicadelesine o
derece odaklanmistir ki gercekten de agr1 icinde oldu-
gunun bilincinde degildir. Dolayisiyla, eger agrilarin
kisiye 6zel oldugunu varsayiyorsak, bu 6znelerin zihin-
sel bir olay olarak hicbir agr1 hissetmediklerini soyle-
meliyiz. Kisinin kendi zihinsel durumlarinin kendisine
6zel olmast ve kendisi i¢in yanilmaz olmasi 6zellikleri-
ni kisinin zihninin kendisi i¢cin saydam olmas: olarak
nitelendirebiliriz. Yarigma bittiginde veya muharebe
gectiginde kisi agrisini hissetmeye baglayacaktir.

Sira Sizde 5

Var olmayan bir seyi kesemez, tekmeleyemez ve onun
solunda olmazsiniz. Bir seyi tekmelemis olmaniz zo-
runlu olarak onun var oldugunu ortaya koyar. Ama bir
seye inanmis olmaniz zorunlu olarak onun varolusunu
ortaya koymaz.
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ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

< Antik Yunanda zihin felsefesinin baslangicini saptayabilecek,

& Doga filozoflarinin zihinle ilgili goriislerini degerlendirebilecek,

< Platon’'un Antik biligsel psikolojisinin, kendinden onceki doga filozoflariyla
olan baglantisini tartisabileceksiniz.

o Miletli diisiiniirler o Logos
o Arkhe ¢ Nous
e Olus o« Akil

e Ruh e Duyum




ANTIK YUNANDA ZiHiN FELSEFESININ

BASLANGICLARI

Cagdas zihin felsefesi kuramlarinin pek ¢cogunun kokenleri Antik Yunan felse-
fesine kadar gotiiriilebilir. Yiizyillar boyunca filozoflar, bilim adamlari, zihnin
dogas: lizerine diigiinmiis ve yazmislardir. Bu ylizden ¢agdas zihin kuramlarim
anlayabilmek ve degerlendirebilmek igin bu goriislerin Antik kokenlerine bak-
mak gereklidir.

Sokrates oncesi Antik Yunan diistincesine baktigimizda, birbirine paralel iki
diigiinme bigimiyle karsilagiriz. Bunlardan birincisi ilk 6rneklerini doga filozof-
larinda gordiigiimiiz, dogalci bilimsel yaklagimdir. ikincisi, Antik Cagin genel
diisiinme sistemine egemen olan mistik yaklasimdir. Thalesden baslayarak Miletli
diistiniirler, bir dl¢tide Elealilar, dogrudan sorun edinmeseler de zihin ve bedenin
birbirinden ayr1 olmadiginy, bir biitiin oldugunu, biitiin gergekligi tek bir tézden
ibaret olarak gormenin miimkiin oldugunu gostermislerdir. Buna karsin Pytha-
gorascilar dogu mistisizmini Yunan diinya gorisiini olusturan, bugiin “bilimsel”
diye adlandirilabilecek anlayisla birlestirmislerdir.

Bir kiiltiirtin, diinyaya bakiginin ipuglarini bulabilecegimiz en dogrudan kay-
naklar, edebiyat alanina ait olanlaridir. Bu noktada Antik¢ag Yunan diisiincesinde,
zihin hakkindaki ilk tasarimlar1 bulabilecegimiz bir kaynaga, Homeros'un flyada
ve Odysseus adli destanlarina yonelmek yararli olacaktir. Ozellikle Antik¢aga ait
ilk yazili eserlerden biri olan Ilyada’y: inceledigimizde, Ilyada’da bugiin anladig-
miz anlamda bir zihin tasariminin olmadigini1 gérmekteyiz.

Julian Jaynes Ilyada'nin diline baktigimiz zaman bugiin kavrama, algilama,
hissetme, bilingli olma gibi zihinsel kavramlarin daha somut ve farkli anlam-
larda kullanildigini ileri stirmistiir. Sonralar: ruh ya da bilingli zihin anlamina
gelen psyche kelimesi ¢ogu kere kan, can veya nefes gibi yagamin 6ziine iligkin
bir anlam tagir. Ornegin; [lyada’da 6len bir savagcinin psyche’si topraga karigir ya
da agzindan ¢ikar (Ilyada, 22: 362). Sonralar1 duygusal ruh, tutku gibi soyut bir
anlamda kullanilan thumos kelimesi de Ilyadada sadece hareket ya da uyarilma
anlamindadir. Ama ayni1 zamanda thumos sanki kisinin kalbi ya da yiiregi gibidir,
¢iinkii Glaukos Tanr1 Apollona “ne olur, tanrim, iyi et su kotii yarami, dindir aci-
larimy, gii¢ ver bana” diye yalvardiginda Apollon onu dinlemis, “yliregine taptaze
bir gii¢ salmistir, Glaukos da bunu yiireginde duymus, sevinmistir” (/lyada, 16:
525-529). Thumos bir insana yemeyi, igmeyi, savagsmay1 soyleyebilir. Bir pasajda

ilyada Antik Yunan'da, sair
Homeros'un yazdigi varsayilan
Truva savasini anlatan biiyiik
bir destandir.

Odysseus da 0dysseus'un
Troya savasindan Kalypso'nun
Ogygie adasina varigina kadar
gegen seriivenlerini kendi
agzindan ani olarak anlatan
bir destandr.
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Zihin Felsefesi

Prometheus atesi Tanrilardan
calarak insanlara verir ve
iktidar giiciiniin temsilcisi Zeus
tarafindan cezalandinlarak
Kafkas daginin zirvesinde
oliime terk edilir. Bir kartal
sirekli Prometheus’un cigerini
yer, ciger yendikce kendini
yeniler. Prometheus’un acisi
uzayip gider. En sonunda
Herakles gelip Prometheus’un
aalarina son verir.

SIRA SiZDE 7
]

Diomedes, Akhilleus igin “kendi bilir, ister kalir, ister gider, ya gogsiinde yiiregi
onu iter, ya da bir tanri, hadi der, yiiri” dediginde thumos, Akhilleusun gog-
stinde onu iten yiiregidir. Ama bir yandan da thumos ger¢ek anlamda bir organ
degildir ve belli bir yeri yoktur; firtinali bir denizin de thumos’u vardir. Benzer
anlamda kullanilan bir bagka kelime de hemen her zaman anatomik olarak di-
yaframda konumlandirilan phren kelimesidir. Bu kelime de aynen thumos gibi,
sonralar1 yiirek anlaminda kullanilmaya baslanmuigtir.

Ilyada'da zihin kavrami dogrudan degil, ama biling sahibi bir insanin Tanrr’lar-
la iliskisi cercevesinde ele alinir. Ilyadanin kahramanlarinin, bugiin anladigimiz
anlamda, 6zerk bir bilince sahip bireyler olarak davranmak yerine, tanrilara ve
kahinlere danisarak davrandig: goriiliir. Tanrilar kahramanlar1 bir takim eylemler
yapmaya kigkirtirlar ya da engellerler. Dolayisiyla bireyin nerede kendi istenci,
ozerk bilinciyle hareket ettigi, nerede Tanrilarin yonlendirmesiyle hareket ettigi
belli degildir. Ilyada'nin karakterlerini eyleme geciren sey, bilingli planlama, akil
ylriitme ve giidillenmeden ziyade, tanrilarin onlara bildikleri dilde, bazen yakin
bir arkadas, bir otorite figiirii, bazen de tanrinin kendisi seklinde goriinerek ko-
nusmalar1 ve eylemleri gibi gériinmektedir.

Homeros'un diger destan1 Odysseia ise [lyada'nin aksine Odysseusun dillere
destan “tanrilara denk” akli, yani bilingli bir zihin tasarimi tizerine kurulmustur.
Odysseianin bas kahramani Odysseusa “tanrisal”, “Zeusun besledigi” gibi sifatlar
yakastirilir ve Odysseusda metis ile phren, yani anlama, kavrama, diisiinme yetisinin
yani sira, hayatin karsisina ¢ikardig: giicliiklere dayanip onlar1 yenmek i¢in ¢are ve
¢Oziim bulma giicti vardir. Odysseus’un metis ya da phren ile nitelenen diisiin yeti-
sinde, bugiin akil ve zeka dedigimizden baska, bir de biling kavrami vardir. Odysse-
us her olayin nereye varacagini 6nceden sezer, anlar ve olayz istedigi yone ¢evirmek
i¢in ne gibi tedbirlerin alinmasi gerektigini diigiincesiyle bulur ve uygular.

Odpysseia destaninin ardindan MO. 4. yiizyilda Aiskhylos tarafindan yazilan
Zincire Vurulmus Prometheus tragedyasi ile artik aklin kisilestirilmesine tanik
olmaktayiz. Aklin, zihnin, fantezinin temsilcisi Prometheus, atesi Tanrilardan ga-
larak insanlara vermekle onlarin uygar topluma ge¢melerini saglamis, onlara tek-
nolojiyi, bilimlerii ve sanatlar1 6gretmistir. Dolayisiyla Prometheusda Ilyada’da
kendi aklindan ziyade tanrilarin aklina giivenen, onlarin yénlendirmesiyle eylem-
de bulunan insanin yerini, 6zerk akliyla dogay1 doniistiirme, kendi amaglar1 i¢in
kullanma giiciine sahip olan insan almistir. Edebiyatin yani sira Antik Yunanda
bugiin felsefi olarak nitelendirdigimiz ilk diisiiniirlerden elimize kalan fragman-
larda da zihinle ilgili diistinceler bulunmaktadir.

Horkheimer ve Adorno’nun Aydinlanmanin Diyalektigi kitabinda gelistirdikleri
aragsal akil elestirisinin kokenleri Prometheus’un atesi insanlara hediye etmesine
kadar gotiiriilebilir. Prometheus’un atesi insanlara vermesi ile aklin aragsallastiril-
mas1 arasinda nasil bir iliski olabilir?

DOGA FiLOZOFLARININ ZiHIiNLE iLGiLi GORUSLERI

Doga filozoflar1 insani ele almaktan ¢ok varlik sorunuyla ilgilenmisler ve gercek-
ligin dogas: iizerinde diigiinmiislerdir. “Ger¢ek nedir?” ontolojinin yani, varlik
felsefesinin sorusudur. Doga filozoflar1 bilginin kékeni ve dogasina iligkin sorular
da sormugstur. “Ne bilebiliriz ve nasil biliriz?” sorular1 epistemolojinin yani, bilgi
kuraminin sorularidir.
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Iyon diisiince geleneginde, varlik olarak insan, doganin bir parcasidir. Yap: ba-
kimindan insan, dogasiyla evren birbirlerine simetriktir Insani anlamak ve agik-
lamak, evreni anlamak ve agiklamak demektir. Onlar, “aklin sadece insan zihninin
ozel bir yetisi oldugunu” (Horkheimer; 1994) diistinen giiniimiiz akilcihgindan
farkls bir akil anlayisina sahiptiler. Onlarda akil, ger¢ekligin (evrenin) yapisinda
bulunan bir ilke sorunu, ya da durumsallikti. Insan1 dogadan bagimsiz, evrenin
logosunun disinda, kendine 6zgii akil sahibi varlik olarak gérmemisler ve insa-
nin bilme yetisini de insani, doga karsisinda bagimsizlastirip, dogay: ele gecirerek,
onun yapisina miidahale olanag saglayan bir yeti olarak disiinmemisledir.

Insanin antropolojisini, doganin yapisinda var olan logos’a ait niteliklerle agik-
lamuslardir. Bu nedenle doga filozoflari, doga felsefesinden bagimsiz bir insan fel-
sefesi gelistirmemislerdir. Onlar igin, her seyin ¢esitlilik gosterdigi, degistigi bu
evrende olusun nedenini ve ilkesini bulmak, insan nasil bilebilir ya da erdem ne-
dir gibi sorulardan ¢ok daha 6nemli olmustur.

Sokrates Oncesi felsefeye damgasini vuran, iki temel felsefe sorunundan biri
olan degisim sorunu ya da olus ve bozulus sorunu, bugiin, zihin felsefesinin temel
sorunlarindan olan, duyu algilarinin giivenilirligi ve diisiinceyle ilintisi sorunu-
nun temelini olugturur. ilk doga filozoflar1 olan ii¢ Miletli diisiiniir, tarihte ilk kez
her seyin ilk temelini olusturan temel t6z ya da 6z sorununu ortaya atmislardir.
Bunlar: takiben Herakleitos ve Empedokles’in felsefelerinde degisim sorunu ve
bununla baglantili olarak da olus ve bozulus sorunu ortaya ¢ikmistir. Sokrates
oncesi felsefeye damgasini vuran ikinci temel felsefe sorunu, Sofistler doneminde,
diisiinen bir varlik ve toplumsal bir varlik olarak, insan sorunudur.

Milet Okulu Diistiniirleri

Miletli diisiiniirlerin ilki olan Thales, suyu varligin temeli olarak kabul eder. Su-
yun gaz, kati madde, siv1 hallerinin hepsini alabildigi diisiintildiigiinde bu diistin-
ce akla yakindur.

Thalesden sonra gelen Anaximandros bilinen ilk ve en eski Yunan yazar-
dir. Eserlerinden giiniimiize tek bir ciimle kalmistir: “Varolanin temeli, ilkesi
apeirondur (sinirsiz) fakat meydana gelen degil mi ki ortaya ¢ikmistir, zorun-
lu olarak olustugu unsurlara geri donecektir, zira seyler birbirlerine, zamanin
diizenine gore kararlastirildigi sekilde haksizliklarin tazminini ve kefaretini
oderler” (Zeller, 2008: 57). Bu ciimlenin anlami nedir? En akla yakin agikla-
ma, Anaksimandros'un gergeklige iliskin diisiincelerini yansittig1 seklindedir.
Anaksimandrosa gore, eger su evrenin 0zii olsaydr o zaman maddenin diger
bir unsuru olan atesi yok etmez, toprag: da ayristirmazdi. Su, ates, hava ve top-
raktan ibaret olan dort unsur siirekli olarak birbirleriyle ¢akistiklari i¢in, ne bu
dort unsurdan birinin ne de bunlarin arasinda kalan bir toziin, evrenin temeli
oldugunu diisiinmemistir. Dolayisiyla su, hava, ates ve topraktan farkls, siirekli
degisen bir seyin varligin temeli olan cevher oldugunu ileri siirmiistiir. Sonsuz,
sinirsiz, belirsiz gibi isimler verdigi bu cevher yaratilmis degildir, yok olmaz,
hareketi de ayni sekilde 6ncesiz ve sonrasizdir.

Anaksimandrosun 6grencisi olan Anaksimenes, hem kendisini sinirsizca ya-
y1p agtig1, hem de ayni zamanda siirekli bir hareket ve degisim durumunda bulun-
dugu i¢in, havayi varligin temeli olan cevher ve evrendeki biitiin hareketin sebebi
olarak kabul etmistir.

Antik Cagda bugiinkii
Yunanistan'dan gelen lyon
kavimleri MO. 1000 yillarinda
Bati Anadolu kiyilarina
gelmisler ve 12 sehir devleti
kurduklan bu bdlgeye kendi
adlarini vermislerdir. Bu
sehirler arasinda yer alan
Milet ve Efes felsefe ve kiiltiir
bakimindan donemin belli
basli merkezleri olmustur.



26

Zihin Felsefesi

Phronésis, bilgelik, pratik
bilgelik, akli bagindalik
(diisiinme ve akil saglamligi)
anlamlarina gelir. Homeros'un
Ilyada destaninda phren ya da
thumos terimleriyle karsilanan
bu kavram manevi kudret,
akil, zihin, tin, diisiinme giicil,
anlama, anlayis gibi terimlerle
ifade edilir.

Herakleitos, lego (sdylemek,
anlatmak, konusmak) fiilinden
tiiretilen logos terimini
fragmanlarda li¢ temel
anlamda kullanir: (1) s6z,
soyleme, anlatma ve sylem;
(2) yasa, kural dlci, ilke ve
miktar; (3) sayginlik

Herakleitos ve Olus

Herakleitos her ne kadar Elea okulunu takip etmisse de goriisleri bakimindan Mi-
letli diistiniirlerle benzerlik gosterir. Her seyin akis i¢inde oldugu” saviyla taninan
Herakleitos, ayn1 zamanda Miletli diistiniirlerin maddeci (tekgi) felsefesini siirdii-
rerek, her seyin degistigi evrende degismeyen bir diizen oldugunu da savunmus,
bu degismeyen diizenin ve varligin temelini de ateste bulmustur. Ancak Heraklei-
tos Milet'li diigiiniirler gibi kozmos'un ortaya ¢ikis1 ve doga olgulariyla ilgilenme-
mis, insanin kozmos'taki yeri ve anlamiyla, ahlak konulariyla ilgilenmistir.

Herakleitos, hig bir seyin kendisi gibi kalmadiginy, seylerin sonsuzluk iginde akip
gittigini ve siirekli birbirleriyle yer degistirdiklerini 6ne siirmistiir. Hem dogada,
hem de insan yasantilarinda, karsithiklarin bitip tiikenmeyen bir miicadelesi vardir.
Zitlarin gatismasi, kozmostaki olusun nedenidir. Evrensel ilke karsitliktir. Kozmosta
hiikiim stiren bu kargitliklarin catismasi, kaos anlaminda bir karsitliklar ¢catismasi
degildir, aksine seylerin 6ziinde ve kendi aralarinda gézlenen bu gatisma, evrendeki
olusun ilkesidir. Seylerin arasinda hiikiim siiren karsitlik, evrendeki biiyitk uyumun
da ilkesidir. Herakleitosa gore, giindelik yasantimizda deneyimlerimizin stirekli-
lik ve duraganlik gostermesi, seylerin siirekli degistiginin farkina varamayisimizin
nedeni, degisimin stirekli olarak ayni diizeyde olmasidir. Dolayisiyla Herakleitos,
Antik Yunanda ilk kez, duyu organlariyla algiladigimiz goriiniisler alemi ve esas
gergeklik alemi arasinda bir ayrim yapmustir (Jones, 1970: 16).

Herakleitos, sadece duyularina giivenen ve goriiniise aldanan insanlar igin,
“uzlasmaz seylerin kendi aralarinda nasil uzlastigini anlamazlar. Karsit doniisle-
rin uyumu; yay ve lirdeki gibi” der (Herakleitos, Fr. 51). Kiris ve ok tam olarak
birbirlerine karsittir ve ok bakan kisiye hareketsizmis gibi goriiniir. Dolayisiyla
Herakleitosa gore dogadaki ve goriintisler alemindeki duraganlik, denk ve zit giig-
ler arasindaki gatigmanin bir sonucudur. Esas gergeklik aleminin uyumlu niteligi
duyularla degil, sadece “logos” araciligiyla anlasilabilir. Herakleitosun “logos™u
duyular Gstiidiir, her seye yon veren, her seyi kusatan evrensel akildir. Bu evrensel
akil, evrensel yasanin, insanin kaderinin, doganin ve tanri kavraminin kendisidir.
Her seyin kural1 ve yasasi olarak diisiiniilen “logos” her seyde bulunan, her seye
ortak olan bir sey olarak degerlendirilir. Hakikatin bilgisi bu nesnel ve her seye or-
tak olan “logos”a dayanmakla elde edilir. Diisiinmenin (phronésis) herkese ortak
oldugunu soyleyen Herakleitos (Herakleitos, Fr. 113), bundan her insanin dog-
ru diisiinecegi ve hakikate uygun davranacagi sonucunun ¢ikarilamayacagini da
belirtir: “Logos her seye ortak olmasina karsin, ¢ogunluk sanki kendilerine 6zel
diisiinceleri varmis gibi yasarlar” (Herakleitos, Fr. 2).

Herakleitos, doga filozoflar1 icinde, insana akilci bir varlik olarak akisin igin-
de anlam yiikleyen ilk diigiiniirdiir. Insan1 evrensel ilke (logos) ile akilci bir iligki
icinde diisiinen, insan aklini aragtirma nesnesi yapan diisiiniir de Odur. Bu ne-
denle insani, evrene organik olarak katmaya galisir. Insan ve logos hakkindaki
diistincelerini temellendirirken etikle ilgili goriislerini de bu merkeze oturtmus-
tur. O, ahlakli olmay1 ya da olmamayi, insanin kendi mikrokozmosunda var olan
karsitliklarin siirekli catismast iginde, kendi “ben”ini islemesi ve karsitlarin miica-
delesi i¢inde tutumunu belirlemesi (se¢imi) olarak gérmistiir. Fizik, metafizik ve
etikle ilgili felsefi diisiincelerinin hepsi, temel bir kaynaktan dogar; bu da, logos
ogretisidir:"her sey bu logosa gore olur (Herakleitos, Fr. 1).

Herakleitos evren lizerine oldugu kadar ruh tizerine de diigsiinmiistiir. Herakleitosa
gore ilkesi, doga ve kendi bedeni olan canlilarin ruhlari ilkeleri nedeniyle, evrensel
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ruhun pargasidir, ondan pay almislardir. Akil baglaminda insan, ilkesini iki seyden
alir; dis diinyadan ve kendi dogasindan. Ama bireysel akil evrensel akildan ayr1 dii-
stiniilemez ve ondan bagimsiz degildir. Ciinkii; 6liimsiiz olan ruh, bedenden ayril-
diktan sonra evrensel ruha (logos) geri déner. Olus, ruhun buharlasarak bedenden
ayrilis durumudur. Herakleitosda, ruh ve akil, anlamsal baglamda 6zdestir. Oliimle
bedenden ayrilan, hem ruhtur, hem de akildir. Buharlasarak bedenden ayrilan ruh
(akal), yeniden bir bagka bedende var olarak diyalektik anlamda niteliksel bir degisim
gecirir. Herakleitos'un irmak argiimaninin anlami budur: “Ayni irmaklara girenlerin
tizerinden farkl sular akar; ruhlar nemli olandan buharlasir” (Herakleitos, Fr. 12).

Onun i¢in en 6nemli olan ates ve su ya da 1slak ve kuru arasindaki ¢atigmadir.
Kendi kendine hakim olmanin yolu ruhu kuru tutmaktan geger. Ciinkii; ates daha
tstiindiir. Ama ruh 1slagi sever. Pythagorascilar gibi Herakleitos ruhlarin etrafimiz-
da oldugunu diistinmekteydi ama, bireysel varliklar1 oldugunu kabul etmemistir.
Herakleitos maddeci bir diisiiniir olarak, ruhun tek bir madde tiirdi, yani ates ol-
dugunu diigiinmiistiir. Insanin ruhu tanrisal ategin bir parcasidir. Bu ates ne kadar
safsa ruh da o kadar mitkemmeldir. “Parlak ve kuru olan ruh, en iyi ve en bilgedir”
(Herakleitos, Fr. 118). Herakleitosa gore nemli ve 1slak olmak, ruh i¢in, bilingsiz ve
kétii durumda olmaktir. Kendine gerekli 6zeni gostermeyen, bilgece bir yagam stir-
diirmeyen birinin ruhu nemlenir ve 1slanir. Bedensel hazlar ve tutkularin bedelini
ruh nemlenerek 6der. “Ruhlar1 nemlendiren haz ya da 6liimdiir. Bedenimiz onlarin
olimiini yasar, onlar bedenimizin 6liimiinii yasarlar” (Herakleitos, Fr. 77).

Herakleitos; ruhun 6ziiniin, varligin derinliklerinde oldugunu ve ruhun, in-
sanin bedensel varligiyla ile sinirli bir sey olmadigini diisiiniir. Kendi deyimiyle
“biitiin yollarini yiiriisen bile ruhun sinirlarina ulasamazsin (Herakleitos, Fr. 45)”.
Oyleyse Herakleitosda evrensel logos, ruhun logos'udur. Herakleitos'un felsefe-
sinde mikrokozmos ile makrokozmos arasindaki iliskinin temeli burada bulu-
nur. Evrensel “logos”la ayni malzemeden (sicak ve kuru, hava ve ates) olusan ruh,
makrokozmosun kiigiik bir modelidir ve logos olarak biitiin evreni kugatir. Insan,
ruhun, dolayisiyla logos’un, ancak kendinde olan kadarini bilmek olanagina sa-
hiptir. Insanin yetileri, evrensel rub’un (logos) bilgisini edinmeye yeterli degildir.
Insandan ancak kendisinin bilgisine varmasi umulabilir. Kendinin bilgisi de ken-
di logos’'unun bilgisiyle sinirlidir. Insan “kendini aragtirmalidir” Ciinkii; kendini
aragtiran insan, kendi ruhunu (logos) tanir. Ruh, kendi kendini ¢ogaltan logosdan
baska bir sey degildir (Herakleitos, Fr. 115; Capelle, 1994: 130).

Elea Okulu

Elea Okulu da Miletli diistiniirlerle ayn1 dogrultuda, varligin 6ziiniin tek bir cev-
herde bulundugunu savunmuslardir. Ancak Elealilar, Miletli diisiiniirlerin orta-
ya attig1 varligin temeli olan cevherin ne oldugu sorunsalini, bir adim daha ileri
gotiirerek tekil varliklarin ¢oklugu ve cesitliliginin, her seyin temeli olan Birden
nasil ve ne sekilde meydana gelecegi sorunsaliyla ugrasmislardir. Birlik ve gokluk,
varlik ve olus, hareket ve durgunluk sorunu Herakleitos'un oldugu gibi, Elealilarin
da baslica tartigma konusu olmustur. Ancak Eleali Parmenides Bir ve Tek olanin
mutlak birligini ve gercekligini one siirdiigii siirinde Herakleitos'un goriislerine
kars1 ¢ikmigtir. Parmenides var olmayana karsit olarak var olan varlik fikriyle yola
¢ikmis, var olan varligin bir baslangic1 olamayacag gibi bir sonu da olamayaca-
gin1, onun simdi var oldugunu, siirekli ve bolilnemez oldugunu 6ne siirmistiir.
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Parmenides’ten 6nceki diisiiniirler, deneyimlerin diisiinme yoluyla islenmesi
iizerinde dururken Parmenides, diisiin tarihinde ilk defa, varolanin niteliklerinin
salt diigiinme yoluyla irdelenmesi fikrini ortaya atmistir. “Diistince de varlik’tan
farkli degildir, ¢iinkii varlik'tan bagka bir seyin degil, bizzat onun diisiincesidir.
Dogru olan yegane kavrayis bize, her seyde degismeyen varligi, yani akli gosteren
kavrayistir; Diger taraftan varolusu, yok olusu ve degisimi, seylerin ¢oklugunu
ve cesitliligini, yani var olmayanin bir varligini tastyan duyular, her tiirlii hatanin
kaynagidir” (Parmenides, Fr. 8.34ff; akt. Zeller, 2008: 80). Hem Herakleitos, hem
de Parmenides duyularin verilerine giivenmemis, duyulara karsit olarak diistin-
meyi temel almiglardir. Ancak bunu birbirine zit yollardan yapmuislardir. Duyula-
rin, varligin kaliciligryla ilgili bir yanilsamaya yol agtigin1 iddia eden Herakleitos,
her zaman degisim halinde olan, 6zii degisim olan atesi, degismeyen kalic1 t6z
olarak ortaya atmistir. Buna karsin Parmenides, goriiniisteki olus ve bozulusun,
duyularin yanilsamasindan kaynaklandigini gérmiis, onun arkasindaki degisme-
yen hep var olan varlig1 6ne stirmiistiir.

Parmenidese gore, eger soz edilebilecekse yalnizca “bir varlik vardir” (Esti gar
einai). Bu degismeyen, hep var olan varlik, Parmenidese gore, her seyin “ortak
temeli” dir (Capelle, 1994: 145). Varlik degismeyen, ebedi, zaman dis1 olandur. Bir
olan (varlik), dogmamuistir, yok olmayacaktir, degismez, sonu yoktur, sarsilmaz-
dir. Var olan meydana gelmis bir sey olsayd: var olmayan, bir seyden meydana
gelmis olacaktir. Yok olsayd: yerine, bir var olmayanin gegmesi gerekecektir. Do-
layistyla degismeden sz edilmez. Ciinkii; degisme de kismen yok olmadir. Bir,
boliinebilir de degildir, ¢iinkii eger boliinebilirse pargalar: arasina, bir olmayanin
girmesi gerekir. Parmenides’in goriislerini su dizeler 6zetlemektedir:

“O’ vardir, olmamasi olanaksizdir; ‘O’ yoktur var olmamasi zorunludur”

Parmenides bu dizelerde ifade edilen agmazi “O ya vardir ya yoktur! boylece
yollardan birini diisiintilemez ve ifade edilemez diye reddetmeye ¢iinkii o dog-
ru olani degildir, digeriniyse tek dogru yol diye se¢meye kesin karar verilmistir”
(Capelle, 1994: 147) diyerek asar. Parmenides’in siirlerinde tanrica Parmenidese
duyularindan ¢ok mantig izlemesini ¢iinkii, sadece mantikla varligin bir ve tek
oldugunun anlasilabilecegini vurgular. Duyularsa sadece, seylerin birbirinden na-
sil ayrildigina ve sayilarina iligkin bilgi verir. Parmenides’in varligin mitkemmel
bir biitiin, yani bir ve tek olarak salt diisiinmeyle kavranilabilecegi goriisii, ilerde
Platon'un idealar kuramini gelistirmesinde rol oynayacaktir. Parmenides’in siiri,
saf varlik ve saf diisiinme alanini, alg1 ve kanilar diinyasinin tam karsisina koy-
mustur. Bu alan, ayni zamanda, hakiki bilginin (episteme) zemini olan, Platon'un
degismez, kalic1 idealarinin ya da formlarinin alanidir.

Empedokles ve Anaksagoras: Nous

Parmenides’in bir ve tek olan ve hi¢ degismeyen varligina karsi, evrendeki degi-
simi ve doniisiimii, ¢ogulcu bir anlayisla agiklamak isteyen Empedokles, ahlak
alanina girerek, insani giidiileyiciler olan “sevgi” ve “nefret” kuvvetlerini tozles-
tirmistir. Hareketsiz bire karsin gercekligin oncesiz, yaratilmamis, yikilamaz ve
degistirilemez 6zellikte olan hava, toprak, su ve ates olmak iizere dort temel kok-
ten ibaret oldugunu, seyler arasindaki birlesme ve ayrilmanin da sevgi ve nefret
kuvvetlerine bagli oldugunu 6ne siirmiistiir.

Anaksagoras nesneler diinyasindaki tiim degisimleri, duyusal izlenimlerimizin
hakikatini, ayrica hareketi ve seylerin ¢oklugunu yadstyan Parmenides ontolojisine
karsin karsitlara dayanan, bir degil, bir ¢ok var olanin olusu diisiincesinden hare-
ketle farkl: bir ontoloji kurmus olan Empedokles’in devinim ve ¢okluk varsayimini
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devam ettirmistir. Ancak, Empedokles'teki ahlaki tozsel dayanaklar olan sevgi ve
nefrete karsi ¢ikarak, onlarin yerine tizerinde isledigi kiitleden ayri, zihinsel bir ilke
olan’nous” (Yunancada zihin) kavramini gecirmistir. Anaksagorasa gore, “nous’,
“bagka tiirlii anlagilmayan bir evren i¢in anlagilir bir taslagi uygulamaya koyan, tii-
milyle yaygin akildir; biitiin seyleri, onlar olmadan etkileyen maddesel varliktir”
(akt. Soccio, 2010: 140). Bu ilkenin igleyisi “diizenleme”, “diizene sokma”, “cekidiizen
verme’, tanzim etme”, “nizam kurma” olarak betimlenir ve “nous” her seyi, ge¢misi,
simdiyi, gelecegi bilir (akt. Peters, 2004: 247). “”Nous” sonsuz ve bagina buyruktur,
hi¢bir seyle karismamustir... o her seyin en incesi ve en arisidir, seyler hakkinda her
gesit bilgiye sahiptir, en biiyiik gii¢ ondadir, ruhun sahip oldugu biiyiik kiigiik her
seye nous hitkmeder” (Anaksagoras, Fr. 12; Capelle, 2006: 200).

Anaksagoras, evrendeki uyumu ve diizeni saglamak iizere, Herakleitos¢u her
yere sinen ve her yere yayilan evrensel akil ve ates yerine, yalniz ge¢misi ve simdiyi
bilmekle kalmayip, ayn1 zamanda, gelecekte olup bitecekleri de kusatan zihinsel

bir giicii gegirmistir.

Demokritos ve Protagoras: iki Yonelim

M.O. dérdiincii ve besinci yiizyillarda, zihin felsefesinin ana konularindan birisi
olan zihin ve bedenin iliskisine, iki temel yorumlama olan deneycilik ve usguluk,
Demokritos'un ve Protagorasin dgretilerinde agik bir sekilde ortaya konmustur.
Demokritosun Atomculugu. Tipki Parmenides gibi Demokritos da mutlak bir
olusa gelme ya da yok olmanin imkansizligindan emin olmakla birlikte, varligin
¢ok yonliligiini, cesitliligini, hareketi, bilesik nesnelerin bir araya gelmesini ve
yok olmasini da géz oniine almistir. Demokritosa gore gerceklik, biiyiik oranda
bosluktur ve bu boslugu atom adi verilen ve kiigiikliikleri nedeniyle tek baslari-
na algilanamayan, iglerinde bosluk barindirmayan sayisiz parcaciklar doldurur.
Dolayisiyla evrenin ilk ilkeleri atomlar ve bosluktur. Bunlarin disindaki her sey
sadece vardir. Seylerin nitelikleri ve degisimleri ancak onlar1 meydana getiren
atomlarin biraya gelmeleri yani pihtilagmalar1 ya da birbirinden ayrilip dagil-
malari ile agiklanabilir. $eylerin biitlin nitelikleri atomlarinin bi¢im, biiytikliik,
konum ve dizilimine baghdir. Bununla birlikte, bunlar arasinda Locke’'un, daha
sonraki birincil ve ikincil nitelikler ayrimini andiran esash bir fark vardir: “Agir-
11k, yogunluk, katilik gibi baz1 nitelikler seylerin kendilerine aittir; digerleri, duyu
nitelikleri olarak bilinenleri sadece duyulara izafe edilirler, algilayan 6zneyi algila-
ma bi¢imini ifade ederler (Demokritos, Fr. 125; akt. Zeller, 2008: 99).

Birincil nitelikler nesneye ait matematiksel nitelikler oldugu i¢in, onlarin bil-
gisi kisiden kisiye degismez. Dolayisiyla onlarin bilgisinden emin olunabilir ama,
ikincil nitelikler, algilayan kisinin duyumlarina bagli olduklari i¢in degisebilir ve
yaniltict olabilirler. Usguluk deneycilik tartigmasinin dayandig: temel de bura-
sidir. Usgulugu savunan diisiiniirler sadece birincil niteliklerin dogrulugundan
emin olunabilecegini ve ikincil niteliklerin, yani duyum niteliklerinin, degisken
ve yaniltict oldugunu savunurlar.

Demokritos'un atomculugunun da en 6nemli kismini ruh, duyum algis1 ve bil-
gi tizerine goriisleri olusturur. Demokritosa gore, ruh da ayni1 sekilde atomlardan
yapilmuistir, ancak ruhu olugturan atomlar beden atomlarindan daha ugucu ve ha-
reketlidirler. Eger ruh atomlar1 kagar ve dagilirsa, o zaman 6liiriiz ki bu siirekli bir
tehlikedir. Ama, etrafimizi1 saran hava da hizli hareket eden atomlarla doludur ve
nefes almaya devam ettikge kacan atomlarin yerine yenisini doldururuz. Alginin
biitiin kaynag1 dokunma, yani atomlarin birbirine ¢arpmasidir. Seyleri olusturan

Nous Yunanca tin, zeka, akil,
us, zihin anlamlarina gelir.
Baslangiclarindan itibaren
hem Yunan mitolojisinde
hem de felsefesinde evrende
diizenleyici bir ilke arayisinin
liriinii olarak Anaksagoras
tarafindan ortaya atilmistir.

Atomculuk maddeci bir
goriistiir ve evrenin tamamen
bosluktan ve nesneleri
sekillendirmek iizere bir
araya gelmis atom adi

verilen dzlerden olustugunu
ileri siirer. MO. 5. yiizyilda
Leukippos tarafindan ortaya
atilmis ve Demokritos
tarafindan gelistirilmistir.

Nesnelerin bizim igimizde
belli idealar iiretme giigleri
nitelik olarak adlandirlir.

Bu niteliklerin bazilari
nesnelerin kendilerine aittir,
onlardan ayrilamazlar. Locke
bu nitelikleri 6zgiin ya da
birincil nitelikler olarak
adlandirmigtir; bunlar katilik,
uzam, bicim, devim ya da
duraganlik ve sayidir. Renk,
ses, tat gibi nesnelerin bizde
cesitli duyumlar iiretme
giiclerine ise ikincil nitelikler
adini vermistir.



30

Zihin Felsefesi

Sofistler M. 5. yiizyilda
Atina'da para karsiligi egitim
veren gezgin dgretmenlerdir.
Igilerini dogada olup
bitenlerin gercek nedensel
baglamlarini aragtirmaya
yonelten doga filozoflarinin
aksine sofistler ilgilerini
diistinen ve toplumsal bir
varlik olarak insana ve onun
egitimine yoneltmiglerdir.

atomlar siirekli hareket ettikce seyler de titreyerek duyu organlarimiza benzerlerini
ve akinti ya da cereyan seklinde ulastirirlar. Ruhumuzu olusturan atomlar, bir elek
gibi ¢alisarak, bu kopya atomlarini oriintiilerine gore ayirirlar. Demokritosa gore,
atomlarin hareketi sonucu ortaya ¢ikan ses, 151k ve diger duyumlar, en ¢ok belli duyu
organlarimizi etkiliyorsa da bedenimiz bunlar1 bir biitiin olarak duyumsar. Ciinkii
ruh atomlar1 da ayni tiirdendir, biitiin bedene yayilmislardir. Bu gliniimiizde, temsi-
li algi kuramu olarak bilinir, buna gore, duyumlarimiz ¢ogu kere yanilticidir.

Dolayisiyla Demokritos, birisi hakiki, digeri yanilsamali olan, iki bilgi tiirii ol-
dugunu séyler. Yanilsamali bilgi duyum algis1 yoluyla edinilirken digeri, zihinsel bir
stiregle elde edilir. Atomlarin diinyas1 dogrudan algiya agik olmadigi i¢in onlarin bil-
gisi diger yoldan edinilir. Algisal bilgi digerinden diisiiktiir. Ciinkii nesnenin kendi-
sinde, varolmayan goriiniislerin ve ikincil niteliklerin bilgisi vardir. Ses, sekil, tat gibi
duyusal nitelikler ve duyu organlarimiz algiladiklarimiz, atomlarin “gériintiileri'dir.
Dolayisiyla duyumlarimizla deneyimlediklerimiz gergeklikten farklidir, ¢tinkii kendi
kisisel kosullarimizin iirtiniidiir. Bu yiizden zihinsel gorii yoluyla edinilen inanglar
,duyum algisinin inanglariyla ¢elisirse ilki dogru kabul edilmelidir.

Protagoras’in Deneyciligi

Protagoras, biitiin bilgimizin, yalnizca deneyimden geldigini savunan en iinlii so-
fistlerden biridir. Protagoras da diger sofistler gibi, hakikatin goreceli oldugunu,
yani bilginin ancak onu gozlemleyen kisinin, kendine 6zgii nitelikleri araciligryla
elde edilebilecegini savunur. Protagorasin goreciligi onu, 6znelci bir yaklagima go-
tirmistiir. Protagorasa gore, herkesin deneyimi kisisel, kendine 6zgii oldugu, kisi
yaslandikea degistigi i¢in, ne kadar insan varsa en az o kadar da diinya vardir. Ha-
kikat baglikli kitabinin ilk ciimlesinde soyledigi iinlii ifadesiyle: “Insan her seyin
ol¢iisiidiir; var olan seylerin varliklarinin ve olmayan seylerin varolmadiklarinin”
(akt. Malone, 2009: 45). William James'in daha sonra yazdig: gibi, biz gittigimizde
“diinya” da bizimle gider. Diinya acilir, uzay diiser, daglar dagilir ve her seyin varlig:
sona erer. Bunun sebebi “gercekligi”in bizim kendi kisisel deneyimimizin @irinii ol-
masidir. Gergekligin ne oldugunun belirlenmesinde insanin pay1 vardir.

Platon'un Theaitetos diyalogunda Sokrates, Protagorasin bu ifadesini degerlen-
dirir ve “Protagoras’in “seyler bana nasil goriiniiyorsa Oyle, sana nasil goriintiyorsa
oyledir” (Theaetetos, 151e) demek istedigini soyler. Buradan hareketle de esen riiz-
garin kimisine sicak, kimisine soguk gelmesini riizgarin sicak ya da soguk oldu-
gu seklinde degil, tistiyenlere gére soguk, ama 6tekiler icin dyle olmadig: seklinde
yorumladigimiza gore, dyleyse “duyum, daima varliga dayanir, yanilmaz. Yalniz
bu hal, duyum bilgi olunca ger¢eklesir” (Theaetetos, 152a) sonucuna varir. Bu yo-
rumdan anlasilacag: gibi, Protagorasa gore bilgi, bilen kisinin algisina dayanir ve
ozneldir. $eylerin bilgisini edinebilmek i¢in elimizdeki tek ara¢ duyularimizdir.

Protagoras Demokritos’un ussalligindan, 6zellikle de Elealilardan, radikal bir
sekilde ayrilmistir. Protagorasa gore, herkesin diinyasinin kendine 6zgii olma-
sinin sebebi, diinyay: sekillendiren seyin deneyim olmasinda yatar. Protagoras,
Demokritos'un iddia ettigi gibi, “ger¢ek diinya’nin kendi kopyalarini, bizim be-
denimizdeki bir takim ruhsal atomlari etkileyen atomlar biciminde gonderdikleri
gorisiinii kabul etmez. Aksine, seyleri belirleyen ve hakkinda karar veren insan-
dir. Sadece duyular tarafindan algilanan seyler vardir; duyularla algilanmayan
seylerse toz bi¢ciminde var olamazlar.
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Pythagoras’in Ogretisi

Pythagoras, Antik ¢ag Yunan felsefesinde, mistisizm ile bilimi birlestirerek {iye-
lerinin, kendilerini, belirli dini ve ahlaki ilkelere gore diizenlenmis bir hayata
bagladiklar: bir tarikat kurmasiyla meshurdur. Pythagorascilikla birlikte Yunan
diisiincesinde esasli bir dontisiim baglamistir. Bu unsur, ilk kez Orphik mistisiz-
minde ortaya ¢ikmis olan Helen dogasina aykuri bir kiilttiir ve Pythagoras’in insan
ruhunun 6liimsiiz oldugunun ve ruh gé¢ii inancinin temelindedir.

Pythagorasg¢i ruh gocii inanci, bununla baglantili zihin beden diializmi, daha
sonra Platon’u etkilemis, Platon'nun Phaidon diyalogunda ve Devlet'in 10. kita-
binda dile getirilmistir. Pythagoras¢ilarin amaglari, duyumsal olandan arinmak
oldugu igin, 6ncelikle matematik tizerinde yogunlasmislar, varligin temelinin say1
oldugunu ileri siirmiislerdir. Onlar1 bu sonuca ulastiran, insanda yok olup giden
bedenin karsisinda 6zsel ve temel bilesen olan ruhu, bedeni etkilerden arindirmak
amaciyla bilim ve miizik alaninda yaptiklar: ¢aligmalardir. Gergekten de miizik-
sel harmoninin belli matematiksel oranlara bagl oldugunu kesfetmeleri, onlari,
maddenin kendisinde igerilmeyen duyum istii ilkeye ulagtirmigtir. Matematiksel
sayinin evrenin ilkesi olmasi ¢ok dnemli bir doniisiimdiir. Ciinki; boylece tama-
men madde disi zihinsel bir ilke evrenin temelini agiklamakta kullanilmistir. Bu
zihinsel doniisiim daha sonra Platon'un idealar kuraminin ve etikle ilgili goriisle-
rinin temelini olusturur.

Dolayistyla ruh ve beden diializmi, madde ve form ya da onlarin ifade ettikleri
sekliyle sinirli ve sinirsiz ditalizmine kadar genislemistir. Pythagoras¢1 ogretide
ruh dliimsiizdiir. Oliimsiiz ruhun siirekli hareket halinde olmasi yagamin temel il-
kesidir. Pythagoras¢1 goriise gore, ruhun bedenle iliskisine bagli olarak bir sonraki
hayatta, icine girecegi bedenler degisecektir. Hayat1 boyunca yaptig: iyi ve koti
eylemle gore, bir adam tekrar bir adam, bir kadin, bir at, bir bocek veya herhangi
bir bagka hayvan olarak diinyaya gelebilir. Ruhun 6ziine uygun bir yasam, daha
tist diizeyde, yeniden diinyaya gelmeyle 6diillendirilir.

Pythagorasg¢i ruhgocii 6gretisinin ikinci dayanagi, doganin birligi ve var olan-
larin kardesligi 6gretisidir. Pythagorascilar havanin ruhlarla dolu oldugunu, in-
sanin bu ruhlar1 solumak suretiyle evrenle ve diger hayvanlarla iliskili oldugu-
nu ileri siirmiislerdir. Pythagoras¢i 6gretide doganin birligi ve varligin homojen
oldugu goriisii, Cevizci'ye gore, sadece insanlar1 hayvanlara gergek bir akrabalik
bag1 icinde baglamakla kalmaz, onlara kendilerinin en degerli par¢alarinin, 6zsel
dogalarinin daha yiiksek bir seyle yani evrensel ya da tanrisal ruhla 6zdes oldugu-
nu da 6gretir (Cevizci, 2009: 44).

PLATON VE ANTIK BILiSSEL PSiKOLOJi

Antik Yunanda, sistematik felsefe anlayisinin ilk temsilcisi olarak kabul edilen
Platon’un felsefesinin temelinde, duyularimizla bildigimiz diinyanin, tam olarak
gercekliginin olmadig1 inanci yatar. Platon, Herakleitosun ve Parmenides’in bir-
birinden farkli yollardan gosterdigi gibi, duyularla algilanan diinyanin degisebilir
oldugunu, mitkemmel olmadigini, degismeye ve yok olmaya mahkam olduguna
inanir. Ote yandan, kesin olan, hataya agik olmayan bilgi, Platon’a gére, kalic1 ve
milkemmel bir seyin bilgisi olmalidir. Dolayisiyla, sofist Gorgias'in iddia ettigi
gibi, seylerin bilgisine sahip olmak imkansiz degilse duyumun gegici, degisen nes-
nelerinin 6tesinde, degismeyen ve miikemmel nesneler diinyas1 olmalidir; filozo-
fun amaci da bu diinyay1 kesfetmektir.

Orphik mistisizmi ruhun
tannsal varligiyla bedenin
maddesel varliginin siirekli
birbiriyle catistigini ve ruhun
bir giin icine distiigii benden
hapishanesinden kurtulup
yeniden tanrisal dogasina
kavusacagina inanan ileci
bir varolus felsefesidir. Yalniz
Pythagoras ve Empedokles'i
etkilemekle kalmamig,
Platon’un ruh ogretisini de
etkilemistir.
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Platon’un Menon diyalogu
erdemin dgretilip
ogretilemeyecedi lizerinedir.
Sokrates Menon'un daha
once geometrinin adini

bile duymamig kdlesine
sorular sorup sadece verdigi
cevaplardaki yanls yerleri
soyleyerek bir geometri
problemi ¢ozdiiriir. Boylece
bilginin dogustan geldigini
ispatlamis olur. Sokrates'in
kdleye geometri problemi
¢ozdiirmesi bir anlamda
ruhun 6liimsiizligiiniin ve
bedene girmeden dnce idealar
aleminde biitiin bilgileri
edindiginin kanitlanmasidr.

Platon’un felsefi goriislerinin sekillenmesinde evrende, siire giden degisime
ragmen degismeyen bir t6z oldugu goriisiini ileri siiren Herakleitos'un ve duyum
diinyasinin goriiniisten ibaret oldugunu ileri stiren Eleali Parmenides’in etkisi bii-
yiktiir. Bu diistintirler onu, neyin asli, kalici, degismez oldugu sorununa ve dola-
yisiyla birlik ¢okluk sorununa yoneltmislerdir. Pythagoras¢ilarin ruhun tanrisal-
ligin1, 6limsiizliigiini, bedenin de kirliligini vurgulamasi, dolayisiyla da 6liimii
ruhun kurtulusu olarak yorumlamasi, Platon’un etigini ve psikolojik goriislerini
belirleyen bilgi kuraminin temellendigi kaynaktir. Platon’un idealar kuraminin ve
ruhun 6limsiizligh goriisiiniin temelinde, bu Pre Sokratik felsefelerin Sokratik
sorgulama ve diyalektik yontemiyle birlestirilmesi yatar. Bir biitiin olarak bakildi-
ginda Platon’un felsefesi, akil ve madde, Tanr1 ve diinya ile ruh ve beden arasinda
kesin bir sekilde tanimlanmis bir diializme dayanan akilci bir felsefedir.

Sokrates’in 6liimii ve 6zellikle de Sofistlerin, adaletin giiglii olanin yararina ol-
dugu fikri, Platon’u, sofistik kuskuculugu, ahlaki goreceligi ¢iiriitecek ve etik, sosyal
ve politik konularda tatmin edici yanitlar verebilecek, bir bilgi kurami gelistirmeye
gotlirmistir. Platona gore Sofistler, sadece Herakleitos'un siirekli degisen duyular
diinyasiyla ilgili olduklar1 i¢in hakikati kesfedemezler. Oysa bilginin 6zii degismez-
liktir. Hakikat ve bilgi (episterne) Parmenides’in ortaya koydugu fiziksel olmayan,
zaman ve uzam {stii olan, degismeyen, bir ve tek varlik alanina aittir. Platona gore
oncesiz olan gergektir, degisen seyler de goriiniistiir. Gergek gergekliklerin, yani
idealarin (formlarin) diinyas: diisiiniiliir ve ancak akalla, yani zihinle kavranabilir.
Buna karsin, goriiniisler diinyas: duyular yoluyla algilanir, onlarin sadece kanaat-
lerine sahip olabiliriz. Platon, duyu organlarimizla algiladigimiz dis diinyanin esas
gercek olan idealar ya da formlar diinyasinin kusurlu kopyalar1 oldugunu, gercege
ancak diisiince ve akil yoluyla ulasilabilecegini savunmus, insan ruhunun éliimden
sonra bedenden ayrilarak idealar diinyasina ulasacagini séylemistir.

Platon’a gore, ezeli ebedi, zorunlu ve akil yoluyla bilinebilir varliklara dayanan
gercek bilgi epistemedir. Buna karsin kanilar (doksa) duyumlardan geldigi i¢in
yanilticidirlar. Kanilara konu olan seyler degisen, goriiniisteki seyler oldugu i¢in
gercekten bilinemezler. Dolayisiyla kanilar, akla dayali felsefi bilgiye nazaran daha
agag1 konumdadirlar. Platon’a gore, sadece gercekten var olan, hakiki olan, yani
idealar bilinebilir. Platon bilginin diizeylerini zihinsel eylemlerle eslestirir. Buna
gore hayal kurma ve inang doksa veya kaniya (doksa) aitken ya da diisiinme, zih-
nin hakikatle ilgili bir edimi olarak gergek bilgiye (epistemne) aittir.

Platon Devlet’in V. Kitabinda bilgiyi (episterme) ve kaniy1 (doksa) siirekli ola-
rak birbirinden ayirir ve bunu ruhun birbirinden farkl ii¢ islevine baglar. Ruhun
agag1 bolimi duyumla ilgilidir (aistesis) ve duyum diinya zevklerine agilma egili-
mindedir. Ruhun orta kati kan1 (doksa) katidir, bu diizeyde ruh yanilmaya egilim-
lidir. En st boliim ruhun 6liimsiiz yan1 olan nous’tur ve bilimsel diisiincenin ya
da gergek bilginin (episteme) ortamidir.

Platon idealarin ya da formlarin bilgisini (episteme) elde etmekte duyularin ro-
lint tamamen yadsimistir. Ciinkii; ona gore, kisi duyular yoluyla algiladig: seyleri
gercek sanmaktadir. Zaten hayal kurmayz, kaniy: en asagi bilgi tiirii haline getiren
sey de goriiniisleri, hayalleri algilayan zihnin, onlarin golge ya da hayal oldugu-
nu anlamamasidir. Kisi algiladig: seylerin bir golge oldugunu, bir hayal aleminde
yasadigini bilmedigi, derin bir bilgisizlik icindedir. Gergek bilgi, Theaitetos'un da
kesfettigi gibi kendi i¢imizdedir, bedenimize girmeden 6nce idealar aleminde ya-
sayan ruhlarimiz idealarin gergek bilgisine sahiptirler ve kisinin yapmasi gereken
sey, ruhunun sahip oldugu gergek bilgiyi hatirlamaktir.



2. Unite - Pre Sokratik Diisiiniirlerden Platon’a Antikcagda Zihin Kavrami

33

Platon’'un Phaidon diyalogu, zihin beden ayrimi konusundaki goriislerini, ay-
rintili bir sekilde ele aldig1 6nemli bir diyalogtur. Ge¢ donem diyaloglarindan biri-
si olan bu diyalogta Orphik-Pitagoras¢1 mistisizmi, idealar kuramiyla birlestirerek
ruh gocii ve ruhun 6liimsizligi tizerine temellenen diialist varlik anlayisini se-
rimlemigstir. Phaidon diyalogu, Sokrates’in ruhun 6limsizligi iizerine ve Cebes
ve Simmias adl1 iki Atina’li dostunun karsit goriislerini ¢iiriitmek tizere sundugu
kanitlamalardan olusur. Platon bu diyalogunda, diialist felsefesini esas olarak {i¢
ana argliman ¢ergevesinde serimler.

Zithiklardan gelme ve zithiklara gitme iizerinde yogunlasan, bu nedenle de don-
giisel argiiman olarak bilinen ilk argiimanda, Pythagoras¢1 ruh gogii 6gretisine
dayanuir. Karsitlarin birbirinden dogdugu genel prensibinden hareketle Sokrates,
hayatin 6liimden, 6liimiin hayattan dogdugu sonucuna varir. Bu sonucu yeniden
dogus (reincarnation) i¢in delil olarak alir: “..iste bu, 6lii ruhlarinin ister istemez
bir yerde bulunduklarini, oradan da yeniden hayata dondiiklerini kabul etmemiz
i¢in yeter bir delildir” (Phaidon, 72a). Ancak, Sokrates’in bu argiimani, 6lim-
stiz bir ruhun varligini kanitlamaya yeterli degildir. “Canli olma™nin tam karsiti,
Sokrates’in iddia ettigi gibi, “6liim” degil, “hayatta olmayan” ya da “cansiz” olabilir.
Farz edelim ki yasayan, yani canli olan bir insan ruhla bir iligkisi olmayan tamamen
tiziksel maddeden olusmus olsun, bu durumda, insan dldiigiinde, hala 6liimsiiz bir
ruh olarak var olmaya devam ettigini gosterecek bir bagka argtiman gerekmektedir.

Platon da yukaridaki elestirinin farkinda olsa gerek ki animsama argiimani
olarak bilinen argiimanla insanlar dogmadan 6nce ruhlarin var oldugunu goste-
rir. Bu tez bizi a¢ikga diializme gétiiriir. Clinkii; eger birisinin ruhu, onun bedeni
var olmadan var olabiliyorsa o zaman, bir insanin ruhu ile bedeninin esdeger ol-
mast imkansizdir. Bu argiiman Platon'un bir ¢ok diyalogunda gecer, ama en ¢ok
bilinen Menon diyalogudur. Sokrates Kebes'in agzindan “6grenme animsamadan
bagka bir sey degildir” (Menon, 73a) seklinde Menon diyalogunun sonucunu ve-
rir. Platon, 6li ruhlarinin bir bagka bedene girmeden 6nce, bir yerde bulunmalar:
gerektigi sonucunu, tiim bilgimizin, ruhumuzun bedensel varolus 6ncesi tanidig:
idealar1 hatirlamasindan ibaret oldugu goriisiiyle besleyerek, ruhun 6liimsiizli-
gline iligskin argiimani su sekilde ortaya koyar: “Simdi hatirladigimiz seyleri bagka
bir zamanda 6grenmis olmamiza bu yeni bir delildir. Hem ruhumuz, bir insan
bedeniyle birlesmeden 6nce, bir yerde var olmamis olsayd: bu olamazdi. Bundan
ruhun 6liimsiiz oldugu sonucu ¢ikar” (Menon, 73a).

Kebes ve Simmias bu argiimana ¢ok agik bir elestiri getirirler. Her ne kadar
bu argiiman, gercekten de ruhlarin biz dogmadan 6nce var oldugunu kanitlamis
goriiniiyorsa da biz 6ldiikten sonra ruhumuzun yasayacagina iliskin bir kanit ge-
tirmiyor. Sokrates’in bu elestiriye cevabi, 6liimden sonra yasamaya iligkin kanitin
ancak hem doéngiisel argiiman hem de animsama argiimani birlikte ele alinirsa
elde edilebilecegidir: Ozellikle de “6liilerin yasayanlardan dogdugu gibi yasayan-
larin da odlillerden dogdugu” ve “dogan seylerin bir daire ¢izercesine 6lii seylere
hep tekabiil etmesi” (Phaidon, 72b) Sokrates’in ruhun 6liimsiizligiine iliskin akil
yiriitmesinin can alic1 noktasini olugturmaktadir.

Sokrates Kebes ve Simmias’in yukaridaki argiimanin sonucundan pek tatmin
olmadiklarini goriince ruhun 6liimsiizliigiine dair iigiincii bir argiiman ortaya atar.
Argilimana hazirlik olarak Sokrates Kebes ile Simmias’a §6yle seslenir: “ruhumuzun
dogmadan 6nce var oldugu dogruysa hayata kavusmak ve tekrar dogmak i¢in an-
cak 6liimden dogabildigi gerekliyse sonradan hayata donecegi i¢in, 6liimden sonra
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Leibniz Yasas olarak
bilinen bu prensip bir seyin
bir baska seyle esdeger mi
yoksa ona taban tabana zit
mi oldugunu anlamak icin
uygulanir: diyelim x A, B ve C
niteliklerini tasiyor ama D, E
ve F niteliklerine sahip degil,
buna karsinyiseD, Eve F
niteliklerine sahip ama A, B
ve Cniteliklerini tagimiyor. Bu
durumda x, y degildir. Eger

x ve y'nin birbirinin tipatip
aynisi oldugu ortaya gikarsa,
yani birbiriyle esdeger iseler, o
zaman tipatip ayni nitelikleri
tastyorlar demektir.

da var olabilmesi nasil gerekli olmaz?... Ruh tenden ¢ikinca, hele 6liim durgun bir
zamana degil de firtinali bir havaya rastlayinca, riizgarin ruhu alip gotiirmesinden,
dagitmasindan ¢ocuklar gibi korktugunuzu saniyorum.” Kebes diiriistce yanitlar:
“belki i¢imizdeki ¢ocuk bu gibi seylerden korkmakta” (Phaidon, 77e).

Burada sorun, ruhun yok olup olamayacagi sorunudur. Eger ruhun yok olama-
yacag1 kanitlanabilirse o zaman, bedenin yok oldugu siiphesiz herkes tarafindan
bilinen bir olgu olduguna gore zihin beden diializmi dogru demektir. Sokrates’in
akil yiiriitmesinin altinda Leibniz Yasasi igten ice islemektedir. Eger ruh bedenin
sahip olmadig: niteliklere sahipse, beden de ruhun sahip olmadig: niteliklere sa-
hipse o zaman ruh ve beden birbirinden farkli seyler olmalidur.

Sokrates’in stratejisi hangi tiir seylerin yok olmaya, dagilmaya yatkin oldugu ve
hangi tiir seylerin olmadigini sormaktir. Bagka seylerin bir araya gelerek olustur-
dugu seylerin dagilip bozuldugu, ama bdyle bir bilesime sahip olmayan seylerin ise
bozulmadig1 gercektir. Buradaki akil yiiriitme, bir bileskenin bilesim yerlerinden
kirilabilecegi ya da dagilabilecegi, ama bilesik olmayan, yani bagka seylerin bir araya
gelerek olusturmadig bir seyin, bu tiir zayif noktalar: olmadig i¢in dagilma ya da
kirilma tehlikesinin olmadigidir. Dagilma, bu anlamda bilesimin ziddidir. Béylece
bu argiimanin ana 6nciilii daha 6nce bilesik olanin dagilabilecegi, ama higbir zaman
bilesmemis bir seyin dagilamayacagy, ¢iinkii ortada dagilacak bir sey olmadigidir.
Sokrates, “bilesik olmayan varliklar varsa bu halden kurtulmak, yalniz onlara mah-
sus degil midir?” (Phaidon, 78¢c) diyerek dagilmaya iliskin sonucunu verir.

Ikinci énciil bilegik olan ve olmayan seylerin ozellikleriyle ilgilidir. Bilesik olma-
yan seyler “hep ayni olan, hep bir tiirlii davranan” (Phaidon, 78¢) ve ayni zamanda
da “goze goriinmez ve sekilsiz “ (Phaidon, 78e) seylerdir. Buna karsin, bilesik seyler
hep degisip hi¢bir zaman ayni1 kalmayan, goriilebilir, tutulabilir olan seylerdir.

Bu argiiman Platon'un idealar kuramina, yani genel miikemmel ideler ile fizik-
sel nesneler arasindaki ayrimina dayanmaktadir. Siirekli degisim gosteren fiziksel
nesneler, bilesik olmayan seyler -ken genel ideler, gozle goriilmez ve degismezler,
dolayistyla da mitkemmeldirler. Sokrates, “kendi olan”, “kendinde giizellik” ve “ken-
dinde esit” olan seyleri, degismeyen seylere 6rnek olarak verir. “Kendinde” kelimesi,
genellikle s6z konusu olgunun idesinin, ifade edildigini belirtir. Bu noktadan sonra
istedigi sonuca varabilmek i¢in Sokrates’in yapmasi gereken tek sey ruhun ve bede-
nin hangi kategoriye, bilesik mi, yoksa bilesik olmayana m1 girdigine karar vermek-
tir. Dolayisiyla, idealar kuramini temele alarak ruh “en ¢ok tanrilik olana, 6limla
olmayana, diisiinebilene, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer;
ten de en ¢ok insanlik olana, 6liimlii olana, diisiiniilemeyene, ¢ok sekilli olana, dag1-
lana, asla kendinin ayn1 kalmayana benzer” (Phaidon, 80b) diyerek, ruhu ve bedeni
kesin bir sekilde birbirinden ayiran diializmini ortaya koyar.

Bu argiimanin ne derece etkili oldugu tartigmalidir. Sokrates, Kebese “séyle
bakalim, simdi bizde, gergekten biri ruh digeri ten olmak iizere, iki sey yok mu?”
diye sorarak, kanitlamak istedigi ruh ve beden diializmini varsaymis olmaktadir.
Clinki; beden ve ruhun birbirinden farkl: niteliklere sahip oldugunu tartigabilmek
icin, oncelikle bizlerin beden ve ruhtan olustugumuz kabul edilmelidir. Bu 6n kabul,
Sokrates’in bu sorusunda agikga ifade edilmekte ve argiimani dongiisel hale getir-
mektedir. Clinkii; kanitlanmak istenen sey 6nciil olarak kabul edilmistir. Sokrates’in
iddiasini insanlarin hem zihinsel, hem de fiziksel yanlar1 vardir seklinde, daha yu-
musak yaklasarak degerlendirmek de miimkiindiir. Gergekten de boyle bir iddia,
herkes tarafindan kabul gordiigii gibi, kendi iginde bir celiski de yaratmaz. Bizler,
belli fiziksel ozelliklere sahip oldugumuz gibi, ayn1 zamanda diisiinen ve algila-
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yan, yani zihinsel 6zelliklere de sahip bireyleriz. Onciilii bu gekilde yorumlayarak,
Sokrates’in arzu ettigi sonuca, dongiisellige diismeden ulagsmak miimkiindiir.

Ancak daha ciddi bir elestiri Leibniz Yasasr'na getirilebilir. Elbette ki iki fark-
l1 goriinen sey, eger bir ve ayn1 seyseler, yani esdegerseler o zaman birbirlerinin
biitiin niteliklerini paylasiyorlar demektir. Sokrates’in gostermek zorunda oldugu
sey, beden ve ruhun kendileri i¢in karakteristik olan 6zellikleri paylasmadiklari-
dir. ilk bakista bir ve ayn1 sey hem psikolojik, hem de fiziksel nitelikler igerebilir
(6rnegin, duyum) ya da hem tanrisal hem de fiziksel nitelikler icerebilir (6rnegin,
peygamberler). Eger bu elestiriye cevap, ruh bedenden sonra da varligini siirdiir-
meye devam eder ve bedenin bir pargasi degildir seklinde olacaksa o zaman da bu
cevabin kendisi bir argiiman gerektirir. Ciinkii; bu durumda tekrar dongiisellige
diistilecektir. Diializmi kanitlayabilmek i¢in, ruhun beden yok olduktan sonra da
var oldugunu kanitlamak gereklidir. Clinkii; ruhun bu niteligi bedenin higbir za-
man sahip olamayacagi bir seydir.

Ancak, Sokrates i¢in, ruhun bedenin dliimiiniin ardindan varligini siirdirme-
ye devam ettigi olasiligini gostermek yeterlidir. Bedenin 6liimiin ardindan hemen
yok olmadigini, bir siire daha var olmaya devam ettigini ve yavas yavas dagildigini,
boylece ruhun bedenden daha uzun siirede yok olmasinin olast oldugunu séyler.
Asagidaki pasajda goriilecegi gibi, Sokrates’in esas varmak istedigi sonug, ruhun
sadece daha yiiksek diizeyde bir kesinlik ve siireklilik tagidigidir: “Sonra Simmias,
Kebes, boyle yetismis ve tenden ayrilmis bir ruh, higbir zaman, teni birakirken
par¢a parga edilmekten, riizgarlarla darmadagin gitmekten, her yana savrulmak-
tan, savrulunca da bir yerde bulunmamaktan hi¢ de korkmaz” (Phaidon, 84b).
Simmias’in bu sonuca cevabi soyledir: “Bu sozii edilen meselelerde simdiki hayat
icinde gergek bir bilgi edinmek imkansiz degilse de son derece giigtiir” Sokratese
Kebes ve Simmias ayr1 ayr1 elestiriler yoneltirler.

Simmias’in elestirisi bir analojiyi temele alir. Bir lirin ahengi gériinmeyen ve
fiziksel olmayan bir seydir. Ama miizik aletinin kendisi hem fizikseldir, hem de
kirilabilir. Ama lirin kirilmasi ya da tellerinin kopmasi sonucunda, ahenginin
hala siirecegini diisiinmiiyoruz. Benzer olarak, ruhun goéze goriinmez ve fiziksel
olmadig1 iddiasindan hareketle bedenin 6liimiinden sonra var olmaya devam etti-
gini one siirmek yanlistir. Simmias’in elestirisinde dikkat edilmesi gereken husus,
zihinsel ve fiziksel olanin farkli 6zellikler icermesinden hareketle zihinselin varli-
ginin fizikselin varligina dayanmadig1 sonucunu ¢ikarmanin dogru olmadigidir.

Kebes, benzesme argiimaninin, ruhun 6liimsiiz oldugunu kanitladigini dii-
stinmez. Onun elestirisi, ruhun bedenden daha uzun siire var olmaya devam et-
mesinin, onun sonsuza kadar var olacagini gostermedigidir. O da bir analoji ya-
par: bir adamin dokudugu giysi, adamin 6liimiinden uzun zaman sonra bile hala
var olabilir, ama bu demek degil ki yiin dokumalar 6liimsiizdiir.

Sokrates'in Simmiasa {i¢ ayr1 cevabi vardir. Bir kere analojinin islemesi, ancak
animsama argiimaniyla ters diiserse miimkiindiir. Lirin kendi var olmadan 6nce
ahenginin var olmasi miimkiin degildir. Ahengin ortaya ¢ikmasi ancak lir varsa
miimkiindiir. Eger ruh bedenden 6nce var olmasaydi o zaman, idelerle iligki kurarak
edindigi bilgileri hatirlamasi nasil miimkiin olacakt1? Bunun sonucunda Simmias, lir
analojisiyle animsama argiimani arasinda, se¢cim yapmak zorunda kalir ve Sokrates’in
sonucunu kabullenir: “Ne kendimin, ne de bagka birinin, ruhun bir ahenk oldugunu
soylemesine hakli olarak razi olmamak zorundayim” (Phaidon, 92d).

Ikinci cevap biraz daha karmagiktir. Sokrates Simmias'in sdyledigi gibi, ahengin
miizik aletinin parcalarinin bir arada ¢alismasindan kaynaklandigini ve lirin fiziksel
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Ugiincii halin imkansizhgi
aklin ilkelerinden biridir.

Bu ilkeye gdre, eger bir sey
her hangi bir nesne i¢in

dogru ise 0 zaman o nesne
icin yanlis olmasina imkan
yoktur. Bir baska bicimde
ifade edecek olursak, bir seyin
ayni baglamda ya da belli bir
sey bakimindan hem ayni
nitelikleri tasimasi hem de
tasimamasi miimkiin degildir.

parcalarinin ahengi etkiledigini, ama ahengin lirin fiziksel pargalar1 iizerinde bir
etkisi olmadigini kabul eder. Ama sonra, bunun hig de ruh ve beden arasindaki ilis-
kiye benzemedigini gosterir. Ornegin; ruh siklikla bedenin arzularini onlari dizgin-
lemek suretiyle kontrol eder. Lir analojisinde, nedensel iliski sadece tek yonlidiir.
Fizikselden fiziksel olmayana dogru, ya da analojiyi tam olarak isletirsek, fiziksel-
den zihinsele dogru. Ama insanlar s6z konusu oldugunda, nedensellik iliskisi, her
iki yonde de gelisir.

Son olarak Sokrates, ruh ile ahenk arasinda bir bagka farkliliga daha isaret eder.
Ahenkler degisir. Ahenkli olma bir derece isidir ve bir lir digerine nazaran daha
ahenkli olabilir. Ama “en kiigiik 6lciide bile olsa, bir ruhun bagka bir ruhtan daha
¢ok ya da daha az oldugu soylenebilir mi?” (Phaidon, 93b). Ruha sahip olmak ya
da ruh olmak bir derece isi degildir. Ruh ya vardir ya da yoktur.

Sokrates’in Kebese cevabi, ruhun 6limsiizliigl i¢in Phaidonda verilen son ar-
giimandir. Aynen dongiisel argiimanda oldugu gibi Sokrates yine karsitlik kavra-
min1 kullanir, ama bu sefer biraz daha farkli sekilde. iddiasi karsitliklarin birbirini
reddettigidir. Ornegin; eger bir say1 tek sayiysa ¢ift say1 olmasi imkansizdir. Eger
bir sey dogruysa o zaman o dogrultuda yanlis olmas: imkansizdir, vb. gibi. Bu
yadsinamaz bir durum olmaly, ¢iinkii Sokrates “Bir karsit asla kendi kendisine
karsit olamaz” (Phaidon, 103c). Burada idealar teorisini kullanarak tezini saglam-
lagtirir. Ancak varmak istedigi husus mantiksaldir; iigiincii halin imkansizlig
ilkesini kullanir.

Kargitlarin karsitligini kurduktan sonra “bir karsit asla kendi kendisine karsit
olamaz” (Phaidon, 103c) goriisiinii temele alan Sokrates, Kebes’i karar vermeye
cagirir: “Tenin canli olmast i¢in kendinde olmasi gerekli sey nedir?” (Phaidon,
105c¢). Kebes, ruh diye cevap verir. Ama 6liim yasamin ziddidir, o halde yasam
ve Oliim birbirinin karsitidir. Sokrates, eger ruh bedene canlilik, yagam veriyorsa
o zaman, nasil bir tek sayu ¢ift olamazsa ruh da 6liimlii olamaz, o halde 6liimsiiz
olmali, sonucuna varir: “Insana 6liim yaklasinca, goriindiigiine gore, kendisinde
o6lecek olan oliir. Fakat 6lmez olan, yani dliimsiiz olan, yok olmaktan sapa sag-
lam kurtulur, ne ise dyle kalir (Phaidon, 106e). Sokrates’in son argiimani sadece
Kebes'in elestirisini cevaplamakla kalmaz, ayn1 zamanda, onciillerin dogrulugun-
dan stiphemiz yoksa ruhun sadece maddeden uzun yasadigini degil, 6liimsiiz ol-
dugunu da gosterir.

Platon Devlet'in dordiincii kitabinda doga filozoflarinin mikro kozmos makro
kozmos anlayisina sadik kalarak ruhun da devlet gibi ii¢ kisimdan olustugunu
ileri stirmistiir. Nasil toplumda yonetenler, savasanlar ve para kazananlar varsa
insan ruhunda da akally, tinli ve arzulayan kisim vardir. Buna gore, insan ruhunda
bir seyi enine boyuna diisiinme, bir seyin bilincinde olma edimi vardir ki bu akilli
kisimdur. Ikinci olarak ruhta maddi seylere karsi duyulan bir istek vardir ki bu
da arzulayan kisimdir. Ruhun bu iki kismi arasinda uyumu saglamak tizere akla
yardim eden eylemde bulunma yani da tinli ya da iradeli kisimdir. Ruha 6zgii ve
onun i¢in 6zsel olan kisim akildir. Bunlardan akil ve arzu, ruhun birbirine karsit
eylem ve yonelimlerini icerirler.

Platon Phaidros diyalogunda ruhun bu {i¢ kismini bir dizginleri elinde tutan
bir siiriiciiyle arabay1 ¢eken siyah beyaz iki ata benzetir. Bunlardan siiriicii lider-
dir, ruhun akilli kismin1 temsil eder ve ideal devletteki yoneticiler kismina kargilik
gelir. Beyaz at cesaret, algakgoniilliiliik, kontrol, saygi ve olgiiliiligii temsil eder ve
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arabayi idealar alemine dogru ¢ekmeye ¢alisir. Siyah at ise gururlu, kendini be-
genmis, sagir, saygisiz, serkes ve eglenceye diiskiinliigii temsil eder ve arabay: yer-
yiiziine dogru ¢ekmeye cabalar. Bu atlardan beyaz olani ruhun tinli kismini ya da
iradeyi temsil eder devletteki askerler sinifina karsilik gelir, siyah at ise ruhun ar-
zulayan kismini temsil eder ve halka karsilik gelir. Eger arabaci atlar1 kontrol edip
uyumlu bir sekilde dizginleyemezse kuvvetli at dengeyi bozacaktir. Dolayisiyla
arabacinin, yani aklin yapmasi gereken sey atlari, yani iradeyi ve arzuyu kontrol
altinda tutmaktir: “Akil madem o6l¢iiliidiir, icimizde olup biten her seyi kollayip
yonetmek ona diiger; tinin (iradenin) isi de onu dinlemek, ondan yana olmaktir...
Boylece yetisen, gercekten egitilen, islerini bilen, goren bu iki yan, i¢imizde en ¢ok
yer tutan, doymak bilmeyen isteklere kumanda ederler” (Phaidros, 441e-442a).

Platon’un ruhun birbirine karsit iki yan1 olan akilli ve arzulu kismi uzlastiran tinli
kisim ayrimiyla Freud’un id, ego, siiperego ayrimi arasinda bir benzerlik goriiyor
musunuz? A¢iklayin.

7 D
(2
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Ozet

S??G Antik Yunanda zihin felsefesinin baglangicini sap- Platon'un Antik bilissel psikolojisinin, kendinden
)V tamak. G onceki doga filozoflariyla baglantisini tartismak.

©

©

Cagdas zihin felsefesi kuramlarinin pek ¢ogu-
nun kokenleri Antik Yunan felsefesine kadar
geri gotiiriilebilir. Sokrates dncesi Antik Yunan
diislincesinde, birbirine paralel iki digiinme
bi¢cimi vardir. Bunlardan birisi doga filozoflar1-
nin dogalcr bilimsel yaklasimi, digeriyse Antik
Cagda egemen olan mistik yaklagimdir. Antik
gagda zihinle ilgili ilk tasarimlar1 bulabilecegi-
miz bir kaynak edebiyat alanindan Homerosun
flyada ve Odysseia destanlaridir. Ilyadada zihin
kavrami dogrudan degil ama biling sahibi bir in-
sanin Tanri ile iligkisi cercevesinde ele alinirken
Odysseiada, Odysseus'un Tanrilara denk akli
baglaminda bilingli bir zihin tasarimi sergile-
nir. Aiskhiillos'un Zincire Vurulmus Prometheus
tragedyasindaysa aklin kisilestirilmesi s6z konu-
sudur.

Doga filozoflarinin zihinle ilgili goriislerini deger-
lendirmek.

Doga filozoflar1 insani ele almaktan ziyade esas
olarak varlik sorunuyla ilgilenmisler ve gergek-
ligin dogas: tizerinde diisiinmiiglerdir. Doga fi-
lozoflar1 i¢in insan1 anlamak ve agiklamak, ev-
reni anlamak ve agiklamakla ayn1 anlama gelir.
Insan1 dogadan bagimsiz, evrendeki logosun
(evrensel akil) disinda, kendine 6zgii akil sahibi
bir varlik olarak gérmemislerdir. Sokrates 6nce-
si felsefeye damgasini vuran iki temel sorundan
birisi degisim sorunu ya da olus ve bozulus so-
runudur ve bu sorun, bugiin, zihin felsefesinin
temel sorunlarindan olan duyu algilarinin giive-
nirligi ve diisiinceyle ilintisi sorununun temelini
olusturur. Doga filozoflar1 i¢in, her seyin degis-
tigi ve gesitlilik gosterdigi bu evrende, olusun
nedenini ve ilkesini bulmak 6nemlidir.Bu amac-
la evrenin 6ziiniin su, hava, nefes, ates, say1 gibi
tek bir cevherde bulundugunu 6ne stirmiislerdir.
Ikinci temel felsefe sorunu Sofistler déneminde
diistinen bir varlik ve toplumsal bir varlik olarak
insan sorunudur.

Antik Yunanda sistematik felsefe anlayisinin
ilk temsilcisi olarak kabul edilen Platon’un fel-
sefesinin temelinde, duyularimizla bildigimiz
diinyanin tam olarak gercekligi olmadig1 inanci
vardir. Platon'un felsefi gorislerinin sekillen-
mesinde evrende siiregiden degisime ragmen
degismeyen bir t6z oldugu goriisiinii ileri siiren
Herakleitos'un ve duyum diinyasinin goriiniisten
ibaret oldugunu ileri siiren Eleali Parmenides’in
etkisi bliytiktiir. Platon'un idealar kuraminin ve
ruhun olumsiizligth gorigiiniin temelinde bu
Pre Sokratik felsefelerin Sokratik sorgulama ve
diyalektik yontemiyle birlestirilmesi yatar. Bir
bitiin olarak bakildiginda Platon'un felsefesi
akil ve madde, Tanr1 ve diinya, ruh ve beden ara-
sinda kesin bir sekilde tanimlanmug bir diializme
dayanan akilci bir felsefedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki ifadelerden hangisi doga filozoflarinin
goriislerini yansitmaz?
a. Doga filozoflar: esas olarak varlik sorunu ile il-
gilenmislerdir.
b. Doga filozoflar1 aklin sadece zihnin 6zel bir ye-
tisi oldugunu diistiniirler.
c. Doga filozoflarina gore insan dogasi ile evren
birbirine simetriktir.
d. Doga filozoflar1 toplumsal bir varlik olarak in-
san1 anlamaya yonelmislerdir.
e. Doga filozoflar1 degisim sorunu ve bununla bag-
lantili olarak olus sorunu iizerinde durmuglardur.

2. Doga filozoflar: icinde insana evrensel ilke (logos)
ile akalc1 bir iligki iginde bir anlam yiikleyen ilk diisii-
niir agagidakilerden hangisidir?

a. Parmenides

b. Anaksimandros
c. Herakleitos

d. Empedokles

e. Anaksimenes

3. Asagidakilerden hangisi Parmenides’in goriislerini
yansitmaz?
a. Diistince Varliktan farkli degildir, ¢iinkii bizzat
Varlik’in digiincesidir.
b. Varolan Bir ve Tek'tir.
¢. Varolan siireklidir ve boliitnemezdir.
d. Varlik Bir ve Tek olarak salt diisinmeyle kavra-
nabilir.
e. Varligin 6zii degismedir.

4. Anaksagorasa gore evrendeki uyumu ve diizeni
saglayan ilke asagidakilerden hangisidir?

a. Thumos
b. Nous

c. Arkhe
d. Logos

e. Phren

5. Diinyay1 deneyimin degimi sekillendir; sadece du-
yularla algilanan seylerin var oldugunu savunan diisi-
niir asagidakilerden hangisidir?

a. Herakleitos
b. Demokritos
c. Protagoras
d. Anaksagoras
e. Parmenides

6. Asagidakilerden hangisi Herakleitosun logosa
ytkledigi anlamlardan biri degildir?

a. S0z ve soylem
b. Yasa veya kural
c. Ilke veya miktar
d. Sayginlik

e.

Eylem veya edim

7. Platon’'un Phaidon diyalogunda ortaya koydugu
ruh anlayis1 goz Oniine alindiginda, asagidakilerden
hangisi yanhstir?
a. Ruh ve beden birbirinden ayrilamaz.
b. Ruh bedene girmeden 6nce idealarin bilgisine
sahiptir.
c. Ruh ve beden birbirine zit niteliklere sahiptir.
d. Beden dagilana ve bilesik olana benzer, ruh ise
dagilmayana ve bilesik olmayana benzer.
e. Ruh olumsiizdiir.

8. Asagidaki ifadelerden hangisi Platon'un goriisiinii
en dogru sekilde tanimlar?

a. Plato ruhun veya zihnin tek t6z oldugunu savu-
nan idealist bir filozoftur.

b. Platon ruh ile bedenin birbirine indirgeneme-
yecek sekilde tamamen birbirinden ayr1 oldu-
gunu savunan diialist bir diigtiniirdir.

c. Platona gore bilgimizin kaynagi deneyimdir.

d. Platon maddenin veya bedenin tek t6z oldugu-
nu savunan materyalist bir distintirdiir.

e. Platona gore varligin ve olusun temeli ategtir.

9. Platora gore ruhun oliimsiiz ve gercek bilginin (epis-
teme) ortami olan kismi asagidakilerden hangisidir?

a. Duyum
b. Doksa
c. Irade

d. Nous

e. Kanmi

10. Asagidaki ifadelerden hangisi Platon'un insanin
ruhuna iligkin goriislerini yansitmaz?
a. Insan ruhu akilly, tinli ve arzulayan kisim olmak
tizere {i¢ kisimdan olugsmustur.
b. Ruhun diisiinen veya bir seyin bilincinde olan
kismi akilli kisimdr.
¢. Ruh beden 6ldiigiinde onunla beraber yok olur.
d. Ruhta maddi seylere kars1 istek duyan kisim ar-
zulayan kisimdir.
e. Irade, ruhun akilli ve arzulayan kismi arasinda
uyum saglayan yanidir.



40 Zihin Felsefesi

Okuma Parcasi

Sokrates: Soyle bakalim simdi, bizde gergekten biri
ruh, oteki ten olmak tizere iki sey yok mu?

Kebes: Elbette var, dedi.

Sokrates: O halde, ten bunlardan hangisine daha uy-
gun, daha yakin?

Kebes: Herkes iyi bilir ki, hi¢ degilse, goriilebilene.
Sokrates: Ey, ruh nedir o halde? Diye sordu; goriilen
bir sey mi, goriilmeyen bir sey mi?

Kebes: Goriilen bir sey degil, dedi; hi¢ degilse, insanlar
i¢in, Sokrates.

Sokrates: Oyleyse, dedi, ruh goriilmeze tenden daha
¢ok benzer; ten de goriilebilene, ne dersin?

Kebes: Bagka tiirlii olamaz ki, Sokrates, diye cevap
verdi.

Sokrates: Demin dememis mi idik ki ruh bazen gér-
me, isitme veya bagka bir duyumun araya girmesiyle
bir meseleyi incelemek iizere teni kullanir. Clinkil bir
duyum yardimuiyla bir seyin incelenmesi tenin kullanil-
masidir. O zaman, ruh asla ayni kalmayan seyden yana
cekilip siiriiklenir, degil mi? Kendinden sapitir, altiist
olur. Sanki sarhosmus gibi bas1 doner, ¢iinkii tabiati
geregince bu tiirlit durumdaki seylerle iligki halindedir.
Kebes: Pek dogru, cevabini verdi.

Sokrates: Buna karsilik dedi, sunu bil ki o yalniz ve ken-
diliginden bir seyi incelediginde orada katkisiz, her za-
man var olan, hi¢ 6lmez ve hi¢ degismez seylere dogru
atilir. O seyler yakinlig1 yiiziinden, kendi kendisiyle bas
basa kaldik¢a, bundan alikonulmadikea her zaman on-
larla beraber kalir. O andan itibaren sapitmadan, sozii
gecen seylerle birlikte degisip bozulmadan, onlarla te-
masindan 6tiirii her zaman ayni kalir. Ciinkii bu ruh hali
bizim diisiiniis dedigimiz sey degil midir?

Kebes: Iste, dedi, tam yerinde ve gercek bir soz, Sokrates.
Sokrates: Peki, dedi, deminki dediklerimize oldugu
gibi simdiki dediklerimize gore de, sence, ruh bu iki
cinsten hangisine daha ¢ok benzer, daha ¢ok yakindir?
Kebes: Bence, Sokrates, dedi, en az kavrayish bir kafa
da olsa, tuttugun yolu tutarak ruhun her zaman ayni
kalana, ayn1 kalmayandan daha ¢ok benzedigini kabul
etmeyecek hi¢bir kimse yoktur.

Sokrates: Ya ten, diye sordu.

Kebes: Degisene daha benzer, dedi.

Sokrates: $imdi, dedi, bagka yonden bakalim. Ruh ve
ten beraber olduklarinda tabiat, sonuncuya koleligi ve
boyun egmeyi, birinciye komutanhg: ve efendiligi verir.
Buna gore de, sence bu ikisinden hangisi tanrilik olana,

hangisi 6liimlii olana benzer. Fakat belki tanr1 olanin ta-
biat1 yoniinden, buyurmak, idare etmek; 6liimlii olanin
ise boyun egmek, kole olmak i¢in var edildiklerine inan-
miyor musun?

Kebes: Evet, inaniyorum, dedi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, ruh bunlardan hangisine
benzer?

Kebes: Bundan daha agik ne var Sokrates, dedi, ruh
tanrilik olana, ten de 6limli olana.

Sokrates: Oyleyse, de bakalim, Kebes, dedi. Biitiin ko-
nustuklarimizdan su sonuca varilir mi: Ruh en ¢ok tan-
rilik olana, 6liimlii olmayana, diistiniilebilene, yalin ola-
na, dagilmayana, her zaman ayni kalana benzer; ten de
en ¢ok insanlik olana, 6liimlii olana, diisiintilemeyene,
¢ok sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayni kalma-
yana benzer. Azizim Kebes, bu kanitlara kars: bir sey
soyleyebilir miyiz? Boyle olmadigini gosterebilir miyiz?

Kaynak: Kebes: Gosteremeyiz, Sokrates, dedi. (Phai-
don, Platon, Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1997, sf:
50-53),
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari
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Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Doga Filozof-
larr” baslikli kismini yeniden gézden gegiriniz.
Doga filozoflarinin insani toplumsal bir varlik
olarak ele almadiklarini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Doga Filozof-
larr” baglikli kismini yeniden gézden gegiriniz.
Insana evrensel ilke (logos) ile akilc bir iligki
ytikleyen ilk diistintirtin Herakleitos oldugunu
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Doga Filozof-
larr” baslikli kismini yeniden gézden gegiriniz.
Parmenides’in varligin 6ziiniin degisme oldu-
gunu kesinlikle reddettigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Doga Filozof-
lar1” baglikli kismini yeniden gézden gegiriniz.
Anaksagorasa gore evrendeki uyumu ve diizeni
saglayan ilkenin nous oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Doga Filozof-
lar1” baglikli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Diinyay1 sekillendiren seyin deneyim oldugu-
nu ve sadece duyularla algilanan seylerin var
oldugunu savunan disiiniiriin Protagoras ol-
dugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Doga Filozof-
larr” baglikli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Herakleitos'un logos terimini eylem veya edim
anlaminda kullanmadigini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Platon ve An-
tik Biligsel Psikoloji” baslikli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Platon’'un zihin ve bedenin
birbirinden ayr1 oldugunu savunan diialist bir
diistiniir oldugunu goéreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin “Platon ve
Antik Biligsel Psikoloji” baslikli kismin1 yeni-
den gozden gegiriniz. Platon’'un ruh ile bedenin
birbirinden tamamen ayr1 oldugunu savunan
dialist bir diigiiniir oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Platon ve An-
tik Biligsel Psikoloji” baslikli kismini yeniden
gozden geciriniz. Platon'a gére ruhun 6liimsiiz
olan ve gercek bilginin (episteme) ortami olan
kisminin nous oldugunu goéreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Platon ve An-
tik Biligsel Psikoloji” baglikli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Platon’a gére ruhun bedenin
6lmesiyle 6lmedigini goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

AKlin aragsallastirilmast kavrami Horkheimer tarafin-
dan Aydinlanma felsefesinin akil anlayigini elestirmek
lizere ortaya atilmig bir kavramdir. Horkheimere gore,
Aydinlanma doéneminde 6znel aklin nesnel akil kar-
sisinda Oncelikli bir hale getirilmesiyle akil diistinsel
kokenlerinden koparilarak teknik bir boyut kazanmus,
yani aragsallastirilmistir. Horkheimere gore, nesnel ak-
lin gorevi olay ve olgular: tarihsel buitiinliigii iginde an-
layarak amag belirlemek, 6znel aklin gorevi ise olay ve
olgular1 pratik faydalar1 icinde anlamaya ¢alisarak arag
belirlemektir. Yani nesnel akil insanlara toplumsal bir
bakis agis1 kazandirmay: hedeflerken 6znel akil hayatta
bagarili olmalar icin gereken perspektifi kazandirmay1
hedefler (Horkheimer, 2000). Prometheus da tanrilar-
dan atesi alarak insanlara teknoloji, bilimler ve sanatla-
r1 Ogretmis ve tanrisal aklin yerine 6znel akil ge¢mistir.
Tanrilardan atesi alan insan kendi 6znel ve 6zerk akliyla
dogay1 dontistiirme ve kendi amaci i¢in kullanma yete-
negine sahip olmustur. Aydinlanma felsefesinde yticel-
tilen ve kapitalizmin bir formu haline gelen aragsal akil
tam da Prometheus’un tesvik ettigi akildur.

Sira Sizde 2

Platon’un ruhun birbirine karsit iki yani olan akilli ve
arzulu kismi uzlastiran tinli kisim ayrimiyla Freud’'un
zihni id, ego, siiperego olarak {ige ayirmasi arasinda bir
benzerlik kurmak mimkiindir. Freudun gl tipo-
lojisinde de id, zihnin arzulayan kismin: siiperego da
igsellestirilmis toplumsal kurallar1 temsil eder. Ego bu
iki kisim arasinda arabuluculuk gérevini iistlenir. Bu
ti¢ yap1 arzu, mantik ve vicdan olarak da diistiniilebilir.
Haz ilkesiyle hareket eden id’in hemen doyurulmasini
istedigi arzulari ile vicdan duygusuyla hareket eden sii-
peregonun baskilar1 ve engellemelerine kars: gerceklik
ilkesiyle hareket eden ego, bu ikisi arasinda mantikli
bir ¢6ztim yolu bularak idin arzularinin toplumsal de-
gerlere uygun bir sekilde karsilanmasini saglar.
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ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Aristoteles’in zihinle ilgili goriislerini ve ¢agdas zihin felsefesine etkisini De
Anima isimli eseri 151g1nda saptayabilecek,

Marcus Aurelius’un zihne iliskin goriislerini degerlendirebilecek,

Aziz Augustinus'un zihne iligkin goriislerini ana hatlariyla tartisabilecek,
Thomas Aquinas’in zihne iliskin goriislerini tartigsabileceksiniz.

0060

e Ruh e Duyum
o Logos e Anima
o Nous o Mens

o Akil o Animus




ARISTOTELES VE DE ANIMA

Platon, ruhun ve bedenin esas olarak birbirinden farkli oldugunu, insanin aslinda
olimli bir bedende gegici bir siire i¢cin hapsolmus, 6liimsiiz bir ruhla 6zdes ol-
dugunu 6ne siirmiistiir. Buna karsin, Platon'un 6grencisi Aristotelese gore ruh ve
bedenin bir bileskesi olan insan, aynen diger bireysel tozler gibi var olan birincil
tozdiir. Ruh ve beden farkli olmalarina ragmen bireyin ayrilamaz pargasidirlar.
Aristoteles, insana has 6zellikleri, diger canli tiirlerinden ayirt edebilmek igin, son
derece kapsamli bir teori gelistirmistir.

De Anima, Aristoteles’in psikolojik konularla ve genel olarak Psyche ile ilgili
gortslerini ortaya koydugu kitaptir. Yunanca bir terim olan Psyche, literatiirde
Aristoteles’in kullandig1 anlamda, kimi zaman ruh, kimi zaman da canlilik ilkesi
olarak gevrilmistir. Aristoteles’in kullandig1 anlamda anima, ne teolojinin kullan-
dig1 anlamda ruhla ayni seydir, ne de Platon’nun iddia ettigi gibi bedenden ayr:
bir zihin anlamina gelir. De Anima’da Aristoteles, Platon’un ruh anlayigindan iyice
uzaklasarak, duyumsal etkinlige dayanan bir ruh anlayis1 gelistirmistir (Malone,
2009: 73). Anima’nin Aristoteles i¢in dinamizmi, eylemi ve siireci ifade eden ¢ok
yonlii bir kavram oldugunu ve asagidaki niteliklere sahip oldugunu belirtir:

+  Anima bedenden ayrilamaz; salt bedenin iginde bulunan bir sey degildir;
[bedene i¢kindir].

o Duragan bir sey degildir; bicimlendirici bir giice sahiptir.

e Yasamsal islevlerin tiimiinii igerir.

o Bedene canlilik veren ilkedir.

o Bedendeki organlarin islevlerini yerine getirmesini saglar.

Aristoteles, De Anima’da ortaya koydugu bu goriisiinii, canli ve cansiz varliklar
arasindaki farklara dayanarak gelistirmistir.

Cevremize baktigimizda bazi seylerin canli, bazilarinin cansiz oldugunu goriiriiz.
Masalar, sandalyeler, kar taneleri, daglar, taslar cansiz, ¢icekler, kelebekler, kedi-
ler, kopekler canlidir, ama bu sayilanlarin hepsi de fiziksel nesnelerdir. Nasil oluyor
da bazi fiziksel nesneler canliyken digerleri cansiz olabiliyor? Ayrica, canl fiziksel
nesnelerin hepsi de birbirine benzemiyor. Ornegin; hem papatyalar, hem de kuslar
canli olmasina ragmen birbirlerinden son derece farklilar. Papatyanin aksine, kus-
lar hareket edebilir, ¢evrelerindeki seyleri algilar, ac1 duyabilirler. Bu farkliligi nasil
aciklayabiliriz?

% X
"
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Entelekheia tamamlanma
ya da miikemmellik
durumu, edimsellik, kendini
gerceklestirme anlamina
gelen Yunanca bir terimdir.
Aristoteles bu terimi, ruhun
gizil gii¢ halinde varligi
kendini gerceklestirmek
lizere diizene sokmasi ve
yonlendirmesi anlaminda
kullanmistir.

Aristotelese gore, insanlar, bitkiler ve hayvanlar ortak olarak canli olmay1 ge-
rektiren bazi 6zellikler tagimaktadirlar. Canli varliklar: canli olmayan varliklardan
ayiran Ozellik, canli varliklarin ruha sahip olmasidir. Peki 6yleyse nedir bu ruh?
Ruh canli olmakla ilgilendirilebilecek biitiin islevlerden sorumlu bir ilkedir. Bu
islevler de beslenme, biiyiime ve iiremedir. Ruhu bedenin formu, yani maddesel
bedene her ne ise 0 olma 6zelligini kazandiran ilke olarak tanimlayan Aristotelese
gore ruh entelekheiadir.

Aristotelese gore, ruh ile beden arasindaki iliski daha ziyade bir heykel onun
formu arasindaki iliski gibidir. Nasil bir heykelin sekli ya da formu heykelin ken-
disinden ayr1 ve bagimsiz olarak diisiiniilemezse ruh da ayni sekilde bedenden
ayr1 ve bagimsiz bir varliga sahip degildir. Aristotelese gore ruh ile beden arasin-
daki iliski maddeyle form arasindaki iliski gibidir, yani sakli olanagin (potansiyel)
olanin gergeklesmesi, varliga gelmesidir: “Ruh amagctir ve canli cisimlerin bigim-
sel cevheri olarak da nedendir... Ciink; her sey i¢in varligin nedeni bi¢imsel cev-
herdir. Oysa biitiin canli varliklarda, onlarin varliklarini olusturan sey hayattir;
hayatlarinin nedeni ve ilkesi ruhtur” (De Anima, 415b-10).

Carpic1 bir metaforda Aristoteles “gercekte eger goz bir hayvan olsaydi, gor-
me onun ruhu olurdu: Ciinkii; goziin bigimsel cevheri gormedir” der (De Anima,
412b-20). Goz ve gorme beden ve formdur; eger goz gormezse artik goz degildir,
goz bu durumda sadece bir isimden ibarettir. Bu goriise gore, ruh bedenin ey-
lemde bulunmasidir, bedenin ¢esitli biling halleridir, yani, duyumsama, arzulama,
diisiinme ve benzeri zihinsel durumlar sadece bedenin ¢aligmasinin yan {iriinle-
ridir. De Animada ruhun bedenden ayri olamayacagini net bir sekilde savunan
Aristoteles, Platon’'u ve onu takip edenleri, ruh ve bedeni birbirine indirgenemez
sekilde birbirinden ayirdiklari i¢in elestirir. Biz, der Aristoteles “ruhun, dogal ve
organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’s1 oldugunu soyleyecegiz. Bu ne-
denle ruh ve bedenin tek bir sey olup olmadigini arastirmak zorunda degiliz; ayni
sekilde bunu ne balmumu ve iz i¢in ne de genel olarak herhangi bir seyin maddesi
ve bi¢imi i¢in yapamayiz” (De Anima, 412b-5).

Aristotelese gore ruh yasami agiklamak i¢in gereklidir, ama ruhlar arasinda
hiyerarsik bir siniflandirma vardir. Aristoteles farkli yeteneklerine ya da kapasi-
telerine gore ruhun iig tirii oldugunu soyler. Aristoteles’in insan felsefesi ve etigi,
ruhlar hiyerarsisine ait bu genel fikir tizerine kurulmustur. En alt diizeyde ruh, en
diisiik gizil giice sahiptir. En ilkel ruh, bitkisel ya da besleyici ruhtur. Bitkisel veya
besleyici ruh biitiin hayat formlar: i¢in gegerli olan biiyiime, beslenme, {ireme
gibi hayatin devam ettirilmesine iligkin islevleri igeren ruhtur. Bitkiler, hayvanlar
ve insanlar dogar, biiyiir, yemek yer, iirer, vs., yani bazi ortak ozellikleri tasirlar.
Aristoteles’ e gore agaclar ve diger biitiin bitkiler yalniz beslenme yetisine ya da
bitkisel ruha sahiptir (De Anima, 414a-30).

Hayvanlar ve insanlar, temel yasam fonksiyonlarinin yani sira, agaglarin ve bit-
kilerin sahip olamadig1 diger baz1 islevlere de sahiptir. Kopekler, kediler, vs., cevre-
lerini algilayabilirler, duyu organlari araciligiyla ¢evrelerinin farkindadirlar. Kendi
kendilerine hareket etme yetileri vardir. Duyu organlar1 yoluyla ¢evrelerinden al-
diklar1 uyaranlara cesitli sekillerde cevap verebilirler. Ayrica kediler, kopekler agr1
hissederler, oysa agaclar agr1 duymazlar. Boylece kediler, kopekler agaclar, cicekler
arasindaki farki nasil agiklamak gerektigi konusuna Aristonun cevabi kedilerin,
kopeklerin yani hayvanlarin “duyumlama yetisine ve dolayisiyla isteme yetisine
sahip olduklaridir. Ciinki; istahin, cesaretin ve iradenin kaynag isteme yetisidir”
(De Anima, 414b-5). Duyusal ruh da aynen bitkisel ruh gibi, temel yasam islevle-
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rine sahip olmakla beraber ¢evreyi algilama, duyumlama, mekén icinde yer degis-
tirme gibi bazi 6zelliklere de sahiptir.

Hayvanlar ve insanlar ayn1 yasam fonksiyonlarina sahiptir. Hepsi de ¢evreleri-
ni algilarlar, duyu organlar1 yardimiyla aldiklar1 uyaranlara cevap verirler, hareket
edebilirler, ancak diger hayvanlardan farkli olarak insanlar akillarini kullanirlar.
Insanlar, 6rnegin Pythagoras teoremini anlarlar, géreceligin ne anlama geldigini
bilirler, bilimsel ctimleler kurabilirler, karmasik felsefi problemler tizerine diisii-
niip tartisabilirler, tanrinin varligini tartisabilirler, insanin evrendeki yeri tizerine
ya da kendilerinin bir ruha sahip olup olmadig: tizerine diistinebilirler. Kopekler,
kediler diger hayvanlar, bu tiir islevlerde bulunmazlar.

O zaman hayvanlarla insanlar arasindaki farkhiliklar1 nasil agiklayacagiz?
Aristotelese gore, farkliligin sebebi insanlarda akilli ruh olmasidir. Ruh “bitkiler-
de ve hayvanlarda onlara canlilik saglayan islevlerin ilkesidir” Insanda bulundugu
bicimiyle ruh ise “hareketin, diisiincenin, yarginin ve algilamanin ilkesidir” (De
Anima, 427a-20). Insan diger canlilardan ayiran, insan yapan 6zelligi, ruhunun
bir yaninin, aklin (logos) tastyicisi olmasidir. Ciinkii ruh, canli varliklarin “hayat-
larinin nedeni ve ilkesi” (De Anima, 415b-10) olarak insanda oldugu gibi, bitki-
lerde ve hayvanlarda da vardir ve onlara canlilik verir.

Insanin sahip oldugu ruh, us (nous) ve usun bir {iriinii olan diisiinme giciiyle
bitkilerde ve hayvanlarda bulunan ruhtan daha farkli bir yap1 olusturur (De Ani-
ma, 413b-25). Yalnizca insanda bulunan bi¢imiyle ruh, yasamanin ve algilama-
nin yani sira diigiinmeyi de saglar. Insan ruhuna diger canlilardan farkl olarak
“diisiinme ve yargida bulunma” 6zelliklerini katan nous’tur. Insan, usu sayesinde
uyaricilara anlik tepkiler vermenin dtesine geger, gelecege yonelik eylemlerde bu-
lunabilir (Metafizik; 1071b-35). Boylece “diisiince... yalnizca usa (nous) sahip olan
bir canlida ortaya ¢ikar” (De Anima, 427b-10).

Aristoteles, bitkisel ve hayvani ruhun, fiziksel bedenden ayr1 ve bagimsiz bir
varliklar1 oldugunu iddia etmez. Ruhun bedenden ayr1 bir islevi olmadig: kiz-
ginlik, cesaret, tutku, gorme, dokunma gibi duyumlar i¢in de kesinlikle dogru-
dur. Diisiinmenin ruha ait oldugu ve bedenden bagimsiz oldugu kabul edilir, ama
Aristoteles diisiinmenin biiyiik oranda imgelemi icerdigini, bu sebeple de bedene
ihtiyag duydugunu soyler. Bedenin duyum organlar1 olmaksizin gorsel ya da isitsel
bir imge nasil olanakl: olabilir? Ruhun bir etkinligi olan algilama da Aristotelese
gore bedenin araciligiyla ruhta meydana gelen bir degismeden ibarettir, daha
dogrusu algilanan nesnenin formunun algilayan 6zneye iletilmesinden ibarettir.

Aristoteles dokunma, tatma, gorme, koklama ve isitme gibi 6zel duyulurdan
tiiremis olan ve onlarla birlikte bulunan ortak duyu adin1 verdigi altinc1 duyudan
soz eder. Ancak hareket, dinginlik, bi¢im, biiytikliik, says, birlik gibi ortak duyu-
lurlarin rengin gérmeye ya da sesin isitmeye ait oldugu gibi, belli bir duyuma ait
olmadiklarini belirtir. Bu ortak duyulurlarin 6zel bir duyusu olsaydi, onlari, diger
duyulardan biriyle ilineksel olarak kavrardik; 6rnegin, gérme tatmay: yalnizca
ilineksel olarak algilar. Bunun nedeni, 6zel duyulurlarin, yalniz kendilerini, 6zii
geregi algilayan duyuya etki etmeleridir. Ama ortak duyulurlar, bes duyuyla ili-
neksel olarak algilanmazlar, onlar bir hareketle algilanir: “Biiytikliigii ve ardindan
sekli de bir hareketle algilariz, ¢linkii sekil belli bir biyiikliiktiir, hareketsiz nesne,
hareketin yokluguyla... algilanir” (De Anima, 425a-15). Ilineksel olarak duyuluru,
hangi anlamda alirsak alalim, ortak duyulurlar ilineksel olarak degil, fakat 6zii
geregi duyulurlardan her biriyle duyumlanirlar, ¢linkii; ortak duyulurlar duyu
tizerine bir etkide bulunurlar (De Anima, 425a-25).
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SIRA SiZDE

2/
'

Aristoteles'in insan zihninin
dogustan bos ama her seyi
almaya hazir bir olanaga
sahip oldugu goriisiinii
Aristotelesciler tabula rasa

in qua nihil est scriptum

yani Gistiinde hicbir sey yazili
olmayan bos bir levha olarak
belirlemislerdir. 17. yiizyilda
zihnin dogustan bos bir levha
(tabula rasa) oldugu goriisii
John Locke tarafindan yeniden
canlandinimis ve tabula rasa
deneyselci felsefenin diktumu
haline gelmistir.

Aristoteles’in soziinii ettigi 6zel duyular ve ortak duyulurlar ayrimiyla ile 17. yy. da
ilk defa Locke tarafindan yapilan birincil ve ikincil nitelikler ayrimi arasinda bir
baglant1 kurulabilir mi?

Ortak duyunun ikinci islevi, hem ortak duyulurlar1 duyumlamas: hem de du-
yumlamakta oldugumuzu duyumlamasidir. Biz bir seyi sadece gormekle kalmayiz
ama, ayni zamanda onu gordiigiimiiziin de farkindayizdir. Ve hem gordigiimii-
ziin, hem de isittigimizin farkindayizdir. Ayrica farkli duyumlari birbirinden ay1-
rabilir ve farkli duyumlarin sonuglarini birbiriyle karsilastirabiliriz (De Anima,
425b-15-25). Ornegin; suya sokulmus bir tahta pargast egri goriiniir, ama diizgiin
oldugunu biliriz. Bu tiir bir farkindalik higbir duyumla baglantili degildir (De
Anima, 425a-27). Aristoteles’in burada soziinii ettigi biling goriisii, zihnin isleyi-
sine iliskin kuramin1 temellendirmektedir.

Aristotelese gore ruh “akil” (logos) anlaminda 6liimsiizdiir. Her ne kadar ke-
sin bir sekilde iddia etmese de Aristoteles, duyusal ruhun formu oldugu bedene
bagli oldugu icin, zorunlu bir sekilde bedeniyle beraber 6ldiiglinii, ancak akilli
ruhun bedenden ayr1 ve bagimsiz bir varliginin olmasinin olasi oldugunu, dolayi-
styla bedenin dliimiinden etkilenmeden varligini siirdiirmeye devam ettigini dii-
sinmektedir (De Anima, 430a-25). Aristotelese gore us (nous), ruhun “bilmesini
ve anlamasini saglayan yeti'dir (De Anima, 429a-10). Diisiinme etkinligini ger-
geklestirme yetisi olarak usun, diisiinme nesneleri karsisindaki konumu, algilama
yetisinin, algi nesneleri karsisindaki durumu gibidir. Duyularin, alg: sirasinda,
duyu nesneleri tarafindan bi¢imlendirilememeleri gibi, us da diisiinme nesneleri
tarafindan belirlenemez. Yani us, nesnelerden etkilenmeksizin, farkli tiirden nes-
nelerin bilgisini iiretebilecek, onlar1 diisiinebilecek yapida bir bilme olanag: olarak
ruhta mevcuttur. Boylece “ruhun diisiinmesini ve kavramasini” saglayan yeti ola-
rak us, olanak halinde bir bilme yetisidir ve ancak diisiinme etkinliginde bulunul-
dugunda gergeklik kazanir. Boyle bir yeti olarak da “lizerinde yazili hi¢bir seyin
bulunmadig bir tablet” (De Anima, 430a) gibi olmas1 zorunludur. Dolayisiyla bi-
reyde diisiinme kapasitesi, gercek diistinme eylemini 6nceler; insan diinyaya, po-
tansiyel olarak her seyi almaya hazir olan, ama iistiinde higbir iz bulundurmayan,
temiz yazilmamus bir levha gibi olan bir zihinle gelir.

Aristotelese gore duyum ad1 verilen bilgi edinme yetisi iki agamalidir; duyum
once edilgin, sonra etkindir. Duyu organi nesnenin etkisiyle karsilastiginda edil-
gin bir sekilde nesnesinin bi¢cimini edinir. Bunu takip eden etkinlik evresindeyse
duyum nesnesiyle 6zdesleserek onu 6ziimser, yani etkin bir sekilde nesnenin bil-
gisini edinir. Diistinme, akil yiiriitme ve anlama daha 6nceki duyum deneyimine
dayanir ve bu ge¢mis deneyimlerin kalintis1 bellekte ve imgelemde saklanir. Ama
bunlar, belirli duyumsal nitelikler ya da belirli nesnelerle ilgili degil, daha ziyade
timellerle ilgilidirler (De Anima, 417b-22). Aynen duyu organlarinin duyumsal
niteliklerin formuna, madde olarak yonelmeleri gibi, zihin ya da akil (logos) da
ozlerin, evrensel dogrularin formuna madde olarak yo6nelir. Bunu yapmak igin,
kendisinin bir formu olmas1 gerekmez, yalnizca bilinebilecek herhangi bir seyin
formunu alabilecek kapasitede olmasi gereklidir (De Anima, 428a-20). Bunu ya-
pabilmek i¢in de bedenden bagimsiz olmalidir.

Zihnimiz bilgiye ulasabilmek i¢in nesneden etki almak, yani duyum bilgisine
sahip olmak zorundadir. Bu nedenle Aristoteles De Animanin son béliimiinde
usun (nous) iki yanini, yani her seye sebep olan ve her sey olani, bir bagka deyisle,
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etkin ve edilgin olani, birbirinden ayirir. Aristoteles yalin bir bilme ve diigiinme
yetisi anlamindaki usa “edilgin us” adini verir (pathetikos nous). Soyutlama yapan
yeti olarak us ise “etkin us’tur. Soyutlama yapmak usun gercek 6ziidiir. Ona gore
yalniz bu anlamdaki us 6liimsiiz ve ebedidir, tanrisaldir (De Anima, 430a-20). Bu
anlamda us, kavramlar arasinda bir bag kurma, birlestirme islevi goriir (De Ani-
ma, 430b). Edilgin us, duyu verilerini edinirken etkin us, insan1 evrensel bilgiye,
bilime ulastirir, edilgin akil yoluyla edinilen duyu verilerini biitiinlestirerek bilgiyi
olusturur. Bununla beraber diisiincemiz, bireysel bir sey olarak, her iki yetinin
birlikte etkinliginin sonucudur.

Aristoteles Nikomakhosa Etik baglikl1 kitabinda usu (nous), yalnizca bir bilme
yetisi ya da kavramlar arasinda baglantilar kuran, soyutlama yetisi degil, ama al-
gilama yetisiyle baglantili olarak, bir nesne hos ya da hos olmayan oldugunda o
nesneyi onaylayarak ya da reddederek, o nesnenin pesinden gitmeyi ya da ondan
kaginabilmeyi de saglayan insani eylemler alaninda yonlendirme giicii olan bir
yeti olarak tanimlar: Akil sahibi olmak da insanin eylemleriyle baglantilidur.

Aristoteles’in De Anima’da yaptig1 bolimlemeye gore ruhun, akilla higbir ilin-
tisi olmayan besleyici yani, akilla dolayli bir sekilde baglantili olan duyusal yani,
ruhun akilli yanina uydugund, bu yolla kisi, “kendine egemen oldugunda” bir se-
kilde akla (logos) katilir. Boylece ruhta iki anlamda akil sahibi yan vardir: “Biri asil
ve kendisi akil sahibi olan, 6tekiyse babanin so6ziinti dinleyen [akil alan] yan an-
laminda” (Nikomakhosa Etik: 1985 1102a-1103a). Akil (logos), Aristotelese gore,
tek tek kisiler icin bir olanaklar biitiintidiir. Tek tek kisiler, eger “dis iyiler"den
yeterince pay alabilmis ve yeteri derecede kendilerini egitebilmislerse logos’un ta-
sidig1 olanaklar: gerceklestirebilirler.

Aristoteles’in zihni tabula rasa ise o zaman Aristoteles icin de Platon gibi 6grenme-
nin hatirlama oldugunu sdyleyebilir miyiz?

MARCUS AURELIUS’UN ZiHIN KAVRAMI

Marcus Aurelius bir Roma imparatoru ve Stoaci bir filozoftur. Stoacilar felsefeyi
mantik, doga bilimleri ve etik olmak iizere lige ayirirlar ve akilci bir felsefe anlay1-
styla insanin evrendeki yerini ve yazgisini, bu ii¢ yonelim baglaminda ortaya koy-
may1 hedeflerler. Herakleitos'un logos 6gretisini kabul eden Stoacilara gore evren,
Evrensel akil olan logos'un rehberliginde diizenli bir sekilde isler; insanin akli da
evrensel akil olan logos’tan figkiran kivilcimlardir ve ancak, evrensel akil olan lo-
gos ile uyumlu bireyler, bu diinyada huzurlu olabilir. Diger Stoacilar gibi Marcus
Aurelius da evrenin logos ya da Evrensel Akil dahilinde isledigine, var olan her
seyin de logos ile etkilesim halinde olduguna inanir. Evren ilahi bir sekilde uyum
icindedir, bunu da sebebi Tanrinin akil olmasidir. Ancak bu ilahi akil, Antik Cag
Yunan diinyasinin kisisellesmis Tanrilar1 ya da tek tanrili dinlerin yaratici Tanrisi
gibi olmaktan ziyade, evrendeki her seyin olusunu, bir plan dahilinde 6nceden
belirleyen akilli evrensel bir zihindir. Marcus Aurelius diinyayz, her bir varligin bir
digeriyle baglantili oldugu, canlilar 4lemi i¢indeki isbirligi ve biitiinliigiin, biitiin
evrende islemekte olan akil ilkesinden kaynaklandig: bir yer olarak goriir. Marcus
Aurelius i¢cin dogal olan, evrensel doganin diizen ve akliyla uyumlu olandir. Insan
da aklini kullanarak, dogaya uygun hareket edebilir, kesintisiz bir uyum i¢inde bir
yagam siirebilir.
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Stoaclik Roma
Imparatorlugu doneminde
Eleali Zenon tarafindan
kurulmus bir felsefe okuludur.
Zenon Stoa Poikile yani

resimli veranda adi verilen bir
mekénda derslerini verdigi icin
kendisinden sonra dgretisini
devam ettirenler de stoacilar
olarak taninmistir.
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Zihin Felsefesi

Patristik felsefe genel
olarak Kilise babalarinin
(Patres) felsefesi olarak bilinir.
Ortacag Felsefesinin MS 2. Ve
3. yiizyildan 8. yiizyila kadar
olan ilk donemi olan Patristik
Felsefe, Orta Cagi'n esas
ddnemi olarak kabul edilen
Skolastik felsefeyi onemli
dlciide sekillendiren, onun
felsefeyle iliskisini belirleyen
bir donemdir.

Mani'cilik eski Mezopotamya
dinleriyle Zerdiist dininin bir
bilesimidir ve evreni iyilikle
kotiiliigiin sava alani olarak
goriir. Insan da iyiligi temsil
eden ruhun ve kotiiligii temsil
eden bedenin karsitlagtigi bir
varliktir.

Marcus Aurelius Kendime Diistinceler isimli eserinde, kendi kendisini sorguya
cekerek, vicdan muhasebesi yapar, ruhunun yetkinlige ulasmak i¢in gosterdigi ca-
bay1 anlatir. Eserinin kisiligi gelistirmek tizerine olan ikinci boliimde, kendisinin bir
beden, bir soluk ve bedenimizi yoneten kisim olan zihinden olustugumuzu soyle-
yen Aurelius, bedeni higbir seyin ilgilendirmedigini ¢iinki, seyleri birbirinden ayrt
edemedigini, solugun da hava oldugunu, her an bir alinip, bir verildigini séyler. In-
san ruhunun, hayvansal yanimizi olusturan duyular ve isteklere teslim oldugunda
kendi kendisine ihanet edecegini sdyleyen Aurelius, kendisine soyle seslenir: “Artik
yaslandin, sana egemen olan zihnin iizerinde yogunlas, onu kolelikten kurtarma-
nin, bencil arzularin avucunda bir kukla gibi, sosyal hayattan uzaklagmasina son
vermenin zamani geldi” (Aurelius, 2008: 34). Uciincii kitapta herkesin élecegine ve
Tanrilarin yanina gidecegine dikkat ¢eken Aureliusa gore kisi, yalin bir sekilde, en
iyi olani secip 0zgiirce ona baglanmalidir. “Beden, ruh, akil (ya da zihin): Duyum-
lar bedene, tutkular ruha, ilkeler ve yargilar akla aittir. Goriiniise bakarak, imgeler
araciligiyla izlenimler olusturmak, hayvanlarla ortak yanimizdir. Tutkularin esiri ol-
mak vahsi hayvanlarla kendilerini kadinlarla ayn1 diizeye diisiiren erkeklerinki bir
Phalaris ya da Neron 6zelligidir. Aklin rehberliginde davranan kisiyse sorumluluk
duygusuyla cesurca yasayan, huzurlu bir kisidir” (Aurelius, 2008: 46).

On birinci kitapta, akilli ruhun avantajlarini kendi kendini gérme, kendi ken-
dini devindirme, kendini kendi istemine gore bicimlendirme, 6lim onu hangi
anda yakalarsa yakalasin, oniine koydugu hedefi tam anlamiyla gerceklestirme
olarak tanimlayan Aurelius, boylece akilli ruhun “benim olan her seye sahibim”
(Aurelius, 2008: 133) diyebilecegini soyler. Aristoteles’in akil (logos) anlaminda
ruh kavramiyla orttisen akilli ruhun nitelikleriyse “etrafimizdaki herkesi sevmek;
hakikat ve alcakgoniilliiliik ve hicbir seye oldugundan fazla deger vermemek” ola-
rak tanimlanir. Bu nitelikler ayn1 zamanda evrensel yasanin 6zellikleridir. Do-
layisiyla Aurelius dogru akil yiiriitmeyle yargida bulunma arasinda bir farklilik
olmadig1 sonucuna varir (Aurelius, 2008: 133-134).

On ikinci kitapta, insani1 olugturan ii¢ 6genin beden, soluk ve akil (ya da zihin)
oldugunu bir kez daha tekrarlayan Aurelius, bu kisimda aynen Platon gibi beden
ve solugun aksine, yalnizca aklin ya da zihnin tam anlamiyla insana ait oldugu
sonucuna varmigtir.

AUGUSTINUS’UN ZiHiN KAVRAMI

Augustinus Orta Cagda Patristik felsefenin en 6nemli temsilcisidir. Gengliginde
bir siire Manici diisiinceyi kabul eden, Hristiyanliga diisman olan Augustinus,
Plotinus’un Ennead’in1 okuduktan sonra Hristiyanliga donmiis ve felsefesinde, bir
yandan Platoncu ve Yeni Platoncu goriisleri, bir yandan da Hristiyanlik inancini
bir araya getirmistir.

Augustinusa gore biitiin bilgi ruhun isidir. Ruh akilla donatilmistir, bedeni
yoneten tozdir. Platon'un Phaidon diyalogundaki goriislerine benzer sekilde Au-
gustinus da ruhun degismeden kaldigini, kendi kendine hareket ettigini, etkin ol-
dugunu, bedeninse edilgin oldugunu, degisebildigini ve ruhun sayesinde hareket
ettigini sOyler. Augustinus’a gore insan, ruh ve bedenin birlesmesinden olusmus
ozsel bir birliktir. Ancak, her ne kadar ruh ve bedenin birlesmesi insan1 meydana
getiriyorsa da Augustinus, ruhun bedene nazaran daha istiin bir t6z oldugunu,
insanin kendisinin de 6liimlii ve maddesel olan bedeni kullanan, yoéneten akil-
I1 ruh oldugunu soyler. Augustinus da Aristoteles gibi, ruhun bedenin yasaticis1
oldugunu disiiniir ve islevlerine gére dort farkli ruh oldugunu séyler. Bunlardan
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ilki insanlarda ve hayvanlarda ortak olarak bulunan animadir. Ikincisi yalnizca
insana ait olan animus’tur. Mens insana ait olan ruhun en yiice tarafidir. Bilgelik,
distinsel bilgiyi ve bilimi igerir. Augustinus, bunlarin hepsinin istiinde olan ve
digerlerini igeren spiritus adin1 verdigi dordiinci bir ruh oldugunu soyler. Spiri-
tus akil ya da zihin anlaminda ruh kavramidir. Platoncu bir etkiyle ruhun ve bede-
nin birbirinden bagimsiz birer t6z oldugunu savunan Augustinus, bir yandan da
Hristiyan dininin etkisiyle ruhun bedenden bagimsiz bir yerde, Idealar leminde
gercek varligini siirdiiriip bedende hapsoldugu fikrini reddeder.

Aristoteles’in ruhlar derecelendirmesiyle Augustinus’un ruhlar arasinda yaptigi ay-
rim1 karsilastiriniz.

Dolayistyla Augustinus, Platon gibi, idealarin insan zihninden bagimsiz olarak
var olamayacaklarini diisiiniir. Onlari, zihinsel degismeyenler olan, ahlak ve ma-
tematik bilgilerinde bulur. Augustinusa gore duyum bilgisi, en alt diizeydeki bilgi
kaynagidir ve yanilticidir. Ciinkii; bu bilginin konusu olan varliklar zamansaldir,
yani siire giden zaman icinde ortaya ¢ikar ve sonra yok olup giderler. Ikinci olarak,
onlar varliga gelmeleri miimkiin oldugu kadar miimkiin olmayabilen de varliklar-
dir. Ayrica bu varliklar siirekli bir degisim icindedirler. Varoluslarinin siireklilik gés-
termemesi ve degismesi bu varliklarin asil, hakiki, gercek varliklarinin olmadigini
gosterir. Bu da duyumlara dayali bilginin kuskuya agik olmasi demektir.

Augustinus, Soliliquies adl1 eserinde, ruhumuzla dogrudan ve duyulara bas-
vurmadan bilebilecegimiz ne tiir seyler oldugunu sorar. Augustinusa gore, gercek
bilgi degismeyen bir nesneyi diistinme araciligiyla, sezgiyle kavramaktir. Gergek
bilgi degismez, siirekli ve zorunlu olana iliskin olan bilgidir. Augustinuscu dii-
stincenin temelinde, diisiiniiliir diinyanin ya da tanrisalligin sezgisi vardir. Dogru
bilgiyi insan dolayimsiz olarak, sezgi yoluyla zihnindeki dogal 151k yoluyla kav-
rar. Deneye, duyu bilgisine a¢ik olmayan bu dogal 151k bize, daha 6nce karanlik
olan ve bilmedigimiz seylerin bilgisini verir. Dolayisiyla Augustinus'a gore hakikat
insanin i¢indedir, ona Tanri tarafindan bahsedilmis dogal 1siktadir, diigiinme de
higbir yanilgiya diismeden dogruya ulagsmaktir.

Augustinus hi¢bir kuskuya kapilmaksizin zihnimizin ya da ruhumuzun dogru,
kesin bilgiyi elde etmesinin miimkiin oldugunu 6ne stirmekle Descartesin 6znel-
ci felsefesini 6ncelemis, dolayisiyla modern ¢agin 6znelci felsefesinin temellerini
Orta Cagda atmistir. Augustinus, her sey tartismali olsada kisinin, ne kadar kus-
kucu olursa olsun, kendisinden siiphe edemeyecegi bir sey oldugunu, yani onun
kendi varolusundan higbir sekilde siiphe edemeyecegini soyler. Ne kadar siiphe
edersem edeyim, siiphelenebilmek i¢in var olmam gerekir. Tanr: Devleti (The City
of God) adl1 eserinde Augustinus, fiziksel olandan siiphe edilebilecegini, ancak
kesin olandan siiphe edilemeyecegini one siirer. Augustinusa gore kendi varlig
kesindir; kendi varligindan siiphe edemez, ¢linkii siiphe ederse kendi varligini or-
tadan kaldirmasi gerekir ki bu da sagmadir. $tiphe duyuyorsam, diis gériiyorsam,
yastyorum demek. Aldanryorsam varim; varim derken nasil aldanabilirim, alda-
niyorsam var oldugum kesindir. Augustinus, sezgi yoluyla elde ettigimiz, kesin
olarak bildigimiz ii¢ sey oldugunu séyler, bunlar da var oldugumuz, var oldugu-
muzu bildigimiz ve varligimizi sevdigimizdir: “Ben varim, var oldugumu biliyo-
rum ve varligimi seviyorum. Eger bu inancimda yaniliyorsam ve gergekten var
degilsem, o zaman yanlis seyleri, yani var olmayan bir varlig1 seviyorum demektir.

7 D
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Zihin Felsefesi

Skolastik felsefe anlamini,
okula ait felsefe ya da okul
felsefesi anlamina gelen
Scholasticus kelimesinden
almaktadir. 10001300 yillan
arasinda Ortacag Avrupasina
hékim olan Skolastik felsefe,
Hristiyanlik inancinin
Aristotelesci dgretiyle
birlestirilmesi ve sistematik
arglimanlarla desteklenmesini
vurgulayan bir ddnemdir.

Eger var oldugumdan siiphe duysam bile, siiphe duyabilmek i¢in var olmaliyim...
Yaniliyorsam varim (Si fallar sum)” (akt. Kaufman, 1961: 601-602).

THOMAS AQUINAS’IN ZiHiN KAVRAMI

Thomas Aquinas Orta Cagda, Skolastik felsefenin en biiytik temsilcisi olarak bilinir.
Ibn Sina ve Ibn Riigdiin etkisiyle Islam felsefesi araciligiyla Aristoteles’in felsefesiyle
tanisan Aquinas’n felsefesi, dolayistyla hem yasadig1 donemde etkin olan Platon ve
Yeni Platonculuktan, hem de Aristotelescilikten izler tasir. Ancak Aquinas, 6zellikle
Aristotelesciligi, Hristiyan inanciyla bagdastirmaya ¢alismasiyla taninur.

Thomas Aquinasin felsefe tarihinde ver dolayisiyla zihin felsefesi agisindan
da Onemi felsefeyi teolojiden ayirma cabasiyla insan bilgisini deneyci bir te-
melde agiklama ¢abasidir. Deneyci yaklasimina bagl olarak Aquinas, Summa
Theologicada “ruhun bedenle birlesik durumdayken maddi seyleri nasil bildigi”
(akt. Akyol, 2005: 98) sorusunu, inancin dogal bilgiyi varsaydigindan hareketle
aciklar. Aquinasia gore dogal bilgi, duyum bilgisi (cognitio sensibilis) ve kuramsal
bilgi (cognitio intellectualis) olarak ikiye ayrilir. Maddi seylerin, yani fiziksel diin-
yanin i¢inde yer alan, sadece duyularimizla farkina varabilecegimiz seylerin bil-
gisinin, ruhun akilsal kismi tarafindan olusturuldugunu diistinen Aquinas’a gore,
bilginin bulundugu yer akildir. Ancak Aquinas, mantiksal olarak ve olus baki-
mindan, digsal nesnelere iliskin duyusal bilginin, kuramsal bilgiye 6nsel olduguna
inanir. Dolayisiyla, Aquinas i¢in duyusal deneyim, din bilimdeki Tanr1 bilgisini
edinmek i¢in gerekli 6n kosuldur.

Aquinas algyla ya da duyusal deneyimle ilgili goriislerinde de Aristoteles’i ta-
kip etmistir. Nitekim tipki Aristoteles gibi, alginin madde olmadan salt duyusal
formun alinmasindan olustugunu kabul eder. Ama Aristotelesten kismen farkl
olarak, formun alinmasi isleminin sadece duyu organinda degil, esas ruhta bir
degisime yol a¢tigini diigiiniir. Aquinasia gore, duyusal imge ya da suretler, zihin
tarafindan edilgin bir bi¢cimde alinirlar, ama onlar, digsal nesnelerin suretleridir.
Bu imge ya da suretlerin, bizim onlarin farkinda ya da bilincinde olmamiz gibi,
kendilerine 6zgii bir 6zellikleri bulundugunu 6ne siiren Aquinasa gore, zihin bu
imgelerden genel 6zellikleri soyutlar, onlar1 yargida bulunurken kullanir. Bu yiiz-
den, duyularla zihin arasinda yakin bir iligki oldugunu 6ne stiren Aquinas “zi-
hinde daha 6nce duyularda olmamuis olan hicbir sey bulunmadigini” (nihil est in
intellectu quod non prius in sensu) sdyler (akt. O’Connor, 1964: 105). Bunun zo-
runlu sonucu, zihinde dogustan higbir bilgi, hatta Tanrinin bilgisinin bile olmadi-
g1dir. Buradan hareketle Aristoteles’in ‘yeni dogan bir cocugun zihninin dogustan
tizerine higbir sey yazilmamis bos bir levha oldugu’na iliskin gorisiinii tekrarlar:
“tabula rasa in qua nihil est scriptium” (akt. O’Connor, 1964: 105).

Summa Theologica’da “anlama, zihnin olanagidir” (intellectus est potential ani-
mae) diyen Aquinas, zihnin dogustan bos bir levha oldugunu kabul ederken bir
yandan da zihnin soyutlama yapma giiciinii ortaya koymaktadir. Anlama edimin-
de bulunmak Aquinas i¢in var olmanin bir sartidir. “Her bir var olan, kendi varo-
lusunu, ancak kendi 6zsel formu araciligiyla gerceklestirebilir ve insan da sadece
akilsal oldugu siirece insandir. Buradaki akilsallik, insanin anlama yetisinde bu-
lunmasi ve yargi iiretmesidir” (Akyol, 2005: 113). Aquinasia gore, sadece insanlarin
sahip oldugu ruhun yetkinligi, hakikatin bilgisiyle yakindan iligkilidir ve hakikatin
bilgisine erismek ancak insandaki akilsal ruh ile miimkiindiir. Aklin soyutlama
etkinliginde bulunabilmesi igin, imgelerden hareket etmesi zorunludur. Imgeler
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Aquinasa gore bedenden ayr1 bir varolusa sahip olamadiklar1 ve biitiin bilgimizin
baslangi¢ noktas: maddesel seyler oldugu i¢in ruhun, Platon'un iddia ettigi gibi,
bedenden ayr1 bir varolusu olamaz. Aksine Aquinasa gore ruh, yetkinligini ger-
ceklestirebilmek icin, bedenin bir formu olarak, bir bedenle birlesmis olmalidir.

Aquinas, akilsal ruhun iki tiir etkinlikte bulundugunu ileri siirer. Akl1 olus-
turan kisimlardan birisi olan edimsel akil, aynen Aristoteles’in De Animada soz
ettigi gibi, zihnin duyu nesnesini, duyu verileriyle algilamasini ifade eder. Ancak
Aristoteles, edilgin akildan s6z ederken duyunun, bir tiir bilme ya da tanima edi-
mi oldugunu, bu edim sirasinda edimsel oldugunu ifade ederken Aquinasa gore
edilgin akil, herhangi bir seyin kendisine katabilecegi bir seyi almasi, bu kendisi-
ne katma yiiziinden de kendisinden herhangi bir seyin kaybina ugramayacag: bir
durumun ifadesidir. Dolayisiyla akil, duyu nesnelerini duyu verileriyle algilarken
edilgindir. Ancak Aquinasa gore, edilgin aklin anlama edimini gerceklestirmek
i¢in, duyu nesnesinin, zihin nesnesi haline gelmesi gerekmektedir ki bunu da sag-
layan etkin akildir. Etkin akil, soyutlama ve imgeleme yetileri araciligiyla duyu
nesnelerini anlagilir hale getiren bir giigtiir. Dolayistyla anlamak igin etkin akil
gereklidir.

Birgok yonden Aristotelesciligin etkisini tastyan Aquinas, insan goriisii bag-
laminda da Aristotelesgi bir tavirla ruhun bedenin bir formu oldugunu ve aynen
Aristoteles gibi bitkisel, duyusal ve akilsal olmak tizere ti¢ farkli diizeyde bulun-
dugunu disiiniir. Aynen Aristoteles gibi, metafizigin konusunun, “var olan ola-
rak, var olan” olduguna inanan Aquinas Summa Theologicada belirsiz maddeyle
formun birleserek olusturduklar: bilesik varligin, gercek téz oldugunu savunur.
Dolayisiyla Aquinasa gore, Platon’'un ruhun bir bedende hapsolmus bagimsiz bir
t6z oldugu goriisiiniin aksine, bir beden ve ruhun birlikteliginden olusmus birey-
sel insan tozdiir. Aynen Aristoteles gibi bitkisel ruhu beslenme, biiyiime, iireme
islevlerini saglayan canlilik ilkesi olarak, duyusal ruhu da insanin hayvanla ortak
olarak paylastig1 gorme, isitme gibi digsal duyumlar1 ve duyusal bellek gibi igsel
yetileri iceren hissetme giicii olarak tanimlar. Yine aynen Aristoteles gibi akilsal
ruhun hem bitkisel, hem de duyusal ruhu astigini kabul eden Aquinas i¢in, akilsal
ruha sahip olmakla insan, meleklerle birlikte manevi tozler alanina dahil olur.
Akilsal ruh “iki farkl gii¢ ya da yetiyle karakterize olur: Diinyay1 ya da nesneleri
bilen yeti olarak bilgi giicii ya da kuramsal akil ve nesneler karsisinda belli davra-
nislar sergileyen yeti olarak irade. Bu iki yetinin birbirinden farkli ama birbirine
karsilikl1 olarak bagimli oldugunu 6ne siiren Aquinasa gore, istedigimiz sey bil-
digimiz seyi, bildigimiz sey de istedigimiz seyi belirler” (Cevizci, 2009: 347). Her
ne kadar, zihin duyulardan istiin de olsa, igerigini duyulardan aldigi i¢in, onun
birincil ve asil nesnesi duyumlanabilir seylerde bulunur. Dolayisiyla Aquinas i¢in,
kendileri araciligiyla duyumlanabilir seyleri, bildigimiz duyularimiz o6rtiiliiyken
zihnimizin yetkin bir sekilde yargida bulunmasi miimkiin degildir.
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Zihin Felsefesi

Ozet

)

Aristoteles’in zihinle ilgili goriislerini ve ¢agdas
zihin felsefesine etkisini De Anima isimli eseri 151-
ginda saptamak.

Platon’'un 6grencisi Aristoteles, Platon'un ruh ve
bedenin esas olarak birbirinden farkli oldugu,
birbirine indirgenemeyen iki t6z oldugu gorii-
sunii reddederek, insanin ruh ve bedenin bir
bileskesi oldugunu, aynen diger bireysel tozler
gibi var olan birincil t6z oldugunu ileri stirmis-
tiir. De Animada Platon'un ruh anlayisindan iyi-
ce uzaklasarak, duyumsal etkinlige dayanan bir
ruh anlayis1 gelistirmistir. Aristotelese gore ruh,
akil (logos) anlaminda Slimstizdiir. Us (nous)
ise ruhun diistinmesini, kavramasini ve anlama-
sin1 saglayan olanak haklinde bir bilme yetisidir
ve ancak, diisiinme etkinliginde bulundugunda
gerceklik kazanir. Aristoteles’in, insan zihninin
dogustan bos ama her seyi almaya hazir bir ola-
nak oldugu goriisii, Yenicagda John Locke ta-
rafindan yeniden canlandirilmis ve tabula rasa
deneyci felsefenin diktumu haline gelmistir.

Marcus Aureliusun zihne iliskin goriislerini de-
gerlendirmek.

Marcus Aurelius Stoaci bir filozof olarak evrenin
logos ya da Evrensel Akil d4hilinde isledigine ve
var olan her seyin de logos ile etkilesim halinde
olduguna inanir. Aureliusa gore insan da aklini
kullanarak dogaya uygun hareket edebilir ve ke-
sintisiz bir uyum i¢inde bir yagam stirebilir.

ON Aziz Augustinusun zihne iliskin goriislerini ana

AMAG

@Y hatlarwyla tartismak.

Augustinus'un  felsefesinde, bir  yandan
Aristoteles’in ve zellikle de Platon'un etkisi, bir
yandan da Hristiyanlik inanci bir araya gelmis-
tir. Aristoteles gibi Augustinus da ruhun bede-
nin yasaticisi oldugunu disiinmis, islevlerine
gore dort fakli ruh oldugunu soylemistir. Spiri-
tus adin1 verdigi dordiincii ruh akil ya da zihin
anlaminda ruh kavramidir ve bedeni yoneten
tozdiir. Platoncu bir etkiyle ruhun ve bedenin
birbirinden bagimsiz birer t6z oldugunu savu-
nan Augustinus, Platondan farkls olarak, ideala-
rin insan zihninden bagimsiz olarak var olduk-
larin1 reddeder ve onlari, zihinsel degismezler
olarak ahlak, ve matematik bilgilerinde bulur.

Thomas Aquinasin zihin kavramini ana hatlariy-
la tartismak.

Thomas Aquinasin felsefe tarihinde ve dolay1-
styla zihin felsefesi agisindan onemi felsefeyi te-
olojiden ayirma ¢abasiyla insan bilgisini deneyci
bir temelde agiklama ¢abasidir. Duyularla zihin
arasinda yakin bir iligki oldugunu one siiren
Aquinasa gore, zihinde daha 6nce duyularda ol-
mamis olan higbir sey bulunmaz. Aquinas’a gore
biitiin bilgimizin baslangi¢ noktas1 maddesel
seyler oldugu i¢in ruhun, Platon’'un iddia ettigi
gibi, bedenden ayr1 bir varolusu olamaz. Aksine
Aristoteles’in one stirdiigii gibi, ruh yetkinligini
gerceklestirebilmek i¢in, bedenin bir formu ola-
rak, bir bedenle birlegmis olmalidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Aristotelese gore, hem hayvanlarin hem de insan-
larin ortak olarak sahip olduklar: ruh agagidakilerden

hangisidir?
a. Duyusal ruh
b. Anima
c. Bitkisel ruh
d. Akilli ruh
e. Animus

2. Asagidakilerden hangisi Aristoteles'in De Animada
kullandig1 anlamda animanin sahip oldugu nitelikler-
den biri degildir?

Anima bedenden ayrilamaz.

Anima yagamsal islevlerin timiini igerir.
Anima bedene canlilik veren ilkedir.

Anima evrensel akildir.

Anima bi¢cimlendirici bir giice sahiptir.

o a0 o

3. Asagidakilerden hangisi Aristotelese gore ruhun
bilmesini ve anlamasini saglayan yetidir?
a. Entelekheia

b. Nous
c. Anima
d. Logos
e. Spiritus

4. Asagidakilerden hangisi Aristoteles’in ruh ile be-
den arasindaki iliskiye dair gériisiinii yansitmaz?
a. Ruh ve beden birbirine indirgenemez bir sekil-
de birbirinden ayridur.
b. Ruh bedenin eylemde bulunmasidir.
c. Ruh ile beden arasindaki iliski bir heykel ile
onun formu arasindaki iliski gibidir.
d. Ruh bedendeki sakli olanagin gergeklesmesi,
varliga gelmesidir.
e. Ruh ve beden ayrilamaz bir sekilde bir arada ol-
mak zorundadirlar.

5. Augustinusa gore yalnizca insana ait olan ruhun
bilgelik, diisiinsel bilgi bilimi ve bilimi i¢eren yani asa-
g1dakilerden hangisidir?

a. Animus

b. Spiritus
c. Mens
d. Anima
e. Nous

6. Augustinusa gore akil veya zihin anlaminda ruh
kavrami asagidakilerden hangisidir?
a. Anima
Animus
Nous
Mens
Spiritus

o a0 o

7.Marcus Aurelius'un zihin kavrami goz 6niine alindi-
ginda agagidakilerden hangisi yanlistir?

a. Zihin ve beden birbirine indirgenemez iki tozdiir.
Insan beden, soluk ve zihinden olugsmustur.
Yarg: verme zihne ait bir edimdir.

Insan akli evrensel aklin kivilcimlaridir.

o a0 o

Insanin tam anlamiyla kendine ait olan kismi
zihindir.

8. Aquinasa gore, zihnin duyu nesnelerini duyu veri-
leriyle algilayan kismi asagidakilerden hangisidir?
a. Etkin akil

b. Duyum

c. Irade

d. Edilgin akil
e. Akilsal ruh

9. Aquinasa gore, akilsal ruhun nesneler kargisinda
belli davranislar sergileyen yetisi veya giicti asagidaki-
lerden hangisidir?

a. Kuramsal akil

b. Irade

c. Etkin aklil
d. Edilgin akil
e. Duyum

10. Asagidakilerden hangisi insan aklinin Evrensel
akildan (logos) pay aldigini savunur?
a. Aristoteles
Aziz Augustinus
Marcus Aurelius
Platon
Thomas Aquinas

IO
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Okuma Parcasi

Ruhun Tanimlanmasi

412a5 - 413a10

Ruh konusunda bizden 6ncekilerin geleneksel 6gretile-
ri hakkinda (konusma ¢.n.) artik yeter. Sorunu baglan-
gi¢ noktasindaki sekliyle yeniden ele alalim ve ruhun
ne oldugunu ve en genel taniminin nasil yapilabildigini
belirlemeye ¢aligalim.

Varlik cinslerinin her birinin cevher oldugunu soy-
lityoruz; oysa cevherin ilk anlam1 madde, yani kendi
kendisiyle belirlenemeyen seydir; ikinci anlamda cev-
her, genel goriiniis ve bi¢cim demektir; o zaman bi¢im-
den dolay1 maddeye belirli bir varlik denir ve ti¢iincii
bir anlamda cevher, maddenin ve bi¢imin bilesimidir.
Oysa madde gii¢ ve bi¢im entelekheiadir (yetkin fiil)
ve bu son terimin iki anlami vardir: Entelekheia bazen
bilim, bazen de bilimin uygulamasi olarak anlagilir.
Fakat ozellikle ortak kaninin cevherler olarak bildigi
sey, cisimlerdir ve onlar arasinda da dogal cisimlerdir,
¢linkil dogal cisimler diger cevherlerin ilkeleridir. Do-
gal cisimlerden bazilar1 canli ve digerleri cansizdir; ve
“hayat’tan beslenme, bilyiime ve yaslanma olgusunu
anlamaktayiz. Buradan soyle sonug ¢ikar: Her dogal
canli cismin bir cevheri, bilesik cevher anlaminda bir
cevheri olacaktir. Ve bundan bagka canlida, belli bir
niteligi olan bir cisim, yani hayata sahip bir beden soz
konusu oldugundan, beden ruha 6zdes olmayacaktir;
¢iinkii canli beden, bir 6znenin bir yiiklemi degil, fa-
kat daha ¢ok bizzat dayanak ve maddedir. Ardindan
ruh, zorunlu olarak cevherdir; bu, su anlamdadir: Ruh
bilkuvve (gti¢ halinde) hayata sahip dogal cismin bi-
¢imidir. Fakat bi¢imsel cevher entelekheiasidir. Fakat
entelekheianin iki anlami vardir: o bazen bilim, bazen
de bilimin uygulamasi gibidir. Boylece ruhun, bilim
gibi bir entelekheia oldugu agiktir; ¢iinkii uyku da
uyaniklik da ruhun bedende varligini gerektirir. Uya-
niklik bilimin uygulamas: gibidir ve uyku, uygulama-
s1z bilime sahip olmaya benzer. Oysa, tiireme sirasin-
da, hatta ayn1 bireyde, bilimin, bilimin uygulamasina
onceligi vardir. Bu nedenle ruh, kesin olarak bilkuvve
(gli¢ halinde) hayata sahip olan dogal bir cismin, yani
organlagmis bir cismin bir ilk entelekheia’sidir... Bu
nedenle ruh ve bedenin tek bir sey olup olmadiginm
arastirmak zorunda degiliz; ayn1 sekilde bunu ne bal-
mumu ve iz i¢in ne de genel olarak herhangi bir seyin
maddesi ve bi¢imi i¢in yapamayiz. Cinkii Bir ve Varlik
pek ¢ok anlamda alinabilir; fakat onlarin temel anlam1
entelekheiadir.

Ruhun ne oldugunu genel terimlerle tanimladik: Ruh,
bigim anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin
neligi anlaminda cevherdir. Ornegin, balta gibi bir ale-
ti, dogal bir cismi varsayalim: Baltanin neligi, cevheri
olacaktir ve bu nelik, baltanin ruhu olacaktir; ¢linkii
cevher baltadan ayrilsayds, bir es sesliligin disinda ar-
tik balta olmayacakti. Fakat gercekte bu yalniz bir bal-
tadir. Gergekte ruh, bu tiir bir cismin neligi ve bi¢imi
degildir; fakat bu nitelikteki, yani kendinde hareket ve
dinginligin bir ilkesi olan dogal bir cismin neligi ve bi-
¢imidir.

Soyledigimiz seyi simdi canli cismin boliimlerine uy-
gulayalim. Gergekte eger goz bir hayvan olsaydi, gor-
me goziin ruhu olurdu: ¢linkii goziin bigimsel cevheri
gormedir. Oysa goz gérmenin maddesidir ve gorme
yoksa, tastan bir goz veya bir goz resmi gibi, es adlili-
gin disinda, artik goz de yoktur. Boylece boliimler icin
dogru olan seyi, canli cismin biitiiniine yaymak gere-
kir. Gergekte bedenin bolimii i¢in ruhun bolimi ne
deger tasiyorsa, beden sifatiyla duyulmayan bedenin
biitiinii i¢in tim duyarlilik ayn1 degerdedir.

Diger taraftan, ruhundan ayrilan beden degil de, hala
ona sahip olan beden, bilkuvve yasayabilir. Bilkuvve
yasgayabilir bir beden, tohumdan ve meyveden daha
fazla bilkuvve degildir. Boylece uyanikligin entelekheia
(yetkin fiil) olmasi, baltanin keskinliginin ve gormenin
entelekheia olmasi gibidir; oysa ruhun entelekheia ol-
masi, gormenin ve aletin giliciiniin entelekheia olmasi
gibidir; beden sadece bilkuvve olan seydir. Fakat nasil
goz gormek icin g6z bebegine muhtagsa, ilgilendigimiz
durumuyla hayvan ruhu da 6yle bedene muhtagtir.

O halde, dogal olarak boliinebildigi takdirde ruh, hig
olmazsa ruhun bazi béliimleri, bedenden ayrilamaz:
bunda siiphe yoktur. Gergekte bedenin bazi bolimle-
rinin entelekheia’si, boliimleri entelekheiasidir. Yine de
hicbir bedenin entelekheia’lar1 olmamalar: nedeniyle,
en azindan diger bazi bolumlerin ayrilabilmelerine
hi¢bir sey engel olmaz. Ustelik gemi kaptan: sifatiyla
ruhun, bedenin entelekheiast olup olmadigini iyi bil-
miyoruz.

Soylediklerimiz, ruhun genel bir taniminin, sematik
bir agiklamasi ve bir taslag: icin yeterli olmalidir. (De
Anima, Aristoteles, Istanbul: Alfa Basim Yayim Dag1-
tim, 2000, 412a-5, 413a-10).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.a

2.d

3.b

8.d

9.b

10.¢

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Aristoteles
ve De Anima” baslikli kismin1 yeniden gozden
geciriniz. Aristotelese gore, hem hayvanlarin
hem de insanlarin ortak olarak sahip olduklar:
ruhun duyusal ruh oldugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin “Aristoteles
ve De Anima” baglikli kismini yeniden gézden
geciriniz. Aristoteles’in anima’y1 evrensel akil
anlaminda kullanmadigini géreceksiniz.
Yanmitiniz dogru degilse tinitenin “Aristoteles ve De
Anima” baglikh kismini yeniden gozden gegiriniz.
Aristotelese gore ruhun bilmesini ve anlamasini
saglayan yetinin nous oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin “Aristoteles ve
De Anima” baslikli kismini yeniden gézden ge-
¢iriniz. Aristoteles’in ruhun ve bedenin birbirine
indirgenemez bir sekilde birbirinden ayr1 oldu-
gu goriisiinii siddetle elestirdigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse initenin “Aziz
Augustinus'un Zihin Kavramr” baglikli kismi-
n1 yeniden gozden gegiriniz. Augustinusa gore
yalnizca insana ait olan ruhun bilgelik, disiin-
sel bilgi bilimi ve bilimi iceren yaninin mens
oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz  dogru degilse initenin “Aziz
Augustinus'un Zihin Kavrami” baghkli kismi-
n1 yeniden gozden gegiriniz. Augustinusa gore
akil veya zihin anlaminda ruh kavraminin spi-
ritus oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Marcus
Aureliusun Zihin Kavrami” bashikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Aurelius’a gore zihin
ve bedenin birbirine indirgenemez iki t6z ol-
madigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Thomas
Aquinas1n Zihin Kavrami1” baslikli kismini ye-
niden gozden geciriniz. Aquinasa gore zihnin
duyu nesnelerini duyu verileriyle algilayan kis-
minin edilgin akil oldugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Thomas
Aquinas’n Zihin Kavramr” baglikl kismini ye-
niden gozden gegiriniz. Aquinasa gore akilsal
ruhun nesneler karsisinda belli davraniglar ser-
gileyen yetisinin irade oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Marcus
Aureliusun Zihin Kavrami” bashikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Aureliusun Stoaci
bir filozof olarak insan aklinin Evrensel akildan
(logos) pay aldigin1 savundugunu goéreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

[lk ¢aglardan beri insanlar gevrelerindeki canli varlik-
lar1 cansiz varliklardan ayiran seyin canli varliklarda
bulunan ve onlara hayat veren bir 6zellik oldugunu dii-
stinmiislerdir. Boylece ruh Antik ¢aglardan beri canli-
lik ilkesi olarak tanimlanagelmistir. Aristoteles ilk defa
bir bitkiyi bir hayvandan, hayvani da insandan ayiran
farkl 6zellikte ruhlar oldugu fikrini gelistirmis ve boy-
lece ruh siniflandirmasini yapmustir.

Sira Sizde 2

Aristoteles’in sozlintl ettigi 6zel duyular ve ortak du-
yulurlar ayrimi ile John Locke’'un 17. yiizyilda soztini
ettigi birincil ve ikincil nitelikler ayrimi 6ztinde ayni
ayrima isaret etmektedir. Aristoteles’in ortak duyulur-
lar adin1 verdigi hareket, dinginlik, bigim, biiytikliik,
sayl, birlik gibi kavramlar belli bir duyuma ait degildir-
ler, duyu organlart ile ilineksel olarak algilanmazlar. Bu
tam da Locke’un birincil niteliklerden kast ettigi seydir.
Buna karsin 6zel duyular duyu organlarina bagli olarak
algilanir ve Locke’un ikincil nitelikler ayrimina karsilik
gelir.

Sira Sizde 3

Aristoteles i¢in Ogrenmenin bir hatirlama oldugu-
nu sdyleyemeyiz. Insan zihninin dogustan bos ama
her seyi almaya hazir bir olanak oldugunu soyleyen
Aristotelese gore insan dogustan fikirlere sahip ola-
maz, aksine sahip oldugumuz her kavram duyu dene-
yimlerimizle elde edilir ve zenginlestirilir.

Sira Sizde 4

Aristoteles ruhlar arasinda hiyerarsik bir siniflandirma
yapar. Buna gore en ilkel ruh canlilik ilkesi olarak bit-
kisel ruhtur. Bunun tistiinde hayvanlarda ve insanlarda
ortak olarak bulunan duyusal ruh vardir. En iist diizey-
de de sadece insanda bulunan ve aklin (logos) tastyicis
olan akilli ruh bulunur. Augustinus da aynen Aristo-
teles gibi ruhu bedenin yasaticisi olarak kabul eder bu
anlamda ruha anima adini verir. Ancak Augustinusa
gore hayvanlarin bitkilerden farkli olarak insanla or-
tak olarak paylastiklar1 bir ruh yoktur. Daha sonraki
animus, mens ve spiritus yalnizca insana ait olan ruhun
farkli yanlarini temsil eder.
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ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(& Descartes’in diialist zihin anlayigin tartigabilecek,

(& Spinozanin zihin anlayigin1 Descartes’inkiyle kargilagtirmali olarak
tartigabileceksiniz.

o Diializm (ikicilik) ¢ Panteizm
« Acik Seik Ideler « Cifte Yon Ogretisi
o Duygu o Monizm (Tekgilik)




DESCARTES VE DUALIZM

Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak taninir. Ger¢ekten de Orta Caglar-
daki Aristotelesgi ve Tanr1 merkezci diinya goriisiiniin 17. ylizyilda ortaya ¢ikan
bilimsel ve akilci goriislere yerini birakmasinda ¢ok énemli bir rol oynamistir.
Descartes, Ronesans felsefesinin hayata yeni bir bakis agis1 getirdigi ve reformas-
yon hareketinin de kilisenin egemenligini hasara ugrattig1 bir donemde yagamisti.
Descartes, her ne kadar inanmuis bir Katolikse de reformasyon hareketinin kilise-
ye, Ozellikle de Aristoteles’in Ortacagdaki yorumuna karg1 getirdigi elestirilerden
etkilenmigstir. Descartes’n felsefesi, bir yandan Hristiyan inanciyla yeni gelisen
bilimlerin agiklayici giictinii birlestirme ve diger yandan da 16. yiizy1l sonlariyla
17. yiizyihin baglarinda yeniden gii¢ kazanan, Tanrinin varligina iliskin stipheciligi
reddetme gabasi olarak goriilebilir. Descartes, siiphecilerin Tanrinin varlig: bilgi-
sine kars1 gelistirdikleri iddialar1 ¢lirtitmek amaciyla stipheciligi, bir yontem ola-
rak en son sinirina kadar gotiirerek, insan bilgisine sagsmaz, ¢iiriitiilemez bir temel
bulmayi hedeflemistir. Descartes i¢in yontemsel siiphenin tamamlanmasi bilimsel
bilginin 6nceden verili yapilarinin yeniden yapilandirilmasini saglayacaktir; ger-
gekten de Descartesn Meditasyonlar'in birincisinin basinda soyledigi su sozler
on yedinci yiizy1l diisiincesinde temelden devrimci bir doniisiimiin habercisidir:

Bundan birkag yil once, ¢ocuklugumdan beri ¢cok sayida yanhshgr dogru diye kabul
ettigimin ve yine o yastan beri hi¢ de saglam olmayan ilkeler iizerine kurdugum sey-
lerin dogasinin biiyiik olgiide siipheli oldugunun ve kesin olmadigimin farkina varmas
bulunmaktayim. Boylece, hayatimda bir defa, eger bilimlerde saglam, degismez ve
siirekli bir sey kurmak istiyorsam, bu zamana kadar edindigim biitiin her seyi bir
yana birakarak, her seye yeni bastan temelden baslamak gerektigini anladim (Des-
cartes, 1998: 142).

Descartesin Meditasyonlar’s yazmaktaki amaci, felsefenin tamamen, mutlak
bir temele dayanan bir bilim haline doniistiiriilmesidir. Descartes'n Yontem Uze-
rine Konusma adl1 eseri daha sonra yazacagi diger ti¢ calismasindaki konular i¢in
bir zemin hazirlama ve onlarin her birinde ele aldig1 konuyu incelemek {izere bir
yontem gelistirme amacini giider. Descartes bu eserinde, aynen bir binanin temeli
gibi, bilimsel bilginin dayanacag1 saglam bir temel arayis1 i¢indedir. Descartes’in
amaci, saglam bir binanin saglam bir temel iizerine kurulmas: gibi, bilimsel bilgi-
nin de saglam temeller iizerine kurulmasidir.

Descartes'in siiphecilii, genel
bir siiphecilik degil, aksine
dogrulugundan agik ve secik
olarak emin olamadigi bilgileri
ayiklayarak insan bilgisine
sasmaz, sadlam bir temel
bulmak amacyla takip edilen
bir yontemdir. Bu yiizden
yontemsel siiphecilik olarak
bilinir.
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Diializm (ikicilik) varligin
maddesel ve ruhsal olarak
birbirine indirgenemeyen iki
tozden olustugunu savunan
goriistir. Kartezyen, yani
Descartesc diializmde bu ikilik
madde ve zihin arasindadir.

Descartes, o ana kadar calistig1 cesitli disiplinlerden farkli yontemler 6gren-
digini, ancak bu yontemlerin hi¢ birinin dogru ve kesin bilgiye ulagmakta yeterli
olmadigin: ifade etmistir. Ona gore, kiyaslar mantig1, zaten bilineni ortaya ko-
yar; geometri ve cebir de bir yandan yontemsel olarak kullanilamayacak kadar
soyuttur, 6te yandan sadece geometrik sekiller ve rakamlarla sinirlidir. Dolayisiyla
Descartes, evrensel olarak gegerli olabilecek kisa bir yontemsel kurallar listesinin,
dogru ve kesin bilgiye ulasmada en iyi yol olacagini diisiinmiis ve yonteminin
tnlii dort kuralini asagidaki gibi siralamigtir:

Birincisi, dogrulugunu apagik olarak bilmedigim hicbir seyi dogru olarak kabul etme-
mek; yani aceleyle yargiya varmaktan ve onyargilara saplanmaktan dikkatle kagin-
mak ve vardigim yargilarda, ancak kendilerinden stiphe edilemeyecek derecede agik
ve secik olarak kavradigim seylere yer vermekti.

Ikincisi, inceleyecegim giicliikleri daha iyi ¢oziimlemek icin her birini, miimkiin oldu-
$u ve gerektigi kadar boliimlere ayirmakt:.

Ugiinciisii, en basit ve anlagilmasi en kolay seylerden baslayarak, tipki bir merdiven-
den basamak basamak ¢ikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas yiikselmek
icin; hatta dogal olarak birbiri ardinca siralanmayan seyler arasinda bile bir sira bu-
lundugunu varsayarak; diisiincelerimi bir siraya gore yiiriitmekti.

Sonuncusuysa hicbir seyi atlamadigimdan emin olmak igin, her yanda eksiksiz sa-
yimlar ve genel kontroller yapmakti (Descartes, 1994: 21-22).

Bu dort kural, Descartesn matematiksel akil yiiriitme bigiminin, matematik-
sel olmayan alanlarda da verilen yargilara tasinmasidir. Descartes, bu diisiincele-
rinin yani sira, zihin felsefesi agisindan da ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. Descartes
Meditasyonlarda stiphe yontemini kullanarak, kendi varligini, yani “ben varim”
inancinin dogru oldugunu kanitladiktan sonra yeni bir soru sorar; ben neyim?
Descartes burada, varliga iliskin sorudan, 6ze iliskin soruya gecis yapmustir. Var-
lik sorular1 “o var midir?” “ben var miyim?” ve benzeri formdadir. Oz sorularry-
sa bir seyin ne oldugunu soran sorulardir, 6rnegin “ben nedir?”, “bilgi nedir?”
gibi. Orta ¢aglarda pek moda olan bu ayrim Aristotelese kadar uzanir. Dolayisiyla
Descartes, Aristoteles’i bircok konuda otorite olarak kabul etmemesine karsin,
Aristoteles’ten gelen su fikri kabul eder; bir seyin 6zii onun gergekten ne oldugu-
dur. Dolayisiyla Descartes, kendi 6ziini, yani ne 6zellikte bir sey oldugunu bilmek
istemektedir.

Descartes “ben varim” 6nermesini her soylediginde ya da diisiindtigiinde, bu
6nermenin zorunlu olarak kendini kanitladigini diisiiniir. “Ben varim” 6nerme-
sinin zorunlulugu, onun birinci sahis kipinden kaynaklanir. “Ben varim” 6ner-
mesi soylenildigi ya da diistintildigiinde dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Bir bas-
ka deyisle bu 6nermenin dogrulugu onun ortaya konmasinin bir islevidir. “Ben
varim” diializm argiimanlari i¢in zorunlu bir 6nciildiir. Meditasyonlarda varlik
sorusundan 0z sorusuna gecis yapan ve “ben neyim?” sorusunu cevaplamayi
amaglayan Descartes, “Ben neyim?” sorusunu II. Meditasyonda, 6zde diisiinen
bir sey olarak cevaplar. Ancak, kendisini 6zde diisiinen bir sey olarak ortaya koy-
mas1, Descartes’in diialist olmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Ama Descartes,
VI. Meditasyonda kendisinin gergekten bir ruh ya da zihin oldugunu ve bedeni
varliktan ayrildiktan sonra da var olmaya devam edecegini savunur ve bu iddia,
kesinlikle diialist bir iddiadir. Descartesn diializmini ve zihin beden ayrimini
anlayabilmek i¢in, Meditasyonlardaki akil yiiriitme zincirini incelemekte fayda
vardir.
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I. Meditasyon

I. Meditasyon kendilerinden siiphe edilen seyler hakkindadir ve Descartes’n
stiphe yonteminin temel sorusuyla baslar: Kesin olarak bildigim, dogrulugundan
stiphe edemeyecegim bir sey var midir? Descartesin Meditasyonlar igin yazdig1
Ozette belirttigine gore, I. Meditasyondaki sistematik siiphe yontemi bizi, her tiir-
li pesin hitkiimden kurtarmaya, seyler hakkinda agik segik bilgiye ulasmamiza
yarar. Kesinlik arayisinda Descartes, o giine kadar sahip oldugu inanglarinin, ger-
cekten hakikati yansitip yansitmadigini sorgulamaya baslar.

I. Meditasyondaki argiimanlarin temelinde, felsefe tarihinde birincil ve ikincil
nitelikler olarak bilinen ayrim yatmaktadir. Bir nesneye, diyelim ki bir portakala
baktigimizda, onun lezzetini ve kokusunu, yuvarlakligini, rengini, tekligini algi-
lariz. Descartes portakalin rengi, kokusu, tad: gibi niteliklerinin ger¢ekten kendi-
sinde olmadigini, aksine gozleyenin zihninde yer aldigini ve nesneye atfedildigini
diistinmektedir. Bu tiir nitelikler geleneksel olarak ikincil nitelikler olarak bilinir-
ler. Buna karsin, portakalin yuvarlaklig: ve tekligi gibi nitelikler gozleyenin zihni-
nin driinleri degil, aksine portakalin kendine 6zgii 6zellikleridir. Bunlar birincil
nitelikler olarak bilinir. Descartes’a gore, ikincil nitelikler nesneye iliskin duyum-
lardan kaynaklanirken birincil nitelikler, nesneye 6zgii matematiksel nitelikler-
dir. I. Meditasyonda baslattig1 siiphe siirecinde Descartes, ikincil oldugu kadar
birincil niteliklerin dogrulugundan da emin olamadigini gostermek zorundadir.
I. Meditasyon'un sonunda Descartes, hi¢bir seyin kesin olmadig1 goriisiine varir.

Il. Meditasyon

II. Meditasyon insan zihninin 6ziinii anlamaya ve zihni tanimanin bedeni tani-
maktan daha kolay olduguna iliskindir. Descartes II. Meditasyona, siiphesinin
sinirlarini sorgulayarak baslar. Nasil Arsimet yer yuvarlagini bulundugu yerden
oynatmak igin sabit ve saglam bir nokta istiyorsa Descartes da dogru, sasmaz bir
felsefi sistemin temelini atabilmek i¢in, kesin ve kendisinden siiphe edilemez bir
sey aramaktadir. Bu sey de kendi varligidir; “benim, ben varim 6nermesini her
dile getirisimde ya da her tasarlayisimda bunun zorunlu olarak dogru oldugu
sonucuna varmak gerekiyor” (Descartes, 2007: 22). Descartes Yontem Uzerine
Konugsma'da bu akil yiirtitme zincirini meshur “diisiiniiyorum, o halde varim”
(cogito ergo sum) ifadesiyle 6zetlemistir.

Descartes bir kere var oldugundan kesin olarak emin olduktan sonra ne tiir
bir varlik oldugunu sorgular. Descartes, kendi 6ziinii anlamaya iliskin sorgula-
masin1 “var oldugumdan kesinlikle emin olan ben, ne oldugumu yeter aciklikla
bilmiyorum” ifadesiyle baslatir (Descartes, 2007: 22). Kim olduguna iliskin ilk ce-
vab1 Aristoteles’in akilli hayvan diisiincesidir. Ama bu diistinceyi hemen reddeder,
¢iinkii; bu onu, tanimlamasi gereken bir bagka kavramlara gétiiriir ve isin icinden
¢ikamaz hale gelir. Goriiniiste hem fiziksel hem de zihinsel 6zelliklere sahip gibi
goriinmektedir. Ancak Descartes, kendisinin zihinle ya da ruhla esdeger oldugu-
nu kanitlamak istemektedir. O yiizden de bedenine ihtiya¢ duymaksizin, yalnizca
ruhu aracilifiyla yapabilecegi bir sey olup olmadigini incelemeye koyulur. Sahip
oldugu her seyin dogrulugundan siiphe edebildigi halde, siiphe etme eyleminde
bulunurken sitiphe etmekte oldugu fikrinden stiphe edemeyecegini anlar: “Benim,
ben varim, bu kesin; ama ne kadar zaman igin? —— Diisiindiigiim siirece, zira ola
ki diisiinmeyi tamamen kesersem ayn1 zamanda var olmami da sona erdirmis olu-
rum” (Descartes, 2007: 24). Fakat kimdir ya da nedir bu “ben”? Descartes i¢in “ben

Cogito ergo sum Descartes'in
siiphe yontemiyle ulastigi

actk secik, kesin ve kendinden
siiphe edilemez bilgidir,
dolayisiyla bilginin temeli ve
baslangi¢ noktasini temsil
eder.
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diisiinen bir seydir, yani bir zihin, bir anlik ya da us” (Descartes, 2007: 24). Bu,
Descartes'in Meditasyonlardaki genel bakis agisin1 belirleyen diisiinen t6z (res co-
gitans) ve uzaml toz (res extensa) arasinda yaptig1 radikal ontolojik ayrimin bas-
langi¢ noktasidir. Iki t6z, karsilikli olarak birbirini dislar. Diisiinen toz fiziksel de-
gildir ve 6zii geregi ruhsaldir, buna karsin uzaml t6z fizikseldir, ama diisiinemez.

Descartes bu noktada, digsal, fiziksel nesnelerin, bilgisinin herkes i¢in apa¢ik
oldugu, kisinin kendisine yonelik “ben neyim?” ya da kisisel 6zdeslik sorusundan
¢ok daha kolay yanitlanabilir oldugu dogruysa niye 6nce kendi varliginin bilgisin-
den basladigiyla hesaplasir. Descartes, dissal fiziksel nesneler bilgisinin, kendini
bilmekten daha kolay oldugunu kabul etmez. Kendi 6ziimiiziin ne oldugu, digsal
nesnelerin algisindan daha agik segik ve kesin oldugunu diistiniir. Bunu kanit-
lamak i¢in de balmumu 6rnegini verir. Balmumunun 6nce belli bir sekli, koku-
su vardur, serttir, vurulunca ses verir, ama atese yaklastirilinca erir, sekli, kokusu
kaybolur, vurulsa bile ses vermez. Biitiin bu degisimlerden sonra bile onun ayni1
balmumu oldugundan siiphe etmeyiz. Ancak, balmumunun bu iki durumda da
ayn1 balmumu olarak kaldigini ne duyumlarimiza, ne de imgelemimize dayana-
rak iddia edebiliriz. Balmumumun biitiin degisikliklere ragmen ayni balmumu
oldugunu anlayabilecek olan sadece anligimizdir (Descartes, 2007: 27-28). Ayni
sekilde pencereden baktigimizda sokakta gordiigiimiiz paltolu, iki ayakls, yiiriiyen
yaratiklarin insan olduklar yargisina variyoruz, “boylece gozlerimizle gordiigii-
miizii sandigimiz seyi, aslinda zihnimizde yerlesik olan, yargilama giiciiyle anla-
mis, kavramis oluyoruz” (Descartes, 2007: 29). Dolayisiyla “madem ki cisimler
duyularla ve imgeleme yetisiyle degil ancak anlikla tam olarak bilinebiliyor ve go-
riliip dokunulduklari i¢in degil diisiinceyle anlasildiklar: ya da kavrandiklari i¢in
taniniyorlar” Descartes i¢in artik “zihninden daha kolay bilinecek hi¢bir seyin
[olmadig1] apagiktir” (Descartes, 2007: 30).

Boylece Descartes yontemsel bir siiphe siireci baglatmis, her seyden siiphe ede-
bildigini, ama kendinden, zihninden, stiphe eden “ben’den siiphe edemeyecegini
bulmustur.

lll. Meditasyon
III. Meditasyon Tanrrya ve Tanrmimn varhigma iliskindir. Descartesin zihin {izeri-
ne distinmesi onu, III. Meditasyonda Tanr iizerine diistinmeye sevk etmistir. II.
Meditasyonda kendi varligi iizerine diistindiigiinde varligin, kesin ve acik secik bildi-
gini ortaya koyan Descartes'in bu meditasyonda stratejisi, Tanrinin varligini ve kesin-
ligini, kendi zihninin kesinliginden hareketle kanitlamaktir. Bu yeni bir fikirdir.
Descartesa gore, insan diigiinceler, ideler, istemler, duygulanimlar ve yargi-
lar gibi, farkli diisiinme bi¢imlerine sahiptir. Bunlarin arasinda sadece yargilarin
dogruluk degeri vardir. Yanilgillarimizin ¢ogu da idelerimiz hakkindaki yargila-
rimizdir. Ideler de dogustan gelen ideler (ideae innatae), zihnin kendi iirettigi
ideler (ideae factitiae) ve digaridan gelen ideler (ideae adventitiae) olmak {izere
li¢ tiirlidiir. Disaridan gelen ideler duyu verilerine dayanir. Zihnin kendi tirettigi
idelerdeyse imgelem devrededir, bunlar gergek ve saf olmayan idelerdir. Dogus-
tan gelen idelerse kesin ve apagiktir, bunlarin nesnel olgusallig1 vardir. Dolayisiyla
Descartes nesnel olgusalligin dis diinyada degil, insan zihninde olduguna inanir.
Zihnindeki Tanri fikrini gozden gegiren Descartes, zihnindeki tanr1 idesine
nasil sahip oldugunu arastirmaya koyulur. Tanr1 idesini duyular yoluyla elde etmis
olamayacag: igin, Tanr1 idesinin kaynaginin kendisi olup olmadigini inceler. An-
cak, kendisi sonlu bir varlik oldugu i¢in, kendisine iligkin idesi sonlu ve miikem-
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mel olmayan bir t6z idesidir. Dolayisiyla tanr1 idesini zihin de {iretmis olamaz.
Bu noktada “yeterli neden ilkesi’ne yani bir fikrin nedeni de en az kendisi kadar
gerceklik tagimalidir ilkesine dayanarak bizdeki sonsuz miikemmellik idesinin,
kendisi sonsuz ve mitkemmel olan bir varlik, yani Tanr1 tarafindan verilmis olma-
s1 gerektigi sonucuna varir (Descartes, 2007: 41). O halde Tanr1 vardur, ¢linki O,
Descartes1n zihnindeki Tanr1 idesinin tek yeterli sebebidir.

IV. Meditasyon

IV. Meditasyon dogruya ve yanlisa iligkindir. IV. Meditasyon insanlarin yaptik-
lar1 hatalarin kokenini aragtirmaya ve bu yanligliklardan ve hatalardan Tanrinin
sorumlu olmadigini gostermeye yoneliktir. Varligini bir 6nceki meditasyonda ka-
nitladig1 Tanri, onu yaniltiyor olamaz, Tanrinin bize verdigi akl iyi kullanacak
olursak higbir zaman yanilmamiza olanak yoktur. Ancak, yanilmanin bir eksik-
likten bagka bir sey olmadigini, yanilabilmek i¢in sinirli ve sonlu olmanin yeterli
oldugunu belirten Descartes, daha sonra, yanilmanin kendi yargilama yetisinden
kaynaklanip kaynaklanmadigini aragtirmaya koyulur (Descartes, 2007: 50-51). Bu
olasilig1 reddettikten sonra Descartes, hata yapmasinin kendindeki bilme yetisi,
secme yetisi, bagka deyisle anlig1 ve onunla birlikte iradesinin birlikte is gormesi-
nin sonucu olup olmadigini inceler (Descartes, 2007: 52). Bu yetilerden higbirini
yaptig1 hatalardan sorumlu tutamayacagina karar verir.

Meditasyonun son kisminda Descartes, Tanrinin bizi yaratmis olmasina rag-
men bizim yanlislarimizdan sorumlu olmadigini gosterir. Bilgimizin sinirli ol-
masindan, irademizin bilgimizden daha genis olmasindan dolay1 ya da hataya
diigmekten bizi alikoymadigi i¢in Tanriy1 suglayamayiz. Ciinki; asla yanilmamak
aliskanligini kazanmak elimizdedir. frademizin, bilgimizin Gtesine gittigi, yanil-
digimiz 6nceki durumlari hatirlayarak, sadece agik ve se¢ik bildigimiz seyler hak-
kinda yargida bulunma aligkanligini kazanabiliriz. Descartes bu meditasyonda,
sadece yanilmalarimizin sebeplerini gostermekle kalmamus, ayrica dogru bilgiye
ulagsmanin yollarini da vermistir.

V. Meditasyon

V. Meditasyonda, maddesel seylerin 6ziiniin, bir kere daha Tanr1 ve Tanrinin var-
ligina iligkinligidir. ilk once kendi ben’inin, oradan da Tanrr’nin bilgisine ulasan
Descartes, yanilginin kaynagi sorunu gergevesinde, dis diinyanin bilgisini nasil
edinebilecegini arastirir. Descartes, ben’in tanriya iligkin bilgisinden hareketle dis
diinyaya yonelir. Dolayisiyla dis diinyanin bilgisine, “diisiiniiyorum o halde va-
rim” énermesine ulastig1 gibi sezgiyle degil, timdengelim yontemi ve duyumlari-
na dayanarak ulagir.

Descartes, meditasyonun basinda, maddesel seyler iizerine kesin ve stiphe go6-
tiirmez higbir seyin bilinip bilinmedigini arastirmaya koyulmadan 6nce, bu seyle-
rin kendi zihnindeki idelerinin, sirf yalnizca diisiincesinde var olan ideler olarak
ne kadar agik ve secik olduklarini gérmek gerektigini sdyler (Descartes, 2007: 59).
Boylelikle Descartes1n dis diinyada bilgisine ulasacak oldugu sey, onda bulunan
nesnelerin dzlerinin bilgisidir. Clinkii; seyleri bilmek, onlarin 6zlerini bilmek de-
mektir (16. Onerme). Ote yandan, geometri de dahil olmak tizere, herhangi bir
seyin mutlak bilgisi Tanrinin varligindan edindigimiz kesinlige baglidir. Aksi tak-
dirde, belirsiz ve karanlik bilgilerden baska bir seye sahip olamayiz. Dolayisiyla
Tanriy1 bilmeden 6zlere iliskin herhangi bir bilgiye sahip olmak miimkiin degildir.
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VI. Meditasyon

VI. Meditasyon, maddesel seylerin varligina ve insanin ruhuyla bedeni arasin-
daki gergek ayriliga iliskindir. Descartes buraya kadar, birgok konuda kesinlige
sahip oldugunu gostermistir; var oldugu, varliginin 6zii, nedensel ilke, Tanrinin
varligl, Tanrinin onu yaratmis oldugu, Tanrinin onu aldatmayacagy, agik ve segik-
ligin hakikatin belirleyicileri oldugu, 6zgiir iradeye sahip oldugu, hatalarin kay-
nag1 ve Tanriin zorlu bilimsel kanitlarin dogrulugunun kaynag: oldugudur. VI
Meditasyonda iki amaci vardir; ilki, maddesel seylerin var oldugunu gostermek,
ikincisi zihnin bedenden ayr1 oldugunu gostermek.

Descartes, daha 6nce alginin birincil nesneleri (matematigin nesneleri) ve
alginin ikincil nesneleri (duyum nesneleri) arasinda yapilmis ayrima atifta bu-
lunarak, maddesel nesnelerin var olup olmadigini incelerken iki soru sorar: (1)
Birincil nesneler var midir? (2) ikincil nesneler var midir? ilk soruyu cevaplarken
Descartes, imgelem ile salt anlama ya da kavrama (anlik) arasinda ayrim yapar.
Anlik zorunlu olarak insana 6zgii bir yetidir, ama imgelem degildir. Biz birincil
nesneleri diisiinebildigimiz i¢in, bu nesnelerin var olmasi olanaklidir. Bu nesne-
leri ayn1 zamanda imgeleyebildigimiz i¢in bu nesnelerin var olmas1 olasidir, ama
onlarin var olup olmadigindan emin olamayiz (Descartes, 2007: 68-69). Ikincil
nesnelerin varlig1 da duyum algisina bagl oldugu i¢in, onlarin da bilgisinden
emin olunamaz.

Descartes, insanlarin 6zsel niteliklerinin diisiinme, isteme ve imgelem gibi ta-
mamen ruha iligkin nitelikler oldugunu ve bedenle hicbir ilgisi olmadigini soyler.
Buna karsin duyum algisi, yer degistirmek, ¢esitli durum ve konumlar almak gibi
bir beden gerektiren nitelikler ruhumuzun degil, bedenimizin nitelikleridir ve
6ziimiizii olusturmazlar. Bunlarin arasinda en fazla ilgilendigi yeti “edilgen duy-
ma, yani duyulur seylerin kavramlarini alma ve bilme yetisidir” (Descartes, 2007:
73). Bu yeti kendisinde, kendinden bagka birinde, s6z konusu ideleri olusturan
etkin bir giictin oldugunu gosterir. Descartes, kendisinin ya da Tanrinin, bu idele-
ri etkin bir gekilde olusturan kaynak olamayacagini, bunun kaynaginin maddesel
seyler oldugunu soyler.

Descartes, her ne kadar, algilarinin digsal nesneler tarafindan olusturuldu-
gundan eminse de hala duyum algisinin giivenirliginden siiphe duymaktadur.
Bu konuyu, doganin kendisine digsal nesneleri nasil farkli sekillerde 6grettigini
animsayarak giindeme getirir. En genel anlamda, dogadan kast1 “zaten Tanrinin
kendisinden veya yaratilmis seylere verdigi durum” diizenden baska bir sey degil-
dir (Descartes, 2007: 75). Daha 6zel olarak kendi dogast da Tanrinin ona verdigi
biitiin seylerin derlenip toparlanis tarzindan bagka bir sey degildir. Doganin bize
Ogrettigi bazi 6nemli hakikatler vardir. Doganin kendisine “en 1srarli oncelik ve
en canli duyarlikla 6grettigi sey ac1 duydugunda rahatsiz olan, aciktiginda susa-
diginda yemek ya da i¢mek istegi gibi seyler duyan bir bedene sahip oldugudur”
(Descartes, 2007: 75). Doga, ikinci olarak, ona ruhuyla bedeninin “nerdeyse bir
biitiin olusturacak kadar karismis ve kaynasmis oldugunu” (Descartes, 2007: 75)
gosterir. Doga, tigiincii olarak, ona kendi etrafinda digsal nesneler oldugunu 6gre-
tir. Doganin biitiin bu hakikatleri bizim, bir zihin ve bedenden olusmus oldugu-
muz ger¢egine dayanir.

Meditasyonlar Descartesn zihin beden problemine odaklandig: eseridir.
Meditasyonlarda kendi ben’inin varliginin temel ilkesi olarak ortaya koydugu
cogitonun Descartes’1n felsefesinin diger alanlarindaki yansimasini bulabildigi-
miz bir yer agik segik idelerdir.
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Descartes’da Acik Secik ideler Kavrami

Descartes’in agik segik ideler kavrami, onun zihin kuraminda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Descartes’in zihin kuramina gore ideler zihnin nesneleridir. Ornegin; bir
karenin ne oldugunu anlamak igin, bir kare gordiigiimiizde onun kare oldugu-
nu bilebilmemiz, kareler hakkinda fikir yiiriitebilmek i¢in de zihnimizde bir kare
idesine sahip olmamiz gerekir. Nasil fiziksel nesneleri goziimiizle gorebiliyorsak,
zihnimizin nesneleri olan ideleri de zihnimizin goziiyle goriiriiz. Her ne kadar
Descartesa gore ideler zihnin nesneleriyseler ve aynen fiziksel nesnelerin goze
gortinmesi gibi zihne goriiniiyorlarsa da bu, asla zihnimizde bir fiziksel nesneyi
canlandirmak anlaminda degildir.

Descartes akilci bir diistiniir olarak ideyi kavram anlaminda kullanir ve zihni-
mizde meydana gelis nedenlerine bagl olarak ¢ tiirlii ide bulundugunu soyler;
“Bu idelerden bazilar1 benimle dogmus, diger bazilar1 yabanci olup disaridan gel-
mis, bazilar1 da bizzat benim tarafimdan yaratilip uydurulmus gibi goriiniiyor.”
diyerek kendisine disardan, duyular araciligiyla gelen ideler hakkinda yanilabi-
leceginin farkinda oldugunu, aklin dogustan gelen ideleri agik segik algilamasi-
na dayanarak, dogrulugundan siiphe edilemeyecek bir bilgiye varmanin yollarin
aragtirmaktadir.

Descartesa gore agiklik ve segiklik, zihnin kavrayisinda en yiiksek nokta ve
bir seyin dogrulugunun sagmaz bir kanitidir. Descartes, agik se¢ik ayrimini hata-
I1 ya da yanls yargilarda bulunmamanin yollarini aragtirmak amaciyla yapmak-
tadir. Ciinkii; ona gore “ancak acik ve segik olarak kavradigimiz seyler tizerine
yargida bulundugumuzda hig bir zaman aldanmamaiza olanak yoktur. Ancak agik
ve secik olarak kavradigimiz seyler iizerine bir yargida bulundugumuz siirece,
hi¢bir zaman yanlis1 dogru yerine koymayacagimiz kesindir” (Descartes, 2010:
84). Descartes acik ve secik bilgiden ne anladigini Felsefenin Ilkeleri’nde su gekilde
dile getirir: “A¢ik bilgiden, dikkatli bir zihne goriinen ve belli olan bilgiyi demek
istiyorum... secik bilgiden de keskin ve bagka bilgilerden ayr1 bir bilgiyi demek is-
tiyorum. Oyle ki bu bilgide onu gerektigi dibi gozden gegirene acik¢a gériinenden
baska bir sey bulunmaz” (Descartes, 2010: 85-86).

Descartes’1n agik ve segik idelere iligkin tartismasi cogito temelinde agik segik
bilginin nasil olanakli oldugunu ortaya koyar ve zihnin en iist diizeyde olanagini
gosterir.

Descartes’in Felsefesinde Duygularin Rolii

Descartesn duygularla ilgili goriiglerini ele aldigi Ruhun Ihtiraslar:, Onsdz’iin-
de de belirttigi gibi, Prenses Elizabeth’in Descartes’in zihin beden iliskisine dair
kuramina getirdigi elestirilere bir cevap olarak yazilmis ve ona atfedilmistir.
Descartesin kurami, ézellikle iki noktada Prenses’i tatmin etmemektedir. Once-
likle Prenses, 21 Mayis 1643’te yazdig1 mektupta da sordugu gibi, yalnizca bilingli
bir t6z olan insan ruhunun nasil olup da hayvan ruhlarini (animal spirits) hare-
kete gecirebildigini merak etmektedir. 10 Nisan 1943'de Descartesa yazdigr mek-
tubunda da uzamsiz ve cisimsiz olan bir ruhun, bedeni hareket ettirdigi fikrini,
anlayamadigini ifade etmistir (Smith, 1999: 222).

Descartes Ruhun Ihtiraslari'n, Elizabeth’in bu sorularina tatmin edici bir ce-
vap vermek amaciyla yazmistir. Ancak eser, bu iki soruyu cevaplamanin 6tesinde
Descartes'in genel olarak insan zihnine ve duygulara iliskin gorislerinin bir serim-
lemesi niteligindedir. Eser ana hatlariyla ti¢ kisimdan olusur. Genel olarak ihtiras-

Descartes'a gore agiklik bir
nesnenin kendisini aracisiz
olarak kavramaktir. Segiklik
ise nesnenin bilgisinin
digerlerinden ayrilmig ve kesin
olmasidir.
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lar baghigini tagtyan ilk boliimde Descartes ihtiraslarin genel olarak 6zelliklerini
ve zihin beden iliskisini nasil aydinlattigin ele alir. Thtiraslarin sayisi ve sirast adi-
n1 tagtyan ikinci boliimde ihtiraslarin genel bir siniflamasini verir. Ozel ihtiraslar
basligin tasiyan tigtincii boliimdeyse belli ihtiraslar ve onlarin ahlaki yaptirimlar:
tizerinde durur. Ancak burada Descartesin ihtiras terimini giinliik dildeki “siddetli
tutku, agk” anlaminda kullanmadig: belirtilmelidir. Eserin ilk bolimiinde belirttigi
gibi ihtiras, Descartesa gore her meydana gelen seye filozoflar tarafindan, olayin
kendinde meydana geldigi nesne ya da 6zne goz 6niine alindiginda verilen isimdir.
Dolayisiyla 6zne, bir anlamda, etkinin edilgen bir alicis1 durumundadir.

Descartes “ruhumuzda bir ihtiras olan sey, bedende bir etkidir” (madde 2) di-
yerek, zihin ve beden arasindaki ayrim1 anlamanin en etkili yolunun ihtiraslarin
dogasini anlamak oldugunu belirtir. Descartes her ne kadar Ruhun Ihtiraslar’nda
genel olarak ihtiraslar1 (bedenin eylemleri yoluyla ruhun hissettigi fikirler) algisal
fikirler, bedensel duyumlar, ihtiras ya da duygular olarak ti¢ sinifa ayirsa da di-
ger eserlerinde farkli siniflamalara gitmistir. Altinct Meditasyonda aglik, susuzluk
ve aciyy; kotli olandan kaginma, iyi olana yonelmeyi saglayan fiziksel kosullarla
ayn1 sinifa koymustur. Bu smnifa ayni zamanda hepsini degilse de bazi bedensel
duyumlari ve yine hepsini degil ama nese, keder, hiddet gibi baz1 duygular1 da ek-
lemistir. Bunlar1 hem algisal duyumlar1 hem de agik segik ideleri kapsayan zihin-
sel ideler sinifindan ayirmustir (Descartes, 1998: 241). Ancak Descartesin Ruhun
Thtiraslar’ndaki yonelimi ve amac1 Meditasyonlardan farklidir. Meditasyonlarda
Descartesin amaci, esas olarak, doga ve deneyimin bize dgrettiklerinin gegerli-
ligini kurmak, duyum bilgisinin ne kadar giivenilir oldugunu irdelemek oldugu
icin, Meditasyonlar agisindan, korku ihtiras veya duygularla aglik, susuzluk gibi
bedensel duyumlar arasindaki ayrim énemli degildir. Ama Ruhun Ihtiraslar’nda
Descartes’n ilgisi tamamen ihtiraslar ve bedensel duyumlar arasindaki ayrim
tizerinde yogunlagsmistir; dolayisiyla burada islevsel rolleri agisindan bedensel
duyumlari ve ihtiraslar1 ayirmak Descartes igin 6nemlidir (Godelek, 2007: 45).

Descartes, zihin beden diializmi temelinde, ihtiraslarin; bedenin korunmasi-
na, devaminin saglanmasina yonelik olmakla birlikte, insanlarda 6zellikle ruhun
kontrolii altinda olduklarini séyler. Descartesa gore, bizi hayvanlardan ayiran en
onemli farklilik insanlarin gercek ve agik iyiyle kotiiyii birbirinden ayirt edebilme
yetisidir. Hayvanlarin aksine insanlar, ihtiraslarin “temsil ettikleri iyilikler kadar
kotiiliikleri de oldugundan... iyiyi kétiiden ayirt etmek ve kendilerini higbir seye
asirica siiriiklememek ve boylece gercek degerlerini tanimak icin deneyim ve akil-
dan faydalanmak zorundadir” (madde 138).

Ruhun Ihtiraslari, genel anlamda, gesitli ihtiraslar1 deneyimleyebilme yetene-
gimizi, neyin iyi, neyin kotii olduguna iliskin yargi verme giiciimiizle bir araya
getirmeyi amaglar. Aslinda Descartes’in ruh anlayisi, onu, ruh, soyut akil yiiriitme
ve irade gibi eylemlerde bulundugunda, bedenin de isin igine girdigini kabul et-
meye zorlar. Descartesa gore “sadece tek bir ruh vardir ve bu ruh da higbir sekilde
boliintir degildir” (madde 47). Bu ruh ya da zihnin 6zii imgeleri icermeyen saf
diistinmedir. Descartesa gore imgeleri icermeyen saf diisinme ya zihnin kendi
tizerine ya da Tanri tizerine diisiinmesidir; yani Descartes, diisiinme dendiginde,
ilk elden akla gelecek biligsel eylemleri kastetmez. Descartes’in goriisiine gore ruh,
“hi¢bir sekilde boliintir olmadigr” i¢in, saf diisiinmenin diginda kalan biitiin dii-
stintimler, bedeni ve beyni, bir tasarimlama araci olarak géormek durumundadir.

Descartesn duygularla ilgili ¢6ziimlemesi, VI. Meditasyonda yaptig1 zihin
beden ayrimiyla bedenle ruhun karsilikli etkilesimini anlamamizi kolaylastirir.
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Duygulari, bedenin eylemleri yoluyla ruhun hissettigi ihtiraslar olarak tanimla-
mast, soyut akil ylirtitme ve irade gibi zihinsel etkinliklerde bedenden gelen etki-
lerin de katkisinin olmasi Descartes'n felsefesinin agik gostergesidir.

SPINOZA'NIN ZiHiN ANLAYISI

Eger Descartes modern felsefenin kurucusuysa Spinoza da onun anlayisini siirdii-
ren bir diisiiniirdiir. Spinozanin felsefesi Tanri ile evreni bir, ayn1 ve 6zdes goren
panteist bir felsefedir. Spinoza, Skolastik felsefenin Aristoteles felsefesini Hristi-
yanlikla birlestirme gelenegine siki sikiya baghdir. Spinozanin evren kurami da
bu gelenek ¢ergevesinde sekillenmistir. Ne Spinoza’nin ne de Descartes’in felsefe-
sini, Skolastik felsefenin Aristoteles’ten devsirdigi t6z kavramina dayanmadan an-
lamak miimkiin degildir. Aristoteles’in mantiginda her basit nermenin bir 6zne
ve bir ytiklem icermesi, gerceklikte de tozler ve onlarin yiiklemleri arasinda temel
bir ayrima isaret eder. Bu mantiksal ayrim yiiklemlerin degismesine ragmen toz-
lerin degismeden kalmasini gerektirir.

Spinoza Descartes’n diisiinen ve uzamli t6z olmak iizere diinyayi iki tiir toz-
den ibaret olarak gérmesine ve daha sonra diisiinen tozii de sonsuz diisiinen toz
(Tanr1) ve sonlu diisiinen t6z (her bir tikel zihin veya ruh) olarak ayirmasina kar-
sin yalnizca tek bir t6z oldugunu savunmustur. Ciinkii; bir t6z bagka bir seyle ya
da yine bagka bir toz tarafindan meydana getirilemez. Dolayisiyla yalnizca bir tek
toziin olmasi ve onun var olmasi zorunludur (Spinoza, 2009: 37). Bu tek tozii de
Tanri olarak tanimlamigtir.

Panteizm tiim tannalik
demektir. Panteizme

gore, Tanr her seyde,
dogada, nesnelerde, insan
diinyasindadir. Tanrinin
evrenden bagimsiz ve ayri
bir varli§i yoktur; evren Tanr
ile doludur; evren Tanrinin
kendisidir.

Spinoza’nin panteizmi onun téz taniminin bir sonucudur. Spinoza’nin t6z tanimin-
dan panteizmin nasil ¢iktigini gorebiliyor musunuz?

Spinozanin “geometrik diizene gore kanitlanmig” Etika’st su “tanim”la baglar:
“Ozit varligr kusatan, bagka deyisle tabiati ancak varolarak tasarlanabilecek olan
seye, kendi kendisinin nedeni (causam sui) diyorum” (I: Tanim I, s.31). Ikinci
tanimda da t6zii “kendi bagina var olan ve kendisiyle tasarlanan, yani kendisini
teskil edecek basgka hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz
sey” (I: Tanim III, s.31) olarak tanimlar. Etikada ortaya koydugu metafizik siste-
min belki de en kayda deger yani tekg¢i (monist) bir sistem olmasidir.

Spinozanin monist zihin anlayisi, biling hallerinin beynin sinirsel fizyolojik
islemesiyle bir ve ayn1 oldugunu savunan materyalist bir zihin anlayisindan da
yalnizca idelerin ortaya ¢iktig1 yer olarak ruhun gercekligini ortaya siiren idealist
zihin anlayisindan da farklidir. Spinozanin goriisiine gore, zihin ve beden tek bir
toziin, yani Tanrrnin iki ayr1 yonii ya da goriintisiidiir. Spinoza Etika’nin ilk bo-
limiinde Tanr1 hakkindaki goriislerini ortaya koyduktan sonra, zorunlu olarak
Tanrinin ya da sonsuz varligin 6ziinden ¢ikmas: gereken seyleri agikladig1 Ruhun
Tabiat: ve Kokii Uzerine baghikli ikinci bélimiinde zihinle ve ruhla ilgili goriigle-
rini aciklar. Descartes’in sisteminde sonlu t6z olan “uzam” Spinozada Tanrinin
sonsuz sifatlarindan biridir, yani “Tanr1 uzamli varliktir” (II: Onerme II, s. 80).
Tanrinin dziiniin bize kendini gosterdigi ikinci bigcimiyse “ruh”tur. Insan, ruhu da
olan bir varlik olarak “diigiiniir” (II: Aksiyom II, s. 79). Ama diisiince de “Tanri-
nin bir sifatidir, Tanr1 diigiinen varliktir” (II: Onerme I, s. 79). Hem uzam hem de
diistince Tanrinin iki farkl goriintimiidiir. Hersey onun sonsuz dogasina gore ve
dogasinin zorunlu sonucu olarak meydana gelir.

% X
)

Tekgilik (monism) biitiin
gercekligin esas anlamiyla tek
bir tozden ibaret oldugunu
one siiren goriistiir. Antik
(agda doga filozoflarinin
tekgi evren anlayiglarindan
sonra modern ¢agda monist
bir felsefe sistemini ilk

defa ortaya koyan diisiiniir
Spinozadir.
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Tek toz olan Tanrinin iki ana
nitelikte, yani yer kaplama
ve diisiince sifatlariyla, yer
kaplayan toz ve diisiinen

toz olarak iki farkli diinya
meydana getirdigini savunan
goriise cifte yon dgretisi
(double aspect theory) adi
verilir.

SIRA SIZDE

2/
-

Ancak sinirli bir kavrayisa sahip olan insan zihni “bedenler (cisimler) ve dii-
stinme tavirlarindan bagka hicbir tikel seyi duyamaz ve tasarlayamaz” (II: Aksi-
yom V, s. 79). Buna gore, tek toz olan Tanry, iki ana nitelik, yani uzam ve diistinme
sifatlartyla yer kaplayan toz ve diisiinen toz olarak ifade edilebilir. Diisiinen toz
ve yer kaplayan t6z; simdi bu ana nitelik, bagka bir zaman su ana nitelik altinda
kavranan bir ve ayn1 tozdiir. Spinozanin panteist sistem anlayisini temel alarak
tek bir toziin, diisiinen toz ve uzamsal t6z olarak iki farkli diinya anlayisini ortaya
koymasi cifte yon 6gretisi olarak da bilinir. Buna gore, fiziksel diinyayla zihinsel
diinya, ruhla beden tek bir toziin sifat1 ya da ana niteligidir. Spinozanin beden-
den (cisim) anladig1 sey, uzamli bir sey olarak goriilmesi bakimindan, Tanrinin
oziini belirli ve gerektirilmis bir tarzda ifade eden tavirdir (II: Tanim I, s. 78).
Ruh dedigimiz sey de Tanrisal toziin diisiinme niteligine gére gordiigiimiiz bir
tavirdir. Uzam ve diisiinme higbir ortak nitelik tasimadig: icin, zihin ve beden
alanlar1 nedensel olarak kapali sistemlerdir. Uzamli her sey yalnizca uzam nite-
liginin bir sonucudur. Her bedensel olay, sonsuz bir bedensel olaylar dizgesinin
pargasidir. Yalnizca uzamin dogasi ve yasalari tarafindan belirlenir. Benzer bigim-
de, her ide zorunlu olarak diisiinme niteliginden ¢ikar. Spinoza III. Tanimda “fikir
(ide) deyince, Ruhun diisiinen bir sey oldugu icin teskil ettigi bir ruh kavramin
anliyorum” der. “Kavram diyorum, fakat algi demiyorum, ¢iinkii alg: kelimesi,
Ruhun bir nesneden duygulanmis oldugunu, edilginligini isaret eder, kavramday-
sa ruhun etkinligi ifade ediliyor gibi goriintiyor” (II: Tanim III, A¢iklama, s. 78)
diye ekler. Buradan hareketle ruhun, “bizim nesnelerle iliskimizi etkin tarzda kav-
ramsallagtiran (idelestiren) sey” (Sunar, 2008: 28) oldugu sonucuna varabiliriz.
Her ide sonsuz bir ideler serisinin biitiinsel bir parcasidir, yalnizca diistinmenin
dogasi ve kanunlari tarafindan belirlenir. Bir baska deyisle, ne ruh beden iizerinde
etkilidir, ne de beden ruh tizerinde etkilidir. Ancak, zihinsel ve bedensel durumlar
arasinda stirekli bir karsilikl iligki ve paralellik vardir.

Descartes’in ve Spinoza'nin diialist goriislerini zihinsel ve bedensel durumlar ara-
sindaki iliski bakimindan karsilastirin. Nasil bir farklilik goriiyorsunuz?

Bedenin Bir idesi Olarak Zihin

Spinozanin zihin goriisiine gegmeden once, zihin teriminin, onun felsefesin-
de tasidig1 anlamlara bakmakta fayda vardir. Etika’y1 gozden gegirdigimizde,
zihin konusunda ¢esitli saptamalar bulmaktayiz. Zihin, genel olarak diistiniir
(II: tanim III), daha 6zel olarak kavramlar olusturur (II: III agiklama); algilar
(II: XI 6nerme sonucu); bedeni (II: 6nerme 12 ve 13) oldugu kadar, diger biitiin
bedenlerin dogasini da (II: 6nerme 16 kanitlama) algilar, hatirlar (II: 6nerme
17 kanitlama). Bir sekilde kendisini (IT: 6nerme 23) ve bedeni (II: 6nerme 19)
bilir, ama bir yandan da bilmez (II: 6nerme 23 ve 24). Tanriya iliskin upuygun
bilgisi vardir (II: 6nerme 47), imgelem kurar (II: 17 scolie). Olumlar, olumsuzlar
(II: 49 scolie) ve duygulaniglar1 sinirlar (III: dnerme 56 agiklama). Spinoza’ya
gore “fikirlerin diizen ve baglantisi, seylerin diizen ve baglantisinin aynidir” (II:
Onerme VII, s. 82). Bu énermeden hareketle her bir tek cisme karsilik gelen,
ondan gergekte ayr1 olmayan bir ide oldugu ve bir adim daha ileri giderek, her
bir bilesik cisme karsilik gelen, ondan gergekten ayri olmayan, bilesik bir ide
oldugunu soyleyebiliriz. Her maddesel sey onu temsil eden ya da ifade eden
kendisine 6zgii bir ideye sahiptir. Cilinkii; bu ide Tanrinin sonsuz sifatlarindan
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biri olan diisiinmenin belli bir halidir ve sonsuz ideler serisi Tanrinin zihnini ya
da sonsuz bir zihni olusturur.

Spinoza, ister tek ister bilesik olsun, bu ideleri birer zihin olarak disiiniir. Do-
gadaki her cisme kargilik gelen bir ide oldugu, her ide i¢in de ideye karsilik gelen
bir cisim olduguna gore, bu cisim insan varlig1 i¢in bedendir, yani yer kaplama
ana niteliginin bir halidir. “Insan Ruhunu teskil eden fikrin (idenin) nesnesi ci-
simdir (bedendir), yani fiil halinde (actu) var olan uzamin bir tavrindan bagka bir
sey degildir (II: Onerme XIII, s. 89). Burada énemli olan Spinozanin ruhu ya da
zihni uzami olan bir geyle ya da bedenle iliskilendirmis olmasidir. Insan bedeni-
nin idesi de dolayisiyla zihindir. “Eger beden, ger¢ekten insan Ruhunun nesnesi
olmasaydi, bedenin duygulanimlariin (affection) fikirleri (ideleri) ruhumuzu
teskil etmeleri bakimindan Tanrida var olmayacaklardir... Halbuki bizde bedenin
duygulanislarinin fikirleri (ideleri) vardir, o halde insan Ruhunu tegkil eden fikrin
nesnesi beden veya fiil halinde var olan cisimdir (actu)” (II: XIII Kanitlama, s.
89). Zihin de diger ideler gibi, Tanrinin sonsuz sifatlarinin belli bir tarzidir. Buna
gore, “zihin ve beden, zaman zaman diisiincenin ana niteligi, zaman zaman da yer
kaplama ana niteligiyle degerlendirilen, bir ve ayn1 bireydir” (Sunar, 2009: 524).

Diistinme alaninda bedenin ifadesi olan insan zihni, bir¢ok basit idenin, ol-
dukga karmagik bir bileskesi olarak, bedeni yansitir ve diger hayvanlarin zihin-
lerinin ¢ok 6tesine giden algisal yetilere sahiptir. Onerme XIV'de insan zihninin,
bir yandan bedenin, kendi disindaki nesnelerle etkilesimini, bir yandan da kendi
i¢sel devinimini algiladigini séyler. Spinoza bir sonraki énermede de “insan teni-
nin (bedenin) dis cisimlerle herhangi bir tarzda duygulanmis oldugu fikir (ide)
insan teninin (bedenin) tabiati ile dis cismin tabiatin1 kusatmalidir” (IT: Onerme
XVI, s. 96) diyerek bizim dis diinyay: zihnimizle algilamamizin bedenimizin dis
diinyayla karsilagmasina bagli oldugunu ifade etmektedir. Bunun sonucu, beden
bir dis cismin tabiatin1 kusatacak sekilde duygulanmis oldugunda, ta ki beden
bu dis cismin var olusuna engel olan baska bir duygulanisla duygulanana kadar
zihin bu dig cismi fiil halinde veya kendisine hazir gibi gorecegidir (II: Onerme
sonucu XVII, s. 97). Bunun anlamy, zihnin digsal nesnelere ait kavramlari beden
araciligiyla edindigi ve nesnelerin var olusunun zihnin disinda kalmasinin yegane
sebebinin, bedenin o nesnenin algilanmasini disarida birakacak sekilde bagka bir
nesne tarafindan etkilenmesi oldugudur.

Zihnin kendi bedenini bilmesi ve bedeninin varoldugunun farkina varmasi
da “ancak bedenin duygulandig1 duygulanislarin fikirleri” (II: Onerme XIX, s.
100) araciligryladir. Hatta Spinoza’ya gore, “ruh, kendi kendisini ancak bedenin
duygulanislarinin fikirlerini kavramasi bakimindan bilir” (I: Onerme XXIII, s.
102). Ciinkii “ruhun fikri veya bilgisi beden fikri veya bilgisiyle ayn1 tarzda Tan-
ridan ¢ikar ve Tanriya nispet edilmigtir” (II: XXIII kanitlama, s. 102). Spinoza
ruh ve bedenin birbiriyle birlesmis oldugunu da kanitlar. “Asil ruh bedenle nasil
birlesmisse, bu ruh fikri de ruhla ayni suretle birlesmistir” (I: Onerme XXI, s.
101). Spinoza bu 6nermeyi XIII'ncii nermesinin sonucundan hareketle kanitlar:
“ruh bedenle (can tenle) birlesmistir, ¢inkii beden ruhun nesnesidir ve bundan
dolay1 ayn1 sebepten, ruh fikri, kendi nesnesiyle birlesmelidir, tipki ruhun bedenle
birlesmis oldugu gibi asil ruhla birlesmis olmalidir” (II: XXI Kanitlama, s. 101).
Boylelikle, Descartes i¢cin 6nemli bir sorun olan zihinsel ve maddesel t6ziin bag-
dasmaz ayrilig1 Spinozanin sisteminde ortadan kalkar.
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Descartes’1in felsefesinde zihnin ve bedenin ya da maddesel cisimlerin birbirine
indirgenemez birer toz olarak ele alinmasindan kaynaklanan sorun, Spinozanin
zihni ve bedeni birer t6z degil, ama sonsuz t6z olan Tanrrnin birer sifat1 olarak ele
almasiyla ortadan kalkmigtir. Descartesda maddesel seylerin ve zihinsel seylerin
diizeni birbirinden ayriyken Spinozada bunlar aynidir ve insan zihni ile bedeni
hakkindaki bilgi de Tanrr'ya baglidir. Descartesda cogito yani ben’in kendi kendini
aracisiz, sezgi yoluyla bilmesi dis diinyanin ve dolayisiyla bedeninin de bilgisinin
temelini olustururken Spinozanin felsefesinde, zihin bedeni de kendi kendisini
de ancak, bedenin duygulanislarinin fikirlerini kavrayarak bilebilir. Dolayisiyla
Descartesda zihin beden iliskisi psikofiziksel etkilesime bagli olarak fizyolojik bir
temele otururken Spinozada, zihin ve beden duygulanislarinin bilinmesi bi¢imin-
de ifade edilen, duygusal bir tabana dayalidir.

Spinoza’nin Felsefesinde Duygularin Rolii

Spinozanin zihin anlayiginin temelinde insanin, doganin bir pargas: oldugu, di-
ger uzaml ve zihinsel seylerle ayni nedensel baglar iginde varoldugu fikri yatar.
Zihnimiz ve zihnimizdeki olaylar, Tanrinin sifatlarindan birisi olan diisinmeye
bagli idelerin nedensel baglantilari icinde varoldugu i¢in, eylemlerimiz ve istekle-
rimiz de zorunlu olarak diger dogal olaylar gibi belirlenmistir. Ruh diisiinmenin
gerektirilmis tavri oldugu i¢in (II: Onerme 11), onun, sunu bunu istemek ya da
istememek gibi 6zgiir iradesi olamaz, aksine sunu bunu istemesi de yine bagka bir
sebeple ve o da bagka bir sebeple gerektirilmistir. O halde “ruhta mutlak ya da hiir
hicbir irade yoktur, fakat ruhun su ya da bu seyi istemesi nedenle gerektirilmis
olup da yine bir bagka nedenle gerektirilmistir ve bu sonsuzca boylece gider” (II:
Onerme XLVIII). Ruhta istemek istememek gibi hi¢cbir mutlak yeti olmamasin-
dan hareketle Spinoza, “irade ve zihnin tek ve ayn1 sey oldugu” (II: Onerme sonu-
cu XLIX, s. 122) sonucuna varir.

[rademiz igin (ve elbette bedenlerimiz igin) gegerli olan sey, psikolojik yasanti-
mizin her tiirlii olgusu i¢in de gegerlidir. Spinoza Etika'nin Duygulanislarin Kokii
ve Tabiat: Uzerine baslikli ii¢iincii boliimiiniin basinda bu hususun daha 6énce-
ki diistiniirler tarafindan tam olarak anlasilamadigini, bu ytizden insani doganin
disinda ya da iistiinde bir konuma yerlestirmek istediklerini sdyler. Descartes,
insanin 6zgiir iradeye sahip olduguna, insan ruhunun kendi eylemleri (etkileri)
tizerinde mutlak bir giicii olduguna inanmis, duygularimizin ilk nedenlerini, dii-
sinmenin duygular tizerinde mutlak egemenlik kazanabilmesinin yollarini bul-
maya ¢alismistir. Ancak Spinoza, Descartes'n bu konuyu tamamlayamadigini ve
yalnizca kendi dehasinin inceligini ortaya koymaktan bagka bir sey yapamadigin
belirtir.

Spinoza, Etika’nin iiglincii ve doérdiincii bolimlerinde, insanin ve insanin duy-
gusal ve iradi yaninin, olmasi gerektigi gibi, doganin kanunlarina bagli oldugunu
gostermeyi hedefler. Ciinkii; ona gore, insan zihni bile doganin kanunlarinin di-
sina ¢ikamaz. Biitiin duygulanislarimiz agk, 6tke, haset, kiskanglik, gurur, nefret
vb. "baska tekil seyler gibi ayni tabiat zorunlulugu ve ayni tabiat erdemine uyarak
meydana gelirler” Spinoza, boylece usa aykiri, bos, insanlarin kusuru gibi goriilen
duygulari, aynen hareket halindeki bir beden ya da matematiksel bicimler gibi,
evrensel doga yasalari tarafindan belirlenen seyler olarak ele alir.
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Spinoza, duygulanis deyince, bedenin etkileme giicliniin artmasina, eksilme-
sine, tamamlanmasina ya da indirilmesine sebep olan degisklikleri ve o degisik-
liklerin idelerini anlar. Duygulanislar, etkiler ya da eylemler (actions) ve edilgiler
ya da tutkular (passions) olmak tizere ikiye ayrilir. Bu duygulanislardan birinin
upuygun sebebi olabildigimiz zaman, duygulanis bir etkidir (eylem), bagka du-
rumlarda bir edilgidir (tutku) (III: Tanim III, s. 131). “Ya bizde ya disimizda bizim
upuygun nedeni oldugumuz bir sey meydana geldigi zaman, yani tabiatimizdan,
ya bizde ya disimizda yalniz bagina agik ve secik olarak bilme giiciinde bir sey
ciktig1 zaman, etkili (aktif) [oluruz]. Tersine olarak, bizde i¢ten ya da distan ancak
kismi olarak pargali nedeni oldugumuz bir sey meydana geldigi zaman edilgin
(tutkulu) [oluruz]” (III: Tanim III, s. 131). Etkin oldugumuzda da edilgin oldugu-
muzda da zihinsel ya da fiziksel yetilerimizde, Spinozanin etki etme giiciimiizde
ya da varligimizi devam ettirme giiciimiizde, bir artis ya da eksilis olarak nite-
lendirdigi bir degisiklik meydana gelir. Spinoza biitiin varliklarin dogal olarak
bdyle bir yetiyle donatilmis oldugunu diisiiniir. Bu yeti, en temel ve ilk ilke olan,
varligimizi koruma ilkesidir: “Her sey kendi varligini devam etmek icin, elinden
gelen biitiin ¢abalar1 gosterir” (III: Onerme VI, s. 137). Tiim tutkularin temeli de
kendini ortaya koyma arzusudur.

Boliimiin baslangicinda ruhun bazi seylerde etkin, bazi seylerde edilgin oldu-
gunu (tesir ettigini ya da tesir aldigini), yani upuygun fikirleri oldugu zaman zo-
runlu olarak etkin, fikirleri upuygun olmayan fikirler oldugundaysa zorunlu ola-
rak edilgin oldugunu (II1: Onerme I, s. 131) ve ruhun upuygun olmayan (bulanik)
idelere sahip olmasi bakimindan edilgin (tutkulu) ve yalniz upuygun olan idele-
re sahip olmasi bakimindan etkin oldugunu (III: Onerme III, s. 136) kanitlayan
Spinoza buradan hareketle duygulanislar1 genel olarak ruhun upuygun olmayan
(bulanik) ideleri olarak tanimlar (III: A¢iklama, s. 195). Spinozaya gore, “ruhun
edilgisi (tutkusu) denilen bu duygulanis 6yle bir bulanik fikirdir ki onunla Rubh,
kendi bedeninin varligina ait bir kuvveti, onun éncekinden daha biiyiik, daha kii-
¢iik bir kisminin bir kuvvetini kabul eder. Ve onun hazir bulunmasiyla asil Ruhun
falan seyi degil de filan seyi diisiinmesi gerektirilir” (III: agiklama, s. 195).

Dolayisiyla, duygulanis her ne kadar bulanik da olsa zihnin daha biiyiik ya da
daha az yetkinlige eristigi bir etkinligini ifade eden, diisinme tarzidir. Duygula-
nislar, sahip olduklar: fikrin uygunluguna bagl olarak, zihnin kendisini yoneten
giiclerin ve kendi kendisinin farkinda olmadan tamamen pasif oldugu tutkular-
dan zihnin sahip oldugu fikirlerin ag¢ik segik bilgisine sahip oldugu giiciiniin ve
yetkinliginin en iist noktasinda oldugu Tanrisal anlayisa kadar giden bir ¢izgide
diistiniilebilirler. Spinoza “insanin kendi duygulanislarini yoneltme ve azaltma-
daki giigsiizliine kolelik” adini verir ve “duygulanislarina bagli olan insanin kendi
kendine bagl olmadigini” (IV: 6ns6z, s. 197) soyler. Tutkularin kolesi olmaktan
kurtulmanin yolu, zihnin edilginlikten etkinlige ge¢mesinde ya da bir baska de-
yisle imgelem yoluyla elde edilen bilgiye karsilik onlarin agik segik bilgisine sahip
olmaktan geger. “Edilgi olan bir duygulanis, onun hakkinda agik ve segik bir fikir
edinir edinmez, bir edilgi, bir pasif hal olmaktan ¢ikar” (V: Onerme 111, s. 267) ve
buna bagl olarak, Spinoza “bir duygulanis bizce ne kadar iyi bilinirse, bu duygu-
lanis o kadar az bizim giiciimiizdedir ve Ruh onun etkisinde o kadar az kalir, o
kadar az edilgin olur” (V: Onerme sonucu, s. 267).
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Spinozanin felsefesinde, ruhun edilginligi ve etkinligiyle erdem arasinda bir
baglanti vardir. Duygulanislarin bizi ezmesine, bize hakim olmasina izin verdigi-
miz 6l¢lide edilgin oluruz. Spinoza’nin felsefesinde duygularin kolesi olmak, edil-
gin olmak demektir. Edilginlik de basli bagina erdemsizliktir. Upuygun fikirlere
sahip olmak, bu fikirler baglaminda hareket etmek de etkin olmak, yani erdemli
olmak demektir. “Insan upuygun olmayan fikirleri oldugu icin bir seyi yapmasi
gerektirilmis olmas: bakimindan, mutlak olarak erdemle isliyor (hareket ediyor)
denilemez; fakat yalniz bir bilgisi oldugu igin, gerektirilmis olmas: bakimindan
erdemle igliyor denilir” (III: Onerme XXIIL, s. 215). Zihnin duygulaniglar1 bil-
mesi demek, bedenin duygulaniglarinin diizen ve baglantisini bilmesi demektir.
Spinozaya gore, her ne kadar duygulanislarimiz iizerinde mutlak bir egemenli-
gimiz olmasa da zihnin akla uygun hareket ederek, yani onlar1 upuygun fikirlere
dayandirarak duygulanislari azaltmak ve onlar1 yoneltmek giicti vardir.

Aristoteles’teki etkin ve edilgin ruh anlayisiyla Spinozadaki etkin ve edilgin ruh an-
layis1 arasinda bir baglanti oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sizce Aristoteles i¢in de
Spinoza'da oldugu gibi, ruhun etkinligi ve edilginligiyle erdem arasinda bir baglant:
var midir?
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Ozet

D
Descartesin diialist zihin anlayisini tartismak.

Modern felsefenin kurucusu olarak bilinen
Descartes'in Meditasyonlar1 yazmaktaki amaci
felsefeyi tamamen mutlak bir temele dayanan bir
bilim haline doniistirmektir. Meditasyonlarda
varlik sorusundan 6z sorusuna gegis yapan Des-
cartes “ben neyim?” sorusunu, 6zde diistinen bir
sey olarak cevaplar ve buna dayanarak, zihnin
ve bedenin birbirinden ayr1 birer t6z oldugunu
savundugu diialist goriisiinii gelistirir. Kendi
zihnini sezgiyle agik secik bilen Descartes, bilen
Ozneden hareketle agik secik idelerin olanagi-
n1 ortaya koyar. Descartesn zihin felsefesinde
duygularin 6nemi biiytiktiir. Duygular; ruhun,
bedenin eylemleri yoluyla hissettigi ihtiraslar
oldugu i¢in, Descartes’in zihin beden ayrimini,
ruh ve bedenin karsilikli etkilesimine dayanan
diializmini, anlamamizda 6nemli rol oynarlar.

O Spinozanin zihin anlayisim Descartes’inkiyle kar-

AMAG

) silastirmal olarak tartismak.

Spinoza panteist bir diisiiniir olarak Descartes’in
diisiinen ve uzamli 6z olmak iizere diinyay: iki
toze ayirmasina karsin yalnizca tek bir téz ol-
dugunu, onun da Tanri oldugunu savunmus-
tur. Madde ve zihin Spinozaya goére ayr1 birer
toz degil, tek toz olan Tanrinin nitelikleridir.
Bu yiizden Spinozanin zihin anlayis1 monisttir.
Spinozada zihin bedenden ayr1 degildir, aksine
bedenin bir idesidir. Spinozaya gore, zihin ve
beden zaman zaman diigiince ana niteligi, za-
man zaman da yer kaplama ana niteligiyle de-
gerlendirilen bir ve ayni bireydir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Varligin maddesel ve ruhsal olarak birbirine indir-
genemeyen iki tézden olustugunu savunan goriis asa-
g1dakilerden hangisidir?

a. Materyalizm

b. Panteizm
c. Idealizm
d. Dializm
e. Monizm

2. Descartesin Meditasyonlarn yazmaktaki amact
agagidakilerden hangisidir?
a. Stphe yontemini ortaya atmak
b. Matematiksel akil yiirtitme bi¢imini matema-
tiksel olmayan alanlarda verilen yargilara tasi-
mak
c. Felsefeyi tamamen mutlak bir temele dayanan
bir bilim haline doniistiirmek
d. Duygularin beden iizerindeki etkisini ortaya
koymak
e. Agik segik ideler kavramini ortaya atmak

3. Asagidakilerden hangisi Descartes'in metafizik ba-
kimdan ikici (diialist) bir diigiinir olarak nitelenmesi-
nin sebeplerinden biridir?
a. Zihni ve maddeyi birbirine indirgenemeyen iki
toz olarak kabul etmesi
b. Felsefeyi mutlak bir temele dayanan bir bilim
haline doniistiirmek istemesi
c. Tanrry: bilen 6zneye dayanarak kanitlamak is-
temesi
d. Kendi varolusunu bilen 6zneye dayandirmasi
e. Kendi zihnini kavramanin bedeni kavramaktan
daha kolay oldugunu gostermesi

4. Descartesn zihin anlayis1 goz oniine alindiginda
asagidakilerden hangisi yanlistir?

a. Ideler zihnin nesneleridir.

b. “Ben varim” 6énermesi kesin ve kendinden stip-

he edilmez bir bilgidir.

c. Ben diisiinen bir seydir, yani bir zihin, bir anlik
veya ustur.

d. Ruhumuzda bir ihtiras olan sey, bedende bir et-
kidir.

e. Zihinsel siirecler bedensel stireglerin bir sonu-
cudur.

5. Descartes1n felsefesinde duygularin rolii bakimin-
dan asagidakilerden hangisi yanlistir?
a. Descartes'n duygularla ilgili goriislerini ele al-
dig1 eseri Ruhun Thtiraslarrdur.
b. Ruhumuzda bir ihtiras olan sey bedende bir et-
kidir.
c. Ihtiraslar ve bedensel duyumlar birbirinden ay-
ridir.
d. Duygular bedenin eylemleri yoluyla ruhun his-
settigi ihtiraslardir.
e. Duygularin zihin ve bedenin etkilesimin hicbir
katkis1 yoktur.

6. Tanrinim her seyde, dogada, nesnelerde, insan diin-
yasinda oldugunu o6ne siiren goriis asagidakilerden
hangisidir?

a. Monizm

b. Dializm

c. Idealizm

d. Panteizm

e. Materyalizm

7. Spinozanin ifte yon Ogretisi hakkinda asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?
a. Zihin ve beden birbirine indirgenemeyen iki
ayr1 tozdr.
b. Zihinsel siirecler bedensel siirecleri bedensel
stiregler de zihinsel siiregleri belirler.
c. Zihin ve beden tek bir t6z olan Tanrinin sifatt
veya ana niteligidir.
d. Zihinsel siirecler bedensel siireglerin sonucudur.
e. Bedensel siirecler zihinsel siireclerin sonucudur.

8. Spinozanin zihin anlayis1 goz Oniine alindiginda
agagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?
a. Zihin ve beden kargilikli olarak etkilesim i¢in-
dedir.
b. Ne zihin beden tizerinde etkilidir ne de beden
zihin tizerinde etkilidir.
c. Zihinsel ve bedensel durumlar arasinda siirekli
bir paralellik ve karsilikli iligki vardir.
d. Zihin ve beden sonsuz t6z olan Tanrinin birer
sifatidir.
e. Zihin bedenin bir idesidir.
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9. Asagidakilerden hangisi Descartes ile Spinoza ara-
sindaki ortak 6zelliklerden biridir?
a. Maddesel seylerin diizeni ile zihinsel seylerin
diizeninin ayn1 olmasi
b. Zihnin bedenin idesi olarak kabul edilmesi
c. Benin kendini aracisiz bilmesinin bedenin de
bilgisinin temelini olusturmasi
d. Zihin ve beden arasinda kargilikli etkilesim ol-
masl
e. Zihin ve beden hakkindaki bilginin Tanrrya
bagli olmasi

10. Spinozanin felsefesinde duygularin rolii bakimin-
dan asagidakilerden hangisi yanlistir?
a. Ruh diisiinmenin gerektirilmis bir tavridir.
b. Irade ve zihin tek ve ayni seydir.
c. Insanin duygusal ve iradi yan1 doganin kanun-
larina bagli degildir.
d. Duygulansslar genel olarak ruhun upuygun ol-
mayan ideleridir.
e. Duygulanslar etkiler veya eylemler ve edilgiler
veya tutkular olmak tizere ikiye ayrilir.

Okuma Parcasi

insan ruhunun dogas1 ve onu tanimanin bedeni tani-
maktan daha kolay oldugu hakkinda

Evet, ben sahici ve sahiden var olan bir seyim, tamam,
ama nasil bir sey? Séyledigim gibi: Diisiinen bir sey.
Peki bagka? Imgelemimi zorlayip daha bagka tiirlii bir
sey de olup olmadigimi anlamaya calisacagim. insan
viicudu adi verilen su organlar toplami degilim; bii-
tiin o organlara sizip yayilan incelmis, seyrelmis hava
da degilim; bir riizgar, bir soluk, bir buhar olmadigim
gibi, hayal edebilecegim veya tasarlayabilecegim sey-
lerden hicbiri de degilim; ¢linkii en basta biitiin bunla-
rin mevcut seyler olmadiklarini varsaymistim. Ama bu
varsayimimi degistirmesem bile, yine de bir sey oldu-
gumdan emin olmay1 siirdiiriiyorum.

Fakat belki de tanimadigim igin mevcut olmadiklari-
ni1 varsaydigim o seyler gercekte bildigim ve tanidigim
‘benden farkl seyler degil.

Bilmem; su anda bunu tartigmiyorum. Hitkmimii
ancak bildigim seyler hakkinda verebilirim; var oldu-
gumu biliyor ve ne oldugumu, var oldugunu bildigim
‘ben’i aragtirtyorum. Imdi, béyle agik ve net bigimde
tanimlanmis varolusumun bilgisinin, var olduklari-
n1 heniiz bilmedigim seylere bagh olmadig: kesindir;
dolayli bu bilgi imgelemimle uydurdugum seylerin hig
birine de bagli degildir. Hatta bu imgelem ve uydurma
terimleri de distigtim yanilgi konusunda beni uyari-
yor; zira bir sey oldugumu imgelemimle kurarsam ger-
¢ekten bunu “uydurmus” olurum, ¢iinki bir seyin ha-
yalini kurmak cisimsel bir seyin suretini veya imgesini
seyredalisa konu etmekten baska bir sey degildir. Oysa
ben zaten var oldugumu kesinlikle biliyorum; bununla
birlikte, biitiin o imgeler ve genel olarak bedenin do-
gasina ait her sey riiya veya hamhayal olabilir. Bunun
sonucu olarak, “ne oldugumu daha agik se¢ik bilmek-
ligim i¢in imgelemimi harekete gegireyim” demekle,
“simdi uyanigim ve hem gercek hem dogru bir sey go-
rilyorum; ama onu yeterince net géremedigim icin, rii-
yalarim bana onu daha kesin bir agiklikla gostersinler
diye, ozel olarak uykuya dalayim” demek kadar yanls
bir sey yapmis olurum. Dolayisiyla, imgelem yoluyla
anlayabildigim higbir seyin kendi hakkimdaki bilgime
ait olmadiginy; zihnin de kendi dogasini a¢ik secik bi-
lebilmesi i¢in konuyu boyle tasarlamaktan alikonulup
geri dondiiriilmesi gerektigini acikea biliyorum.

Iyi de neyim ben? Diisiinen bir sey. Diisiinen bir ey ne-
dir peki? Kusku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan,
yadstyan, isteyen, istemeyen, ayrica imgeler olusturan



78 Zihin Felsefesi

ve hisseden bir sey. Biitiin bu 6zellikler benim dogama
aitse, dogrusu az sey sayilmaz bu. Hem neden ait olma-
yacaklarmis ki? Ben degil miyim su anda hemen her
seyden siiphe eden, bazi seyleri de anlayip tasarlayan ve
yalniz bunlarin dogru oldugunu giivenle belirtip biitiin
digerlerini yadsiyan, daha ¢ogunu bilmeyi de dileyen
ve isteyen, aldatilmak istemeyen, bazen istek dist olsa
da birgok seyi imgeleyen ve —-bedenin organlariyla
oldugu gibi-- birgok seyi de hisseden? Biitiin bunlar-
da, ‘ben’ ve var oldugumun dogrulugu kadar dogru ol-
mayan bir yan var mi, her daim uykuda olsam ve beni
var etmis olan beni aldatmak i¢in elinden geleni yapsa
bile? Ayni sekilde, bu 6zelliklerin arasinda benim dii-
stincemden ayirt edilebilecek veya kendiligimden ayr1
sayilabilecek biri var mi? Zira kugku duyan, anlayan ve
isteyenin ben oldugum zaten o denli agik ve belli ki,
bunu agiklamak i¢in burada bir sey eklemek gerekmi-
yor. Ayrica imgelem giicline sahip oldugum da kesin,
zira kurdugum seyler (daha once varsaydigim gibi)
dogru olmasalar bile, bu imgelem yetisinin gercekten
bende bulundugu ve diisiincemin bir pargas: oldugu
yadsinamaz. Son olarak, duyan, yani baz1 seyleri duyu
organlariyla yaptigim gibi algilayan da ayni benim, zira
151k goriiyor, ses isitiyor, sicaklik duyuyorum. Ama di-
yecekler ki bu gériiniisler aslinda aldatici ve ben uyku-
dayim. Diyelim ki 6yle ama hig degilse bana 151k gorii-
yor, ses isitiyor ve sicaklik duyuyormusum gibi geliyor
ya! Iste bu yanlig olamaz ve diisiinmek de zaten tam
tamina bu demektir. Buradan hareketle ne oldugumun
Oncesine gore biraz daha agiklik ve seciklikle kavrama-
ya bagliyorum.

Ik Felsefe Hakkinda Meditasyonlar, R. Descartes, An-
kara: BilgeSu, 2007, sf: 24-26).

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

9.b

10. ¢

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Descartes ve
Diializm” baghikli kismini yeniden gozden gegi-
riniz. Varligin maddesel ve ruhsal olarak birbiri-
ne indirgenemeyen iki tézden olustugunu savu-
nan goriise diializm ad1 verildigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin “Descartes ve
Diializm” baglikli kismini yeniden gézden gegi-
riniz. Descartesin Meditasyonlar1 yazmaktaki
amacinin felsefeyi tamamen mutlak bir temele
dayanan bir bilim haline doniistiirmek oldugu-
nu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Descartes ve
Diializm” bashikli kismini yeniden gozden gegi-
riniz. Descartes’in metafizik bakimdan ikici (dii-
alist) bir digiiniir olarak nitelenmesinin sebebi-
nin zihni bedeni birbirine indirgenemeyen iki
t6z olarak kabul etmesi oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin “Descartes ve
Diializm” baglikli kismini yeniden gézden ge-
¢iriniz. Descartesn zihin anlayist goz Oniine
alindiginda zihinsel siireglerin bedensel siireg-
lerin bir sonucu olamayacagini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse initenin “Descartes
ve Diializm” baghikli kismini yeniden gozden
geciriniz. Descartes1n felsefesinde duygularin
ozellikle zihin ve bedenin etkilesiminde rol oy-
nadigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Spinozanin
Zihin Anlayis1” baglikli kismini yeniden goz-
den geciriniz. Tanrinin her seyde, dogada, nes-
nelerde, insan diinyasinda oldugunu 6ne siiren
gorisiin panteizm oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Spinozanin
Zihin Anlayisr” baglikli kismini yeniden goz-
den geciriniz. Zihnin ve bedenin tek bir t6z
olan Tanrinin sifat1 veya ana niteligi olmasinin
Spinozanin cifte yon Ogretisini tanimladigini
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Spinozanin
Zihin Anlayis1” baghikli kismini yeniden gozden
gegiriniz. Spinozanin zihin anlayig1 géz Oniine
alindiginda zihin ve bedenin kargilikli olarak et-
kilestiginin yanlis oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Descartes ve
Diializm” ve “Spinozanin Zihin Anlayisr” bashikl
kisimlarini yeniden gozden gegiriniz. Zihnin be-
denin idesi olarak kabul edilmesinin her iki diisii-
niiriin de ortak fikri oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Spinozanin
Zihin Anlayis1” baglikli kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Spinozanin insanin duygusal ve
iradi yaninin doganin kanunlarina bagli oldu-

gunu savundugunu goreceksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Spinozanin t6z anlayisina gore sadece bir tane toz var-
dir. O da Tanrrdir. Zihinsel ve maddesel seyler de Tan-
rinin 6ztind belirli bir tarzda ifade eden sifatlar veya
niteliklerdir. Eger zihinsel ve maddesel diinya Tanrinin
sifatlarrysa, bunun zorunlu sonucu Tanrinin zihinsel ve
maddesel her seyde olmas, yani panteizm gortsiidiir.

Sira Sizde 2

Descartes'in diialist goriisiine gore, zihin ve beden
birbirine indirgenemeyen iki ayr1 tozdir ve siirekli
olarak karsilikli bir etkilesim icindedir. Buna karsin,
Spinoza’nin gifte yon 6gretisi olarak adlandirilan diia-
list goriistine gore zihin ve beden Tanrinin iki ana nite-
ligi veya sifatidir. Zihin ve bedenin kargilikli olarak et-
kilesmesi soz konusu degildir, ancak bu iki ana nitelik
arasinda stirekli bir paralellik vardir.

Sira Sizde 3

Aristotelesin etkin ve edilgin akil anlayis1 ile
Spinozanin etkin ve edilgin ruh anlayis1 arasinda bir
baglant: kurulabilir. Aristotelesde aklin edilgin yani
sadece duyumlardan gelen bilgileri almakla yetinirken
etkin akil eylemlerle ilgilidir. Etkin akli bireysel kisisel
i¢in bir olanaklar biitiinii olarak goren Aristoteles kisi-
nin eylemleriyle aklin bu olanagin: gelistirebilecegini
soyler. Aristoteles’in bu séylemi Spinozanin etkin ruhu
upuygun fikirler baglaminda eylemde bulunmak ola-
rak tanimlamasiyla Ortiigiir.
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ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

@ Ingiliz deneycileri Locke, Hume ve Berkeley’in zihinle ilgili goriislerini karsi-
lagtirmali olarak degerlendirebilecek,

< Kant’in transendental biling olarak zihin gériisiinii tartigabileceksiniz.

o Deneycilik o lizlenimler
o Deneyim o Transendental Biling
o Idealizm o Transendental idealizm




INGIiLiZ DENEYCILERINDE ZiHiN KAVRAMI

John Locke
Locke Ingiliz deneyciliginin en 6nemli temsilcilerinden biridir ve modern deney-
sel psikolojinin 6nciilerinden kabul edilir. Deneyci tutumuyla Descartes'in akil-
ciligina ve insan zihninde dogustan fikirler olduguna kars1 cikmugtir. Insan An-
ligr Uzerine Bir Deneme adli eserinin ilk kitabini, Descartes’in dogustan fikirler
gorisiini ¢liriitmeye ayirmigtir. Ama 6te yandan Descartes’in bilgimizin kesinli-
gi, apagiklig1 ve sinirlarini belirleme ¢abasini benimseyen Locke, Descartes, gibi
bilginin sinirlarini arastirmay1 hedeflemistir. Bilgi nedir ve hangi alanlarda kesin
bilgi iiretilebilir? Bu soru Locke’un Deneme’de cevaplamak istedigi sorudur ve
bu sorunun Descartes'n Meditasyonlarda sordugu sorunun aynist oldugu agiktir.
Locke’un Deneme’yi yazmaktaki amaci “insan bilgisinin kaynagini, kesinligini
ve genisligini, bunun yaninda da inancin, saninin ve onaylamanin temellerini ve
derecelerini arastirmaktir” (I. Kitap, Giris, Kisim 2). Bu amagla, artik zihnin fi-
ziksel yoniiyle ilgilenmeyecegini, aksine onun 6ziinii, neyin olusturduguyla ilgile-
necegini sdyleyen Locke, insan zihninin sinirlarini incelemeye, bilginin dogasini
ve kokenlerini inceleyerek baslar. Bu noktada Descartes’tan taban tabana zit bir
anlaysla biitiin bilginin tek bir kaynaktan, deneyimden geldigini soyler: “Tiim bu
bilgi ve akil malzemelerini zihin nereden edinmektedir? Bunlara tek yanitim var:
Deneyim” (II, 1, 3: 134). Dogustan fikirleri reddederek, biitiin felsefi sistemini
basit fikirlerin ¢agrisimi tizerine kuran Locke, zihni baslangicta tizerine higbir sey
yazilmamis diiz beyaz bir kagit (tabula rasa) gibi tasarlar, duyularimizin duyulur
nesneler alanindan edindikleri algilar1 zihne ilettiklerini, boylece zihnin “sari, be-
yaz, sicak, soguk, yumusak, sert, aci, tatli gibi tiim duyulur niteliklerin idelerini
edindigini” (I, 1, 3: 134) soyler. Lockea gore, deneyim araciligiyla zihinde gesitli
ideler, kavramlar ve imgeler olusur. Bu ideler ya Locke’'un dis duyum adini verdi-
gi duyularimiz yoluyla aktarilir ya da Locke’'un i¢ duyum adini verdigi algilama,
diisinme, kusku duyma, inanma, uslamlama, bilme, isteme gibi gesitli zihinsel
edimlerle edinilir.

Deneycilik epistemolojik
bir goriistir. Eski Yunanda
“deney”“deneyim” ve “duyu
verisi” anlamlarina gelen
emperiadan tiiretilmistir.
Tiim bilginin kaynaginin
izlenimler ya da deneyim
oldugunu ve insan zihninin
dolaysiz olarak sadece kendi
zihninin igeriklerini, idelerini
bilebilecegini ileri siirer.

Tabula rasa Latince bos
levha demektir. John Locke'un
dogustan fikirlerin varligini
reddetmek iizere zihni
dogustan bos, tertemiz bir
kagit gibi tasvir etmesini ifade
eder.

John Locke’un zihni Tabula Rasa olarak tasvir etmesiyle Aristoteles’in zihin goriisii
arasinda sizce bir paralellik var midir?
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Locke’'un incelemek istedigi sey, zihin ve zihnin nesneleri arasindaki iliskinin
dogasidir. Locke'un felsefesinin merkezi kavrami idedir. Ide terimini, aynen Des-
cartes gibi, duyumlar ya da duyu verileri, hatiralarla kavramlar1 da kapsamak iize-
re gesitli seyleri ifade etmek tizere kullanir. Locke, deneyimden elde edilen idelere,
yalin ideler adini1 verir. Lockea gére zihin, duyular araciligiyla kendisine sunulan
yalin ideleri diglayamaz, islendiklerinde degistiremez, bozamaz, kendisi yenilerini
yapamaz, sadece edilgin bir sekilde alir.

Locke’a gore i¢ ve dis duyum yoluyla elde edilen yalin ideler, dis diinyaya ait
temsiller ve tasarimlar olarak daha karmasik idelerin temelini olustururlar. Zih-
nin “yineleme, karsilastirma ve neredeyse sinirsiz gesitlilikteki birlestirme islem-
leri” (II; 3, 2: 155) araciligiyla bu yalin idelerden bilesik ideler ve bir iist diizey-
de de soyut ideler elde edilir. Duyum idelerinin temellendirici dogasini, daha iyi
kavrayabilmek i¢in, giil idesini ele alalim. Giil idesi belli bir nesneye ait tek bir ide
gibi diistintiliir. Ama aslinda, karmasgik yalin ideler kiimesinden derlenmis bir ide-
dir. Giil idesini inceledigimizde birgok yalin ide ve bu idelerin deneysel kaynagin
buluruz: Gorme duyumundan gelen kirmiz1 idesi, dokunma duyumundan gelen
yumusaklik idesi (giiliin tag yapraklari), sivrilik idesi (giiliin dikenleri), koklama
duyumundan gelen koku idesi vb. Bu yalin idelerin her biri zihne, birbirinden ayr1
algilar olarak girer ve zihinde bir araya getirilerek giil bilesik idesini olustururlar.
Locke’un yalin ideler goriisii, insan anlayisinin ya da zihninin sinirlarini belirler;
biz dis diinyayz, yalnizca bes duyu organimizin miisaade ettigi 6l¢iide biliriz.

Zihin tamamen edilgin bir sekilde, yalin ideleri elde ettikten sonra, aktif bir
sekilde bu yalin ideleri bir araya getirerek, bilesik ideler ve bilesik idelere ait 6ner-
meler olusturur. Lockea gore her ne kadar yalin ideler tamamen deneyime da-
yaliysalar da onlardan meydana gelen bilesik ideler, dogrudan deneyimden elde
edilmis ideler degildir. Aksine, bilesik ideler kipler, tozler ve bagintilardir (11, 12,
3:222). Locke’a gore “toz genel adini verdigimiz ide, var olduklarini gordiigiimiiz,
dayanacaklari bir sey olmadan varliklarini siirdiiremeyeceklerini diistindiigiimiiz
niteliklerin, bilinmeyen ancak varsayilan desteginden baska bir sey degildir. Ingi-
lizcede sozciigiin asil anlami “altta duran” ya da “destekleyen’dir” (11, 23, 2: 390).
Locke’a gore, sahip oldugumuz bu “belirsiz ve goreli bir t6z idesinden sonra in-
sanlarin duyumlarinin gozlemi ve deneyimiyle bir arada var olduklari fark edilen
yalin ide bilesimlerini toplayarak, [insan, at, altin, tas vb gibi] tozlerin tikel tiir-
lerinin idelerine ulasiriz. Dolayisiyla herhangi bir tiir tozden soz ettigimizde su
niteliklere sahip, bir cisim gibi uzanimli, sekli olan ve hareket kapasitesinde, bir
tin gibi diigiinme yetkinliginde olan bir seydir deriz (II, 23, 3: 390-391).

Dolayisiyla Locke, iki tiir tozden sz eder. Bunlardan ilki at, tas ve benzerine
iliskin maddesel duyulur tozlerdir ki bu tozlere iliskin idelerimiz “tek bir seyde
birlesmis diistiniilen [ve o seyin biitiin niteliklerine tek tek karsilik gelen], belli
sayida yalin idelerin bir 6begidir” (I, 23, 14: 402). Locke, cisimlere ya da duyum-
sal nitelikleriyle bilinen seylere iliskin maddesel toziin disinda, bir de tinsel toz
oldugunu séyler: “Zihnin diistinme, usa vurma, korkma gibi islemlerinde de ken-
di kendilerine bagliklarin: siirdiiremeyecekleri sonucuna vardigimizdan, bedene
ait olmalariyla bedence iiretilmelerine de akil erdiremedigimizden, bunlar1 “tin”
dedigimiz bagka bir toziin eylemleri olarak diisiinmeye egilimliyizdir. Diistinme,
bilme, kusku duyma, hareket giicii ve gibilerinin siirdiigii bir tozii kabul ederek,
cisim hakkinda oldugu kadar, tinsel t6ziin de agik bir kavramina sahibiz” (II; 23,
4:393). Locke’'un Descartes’in dogustan ideler fikrini reddetmesine ragmen, zihni
ve maddeyi iki ayr1 toz olarak belirlemesi, Kartezyen diializmin bir devami olarak
degerlendirilebilir (Soccio, 2010: 484).
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Locke’da Birincil ve ikincil Nitelikler Ayrimi ve Algi Kurami
Locke dis diinyadaki nesnelerin zihnimizde basit ideler olusturma giicti oldugunu
soyler. Locke’a gore, zihnimizdeki ideleri olugturanlar birincil nitelikler cisimlerde
oldugu diisiiniilenlerse ikincil niteliklerdir. Cismin bizde katilik, uzam, sekil, ha-
reket, hareketsizlik ve sayinin yalin idelerini tireten, her ne durumda olursa olsun
asla cisimden ayrilmaz olan nitelikler kokensel ya da birincil nitelikler’dir (11, 8, 9:
180). Nesnelerin bizde, birincil nitelikleri yardimuyla ¢esitli dis duyumlar tiretme-
sini saglayan gii¢lerine de ikincil nitelikler adini verir (II, 8, 10: 180). Locke’a gore,
“cisimlerin birincil niteliklerine iligkin ideler onlarin benzerleridir ve modelleri
cisimlerin kendilerinde vardir” (I, 8, 15: 183), yani birincil nitelikler, nesnenin
kendisine ait nesnel niteliklerdir. Buna karsin, ikincil nitelikler sadece cisimlerde
“bizde dig duyumlari iireten birer gii¢” (II, 8, 10: 183) olduklari i¢in, onlar araci-
ligiyla tiretilen ideler, kendileriyle hi¢bir benzerlik tagimazlar. Bu ytizden ikincil
nitelikler, algilayan kisiye dayanirlar, yani 6zneldirler.

Locke’nin alg1 kuramini; nesne, zihin, nesnenin zihinde olusturulmus idesin-
den olusmus iiglii bir algi kurami seklinde diisiinebiliriz. Locke’a gore, ideler zi-
hinsel olmayan maddi diinyayla algilayan bilingli zihin arasindaki aracilar gibidir.
Buna gore, zihnimizdeki yalin ide, dis diinyada o ideye karsilik gelen bir nesnenin,
duyum bilgisinden edinilir, zihinde karsilik geldigi o nesneyi temsil eder. Bu yiiz-
den Locke'un algi kuramy, temsil kurami olarak da bilinir. Ide, dig diinyaya ait nes-
nenin bir anlamda zihinsel bir resmi gibidir. Algilayan kisinin dolaysiz bir sekilde
bildigi, farkinda oldugu sey, o nesnenin zihindeki idesidir. Ornegin; renk deneyi-
mini ele alalim. Zihnimizde elmanin kirmiziligina sebep olan sey, goz araciligiyla
alinan duyum bilgilerinin zihne aktarilmasidir. Bu nedensel siirecin sonunda, al-
gilayan kisinin zihninde, kirmizilik idesi olusur. Ama burada tistiinde durulmas:
gereken sey, algilayan kisinin zihnindeki kirmizi idesine sebep olan nesneyi degil,
yalnizca kirmizi idesini goriiyor olmasidir. Dolayisiyla Lockea gore, insanlar dis
diinyayi hi¢cbir zaman dogrudan algilamazlar. Dogrudan, dolaysiz olarak bildikle-
ri tek sey, dis diinyadaki nesnelerin zihindeki temsilleri olan idelerdir. Zihin de bu
ideleri etkin bir sekilde isleyerek kesin bilgiye ulasir.

Dogustan kor birinin yalnizca dokunma duyusuna dayanarak bir kiip ile bir daireyi
birbirinden ay1rt edebildigini diisiiniin. Bu kor kisi bir masanin iistiine bir adet kiip
ve bir adet daire yerlestirilmis bir odaya alinsa ve aniden gorme duyumunu kazansa,
bu kisi oniindeki nesneleri sadece gorme duyumuna dayanarak dogru bir sekilde
tanimlayabilir mi? Sizce Locke bunu nasil cevaplardi?

Descartes’ a gore; zihin, kesin bilgiye, insan zihnine tanrinin yerlestirdigi kav-
ramlar araciliginda bilen 6znenin kavramasiyla ulasirken Locke, kavramlarimizin
icerigi deneyden geldigi halde, zihnin bu deney verilerini isleme yetisine sahiptir
ve dolayisiyla kesin bilgi iiretebilecegini gostermistir. Locke’a gore zihin, sadece
duyudan gelen bilgileri, edilgin bir sekilde almanin 6tesinde duyu verileri tizerin-
de etkin bir sekilde ¢aligarak, bilgi iretme kapasitesine sahiptir.

David Hume

David Hume deneyci zihin anlayisinin en 6nemli ve tutarli temsilcisidir. Kendin-
den 6nce gelen Locke'un goriislerini daha dteye tasimis, kendinden 6nceki biitiin
metafizik kurgular1 hedef alan elestirel deneyci bir felsefe gelistirmistir. Locke'un
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deneyciligini, elestirel bir bakis agisiyla biitiin metafizik tortulardan arindiracak
sekilde sistematik olarak yeniden bigimlendirmek amaciyla Insan Anligi Uzerine
Bir Deneme’yi yazmuistir. Kant daha sonra bu eserin kendisini dogmatik uykusun-
dan uyandirdigini séylemistir.

Hume, Deneme’nin baglangicinda, moral felsefe ya da insanin dogal yapist
bilimini iki ayr1 tarzda ele alindigin1 belirtir. “Bunlardan birincisine gore, insan
aslinda eylem igin dogmustur, 6lgiileride begenilerle duygular tarafindan belirle-
nir... 6biir tiir filozoflar ise (Descartes ve diger usgular) insani akil sahibi bir varlik
olarak goriirler, davraniglarini islemekten ¢ok, anlama yetisini bi¢imlendirmeye
calisirlar” (Hume, 1976: 3). Bu iki goriis arasinda bir senteze varmay1 hedefleyen
Hume, Locke’'un ve Berkeley’in metafiziginden de uzaklasarak, insanin bilgi ka-
pasitesinin sinirlarinin dogru bir bigimde belirlenebilmesi i¢in, yepyeni bir temel
tizerine inga edilecek, tam bir bilimler sistemi kurmay1 hedeflemistir.

ideler ve izlenimler

Hume Deneme’nin ikinci boliimiini, idelerin kaynagini aragtirmaya ayirir. Ancak
burada ortaya koydugu ideler kurami, Cevizcinin (2009) hakli olarak belirttigi
gibi algilar kuramidir. Bir insanin “agir1 sicakligin acisini ya da ilikligin hazzim
duydugunda ve bu duyumu sonradan bellegine getirdiginde, bu zihin algilar1 ara-
sinda 6nemli bir fark” (Hume, 1976: 13) oldugunu belirten Hume, zihin algilar1-
nin giigliiliik ya da canliliklarina gore iki sinif ya da iki tiire ayrilabilecegini soyler.
“Daha az giiglii ve canli olanlar, genellikle diisiinceler ya da idealar (ideler) diye
adlandirilir... Izlenimler daha canli algilarimizin hepsidir; yani isittigimiz, gordii-
glimiiz, hissettigimiz, sevdigimiz, nefret ettigimiz, arzuladigimiz ya da istedigimiz
andaki algilardir” (Hume, 1976: 13-14).

Dolayisiyla Humea gore, izlenimlerle ideler arasinda, niteliksel degil, sadece
bir derece farki vardir. Ideler soluk, daha az canli, daha az gliclii izlenimlerdir ve
ancak izlenimler tizerinde “diigiiniildiigiinde” sonradan fark edilirler. Aynen Loc-
ke da oldugu gibi Hume i¢in de dogustan ideler yoktur. Daha 6nce duyu organla-
riyla algilamadigimiz, zihnimizde hissetmedigimiz hi¢bir seyin idesine sahip ola-
may1z ve her ne kadar diisiinme, nesneleri dogru bir sekilde temsil ederse de “bu
temsiller, kendilerine dayanak teskil eden orijinal algilardan, daima daha zayif ve
donuktur” (Soccio: 2010: 500). Locke ve Berkeley gibi Hume da deneyimin, biitiin
6gelerinin duyularla edindigimiz biling igerikleriyle sinirli oldugunu séyler. Buna
gore, altindag diisiincesi, zihnin sahip oldugu iki tutarli ide olan altin ve dag ide-
lerinin birlesmesidir. Lockeda zihnin sahip oldugu ideleri birlestirerek, onlardan
yeni ideler elde etmesini, diistiniim (reflection) yetisiyle agiklamisti. Hume’a gore
ise zihnin bu yaraticilik yetenegi, duyularin ve deneyimin verdigi malzemeleri
birlestirmek, yerlerini degistirmek, biiyiiltmek ya da kiigiiltmek yetisinden bagka
bir sey degildir. Kisacas1 “diisinmenin biitiin malzemesi, i¢ ya da dis duygumuz-
dan gelmedir. Bunlarin sadece karigimi ya da bilesimi zihin ve istemeye aittir”
(Hume, 1976: 14).

Dolayisiyla Hume, Locke’'un idelerin temsil kuramini, bir adim daha ileri go-
tiirerek deneyci bir anlam 6lgiitii gelistirmistir. Izlenimlerin dilin kullaniminda
6nemli bir role sahip oldugunu kabul eden Hume’a gore, ideler diisiincelerdir, her
hangi bir sekilde bir ideyle baglantili olmayan higbir kelime, anlaml1 bir sekilde kul-
lanilamaz. Duyu deneyimine, yani izlenimlere geri gotiirillemeyen inanglar, hi¢bir
sekilde diisiince olamaz ve yalnizca anlamsiz bir ifade olarak kalir. Zihin idealar
arasindaki “benzerlik, zamanda ya da yerde yakinlik, neden ya da etki (nedensel-
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lik)”, baglanti ilkeleriyle idealar: birlestirebilir, daha karmasik idealar ve diistinceler
ortaya koyabilir (Hume, 1976: 18). Hume’a gore her ne kadar altindag ya da kanatl
at gibi cesitli karmagik ideler var olsa da bunlarin duyumsal bir karsiliklari, bunlara
karsilik gelen bir izlenim yoktur, dolayisiyla bu ideler tamamen anlamsizdir. Bu
sekilde, hatal1 bilesik idelere 6rnek olarak da neden, etki ya da nedensellik idesiyle
kendilik idesini verir.

Hume&a gore insan aklinin ikinci temel nesnesi olan olgu sorunlar1 hakkin-
daki akil yiirtitmelerimizin hepsi neden, etki ya da nedensellik iliskisine dayanur.
Sadece bu iliski yoluyla bellek ve duyularimizin tanikliginin Gtesine gegebiliriz
(Hume, 1976: 24). Humea gore, her ide mutlaka bir izlenim iizerine diisiinmekle
“sonradan” ortaya ¢iktigina gore, neden ve etki bilgisine nasil ulagtigimizin sorus-
turulmasi gerekir.

Ona gore neden, etki idesine (a priori) akil ytirtitmelerle ulasilamaz, aksine
insanlar “belirli nesnelerin, siirekli bir arada olduklarini gorerek” (Hume, 1976:
24) neden, etki idesini tiiretir. Ama insan, etkiyi, deneyim olmaksizin, sadece ak-
lin islemesiyle hayal etmeye yatkin bir varliktir. Bu yatkinlik da bazi nesneleri (ve
olaylar1) hep bir arada gore gore edindigimiz “aliskanligin” irtiniidiir. Bu aligkan-
lik da “en tist derecede” oldugu i¢in “yokmus gibi goriiniir”. Oysa zihin, en dikkatli
incelemelerinde de neden sayilanda etkiyi bulamayacaktir. Ciinkii; “her etki, ne-
deninden ayr1 bir olaydir. Bu ylizden de neden de bulunamaz ve etkinin baslan-
gigta (a priori) uydurulmasi ya da kurulmas: tiimiiyle rastgele olmak zorundadir”
(Hume, 1976: 27). Hume’a gore, “insan akli ancak analoji, deneyim, gézlem yoluy-
la akil yiiriiterek, bir ¢ok belirli etkiyi, birka¢ genel nedene indirgeyebilir, ama bu,
genel nedenlerin bilgisine gelince... bu en son kaynak ve ilkeler, insan merakina ve
sorusturmasina tiimiiyle kapalidir” (Hume, 1976: 27).

Hume, yalnizca algiyla sinirli olan deneyimlerimizin, benzer olabilecek olgu so-
runlarina nasil yayginlastirilabildigini, yani tiimevarimin temellerini de sorgular.
Ona gore, boyle bir sonuca, akil yiiriitme siireciyle ulasilamaz. Ciinkii; biitiin akil
ylriitmeler, tanitlama ve ide iliskileri hakkindaki akil yiiriitmeler ve moral veya
olgu sorunlariyla var olus hakkindaki akil yiirtitmeler olmak tizere iki ¢eside ayri-
labilir (Hume, 1976: 30-31). Hume'un nedensellik ilkesini, aligkanliga indirgeyerek
a¢iklamasinin sonucu olarak bilgiyi, bu sekilde sinirlamasi Hume Catali olarak bili-
nir. Hume ¢atalina gore, ide iliskileriyle ilgili olan bilgi tiirii, hi¢ deneye ve gozleme
dayanmayan (a priori) énermelerden meydana gelir ve diinyaya ait bilgimizi art-
tirmayan analitik bilgi tiriidiir. Olgu iliskileriyle ilgili olan bilgi tiiriiyse tamamen
deneye ve gozleme dayanan (a posteriori) onermelerden meydana gelir ve diinyaya
dair bilgimizi arttiran olas1 bilgi tiiriidiir.

Bu iki akil yiiriitme tarzindan Olgu Sorunlari ve Moral Sorunlar tizerine olan-
lar ide iliskilerindeki gibi, kesin tanitlayici sonuglara ulasilamaz. Ciinkii; var olus
hakkindaki biitiin bilgimiz neden, etki iliskisine dayanir ve bu iliski hakkindaki
biitiin bilgimiz de yalnizca deneyimden gelir. Boylece deneysel olarak ¢ikarilan
sonuglar da gelecegin gegmise uygun olacagi sanisindan hareket eder. Buysa bir
kisirdongiidiir: Deneyimden sonug ¢ikarmak neden, etki iligkisine dayanir. Oysa
deneyim zaten bu iliski tizerine kuruludur. Tersten soylersek, neden etki iliskisi
ancak deneyim yoluyla bilinebilir, oysa deneyim edinmeyi saglayan zaten neden
etki iliskisidir.

Hume’un benlik ya da kendilik idesinin de aynen, nedensellik idesi gibi, du-
yumsal bir karsilig1 olmadigini, dolayistyla anlamsiz oldugunu savunur. Hume i¢in
gercekten var oldugundan ve bilgisinden emin olabilecegimiz tek sey izlenimler-

Hume'un bilginin biitiin
icerigini ya da biitiin anlamh
onermeleri ya ide iligkileriyle
ya da olgu iliskileriyle ilgili iki
siniftan birine girecek sekilde
ayirmasi Hume Catali olarak
bilinir. Hume'un bilgiye iligkin
bu aynmi, Aydinlanmanin
bilim anlayisinin temellerini
sarsmig ve 20. yiizyllda
mantiksal pozitivizmin
dogrulanabilirlik ilkesinin
temelini olusturmustur.
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Kendinize, benim kendiligim
nasil bir idedir diye
sordugunuzu ve icinize
donerek kendilik idenizi
aradiginizi diigiiniin.

Ice dondiigiiniizde
bulabildiginiz tek sey,
birtakim belli duyumlar
degil midir ve kendimizi bu
duyumlara dayanmadan
diisiinmek olasi midir?

SIRA SiZDE

2/
l

idealizm diinyanin ve
varolusun diisinmeye ve
bilince bagl oldugunu, tinsel,
ruhsal veya zihinsel siireclerin
fiziksel gercekligi belirledigini
savunan bir ogretidir.

dir. Kendilik idesini inceledigimizde de onun higbir izlenime dayanmayan, kar-
mastk bir ide oldugunu goriiriiz. Hume, kendilik dedigimiz seyin kendimize ait
bir takim duyumlarin, algilarin disinda, baska bir seyle bir ideyle baglantili olma-
digini séyler: “Bana kalirsa ben, benlik dedigim seyin en yakinina girecek olursam,
her zaman sicaklik ya da soguklugun, 151k ya da golgenin, sevgi ya da nefretin, ac1
ya da hazzin su ya da bu tikel algisina ¢arparim. Hi¢bir zaman, benligimi bir alg1
olmaksizin yakalayamam, hi¢bir zaman algidan baska bir sey gozleyemem... bende
boyle hi¢bir ilke olmadigindan eminim” (Hume, 2009: 174). Hume'un kendilige
iliskin bu saptamasi, yani gorme, isitme, koklama, dokunma duyumlarindan ve
duygulardan bagimsiz olarak, tek basina bir kendilik idesinin nasil elde edilecegi
sorusu, zihin felsefesi literatiiriinde, kisisel 6zdeslik sorunu olarak bilinir ve kita-
binizin yedinci béliimiinde ayrintili bir sekilde incelenecektir.

Locke gibi, insanin anlama yetisinin sinirlarini ve yapisini incelemek isteyen
Hume, bir adim ileri giderek, nedensellik ve zorunluluk gibi deneyden gelmeyen
bir takim kavramlar oldugunu ileri siirmiistiir. Ama, her kavramin bir izlenimi ol-
masi gerektigini séyleyen Hume, nedensellik kavraminin da aynen kendilik idesi
gibi, zihnin iki olay1 birbirine baglama aligkanliginin sahte bir izlenim yarattigim
soyler.

Descartes’in fiziksel nesnelerle ideler arasinda kurdugu analojiden yola ¢ikarak,
onun da deneyci diisiiniirler gibi, ideyi zihnin bir algis1 ya da imgesi anlaminda kul-
landig1 varsayilabilir mi?

George Berkeley

Locke’un ardili ve Hume'un onceli olan Berkeley, her ne kadar onlarla birlikte
Ingiliz deneycileri arasinda sayilsa da deneyciligi, en iist noktaya kadar ilerleterek
idealizm noktasina varmistir. Locke’'un “bir insanin, algiladigini algilamaksizin,
algilamasi imkansizdir,” yani insan ancak bilincinin i¢inde olup biteni bilebilir,
diisiincesini kendisine ¢ikis noktas1 yapan Berkeley, buradan hareketle fiziksel
diinyanin zihnin disinda bir gergekligi olmadigini, maddesel gergekligin zihne
bagl oldugunu ileri stirmiistiir. Bu séylemiyle Locke'un deneyciligini en {ist nok-
taya kadar tasimis ve idealist bir diistiniir olarak bilinegelmistir. Berkeley madde-
nin var olmadigini, gercekten var olan tek toziin ide oldugunu ortaya attig1 icin
Berkeley’in idealizmi, maddetanimazcilik (immaterialism) olarak bilinir. Aynen
Locke gibi, Descartes'n akilciligina, dogustan ideler kuramina kars: ¢ikan Ber-
keley, Lockedan bir adim daha &te giderek hem Descartes’n ikiciligini, hem de
Locke’un bir fiziksel nesnenin sahip oldugu niteliklerin nesneye ait oldugunu, bu
nitelikleri tastyacak maddesel bir toz olmasi gerektigini ileri siirerek, epistemolo-
jik temelde kabul ettigi ikicilik anlayisin1 reddetmistir.

Berkeley, asir1 deneyci bir tavirla sadece duyumlar aracihigryla edindigimiz de-
neyimlerimizi, bilebilecegimizi 6ne stirmiistiir. Duyu organlarimiz yoluyla da ancak
duyumlarimizi, idelerimizi, algilarimizi bilebiliriz (Berkeley, 1977: 73). Dolayisiyla
duyumlarimiz, zihnimizin disinda olan, algilanmamuis seylerin bilgisini veremezler.
Berkeley, riiyada ve sanrilarda oldugu gibi, zihnimizin dis diilnyada var olmayan
seyleri deneyimlemesinden, seyleri zihnimizde imgelememizden hareketle seylerin
zihnimizin disinda var oldugundan emin olamayacagimizi séyler (Berkeley, 1976:
76). Zihnimizin disinda fiziksel seylerin var oldugunu iddia etmek, imgelenmemis
nesneleri imgelemeyi, kavranmamis seyleri kavramay gerektirir ki bu da apagik
bir geliskidir. Boylece Berkeley, Locke'un materyalizmini ve dis diinyanin, fiziksel



5. Unite - Yenicagda Zihin Felsefesi: ingiliz Deneycileri ve Kant

87

nesnelerin gercekligini temele alan temsil kuramini hedef almistir. Locke’un temsil
kuramina gore, deneyimlerimiz, duyu organlarimiz yoluyla nesnelerden aldigimiz
algilarin, zihnimizdeki kopyalaridir.

Berkeley’de Birincil ve ikincil Nitelikler Ayrimi ve Algi
Kurami
Berkeley’in algi kurami, Locke’un, daha 6nce 6ne siirmiis oldugu birincil ve ikincil
nitelikler ayrimina dayanir. Locke gore nesnelerin kendisine atfettigimizi soyledi-
gi ikincil nitelikler Berkeleye gore, algilayan kisinin zihnindedir. Berkeley, ikincil
niteliklerin, algilayan zihne bagl olduklarini ve algilayan zihne, goreli olarak var
olduklarini savunur. Berkeleye gore, Locke'un gergekte tamamen nesneye ait ol-
dugunu, bir “6z” olarak maddi tézde bulundugunu diisiindiigii birincil nitelikler
de aynen ikincil nitelikler gibi algilayan zihne baglidirlar ve zihne goreli olarak var
olurlar. Hem ikincil nitelikler, hem de birincil nitelikler, algilayan zihne, goreli ola-
rak var olduklar1 i¢in 6zneldirler. Bir seyin seklinin ne oldugu, biytikliigii, hangi
baglamda ele alindigina bagl olarak degisir, her farklilik gozleyene farkli goriiniir.
Dolayisiyla bilincimizin nesneleri, dis diinyanin nesneleri degildir. Ciinkii;
dis diinyadaki nesneler, ikincil nitelikleri, algilandiklar: sekliyle kendilerinde ba-
rindirmazlar. Dig diinya renksiz, kokusuz ve sessizdir. Bizim algiladigimiz ikincil
nitelikler, zihnimizdeki idelerdir. Ayrica Berkeleye gore, birincil nitelikler algilan-
mak icin ikincil niteliklere baghdir. Ornegin; bir seyin seklini ya da hareketini,
onun rengini hesaba katmadan algilayamayiz (age.: 68). Birincil nitelikler ikincil
niteliklere bagli olarak algilanabiliyorlarsa o zaman, onlar da zihnimizdeki ide-
lerden baska bir sey degildir. Bizim biitiin bilebildigimiz zihnimizdeki idelerdir.
Dis diinya, ancak, bu ideler baglaminda diizenlenmis algilarimizin araciligiyla
bilinebilir. Dolayisiyla, Berkeley’in goriisiine gore, bir seyin var oldugunu soy-
lemek, onun bir zihin tarafindan algilandigini ya da algilanabilecegini sdylemek
demektir. Ornegin; “lizerinde yazi yazdigim masanin var oldugunu séylityorum,
yani onu goérityorum ve hissediyorum ve ¢alisma odamdan ¢iktigimda da onun
var oldugunu soylemeliyim, yani demek istiyorum ki eger ¢alisma odamda ol-
saydim onu, algilardim ya da bir bagka ruh onu algiliyordur” (age.: 66). Buradan
hareketle, Berkeley, dis diinyanin, zihinden bagimsiz bir gercekligi olamayacag:
sonucuna varmstir. Berkeley’in fiziksel diinyaya iliskin idealist kurami “var ol-
mak, algilanmis olmaktir” (esse est percipi) diktumu ile ifade edilir.

Iss1z bir ormanda devrilen bir aga¢ etrafta onun devrildigini algilayan kimse yoksa
Berkeley’in, “varolmak algilanmis olmaktir” anlayisina gore, ses ¢ikarmayacak mi-
dir? Berkeley’in algi kurami ¢ercevesinde cevaplayin.

Berkeley, sadece ikincil niteliklerin degil, birincil niteliklerin de var olusunun
zihne bagli oldugunu ileri siirerek, zihin disinda var olabilecek hicbir seye agik
kap1 birakmamustir. Oysa Lockea gore, sadece ikincil nitelikler algilayan zihne
baglidir, ama birincil nitelikler, bilinmemekle birlikte, var olan maddesel toze
dayanarak, zihnin disinda bir gergeklige sahiptirler (Locke 2004: 121, 203-207,
432-442). Oysa Berkeley'e gore, her sey zihinsel tasarimlar seklindedir. Dis diinya
tamamen bireysel zihinlerin bir tasarimidir. Her bir bireysel zihin de tanrisal bir
zihnin tasarimidir. Dolayisiyla dis diinya, tamamen insan zihninde kurulmustur.
Cicekdag1 (2007) Hylas ve Philonous Arasinda Ug Konusma’s: iizerine yaptigi in-
celemede, Berkeley’in tiim nitelikleri algilayan bir zihne bagli kilmakla bir yandan
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Kantci idealizm olarak

da bilinen transendental
idealizme gdre, bilginin biitiin
etkin ilkeleri Gnsel olarak
zihinde bulunmakla birlikte
bilginin icerigi deneyim
araciigiyla edinilir.

Descartes'n ¢ozemedigi zihin beden iliskisi sorununu ¢6zdiigiini, bir yandan da
bilinemeyen ama var olan maddeyi, tamamen ortadan kaldirdigini soyler (Berke-
ley, 2007: 7).

Berkeleye gore, kendi zihnime ya da benime iligkin olarak dogrudan bir algisal
deneye sahip olamadigim, ama dogrudan ve aracisiz olarak, yalnizca zihnimin ge-
sitli niteliklerini ya da faaliyetlerini algiladigim igin, benim, kendi zihnime ya da
benime iligkin bir ideye sahip oldugum séylenemez. Bununla birlikte, Hume’'un
one stirdiigii gibi, zihinden ya da benden s6z etmenin anlamsiz oldugu sonucuna
varilamaz. Clinki; sonsuz sayida ideye ek olarak, bu ideleri bilen, algilayan bir sey,
algilama, isteme, imgeleme, animsama gibi faaliyetlere ek olarak, bu faaliyetleri
gerceklestiren aktif bir varlik vardir, bu da zihin, ruh ya da bendir.

Ingiliz deneycilerinin ilk diisiiniirii olan Locke, Descartes’in akilciligina ve do-
gustan idelerin var olduguna karsi ¢ikarak, biitiin bilgimizin deneyden geldigini,
ama zihnin de edilgen bir alic1, almanin 6tesinde, aktif bir sekilde deneyim malze-
mesini isleme yetenegine sahip oldugunu 6ne stirmiistiir. Hume, Locke'un deney-
ci goriistinii daha ileri tastyarak, zihnimizin, ne deneyden gelen, ne de dogustan
var olan nedensellik, ¢agrisim gibi ilkeler araciligryla deneyim bilgisini isledigini
gostermistir. Berkeley, deneyciligi en {ist noktaya tastyarak, algilayan bir zihnin
tasarimlarinin diginda, hi¢bir maddi gergeklik olmadigini ileri siirmiistiir. Dolayi-
styla Spinoza ve Leibniz gibi akilci diigiiniirlerin Descartesc1 gelenegi siirdiirerek,
duyusal bilgilerin gercekligini reddederek ulastig1 idealizme Berkeley, biitiin var
olanlar1 algilayan bir zihne bagl kilmakla ulagsmistir.

TRANSENDENTAL BiLINGC OLARAK ZiHiN: KANT

Kant, felsefe tarihinde, gerek bilgi, gerekse de etik alandaki diisiinceleriyle hakli
bir {ine sahiptir. Kant'in zihin felsefesi a¢isindan 6nemiyse, onun, metafizigin bir
bilim olarak olanakli olup olmadigini arastirdig, Saf Aklin Elestirisi (Kritik der
reinen Vernunft) adli kitabindan kaynaklanir. Kant bu kitabinda (ve daha sonra
bu kitabin kisa bir 6zeti olarak hazirladig1 Prolegomena’da), metafizigin, ¢agin-
daki durumundan hareket ederek, metafizik profesorii olarak, bilim olma iddi-
asindaki metafizigin, bilim olma kosullarini ortaya koymaya calisir. Metafizik,
kavrami geregi, insan aklinin deneye hi¢ bagvurmadan elde ettigini ileri stirdiigii
bilgilerden olusmaktadir. Kant'in sorusu da tam bu noktada ortaya ¢ikmaktadir:
Bir seyi deneye hi¢ bagvurmadan bilmek, zihnin boyle bir bilgiyi ortaya koymas:
nasil olanaklidir? Bu soru, insan zihninin boylesi bilgiler tiretip tiretmedigi sorusu
degildir. Ciinkii; Kanta gore insan zihni, deneye hi¢ bagvurmadan yeni bilgiler
ortaya koyabilir. Saf matematik “olup biten her sey, her zaman, var olan yasalarin
bir nedeni araciligiyla 6nceden belirlenmistir” tiiriinden yargilar veren saf doga
bilimi, boylesi yargilarin varligin1 gosterir. Dolayisiyla sorun, bir varlik sorusu
degil, insan zihninde varlig1 apacik olan bdoylesi bilgilerin nasil olanakli oldugu
sorusudur. Kant boylesi bilgimizi genisleten, deneyden gelmeyen yargilar veren
bir yeti olarak insan zihninin yapisini aydinlatmay1 amaglar.

Kant’a bu aragtirmasinda, yol gosteren en 6nemli ipucu, Hume'un Insan Anligi
Uzerine Bir Sorusturma’sindan gelir. Kant Hume'un neden etki idesi ve zorunlu
baglant: idesi hakkindaki diisiincelerine kismen katilir. Ona gore, gercekten de
deney bilgisi neden etki idesi gibi ideleri olusturmak konusunda bize yardim ede-
mez. Ne var ki Kant, Hume’un bu idelerin kaynag olarak 6nerdigi ¢6ziimii kabul
edilmez bulur ve nesnel olarak biitiin insanlarda bulunan bir kavramin 6znel bir
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kaynag1 (aliskanlik) olamaz. Kant’a gore zihnimiz, boylesi deneyimden kaynak-
lanmayan ideler tiretme kapasitesine sahiptir. Hume, Kant’1 “dogmatik uyuklama-
sindan” uyandirmistir. Ama Kant, zihin hakkindaki bu arastirmasinda, kendine
yeni bir yol inga eder: Bu transendental felsefedir.

Kant Descartes’in cogitosindaki, bilen 6zneden hareketle Tanrinin, dis diinya-
nin varligini kanitlamaya ¢aligmasina karsi ¢ikar. Her seyi tamamen ruh ve beden
olarak iki toze indirgemesini dogru bulmaz. Buradan hareketle Descartes’in hi¢bir
zaman ruh ve bedenin etkilesimini ve dis diinyanin varligini yeterince agiklaya-
madigini savunur. Descartesdan sonra gelen akilci diisiiniirlerin de Descartesn
izinden giderek, hi¢ deneye dayanmayan, tamamen (a priori) bilgiye dayanan fel-
sefe sistemleri kurmasini elestirmistir. Ote yandan Kant, Ingiliz deneycilerinin
zihni, sadece edilgen bir sekilde izlenimlerden ve deneyden kaynaklanan verileri
alan bir sey olarak tanimlamalarina da karsidir. Kant, Leibniz ve Locke’a kars1 “in-
san zihninde hig¢bir sey yoktur, insan zihninden bagka” seklindeki elestirisinden
etkilenmis gortinmektedir.

Kant, eserlerinde zihin kavramini degil, akil kavramini kullanir. Kant akildan
soz ederken soylediklerine zihin felsefesi agisindan bakilmaly, akil, zihin kavrami-
nin karsilig1 olarak goériilmelidir.

AKklin deneye hicbir sekilde bagvurmadan islemesine dayanan bilimler, eger
gercekten bir bilim olacaklarsa kavramlarin ¢6ziimlenmesinden 6te, bilgimize
yeni bazi eklemeler de yapmali, bilgimizi genisletmelidirler. Kant'n ifadesiyle
soylenirse, “sentetik” olmali (Kant 1995: 15) ve “deneyden ve hatta biitiin duyu
uyaranlarindan bagimsiz” (a priori) yargilar vermelidirler. Kant, bu tiirden yargi-
lara, “sentetik (a priori)” yargilar adin1 veriyor. Eger metafizik, bir bilim olacaksa
bu tiirden “sentetik a priori” yargilar tiretebilen bilimleri 6rnek almalidir. Saf doga
bilimi ve saf matematik, bu tiir yargilar kullanir. Boylece, aklin ve anlama yetisi-
nin, deneyimden bagimsiz olarak, neyi ne 6l¢iide bilebileceklerine iliskin soru
“saf aklin 6devi” olarak su bi¢imi alir: “sentetik (a priori) yargilar nasil olanakli-
dir?” (Kant, 1960: B20).

“Saf aklin 6devi” olarak ortaya konan sorun, sentetik (a priori) yargilar1 kulla-
narak is goren bilimlerin kendilerinin nasil olanakli olduklar1 sorusunu da dogu-
rur. Sentetik (a priori) yargilara iligkin soru dort alt soruya ayrilir (Kant 1995: 29):

1. Saf matematik nasil olanaklidir?

2. Saf doga bilimi nasil olanaklidir?

3. Genellikle metafizik nasil olanaklidir?

4. Bilim olarak metafizik nasil olanaklidir?

Bu sorular, insan bilgisinin, deney alanindan baglayarak saf bilgilere kadar uza-
nan yolunu aydinlatmay1 amaglar. Sorun, insan zihninin hem deney diinyasi, hem
de deney diinyasindan bagimsiz bilgilerinin, nasil ortaya kondugunun aydinlatil-
masidir. Bu dort sorudan ilk ikisinin yaniti, insanin zihin yapisinin bir biitiin ola-
rak ortaya konmasi anlamina gelir. Uciincii sorunun yanitlanmasi, insanin bilme
isteginin iirtinlerinden biri olan metafizigin, insanin dogasina gomiili koklerinin
aydinlatilmasina gotiiriir. Dordiincii sorunun yanitrysa metafizigin, ytizyillardir
yuridagi yoldan, nasil dondiirtilebilecegini gosterir.

Metafizigin bir bilim olarak olanakli olup olmadigini aragtiran Kant'in, “saf
matematik nasil olanaklidir?” sorusuna verdigi yanit, insanin zihninin bilme ye-
tilerinin ilk basamag: olan duyusalligin yapisini ortaya cikartir. Saf matematigin
olanagy, seyleri (a priori) gormemizi saglayan, duyusal goriiniin sadece biciminden
(saf goriilerde) kaynaklanir (Kant 1995: 32).

<

Transendental sozciigii
yalnizca Kant felsefesi icinde
anlami olan, uydurma bir
sozciiktiir. Transendent
sozciigli agkin anlamina
gelir, ama transendent al
sozctigu, bir terim olarak,
bilgimizin herhangi bir seyi
asmasini degil, bilme yetimiz
hakkindaki bilgiyi anlatr.
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Kant'in kavram dilinde gori,
“nesneler bize verildigi
siirece nesnenin varligina
sanki dogrudan dogruya
bagli, onlarla dolaysiz bir
iliski icinde olan tasanm”
anlamina gelir (Kant 1995:
30). Boylece “gorii”“bir bilgi,
hangi tiirde ve hangi aracla
olursa olsun nesnelerle
iliskiye girebildiginde,
bilginin nesnelerle dogrudan
dogruya iliskisini saglayan ve
tiim diistinmede arag olarak
g0z 6niinde bulundurulan
[seydir].” (Kant, 1960: B33).

Bu nedenle nesneleri kendi bagina olduklar: gibi degil, duyularimiza goriin-
diikleri gibi biliriz. Boylece algilarimiza verildigi bicimiyle diinya “deneysel bir
goriiniin belirsiz nesnesi” olarak “goriiniis” adini alir (Kant, 1960: B34).

“Saf doga bilimi nasil olanaklidir?” (Kant 1960: 20-24; 1995: 29) Sorusunun
yanitlanmasi, insana 6zgii bilme tarzinin, ikinci ugraginin, aydinlatilmas: demek-
tir. “Saf doga bilimi” “sey”lerin dogal yapisinin a priori olarak bilinebilecegini gos-
terir. Bu olanaksa deneyi olanakli kilan kosullarin arastirilmasiyla aydinlatilabilir.

Kanta gore, deneye iliskin bilgileri ortaya koyabilmemiz, zihnimizin iki kay-
nagindan gelir. Birinci asamada, kendinde seyler tarafindan uyarilan duyusallig1-
mizin olusturdugu tasarimlarla bir nesne bize verilir, ikinci agamadaysa bu tasa-
rim (verilmis nesnenin tasarimi) belirli bir iliski i¢inde diisiiniiliir. Kantg1 zihin
anlayisinin ikinci 6gesinin karsimiz ¢iktigi nokta burasidir. Kant¢i anlayisa gore
insan zihninin ilk 6gesi, diinyayla iliskiye ge¢ebilmemizi saglayan uzam ve zaman,
gorme bicimlerinin (goriilerinin) sahibi olan duyusalliktir. Ancak, duyusalliktan
gelen veriler, kendi baslarina yargi vermek anlamina gelmezler. Insan yalnizca
diinyay1 algilayan bir varlik degildir, insan zihni diinya hakkinda yarg: da verir.
Zihnin diinya hakkinda yarg: vermesi, diisiinme etkinligi, anlama yetisinin saf
kavramlari ile gergeklesir. Kant, saf doga biliminin olanagini, bu kavramlara borg-
lu oldugunu savunur. Kanta gore anlama yetisinin saf kavramlari, goériiden ya da
duyusalliktan gelmez, diistinmeye ve anlama yetisine aittirler (Kant, 1960: B89).

Kant’in ¢ok alintilanan deyisiyle sdylenecekse “Duyusallik olmadan bize higbir
nesne verilemez ve anlama yetisi olmadan hicbir sey diisiiniilemez. I¢eriksiz dii-
stinceler bos, kavramsiz goriiler kordiir” (Kant, 1960: B75).Anlama yetisinin i¢ini
dolduran bu kavramlar, deneyimden gelmemelerine ragmen yalnizca deneyime
iliskin olarak kullanilabilir. (Kant, 1960: B296-297). Doganin genel yasalari olarak
kategoriler, deney araciligiyla dogadan edinilen yasalar degildirler, tersine, doga-
nin kendisi, genel olarak deneyi olanakl: kilan yasalardan ¢ikarilir.

Kantgi zihin tasariminin ilk iki 6gesi, dis diinya ile nasil iliskiye gegtigimizi an-
latir. Ne var ki insan, yalnizca diinyanin i¢inde yasayan bir varlik degildir. Insan,
sahip oldugu zihnin yapisina uygun olarak, salt diinya iginde, salt fiziksel diinya
i¢in yagayan bir varlik degildir. Diinya insan zihnine sigabilecek kadar biiyiik de-
gildir. Bu noktada Kantg1 zihin anlayisinin tigiincti 6gesi karsimiza ¢ikar: Akil. Bu
noktada agiklanmasi gereken onemli bir baglam s6z konusudur. Kant i¢in Akil
sozcligi, bir yandan belirli bir zihinsel yetiye, diinyay1 kendisine yeterli bulmayan
yetiye karsilik gelir. Diger yandan da diinya ile iliskili yetiye, anlama yetisine kar-
silik gelir. Akil sozctigii tiglincii olarak diinya ile sinirli zihin yetisi olan anlama
yetisi ve diinyay1 kendine yeterli bulmayan aklin birlesimi olan biittinliik i¢in kul-
lanilir. Dolayisiyla kantg1 zihin anlayist hem tek tek yetilere, hem de bu yetilerin
biitiinliigiine karsilik gelir.

[k iki agamada zihnin iiretti bilgiler yalnizca bir tasarimdir. Diinya, insan zih-
ni igin, gerek duyusallik, gerekse anlama yetisi anlaminda bir tasarimdan ibarettir.
Insan zihni diinyay1 tasarim olarak kuran yetidir. Bu anlamda zihin, tasarimlama
yetisidir. Kant¢1 diinyanin bir tasarim oldugu anlayisiyla Berkeley’in diinyanin in-
san zihninin bir kurgusu, tasarimi oldugu anlayisi arasinda kokli farkliliklar vardir.
Berkeley i¢in insan zihni disinda, bir diinyanin varligindan s6z edilemez. Kantgi
tasarim anlayis1 da diinyay1 bir tasarim olarak goriir, ama bu tasarimlarin kaynag:
olan bizce bilinmese de varolan bir diinya vardir. Ancak Kant¢i zihin anlayisinin
Ingiliz deneycilerinden énemli bir farkliligi da vardir. Ingiliz deneycilerinin vahye
dayandirdiklar: tanr1 ve dliimsiiz ruh kavramlar: da insan zihninin tasarimlaridir.
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Yani, insan zihnin sahip oldugu tasarimlar yalnizca diinyanin tasarimlar: degildir.
Insan zihni, anlama yetisindeki kavramlari kullanarak, sadece bu kavramlara daya-
narak, bagka hicbir veriye dayanmadan da tasarimlar tiretebilir.

Deneye iliskin yasalara dayanarak, goriintislerin gesitliligini kavramlar aracili-
g1yla birlestirmenin, anlama yetisinin isi olmasi gibi, deneye iligkin biitiin anlama
yetisi etkinliklerinin birligini sistematik kilmak da aklin isidir (Kant, 1960: B359)
Aklin bu islevi, aklin saf kavramlarinin tiretimini saglar. Kant saf akil kavramla-
rina “transendental ideler” adini verir. Boylelikle akil da “ideleri iireten yeti’nin
ad1 olur (Kant, 1960: B366-368). Saf aklin kavramlar1 deneyle sinirli kavramlar
degildirler. Bu kavramlarin karsilig1 hicbir deneyde bulunamaz. “Bizde gériiniin
malzemesini islemek, diisinmenin en yiiksek birligi altina sokmak igin, akildan
daha yiiksek bir yeti bulunmaz” (Kant, 1960: B355).

Kant, transendental idelerin, ti¢ sinif olusturdugu sonucuna varir: “Bunlardan
birincisi diisiinen 6znenin mutlak (kosulsuz) birligini, ikincisi goriiniis kosullar1
dizisinin mutlak birligini, ti¢iinciisii de genel olarak diisiincenin biitiin nesneleri
kosulunun mutlak birligini igerir” (Kant, 1960:B392). “Biitiin insansal bilgi go-
riilerle baslar, oradan kavramlara gecer ve idelerde sona erer” (Kant, 1960: 730).

Kant, anlama yetisi kavramlarinin, idelerin kendi bilgisinin elde edilmesi
amactyla kullanilmasina “agkin kullanilis” adini verir. Anlama yetisi kavramla-
rinin deney alani disinda kullanilmas: “aldatici ve temelsiz” ¢ikarimlara yol agar
(Kant, 1960: B671). Tanri, ruh ve evren gibi, anlama yetisi varliklar1 (noumena)
hakkinda “ne saf goriilerle, ne de saf anlama yetisi kavramlariyla belirli hi¢bir
sey bilemeyiz” (Kant, 1995: 67). Kant'n Tanri, evren ve ruh olarak belirledigi bu
agkin ideler zihnin kosulsuz birlik ilkeleri arama egiliminin bir sonucudur. Buna
gore, saf akil biitiin psikolojik eylemlerimizi bir birlik halinde diizenleyecek ya da
sentezleyecek bir ruh ya da ben idesi 6ne siirer: “Ilk diizenleyici ide, diisiinen yap1
ya da diisiinen ruh olarak “ben’dir... kendi kendini idame ettirebilen “zeka” idesi-
dir. Akil, biitiin saptamalar1 tek bir 6znede temsil ederek, biitiin giigleri miimkiin
oldugunca tek bir temel giicten kaynaklandirarak, biitiin degisimin tek ve ayni
degismeyen varligin halleri oldugunu kabul ederek ¢alisir” (Kant, 1965, A 683, B
711: 557).

Insan zihni bu nesneler hakkinda “pozitif bilgi” edinemez, onlarin ne oldugu-
nu nesne edinemez. Aklin bu sekilde sinirlandirilmasi, Kanta gore aklin elinde
saglam bir 6l¢iit olusturur. “Bu bilgiyle akil duyular diinyasina kapanip kalmadig:
gibi, disinda da suraya buraya kogsmaz; kendini sirf bu sinirin disinda olanin onun
icinde olanla baglantisini bilmekle sinirlandirir” (Kant, 1995: 116). Sozgelimi
“diinya, kavrami, bu diinyanin i¢cinde edinebilecegimiz tiim bilginin disinda olan
bir varlikla yalnizca ilgisi konusunda yargida bulunmakla yetinirsek, bu sinirda
duruyoruz demektir” (Kant, 1995: 111). Insan zihni bu nesneleri bilemez ama
onlarin diinya ile iliskisi hakkinda konusabilir.

Descartes felsefe tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan birini olusturmasi-
na ragmen kesfettigi “cogito” alaninin boyutlarini kavrayamamuistir. Bu alanin ya-
pist 18. ylizyilda yeniden ele alinir. Locke'un ve Hume'un “anlama yetisi”, Kant'n
“akil” hakkinda yiiriittiikleri aragtirmalar bir bakima, Descartesn isaret ettigi bir
alanin aragtirilmasi olarak goriilebilir. Kant ve Descartes arasindaki temel ayrim
noktalarindan birisi “Ben’e yaklasimlarinda ortaya ¢ikar. Descartesda “Ben” somut,
ciiriitiilemez bir sekilde dolaysiz bir sezgi yoluyla asli giicii i¢cinde kavranan bir ger-
ceklikken Kant'ta biitiin kavramlara eslik eden yalin bir bilingten ibarettir. Kant
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i¢cin “Ben” ger¢eklikten yoksun, yalnizca bilgi i¢in gerekli (a priori) bir durumdur.
Kanta gore “diisiinmek yargi vermekle ayni seydir;” yani sentetik bir edim yoluyla
birlesmekle ayni seydir. Dolayisiyla farkl: tarzlarda diisiinmek zorunlu olarak farkls
tarzlarda yargi vermeye, yani birlesmeye karsilik gelecektir. Boylece, bilimlerden ka-
tegorilere, kategorilerden de onlarin “arac1” olan “Ben’e, ve “Ben diisiiniiyorum’dan
6zneye, yani kendiligindenligi bu birlesmelerde ortaya konan “Ben’e varilir. Kanta
gore, diistinmenin kalic1 6znesi yalnizca mantiksal bir 6znedir, ama biz bu 6zneyi
gercek 6zne olarak diisiinme egilimindeyizdir. Bizim bu 6zneyi gorii yoluyla kavra-
mamiz imkansizdur, ¢iinkii her goriileme gercekte duyum yagantisina karsilik gelir.
Dolayisiyla onu bilemeyiz, ¢iinkii bir seyi bilmek her zaman igin kesinlikle olanakl
goriilere sahip olmaktir. Dolayisiyla 6zne deneyimlenmez, yalnizca kabul edilir.
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Ozet

Ingiliz Deneycileri Locke, Hume ve Berkeley'in [0 Kant'in transendental biling olarak zihin goriisii-

: zihinle ilgili goriislerini karsilastirmali olarak de- )
gerlendirmek.

Ingiliz deneyciliginin en énemli temsilcilerin-
den birisi olan Locke Descartes'n akilciligina ve
insan zihninde dogustan fikirler olduguna kars:
¢ikmustir. Biitiin felsefi sistemini, basit fikirlerin
¢agrisimi lizerine kuran Locke, zihni baglangicta
tizerine hi¢bir sey yazilmamis bos bir levha gibi
tasarlar. Locke’un incelemek istedigi sey, zihin ve
zihnin nesneleri arasindaki iliskinin dogasidir.
Locke’a gore dis diinyadaki nesneler, zihnimiz-
de basit ideler olugturma giiciine sahiptir. Zihin
edilgin bir sekilde aldig1 bu ideleri, etkin bir se-
kilde isleyerek, kesin bilgiye ulagir.

Deneyci zihin anlayisinin en 6nemli temsilci-
si olan Hume, kendinden 6nce gelen Locke'un
idelerin temsil kuramini bir adim daha ileri go-
tiirerek deneyci bir anlam ol¢iiti gelistirmistir.
[zlenimlerin dilin kullaniminda énemli bir role
sahip oldugunu kabul eden Hume’a gore, ideler
diisiincelerdir. Duyu deneyimine dayanmayan
inanglar hicbir sekilde diisiince olamaz ve yal-
nizca anlamsiz bir ifade olarak kalir. Hume’a
gore, insan aklinin ikinci temel nesnesi olan
olgu sorunlar1 hakkindaki akil yiirtitmelerimi-
zin hepsi deneyden gelmeyen, ama zihnimizde
olan neden etki ve nedensellik iliskisine dayanir.
Locke’'un ardili ve Hume'un 6nceli olan Berke-
ley, aslinda deneyci gelenekten gelmesine rag-
men, deneyciligi, en tist noktasina kadar gotiire-
rek idealizm noktasina varmistir. Berkeley, asir1
deneyci bir tavirla sadece duyumlar araciligiyla
edindigimiz deneyimleri bilebilecegimizi 6ne
stirmistiir. Berkeleye gore Locke'un, gergekte
tamamen nesneye ait oldugunu diistindigt bi-
rincil nitelikler de aynen ikincil nitelikler gibi
algilayan zihne baghdirlar ve zihninde goreli
olarak var olurlar. Dolayisiyla Berkeleye gore,
zihnin tasarimlarinin diginda hi¢bir maddi ger-
geklik yoktur.

nii tartismak.

Kantin transendental idealizm anlayisina gore,
bilginin biitiin etkin ilkeleri, 6nsel olarak zihin-
de bulunmakla birlikte, bilginin igerigi deneyim
araciligiyla elde edilir. Kantin, zihin felsefesi ag1-
sindan 6nemi, insan zihninin deneye dayanma-
yan bilgiler iiretebilme olanagini aragtirmasidir.
Kant, bilgimizi genisleten ve deneyden gelme-
yen yargilar veren bir yeti olarak, insan zihni-
nin yapisin1 aydinlatmayr amaglar. Kant’a gore,
deneye iligkin bilgiler ortaya koyabilmemiz zih-
nimizin iki kaynagindan gelir. Zihnin ilk 6gesi
diinya ile iliskiye gecebilmemizi saglayan uzam
ve zaman goriilerinin sahibi olan duyusalliktir.
Zihnin diinya hakkinda yargida bulunmasi, dii-
stinme etkinligi, anlama yetisinin saf kavramla-
riyla gergeklesir. Diinya insan zihni i¢in gerek
duyusallik, gerekse anlama yetisi anlaminda bir
tasarimdan ibarettir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Deneyciligi en ug noktasina tasiyarak sonunda ide-
alist olan diigiiniir asagidakilerden hangisidir?
a. Locke

b. Hume

c. Berkeley
d. Kant

e. Descartes

2. Locke’un zihin felsefesi goz 6niine alindiginda asa-
g1dakilerden hangisi yanlistir?
a. Bitin bilginin tek kaynag1 deneyimdir.
b. Insan zihnindeki ideler dogustandir.
c. Insan zihni dogustan iizerine higbir gey yazil-
mamis bos bir levha gibidir.
d. Deneyimden elde edilen ideler yalin idelerdir.
e. Zihin yalin ideleri etkin bir sekilde bir araya ge-
tirerek onlardan bilesik ideler olusturur.

3. Locke’un alg1 kurami g6z 6niine alindiginda asag1-
dakilerden hangisi yanligtir?
a. Dis diinyadaki nesneler zihnimizde basit ideler
olusturma giicline sahiptir.
b. Birincil nitelikler her ne durumda olursa olsun
asla cisimden ayrilmaz olan niteliklerdir.
¢. Yalin ideler dig diilnyadaki nesnelerin zihnimiz-
deki temsilleridir.
d. Ikincil nitelikler algilayan kisiye dayanurlar, yani
ozneldirler.
e. Insanlar dis diinyay1 her zaman dogrudan algi-
larlar.

4. Hume'un zihin anlayis1 goz 6niine alindiginda asa-
gidakilerden hangisi yanlistir?
a. Zihnimizdeki ideler dogustandir.
b. Ideler soluk, daha az canli ve daha az gliclii ide-
lerdir.
c. Diistinmenin biitiin malzemesi i¢ veya dis du-
yumdan gelir.
d. Duyu deneyimine, yani izlenime geri gotiiriile-
meyen inanglar diigiinme olamaz.
e. Ideler diisiincelerdir ve bir kelime ancak bir ide
ile baglantiliysa anlam kazanir.

5. Humea gore, olgu sorunlar1 hakkindaki akil ytiriit-
melerimiz hangi iliskiye dayanir?
a. Algkanlik

b. Cagrisim

c. Neden-etki veya nedensellik
d. Analoji

e. Deneyim

6. Berkeley’in algi kurami goz 6niine alindiginda asa-
g1dakilerden hangisi yanligtir?

a. Hem birincil hem de ikincil nitelikler, algilayan
kisinin zihnindedir.
Hem birincil hem de ikincil nitelikler 6zneldir.
Var olmak algilanmis olmaktir.
Bilincimizin nesneleri dig diinyanin nesneleridir.
Dis diinya tamamen bireysel zihinlerin bir tasa-
rimidur.

o a0 T

7. Asagidakilerden hangisi dis ditnyanin zihinden ba-
gimsiz bir gercekligi olamayacagini savunur?

a. Locke

b. Berkeley
¢. Hume

d. Descartes
e. Kant

8. Bilginin biitiin etkin ilkeleri 6nsel olarak zihinde
bulunmakla birlikte, bilginin ieriginin deneyim ara-
ciligryla edinildigini savunan goriis asagidakilerden
hangisidir?

a. Idealizm
Deneycilik
Maddetanimazcilik
Pozitivizm
Transendental idealizm

® a0 A
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9. Kantg zihin anlayisinda nesnelerin uzam ve zaman
goriileri baglaminda algilandig1 kisim asagidakilerden
hangisidir?

a. Duyusallik

b. Anlama yetisi
c. Cogito

d. Akl

e.

Transendental ideler

10. Kant'in zihin anlayis1 goz oniine alindiginda agagi-
dakilerden hangisi yanlistir?
a. Iceriksiz diisiinceler bos, kavramsiz goriiler
kordiir.
b. Insan zihni diinyay1 tasarim olarak kuran yetidir.
c. Insan zihni diginda bir diinyanin varligindan
s6z edilemez.
d. Biitin insansal bilgi goriilerle baslar, oradan
kavramlara geger ve idelerde sona erer.
e. Saf akil kavramlar: transendental idelerdir.

Okuma Parcasi

Idealarin Kaynagi Uzerine

Herkes kolaylikla kabul edecektir ki, bir insan asir1 s1-
cakligin acisini ya da ilikligin hazzini duydugunda ve
bu duyumu sonradan bellegine getirdiginde ya da onu
hayal giicii ile 6nceden duydugunda, bu zihin algilar:
arasinda 6nemli bir fark vardir. Hayal giicii ve bellek
yetileri, duyularin algilarini taklit veya kopya edebilir:
ama higbir zaman ilk duyumun giiciine veya canlili-
gina ulasamaz. En siddetli sekilde islerken bile, onlar
hakkinda soyleyebilecegimiz, olsa olsa sudur: obje-
lerini o kadar canli temsil ediyorlar ki, neredeyse asil
objeyi duyuyor ya da goriiyor gibiyizdir. Fakat, zihnin
hastalik ya da delilik ile ¢carpilmis olmas: bir yana, bu
algilar: tiimiiyle ayirt edilmez kilacak bir canlilik diize-
yine varamazlar. Siirin biitiin renkleri, ne kadar canl
olurlarsa olsunlar dogal nesneleri, tasvirleri bir gergek
manzara yerine gececek sekilde cizemezler. En canli
diistince, en sonitk duyumdan daha asag1 kalir yine de.

Oyleyse burada, biitiin zihin algilarini, giigliiliik ya da
canliliklarina gore, iki sinif ya da tiire ayirabiliriz. Daha
az giiclii ve canli olanlar genellikledtistinceler
veyaid ealar diye adlandirilir. Oteki tiir igin bizim
dilimizde ve bir¢ok bagka dilde hazir bir ad yok; ¢iinkii
sanirim bunlari, felsefi amaglar disinda, genel bir te-
rim ya da ad altinda toplama gerekliligi duyulmamistir.
Bundan dolays, biz biraz serbest davranalim ve bunla-
ra, kelimenin genel kullanimindan farkli bir anlamda
kullanarak,izlenimler diyelim. Oyleyse,izlenim
terimi ile kastettigim daha canli algilarimizin hepsidir;
yani isittigimiz, gordiigtimiiz, hissettigimiz, sevdigi-
miz veya nefret ettiimiz, arzuladigimiz veya istedigi-
miz andaki algilardir. izlenimler, daha az canh algilar
olan ve yukaridaki duyum ya da hareketler iizerinde
distindiigimiz zaman farkina vardigimiz idealardan
ayrilirlar.

[lk bakista, hicbir sey bize, her tiirlii insan giicii ve oto-
ritesinin disina tagmakla kalmayan, doganin ve gerce-
gin sinirlari igine bile sigmayan insan diisiincesi kadar
siursiz gelmeyebilir... Hi¢ gorillmemis ya da isitilme-
mis bir sey kavranabilir; mutlak celiski iceren seyler
disinda hicbir sey diisiince giictiniin 6tesinde degildir.
Fakat diigiincemiz bu sinirsiz hiirriyete sahip goriini-
yor olsa da, daha yakindan incelersek, aslinda onun
¢ok dar sinirlar i¢inde kaldigini ve zihnin bu yaraticilik
yeteneginin, duyularin ve tecriibenin verdigi malzeme-
leri birlegtirmek, yerlerini degistirmek, biiytiltmek ya
da kiigiiltmek yetisinden bagka bir sey olmadigin go-
riiriiz. Altin bir dag diisiindtigiimiizde, daha énceden
tanidigimiz iki tutarh ideayi, al t 1 n ve d a g 1 birles-
tiririz sadece. Erdemli bir at tasarimlayabiliriz; ¢iinki
kendi duygumuzdan edemi kavrayabiliyoruz ve bunu,
tanidigimiz bir hayvan olan atin goriintisti ve bigimi ile
birlestirebiliyoruz. Kisacasi, diisinmenin biitiin mal-
zemesi dis ya da i¢ duygumuzdan gelmedir: bunlarin
sadece karigimi ya da bilesimi zihin ve istemeye aittir.
Ya da, felsefi dille séyleyecek olursam, biitiin idealari-
miz ya da zayif algilarimiz, izlenimlerimizin ya da canli
algilarimizin kopyalaridir. Insanin Anlama Yetisi Uze-
rine Bir Sorugturma, David Hume, Ankara: Hacettepe
Universitesi Yayinlari, 1976, sf: 13-14).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

2.b

10. ¢

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Ingiliz De-
neycilerinde Zihin Felsefesi” baglikli kismini
yeniden gozden geciriniz. Deneyciligi en u¢
noktasina tastyarak sonunda idealist olan dii-
stintiriin Berkeley oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Ingiliz Deney-
cilerinde Zihin Felsefesi” baslikli kismin: yeni-
den gozden gegiriniz. Locke’a gore insan zihnin-
deki idelerin dogustan olmadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Ingiliz De-
neycilerinde Zihin Felsefesi” baglikli kismini
yeniden gozden ge¢iriniz. Locke’a gore insanla-
rin dis diinyay: hi¢bir zaman dogrudan algila-
madiklarini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin “Ingiliz Deney-
cilerinde Zihin Felsefesi” baghkli kismini yeni-
den gozden gegiriniz. Humea gore zihnimizdeki
idelerin dogustan gelmedigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Ingiliz De-
neycilerinde Zihin Felsefesi” baslikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Humea gore olgu
sorunlart hakkindaki akil yiiriitmelerimizin
neden-etki veya nedensellik iliskisine dayandi-
gin1 goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Ingiliz De-
neycilerinde Zihin Felsefesi” baglikli kismini
yeniden gozden geciriniz. Berkeleye gore bi-
lincimizin nesnelerinin dis diinyanin nesneleri
olamayacagini géreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Ingiliz De-
neycilerinde Zihin Felsefesi” ve “Transendental
Biling Olarak Zihin: Kant” bashkli kisimlarini
yeniden gozden geciriniz. Berkeley’'in dis diin-
yanin zihinden bagimsiz bir gergekligi olama-
yacagini savundugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Transenden-
tal Biling Olarak Zihin: Kant” baglikli kismin1
yeniden gozden geciriniz. Bilginin biitlin etkin
ilkeleri 6nsel olarak zihinde bulunmakla bir-
likte bilginin igeriginin deneyim araciligiyla
edinildigini savunan goriisiin transendental
idealizm oldugunu géreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Transenden-
tal Biling Olarak Zihin: Kant” baslikli kismini
yeniden gozden geciriniz. Kantg1 zihin anlayi-
sinda nesnelerin uzam ve zaman goriileri bag-
laminda algilandigr kismin duyusallik oldugu-
nu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Transendental
Biling Olarak Zihin: Kant” baglikli kismini yeni-
den gozden gegiriniz. Kanta gore insan zihnin-
deki tasarimlarin kaynag: olan, bizce bilinmese
de varolan bir diinya oldugunu goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Locke'un zihni tabula rasa olarak tasvir etmesiyle
Aristoteles’in zihin anlayis1 arasinda bir paralellik kur-
mak miimkiindiir. Aristoteles Lockedan ¢ok 6nce zihni
bir Tabula Rasa olarak tasarlamistir. Aristotelese gore,
akil “ruhun disiinmesini ve kavramasini” saglayan yeti
olarak olanak halinde bir bilme yetisidir ve ancak dii-
stinme etkinliginde bulunuldugunda gerceklik kazanir.
Boyle bir yeti olarak da “iizerinde yazili higbir seyin
bulunmadig bir tablet” gibi olmasi zorunludur. Dola-
yisiyla, insan diinyaya potansiyel olarak her seyi alma-
ya hazir olan ama #stiinde hi¢bir iz bulundurmayan,
temiz yazilmamus bir levha gibi olan bir zihinle gelir.

Sira Sizde 2

Aslinda bu soru Locke’un birincil niteliklerin kisinin
duyumundan bagimsiz ve nesneye ait oldugu fikrini
¢uriitmek amaciyla ¢agdas: William Molyneux tarafin-
dan sorulmugtur. Molyneux bu kisinin sadece gérme
duyusuyla daha 6nceden dokunma duyumuyla bildigi
kiip ve daireyi birbirinden ayirt edemeyecegini soy-
ler. Locke da buna aynen katilir ve ilk bakista kisinin
gercekten de hangisinin kiip hangisinin daire oldugu-
nu ayirt edemeyecegini soyler. Ancak nesneleri biitiin
acilardan gorme sansi verilirse dogru bir sekilde ayirt
edebilecegini soyler.

Sira Sizde 3

Hayir varsayillamaz. Hem akilcilar hem de deneyciler
sozctiklerin ideleri temsil ettigi hususunda birlesirler,
ancak ideyi deneyciler imge olarak ifade ederken akilc
distiniirler kavram olarak ifade ederler.

Sira Sizde 4

Berkeleye gore 1ss1z bir ormanda diisen bir aga¢ onu
algilayan kimse olmasa da ses ¢ikaracaktir. Ciinki
Tanri hi¢ kimse algilamadig1 zamanlarda da nesneleri
stirekli algilamakta ve dolayisiyla nesnelerin varliginin
stirekliligini saglamaktadur.
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ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
(& Zihinsel ve fiziksel nitelikler ayrimin1 saptayabilecek,
(& Zihinsel olgu tiirlerini 6zetleyebilecek,
(& Zihin ve bedenin etkilesimi sorununu tartisabileceksiniz.

o Algilanmis Nitelikler (qualia) o Epifenomenalizm

o Diializm o Materyalizm
o Etkilesimcilik o Davramigcilik
« Aranedencilik o Islevselcilik

o Paralelizm




ZiHINSEL VE FiZiKSEL NIiTELIKLER AYRIMI

Dogal, fiziksel diinyada, diisiince ve duygunun yerini anlamak hem doganin genel
olarak anlagilmasinda, hem de kisinin kendini anlamasinda merkezi bir 6neme sa-
hiptir. Bilim ve felsefenin de ana hedefi, tamamen dogal, fiziksel diinyada diisiinme
ve duygunun, nasil yer aldigini anlamaktir. Antik Caglardan beri hem filozoflar,
hem de bilim adamlar: tarafindan ele alinan bu sorunsal “zihinsel ve fiziksel ol-
gular arasinda nasil bir iligki vardir?” seklinde dile getirilir. Bu sorunun ne felsefe
alaninda, ne de bilimsel alanda, tizerinde anlagmaya varilmis bir cevab: yoktur.
Bu sorunun yanitlanamamasinin en temel sebeplerinden birisi, soruya verilen her
olasi cevabin, bir sekilde kabul edilemeyecek ¢eliskili sonuglara yol agmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sorun genellikle zihin beden sorunu olarak bilinir.

Zihin beden sorunu, zihnin maddeten farkli oldugu varsayimina dayanir. Bu
varsayim, en az iki tiirlii farkli soruyu beraberinde getirir. Ilki, zihnin ne oldugu
sorusu, zihin beden sorununun yanitini igerir. Eger zihin beyinse o zaman, zihin
beden sorunu, zihnin bedenin bir parcasi oldugu seklinde yanitlanir. Ancak, zihin
beden sorunu felsefi olarak son derece ilging, diisiinme ve beyin arasindaki iligki-
ye, biling beyin arasindaki iligkiye dair sorular1 da igerir. Beden zihni nasil etkiler
ve zihnin bedeni nasil etkiler?

Genel olarak, bu boliimde zihin beden sorununun neleri i¢erdigi, ve bu soruna
kars1 ¢oztim Onerileri sunan felsefi kuramlar ele alinacaktir. Zihin beden soru-
sunun neyi igerdiginin cevaplanmasi i¢in 6ncelikle zihinsel ve fiziksel nitelikler
arasinda geleneksel olarak yapilan ayrimiyla zihinsel olgu tiirlerinin kendine 6zgii
niteligini agiklamakta fayda vardir.

Fiziksel olgularin, zihinsel olgulardan farkli olarak sahip olduklar1 sey nedir
ya da zihinsel seylerin sahip oldugu, ama fiziksel nesnelerin sahip olmadig1 sey
nedir? Yirminci yiizyildan 6nce fiziksel ve zihinsel seyler arasindaki ayrim daha
kolaydu. Bir¢ok insan, fiziksel nesnelerin agirlik, uzayda yer kaplama, ti¢ boyutlu
yap1 (genislik, uzunluk ve derinlik) gibi, belli 6zelliklere sahip oldugu konusunda
hemfikirdir. Insan bir fiziksel nesneyi gorebilir ve hissedebilir. Buna kargn, zihin-
sel bir sey, bu 6zelliklerin hig birine sahip degildir.

Ancak yirmi birinci yiizyilda fiziksel nesnelerin ozelliklerine iligkin bilgiler de-
gisime ugramustir. Fizik bilimindeki yeni gelismeler sonucunda, atom alt1 pargacik-
lar, giigler, elektromanyetik alanlar ve enerji paketleri gibi seyler de fiziksel nesne-
ler arasinda sayilmaya baglanmistir. Ancak ad1 gegen yeni “fiziksel” nesnelerin ne
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Kuantum fizigine gdre atom-
alti diizeyde madde belirli
yerlerde kesin bir bicimde

var olmaz, var olma egilimi
gosterir. Atomik olaylar da
belirli zamanlarda ve belirli
sekillerde kesin bir bicimde
olusmaz, olusma egilimi
gosterirler. Dolayisiyla,

atom alti parcaciklarin kendi
baslarina hichir anlami
yoktur. Bir baska deyisle

asil olan, seyler degil, seyler
arasindaki baglantilardir ve
bu baglantilar agi siiriip gider.
(agdas fizigin bize gosterdigi
sey evrenin ve evrenin bir
parcasi olan bizlerin de tek bir
biitiin oldugudur.

agirligy, ne ii¢ boyutlu yapisi, ne sekli, ne rengi dokusu vardir. Oysa fiziksel nesneler
olarak bu ozellikleri tagimalar1 gerekmektedir. Bu durum, zihinsel seylere de genel
bir tanimlama getirmeyi, son derece gii¢lestirmektedir.

Bundan dolayy, fiziksel ve zihinsel olana iligskin genel bir kuram ortaya atmak
yerine, iki ayr1 tiir nesnenin, yani fiziksel insan bedeniyle fiziksel olmayan insan
zihni ve ruhun, farkliliklar: izerinde durmak daha akillica olacaktir. Bir insan be-
deninin belli bir kiitlesi, agirlig1, ii¢ boyutlu bir yapis, sekli, dokusu ve rengi var-
dir. Bu 6zellikleri oldugu i¢in insanlar, bedenleri gorebilir ve hissedebilirler. Buna
karsin, fiziksel olmayan zihin ve ruh yukarida sozii edilen 6zelliklerin hi¢ birine
sahip olmayan, bu nedenle de hissedilemeyen, goriillemeyen, bagimsiz olarak var
olan (var olma kapasitesine sahip) bir nesne olarak diistintiliir.

Bir olgunun zihinsel mi, yoksa fiziksel mi oldugunu, értiik bir sekilde belirle-
yen belli yiiklemler vardir. Asagida bu yiiklemlerin listesi verilmektedir. Bu yiik-
lemlerin zihinsel olany, fiziksel olandan dogru bir sekilde ayirdig: ya da herkesin
onlar1 ayn1 anlamda kullandig: diisiiniilmemelidir. Bunlar daha ziyade insanlarin
glinlitk kullanimda, bunlara atfettikleri anlamlar1 belirtmektedirler:

ZiHINSEL NiTELIKLER FiZIKSEL NITELIKLER
zamansal uzamsal-zamansal
ozel genel

dizeltilemez dizeltilebilir

icsel digsal

tek cok

bagimsiz belirlenmis

etkin edilgin

ben oteki

kutsal kutsal olmayan
bélinemez béliinebilir

uzami olmayan uzamli

sekilsiz sekle sahip
gorilemez gorilebilir
yonelimsel yonelimsel olmayan
oznel nesnel

Zihin beden sorununu ¢ézmeye iliskin ¢abalarin ¢ogu, yukaridaki listedeki
kavramlardan birini digerine indirgemeye ¢aligmak gibi, yanls bir yol tutmakta-
dir. Aslinda yukaridaki yiiklemlerden hig biri, anlamsal olarak karsitina indirge-
nemez, yani zihinsel olan bir sey fiziksel olamaz, fiziksel olan bir sey de zihinsel
olamaz.

ZiHINSEL OLGU TURLERI

Bu noktada zihinsel olaylarin ve durumlarin birkag temel siniflandirmasina bak-
mak faydali olacaktir. Bu hem ne tiir olgularla ugrastigimiz hakkinda bir fikir
verecektir, hem de “zihinsel” ya da “psikolojik” basliklari altinda toplanan olgula-
rin, son derece biiytik farklilik ve ¢esitlilik gosterdigini anlamamaiza yarayacaktir.
Ancak s6z konusu siniflandirma tamamlanmis ya da sistemli olmaktan uzaktir,
ayrica bazi kategorilerin birbiriyle 6rtiismesi de s6z konusudur.
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[lk olarak, duyumlarla ilgili zihinsel olgular1 ayr1 bir sinifa koymak miimkiin-
diir. Agr, aci, kaginma, gidiklanma, ardisik goriintii (afterimage), yuvarlak yesil
bir leke gormek, arabanin lastiklerinin asfaltta 6tiistini duymak, bas1 donmek vb.
gibi durumlar bu sinifa girecektir. Bu tiir zihinsel durumlarin nasil hissedildigi-
ne, seylerin nasil goriindiigiine ya da goriiniise geldigine bagli olarak “olgusal” ve
“niteliksel” yonleri oldugu diistiniiliir. Boylece, agrinin, acinin kendine 6zgii ayirt
edici bir niteligi vardir; aci agri verir. Yesil bir lekeye baktiginizda, leke size ayirt
edici bir sekilde yesil goriiniir, sizin gorsel deneyiminiz bu yesil goriiniimii igerir.
Ve elbette kasint1 ve gidiklanma gidiklandirir. Boyle duyumlar kendine 6zgii ayirt
edici bir hisse ve bizim tarafimizdan dolaysiz bir sekilde, dogrudan tanimlana-
bilen duyusal bir nitelige sahiptir. “Yalin his” ve “algilanmis nitelikler” (qualia)
ifadeleri de bu niteliksel zihinsel durumlari ifade etmekte kullanilr.

Ikinci olarak, bir kisiye ya da organizmaya psikolojik filler yardimiyla atfe-
dilen zihinsel durumlar vardir. Ornegin; bagbakan secimi kazanacagini umuyor,
ana muhalefet partisi bagkani onun kazanma sansinin olmadigina inaniyor ve bir-
¢ok kose yazar1 bagbakanin istedigini elde edeceginden korkuyor. Bu tiir zihinsel
durumlara ifadesel tutumlar (propositional attitues) ad1 verilir. Bu tiir durumlar
Oznenin ifadeye (6rnegin, “referandum onaylanacak” veya “tavuk eti kirmizi etten
daha saghklidir” gibi) karsi sahip oldugu bir tutum (6rnegin, inanma, korkma,
umma, diiglinme gibi) hakkindadirlar. Bu ifadeler ifadesel tutumlarin icerigini
olusturur. Dolayisiyla bagbakanin umudunun icerigi secimi kazanacagidir, bu ice-
rik ayn1 zamanda ana muhalefet partisi bagkaninin inanmamasinin ve bazi kose
yazarlarinin korkusunun igerigidir; ve bu igerik “se¢imi kazanacak” ifadesiyle ifa-
de edilir. Bu zihinsel durumlara ayni zamanda “y6nelimsel durumlar” da denir.
Peki, bu zihinsel durumlarin olgusal, niteliksel bir yan1 da var midir? Genellikle
inanglarin ve arzularin, sahip olduklar ifadesel icerikten bagimsiz olarak, kendi-
ne 6zgi bir niteligi oldugunu diisiinmeyiz. Yani havanin sicak olacagina inaniyor
olmamin kendine 6zgii bir niteligi, kendine 6zgii bir inang hissi yoktur. Giinlitk
hayatimizdaki psikolojik diigtinmelerimiz ve kuramlarimiz, biyiik oranda ifa-
desel tutumlarimizdan olusur. Giinliik hayata iliskin kuramlarimiz arasinda da
inanma ve arzu etme (isteme) en temel ifadesel tutumlardir.

Bunlarin disinda ¢ok genis, bir dl¢iide belirsiz, hisler ve duygular baslig1 altin-
da toplanabilecek gesitli zihinsel durumlar vardir. Bunlar kizginlik, seving, iiziin-
tll, ¢okiintii, cosku, utanma, pismanlik, vicdan azab1 duyma vb. gibi duygulardir.
Kizginlik ve kiskanglik gibi baz1 duygularin genellikle kendine 6zgii niteliksel bir
hissi varsa da biitiin duygularin hislerin ayn1 sekilde kendilerine 6zgii bir hissi
ya da niteligi oldugunu, her bir ana duygu tipiyle baglantili bir tek kendine 6zgii
duyusal his oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Bunlarin disinda niyetlenme, karar verme, isteme gibi “isten¢” durumlari var-
dir. Bu durumlar ifadesel tutumlardir; niyetlerin ve kararlarin igerigi vardir. Or-
negin; yarin Ankaraya gidecek aksam trenine binmeye niyet edebilirim; burada
igerik “yarin Ankara’ya gidecek aksam trenine binme” ile ifade edilmistir, ama
ciimlenin tam igerigi “yarin Ankaraya gidecek aksam trenine binmeye niyetliyim”
ctimlesiyle ifade edilir. Her ne olursa olsun, bu zihinsel durumlar eylemlerle yakin-
dan iliskilidir. $imdi kolumu kaldirmaya niyet ettigimde, simdi kolumu kaldirma
eylemini gergeklestirmeliyim; kisi bir seyi yapmaya niyet ettiginde, karar verdigin-
de ya da yapmayi istediginde kendini o seyi yapmaya hasretmis olur. Dolayisiyla
kisi, yalnizca o seyi gerceklestirmeye dogru gerekli adimlar1 atmaya hazirlanmakla
kalmaz, ama gercekten de o seyi, uygun zamanda gerceklestirmek zorundadir. Bu

Algilanmig nitelikler
(qualia) felsefi, literatiiriin

en cetrefil ve karmastk
kavramlarindan biridir.

Kirmizi bir sey goriip

‘kirmiz\" dedigimizde, yahut
soyut olarak bir kirmizilik’
diisiindiigimiizde, beynimizin
ya da gdziimiiziin herhangi bir
yerinde kirmizi herhangi bir
sey bulunmadigini biliyoruz.
Peki ama benim kirmizi algimla
sizin kirmizi alginiz ayni mi?
Kirmizi bir sey gordiigiimiizde,
beynimizde ayni siireler

mi oluguyor? Iste bu sorular
felsefede algilanmis nitelikler
sorunsalina isaret eder.

ifadesel tutum bir insanla
bir ifade arasindaki bilissel
iliskilere isaret eden bir
zihinsel durumdur. Ifadesel
tutumlar genellikle dogru
veya yanlis olabilen diisinme
iceriklerini ifade ederler.

Bir tutum olarak, insanin

her hangi bir ifadeye karsi
inanma, isteme veya umma
gibi farkli zihinsel yonelimlere
sahip olabilecegine,
dolayisiyla yonelimsellige
isaret ederler.
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kisinin fikrinin degismeyecegi mutlaka basarili olacag1 anlamina gelmez; burada
ifade edilmek istenen sey, kisinin eylemi gerceklestirme zorunlulugundan kurtul-
mak i¢in 6nce, niyetini degistirmek zorunda oldugudur.

Eylemler tipik olarak bedenlerimizin hareketini igerir, ama salt bedensel ha-
reketler sayllmazlar. Varsayin ki siz de ben de kolumuzu kaldirtyoruz. Ancak, siz
kolunuzu kaldirirken benim kolumu bir bagkas: tutup kaldirtyor. Sizin kolunuzu
kaldirmaniz bir eylemdir; sizin yaptiginiz bir seydir. Ama benim kolumun kalk-
mast bir eylem degildir; o benim yaptigim bir sey degil, aksine bana yapilan bir
seydir. Sizin kolunuzu kaldirmanizi benim kolumun salt kalkmis olmasindan
ayiran zihinsel bir sey var gibi goriiniiyor; belki de bu sizin kolunuzu kaldirma-
ya niyet etmis olmaniz ya da kaldirmayi istemenizdir. Eylemleri “salt bedensel
hareketler’den ayiran seyin tam olarak ne olduguna iliskin tartisma, zihin felse-
fesinin ana konularindan biridir. Firindan ekmek almak gibi bir eylemi diistiniin.
Firindan ekmek alma eylemine girisen birisinin kafasinda belli bir takim fikirler
ve inanglar olacag1 apagiktir; ilkin, ekmek almay: istemektedir ya da en azindan
bir sey satin almak istemektedir (Ciinkii kisi almak istedigi seyin ekmek oldugunu
sanarak yanlislikla ekmek alabilir). Bir seyi satin almak icin, kisinin, satin alma-
nin nasil bir sey oldugunu, onu ¢almaktan ya da 6diing almaktan neyin ayirdigina
dair bir bilgiye, inanca sahip olmasi gerekir. Burada séylenmek istenen sey, sadece
ilgilendigi konu her neyse ona iliskin inang ve bilgi sahibi olan varliklarin sosyal
yasama uygun eylemlerde bulunabilecekleridir. Oziir dileme, kutlama, s6z verme
gibi eylemler, sosyal iliskileri ve adetleri anlamay1 gerektirdigi gibi, zengin, kar-
masik, inanglar, arzular ve niyetler sistemine sahip olmay1 gerektirir.

Kisilik ozellikleri (diiriist, takintili, sakac, ice doniik olmak), aligkanliklar ve
egilimler (¢aliskan, dakik olmak), zihni yetenekler, artistik beceriler vb. gibi seyler,
genelde “psikolojik nitelikler” baglig1 altinda yer alirlar. Ama bunlar ayni zamanda
dolayli olarak ya da ¢ikarim yoluyla zihinsel olarak da kabul edilebilirler. Diirtistlitk
zihinsel bir 6zelliktir; Clinki; belli tiirden arzularin olugsmasina (6rnegin, dogruyu
soyleme arzusu, digerlerini kandirmama arzusu gibi) ve buna uygun sekilde davra-
nilmasina (9zellikle, insanin inandig seyi soylemesi) sebep olan bir egilimdir.

Biitiin bu kavramlar hangi anlamda “psikolojik” ya da “zihinsel”dir? Bunlarin hep-
sinin zihinsel olarak kabul edilmesini saglayan tek bir 6zellik, nitelik ya da olabildi-
gince basit bir 6zellikler dizisi var midir?

ZiHIiN VE BEDENIN ETKILESiMi SORUNU

Descartes, zihin beden sorunu tartisilirken belki de en ¢ok referans gosterilen fi-
lozoftur. Descartes’a gore iki t6z vardir, zihin ve madde. Her toziin de belirleyici
bir niteligi vardir. Zihnin belirleyici niteligi diistinme, maddenin belirleyici nite-
ligi yer kaplamadir. Descartesin goriisiine iligskin 6zellikle vurgulanmasi gereken
husus, ona gore, bu iki t6ziin hicbir sekilde ortak bir nitelik icermemesidir. Ciin-
kii; eger igerirlerse birbirlerinden esas itibariyla ayr1 olamazlar. Zihin beden so-
runu, bityiik oranda, bu t6z goriisiinden kaynaklanir, Clinki; eger zihin ve beden
hicbir ortak nitelik icermiyorsa, o zaman, nasil olur da etkilesimde bulunduklar:
soylenebilir? Bu, zihin beden etkilesimi sorunu olarak bilinir.

Bir¢ok modern diisiiniir, zihnin ve bedenin birbirinden ayr1 iki t6z oldugu gorii-
stinii reddetmesine ragmen, zihin konusunda realist (gergekg¢i) tavrini stirdtirmiis-
tiir. Bunun sonucu olarak, beyin siiregleriyle zihinsel durumlar arasinda kesin bir
indirgemeci 6zdeslik kurmanin olanag: zorlagmistir. Buna cevap olarak, zihnin ken-
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dine 6zgii niteliklerini, Descartesn t6z diializmini kabul etmek zorunda kalmadan
aciklayan kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlar epifenomenalizm, islevselcilik,
indirgemeci olmayan fizikalizm ile nitelik diializmi ve paralelizm gibi cesitli diialist
kuramlardir.

Toz Diializmi (Substance Dualism)

Descartes’1n, zihni ve maddeyi birbirine indirgenemeyen, ama aralarinda neden-
sellik iliskisi olan iki t6z olarak kabul eden goriisidiir. Zihin ve beden arasinda
boyle bir nedensellik iliskisini savunan bu diialist goriis psiko-fiziksel etkilesimci-
lik ya da kisaca etkilesimcilik (interactionaism) olarak bilinir. Descartesn adindan
hareketle Kartezyen diializm adini da alir. Descartes felsefe tarihinde diializmin
en 6nemli temsilcilerinden birisidir. Bugiin diializm ve onunla baglantili olarak
zihin beden sorunu dendiginde ilk akla gelen Kartezyen diializmdir. Kartezyen
diializmin en temel 6zelliklerinden birisi zihinsel olanin kisiye 6zel olmasidir.
Yani bu sadece kisinin kendisinin, kendi zihinsel siiregleri hakkinda i¢ g6zlem yo-
luyla bilgi sahibi olabilmesidir. Kimse bir bagkasinin zihinsel siireglerini disaridan
gozlemleyemez. Buna karsin fiziksel bedenlerimiz herkes tarafindan disaridan
gozlemlenebilir.

Toz diializminin ikinci 6zelligi, kendi zihnimize iliskin dogrudan edindigimiz
bilgiden stiphe edilememesidir. Ornegin; birisi kendisini mutlu, 6fkeli, korkmus
hissediyorsa o kisinin, kendisi hakkinda verdigi yargi, o kisiye gore her zaman
dogru olmak durumundadir. Korktugunu hisseden birisi, bu duyguyu, aracisiz
bir sekilde, dolaysiz olarak hisseder ve dolayisiyla hissettigi korku hissi de dog-
rudur. Oysa duyularimiz araciligiyla edindigimiz bilgiler yanilticidir ve herkese
gore farkli olabilir.

Toz diializminin en temel 6zelligi, zihinsel olanin fiziksel olana indirgeneme-
mesidir. Yani zihinsel olan, higbir sekilde, tamamen fiziksel bir terminolojiye in-
dirgenemez. Dolayisiyla diialistler, zihinsel olanin beyin siire¢leri, davranis gibi
fiziksel diinyanin belli 6zellikleriyle 6zdes oldugu fikrini tamamen reddederler.
Toz ditalizmini savunanlara gore, zihinsel olan fiziksel olandan 6zsel olarak farkl
oldugu i¢in zihni, beyin siireclerine ya da davranisa indirgeyerek tanimlamaya
kalkismak bosunadir.

Ancak, t6z diializminin agiklamakta en ¢ok zorlandigi husus, eger zihin ve
madde birbirinden ayri, birbirine indirgenemez iki tézse bunlarin, nasil olup da
birbirini nedensel olarak etkiledigidir. Daha once de belirtildigi gibi zihin, yer
kaplama 6zelligi olmayan diisiinen tozdiir, madde de diisiinme 6zelligi olmayan
yer kaplayan tozdiir. Madde dogal kanunlara bagli oldugu i¢in, maddesel seyler
ve durumlar, diger maddesel seyler ya da durumlarin sebebi olabilirler. Ancak,
Descartes’1in zihin ve bedenin karsilikli olarak birbiriyle etkilestigini ileri siirmesi,
bu varsayimla gelisir. Descartes, zihnin bedenle beynin merkezine yakin bir yerde
oldugunu diisiindiigii kozalaks1 bez (Pineal gland) araciligiyla etkilestigini ileri
stirmistiir. Descartes’a gore, bu bez, son derece hafif olan, giinimiizde sinir akimi
dedigimiz seye karsilik gelen “hayvansal ruhlar” adin1 verdigi parcaciklarla dolu-
dur. Duyularimizi dis nesneler etkiledigi zaman, bu “hayvansal ruhlar” harekete
getirilerek cesitli zihinsel durumlara yol agarlar. Ayni sekilde, zihinsel durumlar
da kozalaks1 bezin “hayvansal ruhlar”inda baz: titresimler ortaya ¢ikarmakta ve
bu titresimlerin sinirler yoluyla bedene tasinmasiyla kaslarda ve dolayisiyla be-
dende belli hareketler ortaya ¢ikmaktadir.

Descartes varligi zihin ve
madde olarak birbirine
indirgenemeyen iki toze
ayirmasl, toz diializmi olarak
adlandirilir. Descartes,

zihin ve beden arasinda,
karsilikli olarak nedensellik
iliskisi oldugunu var saydigi
icin, bu goriis psikofiziksel
etkilesimcilik olarak da bilinir



104

Zihin Felsefesi

Psikofiziksel paralelizm
zihinsel ve bedensel olaylarin
birbirine paralel ancak birinin
digeriyle etkilesim halinde
olmadigini savunan diialist
goriistir. En onemli temsilcisi
Leibnizdir

Toz diializmine gore zihinsel ve fiziksel olaylarin nasil etkilestigini bir 6rnekle
aciklayalim: Yanliglikla bir ¢ivinin tistiine oturdugunuzda ((fiziksel olay), bu olay
sizde bir ac1 duyumu yaratacaktir (zihinsel olay). Bu act duyumu da bir bagka
zihinsel duruma, yerinizden derhal kalkma arzusuna yol agacaktir ve bu arzu da
bedeninizde bu arzuya uygun olarak bir sigrama hareketine yol agacaktir.

Descartes'n toz diializminin en temel sorunu, zihnin ve bedenin etkilesimi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Zihinlerin ve bedenlerin karsilikli olarak birbirini
etkiledigine stiphe yok; verdigimiz kararlar bedenimizin belli bir yone gitmesine,
belli hareketleri yapmasina yol agtyor ve bedenimizde olan seyler, ¢esitli duyum-
sal biling halleri yagamamiza neden oluyor. Ancak, zihni, maddesel olmayan toz
ve bedeni, maddesel t6z olarak tanimlayan toz, diializminin bu etkilesimi agik-
lamas1 miimkiin degildir. Descartesdan sonra, zihinle bedenin nedensel olarak
etkilesmesi gerektigi fikrini reddederek, bu sorunu ¢6zmeyi hedefleyen ¢esitli dii-
alist goriisler ortaya atilmistir. $imdi bu farkli ditalizm goriislerini ve zihin beden
etkilesimi konusunda 6nerdikleri ¢6ztimleri degerlendirelim.

Psiko Fiziksel Paralelizm (Psycho-Physical Parallelism)
Psikofiziksel paralelizm zihinlerin ve bedenlerin nedensel olarak etkilesmedik-
lerini ama zihinsel ve fiziksel olaylarin bir insan varliginda iliski i¢cinde oldugunu
iddia eden diialist goriistiir. Paralelizm goriisiinii savunanlar Descartes’'in yaptigi
yer kaplayan maddesel t6z ve diisiinen zihinsel toz olarak ayrimini kabul ederler,
ancak bu iki toziin nedensel olarak etkilestigini reddederler. Paralelizm goriisii-
niin en 6nde gelen temsilcisi bir 17. yiizyil diistiniirii olan Leibniz’ dir. Leibniz,
zihinsel olaylarin zihinsel etkileri ve fiziksel olaylarin fiziksel etkileri oldugunu
kabul etmekle beraber, fiziksel olaylarin zihinsel etkileri veya fiziksel olaylarin
zihinsel etkileri oldugu fikrini reddeder. Leibniz zihin ile beden arasindaki iliskiyi
zamani tam olarak bildiren iki saatin ¢alismasi analojisiyle agiklar. Tanr1 zihindeki
zihinsel olaylar zincirini baglatandir, ayn1 sekilde Tanr1 “6nceden kararlastirilmis
bir uyum” i¢inde saatin icindeki fiziksel olaylar zincirini baslatandir. Bu baglan-
gi¢ zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda bir diizen olmasini saglar ve bu diizen de
bizim hatali bir sekilde zihinsel ve fiziksel olaylar arasinda bir nedensellik iligkisi
kurmamiza neden olur.

Dolayisiyla, paralelizm goriisiinii savunanlara gore, zihin ile beden arasinda
gercekte bir nedensellik iliskisi olmadig1 halde sanki nedensel olarak birbiriyle
etkilesimleri varmis gibi goriiniir. Aslinda, zihinle ilgili olaylar kendi nedensellik
zinciri igersinde ve bedenle ilgili olaylar da kendi nedensellik zinciri igersinde
birbirine paralel bir sekilde gerceklesmektedir. Tekrar ¢ivinin {istiine oturma 6r-
negine donecek olursak, paralelizme gore ¢ivinin iistiine oturmaniz (fiziksel olay)
yerinizden sigramaniza (fiziksel olay) sebep olacaktir. Civinin iistiine oturdugu-
nuz anda duydugunuz aci hissi (zihinsel olay) yerinizden sigrama arzusu (zihinsel
olay) yaratacaktir. Civinin iistiine oturmaniz sadece zamansal olarak act hissinden
oncedir, ancak onun nedeni degildir. Zihinle ilgili olaylarin bedenle ilgi olaylarla
diizenli bir sekilde birbirine paralel olarak gerceklesmesi aralarinda bir nedensel-
lik bag1 oldugu anlamina gelmez.

Ancak, paralelizm goriisiinii savunanlar, aralarinda bir nedensellik bagi olma-
dan zihinsel olaylarin ve fiziksel olaylarin nasil olup da her zaman birlikte orta-
ya ¢iktiklarini agiklamak durumundadir. Bu soruya verilebilecek bir yanit bunun,
icinde yasadigimiz diinyaya iliskin sebebini tam olarak a¢iklayamadigimiz bir olgu
oldugudur. Bu yanitin doyurucu olmaktan uzak oldugu ortadadir. Her seyin bir



6. Unite - Zihin Beden Sorunu

105

agiklamasi olmalidir ve zihinsel olaylarla fiziksel olaylarin siirekli birbirine paralel
olarak ortaya ¢ikmasinin sebebine iliskin en doyurucu agiklama aralarinda neden-
sellik iliskisi olmasidir. Ama bu agiklama paralelizm fikrinin reddedilmesi demektir.

Zihinsel ve fiziksel olaylar arasindaki paralelizmi agiklamak tizere Leibniz gibi
Tanrr'ya bagvurulabilir. Tanrrnin zihinsel ve fiziksel olaylar arasindaki paralelli-
gi onceden ayarladig1 ve diinyadaki diizeni bu sekilde yarattig: fikri akla yakin
gelebilir. Ancak bu ¢6ziim de sorunsaldir. Tanr'nin kendisi, fiziksel olmayan bir
tozdiir. Hatta, Descartes Tanrryi, zihinsel ve fiziksel toziin 6tesinde, tigiincii bir
t0z, sonsuz toz olarak tanimlamigtir. Ama bu durumda da fiziksel olmayan bir
toz olan Tanrrnin, nasil olup da fiziksel olaylar siirecini etkiledigi sorgulanabilir.
Dolayisiyla paralelizm de t6z diializminin igine diistiigii sorunlardan kurtulamaz.

Aranedencilik (Occasionalism)

Aranedencilik de bir paralelizm ¢esididir. Paralelizmden farki, Tanrr'ya daha et-
kin bir rol vermesidir. Aranedencilik biitiin olaylarin tek gercek nedeninin Tanr1
oldugunu o6ne siiren, insana neden gibi goriinen biitiin 6biir seylerin, Tanrrnin
istencini yansitan birer araneden oldugunu savunan, bir diializm ¢esididir. 17.
ylzyilda yagamis olan Fransiz diisiiniir Nicholas de Malebranche tarafindan sa-
vunulmustur. Malebranche, bedenlerin zihinleri, zihinlerin de bedenleri etkile-
yemeyecegine, ama yine de hem zihinlerin, hem de bedenlerin var olduguna ve
hi¢bir bedenin zihin, hi¢bir zihnin de beden olamayacagina inanir. Malebranche’
n goriisiine gore, ne zihin bedene bagl olarak var olur, ne de beden zihne bagh
olarak var olur, ancak her ikisi de Tanrrda var olur. Zihinsel ve fiziksel siireglerin,
birbirine paralel var olmalarinin sebebi ve bu paralelligin devami Tanr1’ ya bagli-
dir. Paralelizm, zihinsel ve fiziksel siireglerin birbirinden bagimsiz bir sekilde, bir-
birine paralel gerceklestigini savunurken aranedencilik, zihinsel ve fiziksel olayla-
rin, birbirine paralel olarak var olmalarindan Tanrr'nin, aktif bir sekilde sorumlu
oldugunu savunur. Aranedencilige gore, bir ¢ivinin {istiine oturdugunuzda Tanri,
zihninizde bir agr1 hissi duymaniza sebep olur. Ayni sekilde yerinizden sigrama-
niz da Tanrinin istencinin bir sonucudur.

Malebranche ile Leibniz’ in paralelizm goriisleri arasindaki fark su sekilde ifa-
de edilebilir: Leibniz’ e gore Tanry, iki nedensel zincirin hareketini baslatir ama,
sonradan onlarin hareketine karigmaz. Buna karsin Malebranche Tanrrnin, iki
nedensel zincirin hareketini baslattigini, her etkinin esas nedeni olarak, bu iki zin-
cirin hareketini siirekli olarak kontrol ettigini kabul eder. Béylece, Malebranche’a
gore, insanlara gercek nedenlermis gibi gelen olaylar, aslinda ilahi adaletin sebep
oldugu olaylardir. Ancak, aranedenciligin ne paralelizmin i¢ine diistigii giiclik-
lerden siyrildigi, ne de Descartes’in t6z diializmine yoneltilen elestirilerden kagin-
dig1 séylenebilir.

Paralelizm ve aranedencilik, zihinlerin ve bedenlerin, nedensel olarak birbi-
rine bagli oldugunun bir yanilsama oldugu konusunda hemfikirdir. Elinizi salla-
mak istiyorsaniz, sonunda elinizi salliyorsunuz. Elinizi sallamak istemeniz, elinizi
sallama hareketinizin nedeniymis gibi goriiniiyor. Ama paralelizm ve araneden-
cilige gore bu sadece bir yanilsamadir; gergekte, elinizi sallamaniz Tanrrnin iste-
mesiyle gerceklesmis bir olaydir. Zihin beden etkilesiminin, bir yanilsama oldugu
fikrini bir adim daha ileri gotiirdtigiimiizde, biitiin fiziksel diinyanin aslinda bir
yanilsama oldugu fikrine variriz ki bu idealizmdir.

Descartes'in zihin ve beden
diializmini gikis noktasi

olarak alan Aranedencilik
(occasionalism) bu iki toz
arasinda bir nedensellik
iliskisi olmadigini, zihinsel

ve fiziksel olaylar arasinda
ancak Tanr'nin araciligiyla bag
kurulabildigini soyler.
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idealizm yalnizca zihinsel
olaylarin var oldugunu,
maddesel olaylarin onlan
algilayan ya da diisiinen
bir zihnin disinda varligi
olmadigini ileri siiren bir
kuramdir.

Epifenomenalizm zihinsel
olaylarin mekanik beyin
siireclerinin yan Giriinii
oldugunu ileri siiren diialist bir
kuramdir. Epifenomenalizmde
nedensellik tek yonliidiir,
yalnizca fiziksel olaylar
zihinsel olaylarin nedeni
olabilir.

idealizm

Idealizm yalnizca zihinsel olaylarin ya da zihinlerin var oldugunu ileri siiren go-
riistiir. Idealizm hem zihinsel, hem de fiziksel olaylarin ve seylerin, birbirinden
bagimsiz var oldugunu ileri siiren diializm goriisiine taban tabana zittir. Ancak,
idealizme gore fiziksel olaylarin ve seylerin var olmadigini séylemek, yanlis ve ya-
nilticidir. Idealizm zihinsel olmayan hicbir fiziksel olay ve seyin olmadigini savu-
nur. Idealistler fiziksel diinyadaki nesnelerin var oldugunu reddetmezler, yalniz-
ca onlarin kendilerini algilayacak, diisiinecek bir zihnin disinda, var olduklarin
reddederler. Bedenler zihinlerin disinda var olmayacagina gore, zihin ve bedenin
nasil etkilestigi sorunu da ortadan kalkar. Ciinkii; bu durumda zihin ve beden
arasinda, ne nedensel bir iliski, ne de paralellik kurulabilir.

Idealizmin en énemli temsilcisi Berkeleydir. Berkeleye gore, dis diinyadaki fi-
ziksel seylere iliskin bilgimizin tek kaynagi deneyimlerimizdir. Ancak, deneyim-
lerimiz, fiziksel nesnelerin 6zsel nitelikleri olarak diistindtigtimiiz iki konuda, bize
higbir dayanak saglamaz. Deneyimlerimiz bize, fiziksel nesnelerin, bizim onlar
algilamamizdan 6nce ve sonra, var olduklar1 hakkinda bilgi vermedigi gibi, dene-
yimlerimize dayanarak, fiziksel nesnelerin, maddesel tozden yapilmis olduklarini
soyleyemeyiz. Biz sadece bize nasil goriindiigiinii, nasil hissettigimizi, nasil duy-
dugumuzu, benzer duyumsal deneyimlerimizi biliriz. Berkeley, fiziksel nesnele-
rin, bir insan tarafindan algilanmadig1 durumda, nasil var olabilecegi sorununu,
stirekli algilayan Tanrisal bir zihin yoluyla ¢6zmiistiir.

Bir ¢ivinin {istiine oturma drnegine donecek olursak, idealizme gore, bir ¢i-
vinin Ustiine oturma deneyimimiz, act hissimiz, yerimizden sigrama arzumuz ve
yerimizden sigrama deneyimimiz, her seyin, belli bir diizende olugsmasini sagla-
yan Tanrrnin, siirekli algilamasinin bir sonucudur. Idealizm, fiziksel seylerin var
olusunu, zihinsel seylere baglamakla zihin beden etkilesimi sorununu kesinlikle
bertaraf etmis olur; ancak a¢iklamis olmaz. Ayrica, fiziksel nesnelerin, algilayan
bir zihnin disinda var olmadig: fikri, glintimiizde kabul goren bir goriis degildir.

Epifenomenalizm (Epiphenomenalism)

Descartes, zihinsel olaylarin, maddesel diinyayla nedensellik iligkisi iginde oldu-
gunu diistiniir; maddesel diinyadaki olaylar, zihinde bir takim yagantilar meydana
getirir, ayni1 sekilde zihinsel olaylar da bedenin gesitli sekillerde hareket etmesine
sebep olur. Ama, yukarda gordiigiimiiz gibi, bu iki tarafli nedensellik iliskisi, ba-
gimsiz bir maddesel diinya anlayis1, yani her maddesel olayin mutlaka nedensel
bir nedeni olmasi gerektigi anlayisiyla uyusmamaktadir. Etkilesimcilikle baglanti-
l1 ama, onunla mantiksal olarak uyusmayan bir diializm ¢esidi olan epifenomena-
lizm (epiphenomenalism), maddesel olaylarin nedensel olarak bagimsiz oldukla-
riny, ancak, zihinsel sonuglara yol agabileceklerini kabul eder. Epifenomenalizm,
zihinsel olaylarin mekanik beyin siireglerinin yan {iriinii oldugunu ileri siiren bir
kuramdir. Bu goriise gore zihinsel olaylar, beynin isleyisinin nedensel sonucudur,
ama hicbir zihinsel olay ve siireg, fiziksel olay ve durumlarin nedeni olamaz. Epi-
fenomenalizmde nedensellik tek yonlii isler; zihinsel olan fiziksel olana, nedensel
olarak bagldir. Epifenomanalizm, zihinsel olaylarin varligini reddetmez, onlarin
yalnizca belli maddesel nedenlerin etkileri oldugunu séyler. T. H. Huxley’in mes-
hur 6rneginde fabrikanin bacasindan ¢ikan dumanin, fabrikanin ¢aligmasinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmasi gibi, zihinsel olaylar, sadece fiziksel olay ve durum-
larin bir sonucu, epifenomenidir.
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Epifenomenalizm siklikla hatali bir anlayisla bir cesit materyalist goriis olarak
yansitilir; ditalizmin yanhs oldugunu kanitlamak igin, insanlar ¢ogu kere epifeno-
menalist goriisii ortaya atar, zihinsel durumlarin fiziksel durum ve siire¢lerin sonu-
cu olarak ortaya ¢iktigini iddia ederler. Ancak bu hatali bir yaklagimdir. $imdi, farz
edelim ki gercekten de zihinsel durumlar fiziksel durumlarin sonucunda olusurlar.
Bu durum, diializmin yanlis oldugunu géstermez. Eger A ve B arasinda nedensel bir
iliski varsa bunun mantiksal sonucu, A ve B’ nin birbirinden ayr1 varliklar oldugu-
dur: A, B degildir, B de A degildir. Eger bu dogruysa o zaman, eger zihinsel olaylar
fiziksel olaylara nedensel olarak bagliysalar bu durum, diializmi yanlislamaz, aksine
dogrular. Nedensel iliskiler, ancak birbirinden ayr1 ve farkli bireyler arasinda olugur.
Boylece epifenomenalizmin iddia ettigi gibi, zihinsel olay ve durumlar fiziksel sii-
reglere nedensel olarak bagliysa bunun zorunlu sonucu, zihinsel ve fiziksel olaylarin
birbirinden ayri, farkl varliklar oldugudur. Zihinsel olaylar fiziksel olaylar degildir;
onlarin zihinsel etkileridir. Baslangictaki 6rnegimize donecek olursak, epifenome-
nalizme gore, ¢ivinin iistiine oturmaniz act duyumuna ve ayni zamanda beyinde
belli bir olaya yol acar. Beyinde meydana gelen belli olay yerinizden sigrama arzusu
uyandirir ve yerinizden sigramaniza neden olur.

Epifenomenalizm, 6zellikle sinir bilimciler tarafindan kabul goren bir goriis-
tiir. Eger zihinsel siirecler, yalnizca beynin mekanik isleyisinin etkisiyse o zaman,
beynin igleyisini incelerken, zihinsel olgularin niteliksel 6zelliklerini tamamen
goz ard1 ederek, yalnizca beyindeki fiziksel siiregler ve mekanik isleyisle ilgilen-
mek yeterlidir. Ancak, epifenomenalizm de kendi i¢inde, bazi sorunlar tagimak-
tadir. Oncelikle, fiziksel olandan zihinsel olana dogru tek yonlii isleyen nedensel-
lik iligkisinin nasil isledigi belirsizdir. Epifenomenalistler fiziksel olaylar zihinsel
olaylara neden olurken zihinsel olaylarin hicbir seye neden olmadigina inanirlar.
Ama, zihinsel olaylarin diger zihinsel olaylara neden oldugu bilinen bir olgudur.
Ancak, zihinsel olaylarin, kendi i¢inde nedensellik baglarina sahip oldugunun ka-
bul edilmesi epifenomenalizm ile gelisir. Clinkd; bir zihinsel olay, diger bir zihin-
sel olaya neden olabilirse o zaman, bazi zihinsel olaylarin, kendi var oluslari, var
demektir. Ama, bir zihinsel olayin kendi basina var olmas: epifenomenalizmin
6ztine aykiridir. Ciinkd, epifenomenalizm goriisiine gore zihinsel olaylar, yalnizca
tiziksel olaylarin bir yan tirtintidir.

Nitelik Diializmi (Property Dualism)

Epifenomenalizme benzer ama, onunla bagdasmayan bir baska dualist goriis de
zihinsel olaylarin, fiziksel olaylarin 6zel niteliklere sahip pargalari oldugudur. Ni-
telik diializmi (property dualism) olarak bilinen bu goriise gore fiziksel beynin
disinda bir t6z yoktur. Ancak beyin, dyle bazi 6zel niteliklere sahiptir ki bunlara
baska higbir fiziksel nesne sahip olamaz. Beynin sahip oldugu bu 6zel niteliklerin
tiziksel degil, zihinsel cinsten olmasi, bu anlayis: diialist bir goriis yapar. Beynin
sahip oldugu zihinsel nitelikler arasinda ac1 duyma, diisiinme, herhangi bir seyi
arzu etme vs. gibi nitelikler bulunur. Bu tiir nitelikler, bilingli diisiinmenin 6zellik-
leridir, asla fiziksel durumlarla tam anlamiyla agiklanamazlar. Bu nitelikleri agik-
layabilmek i¢in, zihinsel olgular bilimi gibi bir bilim gerekir.

Yalnizca fiziksel toziin var
oldugunu kabul eden ve
zihinsel olaylarin fiziksel
beynin dzel nitelikleri
oldugunu dne siiren diialist
gorise nitelik diializmi adi
verilir.

Epifenomenalizm ile nitelik diializmi arasinda nasil bir benzerlik goriiyorsunuz?
Bu iki akim birbirine benzedigi halde birbiriyle bagdasmaz, sizce neden?

% X
“2)



108

Zihin Felsefesi

Felsefi bir goriis olarak
davranigilik psikolojideki
davraniscilik ekoliinden
faklidir. Davraniggilik goriisiine
gore zihinsel durumlar belli
bir davranistan ya da belli

bir davranista bulunma
egiliminden baska bir sey
degildir.

Nitelik diializmi, t6z diializmi ve materyalizm arasinda yer alan, bir diializm
cesididir. Materyalizm gibi, nitelik diializmi de yalnizca fiziksel toziin var oldugu-
nu savunur. Ama materyalizmin aksine, zihinsel durumlarin fiziksel durumlara
indirgendigini kabul etmez. Nitelik diializmine gore zihinsel durumlar indirgene-
mezler; zihnin tamamen fiziksel bir ¢éziimlemesi yapilamaz. Ote yandan, nitelik
ditalizmi, t6z diializminin aksine, fiziksel diinyasiyla etkilesim i¢inde olan, fiziksel
bedeni harekete gegiren 6liimsiiz zihinlerin var oldugu goriisiine de karsidir.

Dolayisiyla nitelik ditalizmi, yalnizca tek bir tozde (fiziksel toziin) fiziksel ve
zihinsel olmak tizere iki tiir niteligin var oldugunu savunur. Bedenlerimiz, kilo ve
uzunluk gibi fiziksel niteliklere, inanglar ve arzular gibi zihinsel niteliklere sahip-
tir. Bu goriis, diializmin ve materyalizmin i¢ine diistigii sorunlardan kacinmay1
basarmistir. Ciinkii; bir yandan zihinsel nitelikleri tamamen fiziksel niteliklerden
daha iist diizeyde bir yere yerlestirerek indirgemeci materyalizmin igine diistigii
celiskilerden kaginir. Diger yandan, zihinsel niteliklerin, bagimsiz olarak var olan
olimsiiz bir tozii temsil ettiklerini varsaymadig igin, t6z diializminin, iki birbirin-
den bagimsiz toziin nasil etkilestigini agiklayarak karsilastig1 sorunlardan kaginir.

Materyalizm

Materyalizm ya da fizikalizm yalnizca tek bir téziin, fiziksel toziin var oldugunu
savunan goriistiir. Materyalistler i¢in en 6nemli sorun, zihinsel olaylar: tamamen
tiziksel terimlerle aciklayabilme cabasidir. Dolayisiyla materyalistler, cogu kere
zihnin, indirgemeci bir ¢oziimlemesini vererek zihinsel durumlar1 tamamen fi-
ziksel siireglerle agiklamak zorunda kalirlar. Boylesi indirgemeci bir tutum taki-
nan materyalizm ¢esidi, davranisgiliktir.

Felsefi Davraniscilik (Philosophical Behaviorism)
Davranisgilik zihinsel durum ve olaylari, belli bir davranisi egilimli olma hali-
ne indirgemeye calisan goriistiir. Davranis¢iliga gore, disarida yagmur yagdigina
inanmak (zihinsel durum) disari ¢ikarken semsiye alma, asili camasirlari toplama
vb. egilimiyle 6zdes kabul edilir. Felsefi bir goriis olarak davraniscilik, psikolojide,
bilimsel yontemin psikolojiye uyarlanmasi amaciyla ortaya atilan, davranis¢ilik
ekoliinden farklidir. Felsefi bir goriis olarak davranis¢ilik zihnin nasil tanimlandi-
g1na, zihinsel terimlerin anlamina iliskindir. Felsefi davranig¢iliga gore, her hangi
bir zihinsel terimin anlami, onun disaridan gézlenebilen davranislara ve durum-
lara iligkin terimlerle baglantisina gore belirlenir. Diisiinme, umma, algilama, ha-
tirlama, benzer zihinsel kavramlar ya davranis ya da belli bir davranis: gostermeye
egilimli olmayla tanimlanirlar. Davranistan bagimsiz bir zihin s6z konusu degildir.
Felsefi davranisciligin en 6nemli temsilcisi Gilbert Ryle, Zihin Kavrami (The
Concept of Mind) adl1 eserinde zihin beden sorununun, “klasik goriis” olarak adlan-
dirdig, Descartes1n diialist anlayisindan kaynaklandigini iddia eder. Ryle, zihnin
bedenin i¢inde, bedenden ayr1 ontolojik varliga sahip olan bir sey olarak tasarlan-
masin1 “makinanin i¢cindeki ruh” kavramiyla elestirir. Kartezyen diializmini kate-
gori hatas1 yapmakla suglar. Ryle’a gore, giiniiliik dilde zihinsel terimlerin, zihinsel
durumlar1 sanki 6zel, gizli ve bedenin isleyisinden farkli bir 6zellige sahipmis gibi
tanimlamalarini, kategori hatasi olarak nitelendirir. Ona gore, kategori hatalar1 6zel
tiir hatalardir; bu hata, zihinsel yagama iliskin olgular, aslinda belli bir kategoriye
aitken bir bagka kategoriye aitmis gibi tasarlamaktan kaynaklanir. Ryle'n kategori
hatasina verdigi érneklerden birisi Oxford ya da Cambridge iiniversitesini ziyaret
eden hayatinda hi¢ tiniversite gérmemis birinin biitiin fakiilteleri, rektorliigi, ders-
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likleri, yemekhaneyi kiitiiphaneyi, idari ve akademik béliimleri gezdikten sonra,
biitiin bunlarin disinda, ayri bir de iiniversite binasi aramasidir. Oysa, {iniversite,
biitiin bu binalarin, bunlardaki isleyisin tiimiiniin genel adidir. Dolayisiyla burada
yapilan hata, iiniversite teriminin yanls bir kategoriye konulmasindan kaynaklan-
maktadir. Zihni, davranigla ortaya konan ve ifade edilen seylerden baska bir sey
olarak tasarlamak, ayni sekilde bir kategori hatasina diismek demektir.

Davranigciligin icine diistiigli sorunlardan en onemlisi, gercek zihinsel du-
rumlarla sahte zihinsel durumlar1 birbirinden ayiramamasidir. Ciinkii; gergek
zihinsel durumlar da sahte zihinsel durumlar da tamamen, ayni davranis egilim-
leriyle ifade edilirler. Glintimiizde davraniscilik, ne psikolojide, ne de felsefede
gegerliligi olan bir goriis degildir.

Zihin Beyin Ozdesligi Kurami

Aynen davranisgilik gibi, indirgemeci bir materyalizm goriisii de zihinsel durum-
larin fiziksel durumlarla 6zdes oldugunu iddia eden zihin beden 6zdesligi kura-
midir. Ozdeslik kavraminin 6zii, bir ve ayn1 seyi farkl gekillerde tanimlanmasi
ve adlandirilmasidir. Ozdeglik kurameilari, bilim adamlarinca ortaya konan ku-
ramsal 6zdeslikler tizerinde yogunlasir. Bu anlamda simsek, bulutlardaki elektrik
bosalmasindan bagka bir sey degildir, su H,Odur, 1s1 molekiillerin kinetik enerji-
sidir ve s1vi molekiillerin belli bir sekilde diizenlenmesidir. Zihin beden 6zdesligi
kuraminin en 6nemli sorunu, zihinsel durumlarla 6zdes olabilecek fiziksel du-
rumlar1 bulmaktir. Birgok modern materyalist i¢in, bu 6zdesligin adresi beyindir.
Zihin beden 6zdesligini savunanlara gore, her bir zihinsel durumun, kendisine
ozdes olan, bir beyin durumu vardir. Ornegin; ac1 hissi, beyindeki C-sinirlerinin
ateslenmesine 6zdestir. Bu durumda, ac1 hissi duyma niteligi, beyindeki norolojik
bir nitelikle yani C sinirlerinin ateslenmesiyle tanimlanir.

Zihin beyin 6zdesligi kuraminin temel dayanagy, zihinsel olaylarin beynin bel-
li kisimlariyla baglantili olmasidir. Beynin belli kisimlarindaki sinirsel aktiviteyi
atesledigimizde ya da sondiirdiigimiizde, onunla baglantili olarak, belli psikolo-
jik durumlarin ortay ¢iktig1 bilinmektedir. Ayrica, beynin belli kisimlarinda mey-
dana gelen lezyonlar sonucunda, kisinin zihinsel psikolojik durumlarinda degi-
siklikler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, zihin beyin 6zdesligi kuraminin agiklamakta
zorlandig1 6nemli husus, zihinsel niteliklerle beynin niteliklerinin birbirinden
son derece farkli olmasidir. Ayrica ¢ogu kere bir zihinsel durum, beyindeki bir¢ok
farkl1 kisimla baglantili olabilmektedir.

Zihin beden 6zdesligi kurami, zihinsel olaylarin, beynin fiziksel ve norolojik
isleyisinin otesinde ve disinda bir sey olmadiklarini, zihinsel olaylarin fiziksel
olaylarla ayni sey oldugunu iddia ettigi i¢in, indirgemeci bir kuramdir. Ancak, zi-
hinsel olaylarin fiziksel olaylarla ayni sey oldugu dogru bile olsa, zihinsel olaylarin
fiziksel olaylarin disinda ve 6tesinde var oldugunu da kanitlamak gerekir. Nasil
idealizm fiziksel, nesnel, gozlenebilir olaylarin varligini yok sayiyorsa zihin beyin
6zdesligi kurami da zihinsel, 6znel, gézlenemez olaylarin varligini yok saymaya
dayanir. Dolayisiyla, hem idealizm, hem de zihin beyin 6zdesligi kurami zihinsel
ve fiziksel olaylar arasindaki iliskiyi a¢iklamakta yetersizdir.

islevselcilik (Functionalism)

Davraniggilik goriisiine nazaran daha gelismis bir materyalizm goriist islevsel-
ciliktir. Islevselciler belli bir zihinsel durumu, belli bir islevsel rolle tanimlarlar.
Ornegin; digsarida yagmur yagdigina inanmak, digar1 ¢ikiyorsak yanimiza gemsi-

islevselcilik goriisiine gore
zihinsel bir durum, isleviyle
tanimlanir. Her bir zihinsel
durum igin, onu tanimlayan
islevsel bir rol vardir.
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ye almamiza, asili ¢amasirimiz varsa onlar1 toplamamiza sebep olan bir durum
olarak tanimlanir. Bu islevsel rolii yerine getiren her durum, yagmur yagdigina
inanmak olarak kabul edilir.

Islevselcilik, zihinsel durumlari, bilimsel psikolojik bir dille ortaya koyabilecek
felsefi bir cerceve saglar. Ancak, islevselcilerin cogunun, ayn1 zamanda materyalist
olduklar1 kesindir. Zihnin ne oldugu sorusunun, zihnin ne ise yaradig1 sorusuy-
la ayn1 sey oldugunu diisiinen birisi, ayn1 zamanda zihinsel durumlarin, aslinda
tiziksel durumlar oldugunu, bir insanin oldukga karmasik bir fiziksel nesne oldu-
gunu da diisiiniiyor demektir. O yiizden islevselcilik ile materyalizmin iligkisine
dair bir seyler séylemekte fayda vardir. Islevselcilik materyalizmle ayni sey demek
degildir. Islevselcilige gore, zihinsel bir durum, bir alginin sonucu ve bir davranisin
nedenidir. Zihinsel durumlar da birbirinin nedeni ve sonucu arasindadir. Mater-
yalizm ise her zihinsel durumun fiziksel bir durumla beynin ya da sinir sisteminin
bir durumuyla 6zdes oldugunu sdyler. Islevselcilerin materyalist bakis acisindan
etkilenmesi dogaldir. Ciinkii; duyum algilarinin sonuglarini, davranislarin neden-
lerini, beyin durumlariyla a¢iklamak, birbiriyle nedensel iligkiler i¢indedir. Ama
islevselciligin tek basina materyalizmi gerektirdigi sdylenemez. Kendine 6zgii ne-
densel rolii olan zihinsel durumlarin var oldugunu séylemek, mantiksal olarak, bu
zihinsel durumlarin fiziksel durumlar oldugunu sdylemek demek degildir.

Eger biitiin nedenlerin ve sonuglarin fiziksel oldugu savi yanlis o zaman is-
levselcilik, yukarida s6zii edilen diialist kuramlarla ve hatta materyalizmle tutar-
I demektir. Clinkii; biitiin nedenler ve sonuglar fiziksel olmadig: halde, zihinsel
durumlarin fiziksel durumlar oldugu sdylenebilir. Islevselciligin kendisiyle tu-
tarli olmadi8 tek kuram davranigciliktir. Clinkii; davranisgiliga gore, zihinsel bir
durumda olmak, davranissal bir durumda olmak demektir. Zihinsel bir olay ve
durum, belli bir sekilde davranmak davranma egilimi gostermek demektir. Bu,
islevselcilikle tutarli degildir. Ciinkii; islevselcilige gore, zihinsel olan, davranis
olarak degil, davranigin nedeni olarak tanimlanir. Davranis¢iliga gore, zihinsel bir
durum, davranisa iligkin olgularla 6zdes olarak tanimlanirken islevselcilige gore,
zihinsel bir durum, davranigla ilgili olgular: agiklayan bir durumdur.

Islevselcilikle nitelik diializmi arasinda bir baglant1 goriiyor musunuz? Sizce bu iki
kuram, hangi baglamda birbirinden farklidir ve hangi baglamda birbirine benzerdir?

Islevselcilik bir anlamda zihin beden sorununu bertaraf etmeye calisir. Zihin-
sel bir durumda olmalk, islevsel bir durumda olmak demektir. Bunun mantiksal
sonucu da o iglevsel durumda olabilen her varligin, ne olursa olsun, o zihinsel du-
rumda da olabilmesidir. Ister insan, ister Marsly, ister bilgisayar olsun, her hangi
bir varlik belli bir islevsel durumu gergeklestirebiliyorsa o zaman, belli bir zihin-
sel durumu da gergeklestiriyor demektir. Bu noktada varligin ne cins oldugunun
6nemi yoktur.
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Zihin Beden Sorununa Cevap: Ne Materyalizm Ne de
Diializm

Yukaridaki tartismadan da agik¢a goriildiigii gibi, ne diializm, ne de materyalizm
zihin beden sorununa etrafli ve kesin bir ¢oziim getirememistir. Ancak, zihinsel
olgularin ve durumlarin, beyinle bir sekilde baglantili oldugu goz ardi edilemeye-
cek kadar kesin oldugu i¢in, zihin beden sorununa doyurucu bir cevap verilme-
sinin, ancak materyalist yonelimli, bir sekilde zihinle beynin iligkisini g6z 6niine
alan, bir kuramdan gelecegi besbellidir. Ama ,zihni beyine, fiziksel siireglere indir-
geyen zihin beden 6zdesligi, davraniscilik gibi indirgemeci materyalist kuramlar,
zihin beden sorununa cevap vermekten uzaktir. Islevselciligin de tam olarak tu-
tarli bir cevap saglamadigini gordiik. Dolayisiyla bu soruna, indirgemeci olmayan
bir materyalist kuramin, nispeten doyurucu bir cevap vermesi olasidir. Buna gore,
zihinsel durumlarin beynin durumlariyla 6zdes olmadiklarini kabul edip, onlarin
kendilerine 6zgii ontolojik varoluslarini reddetmeyip, zihinsel niteliklerin, beynin
norolojik isleyisini takip ederek ya da izleyerek onlara bagli olarak ortaya ¢iktigini
soyleyebiliriz. Pankreasin insiilin salgilamasi ne kadar dogalsa beynin isleyisinin
zihinsel durumlar iiretmesi de o kadar dogaldir. Insiilin kendisini iireten pank-
reastan ne kadar farkli ve ona indirgenemezse zihinsel nitelikler de kendilerini
tireten beyin durumlarindan o kadar farklidir ve onlara indirgenemez.
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Zihinsel ve fiziksel nitelikler ayrimini saptamak.
Fiziksel olgular, zihinsel olgulardan farkli olarak
agirlik, uzayda yer kaplama, ti¢ boyutlu bir yapi-
ya sahip olma gibi ozelliklere sahiptirler, ayrica
duyu organlari yoluyla gériilebilir, hissedilebilir-
ler. Ancak, kuantum fiziginin gelismesiyle orta-
ya ¢ikan atom alt1 parcaciklar, bu ayrimin pek de
saglikli olmadigini gostermistir. Bundan dolayz,
tiziksel ve zihinsel olana iligkin genel bir kuram
ortaya atmak yerine, iki ayr1 tiir nesnenin, yani
fiziksel insan bedeniyle fiziksel olmayan insan
zihninin farkliliklar tizerinde durulmalidir.

Zihinsel olgu tiirlerini 6zetlemek.

Zihinsel ya da psikolojik basliklar1 altinda topla-
nan olgular, son derece biiyiik farklilik ve cesitli-
lik gosterir. {1k olarak, duyumlarla ilgili zihinsel
olgular vardir. Agri, aci, gidiklanma gibi zihinsel
durumlarin nasil hissedildigine, seylerin nasil
goriindigiine ya da geldigine bagl olarak, ‘olgu-
sal’ gortise ‘niteliksel’ yonleri oldugu diigiiniilir.
Bu tiir zihinsel durumlar “algilanmig nitelikler”
terimiyle ifade edilir. Ikinci olarak, bir kisiye ya
da organizmaya, ummak, korkmak, inanmak
gibi psikolojik fiiller yardimiyla yiiklenen zihin-
sel durumlar vardir. Bu tiir zihinsel durumlara
“ifadesel tutumlar” adi verilir. Bunlarin diginda
kizginlik, seving, tziinti, cosku gibi hisler ve
duygular bashig: altinda toplanabilecek, ¢ok ge-
nis ve biiyiik olgiide belirsiz, cesitli zihinsel du-

rumlar vardir.

(O
Zihin ve bedenin etkilesimi sorununu tartismak.

Zihin beden sorunu, biiyikk oranda, zihni ve
maddeyi birbirine indirgenemez iki ayr1 toz ola-
rak tanimlayan, t6z ditalizminden kaynaklanir.
Bu kuramin sakincalarina cevap olarak, zihnin
kendine 6zgii niteliklerini, zihinle beden arasin-
daki iliskiyi agiklamak {izere, cesitli kuramlar
ortaya atilmistir. Psiko fiziksel paralelizm ve ara-
nedencilik, zihin ve bedenin etkilesimi sorunu-
na cevap olarak, Kartezyen diializme alternatif
olarak ortaya atilan, diialist kuramlardir. Epife-
nomenalizm zihinsel olaylarin mekanik beyin
stireglerinin yan iriinii oldugunu ileri siiren,
dualist bir gortstiir. Nitelik ditalizmi, zihinsel
durumlarin, beynin igleyisinin 6zel nitelikle-
ri oldugunu ileri siirer. Idealizm, zihin beden
sorununu, tek bir téziin var oldugunu, onun
da zihin oldugunu 6ne siirerek ¢dzmek isteyen
bir kuramdir. Bunun kargisinda yine tek bir t6z
oldugunu, ama bu t6ziin madde oldugunu ile-
ri siiren, materyalist kuramlar vardir. Bunlar
arasinda zihinsel durumlar1 davraniga indirge-
yen felsefi davraniscilik ve zihinsel durumlarin
tiziksel durumlarla 6zdes oldugunu iddia eden
zihin beden 6zdesligi, indirgemeci materyalist
kuramlardir. Iglevselcilik ise zihinsel durumlar:
islevleriyle tanimlar.

Zihin beden sorununun ¢éziimi, buyik ihti-
malle indirgemeci olmayan bir materyalizm go-
riisiinden gelecektir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi fiziksel olgularin zihinsel
olgulardan farkl: olarak sahip olduklar: seyler arasinda
degildir?

a. Yer kaplama

b. Ug-boyutlu olma
c. Tasarimlama

d. Agirlik

e.

Gozle gortinme

2. Asagidakilerden hangisi duyumlarla ilgili zihinsel
olgular arasinda degildir?
a. Gidiklanma

b. Yesil bir leke gérme
c. Kaginma

d. Agn

e. Inanma

3. Duyumlarla ilgili zihinsel olgular: ifade eden kav-
ram asagidakilerden hangisidir?
a. Algilanmis nitelikler

b. Fiziksel nitelikler

c. Zihinsel nitelikler
d. Hisler

e. Ifadesel tutumlar

4. Bir insanla bir ifade arasindaki bilissel iligkilere isa-
ret eden zihinsel durumlara ne ad verilir?
a. Zihinsel nitelikler

b. Fiziksel nitelikler

c. Ifadesel tutumlar

d. Algilanmis nitelikler
e. Hisler

5. Kizginlk, seving, iiziintii, cosku, utanma gibi zi-
hinsel durumlar hangi genel baglik altinda toplanir?

a. Hisler

b. Zihinsel nitelikler
c. Ifadesel tutumlar

d. Duyumlar

e. TFiziksel nitelikler

6. Zihin ve beden arasinda karsilikli nedensellik iligkisi
oldugunu varsayan goriis asagidakilerden hangisidir?
a. Nitelik diializmi

b. Toz dializmi

c. Psiko-fiziksel paralelizm
d. Epifenomenalizm

e. Aranedencilik

7. Felsefi davranigcilikla ilgili olarak asagidakilerden
hangisi yanhstir?
a. Zihinsel durumlar belli bir davranigta bulunma
egilimi ile ayni seydir.
b. Davranisgilik indirgemeci bir materyalist ku-
ramdir.
¢.  Davranstan bagimsiz bir zihin s6z konusu degildir.
d. En 6nemli temsilcisi Gilbert Ryledr.
e. Zihin bedenden ayr1 ontolojik bir varliga sahiptir.

8. “Disarda yagmur yagdigina inanmak disar ¢ikar-
ken yanimiza semsiye almamiza sebep olan bir durum-
dur” diyen goriis asagidakilerden hangisidir?

a. Felsefi davranig¢ilik
b. Nitelik ditalizmi

c. Zihin-beyin 6zdesligi
d. Islevselcilik

e. Kartezyen diializm

9. Nitelik diializmiyle ilgili olarak asagidakilerden
hangisi yanhstir?
a. Epifenomenalizme benzer ama onunla bagdas-
mayan bir goriistiir.
b. Zihinsel ve fiziksel olaylar arasindaki baglantiy1
saglayan Tanrrdur.
c. Zihinsel olaylar fiziksel olaylarin 6zel niteliklere
sahip parcalaridir.
d. Yalnizca fiziksel toz vardur.
Materyalizm ve t6z diializmi arasinda yer alir.

10. Epifenomenalizmle ilgili olarak asagidakilerden
hangisi yanhstir?
a. Materyalist bir kuramdir.
d. Dialist bir kuramdur.
¢. Yalnizca fiziksel olaylar zihinsel olaylarin nede-
ni olabilir.
d. Fiziksel olaylar nedensel olarak bagimsizdir.
e. Zihinsel olaylar mekanik beyin siireglerinin yan
driiniddr.
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Okuma Parcasi

I1. BOLUM -Klasik Goriis

Biiytik oranda Descartes1n felsefesi ile baglantili olan
klasik goriis soyle bir seydir. Her insan bir beden ve bir
zihinden olusmustur, yalmiz bebeklerin ve aptallarin
bunun disinda sayilmas: da stiphelidir. Bazilar1 her in-
sanin hem bir bedene hem de bir zihne sahip oldugunu
sdylemeyi tercih ederler. Insanin bedeni ve zihni dogal
olarak bir aradadir, ama bedenin dlimiinden sonra zi-
hin varligini siirdiirmeye devam edebilir.

Boylece, bir insan iki birbirine paralel tarihe sahiptir,
birisi bedeninin yasadiklarina iliskin tarihi, digeri de
zihninin yagadiklarinin tarihidir. Bunlardan ilki herke-
se acik, digeri ise 6zeldir. Ilk tarihteki olaylar fiziksel
diinyada yer alan olaylardir, ikinci tarihte yer alanlar
ise zihinsel diinyadadir... Bu iki diinyanin ve iki yasa-
min ayrilmasi genellikle insanin kendi bedeni de déhil
olmak tizere, fiziksel diinyada yer alan olaylarin digsal
oldugu ama kendi zihninde yer alan olaylarn ise i¢sel
oldugu seklinde ifade edilir... Insanlar birbirlerini be-
denlerini gorebilir, duyabilir ve dokunabilirler, ama bir
bagkasinin zihninde ne olup bittigini ne duyabilir ne
isitebilirler, ne de onlara karisabilirler.

Klasik goriis ana hatlariyla boyledir. Ben, siklikla bu
goriist, saldirgan bir tavirla ‘makinedeki Ruh dogma-
st olarak isimlendirecegim. Bunun tamamen yanlis
oldugunu, ayrintilarda degil, ilkece yanlis oldugunu
gostermeyi umuyorum. Bu yalnizca belli hatalarin bir
araya gelmesinden ibaret degildir, aksine biiylik bir
hatadir ve 6zel bir tiir hatadir. Bu kategori hatasidir.
Bu, zihinsel yasamin olgularny, ait olduklar: kategori
igersinde degil, sanki bir baska mantiksal tipe veya ka-
tegoriye aitlermis gibi ifade eder. O halde dogma, bir
felsefecinin mitidir. Bu miti ortaya koyarken, belki de
insanlarin zihinsel yasamina iligkin herkesge bilinen
olgular1 reddedecegim. Oncelikle kategori hatasinin ne
anlama geldigini anlatmaliyim. Bunu bir dizi 6rnekle
yapacagim.

Oxford veya Cambridge’i ilk defa ziyaret eden bir ya-
banciya fakiilteler, kiitiiphane, spor sahalari, boliimler
ve idari ofisler gosterilir. Ama sonra o ‘iyi de iiniversi-
te binasi nerede?’” diye sorar. ‘Fakiiltelerdeki akademik
ve idari personelin nerede oturdugunu, rektorliigi,
laboratuarlar: ve derslikleri gérdiim, ama hala tiniver-
sitenizin akademik ve idari personelinin ofislerinin
oldugu tniversite binasini1 gormedim. O zaman ona

iniversitenin bitiin bu gordugt fakiilteler, laboratu-
arlar, derslikler, kiitiiphane, spor sahalar1 disinda bir
baska bina olmadiginin anlatilmas: gerekir. Universite
biitiin bu gordiigi binalarin bir biitiin olarak bir araya
gelmesidir. Biitiin bu binalarin ve bunlardaki isleyisin
anlagilmasi tiniversitenin anlagilmasi demektir. Onun
hatast Universite'nin de Christ Kilisesi, Bodlerian Kii-
tiiphanesi, Ashmolean Miizesi gibi diger birimlerin ait
oldugu sinifin ekstra bir iiyesi oldugunu varsaymasidir.
O yanliglikla Universite'yi diger kuruluslarla ayn1 kate-
goriye koymaktadir.

Kategori hatasinin bu 6rnekleri dikkat edilmesi gere-
ken ortak bir ozellige sahiptir. Bu hatalar Universite,
takim ruhu, tiimen kavramlarini nasil kullanacagini
bilmeyen insanlar tarafindan yapilmistir. Onlarin ha-
tas1 Ingilizcedeki belli bazi terimleri yanlis kullanmala-
rindan kaynaklanmaktadir.

Benim yikici amacim iki-yagam kuraminm belli bir
radikal kategori hatasi tiiriinden kaynaklandigini gos-
termektir. Bir bireyin bir makinede gizemli bir sekilde
yerlesmis bir ruh olarak temsil edilmesi bu hatanin so-
nucudur. Ciinkd, bilindigi gibi, bir insanin diigiinme-
si, duygulanmasi ve bir niyetle hareket etmesi sadece
tizik, kimya, biyolojinin terimleriyle betimlenemez,
o halde bunun karsiti olan terimlerle betimlenmeli-
dir. Nasil insan bedeni karmagik bir diizene sahip bir
birimse insan zihni de bir bagka karmagik bir diizene
sahip birimdir, ancak insan zihni bedenden farkl: bir
yapiya ve icerige sahiptir.

Kaynak: The Concept of Mind, Gilbert Ryle, New York:
Barnes & Noble, 1968, sf: 11-18.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

8.d

9.b

10.a

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihinsel ve Fi-
ziksel Nitelikler Ayrimr” baslikli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Tasarimlamanin fiziksel olgula-
rin zihinsel olgulardan farkl olarak sahip olduk-
lar1 geyler arasinda olmadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin “Zihinsel
Olgu Tiirleri” baglikli kismini yeniden gozden
gegiriniz. Inanmanin duyumlarla ilgili zihinsel
olgular arasinda olmadigini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihinsel
Olgu Tiirleri” baglikli kismini yeniden gézden
geciriniz. Duyumlarla ilgili zihinsel olgular:
ifade etmekte kullanilan ifadenin algilanmig
nitelikler oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Zihinsel
Olgu Tiirleri” baglikli kismini yeniden gozden
geciriniz. Bir insanla bir ifade arasindaki bilis-
sel iligkilere isaret eden zihinsel durumlara ifa-
desel tutumlar adi verildigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Zihinsel
Olgu Tiirleri” baglikli kismini yeniden gézden
geciriniz. Kizginlhik, seving, tziinti, cosku,
utanma gibi zihinsel durumlarin hisler genel
bashig: altinda toplandigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin beden
Etkilesimi Sorunu” baghkli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Zihin ve beden arasinda kar-
siikli nedensellik iligkisi oldugunu varsayan
gorigiin t6z dializmi oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin beden
Etkilesimi Sorunu” bashkli kismini yeniden
gozden geciriniz. Felsefi davranigciliga gore
zihnin bedenden ayr1 ontolojik bir varliga sa-
hip olmadigini géreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin beden
Etkilesimi Sorunu” baghkli kismini yeniden
gozden gegiriniz. “Digarda yagmur yagdigina
inanmak disar1 ¢ikarken yanimiza semsiye al-
mamiza sebep olan bir durumdur” diyen gorii-
stin islevselcilik oldugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin beden
Etkilesimi Sorunu” bashkli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Nitelik dializmine gore zi-
hinsel ve fiziksel olaylar arasindaki baglantiy:
Tanrinin saglamadigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zihin beden
Etkilesimi Sorunu” baslikli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Epifenomenalizmin materya-
list bir kuram olmadigini goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Biitiin bu kavramlar bedenimizin hareketi olmamala-
r1 ve kendi igimize dondiigiimiizde farkina vardigimiz
seyler olmasi bakimindan benzerlik gostermektedir.
Ancak zihinsel olaylar ve durumlar dyle genis bir yel-
pazede yer almaktadir ki hepsini icerecek tek bir ortak
ozellik bulmak kolay degildir.

Sira Sizde 2

Bir seyin kendi parcasinin veya niteliginin nedeni ol-
mas1 mantiksal olarak imkansiz oldugu i¢in bu gorts
epifenomenalizmle bagdagmaz. Ama bir sey herhangi
bir niteligi veya parcasi ile esdeger olamayacag icin
bu goris dialist bir gortstiir. Ancak nitelik dtalizmi
aynen epifenomenalizm gibi materyalizmle karistirilir.

Sira Sizde 3

Nitelik diializmine gore, agr1, tasarimlama, inanma gibi
zihinsel siiregler ve durumlar fiziksel durumlar degil,
aksine salt zihinsel durumlardir. Oysa islevselcilige gore,
zihinsel durumlar veya en azindan zihinsel nitelikler
fiziksel durumlar ve niteliklerle 6zdestir. Ancak hem
nitelik diializmi hem de islevselcilik zihinsel durumlar
onlarin islevsel, psikolojik rolleriyle tanimlarlar.

Yararlanilan ve Basvurulabilecek
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ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
< Turing Testi hakkinda bilgi edinebilecek,
@ Zayif ve kuvvetli yapay zeka ayrimini yapabilecek,
& Cince odasi deneyini ve cevaplarini degerlendirebilecek,
(& Makinelerin diisiiniip diigsiinemeyecegini tartigabileceksiniz.

o Yapay Zeka o Kuvvetli Yapay Zeka
o Turing Makinesi o Sistem
o Turing Testi o Beyin Taklitgisi (Brain Simulator)

o Zayif Yapay Zeka  Yapay Sinirsel Sistem




YAPAY ZEKA VE TURING TESTI

Giris

Yirminci yiizyilda, insanin 6znel ve geleneksel olarak, metafizik terimlerle acikla-
nan Ozelliklerini fiziksel siire¢lere indirgemek, teknolojik gelismelere dayanarak
zihinsel siirecleri taklit eden, insan zihni gibi davranan, makineler gelistirilmeye
baslamustir. Yirminci yiizyil, hayvanlarin klonlanmasi ve genetik kodun ¢oziilme-
si gibi, bilimsel devrimler yilidir. Bilincin ve zihinsel siireglerin beynin isleyisine
indirgenmesiyle diisiinme ve biling gibi zihinsel islevlerin sadece insana has olup
olmadig1 sorusu irdelenmeye baslanmistir. Her alandaki teknolojik gelismelere
kosut olarak, teknolojik gelismelerle beynin ¢alismasinin taklit edilebilmesi yo-
luyla yapay zihinlerin yaratilip yaratilamayacagi sorusu ortaya atilmistir. Yapay
zeka konusundaki ¢alismalar, bu tiir tartigmalarin bir sonucudur. Yapay zeka, in-
sana ait zeki 6zelliklerin bilgisayara kazandirilmasina galismalidir. Psikoloji, felse-
te, biyoloji, dilbilim gibi cesitli farkli alanla baglantili olan, bilgisayar biliminde bir
alt alandir. Yapay zeka ¢alismalari, iki amag¢ dogrultusunda gelismektedir. Bunlar,
insan zekasini taklit eden bilgisayarlar gelistirerek, insan zihninin isleyisini daha
iyi anlayarak, daha kullanigh bilgisayar uygulamalarinin yazilmasini saglamaktir.

Yapay zeka terimi, ilk defa 1956 yilinda John McCarthy tarafindan, insanlar
tarafindan yapildiginda zeka gerektiriyor dedirten islerin, bilgisayarlar tarafindan
yapilmasini saglamaya calisan bir bilgisayar dalin1 isimlendirmek iizere ortaya
atilmistir. Yapay zekayla ugrasanlarin amaci gormek, 6grenmek, alet kullanmak,
insan konugmasini anlamak, mantik yiiriitmek, iyi tahmin yapmak, oyun oyna-
mak, amag belirlemek ve plan olusturmak vb. gibi ,zekice faaliyetleri, makinelere
yaptirmaktir. Yapay zekayla biyolojik organizmalara has zeka arasindaki fark, ma-
kinelerle canlilarin ayni sonuglara farkl yollardan ulasmalarinda goriliir.

Yapay zeka makinelerin, yani bilgisayarlarin ve robotlarin, bilingli bir zekaya
sahip olmasini, insanlara has olarak diistiniilen zihinsel faaliyetlerde bulunmasini
saglayan bir bilim dalidir. Yapay zeka galigmalari, kargilikli konusmak, ¢ok az bilgi
sahibi oldugumuz bir konuda bile sorulanlara akli baginda cevaplar vermek, par-
calara ayrilmis bir makineyi, verilen bir semaya uygun olarak yeniden bir araya
getirmek, satran¢ oynamak, hikaye yazmak ya da c¢evirmek, benzerlikleri anla-
mak, daginik ve toplanmamus bile olsa bir odada goriilen esyalar: hatirlamak gibi,
bizim normal olarak giinliik hayatimizda yaptigimiz bir ¢ok davranisin, aslinda

Yapay zeka insan zihninin ve
zihinsel siireclerin bir makine
tarafindan taklit edilmesini, bir
baska deyisle insan gibi diistinen,
zeki makineler yaratmay
amaclayan bir bilim dalidir.
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Turing Testi bir sorgucunun,
baska odalarda yer alan insan
ve bilgisayan ayirt etmesi
tizerine kuruludur. Eger
sorgucu bilgisayari insandan
ayirt edemezse 0 zaman
bilgisayarin diisiindiigii
sdylenebilir.

ne kadar yogun bir bilgi birikimi ve diisiinme giicli gerektirdigini anlamamizi
saglar. Her ne kadar yapay zeka s6z konusu oldugunda ilk akla gelen, bilgisayar-
larin digiintip diistinmedigi sorusuysa yapay zeka, daha ziyade bilingli diistinme,
eylemin nasil gergeklestigini incelemeye yonelik bir bilimdir.

Yapay zeka sayesinde makineler, insanlarin yapabildigi zeka gerektiren isleri yapabi-
lirler. Yapay zeka sayesinde makinelerin yaptig1 zekice islere 6rnek verebilir misiniz?

Bir makine disiinebilir mi? Makineler, 6zellikle bilgisayarlar zaten disiiniiyor
mu? Bir makinenin duygulari olabilir mi? Bir makine aci1 hissedebilir mi? Bir ma-
kine depresyona girebilir mi? Bir makine miizikten hoslanabilir mi? Bir makine
asik olabilir mi? Eger zihnimizdeki diistincelerin, duygularin, hallerin tam olarak
ne oldugunu bilseydik ve bir makinenin bdyle zihinsel yetilerle donatilacak sekil-
de yapilmasi1 miimkiin olsaydi bu sorular1 kolaylikla cevaplayabilirdik. “Makineler
diisiinebilir mi?”sorusunu ilk defa cevaplamaya caligan ve makine zekasi kavra-
min1 ortaya atarak, insan zekasini taklit eden makinelerin yapilabilecegi fikrini
gelistiren kisi Alan Turingdir. Turing’in makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi
sorusunu bir oyun seklinde test etmesi, yapay zeka alaninda ¢igir agmis, kendin-
den sonra bir¢ok aragtirmactya ilham vermistir.

Alan Turing 1950 yilinda yayinladig1 “Bilgisayar makineleri ve Zeka” (Com-
puting Machinery and Intelligence) baslikli meshur makalesinde “makineler dii-
stinebilir mi?” sorusuna cevap aramistir. Turing, makine ve diisiinmek kelimele-
rini tanimlamak ve cevap aramak yerine, ayni soruyu ustaca makinelerin insan
zihnini taklit edip edemeyecegi seklinde diizenlemistir. Turing tarafindan ortaya
atilan makine tasarimi, giiniimiizde pek ¢ok kuram ve standardin belirlenmesin-
de 6nemli rol oynamistir. Turing insanlarin, bir makinenin zekice davrandigini,
diisiinebildigini gordiiklerinde, nasil tepki vereceklerini merak etmis ve bunu 6l-
gebilecek bir test gelistirmistir. Turing’in gelistirdigi test “diistinen makineler igin
Turing Testi” olarak taninir.

Turing testi birbirlerine bir bilgisayar ekrani ve bir klavyeyle bagl ii¢ oda-
dan olusur. Bu odalardan birinde bilgisayar, digerinde bir insan oturur. Ugiincii
odada oturan sorgucunun (insan) gorevi, kendisiyle bilgisayar ekrani araciligiyla
konusanlardan hangisinin insan, hangisinin makine oldugunu anlamaktir. Sor-
gucu bilgisayar ekrani araciligiyla hem bilgisayara, hem de diger insana sorular
sorabilmektedir. Bilgisayarin gérevi, sorgucuyu kendisinin insan olduguna inan-
dirmaktir. Ornegin; sorgucu odadakilere “sen bilgisayar misin?” sorusunu yonelt-
tiginde insan “Hay1r, ben Fatma” diyerek cevap vermektedir. Bilgisayarsa “saka m1
yapiyorsun? Ben iki haneli sayilar1 bile toplayamam” diye cevap vermektedir. Hat-
ta sorgucu, her hangi iki sayinin birbiriyle garpildiginda kag ettigini sordugunda,
bilgisayar uzun bir bekleyisten sonra yanls cevap verebilmektedir. Insan, sorgu-
cuyu insan olduguna inandirmak igin, bilgisayar ekrani araciligiyla verebildigi
biitiin ipuglarini vermeye ¢aligmaktadir. Turinge gore sorgucu, bu testte insani
bilgisayardan ayirt etmeyi % 50den daha az basardiginda, yani sorgucu insani bil-
gisayardan ayirt edemediginde, bilgisayarin zeki oldugu, diisiindiigii sdylenebilir.
Turing, ayn1 makalesinde, 2000 yilinda gelistirilmis bilgisayarlarin 5 dakikalik bir
diyalog sonunda bu testi %30 oraninda gegecegini dngdrmiistiir.

Turing testine getirilen en 6nemli elestirilerden birisi, Lady Lovelace tarafindan
oOne siiriilen, bilgisayarin verdigi cevaplarin onun programlanmasinin bir sonucu
oldugu, hi¢bir bilgisayarin kendiliginden, 6nceden programlanmamis bir cevabi
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vermesinin miimkiin olmadigidir. Turing testine getirilen, yapay zeka konusunda
en sik soz edilen elestirilerden biri, duygularla ilgilidir. Buna gore, yalnizca biyolojik
organizmalar duygu ve diisiinme yetisine sahiptir. Biyolojik olmayan makinelerin
diisiinmeye duyguya sahip oldugu sdylenemez. Buna karsin yapay zeka savunu-
culari, diisiinme ve duyguya sahip olmanin yalnizca biyolojik organizmalara has
olmadiginy, silikon temelli yapilarin diigiinme ve duyguyu taklit etmesinin yeterli
oldugunu 6ne siirmektedir (Saygin, 2000: 473-76).

ZAYIF VE KUVVETLI YAPAY ZEKA AYRIMI

Yapay zeka alanindaki tartigmalarin ¢ogu, Kartezyen diializmin, duygularin ve
diisiincelerin, fiziksel diinyadan farkli bir alana ait oldugunu, 6ne siirmesinden
kaynaklanir. Yapay zekanin cikis noktasi, diialist bir diinya goriisiiniin aksine,
duygularin ve diisiincelerin fiziksel diinyaya ait oldugu, makineler tarafindan tak-
lit edilebilecegi fikridir. Ornegin; insanlarin gogu diialist goriisii savunan diisii-
niirler, bedene gerek olmaksizin yalnizca bir zihni olan, varligin diistinebilecegini,
kendisine hedefler koyabilecegini, bu hedefleri gerceklestirmeye ¢alisabilecegini
diisiiniir. Ama, boyle bir zihinsel varligin ya da bir zihnin nasil olup da bedene
bir seyler yaptirabildigini; 6rnegin, zihnimizdeki papatya kopartmak arzusunun,
nasil olup da elimizi, papatyay1 koparmaya yonlendirdigini agiklamak, hi¢ de ko-
lay degildir. Ayni sekilde, bir programin, nasil olup da bir makineye bir niyetle
hareket ediyormus 6zelligini verdigini, sormak da miimkiindiir.

Akallar, Beyinler ve Bilim adli meshur kitabinda dialist goriislerin, zihnin ve
beynin nasil etkilestigi sorununu ¢6zmekten uzak oldugunu soyleyen Searle, in-
dirgemeci materyalist goriislerin de sinirsel fizyolojik siireglerle zihinsel durum-
lar arasindaki baglantiy: saglamaktan uzak olduklarini 6ne siirer. Turing makine-
sinin ortaya atilmasiyla gelisen yapay zeka alanindaki ¢alismalarda insan beyniyle
dijital bilgisayarlarin ¢aligmasi arasinda benzerlik kurarak, insan beyninin dijital
bir bilgisayar, zihnin de sadece bir bilgisayar programi oldugunu savunmaktadr.
Bu baglamda yapay zeka anlayisini, kuvvetli yapay zeka ve zayif yapay zeka olarak
ikiye ayiran Searle, kuvvetli zeka anlayisini elestirerek, yapay zeka anlayisinin sa-
vunuculugunu yapmustr.

Kuvvetli yapay zeka yaklasimu dijital bir bilgisayarin normal olarak insanlara
6zgii oldugu diistiniilen akil yiiriitme, anlama, diiglinme, inanma gibi biligsel yeti-
lere sahip olacak sekilde programlanabilecegini 6ne siirer. Buna gore, eger insanin
diistinme mekanizmas: kesfedilirse bu islem, makinelere de uyarlanarak, maki-
nelerin insanlar gibi diisiinmesi saglanabilir. Kuvvetli yapay zeka yaklagiminin
temsilcilerinden biri olan Herbert Simon 1958 yilinda su 6ngériide bulunmustur:

Amacim sizleri sasirtmak ya da soka ugratmak degil... Ama anlatacaklarimi en basit
sekilde ozetlemenin tek yolu, su anda diinyada diisiinen, 6grenebilen ve yaratabilen
makinelerin var oldugunu séylemek olacak. Ustiine iistliik, bu makinelerin égrenme
yetileri gelecekte daha da hizla gelisecek, 0yle ki, yakin bir gelecekte, ¢ozebilecekleri
problemler kiimesi, insan zihninin ugrasmakta oldugu problemler kiimesiyle ozdes
hale gelecek (Giizeldere, 1998: 34 icinde).

Buna karsin zayif yapay zeka diye adlandirilan goriis, dijital bir bilgisayarin
anlamli seyler soyleyecek sekilde programlanmasinin onun akil yiiriitme, diisiin-
me, anlama yetilerine sahip oldugu anlamina gelmedigini ileri siirer. Zayif yapay
zekaya gore, dijital bir bilgisayar, zekay1 incelemek ve bunun i¢in gereken tekno-

Kuvvetli yapay zeka
yaklagimi gerekli teknolojik
ilerleme saglandiktan sonra
makinelerin, yani dijital bir
bilgisayarin insan zekasina ve
duygularina sahip olacagini
ileri siirer.

Zayif yapay zeka anlayisina
gore makinelere, yani dijital
bir bilgisayara, diisiinmeyi
ogretmek miimkiin degildir.
Makinelerin insan gibi akil
yiiritmesi, karar vermesi,
duygulara sahip olmasi
beklenemez.
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lojiyi lireten bir aragtir. Riizgarin olusturdugu hortumu taklit etmek tizere gelisti-
rilmis bir meteorolojik bilgisayar programinin kendisi bir hortum degilse ¢alisan
bir yapay zeka programu biligsel siireclerin bir taklididir, ama kendisi bilissel bir
stire¢ degildir.

Giiniimiizde yapay zeka alanindaki ¢aligmalara bakildiginda her iki goriisii de
benimseyen arastirmacilar olmasina ragmen, ¢aligmalarin daha ziyade zayif ya-
pay zeka yoniinde oldugu goriilmektedir. Gergekten de Herbert Simonun 1958
yilinda yaptig1 konusmasinda dngordiigii Deep Blue adl: bir bilgisayar programy,
1997 yilinda diinya satran¢ sampiyonlugunu, Garri Kasparov'un elinden almis-
tir. Ancak, “Deep Blue yapay zekanin tarihgesinde 6nemli bir yer tutsa da Deep
Blue bilgisayar yaziliminin satrang oyunsusu insanlar kategorisinden ¢ok, hesap
makineleri kategorisine girdigi soylenebilir... [Deep Blue'ya atfedilen] 6nemin bir
kisminin, Deep Blue'nun satrang anlayisinin gelismisliginden ¢ok, biz insanlarin
satranca bakigindan kaynaklandigini sdylemek daha gergek¢i olacaktir” (Gtizel-
dere, 1998: 36-37). Giiniimiiziin teknolojisi kuvvetli yapay zekanin uygulanabil-
mesi i¢in ¢ok yetersiz goriinmektedirSu anda gergeklestirilen yapay zeka uygula-
malarinin hepsi zayif yapay zekay: kullanmaktadir.

Zayif ve kuvvetli yapay zeka ayrimi, bu ayrim ¢ergevesinde ortaya atilan tartis-
malar, aslinda geleneksel olarak zihin beden sorunu olarak bilinen sorunun, bilgi-
sayar teknolojisi araciligiyla ifade edilmesidir. Zayif yapay zeka, zihin-beden soru-
nuyla baglantili olarak, 6zellikle materyalist ve islevselci goriislerin icine diistiigi
sorunlara ¢6ziim sunabilir. Clinki; psikolojik olgular: bilgisayarda taklit etmek,
bir anlamda, bu tiir zihinsel durumlarin fiziksel bir yapidan nasil kaynaklandigin
acitklamay1 olanakli hale getirmektedir. Searle kuvvetli yapay zeka anlayisina kars1
¢ikanlar arasinda en ¢ok taninanlardan biridir.

Sizce makine ve insan etkilesimi konusunda kuvvetli ve zayif yapay zeka anlayisini
savunanlar “insan bir makine midir?”, “makineler diisiinebilir mi?” ve “makinele-
rin duygulari olabilir mi?” sorularini nasil cevaplar?

CiNCE ODASI DENEYi VE CEVAPLAR

John Searle, ¢181r agan Zihinler, Beyinler ve Bilim adli kitabinda, zihin beden so-
rununa ¢ozim olarak onerilen, islevselci ve indirgemeci materyalist kuramlara
karsi, indirgemeci olmayan bir materyalizm 6ne siirer. Searlee gore kuvvetli yapay
zeka goriisiinden ¢ikarilacak sonug, insan zihninde biyolojik hi¢bir 6genin bulun-
madigidir:

Bu durumda, insan beyni sonsuz sayida bilgisayar donanmmndan olusan ve bu do-
nammlar ile cesitli programlari iceren zekadan ibarettir. Bu goriise gore, dogru girdi
¢iktilar: barindiran programa sahip herhangi bir fiziksel sistemin de sizin veya benim
zihnimden farksiz bir zihni olacaktir. Ornegin, eski bira kutularindan yel degirmeninin
gticti ile ¢alisan bir bilgisayar yaparsiniz; eger dogru programlandiysa, onun da bir zih-
ni olmasi zorunludur. Bu noktada, sonug bu bira kutularmmn diisiince ve duygulara sa-
hip olmasindan ziyade, bunun kagrmilmazhigidir. Duygu ve diisiinceleri ortaya ¢ikaran
bir tek sey kalir; kutular: dogru sekilde programlamak (Searle, 1998: 57-58).

Searle bu goriisii bilgisayar islevselciligi olarak tanimlar ve bu goriisiin zihni
bir dijital bilgisayar programina indirgedigini soyler. Searlee gore kuvvetli yapay
zekanin temelini olusturan ilke “beyin i¢in zihin neyse bilgisayar donanimai igin
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program odur” (Searle, 1998: 57) seklinde dzetlenebilir. Kuvvetli yapay zekaya
gore, Searle, “bilgisayar, zihni incelemek i¢in sadece bir ara¢ degildir, aksine uy-
gun programlanmis bir bilgisayar gercekten de bir zihindir, 6yle ki dogru progra-
ma sahip bilgisayarin gercekten de diisiindiigii ve diger bilissel durumlara sahip
oldugu soylenebilir” (Searle, 1980: 417). Searle kuvvetli yapay zekayi zayif yapay
zekayla karsilagtirir. Zayif yapay zekaya gore, bilgisayarlar diisiinmeyi yalnizca
taklit ederler, onlarin anliyormus gibi gortinmeleri gergek anlama degildir (yal-
nizca mis gibi anlamadir), distinityormus gibi gortiinmeleri mis gibi diistinmedir
vb. Ama yine de, bilgisayar taklidi (simulasyonu) zihni incelemek i¢in ¢ok faydalt
bir tekniktir.

Searle, bilgisayar programlarinin, salt bigimsel ve sézdizimsel 6zelligi oldu-
gunu bu ozelliklerinden dolay: da zihinsel siire¢lerden farkli oldugunu savunur.
Clinkii; Searlee gore zihinsel durumlarimiz, salt bicimsel ve sdzdizimsel siralama-
nin Otesinde, tanimlar1 geregi belli bir icerige sahiptir. Ciinkii; bu siralarin kendi
iclerinde bir anlam1 olamaz. Searle, “diisiincelerim herhangi bir sey ile ilgiliyse
bu siralamalarin, bir diisiincemi o diistinceyle ilgili kilan bir anlam1 olmas: gere-
kirder” Kisaca zihin, s6zdizimin 6tesinde anlambilimi de barindirir. Hi¢bir bil-
gisayar programinin zihne sahip olmamasinin nedeni, bilgisayar programlarinin
sozdizimsel, zihinlerinse hem s6z, hem de anlamdizimsel olmalaridir. Zihinlerin
bicimsel yapilarinin 6tesinde igerikleri vardir” (Searle, 1998: 59).

Cince Odasi Deneyi

Searle bu noktayi agiklamak i¢in Cince odas1 deneyi olarak bilinen, meshur, dii-
stinsel deneyini diizenlemistir. Deneyin basinda, Searle “bilgisayar programcila-
rinin, bilgisayarin Cince anlamasini saglayan, bilgisayar yazilimi hazirladiklarin
varsayin. Ornegin; bilgisayara Cince bir soru verdiginizde, cevaplar1 hafizasi veri
tabaninda eslestirip, uygun cevabi Cince verebiliyor. Ve diisiintin ki bu cevaplar,
ana dili Cince olan bir insaninki kadar iyi. Bu durumda bilgisayar, ger¢ekten Cin-
ce konusanlarin anladig: sekilde, Cince anliyor mu?” (Searle, 1998: 59) diye sorar.
Gince oda deneyi, bir odaya yerlestirilmis anadili Ingilizce olan bir kisinin, hig
anlamadig1 Cince sembollerle calisan bir bilgisayar programini taklit etmesine
dayanir. Deneyde, odadaki kisi, Cince sorulan sorulara, uygun Cince cevaplar ve-
ren bir yapay zeka programini yerine getirmektedir.

Deney soyle gerceklesir: Ana dili Ingilizce olan ve hi¢ Cince bilmeyen birinin,
iglerinde Cince semboller dolu sepetlerin oldugu bir odada kilitlenmis oldugunu
varsayimn. Bu kisinin elinde, Cince sembollerle ne yapabilecegini anlatan, kendi
anadili olan Ingilizce yazilmug, bir kurallar kitab: var. Bu kurallar odadaki kisiye,
Cince sembolleri yalnizca bigimsel, yani sozdizimsel 6zelliklerine dayanarak nasil
isletecegini anlatiyorlar, ancak anlamdizimleri ile ilgili bilgi vermiyorlar. Ornegin,
bir kural, ‘bir ‘egri biigrii’ isaretini bir numarali sepetten alin ve iki numarali sepet-
teki ‘ecis biiciis’ isaretinin yanina koyun’ diyor ve bunun gibi hangi Cince sembo-
liin hangisiyle eslestirilecegine iliskin bir siirii kural var. Daha sonra, odaya bagka
Cince sembollerin getirildigini ve odadaki kisinin bu isaretleri geri vermesi i¢in
yeni Ingilizce eslestirme kurallar1 verildigini diisiiniin. Odadaki kisi farkinda de-
gil ama disaridaki insanlar odaya getirilen Cince sembollere ‘sorular’ diyor ve ki-
sinin elindeki Ingilizce kurallar kitabina dayanarak eslestirme yaparak olusturup
geri verdigi Cince sembollere de ‘cevaplar’ diyorlar. Sistem o kadar iyi kurulmus
ve sembolleri eslestirme kurallar1 o kadar giizel diizenlenmis ve odadaki kisi o ka-
dar mitkemmel bir sekilde Cince sembolleri eslestiriyor ki geri verdigi cevaplarin

Cince odasi deneyi
Searle'lin bilgisayarlarin
diisiinemedigini gostermek
amaalyla tasarladigi bir
diisiince deneyidir. Saerle’e
gore, bilgisayarda Cince
odasindaki hig Cince bilmeyen
kisinin durumunda oldugu
gibi, anlami bilinmeyen Cince
simgeleri isleten bir bicimsel
program vardir ve bir dili
anlamak demek, bir takim
bicimsel simgeleri bilmek
demek degil, uygun zihinsel
durumlara sahip olmak
demektir.
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ana dili Cince olan bir insanin verdigi cevaplardan hi¢bir farki yok. Ama odadaki
kisinin yaptig1 sadece kilitli odada Cince sembolleri eslestirip gelen Cince sem-
bollere karsilik disar1 Cince semboller gondermek. Her ne kadar odadaki kisi di-
saridakilere Cince anliyor gibi gelse bile, aslinda bir kelime bile Cince bilmemekte
ve anlamamaktadir (Searle, 1998: 59-60).

Cince odasindaki kisiye Cince degil de Ingilizce olarak yagi, 6grenim durumu, 6z-
gecmisiyle ilgili sorular soruldugunu varsayin. Bu durumda Ingilizce ile Cince ara-
sindaki fark nedir?

Searle’lin Cince odas1 deneyiyle kanitlamak istedigi sey, dogru bir bilgisayar
yazilimin insanin Cince anlamasini saglayamadigi gibi, bilgisayarin da Cince an-
lamasini saglayamayacagidir. Ciinkii; Cince odasi deneyinde, odada kilitli kisi bir
bilgisayar gibi, davranarak programi ¢aligtirmistir. Bilgisayarin tek sahip oldugu
sey, bu deneydeki gibi Cince sembolleri isletebilecek bi¢imsel bir programdir.
Bilgisayarin Cince anladig1 séylenemez.

Searle, Cince odast deneyinde anlamadan, zekice ve anlamli ¢iktilar veren bir
sistem betimler. Searle bu kars1 6rnegiyle Turing testinin gegersizligini géstermeyi
hedefler. Ciinkii; Cince odasi, ger¢ek anlamda hicbir sey anlamadigi halde, Turing
testini kolaylikla gegebilir. Ama Searle’iin Cince odasina, kars: kuvvetli yapay zeka
tarafindan gesitli cevaplar ve karsi argiimanlar gelistirilmistir. Searle, bu cevap-
larin hepsinin yetersizlikleri oldugunu séyler. Ciinkii; Cince odasinin tezi “basit
bir mantiksal ger¢ege dayanir; s6zdizimi anlam igin yeterli degildir, bilgisayarlar
sadece sozdizimine sahiptirler” (Searle, 1998: 61).

Cince Odasi Deneyine Verilen Cevaplar

Sistem Cevabi

Odadaki kisi Cince anlamaz ama program, oda, sembollerle dolu sepetler, prog-
ramlar1 bulunduran defterler ve kisiden olusan biitiin sistem Cince anlar. Bu ce-
vaba kars1 Searle, kisinin programi ve biitiin aradaki sonuglari ezberleyerek biitiin
sistemi i¢sellestirmesini saglamay1 onerir ve bunun gercgeklesebilecegini varsaya-
lim der. Ama bu durumda bile onun Cince anladigindan s6z edemeyiz; ayni sekil-
de sistemin de Cince anladigindan s6z edemeyiz, ¢iinkii zaten sistemdeki her sey
onun kafasindadir. “Eger kisi Cince anlamiyorsa, sistemin anlamasina hi¢ olanak
yoktur, ¢iinkii zaten sistem onun bir pargasidir” Ayrica, Searlee gore, odadaki ki-
sinin kendisi Cince anlamazken, o kisinin birka¢ kagit parcasi ile birlesiminin
Cince anladigini iddia etmek son derece komiktir (Searle, 1980: 420). Searle’iin
kuvvetli yapay zekaya kars1 ¢ikmaktaki temel dayanagi bu cevap i¢in de gegerlidir.
Searlee gore, sistemin sozdiziminden anlam dizimini ¢gtkarmasina imkan yoktur.

Robot Cevabi

Eger bir bilgisayar bir robotun igine yerlestirilirse ve etrafini algilayabilmesi ve
cevresi ile baglant1 kurabilmesi icin duyu organlar: verilirse o zaman insanlar gibi
anlayabilir. Bu cevaba karsilik olarak Searle ufak bir degisiklikle ayn1 deneyin robot
i¢in de gegerli oldugunu ileri siirer. Searlee gore, Cince odasini ve Searle’in kendi-
sini bir robotun igine koysak ve Cince odasina gelen sembollerin bir televizyon ka-
merasindan geldigini varsaysak ve Searle’iin diger Cince sembolleri disar1 verirken
robotun i¢inde bir motoru ¢alistirarak robotun el ve ayaklarini hareket ettirdigini
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de varsaysak yine de sonug degismez. “Robotun i¢inde de oldugumda sembol es-
lestirmeye iliskin kurallarin disinda higbir sey anlamam” (Searle, 1980: 420) der
Searle. “programi yeni bir 6rnekle de desteklesem yine de uygun, yani anlamli veya
yonelimsel tiirden bir zihinsel duruma sahip olamam. Biitiin yaptigim, formel
sembolleri eglestirmeye iliskin formel kurallar1 uygulamaktir” (Searle, 1980: 420).

Giiniimiizde hala bir “anlam”a sahip olabilmesi i¢in sembollerin fiziksel diinya
ile gercek deneyim i¢inde temellenmeleri gerektigine inanan bazi yapay zeka aras-
tirmacilar vardir. Ama ne olursa olsun, fiziksel diinyayla gergekten iliski kurarak
ogrenilmeden Turing testini ge¢mek i¢in zorunlu olan fiziksel diinyaya ait biitiin
bilgiyi igeren bir program yazmak herhalde nerdeyse olanaksizdur.

Beyin Taklitgisi (Brain Simulator) Cevabi
Eger program, gergekten de beyindeki biitiin sinir hiicrelerinin ateslenmesini tak-
lit edebiliyorsa o zaman anliyor demektir. Bu cevaba gore, bilgisayar tarafindan
yuriitillen program salt diinya hakkinda sahip oldugumuz bilgiyi temsil etmez.
Ama ana dili Cince olan birinin, Cince sorular1 okuyup o sorulara, Cince cevaplar
verdiginde, beyninde ateslenen sinir hiicrelerinin sirasini taklit eder. Dolaysiyla,
ya makinenin Cince anladigini sdylemek zorundayiz ya da ana dili Cince olan
birinin de okudugu ve cevapladig: sorular1 anlamadigini iddia etmek zorundayuz.
Bu cevaba kars: Searle, beyin taklitcisinin sadece beyindeki sinir hiicrelerinin
ateslenmesinin formel yapisini taklit ettigini, ama beynin yonelimselligi ve anla-
may1 saglayan “nedensel nitelikleri’ne sahip oldugu anlamina gelmedigini soyler
(Searle, 1980: 421). Beyindeki biitiin sinir hiicreleri ayn1 girdi ¢ikt1 davranigini
verecek sekilde teker teker silikon devrelerle Searle’iin kendi 6rnegini verecek
olursak, su vanalariyla yer degistirse, disaridan gozlenen davranis degismez ama
su vanalarinin uygun girdiye uygun ¢iktiy1 verecek sekilde agilip kapanmasi soz
konusu igerigi ne kadar anlarsa kisi de o kadar anlar, yani bireyin anlama ve dii-
stiinmesi ortadan kalkar.

Bilesim (Combination) Cevabi

Bilesim cevabi yukarida verilen cevaplarin tiimiinii kapsar. Bir robotun i¢ine yer-
lestirilmis insan beynini taklit eden programi calistiran bilgisayar, biitiinlesmis
bir iinite olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla, artik bu sistemin yonelimsellige ya da
anlayisa sahip oldugu séylenebilir. Searle bunu, daha 6nceki cevaplarin hig biri tek
basina kendisinin diisiince deneyini alt edemedigine gore, hepsini bir araya geti-
rince da durum degismeyecektir seklinde cevaplar. Saerlee gore, robotun insan
gibi gériinmesinin ve davranmasinin, onun da aynen bizler gibi zihinsel durumla-
ra sahip oldugunu, bunun da davranislarina yansittigini varsaymamaiz igin yeterli
goriinmektedir. Ancak, onun sadece formel bir programi uyguladigini bilseydik,
o zaman onun yonelimsellige ya da diisiinceye sahip oldugunu varsaymazdik.

Diger Zihinler Cevabi

Cince odasinda eger hicbir anlama ya da diisiinme yoksa o zaman, karsimizdaki
diger kisilerin bir sey anladigindan ya da diisindiigiinden nasil emin olabiliriz
Dolayisiyla bir bilgisayar, bir insan gibi, davranigsal testleri gecerse diger insanla-
ra, davraniglarina bakarak anlayis atfettigimiz gibi ilkece bilgisayarlara da anlayis
atfetmemiz gerekir.
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Searle’nin buna verdigi cevab, cevabin esas noktay1 gézden kagirdigidir. Searle,
burada s6z konusu olan “benim diger insanlarin bilissel durumlara sahip oldugu-
nu nasil bildigim degil, aksine ben onlara bilissel durumlar atfettigimde, onlara
atfettigim seyin ne oldugudur” (Searle, 1980: 420-21). Searle’iin burada vurgula-
mak istedigi sey, bizim diger insanlarin disiindiigiine, anladigina hitkmetmemizi
saglayan seyin, sadece bilissel siirecler ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan uygun
tepkiler olmadigidir. Clinkii; “biligsel siirecler ve uygun davranigsal tepkiler, orta-
da gercek bir anlayis olmadan da gergeklesebilir” (Searle, 1980: 421).

Bircok Bina Cevabi

Searle, bilgisayarlarin anlayisa ve diisiinmeye sahip olamayacagini ileri stirmek-
te hakl1 da olsa, yine de silikon devreler yerine sinir hiicrelerine benzeyen farkli
araglar kullanarak, anlayisa ve diistinmeye sahip bir yapay zeka iiretmek olanakli-
dir. Searle bu cevabin da esas noktay1 gozden kagirdigini, kuvvetli yapay zekanin
orijinal savini degistirmeye kalktigini soyler. Kuvvetli yapay zeka savi, bilgisayar-
larin diistinme tiretebilecegi tizerine kurulmustur ve Searle’iin de kars1 ¢iktig1 bu
savdir. Searle, geleneksel anlamda bir diialist degildir ve zihnin, fiziksel siireglere
dayandigini savunur. Searle’nin iddiasi bilgisayarlarin bu tiir bir fiziksel siirece sa-
hip olmadigidir. Eger, “yapay zeka zihinsel siireglerin kesin, sinirlar1 belli, formel
olarak tanimlanmais sayisal stireglere dayandig1 savindan vazgegerse benim yapay
zekaya kars1 yonelttigim elestirilerimin de artik geregi kalmaz” (Searle, 1980: 422).

Zihin, Beyin ve Bilgisayar iliskisi

Searle, bilgisayarlarin giiniimiizde birgok olguyu ve siireci taklit etmekte kullanil-
digini, 6rnegin bilgisayarda depremlerin, firtinalarin taklit edildigini, ama kimse
bilgisayarin firtina ya da deprem oldugunu diisiinmezken bilgisayarda zihni taklit
ettigimizde, insanlarin bilgisayara bilin¢ atfetmesinin anlamsiz oldugunu diisii-
niir. Bunun sebebinin, insanlarin biiyiik oranda, davranigci temelde diistinmesi
oldugunu séyler. Boylece birgok insan igin, bir sistem Cince anliyormus gibi dav-
rantyorsa o zaman, mutlaka Cince anliyordur demektir. Normal olarak bir¢ok in-
san dualist bir tavirla zihinlerin biyolojik, fiziksel diinyanin bir pargasi olmaktan
ote bir sey oldugunu da diisiiniir. Zihnin salt bi¢imsel olarak tanimlanabilecegini
savunan yapay zeka da zihnin, dogal biyolojik bir olgu oldugu fikrini yadsiyarak
diialist goriislere yanasir.

Searle’in kuvvetli yapay zekaya karsi ¢ikisi, makinelerin diistinemeyecegini sa-
vunmasi onun, zihin ve bedenin iliskisine iliskin goriisleriyle baglantilidir. Searlee
gore, zihin ve beden etkilesim i¢indedir, ama t6z diializminin aksine zihin ve be-
den birbirinden ayr1 ve farkli seyler degildir. Ciinki; zihinsel olgular beynin bir
ozelligidir. Bu goriis en iyi bir sekilde hem fizikalizmin, hem de mentalizmin bir
karigimi olarak diistiniildiigiinde anlagilabilir. Searle, naif fizikalizmi, diinyada var
olan her seyin fiziksel nitelikler ve iligkiler oldugu seklinde, naif mentalizmi de
zihinsel olgularin gergekten var oldugu seklinde tanimlar. Buna gore, bazis1 bi-
lince, gogu yonelimsellige, tamamui 6znellige sahip olan zihinsel durumlar vardir.
Bunlarin da diinyadaki fiziksel olaylarin belirlenmesinde nedensel olarak islevi
vardir (Searle, 2005: 26-27).

Searle, zihin beden iliskisine iliskin goriislerinin, kuvvetli yapay zekaya iliskin
goriisleriyle bir araya gelmesinin zihin, beden ve bilgisayarlarin etkilesim iligkisi
konusunda giiglii bir tanim verecegine inanir. Searle’iin zihin, beden ve bilgisayar
etkilesiminin dogasina iliskin argiimani birkag temel onciile dayanir. Bunlardan
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ilki, beynin zihnin nedeni oldugudur. Buna gore, zihni olusturan tiim zihinsel
siireglerin temeli beyindeki siireglerdir. Ikinci temel énermesi szdiziminin an-
lamdizimi i¢in yeterli olmamasidir. Bunu tamamlayan ti¢lincli 6nermeye gore,
bilgisayar programlar1 sadece bigimsel ve s6zdizimsel yapilartyla tanimlanir. Son
6nerme de zihnin zihinsel, ve anlamsal bir igerigi oldugudur. Bu son sav zihnimi-
zin nasil ¢alistigini agiklayan bir gergektir. Diistincelerimiz ve isteklerimiz ya bir
seyle ilgilidir, ya bir seye gonderme yapar ya da diinyanin haline y6neliktir; bunun
nedeni de icerikleridir (Searle, 2005: 39).

Son ii¢ 6nciil zorunlu olarak “higbir bilgisayar programi tek bagina bir sisteme
zihin vermeye yetmez. Programlar zihin degildirler ve tek baslarina zihin olamaz-
lar” (Searle, 2005: 39) sonucuna gotiiriir. Tek bagina bu sonug ,kuvvetli yapay zeka
projesinin gerceklesemeyecegini gostermeye yeter. Bu sonucu ilk o6nciille bera-
ber aldigimizda “beyinsel siire¢lerin zihinsel olana yol a¢gmasi yalnizca bilgisayar
programlarinin kullanilmasiyla saglanamaz” (Searle, 2005: 40) sonucu elde edilir.
Bu sonucun 6nemi, beynin sadece bilgisayar olmaktan 6te bir sey oldugu, bey-
nin hesaplama yetilerinin, onun zihinsel stiregleri olusturmasini agiklamaya yet-
memesidir. Ilk énciilden ¢ikarilabilecek ii¢iincii bir sonug da sudur: “zihne neden
olabilecek herhangi bir baska seyin, beyninkine esit nedensel giice sahip olmasi
gerekir” (Searle, 2005: 40). Bu sonug ilk 6nciiliin basit bir sonucudur. Programlarin
yetersiz oldugunu belirten ilk sonugctan, bir bagka sistemin beynin nedensel giicii-
ne esit glicli olmasi gerekliliginden hareketle dordiincii sonug kendiliginden ¢ikar:
“insanin zihinsel durumuna es, zihinsel durumu olan bir yapay sistem igin, bir
bilgisayar programinin yiiriitiilmesi tek basina yeterli degildir. Daha dogrusu, bir
programin insan beyninin giiciine es giice sahip olmasi gerekir” (Searle, 2005: 41).

Colin McGinn, Searle gibi materyalist bir bakis a¢isindan, zihnin fiziksel bir
temele sahip oldugunu savunur. Ama Searle’in aksine, eger zihnin fiziksel bir te-
meli varsa o zaman, bilingli bir makine yapmanin olanakli oldugunu savunur.
McGinr’in vurgulamak istedigi husus, insan beyniyle bilgisayar arasindaki nite-
liksel farkliliktir. McGinne gore, say1 sayan bir makine yapmayi bilmek demek,
bilingli bir makine yapmay1 bilmek demek degildir. Searle, insan beyninin biling
olusturabilecek, anlay1s saglayabilecek gerekli nedensel giice sahip oldugunu savu-
nurken McGinn, insan beyninin degil, herhangi bir makinenin biling iiretebilece-
gine inanir; ancak McGinn “su andaki bilgimizle dogal olarak beynin hangi 6zel-
liginin biling tirettigini bilemedigimiz igin, beynin biling iiretme yetenegine sahip
bilingli bir makineyi nasil yapabilecegimizi bilmiyoruz. Bu, bir makinenin bilingli
olamayacagi [diisiinemeyecegi] anlamina gelmez. Bu makine, yalnizca beyin hangi
tiir bir makineyse o tiir bir makine olmak zorundadir” (McGinn, 1989: 287).

MAKINELER DUSUNEBiLiR Mi?

Bir giin, uygun karmagiklikta bir makinenin, Turing testini gegebilecegini diisiin-
mek, uzak bir olasilik gibi gériinmiiyor. Ancak, boyle bir makinenin Turing testini
ge¢mesinin onun zekaya ya da bilince sahip oldugunun yeterli ve gerekli kanit1
olup olmayacag tartismasinin daha uzun siire felsefe camiasini mesgul edecegi
de bir o kadar kesin goriiniiyor. Yapay zeka alanindaki ¢aligmalar iki temel kate-
goriye ayrilabilir. Bunlardan ilki sembolik yapay zeka olarak nitelendirilebilecek
zihni taklit etme anlayisidir. Sembolik yapay zeka sistemleri yukaridan agagiya bir
diizenle akil yiiriitmeyi, bilmeyi ya da her ikisini birden taklit edecek sekilde prog-
ramlanmiglardir. Sembolik yapay zekada kullanilan en yaygin anlayis iiretim sis-
temi anlayigidir. Bir {iretim sistemi genellikle {i¢ kisimdan olusur. Uretim kurallari
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ad1 verilen eger ise-o zaman formunda bir kurallar listesi; belli kuralin ne zaman,
nasil uygulanacagina karar vermekte kullanilan bir kontrol mekanizmasi; ve ¢ali-
san bir bellek, kullanilan ateslenen kurallarin sonuglarinin yazildig bir “karatah-
ta”. Sembolik yapay zeka anlayis1 cergevesinde, Deep Blue gibi, insani alt edebilen
makinelerin yaratilmistir. Deep Blue, kendisine yiiklenmis olan tiretim kurallarini,
satrang pozisyonlarinin stratejik degerini, degerlendirmek tizere bir araya getirir.
Deep Blue'nun basarisi, satranctaki olasi atak diizenlerinin kapsamli ve hizli bir
sekilde gozden gegirilmesine dayanmaktadir. Giiniimiizde bilgisayarlarin hizli ara-
ma, genis bellek kapasitesi gibi nitelikleriyle hem giinliik hayatimizda, hem de bi-
limsel arastirmalarda vazgegilmez bir yere sahip olmasinin yani sira, insanin sorun
¢ozme ve akil yiiriitmesini taklit etmek tizere de programlanmaktadirlar.

Sizce sembolik yapay zeka sayesinde makinelere, insanlarin yapamadig: zeka gerek-
tiren isleri yaptirmak miimkiin olabilir mi? Eger miimkiinse 6rnek verebilir misiniz?

Yapay zeka alanindaki ikinci ¢aligma alani, beyni taklit eden baglantili ya da
yapay sinirsel sistemler yaklagimidir. Bu yaklasimin ¢ikis noktasi, beynin yapisi
lizerine yapilan galigmalardir. Beynin en goze ¢arpan 6zelligi, sinir hiicreleri ara-
sindaki yogun baglantidir. Bu yaklasimi savunanlara gore, eger sinir hiicrelerini
temsil eden birgok basit islemci yogun bir sekilde birbirine baglanirsa milyonlarca
satirlik kodlar yazmak zorunda kalmadan beyin benzeri davranis elde edilebilir.
Zeka ya da diisiinme, bir¢ok islemcinin birbirine baglanmasiyla kendiliginden
ortaya ¢ikabilir. Yapay sinirsel sistemlerin dikkate deger 6zelligi, sembolik yapay
zeka gibi programlanmis degil, aksine egitilmis olmalaridir. Makinelerin 6gre-
nebilmesi, zeka davranisi elde etmekte can alici bir husustur. Deep Blue 6grene-
mez; eger satrang tahtasinin boyutlar1 degistirilirse fazladan bir sira ya da siitun
eklenirse bazi satrang taslarina ekstra hamle verilirse Deep Blue oyunu kaybeder,
ama bir insan, yeni duruma ve kurallara uyum gostermeyi 6grenebilir. Sinirsel bir
agda 6grenme, tepkiyi belirleyen agirliklarin 6riintiisiinii degistirmekle gercekle-
sir. Yapay sinirsel sistemler, oriintii ister gorsel olsun, ister daha soyut bir sekilde
yapilansin, oriintii tanimlama konusunda mitkemmeldirler. Ama akilci, mantik-
sal diistinme gerektiren sorunlarin ¢oziimiinde, sembolik yapay zeka sistemleri
mitkemmelken yapay sinirsel sistemler, daha az basarili olmaktadir.

Yapay sinirsel sistemlerin diisiinme ya da zeka tiretmesi, ¢ok fazla sayida si-
nir hiicresinin, onlarin birbiriyle baglantilarinin, taklit edilmesini gerektirecektir.
Ama sorun, sadece taklit edilen sinir hiicresi sayisinin artmasi degildir; salt uyaril-
ma esiginin taklit edilmesinin 6tesinde, sinir hiicresinin kendisini de daha detayl
bir sekilde taklit etmek ve biyolojik bir sinir hiicresinin islevine 6zgii karmagiklig
yakalamak gerekir. Ayrica tek bir tip sinir hiicresi olmadig1 da unutulmamalidir.
Belki Searle’in 6ngoriisiiniin aksine, insan beyninin nedensel giiglerini taklit eden
bir yapay sinirsel sistem kurmak miimkiin olabilir, ama McGinn'in ¢ok hakli bir
sekilde belirttigi gibi, simdiki teknolojimiz boyle bir sistem olusturmamiz igin ye-
terli degildir.
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Turing testi hakkinda bilgi edinmek.

Turing Testi Alan Turing tarafindan “makineler
diisiinebilir mi?” sorusunu cevaplamak tizere dii-
zenlenmigstir. Makine ve diigiinme terimlerini ta-
nimlamak yerine Turing “makineler diisiinebilir
mi?” sorusunu, insan zihninin makinelerce taklit
edilip edilemeyecegi seklinde degistirmistir. Bu
teste gore, insan, makine ve bir sorgulayici (in-
san), ayr1 ayr1 kabinlere yerlestirilir. Sorgulayici,
ne diger insani ne de makineyi géremez ve duya-
maz. Sadece bir ug birim ekrani araciligiyla onlar-
la iletisim kurabilir. Sorgulayicinin gérevi, insana
ve makineye yazi ekranindan yonelttigi sorular
araciligiyla insani ve makineyi ayirt etmektir.
Eger sorgulayici insanla makineyi ayirt edemez-
se makine, Turinge gore, zeki olarak nitelendiri-
lir. Turing testine getirilen en 6nemli elestiriler-
den birisi, bilgisayarin daha 6nceden kendisinde
programlanmamus bir cevabi verememesidir.

Zayif ve kuvvetli yapay zeka ayrimini yapmak.
Zay1f ve kuvvetli yapay zeka ayrimini ortaya atan
John Searledir. Searle, Turing makinesinin ortaya
atilmasiyla gelisen ve insan beyniyle bilgisayarlar
arasinda benzerlik kurarak, insan beyninin bil-
gisayar, zihnin de bir bilgisayar yazilimi oldugu-
nu savunan yapay zeka gorisiini, kuvvetli yapay
zeka olarak isimlendirir ve siddetle karsi ¢ikar.
Searle’tin savundugu, zayif yapay zeka anlayisina
gore bilgisayarlar diistinemez, bilgisayar sadece
zekay1 incelemek, bunun i¢gin gereken teknolojiyi
iretmek icin, ise yarayan bir aractir.

Cince odasi deneyini ve cevaplarini degerlendirmek.
Cince odas1 deneyi, Searl€’in, bilgisayarlarin dii-
stinemedigini gostermek iizere tasarladigi bir
diislince deneyidir. Cince oda deneyi, bir odaya
yerlestirilmis anadili Ingilizce olan bir kisinin,
hi¢ anlamadig1 Cince sembollerle ¢alisan bir
bilgisayar programini taklit etmesine dayanir.
Deneyde, odadaki kisi, kendisine Cince sorulan
sorulara uygun Cince cevaplar veren bir yapay
zeka programini yerine getirmektedir. Kisinin
elinde Ingilizce yazilmis Cince sembolleri bi-
¢imsel olarak agiklayan bir kurallar dizisi vardir.
Kisi kendisine kapidan verilen Cince sembolleri,
bu kurallar kitabina gore odadaki bir sepetteki
Cince sembollerle eslestirerek digar1 verir. Bu
islem sirasinda, aslinda hi¢ Cince bilmeden ken-
disine Cince sorulan sorulari, Cince cevaplamis-
tir. Searle’lin Cince odasi deneyi ile kanitlamak
istedigi sey dogru bir bilgisayar programinin

(4)

insanin Cince bilmesini saglayamayacagini,ayni
sekilde bir bilgisayarin da anlamasini saglaya-
mayacagidir, ¢iinkii s6zdizimi tek bagina anlam
i¢in yeterli degildir.

Cince odas1 deneyine bir¢ok cevap gelmistir. Sis-
temin genel olarak Cince anladig, bir robotun
i¢ine yerlestirilmis bilgisayarin etrafini algilamasi
i¢in duyu organlar1 da verildiginde insanlar gibi
anlayabilecegi, program gercekten de beyindeki
biitiin sinir hiicrelerinin ateslenmesini taklit ede-
biliyorsa o zaman Cince anlayabilecegi ve eger
silikon devreler yerine sinir hiicrelerine benzer
araglar kullanilirsa o zaman anlam {iretmenin
olanakli olabilecegi seklinde tepkiler gelmistir.
Bir cevap da eger Cince odasinda anlama olma-
digini iddia ediyorsak o zaman, diger insanlarin
anladigindan nasil emin olabiliriz seklindedir.
Searle biitiin bu cevaplari, ayr1 ayr1 cevaplamakla
birlikte, hepsinin ortak noktasinin karsi ¢cikmak-
taki yetersizlikleri oldugunu ve esas noktayi, yani
sozdiziminin tek basina anlam icin yeterli olma-
dig1 hususunu gézden kagirdiklarini soyler.
Searle, zihin beden iligkisine iliskin gorisleri-
nin kuvvetli yapay zekaya iliskin goriisleriyle bir
araya gelmesinin zihin, beden ve bilgisayarlarin
etkilesimi ve iligkisi konusunda giiglii bir tanim
verecegine inanir. Buna gore, higbir yapay zeka
programi beynin nedensel giicline esdeger ola-
maz ve dolayisiyla ditsiinemez.

Makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegini tartismak.
Yapay zeka alanindaki ¢aligmalar, baglica iki ka-
tegoriye ayrilabilir. Turing testinin baglangicini
olusturdugu ilk kategori, sembolik yapay zeka
anlayisidir. Sembolik yapay zeka sistemleri zih-
nin isleyisini, akil yiiriitmeyi, bilmeyi taklit et-
mek {izere programlanmuslardir. Bu anlayigin en
taninmig ornegi Rus satrang sampiyonunu yenen
Deep Blue isimli bilgisayardir. Ama Deep Blue
esas itibariyla programinin disina ¢tkamayan ¢ok
hizli ve genis kapasiteli bir hesap makinesidir.
Yapay zeka alanindaki ikinci egilim, beyni tak-
lit eden baglantili ya da yapay sinirsel sistemler
yaklasimidir. Bu yaklagimin ¢ikig noktasi, bey-
nin yapisi ve sinir hiicreleri arasindaki yogun
baglantidir. Birbirine yogun bir sekilde baglh
olan islemcilerle programlanmig degil, egitilmis
yapay zeka sistemleri gelistirmek mimkiindir.
Ogretilebilen makineler anlayigt makinelerin
distinebilecegi olasiligini arttirmakla birlikte
heniiz boyle bir makine yaratabilecek teknolojik
gelismeden yoksun goriiniiyoruz.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki ifadelerden hangisi yapay zeka i¢in dog-
ru degildir?
a. Yapay zeka bilgisayar biliminde bir alt alandur.
b. Insan gibi diisiinen, zeki makineler yaratmak
miimkiindiir.
c. Yapay zeka adi ilk defa 1956 yilinda John
McCarthy tarafindan kullanilmistir.
d. Insan zihnini bir makineyle taklit etmek miim-
kiin degildir.
e. Insani satrangta yenen makineler yaratmak
miimkiindiir.

2. Makinelerin disiiniip diistinemeyecegini ilk defa
bir testle dl¢en kisi kimdir?

a. John Searle

b. Alan Turing

¢. Colin MCGinn
d. John McCarthy
e. Lady Lovelace

3. A§ag1dak11erden hangisi Turing testi icin dogru degildir?
Alan Turing tarafindan makinelerin distnip
diistinmedigini 6l¢mek tizere gelistirilmistir.

b. Bir sorgucunun bir bilgisayar ekrani araciligryla
bir bilgisayar1 ve bir insan1 ayirt etmesi tizerine
kurulu bir testtir.

c. Sorgucu bilgisayar1 insandan ayirt edemezse o
zaman bilgisayarin diisiind{igli séylenebilir.

d. Bir bilgisayarin insan gibi davranarak sorgucu-
yu insan olduguna inandirmasi olanaklidir.

e. Bir bilgisayar biyolojik bir organizma olmadig1
i¢in diistinme yetisine veya duyguya sahip de-
gildir.

4. Kuvvetli ve zayif yapay zeka ayrimini ilk kim yapmugtir?
a. John Searle
b. Alan Turing
c. Colin MCGinn
d. John McCarthy
e. Lady Lovelace

5. Asagidakilerden hangisi kuvvetli yapay zeka yakla-
simi1 agisindan dogrudur?
a. Yalnizca biyolojik organizmalar diisiinme yeti-
sine ve duyguya sahiptir.
b. Insan zihninin dijital bir bilgisayar tarafindan
taklit edilmesi miimkiin degildir.
c. Bir bilgisayarin insan zihnini taklit etmesi ken-
disinin bir zihne sahip oldugu anlamina gelmez.
d. Dijital bir bilgisayar insan zekasina ve duygula-
rina sahip olabilir.
e. Dijital bir bilgisayar zekay1 incelemek ve bunun
i¢in gereken teknolojiyi iiretmek icin ise yara-
yan bir alettir.

6. Cince odasi deneyi agagidakilerden hangisi tarafin-
dan tasarlanmistir?

a. Colin MCGinn
b. Alan Turing

c. John Searle

d. John McCarthy
e. Lady Lovelace

7. Zihni bir bilgisayar programina indirgeyen goriise
Searle ne ad verir?

a. Bilgisayar iglevselciligi
b. Zayif yapay zeka

c. Fizikalizm

d. Epifenomenalizm

e. Dializm

8. Searle’iin zihin-beden iliskisine iligkin goriisti hak-
kinda asagidakilerden hangisi yanligtir?

Zihin ve beden etkilesim i¢cindedir.

Zihin ve beden birbirinden farkli ve ayr1 seylerdir.
Zihinsel olgular beynin bir 6zelligidir.

Zihnin zihinsel, yani anlamsal bir igerigi vardur.
Zihni olusturan tim zihinsel siireglerin temeli
beyindeki siirelerdir.

o0 o

9. Cince odasina karsi, programi gergekten de be-
yindeki bttiin sinir hiicrelerinin ateglenmesini tak-
lit edebiliyorsa o zaman anladigini iddia eden cevap
hangisidir?

Sistem cevab1

Bilegim cevabi

Beyin taklitgisi cevabi

Robot cevabi

Birgok bina cevabi

o a0 o

10. Sembolik yapay zeka sistemleri ile ilgili olarak asa-
g1dakilerden hangisi yanligtir?
a. Deep Blue sembolik yapay zeka anlayisinin {irii-
niidir.
b. Sembolik yapay zeka zihni taklit etme anlayisidir.
c. Sembolik yapay zeka sistemleri programlan-
mugtir.
d. Sembolik yapay zekada yaygin olarak tiretim
sistemi anlayis1 kullanilir.

e. Sembolik yapay zeka sistemleri egitilmistir.
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Okuma Parcasi

Bir onceki bolimde, “zihin- beden sorunu” olarak
adlandirilan sorunun ¢oziimiiniin taslagini ¢izdim.
Her ne kadar beynin fonksiyonlarini tiim detaylarr ile
bilmesek de, beyin ve zihin islemleri arasindaki genel
iligkiyi tartigacak kadar bilgi elimizde mevcut. Zihin-
sel islemlere beynin 6gelerinin davranislar1 sebep olur.
Ayni zamanda, bu islemler zihinsel 6gelerin olugturdu-
gu bitiiniin icerisinde meydana gelir. Bence bu tanim,
biyolojik fenomenlere ait biyolojik yaklasimlara uygun
diiser. Gergekten,dlinyanin nasil isledigi konusundaki
bilgimizi géz 6niinde bulundurursak, bu oldukga basit
ve acik bir tanimlama. Buna ragmen,azinligin savun-
dugu bir goriis. Felsefe, psikoloji ve yapay zeka alan-
larindaki yaygin goriis, insan beyni ile dijital bilgisa-
yarlarin isleyisleri arasindaki benzerlikleri vurguluyor.
Bu goriisiin en ug temsilcileri, insan beyninin dijital
bir bilgisayar, zihnin ise sadece bir bilgisayar progra-
mi oldugunu savunuyorlar. Bu goriisii ben ‘giiclii ya-
pay zeka, kisaca ‘gii¢lit YZ’ olarak adlandiriyor ve s6yle
ozetliyorum: Beyin igin zihin ne ise, bilgisayar donani-
m1 i¢in program odur.

Bu goriisten ¢ikarilacak sonug, insan zihninde aslen
biyolojik hi¢bir 6genin bulunmadigidir. Bu durumda,
insan beyni sonsuz sayida bilgisayar donanimlarindan
olusan ve bu donanimlar ile gesitli programlar: iceren
zekadan ibaret. Bu goriise gore, dogru girdi ciktilar:
barindiran programa sahip herhangi fiziksel sistemin
de sizin veya benim zihnimden farksiz bir zihni ola-
caktir... Ancak programlarin salt bi¢imsel ve s6zdizim-
sellik 6zelligi, programsal ve zihinsel siireglerin ayni ol-
dugu goriistine tamamen kargidir. Bunun sebebi kisaca
aciklanabilir: Bizim zihinsel durumlarimiz, tanimlar
dolayisiyla belli igeriklere sahiptirler. Eger ben Kansas
City’i diigiiniiyorsam veya igecek soguk bir bira istiyor-
sam veya faiz oranlarinda bir diistis olup olmayacagini
merak ediyorsam, bu durumlarin hepsinde bigimsel
ozelliklerin yaninda farkli zihinsel icerikler mevcuttur.
Yani disiincelerim belli sembol siralar1 halinde olusu-
yorlarsa bile, soyut siralamalarin 6tesinde bir anlamla-
r1 vardir, ¢iinkii bu siralarin kendi iglerinde bir anlam
olamaz. Eger diistincelerim herhangi bir sey ile ilgili
ise, bu siralamalarin bir diigiincemi o sey ile ilgili ki-
lan bir anlami olmas gerekir. Kisaca zihin s6zdizimin
otesinde anlambilimi de barindirir. Hicbir bilgisayar
programinin zihne sahip olamamasinin sebebi bilgisa-
yar programlarinin yalnizca sézdizimsel, zihinlerin ise

hem s6z hem anlam dizimsel olmalaridir. Zihinlerin
bigimsel yapilarinin 6tesinde icerikleri vardir.

Bu noktada tezimin neyi iddia edip etmedigini belirt-
mekte yarar var. Boliimiin baginda bahsettigim soruyu
sordugumuzu distiniin: ‘Bir makine diisiinebilir mi?’
Elbette bir anlamda hepimiz makineyiz. Kafamizin
icimdekileri bir et makinesi olarak yorumlayabiliriz. Ve,
tabii ki, hepimiz diistinebiliyoruz... Ancak bizi diistindi-
ren soru bu degildi... Sorumuz ‘Bir makine diisiinebilir
mi?’veya ‘bir yapay nesne diistinebi lir mi? degil, ‘bir di-
jital bilgisayar diistinebilir mi?” idi. Ancak bir kez daha
soruyu nasil yorumladigimiza dikkat etmemiz gereki-
yor. Matematiksel olarak bakildiginda herhangi bir sey
dijital bir bilgisayar olarak adlandirilabilir. Bunun sebebi
de bu herhangi seyin bir bilgisayar programini yiiriitme-
si veya igletmesi olarak tanimlanabilmesidir. Ama béyle
bir durumda sorumuz basit ve yetersiz bir cevap alir. Be-
yinlerimiz, sayisiz bilgisayar programu isletebilmekleri
dolayisiyla, elbette dijital bilgisayarlar olarak adlandiri-
labilirler. Ve elbette diisiinebilirler. Bir kez daha, basit ve
yetersiz bir cevap. Ancak cevap aradigimiz esas soru yine
bu degil. Bizim sormak istedigimiz, ‘tanimindan yola ¢1-
karak, dijital bilgisayarlar diisiinebilir mi?’ Yani, ‘dogru
bilgisayar programini gerekli girdi ¢iktilar ile ytiklemek
ve ve isletmek diigiinmek icin yeterli midir?” Bu soru-
nun cevabi, 6ncekilerden farkli olarak kesin bir hayir-
dir. Hayir olmasinin sebebi ise, daha 6nce belirttigimiz
gibi, bilgisayar programinin sadece sézdizimsel olarak
tanimlanmasidir. Oysa diistinmek, anlamsiz sembolleri
isletmenin 6tesinde anlam dizimsel icerigi de kapsar.

Elbette ileride bilgisayarlarda insan davranislar: yarat-
may1 ge¢miste basardigimizdan daha iyi sonuglarla ba-
saracagiz. Ancak benim séylemeye calistigim, zihinsel
durumlardan ve bir zihne sahip olmaktan bahsediyor-
sak, biitiin bu ilerlemelerin konu digt oldugu. Tekno-
lojinin ne kadar ilerlemis oldugu, hesaplarin ne kadar
cabuk yapildig1 ¢ok bir sey degistirmiyor. Eger bahset-
tigimiz bir bilgisayar ise, islemleri salt s6zdizimsel ola-
rak tanimlanmalidir; oysa ki biling, diigiinceler, duy-
gular ve geri kalanlar s6z diziminin 6tesinde bir seyler
ierir. Bilgisayarlar, isletme gii¢leri ne olursa olsun bu
ozellikleri kopyalayamazlar.

(Akillar, Beyinler ve Bilim, John Searle, Istanbul: Say
Yayinlari, 2005).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

2.b

5.d

8.b

10.e

Yanitiniz dogru degilse iinitenin giris kismini
yeniden gozden geciriniz. Yapay zekanin insan
zihnini bir makineyle taklit etmek miimkiin ol-
dugunu ileri siirdiigiint goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Turing Testi”
baslikli kismini yeniden gézden gegiriniz. Ma-
kinelerin disiintip diisiinemeyecegi sorusunu
ilk defa bir testle 6lgen kisinin Alan Turing ol-
dugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Turing Testi”
baglikli kismini yeniden gozden gegiriniz. Bir
bilgisayar biyolojik bir organizma olmadig1 icin
diiginmeye veya duyguya sahip olmadiginin
Turing testi i¢in dogru olmadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zay1f ve Kuv-
vetli Yapay Zeka Ayrim1” bashikli kismini yeni-
den gdzden gegiriniz. ilk defa kuvvetli ve zayif
yapay zeka ayrimini yapan kisinin John Searle
oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Zayif ve Kuv-
vetli Yapay Zeka Ayrimi1” baglikli kismini yeni-
den gozden geciriniz. Dijital bir bilgisayarin in-
san zekasina ve duygularina sahip olabildiginin
kuvvetli yapay zeka anlayis1 bakimindan dogru
oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Cince Odasi
Deneyi ve Cevaplar” baslikli kismini yeniden
gozden geciriniz. Cince odasi deneyinin John
Searle tarafindan tasarlandigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Cince Odasi
Deneyi ve Cevaplar” baslikli kismini yeniden
gozden geciriniz. Zihni bir bilgisayar progra-
mina indirgeyen goriise Searle’iin bilgisayar
islevselciligi adin1 verdigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin “Cince Odas1 De-
neyi ve Cevaplar” baghkh kismini yeniden gozden
geciriniz. Searlee gore zihnin ve bedenin birbirin-
den farkli ve ayr1 seyler olmadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Cince Oda-
s1 Deneyi ve Cevaplar” bashkli kismini ye-
niden gozden gegiriniz. Cince odasina kars,
programin gercekten de beyindeki biitiin sinir
hiicrelerinin ateslenmesini taklit edebiliyorsa
o zaman anladigini iddia eden cevabin beyin
taklitcisi oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Makineler
Diisiinebilir mi?” baglikli kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Sembolik yapay zeka sistemleri-
nin egitilmis olmadigini goéreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Yapay zeka sayesinde makineler insanlarin yapabildigi
zeka gerektiren bircok isi yapabilmektedirler. Bunlara
birkag 6rnek olarak trafikte tagit kullanimi, simiiltane
terciime, oyun oynama gosterilebilir.

Sira Sizde 2

Makine ve insan etkilesimi konusunda “insan bir ma-
kine midir?” sorusuna kuvvetli yapay zeka ‘evet’ der-
ken zayif yapay zeka ‘hayir’ der. “Makineler diisiinebi-
lir mi?” sorusuna kuvvetli yapay zeka ‘evet, zayif yapay
zeka ‘hayir’ diye cevap verir. “Makineler duygulara sa-
hip olabilirler mi?” sorusuna kuvvetli yapay zeka ‘evet,
zayif yapay zeka ‘hayir’ der.

Sira Sizde 3

Cince odasindaki kisiye Cince degil, ama kendi dilin-
de, yani Ingilizce olarak yas1, 6grenim durumu, 6zgeg-
misi ile ilgili sorular soruldugunda Cince ile Ingilizce
arasindaki fark sembollerin anlamli olup olmamasidir.
Odadaki insanin Ingilizce sorulari anlamasinin sebe-
bi bu sorularm anlamini bildigi semboller araciligiyla
kendisine verilmesidir. Ayni sekilde cevap verirken de
kendi anlamini bildigi sembolleri kullanarak cevap ve-
rir. Oysa, s6z konusu Cince oldugunda bunlarin hi¢biri
gecerli degildir. Cince durumunda, odadaki kisi sadece
bigimsel sembolleri bir bilgisayar programina gore isle-
tir ve sembolleri hi¢bir anlam ile bagdastirmaz.

Sira Sizde 4

Sembolik yapay zeka sayesinde makinelere insanlarin
yapamadig1 zeka gerektiren igleri yaptirmak miimkiin
olabilir. Giiniimiizde sembolik yapay zeka sistemleri
ile donanmus bilgisayarlar en uygun ugak biletinin ¢ok
kisa bir stirede bulunmasi, web tizerinde arama yapma,
dinamik en uygun ordu veya filo lojistigi gibi insan-
larin yapmasi miimkiin olmayan isleri yapabilmekte-
dirler.
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ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Kisi kavrami ve kendilik iliskisini agiklayabilecek,
Kisisel 6zdeslik sorununu ifade edebilecek,

Bedensel siireklilik dlgiitiinii degerlendirebilecek,
Psikolojik siireklilik 6l¢iitiinii degerlendirebileceksiniz.

0060

o Kisi o Kimlik
o Kendilik o Biitiinliik
« Kisisel Ozdeslik « Bellek

« Bundle Kurami




KiSiSEL OZDESLIK SORUNU: BEN KiMim?

“Ben kimim?” sorusu hem felsefe, hem de psikoloji literatiiriinde 6nemli yer tutan
sorunsallardan birisidir. Bu soruya felsefi acidan bakis, kisinin kendiliginin (self),
zaman i¢inde ayn1 kalip kalmadig1 ve kendimize 6zgii duygu, inang, imge vb. dii-
stinsel ve ruhsal durumlarimizda meydana gelen, ¢ogu kere kalici, ani degisimlere
ragmen kendiligimizin biitiinligiini, ayn1 ben olarak siirekliligini saglayan bir
kriterin olup olmadig, varsa ne oldugu sorulari tizerine yogunlasir.

KiSi KAVRAMI VE KENDILIK ILISKiSi

Kisisel 6zdeslik sorunu “ben kimim?” sorusunun felsefi literatiirde ele alinis
seklidir. Kisisel 6zdeslik problemi, ayn1 kendiligin, zaman i¢indeki siirekliligini
saglayan yeterli ve gerekli kosullarin belirlenmesinden ibarettir. Psikoloji literatii-
riinde, kendilik (self) ve kisi (person) kavramlari, kimi disiiniir ve arastirmacilar
tarafindan birbirinin yerine kullanilabilecek es anlamli kavramlar olarak ele alin-
maktadir. Ancak felsefi bakis agisindan kendilik ve kisi kavramlar1 birbirinden
farklidir. White'in (1991) tanimina dayanarak kisi (person), bedensel olarak ayirt
ettigimiz sosyal kisiyi tanimlar. Ayn1 zamanda; inanglar, arzular gibi yonelim-
seldir, agr1 hissetmek gibi nitelikseldir. Burada zihinsel durumlarin tamaminin
oznesi durumunda olan bireydir. Kendilikse (self) biitiin kisisel yasantilarin, ilk
elden, aracisiz olarak igsel bir biitiinliik igererek 6znenin kendisine ait yasantilar
olarak, yansitildig1 sekliyle bireyi temsil eder. Kendilik, distan gozlenen ve bilinen
bireyi degil, i¢sel olarak biitiin yasantilarin bir biitiinliik ve birlik icinde bir araya
geldigi, kendisine atfedildigi sekliyle kisiyi temsil eder.

Kisisel dzdeslik sorunu

“ben kimim?” sorusunun
felsefede ele alinig seklidir.
Kisisel 6zdeglik kuramlar bir
kisinin zaman icinde ayni kisi
olarak kalmasinin kosullarini
aciklamaya calisir. Yillar dnceki
ben ile simdi, su anda var
olan benin, ayni ben olmasini
saglayan sey nedir?

Kisi ve kendilik kavramlari
birbiriyle yakindan iligkili
ancak, birbirinden farkl
kavramlardir.

Kendilik, biitiin icsel
yasantilanin ilk elden, aracisiz
olarak, ayni dzne kavrami
altinda bir biitiinlik ve birlik
icinde bir araya geldigi,
kendisine atfedildigi sekliyle
bireyi temsil eder.

Kisinin kisaca bir insan olarak tanimlanmasi akla yakin goriiniiyor. Sizce kisi ve
insan ayni sey demek midir?

Kisi ve kendilik kavramlar: birbiriyle ¢ok yakindan iliskili oldugu i¢in, kisi ol-
may1 belirleyen kosullarin ne olduguna bakmaliyiz. Kisi olmay1 belirleyen en temel
kosulun zihinsel bir varlik olmak oldugu akla yakindir. Bir kisi her seyden 6nce
bir zihne sahiptir. Bir zihin her zaman bilingli olmak zorunda degildir; uyku ya da
koma halindeki biri, bilinci olmadig: halde hala bir kisidir. Ancak; her zihinsel var-
lik kisi olmak zorunda degildir. Kediler de zihinsel varliklardir. Bir kedi ac1y1 his-
seder, acikir, sevilmek ister ama, bir kedinin bir kisi oldugu séylenemez. Ayrica ye-
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Kisi (I1U§U!lb§elgr, iFanglfr, dinci boliimde gordiigiimiiz gibi, bilgisayar Turing Testini gecebilir. Kuvvetli yapay
SLZ:Q?: E,lssle){?::k"grﬁ zeka savunucular1 boyle bir bilgisayarin zihinsel varlik oldugunu iddia edebilirler.

niteliksel zihinsel durumlarn — Ama, bilgisayarin zihinsel durumlara sahip oldugunu kabul etsek de bilgisayar1 bir

tamaminin 6znesi durumunda . oo . . . e . o C .

olan disaridan bedensel olarak ~ Kisi olarak diisiinmeyiz. Dolayisiyla kisiden soz ettigimizde, belli bir tiir zihne sahip

?:ﬂ;?gggf" sosyal bireyi varliktan s6z ediyoruz demektir. Bir kisi yalnizca aglik, ac1 duymak gibi duyumlarin
yaninda yarin yagmur yagacagina inanmak, belli bir partinin se¢imleri kazanmasini
arzulamak gibi, zihinsel durumlara da sahiptir.

Daha da 6nemlisi kisinin, kendisine yonelik zihinsel durumlari, kendisiyle il-
gili inanglari, arzular1 vardir. Kisiler 6zsel bilince, yani kendilik bilincine sahip
olan varliklardir. Kendilik bilinci, bizi kediler, maymunlar, atlar gibi diger zihinsel
varliklardan ayiran ozelliktir. Kisi olmanin kendilik bilinciyle baglantisin1 Locke,
acik bir sekilde, kisisel 6zdesligin dayanag olarak ortaya koymustur: “Bence kisi,
akil ve i¢ duyuma sahip, kendini farkli yer ve zamanlarda da ayn1 diisiinen sey
diye tanimlayan zihinli bir varliktir. Kisi bunu, diisinmenin ayrilmaz pargasi ve
bana gore 6zsel olan bilingle gerceklestirir” (Locke, 1999: 11, 27, 11). Lockea gore
ozsel bilincimizi olusturan sey, dis duyum ve algilarimizla edindigimiz seylerdir,
“clinkii; bir insanin, algilladigini algilamaksizin algilamasi imkansizdir. Bir seyi
gordiigiimiiz, isittigimiz, kokladigimiz, tattigimiz, hissettigimiz, derinsel diisiin-
diigtimiiz ya da istedigimiz zaman, tiim bu yaptiklarimizin ayirdindayizdir” (Loc-
ke, 1999:1I, 27, 11). Locke i¢in bu 6zellikler, sadece kisi olmanin belirleyicileri ol-
manin tesinde, kisi olmanin temel dayanagini olustururlar. Dolayisiyla kisiligin
0z, 6zsel bilingtir.

Kisi olmay1 belirleyen zihinsel 6zellik ve kapasiteleri genel olarak soyle sirala-
yabiliriz:

« Duygu ve hislere sahip olma kapasitesi

o Geg¢misi hatirlama, gelecegi 6ngdrme ve plan yapma yetenegi

 Ahlaksal, estetik ve dinsel yargilarda bulunma yetenegi

« Soyut diisiinme yetenegi

« Dil kullanabilme yetenegi

o Ozsel bilince ve 6znellige sahip olma yetenegi

« Kisilerarasi iligkiler kurabilme ve yiiriitebilme yetenegi

Yukarida listelenen 6zellikler ve yetenekler, kisi olmak icin yeterli kosullar
vermektedir. Ancak; bu listedeki 6zelliklerin, ayni zamanda, kisi olmanin gerek-
li kogullar1 olup olmadig1 da sorulabilir. Ornegin; kisi ileriki yaslarda Alzheimer
hastaligina yakalansa, yukarda siralanan 6zellik ve yeteneklerden bir kismini yi-
tirse artik onun, bir kisi olmadigin1 mi1 varsaymaliy1z? Bu husus David Wiggins
(1980) gibi baz1 diistiniirler kisiyi, yukaridaki listede siralanan 6zelliklere sahip
olma kapasitesine sahip bir sinifin iyeleri olarak tanimlar. Kisiyi bu sekilde ta-
nimladigimizda, bunama, Alzheimer ya da bagka bir sebep ile zihinsel yetileri ve
kapasiteleri hasar goren kisiler yeni dogmus bebeklerle zihinsel 6ziirliiler de kisi
olarak sayilirlar.

Kisi olmak igin, yeterli ve gerekli kosullarin belirlenmesinde, iki farkli goriis
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar diialist goriisleri temele alan ego kurami, materya-
list goriisleri temele alan bundle (y1gin) kuramidir.
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Ego Kurami

Platon ve 6zellikle Descartes’in diialist goriislerinden kaynaklanan ego kuramina
gore kisisel 6zdeslik, maddi olmayan, uzamsal olmayan, 6liimsiiz ruha dayanmak-
tadir. Kartezyen diializm anlayisi, zihnin ve bedenin birligini varsayar. Bu goriise
gore zihin, kisinin zihinsel yasaminin gerceklestigi yerdir ve bedenin i¢inde yer
alan zihnin etkinlikleri, kendini bedenin eylemlerinde gosterir. Ancak t6z diia-
lizmi, zihnin, bedenin yoklugunda da var olacagini varsayar. Descartes zihni ve
bedeni birbirine indirgenemez iki t6z olarak tanimlarken birbirlerinden bagimsiz
var olabileceklerini 6ne siirmiistiir. Kartezyen diializm duyum bilgisinin kesinli-
ginden siiphe ederek, kesin bilginin kaynagi olarak akli ve sezgiyi goriir. Ozellikle
Kartezyen diializme dayanan ego kurami, kisinin varliginin siirekliligini, belirli
bir egonun ya da kisinin sahip oldugu deneyimlerin 6znesinin varligini yadsiya-
rak aciklayamayacagimizi ongoriir. Kisinin yagantilarinin biitiinligi, bu yasanti-
larin ayni kisi tarafindan yaganmis olmasina, yasantilarin 6znesine baghdir.

Bundle (Y1gin) Kurami

Kisisel 6zdesligi ve kendiligi, 6liimsiiz bir ruhla tanimlayan Kartezyen diializm
goriisiine karsi, 17. yiizyll diistintirii olan Hume, deneyci bir yaklagimla bundle
(y1g1n) kurami olarak bilinen goriisii ortaya atmistir. Materyalist bir diigiiniir olan
Hume, bedenden bagimsiz 6liimsiiz bir zihin fikrini reddetmistir. Gergek bilgiye
ulagmanin yolunun duyu organlarindan gegtigini séyleyen Humea gore, esas olan
izlenimlerdir. Izlenimlerin bir araya gelmesiyle basit fikirler ve bunlarin ¢agrisim-
lar yoluyla bir araya gelmesiyle de karmasik fikirler olusur. Kendilik boyle fikirler
ve izlenimlerden olusmus bir yap1 oldugu i¢in, kendiligin 6zdesligi diye bir sey de
olamaz. Clinkii; kendilik s6z konusu oldugunda, ne beyinde kendilige karsilik ge-
len anatomik bir yapi, ne de tek ve birlesik bir kendilik deneyimine karsilik gelen
bir izlenim, bir zihinsel durum yoktur. Kendiligin varliksal bir karsil1g1 olmamast,
Ingiliz deneyci diigiiniir Hume'u, kendiligin varligini reddetmeye yoneltmistir.

Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Incelemede, Descartes gibi kendiligi, “diigii-
nen toz” olarak tanimlayan diisiiniirlere atifta bulunarak, “kimi felsefeciler var-
dir ki kendiligimiz dedigimiz seyin her an bilincinde oldugumuzu, varolusunu
ve varolustaki stirekliligini duyumsadigimizi imgelerler, hem eksiksiz 6zdesligin-
den, hem de yalinligindan bir tanitlamanin agikliginin 6tesinde emindirler. En
gliclii duyum, en siddetli tutku, bizi bu goriisten uzaklastirmak yerine, yalnizca
onu daha yogun bir bicimde algilamaya yarar” (Hume, 2009: 173). Hume, bun-
lara cevaben, bireyin sahip oldugu kendilik tasariminin, de algilar1 arasinda var
olan gergek bir baglant, bir izlenim mi, yoksa ¢esitli izlenim ve tasarimlarimizin,
onunla ilgisi oldugunu sandigimiz sey mi oldugunu sorar (Hume, 2009: 173).

Bu soruya cevaben Hume, siirekli, degismeyen kendilik fikrinin, bir yanilsama
oldugunu one siirer. Hume gore kisi, sadece belli bir zamandaki zihinsel durum-
larin, izlenimlerin ve tasarimlarin bir araya gelmesinden ibarettir; biitiin bu izle-
nimlerin ve tasarimlarin disinda ya da 6tesinde ayr1 bir 6zne aramak sagmaliktir.
Kendimizin bilincinde olamayacagimizi séyleyen Hume, biitiin gercek anlamda
idelerin tasarimlarin, bir izlenimden kaynaklanmas: gerektigine iliskin deneyci
ilkeden hareket ederek, “kendilik ya da kisi, herhangi bir izlenim degil, ¢esitli iz-
lenim ve tasarimlarimizin, onunla iliskisi oldugunu sandigimiz seydir” (Hume,
2009: 173). Buradan hareketle “kendilik tasarimi hangi izlenimden iiretilebilir?”
sorusunu “apacik bir celiski ve sagmalik olmaksizin yanitlamak imkansizdir”
(Hume, 2009: 173) sonucuna varir.

Kartezyen ego kuramalari,
biitiin deneyimlerin ayni kisi
tarafindan yasanmasin, kisisel
ozdesligin olciiti olarak one
siirerler.

Bundle (y1gin) kuramini
ortaya atan Hume'a gore,
siirekli, degismeyen bir
kendilik fikri bir yanilsamadir
ve dolayisiyla kisisel 6zdeslik
tasarimindan bahsetmek
sagmadir.
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Kisisel 6zdeglik sorunu, hem
farkli deneyim ve yagantilarin
nasil olup da ayni kisinin
deneyimleri olabildigi, yani
biittinliik sorunu, hem de
kisiyi zaman icinde ayni kisi
yapan seyin ne oldugu, yani
kimlik sorunudur.

Bu noktada Hume, kendilik tasarimina kars1 farkli bir elestiri daha gelistirir
ve kendilik tasarimina isaret eden bir izlenim olmadig: gibi, kendilik tasarimi-
nin herhangi bir izlenimden de tiretilemeyecegini 6ne siirer. Hume’a gore, benlik
tasarimini ortaya ¢ikarabilmek, biitiin hayatimiz boyunca ayni kalan bir izlenim
olmalidir, “¢linkii; kendiligin bu sekilde var olmasi gerekir” (Hume, 2009: 173).
Opysa siirekli ve duragan hicbir izlenim yoktur. Ac1 ve haz, izlintii ve seving, tut-
kular ve duyumlar birbirini izler, hi¢bir zaman tiimii ayn1 zamanda var olamaz”
(Hume, 2009: 173).

Kendiligin tanim1 geregince, kendilik tasarimi, kendilik izleniminden elde
edilemez. Ayni zamanda higbir izlenim, hayat boyu siirekli ayn1 kalamayacag:
i¢in, herhangi bir bagka izlenimden de elde edilemez. Dolayisiyla gercek bir ken-
dilik tasarimina sahip olamayiz. Ama, algilarimizi bir araya getirecek, stirekliligi
olan gercek bir kendilik tasarimi yoksa o zaman, bu birbirinden farkl ve ayr1 var
olan algilar, nasil bir araya gelmektedirler? Hume’a gore “tiim ayr1 algilarimiz ayrn
varoluslardir ve zihin, hi¢cbir zaman ayr1 varoluslar arasinda gergek bir baglanti al-
gilamaz” (Hume, 2009: 420-21). Yani birbirinden ayr1 algilarimiz arasinda gergek
bir baglant: yoktur, ama biz, yine de onlarin birbirine bagl oldugunu diistiniiriiz.
Hume benzerlik, bitisiklik ve nedensellik iliskilerine dayanarak, bu farkl: algilar
arasinda onlar1 birlestiren bir baglanti oldugunu hissettigimizi, kisisel 6zdeslik
fikrinin de “tiimiiyle diisiince yetisinin baglantili bir tasarimlar zinciri boyunca,
yukarida agiklanan ilkelere gore piiriizsiiz ve kesintisiz bir sekilde ilerlemesinden
kaynaklanan” (Hume, 2009: 179) hayali, uydurma bir tasarim oldugunu soyler.

Kisinin eylemlerinin 6znesi olarak kendiligin varligini reddeden ve kisisel 6z-
deslik tasariminin bir yanilsama oldugunu 6ne siiren bundle kuramina kars1 Tho-
mas Reid, kisinin yalnizca izlenim ve tasarimlarin bir araya gelmesinden ibaret
bir sey oldugu fikrini siddetle elestirmistir. Reide gore, kisisel 6zdeslik, kisinin
kendim dedigi boliinmez seyin siirekliligini zorunlu kilar. Reid kendiligi diisii-
nen, tasarimlayan, sorun ¢ozen, eyleyen, ac1 ¢eken bir sey olarak tanimlar ve “ben
diisiince degilim, ben eylem degilim, ben his degilim. Ben diisiinen, davranan ve
hisseden bir seyim” (Reid, 1975: 109) der. Reide gore, diisiincelerimiz, eylemleri-
miz, duygularimiz her an degisse de bunlarin hepsinin kendisiyle iliskili oldugu
kendiligimiz kalicidir ve biitiin bu zihinsel durumlarin, benim zihinsel durumla-
rim olmasini saglayan seydir.

Sizce yalnizca insanlar mi kisi olma kapasitesine sahiptir? Yoksa hayvanlar ve maki-
neler icin de kisi kavramini kullanabilir miyiz?

Kendilik ve kisi kavramlarinin bir t6z olarak mu, yoksa bir yanilsama olarak m1
tanimlandig, kendiligimizin sitirekliliginin nasil olanakli oldugu sorusuyla yani
kisisel 6zdeslik sorunuyla yakindan iliskilidir.

KiSIiSEL OZDESLIK SORUNU

Kisisel 6zdeslik sorusu, bir yandan Hume'un bir takim filozoflar i¢in s6z konusu
ettigi kisisel 6zdesligin, kisinin kendi bilincinde olmasindan kaynaklanip kaynak-
lanmadig1 sorusunu, diger yandan da kimin kim oldugu sorusunu, genel olarak
nasil cevapladigimiz sorusunu icermektedir. Bu sorular sirasiyla “biitiinliik soru-
su” ve “kimlik sorusu” olarak siralanabilir.
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Biitiinliikk Sorunu

Biitiinliik sorunu kisaca soyle diizenlenebilir: Insan yagami boyunca bir¢cok du-
yumlara, duygulara, diigiincelere, hatiralara vb. sahiptir. Biitiin bu deneyimlerin
ortak olarak paylastiklar: tek husus, hepsinin o kisinin deneyimleri olmasi, hepsi-
nin o kisinin zihninde olmalaridir. Ama, bu farkli deneyimlerin, ayni kisinin dene-
yimleri olarak, ayni ¢at1 altinda toplanmasi nasil miimkiindiir? Bir kisinin simdiki
deneyimleriyle ge¢mis deneyimlerini birbirine baglayan sey nedir? Bu biitiinliik,
biitiin bu deneyimlerin bir ve ayni bilingli kendilige bagli olmasindan mi1 kaynak-
lanir, yoksa bunlarin hepsinin kendileri i¢in bir nevi zemin olusturan, kesintisiz
bir sekilde siire giden, bir ve ayn1 deneyimle iliskili olmalarindan m1 kaynaklanir?
Farkli deneyimleri, bir ve ayn1 bende bir araya getiren biitiinliik ilkesi nedir?

Kimlik Sorunu

Kimlik sorusuysa su sekilde dile getirilebilir: Biz karsimizdaki insani gesitli se-
killerde taniriz, ama en yaygin olarak karsimizdaki insani fiziksel goriiniisiinden
hareketle taniriz. Telefonda ¢ogunlukla karsimizdaki kisiyi sadece bir “alo” dedi-
ginde sesinden taniriz. Polis teskilati, parmak izi ya da DNA testleri gibi, daha da
gelismis ozel tekniklere sahiptir. Ancak; bedensel 6zellikleri karsimizdaki kisinin
kim oldugu konusunda bize yeterince dogru sonuglar verse de bir takim sorunsal
durumlari tasarimlayabiliriz. Ornegin; Ali'nin beynini Veli'nin bedenine aktardi-
gimizda, Alinin beynini Velinin bedeninde tasiyan kisi kimdir? Geneleksel ola-
rak soyleyecek olursak, esas olarak kisisel 6zdesligi saglayan sey nedir?

Hume Denemede, bu sorular1 deneyci ilkeler 1s181nda cevaplamaya, zihnimiz-
deki kendilik idesini dayandirabilecegimiz deneye dayanan izlenimler bulmaya
calisir. Fakat bu konudaki basarisizligini kitabin sonuna yazdig1 EK’te “ancak kisi-
sel ozdeslik ile ilgili boliimiin daha ayrintili bir gézden gegirilisi izerine kendimi
oOyle bir labirentin i¢inde buluyorum ki artik 6nceki goriislerimi nasil diizeltecegi-
mi de onlari tutarli hale nasil getirecegimi de bilmedigimi itiraf etmem gerekiyor”
(age.: 419) seklinde dile getirir.

Hume’un i¢ine diistiigii labirent incelenecek olursa kisisel 6zdeslikle ilgili ola-
rak baslangicta sordugu, bir bireyin sahip oldugu kendilik tasariminin gercek-
ten de algilar1 arasinda var olan gergek bir baglanti, bir izlenim mi, yoksa ¢esitli
izlenim ve tasarimlarimizin, onunla ilgisi oldugunu sandigimiz sey mi oldugu
sorusunun son derece makul oldugu goriiliir. Hume'un sorusu, birisinin kim ol-
duguyla ilgili olarak, neleri gozlemledigimizdir. Ancak; sorunun bu sekilde sorul-
masl, diger kisinin algilarinin, tarafimizdan gozlenmesi anlamina gelir. O zaman
da sorulacak soru, bir bagkasinin algilarinin nasil gézlemlenebilecegi sorusudur.
Biiyiik ihtimalle o kisiye sorarak. Ama bunu o kisiye sormak demek, daha soruyu
sormadan, soracak kisiyi 6nceden belirlemis olmak demektir. Bu da onu kendi al-
gilarina dayanmadan, bir sekilde tanimis oldugumuz anlamina gelir. Bu kisi tani-
digimiz bir kisiyse, onu gordiigiimiizde bedensel olarak taniriz. Eger tanidigimiz
birisi degilse, o zaman da kisinin kendisine ya da bir baskasina kim oldugunu so-
rariz. Eger karsimizdaki kisiyi bedensel olarak taniyorsak, o zaman, kim olduguna
iliskin algilarinin sorgulanmasinin geregi nedir?

Kargimizdaki kisinin kim oldugunun tanimlanmasinda, bu bedensel ipucu
o kadar aciktir ki Hume da mutlaka bunun farkinda olmus olmalidir. O zaman
Hume, kisisel 6zdeslik sorunuyla neyi kastetmis olmalidir? Bu sorunun cevabini
yine EK’te su sekilde belirtir:
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Bedensel siireklilik dl¢iitiine
gore, kisinin zaman icinde
ayni kisi olarak kalmasi,
ayni bedende yasayan insan
varligi olarak kalmasiyla
miimkiindiir.

Pek ¢ok felsefeci kisisel ozdesligin bilingten dogdugunu ve bilincin de iizerinde dii-
siiniilen bir tasarim ya da algidan bagka bir sey olmadigim diisiinmeye yatkindir.
Oyleyse bu felsefenin, bu diizeye dek umutlandirici bir yani vardir. Ancak sira ardigik
algilarimizi diisiincemizde ya da bilincimizde birlestiren ilkeleri agiklamaya geldi-
ginde, tiim umutlarim kaybolur gider. Bana bu konuda doyum veren hicbir kuram
bulamam (age.: 420).

Besbelli ki Hume i¢in kisisel 6zdeslik sorusu, birbirini takip eden ardisik algila-
rin nasil bir araya getirildigi sorusudur. Ancak; kendimize iliskin ardisik algilarin
nasil bir araya geldigi sorusunun arkasinda, kisisel 6zdesligin bilingten dogdugu
varsayimi yatar. Kisisel 6zdesligin bilingcten dogmas: demek, kendiligimizin bi-
lincinde olmamiz demektir. Bu da hayatimizda stire giden degisiklikler boyunca,
yani hayatimiz1 olusturan ardigik deneyimler boyunca kendimizi ayni kisi olarak
hissetmemiz demektir.

Gorildigii gibi, kisisel 6zdeslik sorununa iki temel yaklagim s6z konusudur.
Bir kisinin, zaman i¢inde ayni kisi olarak siirekliligini saglayan seyin ne olduguna
bagli olarak, iki temel kisisel 6zdeslik dl¢iitii vardir. Bunlar bedensel siireklilik ve
zihinsel siireklilik 6lctitleridir.

BEDENSEL SUREKLILIK OLCUTU

Felsefi olarak 6zdeslik sorunu, her ne tiir sey i¢in olursa olsun, hi¢bir sey zaman
icinde ayn1 kalmadiginda ortaya ¢ikar. Fiziksel seyler, biiytik oranda olmak {izere
zaman i¢inde degisirler. Felsefi olarak s6z konusu sorun, bir seyin ayni sey olma-
mast i¢in, ne kadar ve ne tiirden bir degisiklige ugramas: gerektigidir.

Herhangi bir seyin, zaman i¢cinde ayni sey olarak kalip kalmadiginin bir 6l¢iitii
arandiginda, ilk aklimiza gelen sey, o seyi kendisi yapan seyin ne olduguna bak-
maktir. Ciinki; bir seyin, kendine 6zgii niteliklerini koruyabilmesi igin, tek par¢a
halinde ve o 6zsel niteliklerini igerecek sekilde, varligini siirdiirmesiyle miimkiin
oldugunu diistiniiriiz. Dolayisiyla bir elmay1 ayni elma yapan sey, baglangicta ona
elma olma Ozelliklerini kazandiran 0zsel niteliklerini korumasidir. Yani elma,
agacindan kopartilmis bir meyva olma 6zelligini korudugu miiddet¢e 6ntimiiz-
deki meyva bir elmadur.

Fiziksel siireklilik bir bagka acidan da ele alinabilir. Ornegin; bilgisayarimi, diin
kullandigim bilgisayarla ayni bilgisayar yapan sey nedir? Benim bilgisayarimin
niteliksel olarak tipatip aynisi olan bilgisayarlar var, ama onlar benim bilgisaya-
rim degil. Dolayisiyla bugiin kullandigim bilgisayar diin kullandigim bilgisayarla
ayn1 yapan sey sadece niteliksel 6zellikleri olamaz. Bilgisayarimi diinkiyle ayni
bilgisayar yapan sey, biiyiik olasilikla bugiinden diine dogru gegen zaman iginde
bilgisayarimin masamin {istiinde ya da ¢antasinda oldugunu, kesintisiz olarak ta-
kip edebilmemdir.

Kisisel 6zdesligin bedensel olgiitii, fiziksel nesnelerin, zaman igindeki siireklili-
gine iliskin olgiitlerin, kisilere uyarlanmasidir. Buna gore, bir kisinin, zaman i¢in-
de ayni kisi olarak kalmasi, ayn1 bedende yasayan insan varlig1 olarak kalmasiyla
miimkiindiir. Kisinin bedeni, yillar icinde, ne kadar degisiklige ugrarsa ugrasin,
eger simdiden gegmise dogru, o kisinin, yasayan bedeninin uzamsal varlig, kesin-
tisiz bir sekilde takip edilebildigi siirece o kisi, ayn1 kisi olmay siirdiiriir. Bedensel
stireklilik dl¢titiine gore kisi estetik ameliyatlar gecirebilir, korkung bir trafik kazasi
ya da fiziksel goriiniimiinii bozan bir hastalik sonucunda goriintiisii tamamen degi-
sebilir, zihinsel bir rahatsizlik ve kaza sonucunda kim oldugunu, ne oldugunu unu-
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tabilir. Ama dogdugu andan beri, ayn1 bedende yasayan ayni insan varlig1 olmay1
stirdiirdiigii miidddetce ayni kisidir. Dolayisiyla kisisel 6zdeslik dissal bir kavramdir.
Yani kisinin digsal 6zelliklerinin taninmasina ve fiziksel 6zelliklerine iligkin 6l¢iitler,
ayni zamanda, zihinsel bir varlik olarak da kisiyle ilgilidir. Giinliik hayatta beden-
sel 6zdeslik, kisisel 6zdegligin tesis edilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Ozellikle
bir bagkasinin ayni kisi oldugunun ilk gostergesi; ayn1 bedende olmasi, alisildik ha-
reketlerde bulunmasidir. Kisinin parmak izi ve fotografi, polis kayitlar1 igin temel
kimlik araglaridir.

Bedensel siireklilik ol¢iitiine gore, zaman i¢inde, ayni yasayan bedene sahip
olmak, kisisel 6zdesligi saglamak icin yeterli kosuldur. Buna gore, kisinin simdi-
ki zamanindan dogdugu zamana kadar, biitiin degisimlere ragmen, ayn1 bedene
sahip olmasi o kisinin, biitiin o farkli zamanlarda ayni kisi olmasi igin yeterlidir.
Ama ayn1 zamanda gerekli midir? Kisinin bir bagka bedende ayni kisi olarak ya-
samini siirdiirmesi olanakli midir?

Bedendeki beyin hiicreleri harig, diger biitiin hiicrelerin 6ldiikce siirekli olarak
yenilendigi bilinen bir olgudur. Dolayisiyla yetigkin bir insanin, bedenindeki hiic-
re demetleriyle cocuklugundaki hiicre demetleri birbirinden son derece farklidir.
Hiicreler diizeyinde bedenimizin siirekli olarak eskisiyle yer degistirdigini sdyleye-
biliriz. Bu durumda ¢ocukluktaki kisiyle yasliligindaki kisi ayni kisi midir?

Bedensel siireklilik dlgiitiiniin kisisel 6zdeslik i¢in gerekli bir kosul olup olma-
digini test etmek tizere, gesitli ditstintirler tarafindan beyin nakli ameliyat: olarak
isimlendirilen diisiince deneyleri ortaya atilmistir. John Perry’nin (1975) drne-
ginde, bir kanun tasarisini gecirmek i¢in ugrasan bir senatér, sabah uyandiginda
kendini farkli bir bedende bulur. Aynaya baktiginda kendisini, bu kanun tasa-
risinin ge¢mesini istemeyen rakibinin bedeninde oldugunu goriir. Tam bu sira-
da birisi odada giiler ve dondiigiinde karsisinda kendini goriir. Karsisindaki kisi
aynen kendisi gibi oturmakta, kendi sesiyle konusmaktadir. Karsisindaki kendi
bedenindeki kisi giilerek “merhaba senatér der, diin aksam evine girdik ve beyin
cerrahi olan kardesim senin beynini benim bedenime, benim beynimi senin be-
denine tagidi, basarili bir beyin nakli ameliyati oldu diyebilirim. Artik sen benim
bedenimde yagayacaksin ve ben senin bedeninde senin yerine bu kanun tasarisi-
nin gegmemesi i¢in oy verecegim” der (Perry, 1975: 5).

Yukaridaki 6rnekteki gibi durumlarin, bize kafa karistiric1 gelmesinin sebebi,
dogal olarak karsimizda duran insani, karsimizda duran canli bedenle bir tutma
aliskanhigimizdir. Yukaridaki gibi 6rnekler, karsimizdaki insanin karsimizda duran
beden oldugu inancini sarsmaktadir. Ancak; yukaridaki diisiince deneyinin de ¢ok
carpict bir sekilde gosterdigi gibi, kisisel 6zdeslik s6z konusu oldugunda, salt ayn1
bedenin varlig: degil, o bedende alisageldigimiz psikolojik 6zelliklerin siirekliligi
de 6nemlidir. Kisisel, psikolojik 6zelliklerimiz, var olmak i¢in bir bedene ihtiyag
duymaktadir. Ayrica yukaridaki diisiince deneyinde, bir bedenden digerine taginan
organ, yine bedenin bir par¢asi olan beyindir. Beyin, psikolojik 6zelliklerin tasiyicist
olarak 6zel bir yere sahip olmakla beraber, su gotiirmez bir sekilde bedenin bir par-
casidir. Boylece, kisisel 6zdeslik s6z konusu oldugunda bedenin, ézellikle de beynin,
kisisel 6zdesligin tastyicist olarak 6nem tasidig1 sdylenebilir.

7 D
3

Beyin: kisisel, psikolojik
ozelliklerimizin tastyicisi
olarak dzel bir yere sahiptir.
Bu yiizden bedensel siireklilik
olciiti, cogu kere, beynin
siirekliligi olcitii olarak
diistindliir.
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Psikolojik siireklilik dliitiine
gore, kisisel dzdesligi
olusturan sey, zihinsel
durumlanin kalalgi ve
siirekliligidir.

Dolayisiyla, bedensel siireklilik dl¢iitiiniin yetersizliklerine kars: beynin siirek-
liligi 6lgiitii One stirtilmiistiir. Buna gore, beynin tamaminin degilse bile, yeterli bir
kisminin zaman i¢inde ayni kalmasi, kisisel 6zdesligi saglar. Ancak David Wig-
gins (1980), Godfrey Vesey (1974), Sydney Shoemaker (1984) gibi arastirmacilar
beynin siirekliliginin kisisel 6zdesligi saglamada ne derece etkili olabilecegini test
etmek amaciyla beyin nakli diisiince deneyini degistirip beyni ikiye ayiraraak, her
bir boliimil, farkl: iki insana nakledersek sonug ne olur diye sormuslardir.

Vesey, diisiince deneyinde; Guy Fawkes’in beynini alip sag ve sol lop olmak
tizere ikiye boldiikten sonra, Charles ve Robert adli iki kisinin beyinlerini ¢ikarip,
Charlese Guy Fawkes’in beyninin bir yarisini, Roberte da diger yarisini yerlestir-
digimizi varsaymaktadir. Ameliyattan sonra hem Charles hem de Roberts Guy
Fawkes'in hayatini kendi hayat1 gibi hatirlayacak ve Guy Fawkes oldugunu iddia
edecektir. “Bu durumda hem Charles’in, hem de Robertn Guy Fawkes oldugunu
soylemek sagma olacaktir. Ciinkii; Guy Fawkes'in ayni anda iki yerde oldugunu
soylemek de iki ayr1 insanin birbiriyle 6zdes oldugunu, sdylemek de sagmadir.
Ayrica iglerinden birinin Guy Fawkes oldugunu digerinin olmadigini sdylemek
i¢in de bir sebebimiz yoktur. Ciinkii; eger Guy Fawkesn beyninin tamamuini,
Charles1in bedenine yerlestirmis olsaydik, ameliyattan sonra Charles’in, Guy Faw-
kes oldugunu soylemekte tereddiit etmezdik. O halde simdi Charles'n Guy Faw-
kes oldugunu sdylemek niye sagma olsun?” (Vesey, 1974: 85-86). Ayni sey Robert
i¢in de gecerlidir.

Bu tiir diistince deneyleri, bedensel siireklilik ya da beynin siirekliligi dl¢iitiiniin
tek bagina, kisisel 6zdeslik igin, bir 6l¢iit olusturamayacagini ortaya koymaktadur.

PSIKOLOJIK SUREKLILIK OLCUTU

Bedensel siireklilik ol¢iitiintin aksine, psikolojik siireklilik ol¢iitii, zihinsel du-
rumlarin siirekliliginin ve kaliciliginin kisisel 6zdesligi olusturdugunu ileri siirer.
Her birimiz, 6zsel bilince sahip zihinsel varliklar olarak, varligimizin yasayan be-
denimize, 6zellikle de beynimize bagl oldugunun bilincindeyiz. Ancak bu, ruhsal
varligimizin bedenimiz yok olduktan sonra eger kendisinin yerini alabilecek bir
alet yapilirsa beynimiz olmasa da devam etmeyecegi anlamina gelmez. Belki de
ileri teknoloji tirtinti bir makinenin, beynin ya da biitiin bedenin yerini almasiyla
kisilerin varliklarini stirdiirmesi miimkiin olabilir. Psikolojik siireklilik 6l¢titiiniin
en onemli ve ilk temsilcilerinden birisi John Lockedur.

Kisisel Ozdeslik ve Bellek Olciitii

Locke, Descartes gibi, 6zsel bilinci kisisel 6zdesligin tastyicis1 olarak gormiistiir.
Ama, Descartes’in aksine Locke, kisisel 6zdesligin hep ayni1 kalan, degismeyen bir
diistinen toze dayandig fikrini reddetmistir. Lockea gore, kisisel 6zdesligin 6zt
kalici, degismeyen t6z degil, 6z bilince sahip olan kendiligimizdir. Bir filizden ko-
caman bir agaca doniisen, sonra budanan mese agacinin, ayni mese agaci olmasi-
n1 saglayan sey, tek bir yasayan bedende konumlanmis olmasindan kaynaklanir.
Insanin 6zdesligi; canli varlik olmasi bakimindan, mese agaci gibi, duyulara go-
riinebilir ve dokunulabilir organizmasiyla yansitilan, fiziksel bir 6zdesliktir. “Ayn1
insan 0zdesligi, art ardalik i¢inde, dirimsel olarak ayni diizenlenisteki cisme bir-
lesmis siirekli gecip giden madde par¢aciklarinin, siirekli yasama katilimindan
bagka bir sey degildir” (Locke, 1999, 2, 27,7: 443). Kisisel 6zdesligin dayanagiysa
kisi tanimina baghdir. Kisiyi “akil ve i¢ duyuma sahip, kendini farkl yer ve za-
manlarda da ayni diisiinen sey diye tanimlayan zihinli bir varlik” olarak tanim-
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layan Locke “kisi bunu, diisiinmenin ayrilmaz pargasi ve bana gore 6zsel olan
bilingle gergeklestirir” der (Locke, 1999, 2, 27, 11: 447).

Locke'un kisisel 6zdeslik kurami, psikolojik 6l¢iitiin biitiin ¢agdas 6rnekleri-
nin baglangi¢ noktasini olusturur. Locke’'un kisisel 6zdeslik sorununu, bellek 6l¢ii-
tii altinda tanimlama ¢abasi, bu konuda, daha sonra yapilan ¢alismalara biiyiik 61-
ciide esin kaynag1 olmustur. Locke’a gore, kisisel 6zdesligin asil 6l¢iitii olan biling,
gecmis yasantilara uzatilabildigi 6lgiide, kisi ge¢misini hatirlayabildigi 6lctide,
kisinin eylemlerini, ayn1 kendilik altinda bir araya getirebilir. Béylece, simdiki ve
gecmisteki eylemlerinin bilincine sahip olan kisinin, 6zdesliginden bahsedilebilir.
“Oyle ki simdi ve ge¢mis eylemlere iliskin bilince sahip olan her neyse her ikisinin
de ait oldugu ayni kisidir” (Locke, 1999, 2, 27, 18: 455). Locke, kisinin eylemleri-
nin bilincinde olmasinin kosulunu, o eylemleri kendine ait eylemler olarak hatir-
layabilmesi olarak tanimladig icin, Locke’un kisisel 6zdeslik dl¢iitii bellek ol¢iitii
olarak bilinir. Ama aslinda Locke’'un kisisel 6zdeslik agisindan esas vurgulamak
istedigi sey, salt kisinin ge¢misini hatirlamasi, yani bellek degil, ama kisinin gec-
misteki eylemlerinin farkinda olmasidir:

Biling hep diisiinmeye eslik ettigi ve herkesin ben dedigi, dolayisiyla da kendini tiim
diger diisiinen seylerden ayiran sey yaptigindan, kisisel ozdeslik, yalnizca bir akill
varligim aymligimin bilincinde aranmalidir. Bu biling ge¢misteki bir eylem ya da dii-
siinceye gotiiriildiigii zaman da o kisinin 6zdesligine varir ki o zamanki ben simdiki
ben aymidir ve simdiki benle ayni ben ge¢misteki o eylemi yapmustir ((Locke, 1999, 2,
27, 11: 448).

Locke’a gore, kisisel 6zdesligi bilincin disinda bir seyde aramak, bilincin uza-
minin Stesine gotiirmek bosunadir. Locke’un kisisel 6zdeslik kuramina gore, za-
man i¢inde ayn1 bedene sahip olmak, kisisel 6zdeslik i¢in ne yeterli, ne de gerekli
kosuldur. Onemli olan, ayni1 bilince sahip olmaktir. Kisisel 6zdeslik i¢in hem ye-
terli, hem de gerekli kosul, kisinin gegmiste yasadig1 olaylar1 ve duygular1 o za-
man, sahip oldugu 6z bilingle hatirliyor olmasidir.

Locke'un kisisel 6zdeslikte psikolojik bir olgiit olarak bellegi vurgulamasi,
bir dizi elestiriye maruz kalmistir. Locke’un bellek 6l¢iitiine ilk kars: ¢cikan Reid,
Locke’un kisisel 6zdeslik, kisinin bilincinin gittigi yere kadar gider anlayis1 kabul
edilirse “bir insan ayni anda, hem ge¢miste belli bir eylemde bulunan kisi ola-
bilir, hem de olmayabilir” (Reid, 1975: 114) diyerek bellek ol¢iitiinde degisiklik
yapilmasi gerektigine isaret etmistir. Reid, meshur 6rneginde, cesur bir askerin
¢ocuklugunda elma bahgesinden elma ¢alarken yakalanip dayak yedigini, savas-
taki bagarilarindan dolay1 madalya aldigini ve ileri yasinda general oldugunu var-
sayin der. Bu general madalya aldiginda, elma ¢alip sopa yedigini hatirliyordu ve
general oldugunda da madalya aldigin1 hatirliyordu, ama elma ¢alip sopa yedigini
tamamen unutmustu. Locke’un kuramina gore Reid, elma ¢alip sopa yiyen ¢o-
cukla madalya alan asker ayni kisidir ve madalya alan askerle general olan kisi de
ayni kisidir. Bunun mantiksal sonucu da generalin elma ¢alip sopa yiyen ¢ocukla
ayni kisi oldugudur. Ama generalin bilinci kesinlikle elma ¢alma olayina kadar
gitmiyor; o halde Locke’un kuramina gore, general elma galan ¢ocukla ayni kisi
degildir. O halde, general elma ¢alan ve sopa yiyen ¢ocukla hem ayni kisidir, hem
de ayni kisi degildir (Reid, 1975: 114-115).

John Locke, ilk defa kisisel
ozdeslik icin, psikolojik bir
olciit olarak bellek lciitiinii
ileri siirmistiir. Locke'un
bellek dl¢iitiinden kastettigi
sey, kisinin simdiki ve
gecmisteki eylemlerinin
bilincinde olmasidir. Kiginin
bilinci, gegmisteki herhangi
bir diisiinceye erigebildigi
olciide, kisi hatirlayabildigi
olciide, eski kendisi neyse
simdiki de odur.



142

Zihin Felsefesi

Locke'un bellek dl¢iitiiniin
dongiiselligini bertaraf etmek
lizere, Shoemaker ve Parfit
gibi distiniirler, birbiriyle
gecisliiliskiler icinde bulunan
farkli zihinsel durumlarin,
nedensel olaylar zinciri icinde
var olmasini, kisisel dzdeslik
ol¢iitii olarak ne stirmiistir.

Locke’un, bellek 6l¢iitiine yoneltilen ikinci bir elestiri, agiklamasinin dongiisel
olmasidir. Bellegimiz her zaman dogru olmayabilir. Bazi durumlarda hi¢ olma-
mis seyleri olmus gibi hatirlayabiliriz. Daha da kétiisti, bazt durumlarda, kendi-
mizin yasamadig1 seyleri kendimiz yasamis gibi hatirlayabiliriz. Bunlar hakiki
degil, sadece goriiniiste hatiralardir. Locke’un, kisisel 6zdesligin dayanag: olarak,
goriiniiste bellek durumlarini kastetmedigi bellidir. O halde, bizim gercek bellegi
goriiniiste bellekten ayirt edecek bir yola ihtiyacimiz vardir. Bunu yapmanin yolu,
kisinin hatirladig: seylerin gercekten de o kisi tarafindan yasanmis oldugunu var-
saymaktir. Bellegim, benim Kkisisel olarak deneyimledigim olaylardan olusuyor-
sa ve ben bu olaylar1 hatirliyorsam, o zaman ayni kisiyim demektir. Loclea gore,
gecmisteki yasantiyla simdiki yasanti, ayni kisi tarafindan yasanmalidir. Ama,
gegmiste ve simdide yasanan olaylari, ayni insanin deneyimlemesi gerektigini sa-
vunmak, kisisel 6zdesligini kurmaya ¢alistigimiz 6znenin varligini 6nceden kabul
etmek demektir. Bu da Bishop Butler'in hakli bir sekilde gosterdigi dongiisel bir
¢ikarimdir: “bilgi 6nceden varsaydig hakikati nasil kuramazsa kisisel 6zdesligin
bilinci de 6nceden varsaydig: kisisel 6zdesligi kuramaz” (Butler, 1975: 100).

Locke, aynen Hume gibi zihinsel yasamin birbirinden ayr1 kisimlarin bir araya
getirilmesiyle olustugunu diisiiniir. Hume i¢in, birbirinden ayr1 yasantilar ve de-
neyimler arasindaki baglant1 ve kisisel 6zdeslik fikri, aliskanliktan kaynaklanan
hayali bir tasarimdir. Hume “bana kalirsa ben, kendilik dedigim seyin en yakinina
girecek olursam, her zaman sicaklik ya da soguklugun, 151k ya da golgenin, sevgi
ya da nefretin, ac1 ya da hazzin su ya da bunun tikel algisina ¢arparim. Higbir za-
man kendiligimi bir alg1 olmaksizin yakalayamam, higbir zaman da algidan bas-
ka bir sey gozleyemem” (Hume, 2009: 174) derken i¢ duyumun kendisine, bir ve
ayni1 kalan kendilik algis1 vermedigini ifade etmektedir. Hume benzerlik, bitisiklik
ve nedensellik iliskilerine dayanarak, bu farkli algilar arasinda, onlar1 birlestiren
bir baglant: oldugunu hissettigimizi, kisisel 6zdeslik fikrinin de “tiimiiyle diisiin-
ce yetisinin baglantili bir tasarimlar zinciri boyunca, yukarida agiklanan ilkelere
gore piliriizsiiz ve kesintisiz bir sekilde ilerlemesinden kaynaklanan” (Hume, 2009:
179) hayali, uydurma bir tasarim oldugunu séyler.

Hume’un aksine Locke, ge¢misteki ve simdiki farkli zihinsel yasantilarin, ayni
bellek altinda toplanmasinin, kisisel 6zdesligi sagladigini iddia eder. Ama yukari-
da da goriildaigii gibi, daha 6nceki deneyimlerle simdiki deneyimlerin ayni ken-
dilik altinda bir araya gelmesini, sadece 6nceki deneyimin su anda hatirlanmasina
baglamak, kisisel 6zdeslige doyurucu bir agiklama saglamamaktadir. Daha 6n-
ceki deneyimler, simdiki zihinsel yasantilari, sadece hatirlanmis olmanin Gtesin-
de, farkli bi¢cimlerde etkileme giiciine sahiptir. Locke’un kuramindaki en 6nemli
sorun, kisisel 6zdesligin tesisinde 6z bilinci degil, bilinci temele almasidir. Daha
sonra bellek ol¢iitiinii iyilestirmeye yonelik yaklasimlar bellekle beraber 6z bilin-
cin stirekliligini vurgulamislardir.

Bellek Olciitiine Farkh Yaklasimlar

Dongiisellik elestirisini bertaraf etmek {izere, Locke’un bellek olgiitiinii ilk diizelt-
me girisimi Sydney Shoemakerdan (1975) gelmistir. Shoemaker, kisisel 6zdesli-
gi, iki soruyu birbiriyle baglantili bir sekilde cevaplamay1 amaglayan islevselci bir
yaklagimla ele almistir. Bu sorular “cesitli zihinsel durumlarin dogast nedir?” ve
“farkl1 zihinsel durumlar birlikte var olmak, yani ayni ve tek kisiye ait olmak igin
birbirine nedensel olarak nasil baglanmalidir?” sorularidir (Shoemaker, 1984: 94).
Shoemaker’a gore, ge¢mis ve simdiki kendilik arasindaki bellegin siirekliligi, bir
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bellek zinciriyle birbirine baglanmis kisi durumlarinin, birbirine gegisli bir sekilde
var olmastyla saglanir. Eger kisi ve durumu kendinden 6nceki bir kisi ve durumuna
ait bir bellek izlenimi, kisisel 6zellik vb. gibi bir psikolojik durumunu kendi varolus
nedeni olarak goriiyorsa, o zaman bu iki kisi ve durum dogrudan baglantilidur,
yani psikolojik olarak siireklilik gosterir.

Shoemaker, kendi ortaya attig1 farkli zamanlardaki kisi ve durumlarinin ne-
densel bir sekilde, psikolojik 6zellikler baglaminda, birbirine gecisli olmasina
dayanan kisisel 6zdeslik goriistinii desteklemek iizere, bir diisiince deneyi ortaya
atmustir. Buna gore, Mr. Brown adi verilen bir kisinin beyninin, Mr. Robinson
ad1 verilen bir kisinin kafasina nakledildigini varsayalim. Ameliyatin sonun-
da Mr. Brown hemen 6liir, Robinson'nun bedenini ve Brown'un beynini tasiyan
“Brownson” adini verecegimiz kisi yasamay: siirdiiriir. Ameliyattan sonra, bilinci
yerine gelir gelmez, Brownson Brown oldugunu iddia eder, Brown'un ge¢misini
kendi ge¢misi olarak hatirlamakta ve Browna ait her seyi birinci tekil sahis ki-
pinde anlatmaktadir. Shoemaker, “Brownson'un Brown'un beynine sahip olmast,
Brownson'un ameliyattan sonra sahip oldugu psikolojik 6zelliklerle ameliyat 6n-
cesi Brown'un sahip oldugu psikolojik 6zelliklerin birbirine nedensel bir sekilde
bagli oldugunu varsaymamiz icin yeterlidir”(Shoemaker, 1984: 90). Shoemaker,
psikolojik siirekliligi, hem psikolojik 6zelliklerin benzerligi, hem de bellek izle-
nimlerinin gegisliligi baglaminda, kisinin sahip oldugu zihinsel durumlarin islev-
sel olarak birbirine baglanmasi olarak ele alir.

Shoemaker’in psikolojik siireklilik anlayisi yukarida séziini ettigimiz Guy
Fawkes'in beyninin ikiye boliindiigii ve ayr1 ayr1 Charles ve Robertsn bedenine
yerlestirildigi diistince deneyine nasil cevap verecektir? Shoemaker’in bu diisiince
deneyine verecegi cevap, orijinal kisi Guy Fawkes'n olecegidir. Shoemaker, be-
yin ikiye boliindiigii icin bu ayn1 zamanda psikolojik siirekligin de boliinmesi de-
mektir. Diger iki kisi aynen Guy Fawkes gibi olabilir, ama Guy Fawkes'in kendisi
olamazlar. Psikolojik siireklilik, hi¢bir béliinmenin yasanmadig1 durumlar i¢in
gecerlidir.

Aynen Shoemaker gibi, psikolojik siirekliligin kisisel 6zdesligin temel dlgiitii
oldugunu, kisisel 6zdesligin farkli zamanlardaki zihinsel durumlarin birbiriyle
gegisli iliskiler icinde olmalarindan kaynaklandigini kabul eden Derek Parfitde
zaman icersinde, kisisel 6zdesligin birbirine yakin nedensel olaylar zinciri temeli-
ne dayali oldugunu soyler. Parfite gore, ameliyattan sonra hem Charlesin, hem de
Roberts'in ayr1 ayr1 Guy Fawkes oldugunu iddia ettikleri bu diisiince deneyinde
“orijinal kisi Guy Fawkesa ne olur?” sorusunun {ii¢ olast cevabi vardir: 1) Guy
Fawkes artik yoktur; 2) Guy Fawkes ya Charlesn ya da Roberts1in bedeninde ya-
samaya devam eder; 3) Guy Fawkes hem Charles’in, hem de Robertsin bedeninde
yasamaya devam eder (Parfit, 1975: 201).

Her {i¢ cevabin da teker teker sakincalari oldugunu ve doyurucu bir cevap
veremediklerini sdyleyen Parfit, daha genel 6lgiit 6nererek istek, niyet, inang ve
bellegin gesitli durumlariyla psikolojik baglantilar kurmanin ve ayni zamanda fi-
ziksel siirekliligin gerekliligini vurgular. Parfite gore, kisisel 6zdeslik teke tek bir
iligkidir. Yukaridaki diistince deneyinde oldugu gibi, beynin béliinerek, psikolojik
stirekliligin de boliindtigii durumlarda, kisisel 6zdesligin korunmasi s6z konusu
olamaz (Parfit, 1975: 207).

Hem psikolojik, hem de bedensel dl¢iitlerin, kisisel 6zdeslik sorununu agik-
lamakta yetersiz kaldigini goren Parfit, Hume'un y18in (bundle) kuramina doniis
yapmis, bilincin biitiinliigiinii ve kisisel 6zdeslik tasarimini kisiye dayanarak de-
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Ayrik beyin hastalari epilepsi
hastaligini tedavi etmek
amaciyla beyinlerin sag ve

sol yari kiireleri bir ameliyatla
birbirinden aynilmis kisilerdir.
Ayrik beyin hastalarinda sa§
ve sol yari kiirenin birbiriyle
baglantisi koptugu icin ayni
bedende iki farkli biling hali
oldugu sdylenebilir. Bu durum
biitiin deneyimlerin ayni

kisi tarafindan yasanmasini
kisisel 6zdesligin dlciitii olarak
one siiren Kartezyen ego
kuramailarina karsi bir 6rnek
teskil etmektedir.

gil, ama birbirine bagl zihinsel olaylar ve durumlar zincirine dayanarak agikla-
yabiliriz demistir. Parfite gore, her zihinsel olaylar zinciri bir yasam tegkil eder ve
dolayisiyla bedenden bagimsiz kisinin varligini reddeder. Bunu agiklamak i¢in
de bir diisiince deneyi gelistirmistir. Bir kiipiin i¢inde diigmeye basarak, bede-
ninizdeki ve beyninizdeki tiim hiicrelerin ayrildigin, 151k hiziyla baska bir geze-
gene yolculuk yaptiginizi diisiiniin. Bu gezegende ¢ogalticinin sizin mitkemmel
bir kopyanizi yaptigini, bu kopyanin, beyniniz de dahil olmak tizere tamamen
size benzedigini varsayalim. Yani psikolojik siireklilik saglanmis olsun. Ama Gte
yandan bu yolculuk, sizin 6liimiiniiz anlamina da gelebilir. Clinkii; bu kopya si-
zin biraktiginiz yerden yasamaya devam edebilir, ¢ocuklariniza kendi ¢ocuklar
gibi davranabilir, annenize anne diyebilir, ama neticede o bir kopyadir, siz degil-
sinizdir. Bu durumda “yolculuga ¢itkmadan 6nceki siz ile yolculuktan sonraki siz
ayni kisi misiniz?” sorusuna yanit bulunmasi gerekir. Parfite gore bu, hiicrelerin
kagta kaginin yer degistirdigine bagl bir soru degildir. Onemli olan, gezegendeki
kisinin, daha 6nceki kisi olup olmadig1 sorusudur. Yigin kurami, daha 6nce de
gordugiimiiz gibi, bu tiir sorularin anlamsiz oldugunu, ¢iinkii kisisel 6zdeslik ta-
sariminin sadece izlenimler arasinda olusturdugumuz hayali bir tasarim oldugu-
nu iddia etmektedir. Eger kisiden bagimsiz bir kendilik yoksa ki Parfit olmadigin
soylemektedir, o zaman, gelecekte olacak bir seyden bahsetmek de anlamsizdir
(Parfit, 1975: 207-209). Ayrica bu diisiince deneyi, psikolojik siirekliligin bedensel
stireklilige zorunlu olarak bagli oldugunu, eger fiziksel stireklilik ortadan kalkarsa
psikolojik stirekliligi saglayacak temelin de ortadan kalkacagini gostermektedir.

Parfite gore, ayrik beyin hastalariyla yapilan deneyler de yigin kuramini des-
tekler ve kisisel 6zdesligin, deneyimlerin 6znesi olarak kisiye bagli olmadigini
gosterir. 1960’larda, epilepsi hastalarinin gegirdikleri nobetlerin beynin iki lopu
arasindaki elektrik akiminin ¢ok fazla ve diizensiz olmasindan kaynaklandigina
inaniliyordu. Bu amagla arastiricilar, hastaligi tedavi etmek {izere epilepsi hasta-
sinin beyninin iki lopunu birbirine baglayan “corpus callosum” ad1 verilen kas
dokuyu keserek, beynin iki yar1 kiiresini birbiriyle baglantisiz hale getirmislerdir.
Ayrik beyin hastas1 ad1 verilen bu kisiler, biitiin deneyimlerin ayni kisi taratindan
yasanmasini kisisel 6zdesligin 6l¢iitii olarak one siiren Kartezyen ego kuramcila-
rina karsi bir 6rnek teskil eder. Clinkii; beynin iki yar1 kiiresi arasindaki baglanti
koptugu icin, bu kisiler, sag ve sol olmak tizere iki farkli gorsel alana diisen bil-
gileri farkli farkli gormekte, sag ve sol elleriyle farkl tepkiler verebilmektedirler.
Yapilan bir deneyde, bir ayrik beyin hastasinin yaris1 mavi, yarisi kirmizi olan bir
ekranin tam ortasina bakmasi saglanir. Hastaya kag renk gordiigii soruldugunda,
her iki eliyle de tek renk gordiigiinii yazar. Hangi rengi gordiigii soruldugunda
bir eliyle mavi yazarken diger eliyle kirmizi yazar. Bu deney agikga kisinin, ayni
anda iki farkli gorsel duyuma sahip oldugunu, bir lopun algiladiginin diger lop
tarafindan bilinmedigini gostermektedir. Bu deneye bakarak, ayni bedende iki bi-
ling hali oldugu soylenebilir. Parfite gore, burada kisisel 6zdeslik bakimindan bir
sorun yoktur, ¢iinkii; 6nemli olan sey, bu farkli duyumlarin ayn1 bedende birbirini
izlemesidir.

Parfit, yigin kuramini desteklemek ve ayrik beyin sendromunun kisisel 6zdeslik
tasarimimiz igin bir sorun tegkil etmedigini gostermek {izere bir diisiince deneyi
gerceklestirir. Bu diisiince deneyinde, kendisini bir matematik sinavinda béliinmiis
olarak, beyninin bir lopunun matematik probleminin bir yani diger lopunun da
bagka bir yani tizerinde ¢alistigini diisiiniir. Bu diisiince deneyinin can alic1 nokta-
s1, beyni boliinmiis olan kisi, yani Parfit yaptig1 iki hesaplamanin birbirinden ayr1
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oldugunun farkindadir: “birini diisiiniirken digerinde ne yaptigimi bilmiyordum”
(Parfit, 1975: 202) der.

Bu diistince deneyinde s6z konusu olan, bilincin boliinmesini nasil agiklaya-
cag1z? Parfite gore, bu boliinme esnasinda iki yeni insanin varliga geldigini syle-
mek tamamen sa¢gmadir. Burada sdylenebilecek sey, kisinin gegici olarak birbiriy-
le iligkisi olamayan iki farkli biling alanina sahip oldugudur. Buradan ¢ikarilacak
sonug, kisinin sadece deneyimlerin 6znesi olmadigy, bilincin biitiinligiini, kisisel
Ozdesligi agiklamakta yetersiz kaldigidir. Kisisel 6zdeslik, ayni1 bedende yasanan
distinceler, duyumlar gibi, zihinsel olaylarin ve durumlarin, zincirleme sekilde
birbirine nedensellik bagiyla baglanmasina dayanir.

SON SOz

Kisisel 6zdeslik tasarimi, biitiinliiklii bir kendilik kavrami, bir insanin biitiinlii-
gl tartismali zihinsel hayatini agiklamak tizere ortaya atilmuis, kisinin kendinden
bagimsiz, soyut bir nitelik degildir; aksine s6z konusu biitiinligiin anlaml bir de-
recede var oldugunu gosteren bir isarettir. Ancak zihinsel birlikten s6z edebilmek
i¢in gereken minimum bitiinliik derecesinin ne oldugu sorusu soruldugunda
bunu belirleyecek bir siyah beyaz ¢izgisi olmadig1 goriilmektedir.
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Kisisel 6zdeslik sorunu “ben kimim?” sorusu-
nun felsefi literattirde ele alinis seklidir. Kisisel
6zdeslik sorununu ortaya koymak, kisi ve kendi-
lik kavramlarini agiklamadan miimkiin degildir.
Kendilik, yasantilarin icsel biitiinliigiint ifade
ederken kisi, zihinsel ve yonelimsel durumlarin
Oznesi olan, disaridan gozlenen bireyi ifade eder.
Kisi olmay belirleyen faktorlerden ilki zihinsel
bir varlik olmaktir. Kisi, ayn1 zamanda, 6z bi-
lince sahip bir varliktir. Kisi kavramu iki farkls
kuram acisindan ele alinir. Bunlardan Kartezyen
temelli ego kurami, biitiin yasantilarin 6znesi
olarak kabul edilir. Hume tarafindan ortaya ati-
lan bundle (y18in) kuramiysa tek ve birlesik bir
kendilik deneyimi olmadigi i¢in degismeyen,
stirekli bir kendilik kavraminin, yanilsama oldu-
gunu ileri siirer.

Kisisel ozdeslik sorununu ifade etmek.

Kisisel 6zdeslik sorunu, bitinlik ve kimlik so-
runu olarak, iki sekilde ele alinir. Biitinliik so-
runu, bir insanin hayat1 boyunca yasadig1 farkli
deneyimlerin, ayn kisinin deneyimleri olarak,
ayni ¢at1 altinda toplanmasi nasil miimkindiir
sorusudur. Kimlik sorunu da karsimizdaki ki-
sinin daha 6nce gordigimiiz ayn kisi olmasi-
n1 saglayan sey nedir sorusudur. Kisinin zaman
icinde ayn1 kisi olarak stirekliligini saglayan se-
yin ne olduguna bagli olarak, iki temel kisisel 6z-
deslik olcuti vardir. Bunlar, bedensel siireklilik
ve zihinsel siireklilik ol¢iitleridir.

Bedensel siireklilik olciitiinii degerlendirmek.
Kisisel 6zdesligin bedensel olgiiti, fiziksel nes-
nelerin, zaman i¢indeki stirekliligine iligkin 6l-
giitlerin, kisilere uyarlanmasidir. Buna gore, bir
kisinin zaman icinde ayni varlik olarak kalmast,
ayn1 bedende yasayan insan varlig1 olarak kal-
masiyla mimkiindiir. Ancak; bedensel siirek-
lilik olgiitiiniin yetersizligini gostermek tizere
baz1 diisliniirler tarafindan, beyin nakli ad1 ve-
rilebilecek diisiince deneyleri gerceklestirilmis-
tir. Bu deneylerde, kisisel 6zdeslik s6z konusu
oldugunda salt bedenin varlig1 degil, o bedende
aligilagelen psikolojik 6zelliklerin siirekliliginin,
6nemini ortaya konulmasidir.

Psikolojik siireklilik 6lgiitiinde, zihinsel durum-
larin stirekliliginin ve kaliciliginin, kisisel 6zdes-
ligi olusturdugunu ileri siiriiliir. Bu konudaki ilk
ve en meshur 6rnek, John Locke'un, bellek 6l¢ii-
til olarak bilinen goriisiidiir. Locke’a gore, kisisel
Ozdesligin asil ol¢titii bilingtir ve biling gegmis
yasantilara uzatilabildigi ol¢tide, yani kisi geg-
misini hatirlayabildigi 6lgiide kiginin eylemleri-
ni ayni kendilik altinda bir araya getirir.

Locke’un kisisel 6zdeslik kurami, psikolojik 61-
¢litlin, biitiin ¢agdas kuramlarinin baglangic
noktasini olusturur. Bellek ol¢iitiiniin maruz
kaldigy elestirilerden en 6nemlisi, dongiisellik
sorunudur; bu konuda ilk diizeltme girisimi
Sydney Shoemakerdan gelmistir. Shoemaker
geemis ve simdiki kendilik arasindaki bellegin
stirekliligi sorununu bir bellek zinciriyle birbi-
rine baglanmis kisi ve durumlarinin birbiriyle
gecisli bir sekilde var olduklarini 6ne stirerek
¢ozmeye caligmigtir. Aynen Shoemaker gibi,
psikolojik siirekliligin kisisel 6zdesligin temel
olguti oldugunu, kisisel 6zdesligin, farkli za-
manlardaki zihinsel durumlarin birbiriyle gecis-
li iligkiler i¢inde olmalarindan kaynaklandigini
kabul eden Derek Parfit ise zaman icersinde ki-
sisel 6zdegligin, birbirine yakin nedensel olaylar
zinciri temeline dayali oldugunu séyler.
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Kendimizi Sinayalim

1. Kisisel 6zdeslik sorununu asagidaki ifadelerden
hangisi belirtir?
a. “Ben neyim?” sorusunun felsefi literatiirde ele
alinis seklidir.
b. “Ben kimim?” sorusunun felsefi literatiirde ele
alinig seklidir.
c. “Varolus amacim nedir?” sorusunun felsefi lite-
ratiirde ele alinig seklidir.
d. Kisi olmanin kosullarinin neler oldugunun
arastirilmasidir.
e. “Yasamin anlami nedir?” sorusunun felsefi lite-
ratiirde ele alinig seklidir.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi kisi kavramini ifade
etmez?
a. Kisi bagkalar: tarafindan gozlenen bireydir.
b. Kisi bedensel olarak ayirt edilen sosyal bireydir.
c. Kisi yonelimsel ve niteliksel zihinsel durumla-
rin 6znesi durumunda olan bireydir.
d. Kisi i¢sel olarak biitiin yasantilarin birlik ve bii-
tinliik icinde bir araya gelmesidir.
e. Kisi olmay: belirleyen en temel kosul zihinsel
bir varlik olmaktir.

3. Asagidaki ifadelerden hangisi kisi kavrami s6z ko-
nusu oldugunda dogru degildir?
a. Kisi olmay: belirleyen en temel kosul zihinsel
bir varlik olmaktir.
b. Kisi bedensel olarak ayirt edilen sosyal kisiyi ta-
nimlar.
c. Turing testini gecen bir bilgisayar kisi olarak ka-
bul edilebilir.
d. Kisiler 6zsel bilince, yani kendilik bilincine sa-
hip olan varhiklardur.
e. Kisi hissettiklerinin, diisiindiiklerinin, duyum-
sadiklarinin farkinda olan varliktir.

4. Ego kurami hakkinda asagidaki ifadelerden hangisi

yanlistir?
a. Bedenden bagimsiz bir zihnin varligindan s6z
edilemez.

b. Zihin bedenin i¢inde yer alir ve etkinlikleri ken-
dini bedenin eylemlerinde gosterir.

¢. Kisinin varliginin siirekliligi bitiin yasantilarin
ve deneyimlerin ortak bir 6zne tarafindan ya-
pilmasina baglidir.

d. Kigsisel 6zdeslik kisinin eylemlerinin 6znesi ola-
rak bir kendilik fikrine dayanur.

e. Zihin bedenden bagimsizdir ve bedenin yoklu-
gunda da varligini stirdiiriir.

5. Bundle (y1gin) kurami hakkinda asagidaki ifadeler-
den hangisi yanligtir?
a. Kendilige karsilik gelen hi¢bir izlenim ya da zi-
hinsel bir durum yoktur.
b. Siirekli, degismeyen bir kendilik fikri bir yanil-
samadir.
c. Kisi belli bir zamandaki izlenimlerin ve tasa-
rimlarin bir araya gelmesinden ibarettir.
d. Kisinin eylemlerinin 6znesi olarak bir kendilik
yoktur.
e. Kigisel 6zdeslik kisinin eylemlerinin 6znesi ola-
rak bir kendilik fikrine dayanur.

6. Hume igin kisisel 6zdeslik sorununu asagidakiler-
den hangisi en iyi ifade eder?

a. Kisisel 6zdeslik kisinin eylemlerinin 6znesi ola-
rak bir kendilik fikrinin nasil olanakli oldugu
sorunudur.

b. Kisisel 6zdeslik zaman i¢inde ayn1 yasayan be-
dene sahip olup olmama sorunudur.

c. Kisisel 6zdeslik bellegin farkli deneyim ve ya-
santilar1 nasil bir araya getirdigi sorunudur.

d. Kigsisel 6zdeslik birbirini takip eden ardigik algi-
larin nasil bir araya getirildigi sorunudur.

e. Kisisel 6zdeslik kisinin eylemlerinin 6znesi ola-
rak bir kendilik olup olmadig1 sorunudur.
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7. Farkli deneyim ve yasantilarin nasil olup da ayni
kisinin deneyimleri olabildigi sorunu asagidakilerden
hangisidir?
a. Kimlik sorunu
Zihin-beden sorunu
Biitiinliik sorunu
Bedensel siireklilik sorunu
Psikolojik siireklilik sorunu

o a0 o

8. Kisisel 6zdesligin bedensel siireklilik dl¢iitii s6z ko-
nusu oldugunda agagidakilerden hangisi yanligtir?
a. Bedensel siireklilik fiziksel siirekliliktir.
b. Bedensel siireklilik zihinsel durumlarin siirekli-
ligi ve kaliciligidur.
¢. Zaman icinde ayni1 yagayan bedene sahip olmak
kisisel 6zdeslik i¢in yeterlidir.
d. Kisi dogdugu andan itibaren ayni bedende yasi-
yorsa ayni kisi olmay1 siirdiiriir.
e. Beynin siirekliligi bedensel stireklilik 6l¢iitintin
farkli bir uyarlanmasidur.

9. Kisisel ozdesligin psikolojik siireklilik 6l¢iitii s6z
konusu oldugunda asagidakilerden hangisi dogrudur?
a. Psikolojik siireklilik fiziksel stirekliliktir.
b. Zaman i¢inde ayni yasayan bedene sahip olmak
kisisel 6zdeslik i¢in yeterlidir.
c. Zihinsel durumlarin siirekliligi ve kalicilig1 kisi-
sel 6zdesligi olusturur.
d. Kisi dogdugu andan itibaren ayni bedende yasi-
yorsa ayni kisi olmay1 siirdiiriir.
e. Beynin stirekliligi psikolojik stireklilik olgiitii-
niin farkli bir uyarlanmasidr.

10. Kisisel 6zdesligin bellek ol¢iitii s6z konusu oldu-
gunda asagidakilerden hangisi yanlhstir?
a. Kisisel 6zdesligin 6z kalici, degismeyen diisii-
nen tozdiir.
b. Biling kisisel 6zdesligin tastyicisidir.
c. Kisisel ozdeslik kisinin ge¢misteki ve simdiki
eylemlerinin bilincinde olmasidir.
d. Kisisel 6zdeslik kisinin bilincinin gittigi yere ka-
dar gider.
e. Zaman i¢inde ayni bedene sahip olmak kisisel
ozdeslik icin ne yeterli ne de gerekli kosuldur.

Okuma Parcasi

Bir¢ok kimse i¢in insan idesinin yalnizca diisiinen ya
da ussal bir varligin idesi degil, bununla birlikte su ve
su kiliktaki bir beden idesi oldugunu saniyorum; bir
insan idesi boyle olunca da, bir anda tiimiiyle degisme-
ye ugramayan ayni ardisik bedenin de, ayn1 madde-dis1
tin gibi, ayn1 adamin yapilmasina katilmas: gerekir.

9. Kisisel Ozdeslik. Bu énkabulden sonra, kisisel 6z-
desligin ne oldugunu bulmak iizere, kisi sozctigtiniin
neyin yerini tuttugunu arastirmamiz gerekir; benim
goriisiime gore, kisi diislinen, ussal bir varliktir, uslam-
lamasi ve diigiiniimi vardir, farkli zaman ve yerlerde
kendini kendi olarak, yani ayni diigiinen varlik olarak
gorebilir; bunu dogruca, disiinceden ayrilmaz olan ve
benim diistince i¢in 6zsel oldugunu sandigim biling yo-
luyla yapar; giinkii algilamakta oldugunu algilamayan
bir kimsenin algilamakta oldugu da sdylenemez. Bir
sey gordiigiimiiz, isittigimiz, kokladigimiz, tattigimiz
ya da istedigimiz zaman bunlar1 yaptigimizi da biliriz.
Boylece biling her zaman duyum ve algilarimizla bir-
liktedir ve boylelikle herkes, kendisi i¢in, kendim de-
digi sey olur; bu durumda ayni1 kendiligin ayni cisimde
mi yoksa bagka cisimlerde mi siirdigii diisiiniilmez.
Biling her zaman diistinmeyle birlikte bulundugu ve
herkesi kendisinin kendim dedigi sey yapan ve boylece
kendini buitiin bagka diigiinen seylerden ayirt etmesi-
ni saglayan sey o oldugu icin, kisisel 6zdeslik ya da bir
ussal varligin ayniligi da bundan bagska bir sey degildir;
ve bu biling, geriye, gegmisteki her hangi bir diigiinceye
erisebildigi ol¢iide o kisinin 6zdesligine de erisebilir;
eski kendi neyse simdiki de odur; eski eylemi de simdi
o eylem tizerinde diislinen ayni kendilik yapmistir.

10. Kisisel Ozdegligi Bilinglilik Yapar. Fakat ayrica bu-
nun ayni ozdes t6z olup olmadigi da aragtirilmistir.
Kimileri bu algilarin, bilingleriyle birlikte, ayn1 diisii-
nen seyin her zaman kendi kendisinin ayni olmasin
saglayacak bi¢cimde zihinde hazir olarak kaldiklarindan
kusku duymakta kendilerini hakli bulurlar. Fakat bura-
daki giigligiin asil kaynag, bu bilingliligin her zaman
unutkanlikla kesiligi, yasamimizda, ge¢misteki biitiin
eylemlerimizin dizisinin tiimiiyle ve bir bakista goriile-
cek bigimde éniimiize serildigi bir anin bulunmayzis, en
iyi belleklerin bile bunlardan bir béliimiint goz 6niine
getirirken Gteki bolumiinii gozden kagirmasi ve bizim
zaman zaman, hem de yasamimizin en biyiik boli-
miinde, gegmisteki kendilerimizi diigiinmeyip o andaki
diisiincelerimize yonelisimiz ve derin uykudayken her
hangi bir diistincemizin ya da uyanikken diisiinceleri-
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mizi saptiran tiirden bir bilingliligin bulunmayisidir.
Iste biitiin bu durumlarda bilincimiz kesintiye ugra-
digindan ve ge¢misteki kendilerimizi gozden yitirdi-
gimizden, ayn: diisiinen sey, yani ayn1 t6z olup olma-
digimiz konusunda kuskular dogar. Bu kusku hakl: ya
da haksiz da olsa, bunun kisisel 6zdeslikle ilgisi yoktur.
Clinkd sorun, kisiyi neyin ayni kisi yaptigidir; yoksa
ayni kiside her zaman diisiinen seyin ayni 6zdes cisim
olup olmadig: degildir ve burada bunun énemi de yok-
tur; ¢linki cisimsel degismeleri i¢indeki 6zdesligi ayn1
siirekli yasamin birliginde saglanan bir hayvanda, degi-
sik bedenler nasil ayni yasam yoluyla birlesebiliyorsa,
degisik cisimler de ayni kiside, paylagtiklar: ayni biling
yoluyla birlesebilirler. Bir insan1 kendisi i¢in kendi ya-
pan sey ayni1 biling olduguna gére, bu biling ister bir tek
bireysel cisimle birlessin, isterse varligini bir¢ok cismin
ardigtkhiginda siirdiirsiin, kisisel 6zdeslik yalnizca ona
baglidir. Bir diigiinen varlik, ge¢misteki bir eyleminin
idesini hem ilk idedeki bilingle hem de simdiki bir ey-
lemindeki ayni bilingle yinelemeyi basarabildigi siirece
o ayni kigisel kendiliktir. Ciinki, o simdiki distince ve
eylemleri iizerindeki bilgisiyle kendisi i¢in kendidir ve
ayni biling ge¢misteki ya da gelecekteki eylemlerine
uzanabildigi siirece ayni kendi olacaktir; bir kimsenin,
bugiin diinkiinden bagka bir elbise giydi ve arada kisa
ya da uzun bir siire de uyudu diye nasil iki ayr1 insan
olmas1 gerekmezse, o kimsenin, zaman uzaklig1 ya da
cismin degisimiyle iki kisi olmas1 gerekmez; ¢linkii be-
denlerin eylemlere katkilar1 ne olursa olsun, ayni biling
degisik zamanlardaki eylemleri ayni kiside birlestirir.

(Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, John Locke (gev.
Vehbi Hacikadiroglu), Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2004)

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.b

2.d

6.d

8.b

10.a

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kisi Kavrami
ve Kendilik Iligkisi” bashkli kismini yeniden
gozden geciriniz. Kisisel 6zdeslik sorununun
“ben neyim?” sorusunun felsefi literatiirde ele
alinig sekli oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kisi Kavrami
ve Kendilik iliskisi” bashkli kismini yeniden
gdzden geciriniz. Igsel olarak biitiin yagantilarin
birlik ve bitiinlik iginde bir araya gelmesinin
kendilik kavramin ifade ettigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kisi Kavrami ve
Kendilik {ligkisi” baglikh kismini yeniden gézden
geciriniz. Bir bilgisayarin Turing testini ge¢se de
kisi olarak kabul edilemeyecegini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kisi Kavrami
ve Kendilik Iliskisi” bashkli kismini yeniden
gozden geciriniz. Ego kuramina gore zihnin be-
denden bagimsiz oldugunu ve bedenin yoklu-
gunda da varligini siirdiirdigiint goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kisi Kavrami ve
Kendilik Tliskisi” baglikli kismini yeniden gozden
gegiriniz. Bundle (y1gin) kuramina gore, kisisel
ozdesligin kisinin eylemlerinin 6znesi olarak bir
kendilik fikrine dayanmadigini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin “Kisisel Oz-
deslik Sorunu” baglikli kismini yeniden gézden
geciriniz. Hume igin kisisel 6zdeslik sorununun
birbirini takip eden ardigik algilarin nasil bir
araya getirildigi sorunu oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kisisel Ozdes-
lik Sorunu” baghikli kismini yeniden gozden ge-
¢iriniz. Farkli deneyim ve yasantilarin nasil olup
da aymn kisinin deneyimleri olabildigi sorunu-
nun biitinlik sorunu oldugunu goreceksiniz.
Yanitimiz dogru degilse iinitenin “Bedensel Siirek-
lilik Olgiitii” baghkl kismini yeniden gdzden ge-
¢iriniz. Bedensel siirekliligin zihinsel durumlarin
siirekliligi ve kalicihg1 olmadigini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Psikolojik
Siireklilik Olgiitii” baglikli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Zihinsel durumlarin stirekli-
liginin ve kaliciliginin kisisel 6zdesligi olustur-
dugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin “Psikolojik
Siireklilik Olgiitii” baglikli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Kisisel 6zdesligin bellek 6l-
¢iitll s6z konusu oldugunda kisisel 6zdesligin
ozlinlin kalici, degismeyen diisiinen t6z olma-
digin1 goreceksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ik bakista “kisi nedir?” sorusunun cevabi ¢ok acik
goriiniiyor. Bir kisi bir insandir. Insan olmak ve kisi
olmak ayni seyin iki farkli sekilde dile getirilisidir de-
nebilir. Ancak, Frege'nin anlam ve referans arasindaki
meshur ayrimi hatirlanacak olursa insan ve kisi aym
seye karsilik gelmekle, yani referanslar1 ayni olmakla
beraber ayni anlama gelmedikleri kesindir. insan bir
organizma olarak hayvanlar ailesi i¢inde bir tiire isaret
ederken kisi biyolojik bir anlam tagimaz.

Sira Sizde 2

Eger siz bir ego kuramcisi iseniz o zaman bir kisi olmak
i¢in tek yeterli ve gerekli kosulun maddeden bagimsiz
bir 6limsiiz ruha sahip olmak oldugunu soyleyecek-
siniz. Dolayisiyla, bir ego kuramcisi i¢in yalnizca in-
sanlar 6liimsiiz bir ruha sahip olabildigi i¢in hayvanlar
veya makineler kisi olma kapasitesine sahip degildir.
Bundle (yi1gin) kuramecisi iginse boyle bir soru anlam-
s1zdir, ¢iinkd insanlar i¢in bile kisinin eylemlerinin 6z-
nesi olarak kalicy, stirekli bir kendilikten bahsetmek bir
yanilsamadir.

Sira Sizde 3

Bedensel siireklilik 6lgiitiinii tam olarak uyguladigi-
mizda, bedenin kesintisiz ve ayni sekilde devam et-
mesi kigisel 6zdesgligi saglayan ol¢ittiir. Bu durumda
hiicreler diizeyinde beden ¢ocukluktan yasliliga kadar
tamamen degistigi icin oziinde ayni beden degildir,
dolayistyla cocukluktaki kisiyle yaghliktaki kisinin ayni
kisi oldugunu soyleyemeyiz. Bedensel siireklilik ol¢ii-
tiiniin bu tiir sorunlara yol agmasindan dolay1 psikolo-
jik siireklilik 6l¢titii ortaya atilmustir. Kisisel stireklilik
olgiitiine gore, bedendeki tiim hiicreler yenileriyle yer
degistirmis de olsa kisinin zihinsel durumlari arasinda
bir siireklilik oldugu miiddetge yashiliginda kisi gocuk-
lugundaki kisi ile ayn1 olacaktir.

Yararlanilan ve Basvurulabilecek

Kaynaklar

Butler, J. (1975). “Of Personal Identity”, (John Perry,
Personal Identity icinde), Los Angeles: University
of California Press, s. 99-107.

Hume, D. (2009). insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme,
(Cev. E. Baylan), Ankara: Bilgesu Yayincilik.

Locke, J. (1999). insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme. Ceviren: Meral D. Topgu, Ankara: Oteki
Yayinevi.

Parfit, D. (1975). “Personal Identity”, (John Perry, Per-
sonal Identity iginde), Los Angeles: University of
California Press, s. 19-227.

Perry, J. (1975). “The Problem of Personal Identity”,
(John Perry, Personal Identity icinde), Los Angeles:
University of California Press, s. 3-33.

Reid, T. (1975). “Of Identity”, (John Perry, Personal
Identity i¢inde), Los Angeles: University of Califor-
nia Press, s.107-113

Reid, T. (1975). “Of Mr. Locke’s Account of Our Perso-
nal Identity”, (John Perry, Personal Identity icinde),
Los Angeles: University of California Press, s. 113-
119.

Shoemaker, S. & Swindurne, R. (1984). Personal Iden-
tity. England: Basil Blackwell Publishers.

Vesey, G. (1974). Personal Identity. Tiptree, Essex: The
Anchor Press.

Wiggins, D. (1980). Sameness and Substance. Oxford:
Blackwell Publishers.






ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
< Bilincin ne oldugunu ifade edebilecek,
@ Oznellik ve biling arasindaki iligkiyi anlayabilecek,
< Bilincin ve yonelimselligin, birbiriyle nasil iliskili oldugunu degerlendirebilecek,
< Biling sorununa felsefi yaklagimlar1 agiklayabileceksiniz.

« Biling o Oznellik
o Farkindalik o Kendilik Bilinci
o Yonelimsellik « Indirgemeci Olmayan Materyalizm

o Ayricalikli Erisim o Panpsisizm




BiLiNc NEDIR

Biling kavrami zihin beden sorununun merkezinde yer alir. Ciinki; zihin beden so-
runu esas itibarryla bedenden bagimsiz bir bilingliligin olup olamayacagidir. Biling
cok karmasik ve anlagilmasi gii¢ bir kavramdir. Ama bir o kadar da hem giinliik dil-
de hem de bilim dilinde kullanilan bir kavramdir. Baz felsefeciler, bilincli olmanin,
duyarli olmak; etrafindaki diinyanin farkinda olmak, duyabilmek, hissedebilmek
ve duyumlara uygun tepkiler verebilmek demek oldugunu diisiinmiislerdir. Ancak;
duyarli olmak, son derece dikkatle kullanilmasi gereken bir kavramdir. Karinca-
lar, baliklar, hatta agaglar duyarli degil mi? Ayrica duyarlilik, kimisinde daha az,
kimisinde daha ¢ok olabilen bir kavramdir, 6rnegin; agaclar insanlara gore daha az
duyarlidir. Ama biling, bu sekilde, belli derecelerde sahip olunan bir 6zellik gibi de-
gildir. Bir varlik ya bilinglidir ya da degildir. Bilinci tam anlamiyla agiklamak yiizyil-
lardur filozoflar1 ugrastiran en ¢etrefilli konulardan birisidir. Bilincin ne oldugunun
agiklanmasi, bizzat zihnin ne oldugunu agiklamayi gerektirir.

Biling terimine bugiinkii anlamini kazandiran 17. yiizyilda yazdig Insan An-
lig1 Uzerine Bir Deneme’ sinde terimi ilk kez kisinin i¢sel, zihinsel durumlariyla
ve 0znellikle baglantili bir sekilde kullanan John Lockedir. Locke bilinci, kisinin
kendi zihinsel durumlarinin, ige bakis yontemiyle dolaysiz olarak farkinda olma-
s1, olarak tanimlamigtir. Biling terimi, tek bagina tanimlanmasi gii¢ bir terimken
bir de 6znel yagantilarla baglantili olarak kendilik bilinci s6z konusu oldugunda,
is daha da karmasik bir hal almaktadir.

Algilama, hissetme, isteme, niyet etme, diisiinme, hatirlama gibi zihinsel ey-
lemler, insan bilincinin paradigmatik 6rnekleridir. Biling, bu zihinsel eylemlerden
bagimsiz degildir. Biling hakkinda farkli agilardan ¢ok farkli tanimlamalar yapil-
mustir. David Chalmers, bilingle ilgili sorunlarin ¢esitliligini belirtirken bilincin,
tek bir olguyla iliskili olmamasindan ve anlaminin bulanik olmasindan kaynak-
landigini séyler. Chalmersa gore, bilingle ilgili sorunlarin ¢ogu, bilincin agiklama-
ya galistig1 olgularla ilgili sorunlardir. Chalmers bunlar1 soyle siralar:

o Cevresel uyaranlar1 birbirinden ayirt etme, siniflandirma ve tepki verme

becerisi.

« Biligsel bir sistem yoluyla bilginin birlestirilmesi.

o Zihinsel durumlarin disa vurulabilirligi.

» Bir sistemin kendi i¢sel durumlarina erisebilme becerisi.

« Dikkatin belli bir noktada odaklanabilmesi.

Biling tanimlanmasi en giic
kavramlardan biridir, genel
olarak etrafindaki diinyanin
ve kendinin farkinda olmak,
duyabilmek, hissedebilmek,
duyumlara uygun tepkiler
verebilmek olarak
tanimlanabilir.

Bilin az ya da cok olmaz;
bir varlik ya bilinglidir ya da
degildir.

Bilinci bugiinkii anlamiyla ilk
kez kullanan diisiiniir John
Locke'dir. Locke bilinci, kisinin
kendisinin, kendi olarak
farkinda olmasinin kogulu
olarak tanimlar.
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Farkindalik bilincle en
baglantili kavramdr.
Farkindalik nelerin bilincinde
olup nelerin olamayacagimiz
sorunudur.

Kendi zihnimizde ya da
bedenimizde olanlar ozl

bir sekilde, birinci sahis
bilgisiyle biliriz. Buna dolaysiz
farkindalik ya da ayricalikh
erigim adi verilir.

o Davranisin istemli bir sekilde kontrol edilmesi.

o Uyaniklik ve uyku hali arasindaki ayrim (Chalmers, 2004: 618).

Chalmersa gore, bu sorunlar kolay sorunlardir, ¢iinkii; bu olgularin bilimsel
olarak agiklanmasina iligkin bir sorun yoktur. Biitiin bu olgulari, beyindeki sinir-
sel ya da biligsel mekanizmalara dayanarak agiklayabiliriz. Ancak; bilingle ilgili
esas sorun, 6znel deneyim sorunudur. Her algiladigimizda ya da diistindiigimiiz-
de, zihnimizde bir bilgiislem siireci yer alir, ama bunun yaninda 6znel, yani kisiye
Ozgii bir algl ya da diisiinme deneyimi de mevcuttur. Genellikle ne zaman bir
bilingten bahsedilse, bu bilince sahip olan bir 6zneden de bahsedilmesi gerektigi
oOne siiriiliir. Bu 6zne insan, maymun, hatta bir bile olabilir. Ciinkii; her birinin
sadece kendilerinin yasadigi deneyimleri ve kendilerine 6zgii diinyay hissedis bi-
¢imleri vardir. Yani biling, i¢sel yasami olan bir 6zneyi gerektirir.

Chalmers’1in yukarida siraladigi sorun alanlarina baktigimizda bilincin, agik ve
kesin bir taniminin verilememesine ragmen, her hangi bir olgunun biling olgu-
su olarak nitelendirilmesinde ii¢ temel 6genin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar,
bilincin 6znel bir deneyim oldugu, yonelimsellik icerdigi ve farkindalikla son de-
rece baglantili oldugudur.

Farkindahk

Farkindalik sorunu bilingle ilgili en temel sorundur. Farkindalik sorunu, bir kisi-
nin nelerin farkinda olup, nelerin farkinda olamayacag: arasindaki farkin ortaya
konulmasidir. Buna gore, insan, hayvan ya da makine, ¢evresindeki seylerin far-
kindaysa ve onlara zihinsel olarak tepki veriyorsa o zaman bilinglidir. Burada s6zii
edilen bilinglilik, bir odada bulunan insanin, odada bagka birinin bulundugunun
farkina varmasi ya da etrafta tehlikeli bir durumun (6rnegin, bir hirsiz) oldugu-
nun farkina varmasidir.

Ancak; “dolaysiz farkindalik” ya da “ayricalikli erisim” terimleriyle ifade edilen
farkindalik, yalnizca digaridaki herhangi bir nesnenin farkina varmamiz anlamin-
da degil, ama zihnimizde ve genel olarak bedenimizde olup biten seylerin farkina
varmamiz anlaminda kullanilir. Bu anlamda, aksam yemege ¢ikmay1 ummak, bir
arkadasin yas giiniinii hatirlamak, bir giiliin kokusunu duyumsamak, bir yemegin
tadini hatirlamak gibi zihin halleri, kisi tarafindan dolaysiz olarak bilindiginde,
kisi, bu zihin hallerinin bilincinde demektir. Ancak, baz1 seyler, bilincimize he-
men girdigi halde, bazi seylerinse bilincinde olamayiz. Ornegin; bu sayfadaki ke-
limeleri okudugunuzun bilincindesiniz, ama alg: siirecinin, goziin retinasini be-
yindeki gorme merkezine baglayan siirecin farkinda olamazsiniz. Belki de bunun
evrimsel bir sebebi vardir; bir kaplan gordiigliniizii varsayin, yapilacak en akillica
sey, algilama siireci iizerinde diisinmeden hemen kagmaktir. Ama kaplani gérme
stirecimizin farkinda olsaydik o zaman, gordiigiimiiziin gergekten bir kaplan mu,
yoksa zihnimizdeki bir kaplan imgesi mi oldugunu anlamaya ¢aligmak bize vakit
kaybettirirdi.

Bilingle ilgili ikinci sorunsal, farkindalik sorununda oldugu gibi, bir kisinin
neyi bilingli olarak kontrol edebildigi, neyi bilingli olarak kontrol edemediginin ay-
rilmasi sorunudur. Bir yanda, isteyerek, bilingli bir sekilde niyet ederek yaptigimiz
davransslar vardir, diger yanda, kontrol etmek istesek de kontrol edemedigimiz is-
temsiz davraniglar vardir. Ornegin; sirf belli bir duyguyu hissetme karari aldigimiz
i¢in ya da 6yle istedigimiz i¢in o duyguyu hissetmemiz hi¢ de kolay degildir. Hint
fakirleri gibi, normalde istemsiz davranislari iizerinde daha fazla bilingli kontrole
sahip olan insanlar da vardir. Ancak, burada bir sorunsal olarak agiklanmasi gere-
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ken sey, nasil oluyor da bir organizma davraniglarinin yalnizca bir kismini kontrol
edebiliyor sorusudur.

Biitiin Zihin Halleri Bilingli midir?

Bilincinde olmadigimiz zihinsel durumlarin olup olmadig: zihin felsefesinin en
6nemli tartisma konusudur. Descartes ve Locke gibi diisiiniirler i¢in bilingli ol-
mak tam da bu anlamda, zihnimizin icinde olup bitenlerin farkinda olmaktir. Bu
anlamda biling, kisinin kafasindan gegenlerin ya da zihninde neler olup bittigi-
nin farkinda olmasidir. Béylece biling, kisinin sahip oldugu biitiin disiincelerin,
duygularin ve isteklerin, o kisiye ait zihinsel durumlar olarak bir araya gelmesini
saglayan kosuldur. Hatta Locke, bunlar1 i¢ duyum olarak nitelendirir, i¢ duyumu
da bilingli zihnin temel bilgi edinme yollarindan biri olarak ortaya koyar. Biling,
Locke’a gore, insanin kendi zihninin igeriklerini algilamasidir. Locke’a gore, “bi-
ling, her zaman duygu ve algilarimizla birliktedir, herkes, kendisi i¢in, kendim
dedigi seydir” (Locke, 2004: II, 23, 9). Descartes i¢in de zihnin, zihinsel igerikle-
rinin bilincinde olmasi demek, onlar1 zihnin goziiyle gormesi demektir. Ancak;
zihnimizin igeriklerinin, her zaman, farkinda olamadigimiz bilingli olmayan zi-
hinsel durumlar oldugunu savunan diisiiniirler de vardir. Ornegin; Freud, bir¢ok
zihinsel durumun bilingli zihnin disinda oldugunu, zihnimizde olan bir¢ok duy-
gu, istek ve arzunun bilincinde olmadigimizi sdylemistir.

Bu konuda aragtirmacilar iki kampa ayrilmistir. Bunlardan bir kismi bilin-
cinde olmadigimiz zihinsel durumlar olduguna inanirken materyalist yonelimli
arastirmacilar, bilincin beynin ve sinir sisteminin i¢inde olusan olaylarin sonun-
da ortaya ¢ikan bir yan iiriin oldugunu iddia eden epifenomenalizm, zihinsel bir
olgunun zaten bilingli olmakla ayn1 sey oldugunu, bunun disinda kalan her seyin
beynin sinirsel ve fizyolojik isleyisi oldugunu iddia ederler. Ama bu noktada, zi-
hinsel olaylarin altinda yatan sinirsel ve fizyolojik siire¢lerin durumu, ozellikle
de zihinsel durumun ortaya ¢ikmasinda nasil bir rol oynadigy, bu siireglerin neyi
temsil ettigi sorulabilir. Bir telefon numarasinin zihinde hatirlanmasiyla (zihin-
sel durum) bellek kaydindan alinarak bilince gonderilmesi (sinirsel ve fizyolojik
durum) arasinda, nasil bir baglant1 vardir. Bu iki durum ayni seyi temsil ettigine
gore, bir yandan bilincinde oldugumuz, bir yandan da bilincinde olmadigimiz
zihinsel durumlarin varligini kabul etmeliyiz gibi goriinmektedir. Kisaca zihnimi-
zin igerikleri s6z konusu oldugunda, neyin farkinda oldugumuzu, neyin farkinda
olmadigimizi ayirt etmek, 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Kisinin zihinsel durumlar1 (duygular, duyumlar, inanglar, umutlar, arzular,
korkular vb.) bilincin dolaysiz nesneleridir ve bu anlamda, bilincin nesneleri ola-
rak Ozel tiir nesnelerdir. Daha 6nce bahsettigimiz, giilin kirmiziligi, buzun so-
guklugu gibi algilanmus niteliklerin deneyimi de bilingli bir deneyimdir. Bir biling¢
nesnesinin, yani bir zihinsel durumun bilincinde olan insan, o durumu dolaysiz
olarak bilir ve diger kisilerin o zihinsel duruma o kisinin oldugu gibi dogrudan,
dolaysiz bir erigimi olamaz. igebakisla edindigimiz bilginin, kendimiz tarafindan
hatal1 olarak taninmasi ve yanlis olmasi miimkiin degildir. Bir bagkasinin kisinin
kendi zihinsel durumlar1 hakkindaki yargisini degistirmesi miimkiin degildir.

Ancak; norolojiden edinilen kimi bulgular ve psikopatolojik bozukluklar yone-
limsel zihin halleri gibi giiliin kirmiziligini gérmek, buzun soguklugunu hissetmek
ve bunlar1 sozel olarak ifade etmek gibi baz1 nitel zihin hallerinin de her zaman bi-
lingli olmadigini gostermektedir. Bu konudaki en 6nemli kanitlar beyin hasarindan
kaynaklanan amnezi (unutkanlik) sendromu ve “kor gorii” (blindsight) adi verilen

Lockea gdre, biling insanin
kendi zihninin iceriklerini
algilamasidir.
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SIRA SiZDE

Yoksun nite (absent

qualia) kavrami, kisinin hi¢

2/

bir nitel zihin halinin, yani

algilanmig niteligin bilincinde

olmadidinin varsayildi

a1 bir

diisiince deneyidir. Bunlara

zombi ad verilir.

SIRA SIZDE

o

bir nérolojik hastalikla ilgili bulgulardan gelmektedir. Her iki grup hasta 6grenme
ve 0grendigini uygulama yoniinden yeteneklerini kaybetmemis olsalar da, bunu
yapabildiklerinin farkina varamamaktadirlar. Amnezi hastalari, biitiin algisal ve bi-
ligsel becerilerini, normal olarak korumalarina ragmen, bir dakika 6nce ne yaptik-
larini ya da kim olduklarini hatirlayamamaktadirlar.

Ancak; her zihinsel durumun, mutlaka kisinin bilincinde olmadiginin en ¢ar-
pic1 ornegini, “kor gorii” hastalar1 olusturmaktadir. Norolojik bir bozukluk olan
“kor gori” hastaliginda, hastanin goriis alanindaki bazi bolgeler, hasta i¢in gorii-
lemez olur. Larry Weiskrantz (1989) tarafindan yapilan deneylerde hastaya, “kor
gori’sii olan bolgeye renkli bir 151k yansitilarak ne gordiigii sorulur, hasta samimi
bir sekilde, bir sey gormedigini soyler. Ama, gormemesine ragmen bir tahmin
yapmast istenirse “kare gibi bir sey olabilir”, “kirmizi bir 151k olabilir” gibi, gercege
gelisigiizel tahminin 6tesinde uygun tahminlerde bulunabilir. Bu hastalar aslinda
duyum bilgisini beyinlerine almakta, islemekte ve neyi gordiiklerinin bilgisine sa-
hip olmaktadirlar. Ancak bu siire¢ tamamen bilinglerinin diginda gergeklesmekte,
yani bildikleri seyi gordiiklerinin farkina varamamaktadirlar. Hasta gérmektedir,
ama bu gorme, nitelerden yoksundur, ¢iinki; hasta gordiigii rengin nitesinin, yani
kirmizi 1181in kirmizisinin farkinda olamamaktadir. Weiskrantz bunu, bilingte
meydana gelen bir hasar olarak degerlendirmektedir (Weiskrantz, 1989).

Bazi esik alt1 alg1 deneylerinde kisilere, takitoskop adi verilen alet yardimiyla biling
esiginin altinda kalacak sekilde, farkina varamayacaklar1 kadar kisa bir siirede, iiz-
giin ve mutlu insan resimleri gosterilir. Sonra bu kisilere doga resimleri gosterilerek
resimleri sevip sevmedikleri sorulur. Onceden iizgiin insan resmi gorenler mutlu
insan resmi gorenlere nazaran daha az sevdiklerini soylemektedirler. Bu olguyu na-
sil agiklarsiniz?

Weiskrantz'in “kor gorii” hastalariyla yaptig1 deneylerdeki biitiin nitel zihin
halleri, yani algilanmis niteliklerin tamami, hastanin bilincinin diginda olursa ne
olur, sorusunu akla getirmistir. Bu konuda gelistirilen diisiince deneyi, zihin felse-
fesi literatiiriinde yoksun nite (absent qualia) olarak gecer. Bu diisiince deneyin-
de, hastanin biitiin duyularinin mitkemmel isledigi, ama gérme, isitme, koklama,
tat alma gibi duyularinin hi¢birinin nitel bir algis1 olmadig1 varsayilir. Literatiirde
zombi ad1 verilen boyle bir hasta, koklar ama kokladigini bilmez, goriir ama gor-
diigiinii bilmez, tat alir ama tat aldigini bilmez, yani disaridan bakilinca normal
bir insandan ayirt edilemeyecak sekilde ¢ok cesitli zihin hallerine sahipmis gibi
goriiniir, ama bilingten yoksundur.

Bir zombinin, yani disaridan bakinca normal bir insan gibi goriinen ve davranan,
ama nitel zihin durumlarinin bilincinden yoksun olan bir varligin, kisi olabilmesi
miimkiin olabilir mi?

Weiskrantz'in deneyleri ve zombi'ler boylesi bilingsiz ama zeki, yani Turing
testini gegebilecek kapasitede makinelerin ve robotlarin var olabilecegi fikrini
akla getirmektedir. Bununla baglantili olarak, zihin felsefesinin en can alic1 soru-
larindan birisi gergekten de hepimizin birer zombi olup olmadigimiz sorusudur.
Buradaki sorun, “6z bilince sahip kisiler olarak her birimiz, kendimizin zombi
olmadigimizi biliyoruz, ama karsimizdakilerin de kendimiz gibi goriinen ve dav-
ranan birer robot ya da zombi olmadigindan nasil emin olabiliriz?” sorusudur. Bu
sorun son boliimde “baska zihinler sorunu” olarak ele alinacaktir.
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OZNELLIK VE BIiLiNC

Bilincin yalnizca kisinin zihinsel durumlarinin igebakis yoluyla farkinda olmasi
anlaminin yaninda, kisinin zihinsel durumlarinin biitiinliigiine isaret eden bir an-
lam1 da vardir. Buna gore biling, izlenimler, diisiinceler, duygular gibi zihinsel du-
rumlarin ve olaylarin belli bir biitiinliigiing, kisinin bilingli varligini olugturan du-
rumlarin biitiinligiini ifade eder. Bu anlamda biling, kendilik bilinciyle (6z biling)
¢ok yakindan iliskilidir. Kisinin bilingli varlig1, 6z bilince sahip olmasiyla belirlenir.

Oznellik siklikla bilincin 6z olarak diistiniiliir. Oznellik, bir anlamiyla kisinin,
kendi zihinsel durumlarinin bilgisine nasil eristigiyle baglantilidir. Bilingle ilgili ya-
pilan ¢esitli tanimlarin ortak 6zelligi, bilinci fenomenolojik ve davranigsal yonden
6znel deneyimin nasil ifade edildigi bakimindan ele almalaridir. Bu genellikle “dog-
rudan ya da dolaysiz farkindalik” ya da “ayricalikli erisim” diye adlandirilan biling
durumudur. Ornegin; karnimiza siddetli bir agr1 saplandiginda bu agriy1 dogrudan
birinci sahis formunda hissederek biliriz. Ya da bir seyahate gitmek istedigimizi
dogrudan kendi arzularimizi ¢oziimleyerek biliriz. Kendi algilarimizi, duygula-
rimizi, isteklerimizi, diisiincelerimizi, niyetlerimizi, anilarimizi bilmek icin, bir
takim davranigsal, sozel ipuglarina dayanmak ya da ¢ikarsama yapmak zorunda
degilizdir. Bunlar bizim ilk elden, aracisiz edindigimiz deneyimlerdir. Biz bunlar1
kendimiz deneyimledigimiz i¢in, dolaysiz olarak ayricalikli bir erigimle biliriz.

Biling, 6znel deneyimle baglantisi olmas: bakimindan kisinin kendi eylemleri
ve algilarinin farkinda olmasi, yani 6z biling veya kendilik bilinci olarak da tanim-
lanir. Cogu “igebakis” ya da “i¢gorii” olarak da ifade edilen 6z biling, ikinci diizey
bir biling durumudur. Ozellikle insanlara has oldugu, insanla hayvani ayiran en
temel ozellik oldugu diisiiniiliir. Oz biling ya da kendilik bilinci de denilen bu
ikinci diizey biling durumunda, bilincimizin igerigi ya da kendiligimiz, bilincin
nesnesi haline gelir. Ornegin; karnimiza siddetli bir agr1 saplandigini bilmemiz,
ayricalikli erisim yoluyla dogrudan yasadigimiz bir biling deneyimidir. Ama bu
agr1 deneyimini “bacagima sanki binlerce igne batiyor” seklinde ifade ettigimizde,
bu bilingli halin kendisi, bilincin i¢erigi haline gelmis olur. Aciktigimizi hissederiz
ve biliriz. Bu, birinci diizey bilin¢ durumudur. Aciktigimizi bilmek, bunu ifade et-
mekse ikinci diizeyden bir biling durumudur. Kisaca, kisinin kendi eylemlerinin
farkinda olmasi olarak tanimlanan bu ikinci diizeydeki biling, belirleyici niteligi
yonelimsellik olan her tiirlii 6znel farkindalik durumunu ifade etmek tizere kul-
lanilir.

Zihinsel durumlara ayricalikli erisim ya da dolaysiz farkindalik, bu zihinsel
durumlarin birinci sahis ya da tiiincii sahis olarak bilinmesi arasindaki fark: yan-
sitir. Yalnizca kisi kendi zihinsel durumlarinin birinci sahis bilgisine, ayricalikl
erisim yoluyla sahip olabilir. Ama bir bagka insan s6z konusu oldugunda, o ki-
sinin, ti¢lincii sahis sozel bilgisine bagvurmak ya da davranislarini gozlemek zo-
runda kaliriz. Kisinin kendi zihinsel durumlarinin bilgisinin “ayricalikli” olmast,
birinci sahis ve {iglincii sahis bilgisi arasindaki asimetriye isaret eder.

Bilincin 6zsel niteligi olarak 6znellik, kisinin birinci sahis bakis agisini da tem-
sil eder. Thomas Nagel (2004) “What Is It Like To Be A Bat?” (“Yarasa Olmak Nasil
Bir Seydir?”) isimli klasik arastirmasinda bilinci, diinyanin 6znel deneyimine sa-
hip olma yetisi olarak tanimlamistir. Buna gore bir yarasa, yarasa olmakligin 6znel
deneyimine sahip bir varlik olarak bilinglidir. Yarasanin disinda hi¢bir varlik, ya-
rasa olmanin kendine 6zgii deneyimine sahip olamaz. Bu anlamda biling, diinyaya
Oznel bir bakis acisidir. Burada, kesfedilmesi gereken sorun, bir insanin diger bir
insanin biling durumunu, kendi biling durumuna bakarak ¢ikarsiyor olmasi ve

Oznellik bilincin oziidiir.
Biling 6znel deneyimle
baglantili olmasi bakimindan
kisinin kendine ygnelik
farkindalig, yani kendilik
bilinci olarak tanimlanir.



158

Zihin Felsefesi

Kendilik bilinci, kisinin kendi
kendinin, yani kendi icsel,
zihinsel durumlarinin farkinda
olmasidir.

kendi bilin¢g durumuna benzedigini varsaymasidir. Oysa kedi ya da yarasa olma-
nin ne demek oldugu bilgisi, yalnizca kediye ve yarasaya agik olan bir bilgidir.

Nagele gore, zihinsel durumlar, yalnizca o durumlari igsel olarak birinci sahis
formunda bilen kisinin bakis a¢isindan bilinirler, buna karsin fiziksel durumlar
herkese agiktir ve birkag farkli bakis agisindan bilinebilirler. Nagel, “eger fizikalizm
savunulacaksa o zaman, fenomenolojik 6zellikler de fiziksel olarak agiklanabil-
melidir. Ama, onlarin 6znel niteligini inceledigimizde bunun, imkansiz oldugunu
gormekteyiz. Bunun da sebebi, her 6znel olgunun tek bir bakis acisiyla baglantili
olmasidir ve nesnel, fiziksel bir kuramin o bakis acisini terk etmesi kacinilmaz-
dir” (Nagel, 2004: 393). Nagel'in vurgulamak istedigi husus, zihinsel olgularin
oznelliginin, bu olgularin tek bir bakis acisindan anlagilmalarina, o durumlara
sahip olan kisinin onlara dolaysiz erisimine bagli olmasidir. “Nasil bir sey olmak”
her zaman bir 6zneyle iliskili olarak sorulur ve anlam kazanir. Insanin, yarasa-
nin kirmiziy1 gérmesi, nasil bir seydir diye sorulur ve kirmiziy1r gérme deneyimi
hem yarasa, hem de insan i¢in, kendine 6zgii, yalnizca kendilerinin bilebilecegi
bir deneyimdir. Nesneler olduklar gibidir, ancak nesnelerin farkli 6znelerce algi-
lanmalari, sadece o 6znelere 6zgiidiir. Eger diinyada, bilingli deneyimler yasama
kapasitesine sahip 6zneler olmasaydi, bir seyin nasil goriindiigii ya da nasil gorii-
niise geldigi gibi bir sorun olmazdi.

Kendilik Bilinci

Bilingle ilgili en temel sorunsal, kendinin farkinda olma, yani 6z bilince sahip
olmadir. Bir yandan, diinyada neler olup bittiginin farkinda olabiliriz, diger yan-
dan kendimizin diinyada bir seyler yaptiginin ya da kendimizin farkinda oldugu-
muzun farkinda olabiliriz. Oz biling, kisinin kendisinin bilincinde olmasin1 ifade
eder. Kendilik bilinci, ayn1 zamanda kisinin kendi zihinsel durumu ve davranisla-
rinda yansiyan zihinsel stiregleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, kendilik bilgisiyle
de baglantilidir.

Kant, 6z bilince sahip bir kendilik anlayis1 gelistirmis, kisinin sahip oldugu
cesitli, farkli deneyimlerin, bir ve ayni kendilik altinda toplanmasinin miimkiin
oldugunu gostermistir. Kant, kendiligin stirekliliginin bilin¢te bulunamayacagi,
farkli deneyimler boyunca bir ve ayni kalan kendiligin, bir deneyim nesnesi ola-
mayacag1 konusunda Hume ile ayni fikirdedir. Hume “bana kalirsa ben, kendilik
dedigim seyin en yakinina girecek olursam, her zaman sicaklik ya da soguklugun,
151k ya da golgenin, sevgi ya da nefretin, act ya da hazzin su ya da bunun tikel
algisina ¢arparim. Hi¢bir zaman kendiligimi bir algi olmaksizin yakalayamam,
hicbir zaman da algidan bagka bir sey gozleyemem” (Hume, 2009: 174) derken i¢
duyumun kendisine, bir ve ayni kalan bir kendilik algis1 vermedigini ifade etmek-
tedir. Kant da tinlii yapit1 Saf Aklin Elestirisi’ nin Askinsal (ya da Transendental)
Analitik bolimiinde, Hume’a benzer bir yargida bulunur:

Durumumuzun belirlenimine gore 6zbiling i¢ algida, yalnizca deneysel ve
her zaman degiskendir; i¢ goriiniiglerin bu akisinda saglam ya da kalici1 hig-
bir “kendilik” olamaz; ve bu 6zbiling genellikle i¢ duyu ya da deneysel tam
alg1 olarak adlandirilir. Sayica 6zdes olarak tasarimlanmasi zorunlu olan
sey, deneysel veriler yoluyla boyle bir sey olarak diisiiniillemez. Boyle bir
agkinsal varsayimi gegerli kilmak i¢in, tim deneyimi dnceleyen ve onun
kendisini olanakli kilan bir kosul olmalidir” (Kant, 1965: A 107).
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Bu kokensel ve askin kosul, agkin tam algidir (apperception) ya da belirli bir
biling tarafindan, bilingli algilamadir. Kanta gore, 6zne tam algis1 ya da “bilingli
algilamas1” sirasinda kendi bilincine varmaktadir. Tam alg1 algilayanin kendini
idrak etmesi, kendini algillamasidir. Bir bagka deyisle tam algi, algilanan nesne
karsisinda bu algilamay1 yapan 6zne oldugunun bilincine varmaktir. Bu nedenle
Kanta gore: “Bu tam alg ilkesi, biitiin bir insan bilgisindeki en yiiksek ilkedir”
(Kant, 1995:B 135). Tam algi, anlama yetisinin duyarliktan gelen gorii ¢oklusunu
kategoriler altina yerlestirmesi esnasinda gerceklesmektedir. Ozne, etkinligi edil-
gen ve alic1 olan duyarligin sagladig: ¢esitli goriileri anlama yetisinin a priori kav-
ramlari olan kategorilerin altina yerlestirdiginde tam alg1 gerceklesmektedir. Bir
baska deyisle, 6zne, anlama yetisini etkin bir bigimde kullandiginda, bu eylemleri
yapan varlik oldugunun bilincine varmaktadir. Béylece 6zne nesneyi ve bilgiyi
kurmakta, biitiin bu eylemleri yapan varlik oldugunun bilincine varmaktadir.

Kant’a gore, saf tam alginin birligi, biitiin sentezi a priori olarak dnceleyen “ken-
dilik bilinci’dir. “Kendilik bilinci” sayesinde 6zne, yetileri araciligiyla kurdugu ta-
sarimsal diinyay1 ve bilgisini bir birlik iginde tutar. “Kendilik bilinci”, bu nedenle
biitiin yetileri, a priori olarak 6ncelemek zorundadir. Kanta gore, sentetik birligi ve-
ren “kendilik bilinci” olmasayds, goriilerin diizenlenmemis ¢oklugu iginde kalirdik.
Oyle goriiniiyor ki Kant, Hume'un farkli ve ¢esitli algilarimizin bir arada olmasini
saglayan bir ilke olmadig1 iddiasina karsilik, goklu ve gesitli tasarimlarimizin “ken-
dilik bilinci” araciligiyla sentezini, bir cevap olarak 6nermektedir.

Kant'in teorisi kendiligi, coklu ve hatta birbiriyle ¢elisen deneyimlerimizi 6n-
celeyen, onlar1 6zneye ait olan deneyimler olarak bir araya getiren, bir etkinlik
olarak tanimlamamiza olanak saglamaktadir. Bu bakis acisi1, daha 6nce VIII. Bo-
liimde sozii edilen kendiligin biitiinliigli sorununun nasil ele alinabilecegi konu-
sunda yol gosterici olabilir.

YONELIMSELLIK VE BILINC

Birgok biling durumlar1 6ziinde yonelimseldir. Diinyay, belli bir igerikle dene-
yimleriz, deneyimimiz seyleri, belli bir sekilde temsil eder. Ornegin; eger bana,
hemen yanimda duran masalari, sandalyeleri goriiyor gibi gelmese, benim su
andaki masa ve sandalye gordiigtime iligkin algim, masa ve sandalye gorme al-
gis1 olmazdi. Her biling edimi yonelimsel degildir, ve her yonelimsellik bilingli
degildir, ama her biling ve yonelimsellik ¢ogu kere birbirinin yerine kullanilir.
Felsefe literatiiriinde yonelimsellik kavrami, deneyimin yonelimsel igerigini, kisi-
nin 6znel deneyiminin orada gergekten var olan seyi yansitmadigin, ifade etmek
tizere kullanilir. Belki de ben, yanimda masa ve sandalyeler olmadig1 halde, onlar
varmig gibi goriiyorum, ¢iinkd; i¢tigim kahvede algiy1 bozucu bir ilag vardi. Ponce
de Leén'un genglik ¢esmesini bulmak istemesi, hi¢cbir zaman bulamamasi, yone-
limsellik konusunda verilen klasik 6rneklerden biridir. Ponce de Ledn’'un genglik
¢esmesini bulmasi zaten beklenemezdi, ¢iinki; dyle bir sey yoktur. Ama genglik
¢esmesinin gercekte var olmamasi, Ponce de Leén'un, gergekte hicbir sey arama-
dig1 anlamina gelmez. O bir sey arryordu. Iste bu yiizden onun arayisinin yéne-
limsel bir nesnesi oldugunu soyleriz. Ama baktig1 sey, yani arayiginin yonelimsel
nesnesi, gergekte yoktur.

Kant'a gore kendilik bilinci
sayesinde, dzne yetileri araciigiyla
kurdugu tasanmsal diinyayi ve
bilgisini, bir birlik iginde, ayni
kendilik altinda tutar.

Biling 6ziinde yonelimseldir.

Yonelimsellik, bilincin, her
zaman bir seyin bilincinde
olmasi demektir. Ancak
bilincin nesnesi, her zaman,
gercekten orada var olan bir
sey olmak zorunda degildir.
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Husserl'e gdre yonelmislik
bilincin 6ziiddr. Biling her
zaman bir seyin bilincidir.

Brentano'ya gore yonelmislik
bilincin belli bir nesneye
yonelmesidir.

Husserl'in Fenomenolojisinde Yonelimsellik Olarak Biling
Husserl'in temellerini attig1 fenomenolojinin ana konusunu “yonelmislik” soru-
nu olusturmaktadir. Bu anlamda Husserl'in hemen biitiin fenomenoloji ¢abala-
r1 yonelmislik diisiincesinin agikliga kavusturulmasi olarak degerlendirilebilir.
Husserl'in fenomenolojik felsefesinin ¢ikis noktasi, gercekten de tarihsel olarak
Brentanonun o6gretisidir. Husserl i¢in yonelmislik bilincin 6ziidiir. O yiizden
biling, Husserle gore her zaman bir seyin bilincidir. “Ama her bilincin “bilinci”
olduguna gore, bilincin neliginin incelenmesi, aslinda bilincin anlaminin ve bilin-
cin nesnelliginin kendisinin incelenmesini de kapsar” (Husserl, 1997: 22).

Husserl Brentanonun “yonelmisligi, bir seyin bilinci olarak deneyimlenen ya-
santilarin kendine 6zgiiliigii yoluyla anlar1z” ifadesini kendine ¢ikis noktasi olarak
alir. Bu tiimceden de goriilecegi iizere, Brentano “bilincin yonelmisligi™ni, belli
bir nesneye yonelmisligi olarak tanimlar. Oysa bu tanim, Husserl’e gore, 6zellikle
sanrilar ve yanlis algilamalara iliskin olarak, biiytik giiclitkler ¢ikarmaktaydi. Bu-
nun yaninda, s6z konusu tanim, bilincin y6énelmigliginin tam olarak neden olus-
tugu sorusunu yanitsiz birakmaktaydi. Husserl, bu eksikliklere ya da bosluklara
bagl olarak, bilinci bir nesneye yonelmis kilan biling 6zelliklerinin, neler oldu-
gu tlizerine ayrintili bir ¢éziimleme sunma yoluna koyulmustur. Bilincin biitiin
ozelliklerinin hepsini birden noema diye tanimlayan Husserl, noema’ nin belli bir
zamanda bilinci, goriiniiste bir nesneye yonelmis olarak kendisini gosteren edim-
le birlestirdigi saptamasinda bulunmustur. Bu anlamda noema biling ediminin
yoneldigi nesne olmaktan ¢ok, bilincimizin nesneyle iliskiye gegmesini olanakli
kilan yapidir.

Husserle gore, her biling edimi, cogito’ bir yonelimdir, bir secimdir. Her biling
ediminin bir nesnesi vardir. “Diisiiniityorum” mutlaka “bir seyi diisiinityorum”
anlamina gelir. Diisiiniilen sey de aslinda diisiincenin kendisinden bagka bir sey
olamaz. Ciinkii; “masay1 disiiniiyorum” demek “ger¢ek masanin zihnimdeki kar-
siligiyla is goriiyorum” demektir.

Fenomenoloji, “dogal tavir” adini verdigi tavirdan tamamen farkli sekilde
diistinmeye dayanir. “Dogal tavir” bizim giinliitk yasamdaki tavrimizdir. Mesela
gilinlitk yasamda masay1 diistiniirken sahiden de somut masayla is gordiigiimiizii
kabul ederiz. Oysa fenomenolojik tavirda nesneler artik, ger¢ek nesneler olmak-
tan gikmis “ide’ler olarak ele alinmaktadir. Nesneler “dogal tavirda” oldugu gibi
gercekte degil, birer biling fenomeni olarak bilingte var olurlar. Iste fenomenolo-
jinin s6z konusu ettigi fenomenler, bu nedenle “6zsel” dir. Nesnenin kendisi, bir
biling edimi olarak ortaya ¢iktigina gore, biling de kendisine dolaysiz, agik segik
verildigine gore, soz konusu nesnelerin fenomenolojik bilgisi de kesin, agik se¢ik
bilgiler olacaktr.

Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, bir kisiyi algiladigimizda, sanil-
diginin tersine, fiziksel bir nesne ya da cisim algilamamiza bagl olarak, orada bir
kisi oldugu ¢ikarimini yapmadigimizdir. Ciinkii; burada algiladigimiz kisi, kendi
bakis agisindan diinyay: yapilandiran ve deneyimleyen bir kisidir. Bu anlamda no-
ema, her zaman i¢in, bir kisinin noema’ sidir. Bu durum, salt fiziksel nesneler i¢in
de aynidir. Husserle gore, kisileri algilamak fiziksel nesneleri algilamaktan daha
gizemli bir sey olmadig gibi, anlamak i¢in daha bagska siireglere bagvurmay1 gerek-
tiren bir sey de degildir. Bir fiziksel nesne goriildiigiinde burada goriilen duyu ve-
rileri degildir; yani goriilenden elde edilen duyu verilerinden hareketle, orada bir
fiziksel nesne bulundugu ¢ikariminda bulunamayiz. Nesneyi gormemizi olanakl
kilan, biitiiniiyle o anki noema’ mizin, fiziksel nesnenin noema’ s1 olmasidur. Or-
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negin; agag, noema olarak bir anlamdir. Dis diinyadaki aga¢ yanabilir, ama agacin
noema’ s1 yanmaz. Bu durum, Husserl'in goziinde biitiin eylemler i¢in de aynen
gegerlidir. Bir eylemle karsilastigimizda, gordiigiimiiz bedensel harekete dayali
olarak, ortada bir eylem oldugunu ¢ikaramayiz. Nitekim Husserl, nesnenin “ve-
rili” olarak deneyimlendigi her tiirden edim igin, “gorii” terimini kullanmaktadir.

Bilincin fenomenolojik bir bigimde, saf fenomen olarak, goriindiigi sekliyle
incelenmesi gerektigini soyleyen Husserle gore fenomenoloji, gézlemden ¢ok,
algiy1 igerir. Biling akiginin bireysel bilesenlerini gozlemek yerine, zihinsel feno-
menlerin 6ziindi, sezgi yoluyla kavrar. Her ne kadar her ikisi de bilingle ilgili ol-
salar da Husserl, fenomenolojiyi “ger¢ekten de bilincin bilimi olan, ama yine de
psikoloji olmayan bir bilim, bilincin doga biliminin karsisinda bir biling fenomeno-
lojisi” (Husserl, 1980: 23) olarak tanimlar.

Husserl icin, modern felsefe akimlarinin hemen hepsinin koékenlerinin,
Descartesn Meditasyonlarindaki radikal goriilerden kaynaklandigini sdylemek,
kendi fenomenolojisinin kabuliinden ¢ok daha &te bir anlam tasir. Kesinlik i¢in
bir kriter bulmakta, uygun bir alan olarak 6znelligin se¢ilmesi, boylesi bir ¢aba
i¢in, daha 6nceki anlayislarin, uygun olmadiklar: gerekgesiyle terk edilmesi, Hus-
serl i¢in zahmetli, ama bir o kadar da 6diillendirici bir maceradir. Gergekten de
Descartesda kurucu bir 6zne eylemiyle belirlenen cogito, Husserl'in tranzenden-
tal fenomenolojisinde, fenomenolojik indirgeme adi verilen bir tutumla varligin,
genellikle nesnelerin, yonelimsel biling edimlerinin ger¢eklesme alani olan bir
transandantal bilince doniismustiir. Ancak; Husserl'in bakis acisindan bakildi-
ginda Descartes, Ego cogitonun anlamina ve 6nemine isaret etmekle birlikte ego
cogito’ nun asil anlamini, Husserl'in felsefesinde kazanabilecegi 6zellikleri gor-
mekten uzak kalmistir. Bagka bir ifadeyle yolu a¢gmis, ama o yolda ytiriimekte pek
de basarili olamamuigstir:

Oyle anlagiliyor ki Husserl i¢in bilincin, 6zsel olarak yonelmisligi iizerine ku-
rulan biitiin fenomenolojik sistemin siiphe gétiirmezligi, Kartezyen cogito’ da bu-
lunabilir. Ancak; Husserl’in fenomenolojisinde, bilincin 6zsel olarak yonelmislikle
belirlenmis olmasi cogito’ ya, Husserl'in felsefesinde tam anlamini kazandirmustir.
Husserle gore, Descartesin en énemli hatasi, cogito’ dan hareketle tozsel 6znenin
varligini ¢ikarsamaktir. Bunun yerine Descartes, sadece bilincin verileriyle yetin-
seydi, o zaman cogito’ da, yalnizca 6znelligin 6ziinii bulurdu. Cogito, Descartesda
oldugu gibi, ego’ nun tozsel apagikliginin bir gostergesi degildir. Aksine ego’ su
olmakla bilingli olmanin, ayn1 sey oldugunun gostergesidir. Husserle gére ego’su
olmak 6zne olmaktir. Ego cogito, tek basina ele alindiginda bostur, ancak ego co-
gito cogitatum olarak ifade edildiginde bir anlam kazanir. Bu aslinda, Descartes’in
Ozne ve nesneyi hig birlesemez sekilde ayirmasina karsin Husserl'in, bu ikisini
birbirleriyle karsilikli baglantisi icinde yeniden tanimlama ¢abasidir. Husserl,
ozne ve nesneyi tekrar birlestirme amacinda degildir; o, bir nesnenin nesne olma
ozelligini yalnizca bir 6zne araciligryla kazandigini, ayni sekilde bir 6znenin de
6zne oldugunu ancak bir nesne araciligiyla bildigini, dolayisiyla da 6zne ve nes-
nenin birbirinden asla ayrilamayacagini, ¢iinki; birbirleriyle karsilikli iliskileri
icinde anlam kazanacaklarini iddia etmektedir.

BiLiNg SORUNUNA FELSEFi YAKLASIMLAR

Biling nasil tanimlanirsa tanimlansin, neyin bilince sahip oldugu ve neyin olma-
digina karar vermek kolay gériinmemektedir. Insan uyurken ya da komadayken
bilingli sayilir m1? Uyurken biling, varlig: terk edip, uyaninca geri mi geliyor? Ta-
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Beynin bilincin nedensel
temeli oldugunu kabul eden,
ama bu baglantinin dogasinin,
bizler icin bir giz oldugunu
iddia eden arastirmacilara
yeni gizemciler adi verilir.

mamen bilingsiz oldugumuz durumlar var midir? Bir robot bilingli olabilir mi?
Hayvanlar ve hatta bitkiler bilingli midir? Bu soruyu biraz daha farkli sorarsak,
bizim digimizdaki diger tiirlerin zihinsel yeterlilikleri, bizim gibi zihinsel yasanti-
lar1 olmasina bagh midir, degil midir?

Bu tiir sorularin cevaplanmasi, 6ncelikle biling olgusunun ana hatlariyla agik-
lanmasina baghdir. Bilincin tanimlanmasi ve agiklanmasiyla ilgili en 6nemli so-
runlardan birisi, fiziksel bir evrende bilincin nasil olanakli oldugudur. Thomas
Nagel The View From Nowhere (Hi¢bir Yerden Bakzs) adli eserinde, bu ikilemi ¢6z-
mek tizere, “bilingli bir organizma olarak insan varligini, kimyasal 6gelerden olus-
mus ve uzayda yer kaplayan, ama ayni zamanda diinyaya iliskin bireysel bir bakis
a¢isina, kendisine iligkin farkindaliga sahip fiziksel bir sistem olarak” ele alan bir
biling kuramina ihtiyag oldugunu belirtir (Nagel, 1986: 51). Ancak Nagel, boyle
bir biling kuramini gelistirmekten heniiz ¢ok uzak oldugumuz kanaatindedir.

Yeni Gizemciler

Bir biling kuraminin, hangi tiir olgular tizerinde yogunlagmasi gerektigi konusun-
da tam bir uzlasim olmamasi, Colin McGinn (1991) gibi baz1 diisiiniirleri de Na-
gel gibi, bilincin, heniiz ¢6zmekten uzak oldugumuz bir mit oldugu diisiincesine
itmistir. McGinn gibi beynin, bilincin nedensel temeli oldugunu kabul eden, ama
bu baglantinin dogasinin, bizler igin bir giz oldugunu iddia eden arastirmacilar
yeni gizemciler olarak bilinir. McGinn de bir yeni gizemci olarak, biling sorunu-
nu, insanlarin, zihin ve beden arasindaki iliskiyi yapisal olarak anlama kapasitesi-
ne sahip olmamalarina baglar:

Biz, ¢ok basit bir sekilde, bilingli durumlarin, diinyanin algilanmasinin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikan uzamsal diizenlenise bagli oldugu fikrini anlamiyoruz... Benim
bu konudaki durusum, ayni zamanda hem iyimser, hem de kotéimser. Zihin beden
sorununun ¢oziilecegine dair bir umut oldugu konusunda kotiimserim, ama felsefi
kafa karisikligini ortadan kaldirmayr umdugum igin de iyimserim... Ben, belli bir
bilimin, psikofiziksel baglantiy1 tam olarak ve hi¢ de gizemli olmayan bir sekilde
aciklayabilecegine, ama bu bilimin, ilkece bizim anlayisimizin disinda olduguna
inaniyorum... Felsefi kafa karisikligini yaratan sey, sorunun bir sekilde bilimsel ol-
dugunu, bu konuda ortaya atilacak bir bilimin seyleri, mucizevi bir sekilde ifade
edecegini varsaymamizdir. Bunun ¢6ziimil, mucizenin diinyadan degil, kendimiz-
den geldiginin farkina varmamizdir. Gergekte, beynin bilince nasil yol a¢tiginin
gizemli bir yan1 yoktur. Metafizik bir sorun yoktur (McGinn, 1991: 12-18).

Yukaridaki pasajdan da anlasildig: gibi, beyin siiregleri ve bilingli deneyim ara-
sindaki iligkiyi gizemli kilan sey, aralarinda iliski olmas1 degil, yalnizca bizim bu
iliskinin dogasini anlayabilecek durumda olmamamizdir. McGinn, aynen diger
yeni gizemciler gibi, bilincin bir sekilde dogal niteliklere dayanarak agiklanabile-
cegini, bilincin tam da biz insanlarin sahip oldugu tiirden bir beyinden kaynak-
landigin1 diisiiniir. H,O molekiillerinin birlesmesiyle suyun olugmasi gibi, biling
de sinir sisteminin belli fiziksel niteliklerinden kaynaklanir. McGinn, néropsiko-
loji ve biligsel bilim alaninda yeterli ¢aligmalar yapilmadan, bizim su andaki bil-
gimizle bu iliskiyi anlayamayacagimiza, bizim i¢in metafizik bir bilmece olarak
kalmaya devam edecegine inanur.
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indirgemeci Olmayan Fizikalizm (Supervenience)

Indirgemeci olmayan fizikalizm bilincin, beyin siireclerini izleyerek, onlara
bagli olarak, ortaya ¢iktigini varsayar. Bu goriisiin temelindeki fikir, beyin sii-
reclerinde bir degisiklik meydana gelmeden zihinsel durumarda bir degisiklik
olmayacagidir. Eger kisi kendini susuz hissettigi bir zihinsel durumdan, kendini
susuz hissetmedigi bir duruma gelmisse o zaman bu, buna karsilik gelen bir beyin
durumunda, degisiklik olmus demektir. Bu goriisiin en 6nde gelen savunuculari
Jaegwon Kim ve John Searlediir. Indirgemeci olmayan fizikalizmin ¢ikis noktast,
bilinci, elemeci olmayan bir materyalist anlayisla agiklamaktir. Dolayisiyla bilin-
cin tamamen beynin durumlarina bagh oldugunu séyler.

Bilinci beynin isleyisine bagli olarak agiklamanin zihin beden sorununa uygun
bir ¢6zim sundugu ya da en azindan sorunun ¢oziilmesinde bir ilk adim olustur-
dugu diistintiliir. Ama bu goriis, zihin beden sorununu ve bilincin nasil olup da
beynin isleyisinden kaynaklandigini agiklamakta belli sinirhiliklar icermektedir.
Bunun da sebebi, bilingle beyin arasindaki bagin iki farkli sekilde ele alinabilme-
sidir. Beyin siire¢lerinin, biling durumlarinin nedeni oldugu, epifenomenalizm
gibi diger goriisler tarafindan da genellikle kabul edilen bir goriistiir. Diger bir
acitklamaysa bilinci, beyindeki sinir hiicrelerinin ateslenmesiyle ortaya ¢iktigini
soylemektir. Buna gore, beynin alt diizeydeki sinir hiicrelerinin ateslenmesiyle tist
diizey biling sistemi uyarilmaktadir. Ancak; beyinin isleyisine dair biitiin bilgi-
miz bilincin beyne bagl olarak ortaya ¢iktig1 olgusunu desteklese de indirgemeci
olmayan fizikalizm, nasil oluyor da biling, beynin isleyisine bagli olarak ortaya
¢ikiyor, sorusunu yanitsiz birakmaktadir.

Panpsisizm (Tiim Ruhguluk)
Panpsisizm bilincin evrende her yerde oldugunu iddia eden goriistiir. Panpsisiz-
me gore, tiim evren, bir zihne sahip olan organizmadir. Bu goriis, nadiren agik-
¢a ifade edilmesine karsin, 6zellikle gizemciler arasinda igten ige varlik gosterir.
Bunun da sebebi, bu goriisii savunan arastirmacilarin, eger bilinci mikrosiiregler
baglaminda agiklayacaksak, o zaman biling bir sekilde bu mikroorganizmalarda
bulunmalidir, fikrine sahip olmalaridir. Thomas Nagel “What Is It Like To Be A
Bat?” (“Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?”)adl1 eserinde bu goriisii dillendirir. Panp-
sisizmin bir bagka savunucusu olan David Chalmers, Nagel'i izleyerek, bilingli bir
termostat olmak nasil bir seydir sorusunu, son derece inandiric1 bir sekilde ce-
vaplar. Chalmers’a gore, evrende hersey biling sahibidir, hatta bir termostat bile,
clinkii; her sey icin, belli bir sey olmak, o sey olmakligin bilincine sahip olmaktir.
Her ne kadar panpsisizm, zihinsel olgularin fiziksel veya beyin siireclerinden
¢ikarsanmasinin veya onlara indirgenmesinin sakincalar1 goz 6ntine alindiginda
olas1 bir goriis olarak goriinse de kendisinin de agiklamakta giicliik ¢ektigi husus-
lar vardir. Panpsisizmin karsi karsiya kaldig1 en 6nemli sorun, bilincin biitiinligii
sorunudur. Biling biitiinciil olarak kendini gosteren bir durumdur. Chalmersin
ornegine donecek olursak, eger termostat bilingliyse o zaman, parcalar1 da mi bi-
linglidir? Her bir ¢ivinin bilingli oldugunu mu varsayacagiz? Eger termostatin her
bir pargasi bilingliyse o zaman biitiin olarak, termostatin bilingliligine nasil katki-
da bulunuyorlar? Eger degilse o zaman, bir biitiin olarak, termostatin bilinci nasil
miimkiin oluyor? Panpsisizm bu tiir sorular1 kendi i¢inde tutarsizliga diismeden
cevaplayamaz ve giiniimiizde pek fazla temsilcisi de yoktur.

indirgemeci Olmayan
Fizikalizm (Supervenience)
bilincin tamamen beynin
durumlaniniizleyerek, onlara
bagli olarak, ortaya ¢iktigini
varsayar.

Panpsisizm (Tiim Ruhculuk)
bilincin evrende her yerde,
her seyde oldugunu savunan
goristir.
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Heterofenomenoloji,
Daniel C. Dennett'in bilincin
oznel bir deneyim oldugunu
ve bir bagkasi tarafindan
nesnel bir olguymus gibi
tanimlanamayacagini one
siiren Kartezyen teze karsi
gelistirdigi bir yontemdir.
Heterofenomenolojiye gore,
icsel yasantilar dogabilimi
cercevesinde incelemenin tek
yolu, bu i¢ yasantilari kisinin
davranigina, konusmasina
yansiyan yoniiyle ele almaktir.

Bilince Evrimsel Bakis Acisi

Evrimsel psikoloji; bilincin, akillarimizi diger insanlarin akillari i¢in birer model
olarak kullanabilmemizi, onlarin davranislarini 6nceden tahmin etmeyi saglamak
amactyla ortaya ¢iktigini 6ne siirer. Evrimsel psikolojinin bir disiplin olarak ortaya
¢ikmasindan ¢ok dnce Steven Rose, bilincin “insanoglunun ortaya ¢ikis1 yolunda,
bir dizi evrimsel degisim icerisinde gelisen, 6zgilin beyin yapilarinin evriminin,
kaginilmaz sonucu oldugunu” séylemistir (Rose, 1976: 162). Nicholas Humphrey
(1984) ise bilincin, bireyin ait oldugu grubun diger {iyelerinin hareketlerini tah-
min edebilmesini saglayacak biligsel bir hile olarak evrimlestigi fikrini savunur.
Bu anlamda bizler, kendi bilincimizi, bagkalarinin bilincini anlama konusunda
bir model haline getiririz. Biling, Humphreye gore, karsimizdaki insanin nasil bir
i¢ diinyaya sahip oldugu konusunda zihnimizde bir model olusturabilme, giderek
daha genis anlamda, bir problemi ¢6zmek i¢in, gegmis ve gelecegi ayni anda zihin-
de canlandirabilme yetenegidir. Ciinkii; Humphrey, bilincin, sosyal zekanin bir
pargasi olarak insan iliskileri icersinde evrimlestigini savunur (Humphrey, 1984:
48-51). Sempanzelerle yapilan deneyler de Humphrey’in savini destekler sekilde
sempanzelerin de aynen insanlar gibi birbirlerinin niyetini kestirdiklerini, yani
bir dl¢iide birbirleri yerine diisiinebildiklerini gostermektedir Dawkins, (1998).

Daniel Dennett Consciousness Explained (Bilinci A¢iklamak) (1991) baslikli
klasik calismasinda bilincin, en basit canli formlarindan evrilerek insandaki biling
diizeyine eristigini savunur. Bilincin, kisinin ayricalikli erisimle ulastig1 ve dogru-
lugundan emin oldugu zihinsel durumlarla agiklayan geleneksel goriislere kars:
Dennett, kendi zihinsel durumlarimizin, birinci sahis bilgisine sahip olmamizin,
onlara ayricalikli erisimle ulastigimiz anlamina gelmedigini séyler. Biz zihnimiz-
de gercekte ne olup bittigini bilmeyiz, bize nasil geliyorsa dyle biliriz. Ornegin;
biz, kendimiz, herhangi bir seyi kiskandigimizi ya da sevdigimizi bilmezken bunu
bize bagkalarinin davraniglarimizdan hareketle anlayip bize gosterdigi ve bizim de
ister istemez dogruladigimiz durumlardir.

Dennett, heterofenomenoloji adin1 verdigi bir yaklasimla bilinci, ayricalikli
erisim, yani birinci sahis bilgisiyle degil, aksine ticlincii sahis bilgisiyle erisilen
bir sey olarak agiklamaya calisir. Heterofenomenoloji kendi bilincini degil, bas-
kasinin i¢ yasantisiyla ilgili olarak soylediklerini, tanimlarini ciddiye alip, bun-
lar hakkinda bilgi sahibi olmaya caligma esasina dayanir. Dennett, Descartesn
kisinin kendi zihninin igeriklerini siipheye diismeyecek bir sekilde ve dolaysiz
olarak bildigini, beyinle siingersi bez (pineal gland) adini verdigi bir yerde etki-
lestigi fikrini, Kartezyen Tiyatro olarak isimlendirir ve reddeder (Dennett, 1991:
107). Buna karsin, Dennett, insan bilincini, beynin degisik bolgelerinin ayni anda
degisik isler yaptigi, olaylar1 kendine gére yorumladigs, bir gesit yaratici kargasa
olarak goriir. Dennett bunu soyle agiklar:

Zihinsel igerikler, beyindeki 6zel bir bolmeye girerek degil, ayricalikli ve gizemli
bir ortama aktarilarak da degil, davranis kontroliine egemen olmak i¢in, uzun siire
devam edecek etkilere kavugmak i¢in ya da yaniltici bir ifadeyle soylersek, “belle-
ge girmek” i¢in diger zihinsel iceriklere kars: girdikleri yarislar1 kazanarak bilingli
hale gelirler (Dennett, 1999: 171).

Dennett bilinci, kafamizin i¢inden disariya bakan, onu anlamaya ¢alisan bir
insan olarak canlandiran tiim klasik goriisleri ters yiiz ederek, bilince yepyeni bir
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bakis agis1 getirmistir. Heterofenomenoloji, bilincin davraniscilik ekolii gibi yok
saymadan ya da elemeci materyalizm gibi tamamen sinirsel ve fizyolojik siirec-
lere indirgemeden, dogabiliminin yontemleriyle incelenebilmesini olanakl: kilar.
Merkezi ve biuitiinliiklii bir kendilik bilinci fikrini reddeden Dennett, bunun bir
yanilsama oldugunu séyler. Biitiinliiklii ve ayricalikli erisimle kisinin bilgi sahi-
bi oldugu bir kendilik bilinci yoktur. Merkezi ve tiim igsel yasantilarin anlamli
bir biitiin olusturacak sekilde bir araya geldigi bir kendilik bilinci oldugunu var-
saymak, tiim bireylerinin ortak bir amaca dogru yonelerek, bir biitiiniin parga-
lar1 gibi hareket ettigi termit (akkarinca) kolonilerinde, bir grup ruhu oldugunu
varsaymaya benzer. Termit kolonilerinde bir grup ruhu yoktur. Ancak; 6nceden
programlanmis bir sistemle ¢alisan ve iireten karincalarin ortak galigmasi, boyle
bir grup ruhu varmis izlenimi yaratir.

Dennett, bilincin klasik 17. yiizy1l yontemleriyle ve kavramlariyla anlasila-
mayacagini ¢ok ¢arpici bir sekilde gostermistir. Ancak; Dennett'in heterofeno-
menoloji yaklasimi bilinci, iigiincii sahis bilgisiyle ulasilabilen bir olgu olarak ele
alindiginda, bilincin 6znel dogasinin gozden kagirildigr seklinde elestirilmistir.
Ciinkii; Dennette gore, doga bilimi ger¢evesinde bilincin, kisinin davranislarina,
sOylemine, hafizasina vs. yansiyan, erisilebilir ve gozlenebilir yonii disinda, 6zgiin
fenomenal bir igerigi oldugunu sdylemek anlamsizdir.

BILINC: ¢OZUMSUZ BiR BiLMECE Mi?

Bilincin bilinip bilinemeyecegi, dolayisiyla bilimsel bir arastirma konusu olup
olamayacag tizerindeki tartisma hala siirmektedir. Ancak; bu hususta iki 6nemli
sorun alani bulunmaktadir. Bunlardan birisi nitel zihinsel durumlarin, yani do-
matesin kirmiziigini algilamamizin nasil olup da tamamen fiziksel ve sinirsel
stireglerden kaynaklandigini agiklamak, digeriyse yonelimsellik sorunudur. Eger
biling halleri ya da zihinsel durumlar nedensel olarak beyne bagliysa kendisi yo-
nelimsel olmayan molekiillerden, sinir hiicrelerinden olusmus beyinde, yonelim-
sellik, bir anlami, bir amaci olan biling halleri, nasil miimkiin oluyor? Bazi akim-
lar, bilingle beynin arasinda nedensellik iliskisini vurgulayarak, bazilar1 bilinci
tamamen beyinsel siireclere indirgeyerek, kimisi de tamamen bilinci yok sayarak
bu sorunlar1 ¢6zmeye galismuslardir. Oyle gériiniiyor ki beynin isleyisinin, sinir
sisteminin yapisinin daha fazla bilinmesiyle bilincin, sinirsel ve fizyolojik bir sis-
temden nasil kaynaklandigina iliskin doyurucu bir agiklamaya sahip olabilecegiz.
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Ozet

AMAG

Bilincin ne oldugunu ifade etmek.

Biling kavrami, giinliik dilde ¢ok fazla kullani-
lan bir kavram olmasina karsin, tanimlanmasi
ve anlasilmasi gii¢ bir kavramdir. Algilama, his-
setme, niyet etme, diistinme gibi zihinsel eylem-
ler, bilincin tipik 6rnekleridir. Biling, zihinsel
eylemlerden bagimsiz degildir. Bu eylemlerin
Oznesi olan i¢sel yasami olan, Kisinin varligin
gerektirir. Bilinci tanimlayabilmek i¢in, farkin-
dalik ve yonelimsellikle iligkisini, 6znel bir ya-
sant1 olarak, bilincin 6zelliklerini bilmek gerekir.
Farkindalik, hem kisinin etrafinin farkinda olmasi
ve tepki verebilmesi olarak, hem de dolaysiz farkin-
dalik olarak, kendi zihnimizin i¢inde ne olup bitti-
ginin farkinda olma bi¢iminde ifade edilir. Bu an-
lamda nelerin farkinda oldugumuz ve biitiin zihin
hallerinin bilingli olup olmadig1 sorunu ortaya ¢ikar.
Descartes, Locke gibi diistiniirler, bilingli olmanin
zihnin igeriklerini bilmek oldugunu savunurken
Freud gibi disiintirler, 6zellikle materyalist yone-
limli arastirmacilar, bilincinde olmadigimiz zihinsel
durumlarin oldugunu savunur. Bu konuda 6nemli
bir bulgu kor gorii hastalarindan gelmektedir. Bu
hastalar, norolojik bir bozukluktan dolays, goriis
alanlarindaki koér bir noktada, ashnda gordiikleri
seyin bilingli bilgisine sahip olamamaktadirlar. Bu
durum karsimizdaki insanlarin bir zombi, nitel alg
bilincinden yoksun varliklar olup olmadigindan,
nasil emin olabiliriz sorununu akla getirir.

Oznellik ve biling arasindaki iliskiyi anlamak.

Oznellik, siklikla bilincin 6zii olarak diisiiniiliir.
Biling, bu anlamda izlenimler, disiinceler ve
duygular gibi zihinsel durumlarin ve olaylarin
biitiinligiini ifade eder. Oznel deneyim, genel-
likle dolaysiz farkindalik ya da ayricalikli erigim
ad1 verilen bir biling durumudur. Biling, 6znel
deneyimle baglantili olmas1 bakimindan kisinin,
kendi eylemlerinin farkinda olmasi, yani kendi-
lik bilinci olarak da tanimlanir. Kisinin kendi zi-
hinsel igeriklerinin, ayricalikli erisimle yalnizca
kendisine ac¢ik olmasi birinci ve tglincti sahis
bilgisi arasindaki bilgiye isaret eder. Nagel bilin-
ci, diinyanin 6znel deneyimine sahip olma yetisi
olarak tanimlar. Bu anlamda her varlik, kendisi
gibi olmanin nasil bir sey oldugunu bilir, bir sey
olmak her zaman bir 6zneyle anlam kazanir.

Bilingle ilgili en temel sorunsal, kendilik bilinci, ken-
di kendinin farkinda olmadir. Kant, 6z bilince sahip
bir kendilik anlayis: gelistirmis, kisinin sahip oldugu
gesitli, farkli deneyimlerin bir ve ayni kendilik altin-
da toplanmasmin miimkiin oldugunu gostermistir.

Bilincin ve yonelimselligin birbiriyle nasil iliskili
oldugunu degerlendirmek.

Bir¢ok biling durumlary, 6ziinde yonelimseldir. Yo-
nelimsellik, diinyayz beli bir igerikle deneyimleme-
miz demektir. Yonelimsellik, kisinin 6znel deneyi-
minin gercekten var olan bir seyi yansitmamasidir.
Yonelimsellik, Husserl'in fenomenolojisinin ana
konusudur. Fenomenolojide yonelimsellik, bilin-
cin belli bir nesneye yonelmesi, her biling edimi-
nin bir igerigi olmasi gerektigi seklinde ifade edilir.
Husserle gore, her biling edimi bir yonelimdir, bir
se¢imdir, her biling bir seyin bilincidir. Fenomeno-
lojide nesneler, olduklari gibi degil, bilince goriin-
diikleri gibi ele alinirlar, o yiizden de fenemonolo-
jinin soziinil ettigi fenomenler 6zseldir.

Biling sorununa felsefi yaklasimlar: agiklamak.
Bilin¢ sorununa farkli felsefi yaklasimlar vardir.
Bu yaklasimlardan ilki Nagel ve McGinn gibi
digtiniirlerce temsil edilen yeni gizemciliktir.
Yeni gizemciler beynin, bilincin nedensel temeli
oldugunu kabul ederler, ama bu baglantinin do-
gasinin, bizler icgin bir giz oldugunu savunurlar.
Indirgemeci olmayan materyalistler ya da siiper-
venience kuramcilar1 bilincin, beyin siireglerini
izleyerek, ortaya ¢iktigini savunurlar. Panpsisizm
ise bilincin evrende her yerde, her seyde oldugu-
nu iddia eden goristiir. Bu goriisii savunanlara
gore, her sey icin, belli bir sey olmak, o sey olmak-
ligin bilincine sahip olmaktir, her sey bilinglidir.
Humphrey ve Dennett gibi bazi arastirmacilarsa
bilincin, daha alt tiir organizmalardan evrilerek,
insana 6zgli beyin yapilarimin 6zgiin degisimleri
i¢inde, kaginilmaz olarak ortaya ¢iktigini savu-
nurlar. Dennett, bilinci, merkezi ve biitlinlestirici
bir kendiligin birinci, sahis formunda edindigi
bir 6znel deneyim olarak a¢iklayan Descartes gibi
digtiniirlere karsi, kendiligin ve 6znel deneyimin
buttnlikli olmadigini savunmus ve ayricalikli
erigsim fikrini reddetmistir.
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Kendimizi Sinayalim
1. Biling terimine bugiinkii anlamini kazandiran dii-
stniir kimdir?

a. Rene Descartes

b. John Locke

c. Daniel C. Dennett
d. Thomas Nagel

e. David Chalmers

2. Chalmersa gore agagidakilerden hangisi bilingle il-
gili kolay sorunlar arasinda degildir?
a. Bilissel bir sistem yoluyla bilginin birlestirilmesi
b. Kisinin zihinsel durumlarinin diga vurulabil-
mesi
c¢. Kisinin kendi i¢sel durumlarina erigebilmesi
d. Kisinin 6znel deneyimler yasayabilmesi
e. Kisinin ¢evresel uyaranlarin farkinda olmasi ve
ayirt etmesi

3. Kendi zihnimizin icindekileri 6zel bir sekilde, bi-
rinci gahis bilgisiyle bilmemiz agagidaki kavramlardan
hangisi ile ifade edilir?

a. Dolaysiz farkindalik

b. Yonelimsellik

c. Duyarlilik

d. Icebakis

e. Kendilik bilinci

4. Weiskrantz'in kor gorii hastalar ile yaptig1 deney-

ler, bilingle ilgili hangi olguya isaret eder?
a. Biling her zaman bir seyin bilincidir.

b. Bilincin icerikleri dolaysiz olarak bilinir.

c. Bilingli olmayan zihinsel durumlar vardur.

d. Biling beyindeki sinirsel ve fizyolojik siireclerin
yan driiniidiir.

e. Algilanmis niteliklerin deneyimi bilingli dene-

yimdir.

5. Kisinin kendine y6nelik farkindaligina ne isim ve-
rilir?
a. Ayricalikli erigim

b. Dolaysiz farkindalik
c. Yonelimsellik

d. Oznellik

e. Kendilik bilinci

6. Asagidakilerden hangisi Thomas Nagel'in bilingle
ilgili goriisleri s6z konusu oldugunda dogru degildir?
a. Hem fiziksel hem de zihinsel durumlar yalniz
onlara sahip olan kisi tarafindan bilinirler.
b. Oznellik bir kisinin birinci sahis bakis agisin
temsil eder.
c. Biling dilnyanin 6znel deneyimine sahip olma
yetisidir.
d. Ancak bir yarasa, yarasa olmanin 6znel deneyi-
mine sahiptir.
e. Her bir 6znel olgu tek bir bakis acisiyla baglan-
tilidir.

7. Kanta gore, Oznenin kendi bilincine varmasina,
kendini bilingli algilamasina ne isim verilir?
a. YoOnelimsellik

b. Kendilik bilinci

c. Askin ben

d. Dolaysiz farkindalik
e. Tam alg:

8. Bilincin her zaman bir seyin bilincinde olmasi ne
demektir?

a. Oznellik

b. Yonelimsellik
c. Tam alg:

d. Farkindalik
e. Askin ben

9. Bilincin her zaman, her yerde oldugunu savunan
goris asagidakilerden hangisidir?
a. Heterofenomenoloji
Indirgemeci olmayan materyalizm
Panpsisizm
Fenomenoloji

o a0 o

Yeni Gizemciler

10. Dennett'in bilingle ilgili goriisleri géz oniine alin-
diginda asagidakilerden hangisi dogru degildir?
a. Biling en basit canli formlarindan evrilerek in-
sandaki biling diizeyine ulagmustir.
b. Biz zihnimizde ne olup bittigini bilmeyiz, bize
nasil geliyorsa 6yle biliriz.
¢. Kigsinin igsel yagantilari tigiincii gahis bakis aci-
styla bilinebilir.
d. Kisi kendi 6znel yasantilarina ayricalikli erisim-
le ulasur.
e. Merkezi ve biitlinliiklii bir kendilik bilinci yoktur.
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Okuma Parcasi

Hicbir yaratik heniiz diigiinemiyorken, kaba ve diisiin-
meyen bir yonelimsellige sahip, ne yaptiklarindan ya da
neden yaptiklarindan zerre kadar haberi olmayan basit
takip ve ayirt etme araclar1 olan varliklar vardi. Ama
bu araglar gayet iyi isliyordu. Varliklar1 izliyor, onlarin
kivrilis ve dontislerine giivenilir tepkiler veriyor, ¢o-
gunlukla hedefleri tizerinde sabitlenmis oluyor, nadiren
islerinin bagindan ayriliyor ve uzun siire bagibos gezmi-
yorlardu. . . Kosullar degistikee, araglarin tasarimlari da
yeni kosullara uygun tepkiler verecek sekilde degisti ve
sahiplerini gerekgelerle bunaltmadan, onlarin iyi dona-
tilmis bir durumda kalmalarini sagladi. Bu yaratiklar
avlandi, ama avlandiklarini distinmediler; kagtilar, ama
kagtiklarini diisiinmediler. Thtiyaglar1 olan know-how’ a
sahiptiler. “Know-how” bir tiir bilgeliktir, bir tiir yararl
bilgidir, ama tasarimlanmus bilgi degildir.

Daha sonra bazi yaratiklar hem iceriye hem de disartya
isaretler koyarak-sorunlar1 diinyaya ve beyinlerinin sade-
ce diger kisimlarina yiikleyerek-gevrenin kontrol edilmesi
en kolay kismini aritmaya basladilar. Tasarimlar olustur-
maya ve kullanmaya basladilar, ama 6yle yaptiklarin bil-
miyorlard. Bilmeye ihtiyaglar1 yoktu. Tasarimlarin bu tiir
bilmeden kullanimim “diigtinmek” olarak adlandirmali
miy1z? Adlandirmaliysak, bu yaratiklarin diistindiiklerini
ama diistindiiklerini bilmediklerini de séylemek zorunda
kaliriz! Biz bunun zekice ama diisiincesizce bir davranig
oldugunu soyleyebiliriz, ¢linkii disiinsel olmamasinin
yan sira iizerinde de diisiiniilemiyordu.

Biz insanlar diisiinmeden pek ¢ok zekice isler yapa-
riz. Diigiinmeden dislerimizi fir¢alar, ayakkabilarimizi
baglar, araba kullanir, hatta sorular: yanitlariz. Ama bi-
zim bu etkinliklerimizin gogu farklidir, ¢iinkii biz bun-
lar hakkinda, diger yaratiklarin diisiincesiz ama zekice
etkinlikleri hakkinda diisiinemedikleri bir bi¢cimde,
diistinebiliriz. Aslinda, araba kullanmak gibi diisiince-
siz etkinliklerimizin pek ¢ogu, ancak agik¢a 6zbilingli
olan uzun bir tasarim gelisimi déneminden gectikten
sonra diisiinmeden yapilan bir etkinlige doniisebilir.
Bu nasil bagarilir? Dilimizi 6grendigimizde beyni-
mize yiikledigimiz ilerlemeler, kendi etkinliklerimizi
gt')zden gecirmemizi, animsamamizi, yinelememizi ve
yeniden tasarlamamizi miimkiin kilarken, beynimizi
cesitli yanki bolgeleri haline getirir ve boylece, aksi tak-
tirde bellekten silinip gidecek islemler bir yerlerde asilt
kalip kendi iglerinde bagimsiz nesnelere doniisebilirler.
En uzun siire sebat eden ve sebat ettikge etkili olanlari,
bilingli diisiincelerimiz olarak adlandiriyoruz.

Zihinsel icerikler, beyindeki 6zel bir bélmeye girerek
degil, ayricalikli ve gizemli bir ortama aktarilarak da
degil, davranig kontroliine egemen olmak igin ve do-
layistyla uzun siire devam edecek etkilere kavusmak
i¢in-ya da yaniltici bir ifadeyle soylersek, “bellege
girmek” icin-diger zihinsel igeriklere karsi girdikle-
ri yariglar1 kazanarak bilingli halde gelirler. Ve bizler
konusabildigimiz i¢in ve kendi kendimizle konusmak
en hitkmedici etkinliklerimizden biri oldugu i¢in, zi-
hinsel bir igerigin hitkmedici hale gelmesinin en etkili
yollarindan biri, kontrollerin dil kullanan béliimlerini
glitme konumuna ge¢mesidir.

Insan bilinci hakkindaki bu &neriye verilen genel bir
tepki, asag1 yukar1 asagidaki gibi ifade edilen samimi
bir hayrettir: “Beynimde tiim bu garip yarisma siireg-
lerinin devam ettigini ve bilingli siireglerin, sizin soy-
lediginiz gibi, sadece bu yariglar1 kazananlar oldugunu
varsayalim. Bu onlar1 nasil bilingli kiliyor? Daha sonra
onlara ne oluyor da benim onlar1 bilmemi sagliyor?
Cunki ne de olsa, bu benim bilincim ve ben onu ilk
agizdan taniyorum, bunun agiklanmasi gerek!” Biitiin
bu sorular derin bir kafa karigikligin gosteriyor, ¢iin-
kit bunlar sizin oldugunuz seyin bagka bir sey, tiim bu
beyin ve beden etkinligine ek olarak, Kartezyen bir res
cogitans (diigiinen sey) oldugunu varsayiyor. Oysa, ol-
dugunuz sey tam olarak bedeninizin gelistirmis oldu-
gu bir siirii yeterlik arasindaki tiim bu rekabet etkinligi
organizasyonudur. Bedeninizde siiriip giden bu seyleri
“otomatik olarak” bilirsiniz, ¢iinkii eger bilmeseydiniz,
o sizin bedeniniz olmazdi! (Yanlislikla kendi eldiven-
leriniz oldugunu zannederek bir bagkasinin eldivenini
takip disar ¢ikabilirsiniz, ama yanliglikla kendi eliniz
oldugunu zannederek bir baskasinin eliyle bir kontrat
imzalayamazsiniz ve yanliglikla kendi tiziintii ya da
korkunuz oldugunu zannederek bir bagkasinin tiziintii
ya da korkusunu yagayamazsiniz.)

Kaynak: (Aklm Tiirleri Bir Biling Anlayisima Dogru,
Daniel C. Dennett (Cev. H. Balkara), Istanbul: Varlik
Yayinlari, 1999)
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.b

2.d

8.b

10.d

Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Biling Ne-
dir” baglikli kismini yeniden gézden gegiriniz.
Biling terimine bugiinkii anlamini kazandiran
diisiiniiriin John Locke oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Biling Ne-
dir” baglikli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Kiginin 06znel deneyimler yagayabilmesinin
Chalmer'e gore bilingle ilgili kolay sorunlar ara-
sida olmadigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Biling Nedir”
baslikli kismini yeniden gozden gegiriniz. Kendi
zihnimizin i¢indekileri 6zel bir sekilde, birinci
sahis bilgisiyle bilmemizin dolaysiz farkindalik
kavrami ile ifade edildigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Biling Nedir”
baslikli kismini yeniden gézden gegiriniz. Kér
gori hastalari ile yapilan deneylerin bilingli ol-
mayan zihinsel durumlar olduguna isaret etti-
gini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Oznellik ve
Biling” baglikli kismini yeniden gozden gegi-
riniz. Kiginin kendine y6nelik farkindaligina
kendilik bilinci ad1 verildigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Oznellik ve
Biling” baslikli kismini yeniden gozden gegiri-
niz. Thomas Nagel'in bilingle ilgili gériisleri s6z
konusu oldugunda fiziksel durumlarin yalniz
onlara sahip olan kisi tarafindan bilinebilecegi-
nin dogru olmadigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Oznellik ve
Biling” baslikli kismini yeniden gozden gegiri-
niz. Kant’a gore 6znenin kendi bilincine varma-
sima, kendini bilingli algilamasina tam alg1 ad1
verildigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Yonelimsellik
ve Biling” baslikli kismini yeniden gozden ge-
¢iriniz. Bilincin her zaman bir seyin bilincinde
olmasinin yonelimsellik oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Biling Soru-
nuna Felsefi Yaklagimlar” baglikli kismini yeni-
den gozden gegiriniz. Bilincin her zaman, her
yerde oldugunu savunan goriisiin panpsisizm
oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Biling Soru-
nuna Felsefi Yaklagimlar” baglikli kismini yeni-
den gozden gegiriniz. Dennett'in bilingle ilgili
gorigleri goz oniine alindiginda kisinin kendi
Oznel yasantilarina ayricalikli erisimle ulastig
fikrinin dogru olmadigini géreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Normal, yani kor gorii hastast olmayan kisilerde deney
araciligryla ortaya ¢ikan bu olgu normal sartlar altinda
da zihnimizde bilincimizde olmayan zihinsel siiregler
oldugunu agik¢a gostermektedir. Bu tiir deneylerin can
alic1 noktasi zihnimizde 6zellikle bilgi isleme stirecleri-
nin tamamen bilingli algilamamizin disinda oldugunu,
ama son derece yogun bir sekilde bilingli algilamamizi
sekillendirdigini ortaya ¢ikarmasidir.

Sira Sizde 2

Bir zombinin kisi olabilmesinin olanag: farkl felsefi
yonelimlere gore degisir. Islevselciler agisindan kargi-
mizdaki varligin bir zombi mi yoksa bir makine mi ol-
dugu fark etmez, eger aynen biyolojik bir yapiya sahip
ve nitel zihinsel durumlar1 olan bir insan gibi davra-
niyorsa o zaman onun da bir kisi olma olanagi var de-
mektir. Ama Descartes, Locke ve Kant gibi diistintirler
acisindan kisi olmak nitel zihinsel durumlarin cesitli-
liginin ayn1 kendilik bilinci altinda toplanmasina bagh
oldugundan bir zombinin kisi olma olanag: yoktur.
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ZiHiN FELSEFESI

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
& Kendilik kavrami ve kendilik bilgisi arasindaki iliskiyi saptayabilecek,
(& Bagka zihinler sorununu tartisabileceksiniz.

« Kendilik o lcebakis
+ Deneyimin Oznesi o Benzerlik Argiimani
o Eyleyici




KENDILiK KAVRAMI VE KENDILIK BILGISi

Zihinlerin nasil bilinecegi sorusu iki yonlii ele alinabilecek bir sorundur. Bunlar-
dan ilki, kendi zihnimizin icinde ne olup bittigini, nasil bilebildigimiz tizerinde-
dir. Bu sorun kendilik bilgisi sorunu olarak bilinir. Digeriyse ise kendimiz disinda
diger insanlarin, hatta diger hayvanlarin ve makinelerin bir zihne sahip oldugunu
nasil bilebiliriz sorusudur. Bu soru da baska zihinler sorunu olarak bilinir.

Kendilik Kavrami

Bir organizmanin kendilik oldugunu séylemek, aslinda o organizmanin, kendisi
ve digerleri arasinda ayrim yapabilme kabiliyeti oldugunu séylemektir. Hepimiz
genel olarak insanin bir kendilik olduguna inaniriz. Her insan hayata zigot ad1
verilen tek bir hiicreden tamamen fiziksel bir organizma olarak baslayip, kendi
kendisinin farkinda olan ve kendine iligskin bir kendilik kavramina sahip kisi ha-
line gelir. Ancak her ne kadar bir makinenin bilingli olabilecegini kabul etsek de
Turing testini gegen bir bilgisayara bir robota kendilik atfetmeyiz. Biling sahibi
oldugunu bildigimiz hayvanlara, iist diizey memelilere de kendilik atfetmeyiz. Bir
insani diger bilingli varliklardan ayiran bir kendilik olabilmesini saglayan kosulla-
rin ne oldugunun anlagilmasi, kendilik kavramimizin nelerden ve nasil olustugu-
nu anlamamiz i¢in gereklidir. Kendilik olmanin kosullarini aragtirmak, ne tiir bir
bilingliligin bir kendilik olmak i¢in 6zsel bir sekilde gerekli oldugunu arastirmak
demektir. Bir kendilik olma kapasitemiz, kendilik bilincine sahip varliklar olma-
mizdan kaynaklanmaktadir.

Kendilikle ilgili felsefe literatiiriinde yapilan tanimlamalar ve kullanimlara ba-
kacak olursak, kendilik hakkinda birkag temel &zelliginin 6ne ¢iktigini goriiriiz.
Bunlar kendiligin bir sey oldugu, zihinsel oldugu, belli bir zamanda ve zaman
icinde tek oldugu, hem diger seylerden, hem de kendi diigiincelerinden, deneyim-
lerinden varliksal olarak farkli oldugu, bireyin deneyimlerinin 6znesi oldugu, bir
eyleyici oldugu ve belli bir kisilige sahip oldugudur.

Kendiligin Bir Sey Olusu: Kendilik genellikle bireyin kafasinin iginde var
olan bir sey olarak diisiiniiliir. Bu anlamda kendilik, bir seyin par¢as, niteligi, bir
olay ya da siire¢ degildir. Kendilik, bir masa, bir sandalye gibi bir sey olarak dii-
stiniilmez, ama yine de kendi varlig1 olan bir sey olarak tasarlanir. Kendilik, belli
seyler yapabilen belli seylere maruz kalabilen 6zel bir tiir sey olarak disiiniiliir.
Rahip Berkeley’in “diisiinen aktif bir ilke” tanimi, kendilik hakkinda, bu anlamda
yapilan en iyi tanimlardan biridir.

Kendilik kendinin ayr bir kigi
oldugunun bilincinde olan bir
kisidir. Ancak kendilik bilincine
sahip bir kisi bir kendilik
olabilir.
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Kendiligin Zihinsel Olusu: Kendiligin zihinsel olmasi da bir sey olmas: kadar
belirsiz bir nitelemedir. Kendilik bir sey, diisiinen bir ilke olarak ele alindiginda,
ozellikle zihinsel bir olgu olan bir sey olarak tasarlanir. Yani, kendiligin bir sey
olmasi onun, 6zellikle zihinsel bir dogasi olmasina dayanir. Materyalist yonelimli
disiiniirlere gore, kendiligin zihinsel olmayan bir dogasinin oldugu da varsayila-
bilir. Ancak; kendiligin bir sey olarak tasarlanmasi, onun zihinsel bir sey olmasiy-
la temellenir. Kendilik zihinsel bir seydir.

Kendiligin zihinsel bir sey olmasi, zorunlu olarak, 6liimsiiz bir ruh inancini da
beraberinde getirmez. Burada vurgulanan husus 6zellikle, kendiligin zihinsel bir
sey oldugudur. Ayrica insanlar, kendilerini, dogal olarak, 6zsel olarak hem zihinsel
olan, hem de zihinsel olmayan niteliklere sahip, canli varliklar olarak goriirler. Ken-
dimizde dogal olarak var oldugunu diisiindiigtimiiz zihinsellik kendiligimizdir.

Kendiligin Zaman i¢inde ve Belli Bir Zamanda Tek Olusu: Kendiligi bir sey
olarak tasarlamak, dogal olarak, onun tek bir sey oldugunu varsayar. Ama bura-
da soz konusu olan sey kendiligin ne anlamda tek oldugudur. Kendiligin tekligi,
onun bir sey olmas: gibi, onun zihinsel dogasindan kaynaklanir. Kendiligin ma-
teryalist bir yaklasimla zihinsel 6zelligine ek olarak, zihinsel olmayan 6zellikleri
de oldugu ya da higbir sekilde zihinsel olmadig: diistiniilebilir. Ama bu durumda
da kendiligin tekligi onun zihinsel olmayan dogasina, yani tek bir beyin olmasina
bagli degildir, kendiligin zihinsel 6zellikleriyle baglantilidir.

Ayrica 8. Unitede kisisel 6zdeslik konusunda gordiigiimiiz gibi, kendiligin, hem
zaman i¢inde var olan bir sey olarak, hem de belli bir zamanda var olan bir sey
olarak tek olmasi, bizim tek bir kisi olarak varligimizi siirdiirebilmemizin 6ziidiir.
Kendilik hakkinda ortaya atilan klasik sorulardan birisi, kendiligin tek ve boliin-
mez mi oldugu, yoksa ¢oklu ve parcalanmis mi1 oldugudur. Bir bedende birden
fazla kendilik oldugu fikri kulagimiza ¢ilginca gelebilir. Ancak; dikkatli bakinca
etrafimizda boliinmiis ya da ¢oklu kisiliklerin; umdugumuzdan daha fazla oldugu-
nu gorebiliriz. Gegmis atalariyla konusanlar, ruhlarla iliski kuran medyumlar ya da
daha 6nce yasadigini iddia eden, simdiki yasaminda hi¢ duymadig: dilleri konu-
san, deneyimleri aktaran insanlar, bu tiir boliinmiis ya da ¢oklu kendiliklere 6rnek
olusturmaktalar. Ancak; bu u¢ durumlar: bir yana birakacak olursak, benzeri bir
durum giinliik hayatta, gliniimiiziin gliniimiize, saatimizin saatimize uymadig du-
rumlarda kendini gosterir. Kendimizi ya da bir baskasini, “o anda ne diistindiim,
bilmiyorum”, “onu yapan ben olamam” gibi seyler sdylerken yakaladigimizda, far-
kinda olmadan, konugan kisiden farkli birinin varligini kabullenmekteyiz.

Aslinda felsefe ve psikoloji tarihinde, insan zihninin esas olarak cogul
oldugu,Antik Yunandan beri cesitli filozoflar ve psikologlar tarafindan dile geti-
rilmistir. Platon, Phaidros diyalogunda, psise’yi akilli kisim, irade ya da tinli kisim,
arzulayan kisim olarak ayirip, beyaz at ile temsil edilen irade ve siyah at ile temsil
edilen arzulayan kismin, akilli kism1 temsil eden siiriicii tarafindan siiriildiigiini
sdylerken insan zihninin ¢ogulluguna isaret etmekteydi. Aziz Augustine de Iti-
raflarinda, eski Pagan kendiliginin, geceleri ortaya cikip, kendisine iskence yap-
tigindan yakinir. 20. yiizyilda Freud'un id, ego, superego modeli, bilingli zihinle
bilingdis1 zihni, yatay olarak ikiye ayirmis ve onu takiben Jung da arketipler kura-
miuyla bilingdiginda birbirinden ayr1 giiglii bazi varliklar oldugunu iddia etmistir.
CGagdas psikiyatri kuramlar1 da ayni gelenegi devam ettirmigtir. Ornegin; nesne
iliskileri kuraminda dissal nesnelerin igsellestirilerek bir nevi kisilige biiriinebi-
lecegini savunur. Eric Berne tarafindan gelistirilen transactional analizde ¢ocuk,
yetiskin ve ebeveyn olmak iizere, ii¢ igsel varlik kavramina incelemis.
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Yukaridaki 6rnekler, her ne kadar insan zihninin ¢ogulluguna isaret etse de
normal sartlarda, karsimizda tek bir kisiligin oldugunu varsayariz. Kisilik kav-
rami, ¢ok genel olarak, bir Kisiyi baskalarindan farkli kilan diigiinsel, duygusal,
ruhsal ve bedensel 6zelliklerin tiimiine karsilik gelmek tizere kullanilir. Bu ayirt
edici ozelikler igine, karsimizdaki kisiyi kendine 6zgii kilan aligkanliklari, algila-
ma ve davranis tarzlari, olaylara ve gevreye bakis acilar: girer. Burada belirleyici
olan kavram, “kendine 6zgii kilma’dir. Bunlar 6yle 6zelliklerdir ki birisi i¢in bir
durum s6z konusu oldugunda “ah, bu tam da Aylin'in yapacag: bir sey” ya da
“tam senlik bir sey” dememizin altinda yatarlar. Ancak; bir bedende birden fazla
kisinin bulundugu ¢oklu kisilik hastalig1 (olgusu), bir kisi (ya da birey) olmak
nasil bir seydir sorusunu paradoksal hale getirerek anlamamizi, {izerinde diisiin-
memizi gliclestirmektedir. Clinkii; coklu kisilik, bir bedende, bir bireyin ne zaman
bittigi ve bir bagka bireyin ne zaman ortaya ¢iktig1 konusunda siiphe uyandiran
bir durumdur. Coklu kisilik hastalarinda kisisel 6zdeslik ve kendiligin siirekliligi,
par¢alanmis goriinmektedir.

Ancak; ¢oklu kisilik hastaliginda ortaya ¢ikan ¢oziilme olgusunun, giinliik ya-
santimizda zaman zaman ortaya ¢ikan cesitli ¢6ziilme durumlarindan, temelde
farkli olmadig1 soylenebilir. Giinliik hayatta yasadigimiz ¢esitli ¢6ziilme durumla-
rin1, kendimizi tutarl bir biitiinliik i¢inde algilamamiza bir tehdit olarak yasami-
yorsak, coklu kisilikteki ¢oziilme de kendiligin biitiinliigtine bir tehdit olusturmaz.
Insanlar “dagildr”, “kendini kaybetti” gibi deyisleri, yalnizca patolojik durumlardaki
parcalanmis kendiligi ifade etmek i¢in degil, coklukla giinliik hayatta ruh halin-
de ani degisiklikler gésteren, bellek problemleri yasayan kisiler i¢in kullanirlar. Bir
kisinin farkli durumlarda farkli roller oynamasina ve farkl kisiler ve durumlarda
farkli yonlerini gostermesine ragmen, normatif anlamda kisi kavrami degismez. Bi-
risi farkli kisilere, farkli zaman ve durumlarda hir¢in, kavgac, sevecen, seksi, zalim
vb. davranabilir. Ancak; biitiin bu farkli karakter ve ruh hali degisikliklerine baka-
rak, bu kisinin, her bir durumda, farkl bir kisilik sergiledigini diisinmeyiz. Ayrica,
gizil alg1 ve 6grenme, biling dis1 problem ¢ozebilme gibi olgular, zihinde olmakta
olan her seyin, 6znel bilincin farkindaliginda oldugu, tek ve béliinmez bir kendilik
kavramuiny, bir yana birakmamaiz i¢in yeterli kanitlar1 vermektedir. Kendiligimizi bir
biitiin olarak algilamamiz, ayni anda var olan, her biri kendiligin farkl: bir temsilini
tagtyan gesitli biling durumlarinin, tutarli bir hayat hikayesi olusturacak sekilde te-
mel bir kendilik kavrami etrafinda birlesmesinden dolayidur.

Merkezi ve biitiinliiklii bir kendilik fikrini reddeden, buna karsin hikaye kurami
ad1 verilen bir goriis gelistiren Dennett, tam da bu anlamda kendiligi, kendimize
iliskin hikayelerimizin odaklandig1 merkez (center of gravity) olarak tanimlamakta-
dir (Dennett, 1992: 104). Dogaya baktigimizda, her biri genler araciligiyla kendine
gizilen gorevi yerine getiren bagimsiz alt sistemlerden olustugu halde, biitiin olarak
ele alindiginda, sanki belli bir amag dogrultusunda ve merkezi bir kontrol mekaniz-
mas! tarafindan yonlendiriliyormus gibi davranan sistemler mevcuttur. Bunlara en
glizel 6rnek, termit karincalaridir. Termitlerin genler araciligiyla ¢izilen gorevleri,
gelismis bir sosyal yap1 goriiniimii veren bir koloni olusturuyorsa insanlarinda gen-
ler araciligryla gizilen gorevlerini gesitli ve oklu algilarini, hatiralarini, yasantilarini
anlamli bir biitiin olusturacak sekilde hikayelestirmektir. Bu hikayeler, ayn1 kendi-
ligin pargalar1 halinde bir araya geldiklerinde, anlamli bir biitiin olusturmaktadir.

Kendiligin Varliksal Olarak Ayr1 Olusu: Kendiligin varliksal olarak ayr1 olu-
suna siiphe yok ama, neden ayr1 oldugu sorusuna birkag farkli yanit verilebilir. Bir
kere kendiligin diisiinceler, deneyimler vb. gibi zihnin i¢inde olup biten bilingli
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seylerden varliksal olarak ayr1 oldugu diistiniiliir. Yaygin inanisa gore kendilik, dii-
stincelere, duygulara, deneyimlere sahiptir, ama kesinlikle onlarla ayni sey degildir.
Onlardan yapilmis da degildir. Hatta bu goriisii bir adim daha ileri gotiirerek, ken-
diligin inanglar, tercihler, hatiralar, kisilik 6zellikleri gibi, kisinin dogustan egilim-
sel zihinsel 6zelliklerden de ayr1 oldugu s6ylenebilir. Kendiligin; inanglary, istekleri,
hatiralary, kisilik 6zellikleri vardir, ama onlarla ayni sey degildir, onlardan yapilmis
da degildir.

David Hume'un bu goriislerden ilkine getirdigi elestiri meshurdur. Hume'un
“y1g1in” (bundle) kuramina gore, kendilik, zihnin i¢inde bilingli olarak olan biten-
lerden varliksal olarak ayr1 degildir, aksine eger var oldugu soylenebilirse zihinde
olup bitenler serisinden bagska bir sey degildir.

Bu konuda iigiincii goriis, materyalizmi reddeden diialist ve idealist yaklagim-
lardan gelir. Buna gore, zihinsel olan kendilik, fiziksel olan her seyden ayridir.
Ama kendiligin zihinde olan bitenlerden ve kisinin egilimlerinden varliksal olarak
ayr1 olusu, 6liimsiiz bir ruha beden 6ldiikten sonra zihnin varhigini siirdiirecegine
inanmay gerektirmez. Tanr1 tanimaz bir materyalist de bu goriisti savunabilir.

Kendiligin Deneyimin Oznesi Olusu: Bu varsayim, kendiligin bir sey olarak
diisiiniilmesiyle baglantilidir. Kendilik, bir sey olarak ortaya kondugunda, akla
ilk gelen soru “nasil bir seydir?” sorusudur ve bu sorunun da ilk akla gelen yanit1
“deneyimin 6znesi’dir. Deneyimin 6znesi nedir diye sorulacak olursa bu sorunun
cevaby, her birimiz i¢in ¢ok agik ve yalin goriiniir. Susan Greenfield’in (2000) isa-
ret ettigi gibi, her birimiz, kendimizin tek oldugundan ve 6znel bilince sahip ol-
dugumuzdan hareketle bir deneyim 6znesi olmanin nasil bir sey oldugunu biliriz.

Kendilik, deneyimin 6znesi olarak diisiiniilebilecek tek sey midir?

Kendiligin Bir Eyleyici Olusu: Kendiligin cift kutuplulugu bilinen bir 6zelli-
gidir. Bir yandan edilgin bir bagli olma anlami vardir; deneyimin 6zneleri dene-
yime baglidirlar, onu yasarlar. Ote yandan, etkin bir anlam1 da vardir; deneyimin
veya bilincin 6znesi, her zaman i¢in, 6zsel olarak etkin bir sey, bir amaci olan bir
eyleyici olarak diistiniiliir ve bu eyleyicilik fikri kesinlikle bizim alisildik zihinsel
kendilik anlayisimizin bir parc¢asidir.

William James, ozelikle kendiligin, bu eyleyicilik niteligini vurgular. James
Zihinsel kendilik, “biitiin bilingteki etkin 6gedir... dikkat ve ¢abanin kaynagidir,
irademizin, kararlarinin kaynaklandig: yerdir; bu ‘biitiin zihinsel etkinligin mer-
kezindeki etkin kendilik'tir” (James, 1950: 297-98). Jamese gore, “kendiligimi-
zin gekirdegi ve merkezi, bizim bildigimiz sekliyle yasamimizin mabedidir, bel-
li igsel durumlarin yaptiklar: eylemlerin anlamidir. Bu igsel eylemlerin anlami,
Ruh’'umuzun yagayan toziiniin dogrudan dogruya kendini gostermesidir” (James,
1984: 163). Kendiligin bir eyleyici olmasi, kesinlikle giinliik hayatta kendimizi
kendi eylemlerimiz, diigiincelerimiz ve duygularimiz {izerinde yonlendirici ve
diizenleyici bir aktor olarak hissetmemize kosuttur. Bu anlamda kendilik, ¢evre-
den siirekli etkin bir sekilde cevreden bilgiler alan, diizenleyen, bununla baglantili
olarak da deneyimlerimizi yapilandiran bir seydir.

Kendiligin Bir Karaktere ya da Kisilige Sahip Olmas1: Kendiligin bir kisili-
ge sahip olmasi, bir insanin biitiin olarak bir kisilige sahip olmasiyla ayni1 seydir.
Bunun béyle olmasi, hi¢ de sasirtici degildir. Clinkii; insanin kisiliginin, zihinsel
olarak, onun nasil bir kisi oldugunun gostergesi oldugu diisiiniiliir. Dolayisiyla bir
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insanin varolusunun, zihinsel bir kendiligin varolusunu icerdigini kabul edersek o
zaman, zihinsel kendiligin de insanin sahip oldugu kisilige sahip oldugunu kabul
ederiz.

Kendilik Bilgisi

Bir organizmanin bir kendiligi olmas1 demek, o organizmanin, kendisini diger-
lerinden ayirt etme kapasitesine sahip olmasi, kendini ayr1 bir kisi olarak bilmesi
demektir. Yasamimiz boyunca kendimiz hakkinda, kendimizi baskalarindan fark-
I1 kilan kisilik 6zelliklerimiz, ilgilerimiz, tercihlerimiz hakkinda bilgiler toplariz.
Antik Yunanda Delphi Tapinagindaki “kendini bil” ifadesinde de ortaya kondugu
gibi, kisinin kendini bilmesi, kendi zihninden gegenlerin farkinda olmasi, kisi-
ye dogustan acik olan ve kendiliginden edinilen bir sey degildir. Aksine kisinin
bilingli bir sekilde {izerinde ¢alisarak edinebilecegi bir bilgidir. Kendilik bilgisi-
ni edinmek iki farkl siire¢ olarak diisiiniilebilir. Bir anlamda, etkin bir eyleyici
olarak, kendiligin digerleriyle diger insanlarla ve nesnelerle iliskisini degerlendir-
mesini igerir. Diger yandan kisinin, kendi {izerine, kendi diistinceleri, eylemleri
tizerine doniik disiinmesi kendilik bilgisinin énemli bir yanini olusturur.

Bu noktada ige bakisla zihinsel durumlarimiz hakkinda ne bilebilecegimiz so-
rusu akla gelir. Ingiliz deneycilerine gore, bizim yanilmaz bir sekilde bildigimiz
igsel ya da zihinsel durumlarimiz psikolojik kelimelerin anlamlar: olarak vardir.
Ancak; daha sonra davranigcilarin gosterdigi gibi, zihinsel durumlarimiz daha zi-
yade davranislarimizla ve ozellikle de sozel davraniglarimizla tanimlanirlar. Orne-
gin; “yesil duyumu” 6znenin yesil olarak gordiigii, nesnenin kendisinde uyandir-
dig1 deneyimi tanimlar. Bunun disinda ne tiir bir deneyin, tam olarak, bunun gibi
bir deneyim olduguna dair bir sey séylemez. Dolayisiyla biz, igebakisla zihinsel
terimlerin anlamini bilemeyiz.

Ancak; igebakisla bu terimlerin ifade ettigi zihinsel durumlarin ya da olaylarin
bilgisini edinmemizin miimkiin olup olmadig: sorulabilir. Bu soru, kisinin igeba-
kisla kendi zihninin iceriklerinden bagka, bunlarla baglantili duygulara ve hislere
iligskin bir sey de bilip bilemeyecegi sorusudur. Yani “yesil duyumu” ifadesinin be-
nim i¢in, nasil bir duyum hissine karsilik geldigi ya da “benim agrim” ifadesinin,
nasil bir duyguya isaret ettigi, icebakisla bilinebilir mi?

Lockea gore, igebakisla 6znel bilingli durumlarin disinda, o durumlar1 dene-
yimleyen, 6zne olarak, bilingli kendiligimizi de bilebiliriz. Ciinkii; “insan1 ken-
disi i¢in kendi yapan sey, ayni bilingtir” ve insan “simdiki diisiince ve eylemleri
tizerindeki bilgisiyle kendisi i¢in kendidir” (Locke, 2004, II, 27, 10: 234). Buna
karsin “bana kalirsa ben, kendilik dedigim seyin en yakinina girecek olursam,
her zaman sicaklik ya da soguklugun, 151k ya da golgenin, sevgi ya da nefretin, ac1
ya da hazzin su ya da bunun tikel algisina ¢arparim. Hig¢bir zaman benligimi bir
alg1 olmaksizin yakalayamam ve hi¢bir zaman algidan baska bir sey gozleyemem”
(Hume, 2009: 174). Hume, i¢ebakisla kisinin kendi 6znel bilincine iliskin bir bilgi
edinemeyecegini savunur. Hume’a gore biitiin o bilingli durumlarin ve siireglerin
oOtesinde, o bilingli durumlara sahip bir varlik olarak, bir kendilik yoktur.

Kant ise Hume'un aksine deneysel olmayan, ama her deneyimin olanaginin
zorunlu kosulu olmasi anlaminda, askin olan bir kendilik 6ne siirer. Kanta gore,
kendilik, her diisiinme, alg1, duygulanim deneyimin zorunlu mantiksal 6znesidir.
Kendilik deneyimin bir nesnesi degildir. Aksine biitiin deneyime agkindir ve de-
neyim tarafindan varsayilir. Kantda kendilik, zihnin sahip oldugu diinyaya iliskin
biitiin tasarimlarini 6nceleyen ve onlarin ayn1 “kendilik bilinci” altinda sentezlen-

Bir kisinin kendini
digerlerinden ayirt edebilmesi,
kendisini ayri bir kisi olarak
bilmesi demektir.

Kendilik bilgisi iki farkli
siirecte edinilir. Bir yandan,
etkin bir eyleyici olarak
kendiligin digerleriyle iliskisini
degerlendirmesidir, diger
yandan kisinin kendi eylemleri
ve diisiinceleri izerine
diisiinmesidir.

Icebakisla zihne iligkin olarak
neler bilinebilecegi sorusu,
Frege'nin meshur anlam ve
referans arasinda yaptigi
aynima isaret eder. Frege'nin
meghur ayrnmina gdre anlam,
bize o terimin uydugu seyleri
bulmamizi saglayan bir recete
gibidir. Ornegin; kalemin
anlami, yazmaya yarayan bir
seydir. Referans ise o terimin,
neye génderme yaptig, yani
neye isaret ettigidir. Kalemin
referansi her tiir kalemdir.
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Kisinin kendine iligkin zihinsel
tasarimi, kendilik bilgisinden
bagimsiz degildir.

Kendilik, kisinin kendine iliskin
biitiin farkli deneyimlerinin,
diisiince ve bilgilerinin,
anlamli bir biitiin olusturacak
sekilde bir araya gelmesiyle
olusan, zihinsel bir tasarimdir.

Ryle, Zihin Kavrami (The
Concept of Mind) adl tinlii
eserinde, Descartes'in insanin
ruhunu bedenin icinde,
bedenden ayri ve bagimsiz bir
toz oldugunu iddia etmekle
bir kategori hatasi yaptigini
soyler.

Karsimizdaki bir baska
kisinin, hatta iist diizey

bir memelinin ya da bir
makinenin, kendimiz gibi bir
zihne sahip oldugundan nasil
emin olabiliriz sorunu, bagka
zihinler sorunudur.

mesini, bir araya gelmesini saglayan askin bir idedir. Ancak Kant'in kendilik gorii-
sti, kendiligin nasil bir tasarim oldugu, boylesi bir tasarima nasil sahip oldugumuz
konusunda pek yardimci olmamaktadir.

Kendilik tasariminin, kendilik bilgisiyle yakindan baglantili oldugu anlagil-
maktadir. Kihlstrom ve Cantor’un (1984) gelistirdikleri kendilik anlayisi, biligsel
ve sosyal psikolojik bir perspektiften, kendilik tasariminin kendilik bilgisiyle bag-
lantisin1 gosterir. Onlarin yaklasimina gore, nasil kisi fikirler, nesneler, olaylar,
durumlar ve onlarin 6zelliklerine iliskin bir takim zihinsel tasarimlara sahipse
ayni sekilde kendi zihinsel tasarimina da sahiptir. Kisinin kendine iliskin zihinsel
tasarimi hem kisinin kendine ait olan 6zelliklerin soyut bir bilgisini, yani kendi-
lik kavramini, hem de kisinin yasamis oldugu deneyimlerinin, eylemlerinin ve
diisiincelerinin kesin bilgisini icerir. Buna gore kendilik, kisinin, kendine iliskin
zihinsel tasarimi olarak tanimlanabilir. Kendilik bir zihinsel tasarimdir ve kisinin
diger zihinsel tasarimlarindan da ilkece bir farklilig yoktur.

Kihlstrom ve Cantor’un kendilik anlayisi, kendiligi diizenleyici bir ide olarak
tasarimlayan Kantgi goriisle birlestirerek, kendilik tasariminin nasil olustugu so-
rusuna doyurucu bir yanit verilebilir. Kendilik, kendimize iliskin biitiin farkli de-
neyimlerimizin, diisiince ve bilgilerimizin anlaml bir biitiin olusturacak sekilde
bir araya gelmesiyle olusan bir zihinsel tasarimdir. Bu kendilik tasarimi, tek bir
tasarim degildir. Kendiligimizin bize ve digerlerine, tek ve biitiinliiklii goriinmesi,
biitiin bu farkli tasarimlarin, anlamli bir gekilde bir araya gelmesinin yarattig1 bir
durumdur.

Boylesi bir kendilik tanimi, Hume'un, “hi¢bir zaman benligimi bir algi olmak-
s1zin yakalayamam ve hicbir zaman algidan bagka bir sey gozleyemem” (Hume,
2009: 174) ifadesini dogrulamaktadir. Aslinda Hume, kendi i¢ine bir kendilik ta-
sarim1 bulmak timidiyle bakip da sadece cesitli izlenimler, sunun ya DA bunun
algis1 ve bir takim hatiralardan bagka bir sey bulamadigindan yakindiginda son
derece hakliyd1. Aslinda tek ve belli bir kendilik tasarimi aramak, bir futbol ta-
kiminin takim ruhunu, ayr1 ve gérebilecegimiz belli bir sey gibi sahada aramaya
benzer. Oysa takim ruhu, takimdaki oyuncularin ahengi, birbirleriyle paslasma-
lar1, oyuna asilmalari gibi teker teker degil, ama bir araya gelince bir anlam ifade
eden gesitli durumlarin, bir araya gelerek yarattiklari soyut bir tasarimdir. Takim
oyuncularinin, birbirleriyle uyumlu bir sekilde oynamalariin disinda bir takim
ruhu aramak, Ryle'n deyimiyle bir “kategori hatas1” yapmaktr.

BASKA ZiHINLER SORUNU
Diger insanlarin ve hatta evrim cetvelinin st diizeylerinde yer alan memelile-
rin, Turing testini gecen bir bilgisayarin, gelismis bir robotun gercekten de ken-
dimiz gibi duygu, diisiince ve diger zihinsel 6zelliklere sahip olduklarindan na-
sil emin olunabilecegi sorusu, klasik olarak, bagka zihinler sorunu olarak bilinir.
Descartesa gore, kendi zihnimizin i¢inden gegenlere dolaysiz bir sekilde, dogru-
dan dogruya birinci sahis bilgisiyle ulasiriz. Ama, baska insanlarin da kendimiz
gibi zihinsel durumlara sahip olduklarindan nasil emin olabiliriz? Karsimizdaki
insana baktigimizda algiladigimiz sadece o kisinin bedeni, bizim konusma olarak
algiladigimiz agzindan ¢ikan sesler ve davranislaridir. Ama biitiin bu fiziksel go-
riiniislerin arkasinda, zihinsel bir seylerin oldugundan nasil emin olabiliriz?
Bagka zihinler sorununa geleneksel olarak bulunan ¢oziim, benzerlik ya da
analoji arglimani olarak bilinir. Diger insanlarin ve hatta iist diizey hayvanlarin
davranislari, kendi davraniglarimiza benzer oldugunda, onlarin davranislarinin
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da aynen bizimki gibi benzer zihinsel durumlarla iliskili oldugunu, kendi duygu
ve davranislarimizdan hareketle ¢ikarsama egilimindeyizdir. Genellikle karsimiz-
daki bir varligin davranislarini, 6zellikle de s6zel davranislarini gozleyerek, onun
diistinen, bilingli bir varlik, yani bizimkisi gibi bir bagka zihin olduguna karar ve-
ririz. Bedendeki hasar ve inlemeden agriy1, giilimsemeden ve kahkahadan mut-
lulugu gikarsariz.

Bu tiir ¢ikarimlar1 neye dayanarak yaptigimizi sorguladigimizda, baska zihin-
ler sorunuyla kars1 karsiya kaliriz. Gozlenen belli davranislardan hareketle belli
zihinsel stireglerin varligini ¢ikarsamak, digsal davranislarla igsel zihinsel siireler
arasinda, genel olarak birbirine karsilik gelen bir baglanti oldugunu varsaymaktur.
Bu tiir genellemeler genellikle Hume'un, nedensellik ilkesi adini verdigi, bizim
iki olayin art arda gelmesini aliskanlikla birbirine bagladigimiz ve aralarinda ne-
den sonug iliskisi oldugunu varsaydigimiz, deneysel durumlar icin gegerlidir. Or-
negin, “eger gok giirlerse yakinlarda bir yerde simsek ¢akmistir veya cakacaktir”
genellemesi bu tiirden gok giirlemesiyle simsek ¢akmasini, her zaman art arda
gormemizden kaynaklanan nedensel bir ¢ikarimdir. Ancak; elimizdeki tek goz-
lem kendi davranisimiz oldugunda, kendimizin disindaki bir baska varligin igsel
zihinsel durumlariyla ilgili ¢ikarimlarimiza ne kadar giivenebiliriz?

Bagka zihinlerin de bilingli olduguna inanmak onlarin davranislarindan ¢ika-
rim yapmay gerektirir. Bu tiir ¢ikarimlar, ancak onlarin yagantilarina dayandik-
larinda dogrulanabilirler. Oysa béyle bir durumda, bizim genelleme yapmak i¢in
kullanabilecegimiz tek yasanti, kendi yagantimizdir. Bagka zihinler sorununa, en
yaygin olarak onerilen benzerlik argiimani, birgok elestiriye agiktir. Sadece kendi
zihnimizi 6rnek alarak, baskalarinin da benzer zihinsel siireglere sahip olduguna
karar vermek, yeterince giiclii ve saglam bir ¢ikarim degildir. Bu yiizden, 6zellikle
felsefi davraniscilik ekolii icinde Wittgenstein, Strawson gibi disiiniirler tarafin-
dan bu probleme ¢esitli ¢6ziim yollar1 6nerilmistir.

Benzerlik Argiimani

Bagka zihinler sorununu ¢6zmek iizere 6nerilen en klasik yaklasim benzerlik ar-
giimanidir. Bu argliman, kisinin zihinsel siireleriyle davranislar1 ve bedensel du-
rumlari arasinda baglanti oldugu goriisiine dayanir. Kendi bedenimizde bir hasar
oldugunda, bir yerimizi kestigimizde ya da derimize bir sey battiginda, bedeni-
mizdeki hasar sonucunda, zihnimizde olusan ac1 ve agr1 duyumunu igten, birinci
sahis bilgisiyle biliriz. Bunu sonucunda, nasil hareketlerde bulundugumuzu ve
nasil sesler ¢cikardigimizi biliriz. Ozellikle Kartezyen bakis acisiyla kendi zihin-
sel durumlarimiz hakkinda yaptigimiz genellemelerde yanilmis olma ihtimalimiz
yoktur. Birinci sahis bilgisi kisiye 6zeldir ve yanilmazdir. Eger kendimiz hakkinda
yaptigimiz genellemeler dogruysa, diger bir kisi de bedeninde bir hasar oldugun-
da, bizim ¢ikardigimiz gibi sesler ¢ikarip ayni davraniglar sergilerse, benzerlige
dayanarak, onun da bizim hissettigimize benzer zihinsel durumlar i¢inde oldu-
gunu ¢ikarsayabiliriz.

Benzerlik argiimanina getirilen ilk elestiri, argiimanin sonucunun zorunlu
olmamasidir. Bu elestiriye gore, zihinsel ve fiziksel durumlar arasinda gozlenen
baglantinin, benzer durumlarda da ayni sekilde oldugu sonucuna varabilmek i¢in,
once ¢ok sayida ve ¢esitli 6rneklerde, bu baglantinin gozlenmesi gerekmektedir.
Ama, benzerlik arglimaninda, bagka zihinlerin varligina iliskin ¢ikarimimiz, sa-
dece tek bir 6rnek olan kendi durumumuzdan hareketle yapilan tiimevarimsal bir
genellemedir. Ayrica diger davranisi ve 6zellikleri, bizimkinden kesinlikle farkli-

Baska zihinler sorununa
geleneksel olarak bulunan
¢0ziim, benzerlik argimanidir.
Buna gdre, kendimizin zihinsel
durumlara sahip olmamizdan
hareketle kendimize benzeyen
diger varliklarin da kendimiz
gibi bir zihinsel durumlara
sahip oldugunu diisiiniiriiz.

Benzerlik argiimani

kisinin zihinsel durumlar

ile davranislan arasinda
baglanti oldugu ve kisinin
kendi zihinsel durumlariyla
ilgili birinci sahis bilgisinin
kisiye zel ve yanilmaz oldugu
gorisiine dayanir.



180

Zihin Felsefesi

SIRA SiZDE 7
]

Wittgenstein, benzerlik
argiimanini, bu yaklagimda
dogru olan ve dogru olmayan
tanimlamay birbirinden ayirt
edecek bir dliit olmamasi
temelinde elestirir.

liklar gosterir. Kendimiz ve baskalar1 arasindaki farkliliklarin belli bir durumda
bizde olup da onlarda olmayan zihinsel durumlardan kaynaklanip kaynaklanma-
digindan asla emin olamayiz.

Bununla baglantili bagka sorunlar da vardir. Eger birisinin, bagka zihinlere ilis-
kin bilgisi, sadece kendi durumuna iligkin gézlemleriyle sinirliysa o zaman, renk
korii olan kisilerin, diger insanlarin kendilerinin géremedigi renkleri goérdiigiine
inanmalar1 ya da sagir bir kisinin, bir bagkasinin duyamadig: sesleri duyduguna
inanmasi imkansizdir. Bu goriise gore, bagka zihinlerin igerigi, kisinin kendi zih-
ninin i¢indekilerle sinirlidir.

Benzerlik argiimanina getirilen diger elestiriler argiimanin yapisiyla ilgilidir.
Bu elestirilerden ilkine gore, argiimanin sonucunun dogrulugunu test etmek im-
kansizdir; digerine goreyse argiimanin gegerliligi, kisinin zihinsel bir siirece sahip
olmanin ne demek oldugunu sadece kendi yasantisina dayanarak 6grenmesi ge-
rektigi olgusuna dayanmaktadir.

Bu elestirilerden ilkine gore, diger insanlarin, kendisi gibi bir zihne sahip ol-
dugunu benzerlik argtimanina dayanarak bildigini iddia eden birisi, bu iddiasinin
sonucunu dogrudan ve dolaysiz olarak test etme imkanindan yoksundur. Ciinki;
karsisindaki kisinin kendisi gibi bir zihne sahip oldugunu, dogrudan ve dolay-
s1z bilebildiginde, benzerlik argiimanina dayanmak zorunlulugu ortadan kalkar.
Karsidaki kisinin, bir zihne sahip olup olmadiginin test edilmesi, sadece kisinin
bedensel ve sozel davraniglarinin gozlenmesinden &te, o kisinin zihinsel stiregleri
hakkinda, farkl: telepatik bilgi sahibi olmay1 gerektirir ki bu da uygulamada im-
kansizdir.

Benzerlik argiimaninin gegerliginin, kisinin zihinsel bir siirece sahip olmanin
nasil bir sey oldugunu sadece kendi yasantisina dayanarak 6grenmesi gerektigini
bildiren ikinci elestiri baglaminda, Wittgenstein ve Strawson tarafindan gelistiri-
len elestiriler onemlidir.

Kisinin oncelikle kendilik fikrine sahip olmadan benzerlik argiimanini kullanmasi
miimkiin miidiir?

Ludwig Wittgenstein'in Benzerlik Argiimanina Elestirisi

Benzerlik arglimanini, kisinin agr1 ya da kizginlik gibi zihinsel bir durumu 6nce-
likle belirleyebilmesini, daha sonra ortaya ¢iktiginda da tanimlayabilmesini gerek-
tirir. Wittgenstein'in benzerlik argiimanina elestirisi, bu yaklasimda, dogru olan ve
dogru olmayan tanimlamayz, birbirinden ayirt etmeye yarayan bir 6lgiitiin olma-
masidir. Oysa dogru ve yanlis, tanimlamanin birbirinden ayrilmas: ve bu ayrimin
belli ilkelere baglanmasi, saglikli bir tanimlama yapmak i¢in son derece gereklidir.
Wittgenstein'in elestirisi, Kartezyen zihin anlayisinin, zihnin ve anlamin ne oldu-
guna iliskin kavrayis: tizerindedir. Descartesa gore, bir kisinin zihin durumlari,
anlamlarini, kisiye 6zel i¢sel durumlarin isimlendirilmesinden alir. Herhangi bir
zihinsel durumun dogasi, onu ifade etmek iizere kullanilan ifadenin anlamini be-
lirler. Yalnizca kisinin kendisi, kendi i¢sel zihinsel durumlarinin farkinda olabildigi
i¢in yalnizca o kisi, o zihinsel durumlari ifade etmek i¢in kullanilan gesitli terimlerin
anlamlarini bilebilir. Bir kisinin agr1 teriminden anladigiyla bir bagka kisinin, agr1
teriminden anladig1 anlam, birbirinden son derece farkli olabilir. Bu konuyla ilgili
olarak Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalarda, herkesin kendine 6zel bir kutusunun
oldugu ve kutunun i¢indeki sey yalnizca kisinin kendisinin gorebildigi, kimsenin
bir bagkasinin kutusunun igindekileri gorme sansinin olmadig, bir diisiince dene-
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yi gelistirir. Herkesin kendi kutusunda bir bocek oldugunu séylemektedir. Ama
belki de bir bagkasinin kutusunda onun bocek dedigi seyin aslinda bir 6riimcek
oldugunu gorecektik. Belki kutusunda hicbir sey olmadig: halde, (yani nitel zihin
durumlarindan yoksun oldugu halde) kutusunda bocek olduguna inanan kisiler
vardir (Wittgenstein, 1998, I, 293: 146).

Wittgenstein'in, kutudaki bocek benzerligi diisiince deneyi, bir kisinin “agr1”
terimiyle isimlendirilmis i¢sel zihinsel durumuyla bir bagka kisinin “agr1” adi ve-
rilen igsel zihinsel durumunun, birbirinden son derece farkli olabilecegini gos-
terir. Wittgenstein'in bu deneyle vurgulamak istedigi husus; kisi sadece kendi zi-
hinsel durumlarini bilebilir, farkinda olabilir, bir baskasinin zihninde neler olup
bittiginin asla farkinda olamaz ve bilemez. Benim, kisisel zihin durumlarimi isim-
lendirmek tizere kullandigim terimler, bir baskasinin “agr1”, “hayal kiriklig1” ya da
“pismanlik” gibi zihinsel durumlarina karsilik gelmeyebilir; ayrica bu duygu ve
hisler, diger kisinin herhangi bir kisisel deneyimine karsilik bile gelmeyebilir. Bir
bagska deyisle nasil kutumuzdaki bocegimiz, bir bagkas i¢in bir gizse her birimizin
Ozel dili de bir baskasi tarafindan anlagilamaz.

John Locke on sekizinci ylizyillda, Wittgensteine benzer bir sekilde, insanin
zihnindeki mavi idesinin, bir bagka insanin mavi idesinden farkli olabilecegini
tartisarak, Kartezyen zihin anlayisinin bu sonucunu elestirir. Locke, meneksenin
gorsel duyular araciligiyla bir kimsenin zihninde, bagka bir kisinin zihninde ka-
dife cigeginin trettigiyle ayn1 nitel zihinsel duyumu uyandirdig: ya da tam tersi
oldugu bir durumu degerlendirir. Locke’a gore, bu durumda, her iki kisi, me-
neksenin mor, kadife ¢igeginin de sar1 oldugunu kabul edecektir; ama biri “mor”
dediginde digerinin “sar1” dedigini kastediyor ya da tam tersi olabilir. Bir bagka
deyisle bu kisilerin, menekseye ve kadife ¢icegine baktiklarinda, deneyimledikleri
renk duyumlary, tersine donmiis olacaktir. Ayni sekilde, her birinin ‘mavi’ ve ‘sarr’
dediginde kastettikleri anlamlar da tersine donmiis olacaktir. Ciinkii; ‘mavi’ ve
‘sar1’ renk deneyimlerini, her biri, kendi 6zel yagsantisina dayanarak elde etmis-
tir. Ancak Locke, bunun béyle olup olmadiginin higbir sekilde bilinemeyecegini,
¢linkii; bu kisilerden hig birinin digerine, o renk isimlerine karsilik gelen kendi
zihinlerindeki 6zel deneyimlerini aktaramayacagini sdyler. Locke:

Bir menekse dokusunda olan seyler her zaman o kisinin mavi dedigi ideyi, bir kadife
cicegi kokusundaki seyler de her zaman sar1 dedigi ideyi iiretecegine gore, o bu go-
riinttiler nasil olursa olsun seyleri diizenli bicimde segebilmek icin bu goriintiilerden
yararlanabilecek, sanki zihnindeki, bu iki ¢igekten alimmug goriintiiler ve ideler baska
kimselerin zihnindeki idelerle tam olarak ayniyms gibi, ‘mavi’ ve ‘sari’ adlarinin im-
ledigi bu segiklikleri anlayip inceleyebilecektir (Locke, 2004, II, 32, 15: 273).

Locke’'un ve Wittgenstein'in verdikleri 6rnekler Wittgenstein'in benzerlik ar-
glimanina yonelttigi elestirinin 6ziint sergilemektedir. Ben kendi zihinsel du-
rumlarim hakkinda konugsurken kullandigim kelimelerin ne anlama geldigini bi-
lirim. Ciinki; ben, bu kelimelere anlamlarini veren 6zel zihinsel deneyimlerime,
dolaysizca erisebilirim. Sorun, aynen benim gibi zihinsel durumlar1 olan, onlar
hakkinda konusabilen diger varliklar olup olmadigini bilip bilemeyecegim soru-
nudur. Wittgenstein'in elestirisinin 6zii, benzerlik argiimaninin varsaydigi bas-
langi¢ noktasinin buna cevap vermeye olanak saglamamasidir. Kisinin yalnizca
kendi zihninin kendine 6zel igerigi araciligiyla zihinsel terimler dagarcig: edin-
mesi ve sonra da salt kendi zihnimin igeriklerinden hareketle digerlerinin de ayni
durumlara sahip olmasi gerektigini varsaymasi miimkiin degildir.

Kutudaki bocek benzetmesi
bir kisinin kendi zihinsel
durumlarini isimlendirmek
icin kullandigi terimler ile

bir baskasinin ayni zihinsel
durumlari isimlendirmekte
kullandigi terimlerin farkh
anlamlar tasiyabilecegini
gosterir. Ciinkii herkesin dili
kendine ozeldir.
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Zihin Felsefesi

Hem Wittgenstein hem

de Strawson, kisinin
kendinin veya baskalarinin
zihinsel siirecleri hakkinda
edindidi bilginin birinci
sahis perspektifinden degil
liciincii sahis perspektifinden
kazanmasi gerektigini
savunur. Bu yiizden her ikisi
de davranig¢i olmakla itham
edilmistir.

Wittgenstein ozelikle, salt kendi 6znel deneyimlerimizden hareketle diger-
lerinin zihinsel durumlar1 ve deneyimleri hakkinda bilgi sahibi olabilecegimiz
savini elestirir. Wittgenstein, bagkalarinin zihinsel durumlari, kisinin dogrudan
deneyiminin diginda yer aliyorsa o zaman, “benim disimdaki zihinsel durumlar”
ifadesinin, ne anlama geldigini sorgular. Bu sorun, eger kisinin biitiin bilebildigi
kendi zihninin duyusal verileri ve zihinsel imgelerinden ibaretse o zaman, bagim-
s1z olarak var olan bir digsal diinyanin varligindan nasil emin olabiliriz sorusuyla
paraleldir. Bu sorun, dis diinyanin var oldugunu bilebilmek sorunundan ziyade,
anlamini kisinin kendi deneyiminden almiyorsa o zaman ‘dig diinya’ teriminin
ne anlam ifade ettigi sorunudur. Kisi, dis diinyaya ya da kendi disindaki diger
zihinlere iliskin dolaysiz bir bilgiye sahip degilse dis diinyaya ve kendinden bagka
zihinlere iligkin terimlerin icini dolduracak bir sey yok demektir, bu durumda o
kelimelerin anlami oldugu sdylenemez. Kant'in Saf Aklin Elestirisinde soyledigi
meshur ifadesinde oldugu gibi goriistiz kavramlar, yani uyarlanabilecekleri ola-
nakli deneyim durumlarindan yoksun kavramlar bostur.

Wittgensteine gore, zihinler hakkinda, hatta kisinin kendi zihni hakkinda, sa-
dece birinci sahis perspektifinden hareketle s6z etmek olanaksizdir. Aksine, kisi-
nin zihinsel durumlarinin kendisine mal edebilmesi, diger insanlarla iliskisinden,
yani ti¢lincii sahis perspektifinden edinilmis zihinsel kelime dagarcigiyla miim-
kiindiir. Insanlarin, zihinsel kelime dagarciklarini, yalnizca kendi 6znel zihinsel
deneyimlerinden edindiklerini diisiinmesi, bir yanilsamadir.

P. F. Strawson’un Benzerlik Argiimanina Elestirisi
P. E. Strawson’'un benzerlik argiimanina yonelttigi elestiri, Wittgenstein'in goriisle-
ri 15181nda, zihinsel terimleri nasil edindigimiz ve kullandigimiza iligskin bir bakis
acis1 da sunar. Individuals (Bireyler) isimli eserinde “kisinin kendisine bilin¢ du-
rumlari, deneyimler atfetmesinin zorunlu kosulu, kisinin, ayn1 durumlar1 ken-
disinden bagka bir kisiye atfederken de ayni sekilde davranmasidir” (Strawson,
1959; Maslin, 2001: 236) diyen Strawson, kisinin kendisine zihinsel durumlar at-
fetmesinin ancak bagkalarina zihinsel durumlar atfetmesiyle olanakli oldugunu
vurgular. Strawsona gore, zihinsel durumlar s6z konusu oldugunda, bir bireye
zihinsel durumlar atfedebilmek i¢in, ayni niteligin anlamli bir sekilde atfedilebil-
digi diger kisilerin varlig1 zorunludur. Kisi, kendi ve 6teki fikrine sahip olmadan,
zihinsel bir nitelik fikrine sahip olamaz. Ancak; kendilik fikri, zihinsel ve fiziksel
niteliklerin 6znesi fikriyle ayni sey oldugundan, zihinsel niteliklere iliskin bir fikri
olmadan kendilik fikrine sahip olmak imkansizdir. O halde, kisi zihinsel nite-
liklere sahip bir 6zne fikrine sahip olmadan bir kendilik fikrine sahip olamaz.
Ama, bu da kisinin, diger 6znelerin bu tiir zihinsel niteliklere nasil sahip oldu-
gunu bilmesiyle miimkiindiir. Bu durumda, kisi kendi durumundan baslayamaz,
once kendine zihinsel durumlar atfedip, sonra da bagkalarinin ayni zihinsel du-
rumlara sahip olup olmadiklarini diisiinmek imkénsizdir. Yalnizca digerlerinin
zihinsel durumlara sahip olduklarini bildiginde ya da onlara zihinsel durumlar
atfetmeye hazir oldugunda kisi, kendine iliskin zihinsel durumlar fikrine sahip
olabilir. Oysa benzerlik argiimanina gore kisi, 6ncelikle kendisinin ve kendi zihin-
sel durumlarinin dolaysiz bilgisine sahiptir, kendisinden hareketle bagkalarinin
da kendisi gibi zihinsel durumlara sahip olabilecegini kesfedebilir.

Hem Wittgenstein, hem de Strawson benzerlik argiimanina yonelttikleri elesti-
rilerinde, bagkalarinin zihnini g6z 6niine almadan, kisinin kendi zihnini bilmesinin
olanakli olmadigindan hareket ettikleri i¢in, her iki goriis de davranig¢ilikla dam-
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galanmistir. Ciinkii; bagkalarina zihinsel durumlar atfetmek, esasta onlarin davra-
niglarinin gozlenmesine dayanir. Gergekten de benzerlik argiimanina getirilen eles-
tirilerden sonra, bagka zihinler sorununa kars: iiretilen ¢6ziimlerden en bilineni ve
tizerinde en ¢ok tartisilani, davraniscilik ekolil icinde 6nerilen ¢oztimdiir.

Davraniscilik ve Baska Zihinler Sorununa Coziim Onerisi
Benzerlik arglimaninin igine diistiigli zorluklar1 goren davraniscilar, biitiin psiko-
lojik ifadelerin davranislar diizeyinde anlasilip agiklanabilecegi temeline dayanan
bir ¢oziim tiretmislerdir. Davranig¢ilara gore, benzerlik argiimaninin temel so-
runu, zihinsel durumlarla davraniglar arasinda kurulan genellemelerin, deneysel
gozlemle tam olarak desteklenememesidir. Buna sebep olarak da o genellemele-
rin, baslangicta deneysel genellemeler olmadigini, dogruluklarinin da deneysel
genellemelerden degil, aksine tamamen tanimdan kaynaklandigini iddia ederler.
Onlara gore, bu tiir genellemeler, icerdikleri psikolojik terimlerin islevsel tanim-
laridir ve bu sekilde ele alindiklarinda deneysel olarak dogrulanmaya gereksinim
duymazlar. Boylece, olmasi gerektigi sekilde davranan ya da davranacagina inani-
lan bir varlik, tanim geregi bilinglidir.

Ancak; zihinsel durumlarla ilgili genellemeler, cogunlukla davranis¢ilarin id-
dia ettikleri gibi islevsel tanimlamalara uymazlar. Daha da 6nemlisi, davraniscilar,
tek bir psikolojik terim i¢in uygulanacak yeterli ve gerekli davranigsal kosullar
belirlemekte bile yetersiz kalmislardir. Ayrica zihinsel siireglerle ilgili genelleme-
lerin tanim geregi dogru oldugu da yanlistir; onlar, aksine, giinliik dildeki agikla-
yic1 ve yordayici islevleri baglaminda, basit deneysel dogrulardir.

Hem genel olarak davranigciliga, hem de davranigciligi temele alarak Witt-
genstein ve Strawson gibi, baska zihinler sorununa ¢oziim iireten bir baska yak-
lagima kars1 getirilebilecek en temel elestiri, kisiye 6zel birinci sahis perspektifini
yansitan o6nermelere, davranis¢ bir agiklama getirilmesinin imkansiz olmasidir.
Ornegin; ben “disim agriyor” dedigimde, bunu kendi davranisimi gozlemleyerek
ve iginde bulundugum durumu degerlendirerek séylemiyorum. Kendimin, diger
olas1 durumlarda nasil davranabilecegim konusunda da fikir yliriitmiiyorum.

Soruna farkli bir agidan yaklasacak olursak, davranis¢1 ¢oziime alternatif bir
¢oziim Onerisi halk psikolojisi kuramindan getirilebilir. Buna gore, kisilerin dav-
raniglari, en iyi bigimde arzular, inanglar, algilar, duyular ve benzeri durumlar
baglaminda agiklanabilir ve yordanabilir. Bu, giinliik hayatta herkes tarafindan
insanlarin davranislarini anlamada kullanilan en iyi yol olduguna gore, digerle-
rinin de “baska zihinler” oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Dolayisiyla diger
varliklarin, hatta makinelerin bile, eger onlara atfettigimiz zihinsel ve psikolojik
sliregler, onlarin genel olarak davraniglarini agiklamakta ve yordamakta bagsarili
oluyorsa o zaman, i¢sel zihinsel siireglere sahip olduklarini kabul etmek gerekir.

Eger zihin beyin 6zdesligi kurami dogruysa ve zihinsel durumlar beyin durumlarryla
ozdesse o zaman, bagka zihinler sorunu da bagka beyinler sorunuyla 6zdes olur mu?

Halk psikolojisi kurami
baska kisilerin davraniglarini,
arzular, niyetler, duyular
baglaminda agiklayabiliyorsak
0 zaman onlarin da kendimiz
gibi birer zihne sahip
oldugunu kabul etmeliyiz.

7 D
)
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Ozet
ON Kendilik kavrami ve kendilik bilgisi arasindaki

AMAG

)

iliskiyi saptamak.

Bir organizmanin kendilik oldugunu séylemek, as-
linda o organizmanin, kendisi ve digerleri arasinda
ayrim yapabilme kabiliyeti oldugunu séylemektir.
Ancak; insanlarmn disinda, diger hayvanlara ya da
makinelere kendilik atfetmeyiz. Kendilik olma-
nin kosullarini aragtirmak, ne tiir bir bilingliligin,
kendilik olmak igin, &zsel bir gereklilik oldugunu
aragtirmak demektir. Kendilik olma kapasitemiz,
kendilik bilincine sahip varliklar olmamizdan
kaynaklanmaktadir. Kendilikle ilgili felsefe lite-
ratirinde yapilan tanimlamalar ve kullanimlara
bakacak olursak, kendilik hakkinda birkag¢ temel
ozelliginin 6ne giktigini goriiriiz. Bunlar kendiligin
bir sey oldugu, zihinsel oldugu, belli bir zamanda
ve zaman iginde tek oldugu, hem diger seylerden,
hem de kendi diisiincelerinden ve deneyimlerin-
den varliksal olarak farkli oldugu, bireyin dene-
yimlerinin 6znesi oldugu, bir eyleyici oldugu ve
belli bir kisilige sahip oldugudur.

Bir kisinin kendini digerlerinden ayirt edebilme-
si, kendisini ayr1 bir kisi olarak bilmesi demektir.
Kendilik bilgisini edinmek, iki farkl siire¢ ola-
rak diistiniilebilir. Bir anlamda, etkin bir eyleyici
olarak kendiligin, digerleriyle diger insanlarla
ve nesnelerle iligkisini degerlendirmesini igerir.
Diger yandan, kisinin kendi tizerine, kendi dii-
stinceleri, eylemleri iizerine doniik diisiinmesi,
kendilik bilgisinin 6énemli bir yanini olusturur.
Igebakis kisiye, zihninin igerikleriyle ilgili bilgi
verir, ama o igeriklerin nasil bir duyguya isaret
ettigi hakkinda fikir vermez. Kendimize iliskin
kendilik tasarimimiz, kendilik bilgisiyle yakin-
dan baglantilidir. Kisinin kendine yonelik zihin-
sel tasarim1 hem kendine iliskin 6zelliklerin bil-
gisini, hem de deneyimlerinin, eylemlerinin ve
ditsiincelerinin bilgisini igerir. Dolayisiyla ken-
dilik, kendimize iliskin biitiin farkli deneyimle-
rimizin, diisiince ve bilgilerimizin, anlamh bir
biitiin olusturacak sekilde bir araya gelmesinin
yarattig1 bir durumdur.

Bagka zihinler sorununu tartismak.

Kargimizdaki bir bagka kiginin, hatta tst diizey
bir memelinin ya da bir makinenin kendimiz gibi
bir zihne sahip oldugundan nasil emin olabiliriz

sorunu, bagka zihinler sorunu olarak bilinir. Bas-
ka zihinler sorununu ¢6zmek tizere 6nerilen en
Kklasik yaklasim, benzerlik argiimanidir. Bu argii-
man, kisinin zihinsel siiregleriyle davranislar1 ve
bedensel durumlari arasinda baglant: oldugu go-
riigtine dayanir. Kendimizin zihinsel durumlara
sahip olmamizdan hareketle kendimize benzeyen
diger varliklarin da kendimiz gibi bir zihinsel du-
rumlara sahip oldugunu diistiiniiriiz. Ancak; ben-
zerlik argiimani bir dizi elestiriye maruz kalmustir.
Bunlardan en meshuru Wittgenstein'in elestirisi-
dir. Wittgenstein, farkli kisilerin ayni zihinsel du-
ruma farkli anlamlar vermesinin olanak dahilin-
de oldugunu ve bir kisinin kendine 6zel zihinsel
durumundan hareketle, bir bagka kisinin zihinsel
durumu hakkinda yordama yapamayacagimizi
soyler. Wittgenstein, ozelikle salt kendi 6znel de-
neyimlerimizden hareketle digerlerinin zihinsel
durumlar1 ve deneyimleri hakkinda bilgi sahi-
bi olabilecegimiz savini elestirir. Wittgensteine
gore, zihinler hakkinda, hatta kisinin kendi zihni
hakkinda, sadece birinci sahis perspektifinden
hareketle s6z etmek olanaksizdir. Aksine, kisinin
zihinsel durumlarinin kendisine mal edebilmesi
diger insanlarla iligkisinden, tigtincti sahis pers-
pektifinden edinilmis zihinsel kelime dagarcigiy-
la miimkiindiir. Strawson da Wittgestein ile ayni
dogrultuda kisinin 6nce bagkalarinin zihinsel du-
rumlara sahip oldugunu bilmeden kendi zihinsel
durumlarindan haberdar olamayacagini savunur.
Benzerlik arglimaninin igine diigtiigii zorluklari
goren davranis¢ilar, bitiin psikolojik ifadelerin
davransslar diizeyinde anlagilip agiklanabilecegi
temeline dayanan bir ¢6ziim iiretmislerdir. Dav-
ranisgilara gore, benzerlik argiimaninin temel
sorunu, zihinsel durumlarla davraniglar arasin-
da kurulan genellemelerin, deneysel gozlemle
tam olarak desteklenememesidir. Hem genel
olarak davranisciliga, hem de davranigqiligs te-
mele alarak Wittgenstein ya da Strawson gibi
baska zihinler sorununa ¢6ziim iireten bir bagka
yaklasima kars1 getirilebilecek en temel elestiri,
kisiye 6zel birinci sahis perspektifini yansitan
onermelere, davranisci bir agiklama getirilmesi-
nin imkansiz olmasidir. Bagka zihinler sorununa
alternatif bir ¢oziim 6nerisi, halk psikolojisi ku-
ramindan gelir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi zihinlerin nasil bilinecegi
sorusunun i¢inde yer alir?

a.

o a0 o

Kendilik bilgisi sorunu
Makinalar diistinebilir mi sorunu
Bagka zihinler sorunu

aveb

avec

2. Asagidakilerden hangisi kendiligin 6zellikleri ara-
sinda yer almaz?

a.
b.

C.

d.

€.

Zihinsel olmak

Belli bir zamanda ve zaman i¢inde tek olmak
Diistinceleri ve deneyimleriyle varliksal olarak
ayn1 olmak

Kisinin deneyimlerinin 6znesi olmak

Bir eyleyici olmak

3. Asagidakilerden hangisi kendilik hakkinda ortaya
atilan klasik sorulardan birisi degildir?

a.

o o0 o

Fiziksel olup olmadig1

Tek bir sey mi yoksa ¢oklu mu oldugu
Boliinmiis olup olmadig:

Zamanda siireklilik gosterip gostermedigi
Bir sey olup olmadig:

4. Kendiligin eyleyicilik 6zelligini vurgulayan disti-
niir agagidakilerden hangisidir?

I

Sigmund Freud
John Locke

David Hume
William James
Ludwig Wittgenstein

5. Ice bakisla zihinsel durumlarimiz hakkinda agagi-
dakilerden hangisi bilinemez?

a.

-V R

Oznel bilincli durumlarimiz
Zihinsel terimlerin anlami
Bilingli kendiligimiz
Zihinsel durumlarin bilgisi
Kisilik 6zelliklerimiz

6. Bir bagkasinin kendimiz gibi bir zihne sahip oldu-
gundan nasil emin olabiliriz sorunu asagidakilerden
hangisidir?

a.

o0 o

Baska zihinler sorunu

Biling sorunu

Kendilik bilgisi sorunu
Makineler disiinebilir mi sorunu
Zihin-beden sorunu

7. Benzerlik argiimani s6z konusu oldugunda asag1-
daki ifadelerden hangisi yanligtir?

a.

b.

Birinci sahis bilgisi kisiye 6zel ve yanilmazdir.
Kisinin zihinsel stiregleri ile davraniglar arasin-
da baglanti vardir.

Kendi bedenimizde olan seyleri birinci sahis
bilgisiyle, aracisiz biliriz.

Bizim gibi davranan diger varliklar da bizim
gibi zihinsel durumlara sahiptir.

Bagkalarinin zihninde olan seyleri birinci sahis
bilgisiyle biliriz.

8. Wittgenstein'in benzerlik argiimanina elestirisi aga-
g1dakilerden hangisini hedef almaz?

a.

b.

Benzerlik argiimaninda dogru olanla dogru ol-
mayani birbirinden ayirt edecek bir 6l¢tit yoktur.
Zihinsel ve fiziksel durumlar arasinda gézlenen
baglanti zorunlu degildir.

Benzerlik argimani Kartezyen zihin anlayisina
dayanir.

Yalnizca kisinin kendisi kendi igsel zihinsel du-
rumlarmi isimlendiren terimlerin anlamini bi-
lebilir.

Bir kisinin bir zihinsel terimden anladig1 sey
ile bir bagkasinin anladig: sey birbirinden farkli
olabilir.

9. Wittgensteinden once Kartezyen zihin anlayigin
elegtiren diigiiniir kimdir?

a.

o a0 o

David Hume
William James
John Locke
Sigmund Freud
P.E. Strawson

10. Wittgenstein ve Strawson benzerlik argiimanina
yonelttikleri elestirilerden dolay1 hangi goriise bagli ol-
makla itham edilmistir?

o a0 o

Nitelik diializmi

Zihin-beyin 6zdesligi kurami
Aranedencilik

Davranisgilik

Toz diializmi



186 Zihin Felsefesi

Okuma Parcasi

Felsefi Sorusturmalar I

272. Ozel deneyim konusunda énemli olan sey, ger-
¢gekten, her kisinin kendi drnegine sahip olmasi degil,
bagkalariin da buna ya da bagka bir seye sahip olup
olmadiklarini kimsenin bilmemesidir. Béylece insanli-
g1n bir kisminin bir kirmizi duyumuna, 6biir kisminin
da bagka bir kirmizi duyumuna-dogrulanmasa da-
sahip oldugu tahminini yiiriitmek olanakli olur.

281. Ancak, soylediginiz su olmuyor mu: Sozgelimi,
agri-davranist olmaksizin agr1 yoktur. Bu suna varir:
Insan sadece canli bir insanin ve canli bir insana ben-
zeyen (benzer davranan) seyin duyumlar: oldugunu;
gordugiint; kor oldugunu; duydugunu; sagir oldugu-
nu; bilingli ya da bilingsiz oldugunu sdyleyebilir.

293. Eger ben, yalnizca benim kendi durumumdan
dolay: “agr1” sozctiginiin ne anlama geldigini bilirim
dersem-baskalari igin de ayni1 seyi soylemem gerekmez
mi? Ve tek bir durumu béyle sorumsuzca nasil genel-
lestirebilirim?

Simdi biri bana agrinin ne oldugunu yalnizca kendi
durumundan bildigini s6yliiyor!-Herkesin, iginde bir
sey olan bir kutusu oldugunu diisiiniin; buna bir “ce-
ki¢” diyelim. Kimse bir bagkasinin kutusuna bakami-
yor ve herkes bir ¢ekicin ne oldugunu yalnizca kendi
¢ekicine bakarak bildigini soyliiyor. Burada, herkesin
kutusunda farkli bir sey olmasi tamamen olanakl: olur.
stniilebilir.-Ancak, ya “ceki¢” sozcligi bu insanlarin
dilinde bir kullanima sahip olduysa?-Eger boyle ise o,
bir seyin ad1 olarak kullanilmaz. Kutudaki bu seyin dil-
oyununda higbir yeri yoktur; hatta bir sey olarak bile;
zira kutu bos bile olabilir.-Hayur, insan kutudaki seyi, o
her neyse, ‘tamamen kisimlara ayirabilir’; iptal edebilir.
302. Eger insanin, bagka birinin agrisini kendininkinin
modeli tizerinde diisiinmesi gerekliyse bu hi¢ de ko-
layca yapilacak bir sey degildir: Zira benim duydugum
agr1 modeli tzerinde, duymadigim agriyr diisinmem
gerekir. Yani yapmam gereken sadece hayal giictinde,
bir agr1 yerinden digerine bir gecis yapmak degildir. El-
deki agridan koldaki agriya gegmek gibi. Clinkii onun
bedeninin bir bélgesinde agr1 duydugumu diistinmem
gerekmez (Olanakl: olabilse de.)

Agr1 davranigi agrili bir yere isaret edebilir-ama agri-
nin 6znesi onu ifade eden kisidir.

303. “Ben birinin agr1 duyduguna yalnizca inanabili-
rim ama kendimin agr1 duyup duymadigini bilirim.”-
Evet, insan “O agr1 duyuyor” yerine “Onun agr1 duydu-

guna inaniyorum” deme karar1 verebilir. Ancak hepsi
bu kadar. -Biz felsefe yaparken, burada bir zihinsel si-
recin agiklamasi veya ifadesi gibi goriinen, aslinda bir
ifadenin yerini daha uygun oldugu goriilen bir baska
ifadenin almasidir.

Hemen, -gercek bir durumda-birinin korku veya agr1
duydugundan siiphelenmeyi deneyin.

Kaynak: Felsefi Sorusturmalar, Ludwig Wittgenstein
(Cev. Deniz Kanit), Istanbul: Kiiyerel Yayinlar1.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e

10.d

Yanitiniz dogru degilse initenin “Kendilik
Kavrami ve Kendilik Bilgisi” baslikli kismini
yeniden gozden geciriniz. Hem kendilik bilgisi
sorununun hem de baska zihinler sorununun
zihinlerin nasil bilinecegi sorusunun iginde yer
aldigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kendilik Kav-
rami ve Kendilik Bilgisi” baglikli kismini yeni-
den gozden gegiriniz. Diisiinceleri ve deneyim-
leriyle varliksal olarak ayni olmanin kendiligin
ozellikleri arasinda yer almadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Kendilik
Kavrami ve Kendilik Bilgisi” baglikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Kendiligin Fiziksel
olup olmadiginin kendilik hakkinda ortaya ati-
lan klasik sorulardan olmadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Kendilik
Kavrami ve Kendilik Bilgisi” baglikli kismin1
yeniden gozden geciriniz. William James’in
kendiligin eyleyicilik 6zelligini vurgulayan dii-
stiniir oldugunu goéreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kendilik Kav-
rami ve Kendilik Bilgisi” bashikli kismin1 yeni-
den gdzden gegiriniz. ige bakisla zihinsel terim-
lerin anlaminin bilenemeyecegini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Bagka Zihinler
Sorunu” baglikli kismini yeniden gézden gegiri-
niz. Bir bagkasimnin kendimiz gibi bir zihne sa-
hip oldugundan nasil emin olabiliriz sorununun
baska zihinler sorunu oldugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Bagka Zi-
hinler Sorunu” baglikli kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Benzerlik argiimani s6z konusu
oldugunda sadece kendi zihnimizdeki seyleri
birinci sahis bilgisiyle bildigimizi, bagkalarinin
zihnindekileri kendi zihnimizdekilerden hare-
ketle ¢ikarsadigimizi goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Bagka Zihin-
ler Sorunu” bashikli kismini yeniden gozden
geciriniz. Wittgenstein'in benzerlik argiima-
nina elestirisinin zihinsel ve fiziksel durumlar
arasinda gozlenen baglantinin zorunlu olma-
masin1 hedef almadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Bagka Zihin-
ler Sorunu” bashkli kismini yeniden gozden
geciriniz. Wittgensteinden 6nce Kartezyen zi-
hin anlayisin: elestiren diistiniiriin John Locke
oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Bagka Zihinler
Sorunu” baglikli kismini yeniden gézden gegiri-
niz. Wittgenstein ve Strawson'un benzerlik argii-
manina yonelttikleri elestirilerden dolay1 davra-

nis¢1 olmakla itham edildiklerini gorecesiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Aslinda insanin da ve insanlarin disinda diger hayvan-
larin da biitiin olarak deneyimin 6zneleri oldugu soy-
lenebilir. Yani deneyimde bulunan karsimizdaki belli
bir insan veya belli bir hayvandur, bir kendilik degildir.
Ama yine de, insanlar s6z konusu oldugunda, deneyi-
min 6znesinin her seyin 6tesinde zihinsel bir kendilik
olmas: gerektigini diigiiniiriiz. Deneyimin 6znesinin
kendilik oldugunu diisiindiigiimiiz zamanlar genellikle
yalniz oldugumuz ve diisiindtigiimiiz zamanlardur, bel-
ki de bu yiizden insanlar s6z konusu oldugunda kendi-
ligi deneyimin 6znesi olarak diistinme egilimindeyiz.
Bu boyle olsun veya olmasin, sadece zihinsel bir kendi-
ligin deneyimin 6znesi oldugu fikri, zihinsel kendilige
genel olarak verdigimiz anlamin temelini olusturur.

Sira Sizde 2

Hayir, miimkiin degildir. Kisi beli bir bedene-diyelim
kendi bedenine-sicak titit degdiginde ac1 beklenecegini
6grenebilir. Bir bagka benzer bedene de ittt degdigin-
de ac1 beklenecegini ongorebilir. Ancak, kisa bir siire
sonra sonucunun hatali oldugunu anlayacaktir, ¢iinkii
kendi bedeninden bagka bir bedene sicak iitii degdi-
ginde kendisi ac1 hissetmeyecektir.

Sira Sizde 3

Zihin-beden 6zdesligi kurami zihinsel olaylarin bey-
nin fiziksel ve nérolojik isleyisinin 6tesinde ve diginda
bir sey olmadiklarini, yani zihinsel olaylarin fiziksel
olaylarla ayni sey oldugunu iddia ettigi i¢in indirgeme-
ci bir kuramdir. Ancak, zihinsel olaylarin fiziksel olay-
larla ayn1 sey oldugu dogru bile olsa, zihinsel olaylarin
fiziksel olaylarin disinda ve 6tesinde var oldugunu da
kanitlamak gerekir. Oysa, zihin-beyin 6zdesligi kura-
mu zihinsel ve fiziksel olaylar arasindaki iliskiyi agik-
lamakta yetersizdir. Dolayisiyla bir baskasinin kisinin
kendisiyle ayni beyin durumlarina sahip olmasi onun
kendisiyle ayni zihinsel durumlara sahip olacaginin ga-
rantisi olamaz. Bagka zihinler sorununu bagka beyinler
sorunu olarak diizenlemek bagkalarinin da bizim gibi
zihinsel siireclere sahip olup olmadig1 sorusunu yanit-
layamaz.
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