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Onsoz

Onsoz

Siyaset, cagdas toplumlar i¢in en yasamsal kurumlardan birisidir. Onun kararlarindan
toplumun tiim kesimleri etkilenmekte, yaptiklar1 ve yapmadiklariyla siyaset, toplumun
bugiiniinii ve gelecegini belirlemektedir. Bu nedenle birinin siyaset sorunlarina ilgisiz kal-
mas1 glictiir. Filozoflarin, diistintirlerin bu sorunlara ilgisiz kalmalar: ise ¢ok daha giictiir;
ciinkii felsefe sorunlar1 yagsamda filizlenen, yasamdan devsirilen sorunlardir. Felsefe ya-
samda karsilagilan sorunlarin tizerine gider. Yasamda kars: kargiya kalinan ve ancak fel-
sefi bakisla ¢oziilebilecek sorunlardir felsefe sorunlari. Nesnelestirerek, kavramlastirarak,
idelestirerek onlar fizerine diisiiniir filozof. Sonucta da, baktig1 seyin yapisini, neligini,
diger seylerle benzerlik ve farkliliklarini veren bilgiler, felsefi bilgiler ortaya koyar. Bu or-
taya koydugu felsefi bilgilerle de tek tek olaylara, yasananlara, sorunlara isik tutar felsefe.
Siyaset felsefesi de bu tiirden, glinlimiiziin kargisina ¢ikardig: felsefi sorunlara yonelerek,
onlara a¢iklik kazandirmaya ¢aligmaktadir.

Kitabin birinci tinitesi Liberal ve Topluluk¢u diisiince geleneklerini ve bunlara yonelik
elestirileri konu edinmektedir. Once bireycilik, 6zgiirliik, sinirl devlet, akilcilik, hosgérii
ve adalet gibi liberalizmin temel ilkeleri ve liberal devletin dayanaklar1 {izerinde durul-
duktan sonra, topluluk¢ulugun adalet-iyi tartigmasiyla, topluluk¢uluga yoneltilen antro-
polojik ve normatif elestiri ele alinmaktadir bu tinitede.

Kitabin ikinci iinitesinde ele alinan konu ise sosyal ve ekonomik adalettir. Burada,
adaletin ne oldugu ve adalet tiirleri iizerinde durulduktan sonra, sosyal ve ekonomik ada-
letin ne oldugu ile sosyal ve ekonomik adalet arasindaki baglant: anlatilmaktadir. Bu iki
kavram arasinda dogrudan bir iliski oldugu, zira ikisinin de toplumsal dagitimla ilgili ol-
dugu, ekonomik adaletin sadece iktisadi gelir ve iiretimlerin dagitimi; ekonomik adalete
dayandirilan sosyal adaletin ise biitiin toplumsal degerlerin dagitimiyla ilgili oldugu ifade
edilmektedir.

Kitabin dérdincii tinitesinde modern devletin dogusu anlatildiktan sonra, bireye ve
topluma oncelik veren siyasal kuramlar, liberalizm, sosyalizm ile devletsiz toplum mo-
delleri olan anargizm ve marksizm {izerinde durulmaktadir. Unitenin sonunda, devlet,
birey ve toplum kavramlar: arasinda sabit bir iliski durumundan s6z edilemeyecegi; tiim
kavramlar gibi s6z konusu kavramlarin da stirekli degisiklik ve yenilenmelere agik oldu-
gu; devlet, birey, toplum gibi kavramlars, tarihselliklerini diglayarak tanimlama iddiasinin,
giderek siyaseti diglamak anlamina da gelecegi iddia edilmektedir.

Besinci iinitede cokkiiltiirliiliik, cokkiiltiirciilitk ve irkeilik konu edilmektedir. Once-
likle gokkiltiirliilitk ve cokkiiltiirciilitk tanimlanmakta, bunlar arasindaki —genellikle goz-
den kagirilan- farka dikkat ¢ekilmektedir. Cokkiltiirliiliik, cokkiiltiirciilitk ve irk¢iligin,
20. yiizyilda ortaya ¢ikmus siyasi sorunlar oldugu, bunlarin felsefe temelinde degerlendi-
rilmesinin de ayni yiizyillda basladig1 anlatilmaktadir. Cokkiltiirliliik, cokkiltiirctilik ve
rkeiligin, ¢agdas siyaset felsefesinin sorunlari oldugu ve tiim bu kavramlar tizerindeki
tartigmalarin giiniimiizde de siirdiigii ileri strtilmektedir.
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Kitabin son iinitesi olan altinci initede ise, giiniimiiziin de popiiler konularindan olan,
ulus devlet ve kiiresellesme baglantisi ele alinmaktadir. Ulus-devlet ve kiiresellesme kav-
ramlari ile ulus-devletin ve kiiresellesmenin tarihsel arka plani anlatildiktan sonra, gii-
niimiiz kosullarinda ulus-devlet kiiresellesme baglantisi tartigmaya agilmaktadir. Haber-
mas, gliiniimiizde siyasi toplumunu meydana getiren ulus-devletlerin, kendilerini agarak,
uluslar-tistii diizeyde (bireylerinin) medeni haklarini kullanma kapasitesini gelistirmek
i¢in girisimlerde bulunmasi gerektigini sdylemektedir. Habermasin koydugu bu kosullar,
ulus-devletlerin kiiresellesme karsisinda alternatif olma 6zelligini koruyabilmesi i¢in ya-
rarl ve gerekli gériilmektedir. Béylelikle ulus-devletlerin, kiiresellesen diinya igerisinde
varliklarini kaybetmeyip yalnizca ¢agin gergeklerine gore doniismiis olacaklari ifade edil-
mektedir. Unite, giincel tartigmalarin 1s1g1nda, bir 6neriyle sona ermektedir: Ulus-devleti
ve kiiresellesmeyi giiniimiizde felsefi acidan degerlendirmenin yolu, onlar1 insan haklar:
ve insanin degeri agisindan ele almaktan gegmektedir, 6nerisiyle.

Kitaptaki tiim yazilar yalniz bilgi aktarmaktan ¢ok, sorunlar: ve kavramlar: tanitmayu,
siyaset felsefesi sorunlar1 konusunda diigiindiirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle yazila-
rin, konuyu 6zetleyip bitiren degil, sorunlara giris niteligi tasiyan metinler olarak, daha
ileri okumalara zemin hazirlayan metinler olarak goriilmesi beklenmektedir.

Kitabin hazirlanmasinda biiyiik bir 6zveriyle ¢alisan kitabin yazarlari, Anadolu Uni-
versitesi, Felsefe Boliimii Dog.Dr. Hiiseyin Firat Senol, Maltepe Universitesi, Felsefe Bo-
liimii Ogretim Uyesi Do¢.Dr. Ahu Tungel ve Anadolu Universitesi, Felsefe Boliimii Aras-
tirma Gorevlisi Serpil Tung, titiz caligmalariyla tesekkiirii, hatta ondan ¢ok daha fazlasim
hak etmektedirler.

Editor
Prof.Dr. Harun TEPE
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(& Liberal ve toplulukcu diisiince gelenekleri hakkinda genel bir bakis acisina sa-
hip olabilecek,

& Liberal ve topluluk¢u diisiince bi¢imleri karsisinda elestirel bir tutum takina-
bilecek,

& Cagimizin siyasal egilimlerini ve tartigmalarini kavramsal diizeyde tartigabile-
ceksiniz.

o Birey-Yurttas e Erdemli Yurttaslik
o Topluluk o Kimlik
o Ozgiirliik o Farklilik ve Esitlik
« Hak Ve Odevler o+ Adalet

« Ortak fyi




GIRIS

Giiniimiiziin siyaset felsefesine karakterini veren tartismalarin baginda kusku-
suz liberal ve topluluk¢u diisiince bigimleri arasindaki tartiyma gelmektedir. Bu
tartigmanin one ¢ikisindaki en 6nemli etken, 20. yiizyilin son geyregine degin
hékim olan liberalizm-Marksizm ideolojik kamplagsmasinin, 1980’lerin sonunda
sosyalizmin uygulama alaninda gii¢ kaybetmesiyle son bulmasidir. Liberalizm-
Marksizm tartigmasinin yarattig1 iki kutuplu diinya anlayisinin sona ermesi ve
Marksizm’in bundan bdoyle salt kuramsal alandaki tartismalarin bir pargasi ola-
rak deger bulmasi, uygulamada, liberalizmin kosulsuz tstiinliigiinii ilan etme-
sine neden olmustur. Bu agamada tiim diinyanin artik liberalizmin yoriingesine
girdigini ifade eden Francis Fukuyamanin “tarihin sonu” tezi (Fukuyama 1992),
liberalizme yonelen elestirel higbir goriisiin artik olanakli olmadiginin haberci-
ligini tstlenir.

Ancak liberalizm-Marksizm kutuplagmasi sirasinda giderek degerini yitiren
ve yerini reel siyasetin planlanmasi gorevini iistlenen uluslararas: iliskiler disipli-
nine birakan siyaset felsefesinin, sosyalizmin gerilemesinin ardindan geri donii-
sli, Fukuyamanin tezini yanlislayan yeni elestiri odaklarini da beraberinde getirir.
Boylece siyaset felsefesinin yarattig elestirel gelenek, liberalizme yonelik i¢kin ve
agkin yeni tartigmalarin yolunu agar.

Liberalizmin i¢kin elestirisinin en sarsici olani, 6zellikle 1970 yilinda Bir Ada-
let Kuram eseriyle John Rawlstan gelir. Rawls, ideolojik kamplagsmalarla gegen
yaklasik ytizy1l boyunca bilingli olarak bazi sorunlar1 gormezden gelme egilimin-
de olan liberalizmi, 6zellikle adalet kavrami konusundaki eksiklikleri nedeniyle
elestirir. Klasik liberalizmin temelini olusturan faydaci bakis agisinin eksiklik-
lerini dile getiren Rawls, liberalizmin yenilenmesine yol a¢gmakla kalmaz, ayn
zamanda liberalizmin ihmal ettigi temalar1 ortaya koyan alternatif diisiincelerin
olanakliligini gozler oniine sererek siyaset felsefesinin geri doniis yolunu agar.

Liberalizme yonelik askin elestirileriyse biiyitk olgiide, 20. yiizyillin baginda,
sosyal bilimcilerin “metodolojik caresizligi”yle (Ustel 1999, s. 10) agiklamak ola-
naklidir. Bu garesizligin kaynaginda, 19. yiizyilin sonlarindan baslamak iizere 20.
yuzyilin ortalarina degin hiikiim siiren liberalizm-Marksizm eksenli siyasal a¢ik-
lama modellerinin, modernligin kimliklere ve etnisiteye kars1 mesafeli tutumunu
ortak bir bakis acis1 olarak benimsemis olmalar1 yatar. Gerek Marksizmin gerekse
liberalizmin “(...) ahlak alanindaki kusurlar1 ve basarisizliklari (...) ayirt edici 61-
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Liberal sozciigi, pek ¢ok
farkli anlami icerecek bicimde
14. yiizyildan itibaren
kullaniimaya baglanmigtir.
Latince liber, kéle ya da serf
olmayan 6zgir insanlar isaret
etmek iizere kullanilir. Ayrica
sozciik, zaman zaman acik
gorisliilik zaman zaman

da comertlik anlamlarini
iceren kullanimlara sahiptir.
Sozciigiin siyasal bir icerik
kazanmasi ise 19. yiizyil
sonrasindadir. ilk kez 1812'de
ispanya'da kullanilan siyasal
icerikli liberal sozcig,
1840'lardan sonra ise
Avrupa'da genis dl¢iide

belli bir tiir siyasal egilimi
imlemeye baglar.

¢iide modern ve modernlestirici diinya ethos'unu cisimlestirmesinden kaynaklan-
maktadir” (MacIntrye 2001, s. 10-11). Modernligin olanaklarinin, etnik olsun din-
sel olsun her tiirden béliinmeyi ortadan kaldiracagina dair derin inang besleyen
her iki kuram da, toplumsal ve tarihsel olana agkin kategorilerden hareket ederek,
Bat1 disina ait olan yargilari, Batrnin degerlendirme siizgecinden gegirerek tiretir-
ler (Tungel 2010, s. 5). Bu agidan Batrnin ulus-devlet siirecinde miicadeleye girdigi
ve modernlik dis1 olarak degerlendirdigi din ya da etnisite gibi sadakat odaklari,
bu kuramlar agisindan patalojik olgularin 6tesinde bir degere sahip degildir (Ustel
1999, s. 10-11).

Ancak 1980lerin sonlarina gelindiginde, siyasal yaklagimlarini, diinyanin
iki kutuplu olarak boéliinmisliigiinden hareketle olusturan sosyal bilimcilerin
on kabullerini yeniden gézden gegirmeye zorlayan degisimler yasanir. Ozellik-
le Avrupanin 6nemli bir kesiminde siyasal istikrar1 saglayan sosyalist sistemin
¢okmesiyle, etnik ya da dinsel kokenli ¢catigsmalar goriintir héle gelir. S6z konusu
gelismeler iki yonde degisim yaratir. Bunlardan ilki, sosyal bilimlerde yontem-
sel bir yenilenme ihtiyaciyla birlikte ortaya ¢ikar. Bir 6nceki paradigmaya hakim
olan pozitivizmin bilim anlayisinda yeri bulunmayan tarih ve toplumsal i¢kinli-
ge dair yargilar, artik birer sav olarak tartigma alaninda kendilerine yer bulurlar.
Bunun iki anlami vardir. Oncelikle tarihten ve topluluktan bagimsiz yargilarin
imkansizig1, modernligin tarihiistii kategorilerini bos birer iddiaya doniistiiriir.
Ikinci olarak, her tiirden yarginin tarihsel ve toplumsal bakis acisindan iiretil-
digi iddiasi, tarih dis1 bir varsayimlar zinciri 6ne siiren ideolojik bakis agilarinin
yetersizligini ortaya koyar (Tungel 2010, s. 6). Bu nedenle ideolojilerin toplumu
“agiklama” iddialarinin yerine, artik felsefenin 6zne-nesne iliskisi baglamindaki
yontemsel araciligini sart kosan “anlama” kategorisi, sosyal bilimlerin odag: hali-
ne gelir. Bu agidan uzun zamandir unutulmus olan siyaset felsefesinin olanaklari,
sosyal bilimlerin yontemsel yenilenmesiyle yeniden belirir.

1980’lerde yasanan degisimlerin ikinci 6nemli sonucu ise liberal gelenegin
elestirisinin, sosyalist gelenekten farkli kavramsal ¢ergevelere sahip olmakla bir-
likte, 6zellikle onun soyut bireycilik elestirisine sahip ¢ikan topluluk¢uluk, ¢ok-
kiltirliliik ve feminizm gibi yeni yaklasimlarca tistlenilmesidir. Boylece liberal
yaklasimlarin metodolojik bireyciligine karsin, ortak iyi, kolektif biling ve top-
lumsal sorumluluk gibi konularda birer yanit (Audier 2006, s. 10) niteligi tasiyan
elestirel kuramin yeni tartijma odaklari, bir yandan siyaset felsefesinin de yeni
tartigma konularini belirler, diger yandansa Fukuyamanin iddiasinin aksine, ta-
rihin sonunun heniiz gelmedigini ispat ederler (Tungel 2010, s. 6). Bu durumda
¢agdas diinyanin siyaset felsefesinin yeni dikhotomisi, liberalizm ve topluluk¢u
diisiince bigimleri arasindaki tartismada belirginlesir.

LIBERALIZM

Bir siyasal ideoloji olarak liberalizm, diger biiyiik ideolojiler gibi 19. yiizyilin bir
triiniidiir. Ancak liberalizme dayanak olan siyasal goriislerin ve bu goriisleri orta-
ya koyan degisimlerin izlerini, ok daha eski tarihlerde aramak gerekir. Liberal go6-
rislerin kaynagina iliskin iki farkli agiklama s6z konusudur. Bu agiklamalardan ilki
cumbhuriyetgilere aittir. Ozellikle cagdas diinyada cumhuriyetciligin izlerini siiren
ve yiizyillardir karsit goriisler olarak konumlandiran liberalizm ile cumhuriyetci
goriisleri barigtirma ¢abasinda olan bir kisim diigtiniire gore liberalizm, “yoksul-
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lagmis ya da tutarsiz cuamhuriyetcilik’tir (Viroli 2002, s. 61). Bu bakis agisina gore
liberalizm, devlet ozgiirliigii ve birey 6zgiirligiinii birlestiren cumhuriyetci gele-
negin, yalnizca birey 6zgiirliigiine dair olan yanini 6ne ¢ikartarak devletle bireyin
karsilikli iligkisini asgari diizeye indirir. Boylece liberalizm, ¢agdas diinyaya karak-
terini veren “birey” kavramini armagan etmis olur.

Liberalizmin, cumhuriyetgi arglimanlarin yoksullastirilmasiyla elde edildigini
ileri stiren cumhuriyetgi yazarlara gore, liberal gelenegin temel yapi taslarini olus-
turan anayasallik, sinirli yonetim, 6zgiirlik gibi kavramlar, cumhuriyetci gelene-
gin Antik Yunan’a degin uzanan kokli gegmisinde icerilmektedir. Ancak 6zellik-
le 18. yiizyildan itibaren somiirgelesmenin siirdiiriilebilirligini saglamak isteyen
Bat1 diinyasi, devlet 6zgiirligii ile bireylerin 6zgiirligiini ayirt ederek bireylere
bagimli bir devlette de 6zgiir olmanin yollarini gosteren sahte bir perspektif sunar.
Bu durum 6zellikle Amerikanin Bagimsizlik Davasinda somutlagir. Amerikanin
bagimsizlik taleplerine karsi argiimanlar ortaya koyan Ingiliz muhafazakarlari,
Thomas Hobbestan gelen 6zgiirliik anlayisini yeniden canlandirarak, 6zgiirligi,
yasalar da dahil olmak tizere her tiirden miidahaleden kurtulmus olma duru-
muyla iliskilendirirler. Boylece dikkatleri devletin dzgiirliigtinden uzaklastirarak
devletinkiler de dahil her tiirden miidahaleden uzak bir 6zgiirliik anlayisinin bi-
¢imlendirilmesine yol acarlar. Ingiliz muhafazakarlarin ellerinde bigimlenen bu
tiirden liberal goriislerin amaci, bagimli bir devlette yasam ile bagimsiz bir dev-
lette yasamin bireyin 6zgiirliigli agisindan higbir fark dogurmayacagini gostere-
bilmek ve béylece somiirgelerde yasayan insanlarin 6zgiirliik taleplerini bastira-
bilmektir (Pettit 1998, s. 67-71).

Ote yandan liberalizme kaynak arayisi, cumhuriyetcilerin argiimanlarin-
dan daha sik karsilagilan bi¢imiyle, burjuvazinin ilerletici bir sinif olarak tarih
sahnesine cikisiyla iligkilendirilir. Bu bakis agisindan liberal diigiince gelenegi,
Avrupada feodalizmin ¢okiistiniin ve feodal diizenin aristokratik degerlerine mu-
halefet eden burjuvazinin ekonomik ¢ikar arayisinin siyasal bir uzantisidir. Bagka
bir deyisle, liberalizm, statiiye ve statii geregi dogan sinifsal farklarin konformizm
adina stirdiiriilmesine bir kars1 ¢ikistir. Bu haliyle liberalizm, mutlak monarsinin
ve toprak miilkiyetine sahip aristokratlarin yerlesik iktidariyla ¢atigma halindeki
orta sinifin siyasal ve ekonomik 6zgiirliiklere iliskin 6zlemlerini yansitir.

Liberalizmin dogusuna kaynaklik eden bu 6zgiirliik taleplerinin belirginlesti-
gi temel elestiri, iktidarin kaynag sorunuyla i¢ ige belirir. Mutlak¢1 yonetimlerin
iktidarlarini ilahi bir hakka dayandiran varsayimlar1 karsisinda, iktidarin koke-
nine bireylerin ortak iradelerini yerlestiren siyasal liberalizm, 6nce anayasallik,
daha sonralari ise temsili demokrasi savunulariyla bi¢imlenerek, varolan hiyerar-
sik diizenin degisimine yol acan devrimci bir bakis agis1 sunar. Hem anayasallik
diisiincesi hem de temsili demokrasi anlayisi, devleti sinirlandirarak siyasal ve
ekonomik 6zgiirlitkleri korumanin birer aracidir.

Siyasal agidan devlet iktidarini sinirlandirma amacinin ardinda, bireysel 6z-
giirliiklerin ve haklarin korunmasini garanti altina alma istegi yatar. Bireysel 6z-
giirliiklerin ve haklarin dogal oldugunu ileri siiren liberaller, devleti de bu hak
ve Ozgiirlitklerin koruyucusu olarak gérevlendirirlerken, ayn1 zamanda devletin,
soz konusu hak ve 6zgiirliiklere keyfi miidahalesini de anayasa ve se¢ilmis iktidar
araciligryla engellemis olurlar.

Yerlesik iktidar bigimine karsi baslatilan muhalefetin siyasal 6zgiirliikle bag-
lantili olarak beliren ekonomik nedeni ise, burjuvanin sahip oldugu sermayenin
ontinti agma istegiyle iliskilidir. Keyfi bir yonetim ve feodal diizenin kalintis1 olan
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John Locke (1632-1704):
ingiliz siyaset adami ve
filozofu. Locke erken dénem
liberalizminin babasi

sayilir. Lockea boylesi bir
unvani kazandiran goriisleri
“dogal haklar” dgretisinde
yatar. Locke'a gdre yasam

ve miilkiyet haklar dogal
haklardir ve bu agidan devletin
sininni olustururlar, Temsili
hiikiimet ve hoggorii iizerine
yapmis oldugu vurgu, 6zellikle
Amerikan Devriminde son
derece etkili olmustur. En
onemli eserleri, Hosgorii
lizerine Mektup (1689)

ve Hiikiimet Uzerine ikinci
Incelemedir (1690).

Laissez faire- “Birakiniz
yapsinlar!”: Devletin ekonomik
alana miidahalesinin
engellenmesini talep eden ve
devlet miidahalesi olmadig
takdirde olusacak olan serbest
piyasa ekonomisinin kendi ig
dengesini saglayacagina dair
asir giiven besleyen ekonomi
ogretisi.

aristokratik zenginligin 6zellikle 18. yiizyildan itibaren biiyiik bir ivme kazanan ti-
cari sermayenin gelismesini engelliyor olusu, donemin tiiccar burjuvalarinin varo-
lan geleneksel diizeni elestirerek, yeni bir siyasi diizenleme talep etmelerinin ne-
denini olugturur (bkz. Habermas 2000). Talep edilen siyasal diizenleme, yerlesik
iktidara karsi, parlamentolar ve muhalefet yoluyla burjuvalarin, iktidarda soz sahibi
olduklari ve keyfilik karsisinda her tiirden yonetim mekanizmasini yasa ile sinirlan-
dirdiklar rasyonel bir kurumsallasmay1 6ngoriir. Boylece burjuvazi siyasal hak ve
ozgiirliik talepleri altinda, ekonomik hak ve 6zgiirliikleri de koruma altina alirken,
sermayenin gelisimi oniindeki engelleri de kaldirmis olur. Nitekim liberal ideolo-
jinin siyasi temellerini ortaya koyan John Locke’u “burjuvazinin sozciisii” haline
getiren de miilkiyeti de tipki 6zgiirliikler gibi dogal bir hak olarak degerlendirerek
(bkz. Locke 2004, s. 25-44), siyasal 6zgiirliikler ve ekonomik 6zgiirliikler arasindaki
deger farkini ortadan kaldirmis olmasidir.

Ozellikle liberalizmin 6zgiirliik kavrayiginin miilkiyet hakkini icererek eko-
nomiyle kurdugu yapisal baglar, ileride liberalizmin, siyasal kazanglarini golgede
birakarak, laissez-faire kapitalizminin kendisiyle 6zdeslesen bir sosyoekonomik
diizenin savunulmas olarak tanimlanmasina neden olacaktir.

John Locke’un yasam ve diisiince 6zgiirliigiiyle miilkiyet 6zgiirliigiinii icererek
devletin bu alanlardaki miidahalesinin sinirlandirilmasi gerekliligini ortaya ko-
yan dogal haklar 6gretisi, liberalizmin siyasi ve ekonomik ilkelerinin dayandig1
diisiinsel alt yapiy1 olusturur. Locke'un “dogal haklar” 6gretisi, siyasal yonetimle-
rin kaynagini ve gerekgesini dogru bi¢cimde anlamak tizere, insanlarin bir zaman-
lar i¢inde yasadiklar1 doga durumu iizerine yapilan bir diisinmenin sonucudur.

Locke’a gore doga durumu,

“(...) insanlarin doga yasasi simirlari dahilinde, izin istemeksizin ve baska herhangi
birinin istegine bagh olmaksizin, eylemlerini diizenlemeye ve miilkiyetleriyle kisilik-
leri iizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri bicimde tasarrufta bulunmaya yarayan
yetkin bir ozgiirliik durumudur.

Keza bu durum bir esitlik durumudur; biitiin gii¢ ve yetki hi¢ kimsenin digerinden
fazlasina sahip olamayacag bicimde karsiliklidir. Doganin ayni olan biitiin nimetle-
rinden ayricaliksiz yararlanmak ve ayni yetenekleri kullanmak iizere dogan ayni tiir
ve siniftaki yaratiklarm her birinin, tabi kilma ve tabi olma iliskisi olmaksizin, dige-
riyle esit durumda bulunmasmdan daha agik bir sey olamaz; (...)” (Locke 2004, s. 5).

Gorildigii gibi Locke, doga durumunda insanlarin sahip oldugu ve bu neden-
le siyasal iktidarin miidahale yetkisinin olmadig1 bazi haklar saptar. Buna gore
Locke’un akil yasasiyla ayni gordiigii doga yasasi (Locke 2004, s. 7) dahilinde in-
sanlar esit ve 0zgiir yasam hakkiyla tizerinde tasarrufta bulunabilecekleri miilki-
yet hakkina sahiptir. S6z konusu haklar doganin insanlara tanimis oldugu haklar
olduklarindan, devlet eliyle sinirlandirilamazlar. Nitekim Locke'un bu saptamasi,
siyasal liberalizme genel karakterini verir. En genis anlamiyla liberalizm, kisisel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi amaciyla devletin sinirlandirilmasini éngoéren
ideolojidir.

Her siyasal kuram ve ideoloji gibi liberalizm de farkli zamanlarda farkli dii-
stiniirler tarafindan farkl bigimlerde yorumlanmis olmakla birlikte, genel olarak
tiim liberal kuramlarda ortaklik saglayan baz: ilkelerden ve dayanaklardan soz
etmek olanaklidir. Bu ilke ve dayanaklarin baglicalary; bireycilik, 6zgiirliik, sinirh
devlet, akilcilik, hosgorii ve adalettir.
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Liberalizmin Temel ilkeleri ve Liberal Devletin Dayanaklari

Bireycilik

Liberal ideolojinin merkezi temas: bireyciliktir. Liberalizmin dogusu sirasinda
sergiledigi devrimci tavir, aristokrasinin ayricaliklarini yok ederek bireyi gelenek-
sel hiyerarsilerden kurtarmasinda yatar. Aristokrasinin soya dayali sinifsallagsma
anlayisinin aksine, esit bireylerden olusan bir toplum kurma arzusundaki liberal
diisiince gelenegi, bireyleri akil paydasinda esitleyerek toplumsal siniflarin olusu-
munda liyakati baslica deger kilar.

Feodal donemin genel gizgileri géz 6niine alindiginda, liberal diisiince gele-
neginin bireye yapmis oldugu vurgunun onemi de agiklik kazanir. Egemen sinif
haricinde kendine ait ¢ikarlar1 ya da kisiselligi olan bireyin tanimlanamayacag1
feodal diizen, insanlar1 bagh bulunduklari aile, kdy, cemaat ya da sosyal siniflarla
ayirt ederken; liberal kuram kisisel tercihler tizerine akilci kararlar verebilecek
dogal haklara sahip bireyleri, toplumsal yapinin temeline alir. Bu agidan birey,
kolektif bir olusum ya da sosyal grup karsisinda éncelikli bir konuma sahiptir.
Liberalizmin bireye yapmis oldugu asir1 vurgu, siyasal agidan devlet ve birey ara-
sindaki iliskiyi belirlerken, iktisadi agidansa serbest piyasa ekonomisinin temelini
olusturur.

Siyasal agidan liberal kuram dahilinde ne toplum ne de devlet, tek tek bireyler-
den olusmus mekanizmalardan 6te bir gerceklige sahip degildir. Bagka bir deyisle
liberal kuram, nominalist karakter tasir.

Liberal kuramin devlet tanimi ve devlete yiikledigi islev, yine bu bakis agis1
tizerinde yiikselir. Gergek, tek tek bireylerin disinda varolamayacagina gore, bi-
reylere @istiin ve bireylerin amaglarina agkin bi¢cimde hareket kabiliyetine sahip bir
devlet tanimlamak olanakli degildir. Bu nedenle liberal goriisiin ortaya koydugu
tanimiyla devlet, bireylerin kendi hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmeleri amacry-
la, yine bireyler tarafindan kurulmus aragsal bir degerdir.

Liberalizmin her tiirden toplumsal yapiya kars: bireye tanidig: tistiinliik, bi-
reyin toplumsal olana gore oncelik tagimas: anlamina gelmesinin yani sira, top-
lumdan yalitilmis, kendi kendisine yeterli bireylerin varolabilecegini diistinmeyi
de olanakl: kilar. Bu durumda toplumun varligi, Aristoteles’in Politika’sinda ileri
stirdligii gibi, bireylerin varolabilmeleri i¢cin zorunlu bir kosul olusturmaz. Baska
bir ifadeyle liberalizmin bireyciligi, belirli bir toplum i¢inde bi¢imlenen ve toplu-
mun tarihsel kazanimlariyla kurdugu kiiltiirel ya da kimliksel degerleri kendinde
barindiran “belirli bir kisi” tanimindan uzaktir.

Locke’ta hak sahibi olarak tanimlanan liberal kuramin bireyciligi, 6zellikle kla-
sik liberalizm olarak da anilan faydaci degiskeninin getirdigi tanimla, “(...) bireyin
bencil, zorunlu olarak ¢gikarci ve kendi ayaklari tizerinde durabilen bir varlik oldu-
gu varsayimina dayanir” (Heywood 2007, s. 36). Bireyin boylesi bir tanimy, bire-
yi tim eylemlerinde akilc1 olarak davranan, fayda ve zarar hesabiyla eylemlerine
yon veren varlik olarak degerlendiren faydaci ahlak anlayisinin bir sonucudur.
Klasik liberalizmin fayda odakli birey anlayis1 Crawford B. Macpherson tarafin-
dan “sahiplenicilik” olarak nitelenir. Macphersona gore klasik liberal birey, “(...)
kendi kisilik ve olanaklarinin sahibi, bu agidan topluma hi¢ borcu olmayan” bir
varliktir (Macpherson 1973).

Klasik liberal anlayista bireylerin haklarini dogadan aliyor olmalari ve siyasi ik-
tidarin bu haklar1 korumak disinda herhangi bir gorevi tistlenmemesi, bireyleri or-
tak iyilere hizmet yiikiimliiligiinden de kurtarir. Klasik liberallerin tiimiiyle kendi

Nominalizm (Adalik):
Kavramlarin gercek varliklar
oldugunu kabul eden kavram
gercekgiligine karsit olarak,
tiimel kavramlarin yalnizca
nesnelerin adlari oldugunu
ileri siiren goriis (Akarsu 1988,
5.18).
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Cokkiiltiirliiliik terimi

bazen olgusal bir durumu
betimlemek icin kullanilirken,
bazen de normatif bir
anlamda kullanilabilir. Olgusal
acidan “cokkiiltiirldlik” terimi;
bir toplumda, iyi yasam
hedefleri ve bu hedeflere
ulasma amaciyla yaptiklari
uygulamalari birbirlerinden
farklr olan en az iki grubun
varligini gosterir. Baska

bir deyisle, olgusal olarak
“cokkiltdirlGlik" terimi,
toplumda irksal, kiiltiirel ya da
dilsel farklara sahip kiltiirel
gruplarin varligi anlamina
gelir. Normatif bir terim olarak
“cokkiiltirltlik” ise, farkl
kiiltiirel gruplarin taninma

ve saygi gorme hakkinin
onaylanmasi taleplerini ierir.

John Stuart Mill (1806-
1873). Ingiliz filozof, siyasetgi
ve iktisatct. Mill'in farkli
alanlarda yazmis oldugu
eserleri, liberalizme yol
gosterirken; Mill'in kuramina
yol gosterici ilkeler de
ozellikle faydaciigin 6nde
gelen isimlerinden olan
babasi James Mill ile Jeremy
Bentham'in etkilerini tasir.
Mill'in 6nemi klasik ve modern
kuramlar arasinda bir bag
kurmasindan ileri gelir. Mill bir
yandan yasadii 19. yiizyilin
hakim ilkelerine karsi muhalif
bir durusu temsil ederken,
diger yandan bireysellik,
kadinlara oy hakki, is¢i
kooperatiflerinin kurulmasi
gibi konularda yapmis oldugu
calismalarla 20. yiizyilin
onemli tartismalarina yol
gosterir. En Gnemli eserleri,
Hiirriyet Uzerine (1859), Temsili
Yénetim Uzerine Diisiinceler
(1861) ve Kadinlarin Boyun
Egdirilmisligidir (1869).

¢ikarlar1 pesinde kosan bencil birey anlayisina karsin, modern liberaller ise insan
dogasina dair daha iyimser goriisler benimserler. Devleti tiim insanlarin kendi po-
tansiyellerini agiga cikarabilmesi i¢in gerekli altyapiy1 olusturmakla gorevlendiren
modern liberaller, klasik liberal goriiste ihmal edilen ekonomik ve toplumsal esit-
sizliklere kars1 yeniden miidahaleci devlet tipini desteklerler.

Ancak yine de ister klasik isterse modern olsun, liberallerin, bireyi, tim top-
lumsal baglarindan ayr1 ve kendine yeterli atomlar olarak betimlemeleri, libera-
lizmi, cumhuriyetgi, sosyalist ya da topluluk¢u kuramlardan ayirt eden en temel
niteliklerinden birini olusturur. Toplumcu ideolojilerin hemen hepsi toplum ya
da topluluga, siyasi, sosyal ya da ahlaki agidan bireyleriistii bir rol atfederken; li-
beral kuram, ister siyasi isterse sosyal olsun her tiirden toplumsal yargiy1 birey
temelinde dile getiren metodolojik bireyciligin yolunu takip eder.

Metodolojik bireyciligin izlerini siiren liberaller, tim toplumsal yargilar gibi
ahlak yargilarini da bireyden yola ¢ikarak tiretirler. Bu agidan liberalizmin ahlak
anlayis1 ya Kantgi ya faydaci ya da sozlesmeci igerik tastyan bir ahlak anlayisinin
izlerini siirer. Topluluk¢u diisiince geleneginin dnde gelen isimlerinden Alasdair
MacIntyre, tiim bu ahlak goriislerinin, ahlaki agidan aralarindaki uyusmazliklara
ragmen ortak kabullerini s6yle siralar:

“I1ki; ahlak, akilli bireylerin ideal kogullar altinda kabul ettigi kurallardan olu-
sur. Tkincisi, 6zel hi¢bir ¢ikarin ifadesi olmayan bu ahlak kurallar: tarafsizdir ve
baskic bir sekilde rakiplere dayatilir. Buna karsin ti¢linciisii; bu kurallar, en iyi
insanca yagama bigiminin ne oldugu konusunda yarisan inanglarin tiimiinden
bagimsizdir. Dordiinciisii, ahlakli ajanlar gibi ahlaka iliskin birimler bireysel in-
sanlardir ve ahlaki degerlendirmeler icinde bu bireylerden her biri bir kisidir ve
hi¢ kimse birden fazla degerlendirilmez. Besincisi, kurallar1 belirleyen baghiliktan
yola ¢ikarak ahlakli varlig1 bicimlendiren yargy, istisnasiz tiim ahlaki varliklarda
benzerdir ve neticede toplumsal tiim 6zelliklerden kurtulmus durumdadir. Ah-
lakin besledigi sey, tiim somut toplumsal yapilarin onlardan bagimsiz bir sekilde
yargilanabilecegini savunan elestirilerdir” (MacIntyre 2006, s. 240).

MaclIntyre’a gore liberal ahlak anlayisi her seyden 6nce bireyler ve onlarin ih-
tiyag, istek ve arzulariyla iligkilidir. Bu agidan liberal ahlak kurallari, bireylerin
birbirlerinden farkl: olan kisisel ihtiyag, istek ve arzularini yerine getirebilecekleri
bicimde yansiz ve tarafsiz olmalidir. Bagka bir deyisle, liberal kuram dahilinde
varolabilecek her tiirden ahlaki ve iyi yasama dair goriisler, bir iist yargi mercii
olarak herhangi bir toplumsal ahlaki yargiya onaylatilma geregi duymaksizin var-
liklarini stirdiirebilirler. Bu tiirden bir bakis agisiyla devletin de farkli iyi yasam
gorislerine ve farkli ahlaki yargilara kars: tarafsizligini stirdiirmesi, liberalizmin
devlete iliskin varsaydig baslica ilke haline gelir. Dahasi, 6zellikle devletin ahlak
yargilar1 karsisindaki tarafsizligi, Will Kymlicka gibi pek ¢ok gagdas diisiiniiriin
cokkiiltiirliiliigiin ancak liberal bir devlette siirdiiriilebilecegi inancini pekistirir
(bkz. Kymlicka 1998).

Ozgiirliik

Bireye yaptig1 vurgu, liberal kuramin 6zgiirliik anlayisinin da belirleyicisidir. Libe-
ral ideolojinin en iistiin siyasi deger kabul ettigi bireyin 6zgiirliigii, ayn: zamanda
liberalizmin 19. yiizyildan baglayarak “tirkiitiicii derecedeki basarisi’ni1 saglar (Viroli
2002, s. 57). Nitekim faydaci ahlak anlayisini siyasal bir kurama doniistiirerek libe-
ralizmin temellerini atan John Stuart Mill, her bireyin kendi bedeni ve zihni {ize-
rinde egemen oldugunu ifade ettigi iinlit Hiirriyet Uzerine adli eserinin hemen ikinci
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ciimlesinde “(...) bu deneme, toplum tarafindan birey {izerinde mesru bir bicimde
kullanilabilen iktidarin ‘niteligi ve sinirlarini’ konu edinmektedir” diyerek toplum ya
da devletin 6zgiirliigiini degil, bireyin miidahale gérmeden eylemde bulunabilecegi
alanin smirlarini aragtirma amacinda oldugunu agiklar (Mill 2004, s. 29).

Boylece bireyin 6zgiirliik alanina odaklanan ¢aligmasiyla Mill, liberal 6zgiirlii-
glin de tanimini verir. Bireyin 6zgiirligii, toplum ya da devletten miidahale gor-
meden eylemde bulundugu alandir. Mille gére bireylerin eylemlerine sinirlama
getirilebilecek tek bir alan s6z konusudur. Bu alan, hem Hobbes hem de Locke
tarafindan dile getirildigi tizere bagkasinin 6zgiirlitk alanina miidahale alanidir.
Bu durumda liberal kuram agisindan bir bireyin 6zgiirliigii, baska bir bireyin 6z-
glrligiiniin basladig: yerde son bulur.

Her ne kadar tinli eseri Leviathan’da mutlak devlete giden yollar1 gostermis
olsa da, Thomas Hobbes, liberal 6zgiirliigiin ilk a¢ik tanimini yapar. Hobbesun,
ozgiirlik tizerine yapmis oldugu saptamalar, liberal kuramcilara ilham kaynag:
olusturur. Hobbes, Leviathan'da 6zgiirliigiin tanimini §6yle yapar:

“Ozgiirliik nedir. OZGURLUK veya HURRIYET tam olarak, engelleme olmama-
st demektir; engelleme ile, hareketin dniindeki digsal engelleri kastediyorum; (...).

Ozgiir olmak nedir. Kelimenin bu dogru ve tam olarak kabul edilen anlamina
gore, OZGUR bir insan, giicii ve zekdstyla yapmaya muktedir oldugu seylerde, iste-
digi seyi yapmasi engellenmemis olan birisidir” (Hobbes 2004, s. 155).

Ozgiirligi, devletin dzgiirliigiinden ayirt ederek, birey odakli tanimlayan
Hobbes'un bu kavramsallagtirmasi, daha sonra Benjamin Constant tarafindan
“modernlerin 6zgiirliigii” olarak adlandirilir. Constant bilingli olarak bireyin 6z-
glrligiini devletin 6zgiirligiine bagimh kilan anlayisa “antiklerin 6zgiirliga”
adin1 verirken, modern diinyada olanakli tek 6zgiirligiin bireyin 6zgiirligii oldu-
gu iddiasin1 da ortaya koymus olur.

Bireyin miidahale gormeme talebi olarak 6zgiirliigiin liberal tanimiyla, toplumsal
yasamin bir geregi olan ve bireylere acik¢a miidahale iceren yasalar arasinda nasil
bir iligki kurulabilir? Tartisiniz.

20. yiizyilda ise, Hobbes ve Constant’n izlerini takip eden Isaiah Berlin “Iki
Ozgiirlik Kavrami” baslikli makalesiyle ¢cagdas diinyanin kavramsal haritasini
da belirler. Berlin'in tarihiistii ¢6ziimlemesine gore ézgiirliigiin iki olanakl bigi-
mi bulunur: “negatif 6zgiirlik” ve “pozitif 6zgiirlik” Berlin, tipki Constant gibi,
“negatif 6zglirluk” ya da “politik 6zgiirlik” olarak adlandirdig: liberal 6zgiirlik
anlayisinin, modern diinyanin sartlarinda olanakli tek 6zgiirliik bi¢cimi oldugunu
ifade etmekle kalmaz, ayn1 zamanda 6zgiirliigiin yalnizca olanakl: iki bi¢imi oldu-
gundan soz etmekle, ¢agdas diinyada alternatif 6zgiirliik arayiglarinin da 6niinii
kapatir. Boylece Berline gére modern diinya sartlarinda bireyler i¢in negatif 6z-
glrliigii savunmak ya da liberal olmaktan bagka bir sans yoktur.

Berlin, pozitif ve negatif 6zgiirlitk arasindaki en agik ayrimi, yanit verdikleri
sorularin farkliliginda bulur. “Pozitif 6zgiirlik”, “sectigim seyleri segmeye beni yo-
nelten miidahale ya da denetimin kaynagr’nin ne oldugu sorusuna yanit ararken;
“negatif 6zgiirlik” tanimini veren soru “bagkalarinin miidahalesine ugramaksizin
yapmakta serbest oldugum seyler”in alanini sorgular (Berlin 1997, s. 393). Bu soru-
larin yanitlar1 agisindan bakildiginda, pozitif 6zgiirliigiin bireyin kendi eylemleri-
nin efendisi olma isteginden tiireyen bir tiir benlik-hakimiyetini gosterirken (Berlin
1997, s. 397); negatif 6zgiirliigiin kisisel istekleri gerceklestirme amaciyla eylemde
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bulunan bireylerin, fiziki miidahale, engellenme ve baski gormeden eyledikleri ala-
nin sinirlarini belirledigi goriilecektir (Berlin 1997, s. 393). Baska bir deyisle, negatif
ozgiirlik, pozitif ozgiirlikten farklr olarak iktidarin niteligiyle ilgilenmez; negatif
ozgirliik anlayisinin dikkati, bireyin distan bir miidahale gormeden yapabilecegi
eylemlerin niceliksel toplamina yoneliktir.

Negatif 6zgiirlik anlayisi, bireylerin, ancak digaridan hicbir miidahale gor-
meksizin kendi ¢ikarlarinin pesine diisebildikleri bir toplumsal alanin varliginda,
dogal olan miilkiyet haklarini gerceklestirebileceklerine dair ekonomik bir varsa-
yima yol agar. Bu varsayimin mantiksal sonucu, devletin ekonomik alana miida-
halesi ne denli sinirlanirsa, bireyin 6zgiirliigiiniin de o denli artacagini gosterir.
Liberallerin bireyin 6zgiirliigiiniin 6niindeki tiim engellerden kurtulma israri, bir
zorunluluk sonucu varolan devletin sinirflanmasini gerektirir.

Sinirli Devlet Anlayisi

Negatif 6zgiirliik anlayis1 icerisinde bireylerin 6nlerindeki her tiirden engel ve ki-
sitlamalardan kurtulma cabasi, iki a¢idan devletin sinirlandirilmasini sart kosar.
[lk olarak devlet, agik sinirlamalar getirerek bireylerin her tiirden miidahaleden
uzak olmasi gerektigine dair liberal inanci bosa ¢ikartabilir. Nitekim liberalizmin
dogus ve gelisme kosullar1 goz 6niine alindiginda, uygulamada burjuvazinin dev-
leti sinirlama faaliyetlerinin kurama yol gosterdigi agik¢a goriilebilir. Ikinci olarak
ise, devlet bireylerden kamu yiikiimliiliikleri iistlenmelerini bekleyerek, dogal 6z-
giirliikleri sinirlamis olur. Hak ve 6zgiirliiklerin kaynag: olarak dogayr gosteren
liberal kuramcilar i¢in, bireylerin s6z konusu hak ve 6zgiirliikleri kullanimi ile dev-
lete kars1 yiikiimliiliik istlenmeleri arasinda hi¢bir dogrudan bag bulunmaz. Libe-
ral kuramcailar i¢in, Rousseauw'nun iddialarinin aksine (bkz. Rousseau 2004), hak ve
ozgiirliikler siyasal bir topluma iiyelik yoluyla kazanilmadigindan, siyasal topluma
kars1 bir 6dev de dogurmaz. Bu nedenle devletin miidahaleleri, ancak s6z konusu
hak ve ozgiirlitkleri korumakla iliskili oldugu 6l¢iide mesru sayilir. Bu agidan li-
beral devlet, dogal hak ve 6zgiirliik anlaysi ile devletin sinirlarini da ¢izmis olur.

Dogal hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin bir diger yolu ise, devletin keyfi y6-
netimini engellemek {izere, yoneten ve yonetilenlerin ayn1 yasaya tabi olmalarin
gerektiren anayasal yonetimlerin benimsenmesidir. Anayasa, iktidarin boyutlari-
n1 tanimlarken etkinlik alaninin da sinirlarini gosterir.

Anayasal yonetimlerin korunmasinda iki tiirlii arag benimsemek miimkiin-
diir. Bu araglardan birincisi, “hukukun stiinliigii” ilkesinin anayasal diizenin te-
mel dayanag1 haline getirilmesidir. Béylece iktidarin eylemlerini ve etkinliklerini
ortaya koyduklar1 yasalarin, bir iist yasa ile baglanmis olmasi, anayasal yonetim-
lerin tipik 6zelligi olarak belirir.

Anayasal yonetimlerin korunmasinin ikinci araci ise, modern bi¢imini
Montesquieudan alan yasama-yiiriitme ve yarg: arasindaki ayrimlarin korunma-
sidir. Kuvvetler ayriligi ilkesi, yasama ve yiiriitme giiglerinin tek elde toplanmasini
engelleyen kurumsallasmanin kuramsal ifadesidir. Tarihsel agidan bakildiginda,
kuvvetler ayrilig: ilkesi, ilk uygulamalari Roma Cumhuriyetinde goriilen “karma
anayasa” diisiincesine dayanir. Roma Cumhuriyetinin tek bir toplumsal sinifin key-
fi yonetimini engellemek tizere olusturdugu karma anayasa, ¢ikarlarin siyasal alan-
da denge ve denetleme mekanizmasiyla kontrol altinda tutulmasi islevini goriir.
Tek bir sinifin iktidarinin yol agacag1 yozlagmanin ve keyfiligin engellenmesi igin
ortaya koyulan karma anayasa diisiincesi, daha ¢agdas ve modern devletlerde kuv-
vetler ayrilig1 ilkesine doniistiiriilerek kurumsallastirilir (Tungel 2010, s. 25-26).
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Giiniimiizde halkin iradesini tek belirleyici kilmak adina yiiceltilen demokrasi ide-
ali, yasama-yiiriitme-yargi ayrimini secilmis siyasilerin etki alanina birakarak, soz
konusu ayrimi ne dl¢iide koruyabilmektedir? Tartisiniz.

Anayasallik ilkesinin yani sira, demokrasi anlayist da devlet iktidarinin sinir-
larini ¢izmede bir diger kontrol mekanizmasini olugturur. Demokrasi kavrami
Antik Yunandan bu yana gelen uzun tarihi icerisinde, elbette ki pek ¢ok farkl: ice-
rik kazanmis ve farkli uygulamalarla ¢esitlenmistir. Bu uygulamalarin igerisinde
kuskusuz en bagarililarindan biri liberal demokrasi anlayisidir. Liberal demokrasi
kavrayisy, iktidarin halkin elinde bulundurulmas: anlamindaki eskilerin demok-
ratik ilkesini, bireysel 6zgiirliigiin degerine ve insan haklarina vurgu yapan liberal
soylemle birlestirir (Tungel 2010, s. 32). Bu agidan liberal demokrasiler iki karsit
Ogenin melez hale gelmesinden dogarlar. Bir yaniyla iktidara katilimi 6ngoren de-
mokrasi, diger yaniyla ise bireysel 6zgiirliige sayg: anlayislarini barindiran liberal
demokrasiler (Moufte 2000, s. 14-15), kavram diizeyindeki karmagasina ve uygu-
lamadaki yetersizliklerine ragmen, siyasal iktidar i¢in miicadele eden farkli ¢ikar
odaklari arasinda, se¢im ve rekabet ortami yaratarak bir ¢esit denge mekanizmasi
olustururlar. Bagka bir deyisle, liberal demokrasiler, iktidar yarisina katilan tim
taraflarin tizerlerinde rekabetci bir denetleme mekanizmasi olusturur.

Ancak rekabetci ve ¢catigmaci bir demokrasi anlayisinin sorunu, Aristoteles’ten
bu yana siyaset adina en biiyiik tehlike olarak goriilen “¢ogunlugun tiranlig1” teh-
didini barindirmasidir. Farkl: fikir ve ¢atisan ¢ikarlara sahip bireylerin bir araya
toplanmasi, demokrasiyi, cogunlugun ¢ikarlarinin uygulamasina doéntstiiriir. Bu
acidan liberal demokrasilerin yon verici ilkesi, Antik Yunan'in erdemli yurttas-
larin katilimlariyla tanimlanan katilimci demokrasi anlayisindan uzaklastirarak,
niceliksel bir ¢ogunluk arayisina doniistiirir.

Dahast liberal demokrasilerde siyasal erdem bireyin degil, siyasal mekanizma-
nin bir niteligidir. Bireyin ¢ikarlariyla tanimlanmis olmast, bireyin ¢ikar1 ve erdem-
li eylemin farkli secenekler arasinda bulundugu bir se¢im durumunda, bireyleri
erdemli eyleme yonlendirecek i¢ motivasyon, 6zellikle klasik liberalizmin faydaci
ahlak anlayisinda eksiktir. Bu nedenle liberallere gore siyasal erdemin varligy, genis
olgiide digsal bir etken olan egitim yoluyla bireye asilanmaya ¢aligilir. Nitekim libe-
ralizmin 6nde gelen savunucularindan J. S. Mill, egitimsiz kesimin biiyiik 6l¢iide
dar sinifsal ¢ikarlara gore eylemde bulundugunu ileri siirerek, toplumda ¢ogunlugu
olusturanlarin demokratik se¢imler sonucunda alacag: kararlarin isabetli olusuna
kugskuyla yaklasir. Mille gore ancak egitimliler bagkalarinin iyiligi i¢in kendi bencil
¢ikarlarinin Gtesine gegebilirler (Mill 2004, s. 117-118). Daha 6nce de belirtildigi
gibi, klasik ve modern liberal goriisler arasindaki gegisi temsil eden Mill, 6zellikle
Locke'ta beliren ¢ogunluk¢u demokrasilerin karsisina, bireylere egitim ve sosyal
diizeylere bagl olarak farkli diizeylerde oy hakk: taninan bir se¢im sistemi one-
rerek, liberal demokrasilerin niteliksiz esitlik anlayisinin da en biiyiik elestirmeni
olur. Mill'in elestirileri, 6zellikle 20. yilizyildan itibaren liberal kuram igerisinde ge-
listirilecek farklilik séylemlerinin ¢ogulcu taleplerine de zemin olusturur.

Liberal kuram ¢ergevesinde devleti sinirlamanin bir diger yolu da diisiince 6z-
glirligli ve muhalefetin 6niiniin agilmasiyla baglantili olarak belirir. Diisiince ve
ifade 6zgiirliigiiniin siyasal bir hak olarak savunusu, biiyiik 6lgiide liberalizmin ta-
rihselligi icerisinde akil yiiriiten kamuoyunun dogmasinin en 6nemli araglarindan
biri olan basin 6zgiirliigiiyle i¢ ice degerlendirilmelidir. Basin 6zgiirliigii muhalif
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sesleri goriiniir kilarken, “(...) yozlagmis veya zorba hiikiimete kars1 teminatlardan
biri’dir (Mill 2004, s. 50). Bu tiirden bir 6zgiirliik, ¢ikarlarin savunusunu salt go-
riingiiler alanindan uzaklastirarak ister istemez akilcilik ilkesine gitmeyi gerektirir.

Akilahk

Liberalizmin, geleneksel diisiinme bigimlerinden ve hiyerarsilerden kurtulma
ideali, bireysel secim ve kararlara duydugu giiven, aslen ardinda yatan Aydin-
lanma projesinin bir pargasi olmasiyla iligkilidir. Liberalizmin de goriiniir hale
geldigi 18. yiizyil, Aydinlanma Cag1 olarak da anilir. Aydinlanmanin ana temast,
Immanuel Kant'n iinlii “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” makalesinin hemen
basinda yer alan mottonun dile getirdigi gibi “bilme yiirekliligi gostermekle” ilis-
kilidir (Kant 1984, s. 213). Bu agidan Aydinlanma, insanin batil inanglardan, 6n-
yargilardan ve cehaletten kurtularak, tiim degerlendirmelerini aklin 15181nda yap-
masl isteginin ifadesidir. Aydinlanmanin diinyanin ve toplumun agiklanmasinda
aklin yol gostericiligine dair inanci, liberalizmin bireye ve bireyin 6zgiirliigiine
iliskin bakis acisini da belirler.

Her seyden once liberal kuramcilar, bireylerin rasyonel kararlar alabilecekleri
konusunda sarsilmaz bir inanca sahiptir. Nitekim liberal kuramin sert ¢ekirdegini
olusturan ozgiirliik anlayisi, bireyin kendi ¢ikarina dair rasyonel se¢im yapabil-
me yeteneklerinin varoluguyla anlam kazanir. Liberal 6zgiirliik anlayisi, bireyin
kendisi i¢in en iyi olani tanimlama ve se¢me yetenegine vurgu yapar. Bu agidan
bireyler, 6nlerinde bulunan farkli segenekleri, duygusal ya da toplumsal ahlak an-
layisinin yonlendirmelerinden ve 6nyargilardan bagimsiz bir sekilde kar ve zarar
hesabiyla degerlendirir. Se¢im 6zgiirliigiiniin varlig, ancak bireylerin akilci segim
yapma kapasitesine sahip olduklar1 varsayimi kabul edildiginde gergeklik kaza-
nacaktir. Bu agidan liberal kuram birey ve bireyin karsisinda bulunan secenekler
arasinda bir mesafeyi kaginilmaz olarak kabul etmek durumundadir. Birey biitii-
niiyle rasyonel iken, karsisinda bulunan segenekler farkli iyileri yansitir. Eger bire-
yin se¢imlerine dncel bir iyi anlayisina sahip oldugu varsayilirsa, liberal kuramin
bireyin 6zgiirliigiine dair inancinin da ¢okecegi agiktir.

Liberal kuramcilar, bireyin 6zgiirligiiyle baglantili olarak devletin de ancak
rasyonel bir orgiitlenme bi¢imi kurdugunda kabul edilebilir oldugunu 6ne siire-
ceklerdir. Devletin herhangi bir iyiye dncelik taniyor olusu, bireyin 6zgiirliigiine
ister istemez bir miidahale anlam1 doguracagindan, liberal kuram, devletin bi-
reylerin se¢imleri karsisinda yansizlik tasiyan bir akiler mekanizma olarak kur-
gulanmasi gerekliligini dile getirir. Nitekim tarihsel olarak aristokratik degerlerin
ters-yiiz edildigi liberal goriisler, devleti her bireye yansiz olacak bigimde kur-
gularken devletin kisilerden tiimiiyle bagimsiz akilc1 olarak orgiitlenmesini ifade
eden biirokratik yapisini da inga etmis olurlar.

Aydinlanmanin en biiyitk armagani olarak degerlendirilen rasyonalizmin, li-
beral kuramcilarin kuramlarina sinen bir diger miras1 da ilerleme diisiincesine
duyulan inangta kendisini gosterir. Liberal bakis agisinin akla duydugu giiven,
bilimsel bilgi artisiyla her gegen giin diinyanin daha fazla agiklanabilecegi, bili-
nebilecegi diisiinceleriyle percinlenir. Boylece insan akli giderek onyargilardan,
batil inanglardan, buna bagli gereksiz hiyerarsilerden kurtularak rasyonel bigimde
orgiitlenebilen bir toplumsal modeli gergek hale getirebilir.

Tiim bu ilerleme diigiincesi, elestirel aklin siirekliliginin triintidiir. Ozellikle
Kantin aydinlanma tanimina damgasini vuran elestirel akilcilik, kamusal alanin
rasyonel orgiitlenebilmesi icin gereken tartismaci kamunun 6n kosuludur. Bu
tartismalarin ¢atismaya dontigmemesi, ancak hosgoriiniin liberal kuramin temel
dayanag olusuyla engellenir.
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Hosgoru

Bireylere tercih ettikleri iyi yasam bi¢imi yasama konusunda 6zgiirliik taniyan
liberal diisiince geleneginin sosyal agidan ayirt edici niteligi ahlaki, kiiltiirel ve
siyasal farkliliklar1 kabul etmesidir. Devletin herhangi bir iyiyi savunmaksizin
yansizlik anlayisi ve kisisel 6zerklige saygili bir toplum yaratma amaci, bireylere
farkliliklarini ortaya koyma konusunda bir alan agarken, “hosgori”yii ahlaki ve
sosyal bir ilke haline getirir.

Hosgorii kavramina iligkin liberal yorumlar, 6zellikle 17. yiizyilda dini 6zgiir-
likleri savunma amaciyla, John Milton ve John Locke gibi yazarlarin eserinde
bicimlenmistir. Ancak yine de Milton ve Locke’un hoggorii taniminin, gelenegin
tiimiine damgasini vurdugu disiiniilmemelidir. Liberal gelenek igerisinden yapi-
lacak analitik bir okuma, iki tiir hoggorii kavramini ve buna bagl olarak birbirle-
riyle bagdasmaz iki tiir liberal anlayis1 karsimiza ¢ikartir.

Liberalizm, bir yaniyla evrensel bir yasam arayisini ya da dogruluk idealini
ifade ederken, diger yaniyla farkli yasam bigimleri arasindaki baris kosullarinin
aranmasidir (Tungel, 2010, s. 54). Ilk bakis agisindan liberal kuram, evrensel il-
keleri, tiim insanligin baris ve uyum i¢inde yasayabilmesi i¢in yol gosterici olarak
goriir. John Locke, Immanuel Kant, John Stuart Mill, cagdas diinyada ise John
Rawls'u dahil edebilecegimiz bu bakis agisindan insanlik i¢in en iyi yagam, aklin
onderliginde bulunacaktir. Insan haklar: temeli iizerinde yiikselen liberal-demok-
ratik bir kiiltiir hedefindeki bu disiiniirler, “hosgori”yii de bireylere iliskin davra-
nislar1 belirleyen temel bir deger olarak ele alirlar.

Ozel ve kamusal alanlar1 keskin ¢izgilerle birbirinden ayiran John Locke, ka-
munun bireyleri yasalara uymaya mecbur biraktig1 devlet alan: disinda kalan 6zel
alandaki 6zgiiligiin teminatini hoggorii kavraminda bulur. Hogsgorii Ustiine Bir
Mektup adl1 yazisinda John Locke, “(...) her insanin ruh iyiligi kendisine aittir ve
kendisine birakilmalidir” diyerek (Locke 2005, s. 43), kamunun zorunluluk alani
disinda kalan 6zel ve toplumsal alanlarda, bireye yapilabilecek herhangi bir ahlaki
miidahaleyi reddetmis olur. Bu nedenle Locke i¢in hoggorii, negatif 6zgiirligiin
de garantisidir; her bir bireye kendi ahlaki se¢imlerini bireysel kararlariyla vere-
bilecegi bir se¢im alani tanir.

Locke’a benzer bigimde John Stuart Mill de hosgoriiyii bireysel 6zerkligin, do-
layisiyla da ahlaki agidan kisisel gelisimin bir kosulu olarak degerlendirir. An-
cak Jeremy Bentham ve James Mill'in tiimiiyle bireye yonelen faydaci goriislerini,
toplumu da igine alacak bigimde yeniden yorumlayan John Stuart Mill, hosgorii
kavramini bireylerin oldugu kadar toplumlarin da gelismesinin dayanag: olarak
gorir. Mill'in ilerlemeye duydugu inang, insanligin giderek cehaletten kurtularak
hakikati, rekabetci ve ¢ekismeci bir serbest piyasada ortaya koyabilecegine dair
umutlarini besler. Bagka bir deyisle, farkliliklar1 iceren ¢atigmaci bir kamusal alan
sosyal ilerlemeyi de beraberinde getirir. Mille gore bireyin diisiincesini ifade hak-
ki, tiim insanligin karsisindaki bir goriisi savunuyor olsa bile kutsaldir:

“Bir kisi haricinde tiim insanlik bir goriisii benimserse ve sadece bir kisi
karsit goriise sahipse; insanligin bu kisiyi susturmasinin hakliligi, bu kisinin
iktidar sahibi oldugunda tiim insanlig1 susturmasindan daha fazla degildir”
(Mill 2004, s. 51).

Dikkat edilirse hem Locke hem de Millde egemen olan hosgorii diistincesi,
eninde sonunda tiim insanligin ortak ve evrensel bir hakikat zemininde bulusabi-
lecegine dair bir inanci paylasirlar. Benzer bir bicimde Kant ve Rawls da insanla-
rin ortak bir yasam bi¢imi hakkinda uzlasabilecekleri ilkelerin tespitine yonelirler.
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Ozellikle Aydinlanmanin akil paydasinda tiim insanlarin eninde sonunda haki-
kate dayal1 bir kamusal alan tasarimi kurabilecekleri diisiincesi, bu ortak ilkelerin
tespitine yonelik arayis1 destekler. Bu noktada hoggori, akilci olarak tasarimlanan
kamusal alanin ilkelerini kabul ettikten sonra varilabilecek ortak bir degerin ifa-
desidir.

Ancak yine liberal perspektifin baska bazi savunuculari, hosgorii kavrami-
n1 farkli iyi kavrayislarinin bir arada yasayabilme projesi olarak degerlendirirler
(Gray 2000, s. 56). Cagdas diinyada Will Kymlicka, Isaiah Berlin, Michael Oa-
keshott gibi diisiiniirlerin esinlendigi Thomas Hobbes ve David Hume’un felse-
felerinde igerilen bu tiirden bir hosgorii anlaysi, farkli olanlarin ortak bir zemin
arayisinda bulunmaksizin baris i¢inde yasayabilecekleri bir liberal perspektifin
triintidiir. Bagka bir deyisle, bu tiirden bir bakis agisindan iyi yasam, etik ilkeler
yerine degerler ¢ogulluguyla ifade edilebilir. Locke’un hoggériiyii tek bir inanca
gotiiren yol olarak degerlendirmesi karsisinda, Hobbes ve Hume’a gore hosgorti,
bir uzlasim araci degil, baris i¢in bir 6nkosuldur. Barisin saglanabilmesi, bir uzla-
simda birlesmek degil, farkli iyi yasam bigimlerini savunan kiiltiirel degerler ara-
sinda kurulabilecek denge ve denetleme mekanizmasinin saglamligina baghdir.
Ozellikle ¢agdas diinyanin kiiltiirel cogulculuk sorunu igin bir ¢6ziim yolu olarak
goriilen bu tiirden bir anlays, ¢okkiiltiirlii bir yasamin, ancak hi¢bir kiiltiirel refe-
ransa sahip olmayan bir devlet dahilinde olanakli olduguna dikkat ¢eker.

Bu tiirden bir liberallik anlayisina yonelik olarak yapilabilecek ilk elestiri, el-
bette ki, liberal degerlerin ustiinligiinii ya da kabul edilebilirligini saglayacak
olanin ne oldugu sorusudur. Bagka bir deyisle, biisbiitiin bir kiiltiirel cogulluk
benimsendiginde, liberal degerleri imtiyazli kilanin neligi belirsiz bir hale gelir.
Bu noktada ahlaki ¢ogulculuk sorusu liberal kuramin hala ¢6zemedigi bir sorun
olarak kalir. Nitekim John Gray gibi yazarlar, liberal devletlerin kurumsal agidan
mesruluklarinin tartisildig “post-liberal” bir dénemin geldigini ileri siirmektedir
(bkz. Gray 1995).

Liberal devletin mesrulugunun ahlaki agidan tartisilmasi, bu devletlerin 6zel-
likle 20. yiizyila degin ¢oziimleyemedigi ve giderek evrensel bir anlayzs igerisinde
eritmeyi umdugu kiiltiirel degiskenlerin hala siyasetin bir pargasi olarak deger-
lendirilmesiyle birlikte ivme kazanir. Elbette ki tarihsel izlekler boyunca liberal
devlet kavrayis: da baz1 degisikliklere ugramis ve ickin tartigmalara sahne olmus-
tur. Ancak yine de tiim liberal devlet anlayislarinda kiiltiirel ve ahlaki degiskenler
bir sorun olarak varliklarini siirdiiriirler.

Adalet

Genel olarak bakildiginda adalet, Platon ve Aristotelesten bu yana herkesin hak
ettigini almasi seklindeki 6zel bir ahlaki yarg: tipini gosterir. Herkese “gereken” ne
ise onun verilmesi, adaletin baslica amacidir (Heywood 2007, s. 42). Liberal ada-
let kurami bu ahlaki yargryi, ¢esitli baglamlardaki esitlik anlayisina dayali olarak
ifade eder.

Liberal kuramin ilk anlamdaki esitlik kavrayisi, bireyci savunularindan kay-
naklanir. Bireylerin dogal haklara sahip oldugu inancindaki liberal kuramcilar
acisindan her bireyin “esit ve 6zglir” dogmasi, tiim bireylerin esit ahlaki deger-
de oldugu sonucunu dogurur. Bu sonug, her insanin sadece insan olma sifatiyla
benzer bir saygiy1 hak ettigi yolundaki inanci ortaya koyarak insan haklarinin da
temelini olusturur.
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Liberal kuramin ikinci anlamdaki esitlik anlayisi, bicimsel esitlik olarak da ad-
landirilabilir. Buna gore temel haklar agisindan tiim bireyler esittir ve ayni bigimsel
statiiden faydalanabilirler. Bagka bir deyisle haklar, herhangi bir gruba ya da sinifa
ayricalik taninmaksizin tiim bireyler arasinda esit olarak dagitilmalidir. Liberal ba-
kis agisindan sosyal statiiler ya da cinsiyet, 1rk, renk gibi dogustan gelen tesadiifi
farklar, bireylerin ayn1 haklardan faydalanmalarinin 6niinde engel olusturamaz.

Bigimsel esitlik anlayisinin uygulamada kendisini gosterdigi iki alan s6z ko-
nusudur: siyasi esitlikler ve yasal esitlikler. Liberal kurama gore her birey hukuk
ontinde esittir ve yasal ¢erceveyle ilgili olmayan etkenler, yasal karar alma siireci
tizerinde higbir etkiye sahip olamazlar. Siyasi esitliklerse, segme ve seilme hakla-
rinin her bireye ayni 6lgiide esit olmasiyla iliskilidir. Tek kisi, tek oy formiilasyo-
nu, liberal demokrasilerin bel kemigini olusturur.

Liberal kuramin esitlik anlayis1 tiglincii olarak kendisini “firsat esitligi” kavra-
yisinda gosterir. Firsat esitligi bireylerin yetenek ve becerileri dl¢iisiinde toplumda
istedikleri statiilere ulasabilmeleri anlamina gelir. Bagka bir deyisle, higbir stati,
belirli bir niteliginden dolay1 bir bireyin ya da bir grubun erisimine yasaklanamaz.
Bireyler dogustan yetenekli olduklar1 konularda kendilerini gelistirme hakkina
sahiptirler. Kisaca “bir liberal i¢in esitlik, bireylerin sahip olduklar: esit olmayan
beceri ve yeteneklerini gelistirmek i¢in esit firsata sahip olmalar1 demektir” (Hey-
wood 2007, s. 43).

Bireylerin beceri ve yetenekleri konusunda esit olmamalari, toplumsal diizen-
de de esit olmayacaklar1 anlamina gelir. Tesadiifi olarak bir yetenege ya da beceri-
ye sahip olan bireyler, toplumsal statiileri elde etme anlaminda 6nlerindeki firsat-
lar1 degerlendirebilirken, diger bazi bireyler, yine tesadiifi olarak, kendilerine agik
olsa bile bazi firsatlar1 degerlendiremeyeceklerdir. Bu agidan liberal esitlik anla-
yisinin biitiiniiyle sansa bagh bir dagitimin tiriinti oldugu séylenebilir. Nitekim
bu ozelliginden dolay, ileride yeniden ele alinacag: gibi, firsat esitligi kavrami
pek ¢ok diisiiniir tarafindan elestirilir. Firsat esitligine yoneltilen tiim elestirilere
ragmen liberal kuramcilar, bu tiirden bir esitlik anlayisinin bireyleri daha fazla
galigmaya yoneltecegi ileri siirerek savunurlar. Dahast liberaller bu konuda sosyal
esitligi, esit olmayanlara esitmis gibi davrandig: gerekeesiyle adil bulmayarak her-
kesin karakteri ve galigma istekliligi dl¢iisiinde basariya ulasmasinin daha adil bir
diizen yaratacagini savunurlar.

Her ne kadar firsat esitliginin kabulii konusunda, liberal diistintirler biiyiik
olgiide bir uyusma gosterseler de, bu tiirden adalet ilkelerinin uygulamaya nasil
gecirilecegi konusu bazi diisiince ayriliklarini beraberinde getirir. Klasik liberalle-
rin hem iktisadi hem de ahlaki olarak kati bir liyakat yonetimi benimsemelerine
karsin, John Rawls gibi esitlik¢i liberaller, toplumsal alandaki esitsizliklerin ancak
ve ancak ekonomik agidan dezavantajli gruplar lehine isledigi siirece kabul edile-
bilir oldugunu ileri siirer.

Goriildigi tizere sosyal adalet, liberal kuram icerisinde biiyiik 6lgiide bir so-
run olarak varligini siirdiiriirken, kuramcilar arasinda da goriis ayriliklarina yol
acar. Sosyal adalet eksikligi liberal kuramcilarin biiyiik 6l¢tide elestirilmesinin de
temel argiimanlarini verir.

TOPLULUKGQULUK

Liberalizmin bireycilik ve 6zgiirliik kavrayislar: karsisinda toplum ve esitligin sa-
vunusunu yapan sosyalizmin, SSCBnin dagilmasinin ardindan giderek kuramsal
tartismalar icerisindeki agirligini yitirmesi, elestirel perspektifin icerisinde de bir
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yenilenmeye yol agmistir. Ozellikle 1980’lerden sonra sosyalizmin soyut bireyci-
lik @izerine elestirilerini devralan toplulukguluk, liberalizmle yeni bir dikhotomi
olusturarak siyaset felsefesi tartismalarina d4hil olur.

Toplulukgu disiiniirlerin liberalizme yonelik elestirileri, {i¢ baslik altinda top-
lanabilir: antropolojik elestiri, normatif elestiri ve adalet-iyi tartismasi.

Toplulukgulugun Temel Elestirileri ve Dayanaklari

Antropolojik Elestiriler

Liberaller ve cemaatgiler arasindaki tartigmanin belkemigini aslinda liberalizme
yonelik normatif saptamalarin elestirisi olusturur. Ancak topluluk¢u gelenegin
onde gelen isimlerinden Charles Taylor, normatif elestirilerin kokeninde, libe-
ralizmin bireyleri ontolojik agidan yersiz-yurtsuz olarak tanimlamalar1 oldugu-
nu ileri stirer (Taylor 2006, s. 77-104). Taylor’a gore, bir adaletten s6z edilecekse
bunun ancak ontolojik olarak kosullarin icindeki bireyler baglaminda anlamli
olabilecegini ileri siirer. Oysa liberal kuram bireyleri tiim toplumsal iligkiler bag-
lamlarindan kopartarak etnik, cinsiyet, kiiltiir, siyaset ya da din gibi aidiyetlerini
gormezden gelir. Boylece liberalizmin birey taniminin icerigini dolduran bireyler,
bir anlamda ontolojik olarak yok olan bireylerdir.

Aslinda liberalizmin bireylerin ontolojik agidan belirlenmisliklerini reddetme-
lerinin temelinde, negatif 6zgiirliik ve adalet anlayislarinin etkisi bulunur. Negatif
ozgiirliik, daha 6nce de agiklandig: gibi, bireyin se¢imlerini miidahale gormeden
yapmas! anlamina gelir. Bireylerin onlerindeki segenekler ne kadar ¢oksa bire-
yin 6zgiirliigii de o denli goktur. Bireyler se¢imlerini biitiiniiyle kendi ¢ikarlari,
istekleri ve akilc1 hesaplamalar1 dogrultusunda gergeklestirirler. Bireyi belirli bir
aidiyetle tanimlamanin, bireyleri belirli seceneklere yonlendirecegi ve secenekleri
sinirlandiracagi agiktir. Bu agidan bireylerin ontolojik boyutta bir aidiyetle tanim-
lanmasy, liberaller agisindan 6ncelikli olarak 6zgiirliik kaybini gosterir.

Bireyin belirli aidiyetleri zorunlulukla tasiyor olusu diisiincesinin aksine, li-
beraller agisindan birey, inanglarini sorgulayip degistirebilecek, belirli grup ya da
faaliyetlere katilip katilmamayi tartisma konusu yapabilecek 6zgiir iradeye sahip-
tirler. Bagka bir ifadeyle, liberal degerlendirmelerde birey, belirli eylemleri se¢me-
de ve eylemi ger¢eklestirmede kendi sorumlulugunu iistlenen ve bu sorumlulugu
tstlenirken rasyonel olgiitlere bagvuran bir varliktir. Bu nedenle Rawls, “ben”in
amaglara oncelikli oldugunu ileri siirerek, bireyin amaglar1 ve kimligi arasindaki
mesafeyi ifade eder (Rawls 1999, s. 450-456).

Liberalizmin birey kavrayisi, kaynagini Kantin “askin 6zne’sinde bulur. Kant
etiginin 6znesi olan askin 6zne, kararlarini tiim toplumsal kosullardan ve baglam-
dan bagimsiz olarak alir. Ancak bireyleri ontolojik boyuttan biitiiniiyle kopartan
birey diisiincesi, topluluk¢ulara gére antropolojik agidan kusurlar igerir. Her sey-
den once liberal birey tarihselliginden ve toplumsalligindan kopartilmis evrensel
bir figlirdiir. Boylesi bir antropolojinin en sert elestirilerinden birini yapan Michael
Sandel, liberalizmin bireyini etsiz-kemiksiz bir varlik, angaje olmayan koksiiz bir
ozne (unencumbered self) ya da tamamen varolusu bulunmayan bir ruh olarak ta-
nimlar (Sandel 2006, s. 214). Liberalizm ve Adaletin Sinirlar: adl1 eserinde Sandel,
ozellikle Rawls'un “hakkaniyet olarak adalet” kuramini elestirerek, adalet ilkelerini
her tiirden toplumsal baglamin disinda sadece aklin yol gostericiligiyle belirleyen
birey diisiincesinin iki agidan hatasini gosterir. Sandele gore Rawls'un kuraminin
ilk hatasi, normatif agidandir. Rawls, higbir etik amagsalligin kendiliginden degerli
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olmadigini gérememistir (Berten, vd. 2006, s. 190). Bireysel kimlik, saf bir biling ta-
rafindan secilmis eylemlerin toplami olamaz. Bazi etik amaglar1 degerli kilan, yine
zeminde toplumsal bir varlik olarak karar veren bireyi gerektirir. Bagka bir deyisle,
Rawls’'un saf bilingle alindigina inandig: adalet ilkelerini degerli kilan, yine bu ilke-
lerin degerli oldugu konusunda yol gosterici bagka bazi ilke ve degerleri gerektirir.

Sandele gore Rawls'un ikinci hatas ise antropolojik boyutta birey kimligine
iliskin yaptig1 saptamadir. Topluluk¢u kuramcilara gore birey sosyal kurumlardan
ve degerlerden 6nce gelmez; aksine bireyleri yaratan icinde bulunduklar1 sosyal
kurumlar ve degerlerdir (Barry 2003, s. 28). Bu agidan “Ben kimim?” sorusunun
yaniti, evrensel bir birey imgesiyle degil, bireyin kendi 6zel tarihiyle ilgilidir (Tun-
el 2010, s. 66-67). Bireyin kimligi, i¢cinde toplumsallastig1 ve degerlerini 6grendigi
toplum tarafindan yaratilan bir kimliktir. Liberalizmin bireyinin higbir yerde ol-
mayisina karsin, topluluk¢ularin tanimindaki birey, bir toplumda varolan bireydir
ve bu birey kendisinden 6nce topluma karakterini veren degerlerin tastyicisi olan
gergek bir bireydir. Charles Taylor'in deyisiyle, bireyin kimligi “simdiden-orada™dir
(Taylor 1989). Bir kisinin kimligi sahip oldugu degerler ve amaglarla belirir. Bu
degerler ve amaglar, bireyin kendisinden 6nce de toplumda zaten bulunurlar. Birey
yaptig1 segimlerle, sadece toplumda varolan bu deger ve amaglar1 onaylamis olur.
Bu durumda, Rawls'un aksine, bireyin toplumdan 6nce deger ve amaglari olamaz.

Bir toplulugu topluluk yapan da bireylerin tiimiiniin onayladig ortak deger ve
amaglara sahip olmasidir. Dahasi bireyler ger¢ek hayatlarinda, toplulugun sahip
oldugu degerler ve amaglar diinyasinda yasamlarini siirdiiriirler. Toplulukg¢u gele-
negin bir diger 6nemli ismi Michael Walzer, liberalleri gercek hayati yanlis anla-
makla elestirirken; ortak deger ve amaglarin olmadigs, bireylerin atomlar halinde
yasadig1 bir toplumun biisbiitiin birbirlerine yabanci insanlardan olustugunu ileri
stirer (Walzer 2006, s. 257). Bu agidan liberallerin tasarladig toplum, yabancilarin
yan yana durusundan 6te bir anlam igermez.

Toplulukgulara gore liberallerin birey tasarimi, ontolojik agidan béliinmiis bir
yapiy1 gosterir. Liberal birey tasariminda, birey akil varlig1 olarak deger bulurken,
kimlik ya da benlik biitiiniiyle yok sayilir. Toplulukgular liberallerin bu pargali
benlik algisin1 bireyin tarihsel ve toplumsal i¢kinligini taniyarak giderme yolunu
secerler. Bu agidan birey, yalnizca ahlaki ve tinsel sorunlar karsisindaki tutumuyla
degil, ayn1 zamanda iginde bulundugu cemaatin referansiyla taninabilir (Taylor
1989, s. 56).

Toplulukgularin bireylerin kimliklerini topluluklar1 baglaminda ele alislari,
ozellikle liberal demokrasilerin egemen oldugu ¢agdas diinyada, taninma sorunu-
nu giin 15181na ¢ikartir. Liberal devletin yansizlik ideali, yurttaslar arasinda ayirt
edici olmamak adina, tiim bireyleri ait olduklar: topluluk ve kiiltiir referanslarin-
dan bagimsiz bir bigimde ele alirken, aslinda bireylerin kimliklerini de tanimamuis
olur. Kimlik, “(...) bir insanin kim oldugunu, bir insani tanimlayan temel nitelikle-
rin neler oldugunu anlamasi gibi seyleri gosterir” (Taylor 1996, s. 42). Topluluk¢u-
larin kimliklere iligkin taninma talepleri, liberalizmin yansiz devlet anlayisini eles-
tiriye agarken, ayn1 zamanda ulus-devletin temelinde bulunan tek ulus-tek millet
denkleminin de ¢oziilmesine neden olur. Farkli kiiltiirel kimliklerin farkli deger-
ler ve amaglara sahip olabilecegi inancina sahip toplulukgular, bireylere gercekten
yansiz kalan bir devletin kiiltiir ve topluluklar1 tanimasi gerektigini ileri siirerler.

Giiniimiizde klasik cogunluk¢u demokrasilerin yerini alan kiiltiirel haklar sdylemi-
nin yol a¢t1g1 taninma siyasetinin, demokrasiyle olan bagi nedir? Tartisiniz.

7 D
)
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Normatif Elestiriler

Toplulukgularin, bireylerin toplumsal degerlerin tastyicist olduguna dair argii-
manlarinin bir diger sonucu, evrensel etigin olanaksizligina iliskindir. Liberaller
dogrunun iyiye iistiin oldugu iddiasini tasirlar. Buna gore evrensel dogrular, top-
lumun iyilerine Gstiinliik tasir. Ancak bu iddia, toplulukgular tarafindan biiyiik
olgiide elestirilir. Toplulukgulara gore kisilik, toplulugun igindeki degerlerin pay-
lasimi yoluyla gelistiginden, bu degerler ister istemez her tiirden dogruluk iddia-
sinin da belirleyicisidir. Bagka bir deyisle hukuk da déhil olmak tizere toplumdaki
tiim ahlaki ve siyasi kurumlar, evrensel etigin degil, toplulugun degerlerinin bir
yansimasidir.

Toplulukgulugun en tutucu isimlerinden biri olan Alasdair MacIntyre, evren-
sel ahlak temelinde diistiniilen bireyci liberal anlayisin, bireyleri dogrulama ola-
naklarindan da yoksun biraktigini ileri siirer (MacIntyre 2001: 2. ve 17. bolim).
Liberal bireyci anlays, bireyleri kendisinden 6nce gelen toplumsal normlardan
bagimsiz olarak kurgularken, bireylerin her tiirden eylemlerini de kendi kendile-
rine belirledikleri iddiasindadir. Ancak béylesi bir durumda liberaller, kendisin-
den bagka bir sey diisiinmeyen ve eylemlerini yargilayacak bir otorite de bulun-
mayan bencil bireyler toplumuna davetiye ¢ikartmis olurlar.

Ahlak-siyaset arasindaki iliskiye bakas acisy, liberal gelenegin savunuculari ola-
rak disiiniilenler arasinda goriis ayriliklarina yol agar. Hobbes ve ardillari, denge
ve denetleme mekanizmasi olarak gérdiikleri siyaset alanindan ahlaki dislarlar.
Onlara gore devlet, ¢ikarlarin olusturdugu denge durumunun ifadesidir. Ote yan-
dan Kant ve onun izlerini ¢agdas diinyada siiren John Rawls ¢izgisindeki liberaller
ise, siyaseti ahlaki niteligiyle ele alirlar. Bu ¢izgide siyaset, segilen iyileri takip etme
ve digerlerinin segtikleri iyileri takip etme hakkina saygi duyma anlaminda ahlaki
bir igerik tasir. Kendi se¢imlerim ve iyilerim kadar bagkalarinin da segimlerine ve
iyilerine saygi duyma, bireyleri bencil tutumlarindan kurtaran bir adalet anlayisi-
na yol acar. Ancak yine de adaletin belirli bir icerige sahip oldugu 6ne siiriilemez.

Toplulukgu yaklagim ise Aristoteles'in toplumsal yasamin énem ve degerine
iliskin goriislerini takip eder. Insanin toplumsal/siyasal bir varlik oldugu iddia-
sindan yola ¢ikan toplulukgular i¢in toplulugun anlamy, yalnizca esit ve 6zgiir in-
sanlarin bir arada bulunusu degil, ayn1 zamanda paylasilan pratik ve anlayiglardir
(Ustel 1999, s. 66-67). Bu nedenle bireylerin eylemleri toplumsal ve ahlaki uygu-
lamalar igerisinde bir anlam tasir. Bagka bir deyisle, toplulukgulara gore siyaset,
gelenek yoluyla aktarilmis olan erdemleri uygulamaya yonelik bir etkinliktir. Bu
etkinlik icerisinde bireylerin topluluklarina ait degerleri koruyabilmesi, siyasal
katilimi gerektirir.

Liberal demokrasiler siyaseti denge ve denetleme mekanizmasina indirgerken,
ahlak ve erdem gibi eyleme yonelik degerlerin tasiyicisi olarak da bireylerin ¢1-
karlarin1 dengeleyen kurumsallagmalar1 goriirler. Bencil olan bireylerin ¢ikarlar:
arasindaki uyumu saglayacak olan, devlet mekanizmasinin olusturdugu kurum-
lardir. Bu durumda bireyleri erdemli eyleme yonelten kurumlarin dogru diizen-
lenmesidir. Oysa toplulukgular agisindan ahlaki eylem ve erdemli birey, kamusal
alanda degerlerinin temsilini gergeklestiren, yani katilimda bulunan bireylerdir.
Katilim, bir toplumda bulunan farkli topluluklarin ahlaki degerlerinin ve bu de-
gerler arasindaki uyumun korunmasini ifade eder. Bagka bir deyisle toplulukgular
i¢in katilim, farkli “iyi”lerin kamusal alanda temsilidir.
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Adil ve iyi Tartismasi

[stisnalar olmakla birlikte, kabaca yapilan bir ayrimla, toplulukgular “iyi”, liberal-
ler ise “adalet” kavramini kuramlarinin merkezine alirlar. Bu ayrima kosut olarak
“(...) liberal tutumlar ahlaksal iken, cemaatciler erekbilimseldir (teleolojik) ya da
liberaller usuli bir bakis agisina sahipken cemaatgiler daha tozsel bakis agisina
sahiptir” (A. Berten, vd. 2006, s. 29).

Toplulukgularin iyinin 6nceligine dair goriislerinin temelinde Aristoteles’in
diisiinceleri bulunur. Aristoteles Politika adli eserinin hemen ilk ciimlesinde her
devletin iyi bir amagla kuruldugunu ifade eder (Aristoteles 2004, s. 7). Iyi, insan-
larin elde etmek istedigi ve bu isteklerine ulagsmak i¢in de eylemlerine yol gosterici
olarak aldig1 ilkedir. Bu nedenle tiim topluluklar ve bu topluluklar: kapsayan dev-
let, iyiyi amag edinir. O halde devletin iyisiyle topluluklarin iyisi i ice gegmedikge
ulagilmasi istenen hedeflerin gergeklestirilemeyecegi de agiktir. Bu nedenle devlet
asla yansiz olamaz. Aksine her devlet, kendisini olusturan topluluklarin iyisini
tagir.

Toplulukgularin, toplulugun tiim tyelerinin paylastig: iyilerin bulunduguna
dair inancina karsilik, liberaller herkesin kendisini gerceklestirebilecegi ve ken-
dilerine 6zgiil iyilere ulasabilecekleri bir kosulun neligini sorgular. Boylesi bir
amacin altinda, yukarida da sozii edildigi gibi, liberallerin bireyci tutumlari yatar.
Liberaller tek gergeklik olarak bireyi kabul ederlerken, onu her tiirden toplumsal
degerden de ayr1 kurgularlar. Bu agidan her bireyin kendi iyisini gerceklestirmesi,
ancak adil bir kosul altinda olanaklidir. Adil kosulun tek garantisi ise, devletin
yansiz olmasidir. Liberal inan¢ ancak yansiz ve bireylere esit mesafede duran bir
devletin, tiim bireyleri kendi ¢ikarlarini gergeklestirmeleri baglaminda 6zgiir ki-
lacagini ileri siirer.

Liberallerin adalete merkezi 6nem atfeden bu bakis acilari, toplulukgular tara-
findan gevsek baglarla birbirlerine baglanmais bir topluma neden oldugu gerekge-
siyle elestirilir. Bireylere ortak iyi baglaminda hicbir i¢erik sunmayan adalet ilkesi,
toplulugun siirekliligini saglamada yetersiz bir gerek¢e sunar. Dahas1 “(...) adalet
merkezi kavram olarak degerlendirildiginde, toplulugun kendinde degeri aragsal
bir birliktelige indirgenmis olur. Oysa topluluk, bireyin bireyselliginin varolusu-
na aragsal olmayan bir yoldan katilir” (Tungel 2010, s. 69). Nitekim bireylerin
toplulugu koruma ve siirdiirme amaglari, aslinda kendi varoluslarini koruma ve
stirdirme amacinda olmalarindan kaynaklanir. Bu gerekge, bireylerin ortak iyiye
katilimlarinin motivasyonunu da saglar.

Bu noktada katilim agisindan topluluk¢u gelenek igerisinde iki farkli bakis
agis1 saptanabilir. Bunlardan ilki toplulugun geleneksel degerlerinin kabulii ve
benimsenmesi anlamindaki bir katilim1 gosterir. Ozellikle A. MacIntyre'in tem-
sil ettigi boylesi bir katilim, bireyin ahlaki aidiyetlerinin dogal bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu anlamda katilim, toplulugun ortak degerlerinin ve iyilerinin siir-
diirtilmesini saglar. Ancak katilimin salt ortak iyilere yonelen boylesi bir anlamyi,
¢agdas diinyanin ¢ogulculuk idealleriyle uyumlu olmadig: gibi, 6zcii bir ontolo-
jinin de 6niinii agmasi bakimindan mikro-milliyet¢iliklere neden olur. Bagka bir
deyisle bireyin toplulukla 6zdeslesmesi, asir1 bir yorumla, ayrimci, ¢atigmact ve
totaliter perspektifleri de beraberinde getirebilir.

Toplulukgular agisindan katilimin ikinci anlamiysa, klasik cumhuriyetgi argii-
manlarin izlerini tagir. Topluluk¢ulugun 6zellikle Charles Taylor tarafindan temsil
edilen bu bigiminde katilim, siyasal agidan degerlidir. Bu tiirden bir anlayista kati-
lim, etnik ya da kiiltiirel degil, siyasal toplulugun ortak iyilerini siirdiirmede aktif

Totalitarizm, yaygin
ideolojik giidiimleme ve terdr
lizerine kurulu genis kapsamli
bir siyasal kurallar biitintddr.
Totalitarizm, toplumsal ve
bireysel varligin iizerinde bir
iktidar kurarak, iktidar, toplum
ve birey arasindaki mesafeleri
biitiiniyle yok eder.
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gorev alma istekliligini gosterir. Antik Yunan'in demokrasi anlayisini yeniden can-
landiran bu bakis agisindan, toplulugun aktif yasaminda gorev alan bireyler, farkli
kimliklerini kamusal alanda ortaya koyarak kendi varoluslarini gerceklestirebilirler.
Nitekim bugiin liberal demokrasilerin ¢ogulcu bir yapiya kavusmasi gerekliligine
dair yapilan elestirilerin altinda, kimliklerin temsilinin gercek anlamda esitlik ve
ozgiirliik getirecegine dair duyulan inang yatar.

Sonug olarak liberalizm ve toplulukguluk arasindaki dikhotomi, 6zellikle libe-
ralizmin elestirileri iizerine yonelerek Soguk Savas doneminde tartismaya acila-
mayan pek ¢ok kavramin sorgulanmasina neden olur. Bu durum liberal séylemi
degisime ugratir. Ancak bu siirecte degisime ugrayan yalnizca liberal séylem de
degildir. Topluluk¢ulugun baslangicta salt elestiriyle yola ¢ikmasi ve ortaya bii-
tiinlitk¢li projeler koyamamast biiyiik bir sorun olarak belirir. Bu nedenle yakin
zamanlara gelindiginde topluluk¢u séylem, ¢ogu kez cumhuriyetciligin diline s1-
ginarak siyasal proje iiretmeye koyulur.
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Ozet

‘©N Liberal ve

AMAG

toplulukeu  diisiince  gelenekleri

{1V hakkinda genel bir baks agisina sahip olmak.

Liberalizm ve toplulukg¢uluk, cagdas siyaset fel-
sefesini tartigma konularmin basinda yer alir.
Liberalizmin gorece olarak uzun tarihselligi ige-
risinde, farkli diisiiniirlerce farkli agirhiklarla 6ne
¢ikartilan temel dayanaklar: ve ilkeleri bireycilik,
negatif 6zgiirlik, sinirl ve yansiz devlet, akilcilik,
hosgorti, adalet ve firsat esitligi olarak ozetlene-
bilir. Ozellikle Soguk Savas doneminde ideolojik
gerekeelerle tartisilmasindan 6zenle kagilan libe-
ralizm, sosyalizm tehdidinin son bulmasiyla bir
yenilenme donemine girmistir. Bu yenilenmenin
gerceklestirilmesinde kuskusuz en 6nemli isim
John Rawls’tur. Rawls bir liberal olmasina ragmen,
liberalizmi adalet anlayisindaki eksiklikler nede-
niyle elestirerek, “hakkaniyet olarak adalet” kura-
muni ortaya koyar. Rawls'un agtig1 bu yolda, pek
ok elestirel bakis onu takip eder. Bu elestirilerin
icerisinde en etkili olan, topluluk¢ularin goriisle-
ridir. Toplulukgular liberalizmin temel argiiman-
larina saldirirken liberal diistiniirlerin ihmal ettigi
tarihsellik ve toplumsallik kavramlarini siyasetin
birer degiskeni haline getirirler. Topluluk¢ular
elestirilerini antropolojik, normatif ve sosyolojik
boyutlarda ortaya koyarlarken, demokrasi anlay1-
sinin da tartisiimasina neden olurlar.

\ON Liberal ve toplulukcu diisiince bicimleri karsisinda

AMAG

elestirel bir tutum takinmak.

Topluluk¢ulugun ya da liberalizmin tamamlanmis
birer diisiince bi¢imi oldugu inanci, bizleri hataya
stiriikler. Her iki diisinme bi¢imi de halihazirda
degisim gostermekte ve giincel siyasal sorunlarmn
¢6ziimil i¢in birer aday olduklarini ispat i¢in yaris-
maktadirlar. Liberalizmin topluluk, toplulukeula-
rinsa birey agisindan tatmin edici sonuglara ulagin-
caya kadar da bu tartigmanin siirecegi aciktir. Bu
noktada her iki goriise de mesafeli ve elestirel bir
tutum takinarak bakmak bir gerekliliktir.
Liberalizm her seyden 6nce bireylerin varolus-
sal bir deneyimi olarak kiiltiirel degerlerini tak-
dir etmekten uzak goriinmektedir. Bireylerin,
toplumsal ve kiiltiirel degerleriyle taninmayis,
kendilerini ifadeleriyle ilgili ciddi sorunlara yol
a¢maktadir. Dahast liberal devletin yansiz oldu-
guna iliskin yarattigr “mit”, toplumsal taninma
taleplerinin dile dahi getirilmesini giiglestirmek-
te ve cogunluk tarafindan yok sayilan bir azinlik
algis1 yaratmaktadir. Boylesi bir durumun, uzun
vadede catismalara yol agmasi kaginilmaz oldu-

gu gibi sosyal haklar agisindan belirli dezavan-
tajli gruplara da neden olmaktadir.

Ancak liberalizmin alternatifi olarak kendisini or-
taya koyan topluluk¢uluk da her seyden énce bii-
tiinliiklii bir siyasal proje ortaya koymaktan uzaktir.
Dahasi kiiltiirel degerlerin 6ne ¢ikisi ve bireylerin
bu kiiltiirel degerler icerisinden tanimlanigi, birey-
lerin farkli yasam bigimlerini benimseyebilmeleri
konusunda da engeller teskil etmektedir. Ancak
toplulukeularin karsilastig1 en 6nemli sorun, insan
haklaryla ilgili olarak belirir. Kiiltiirel diinyanin
insanin temel haklarryla uyusmayan uygulamalari
karsisinda, devletin takinmasi gereken tutumun ne
olmasi gerektigi, kuramcilar arasinda ciddi tartis-
ma ve elestiri konusudur. Son olarak topluluk¢u
goriisler, modernizmin yarattig1 ulus-devlet proje-
sini biiytik dl¢iide agindirmakla kalmaz, topluluk-
larin haklarmi tanirken mikro-milliyetciliklerin de
Ontinii acabilecek tehlikeler barindirir.

ON Cagnmizin siyasal egilimlerini ve tartismalarin

AMAG

)

kavramsal diizeyde tartismak.
Liberalizm-topluluk¢uluk tartigmasi, biytk 6l-
cide giincel siyaset tartigmalarini ve egilimlerini
belirler. Cagimizda en 6nemli sorunlardan biri,
demokrasinin niteligi konusundadir. Liberaliz-
min bigimsel esitlik ve birey algisi, demokrasi-
nin ¢ogunluk¢u bir yap: almasina neden olur.
Bu durumda liberal demokrasilerin “cogunlu-
gun tiranligr’na donistagi ileri siirtilebilir. Bir
diger kesim demokrasi savunuculari, demok-
rasinin tanimini degistirme gerekliliginden s6z
eder. Bunlara gore demokrasi artik “cogunlugun
yonetimi” olmaktan ¢ikip “azinliklarin korun-
dugu rejim” halini almalidir. Azinliklarin kendi
kendilerinin yonetiminde sz sahibi olmadik¢a
demokratik ideallerin ger¢eklesmis sayilamaya-
cagina dair bu elestiriler, sozii gecen demokrasi
modelinin nasil uygulanabilecegi konusunda da
tartisma yasarlar. Bazilar1 demokratik olanin 6z-
yonetimlilik ilkesi oldugunu ileri stirerken, bazi-
larina gore niifus oranina gore her kesime temsil
hakki taninan ¢ogulcu yonetimler daha demok-
ratik bir ¢oziim sunar.

Demokrasiye iligkin tiim bu tartigmalar moder-
nizmin biytik projesi, ulus-devlet modelini de
sorguya agar. Ulus-devletin yansizhginin, 6zellikle
toplulukeu elestirilerin sonucu olarak sadece bir
iddiaya doniismesi, farkli devlet modelleri tizerin-
de tartismalar1 beraberinde getirir. Bu siiregte 6zel-
likle federatif devletler bir model olarak tartigilr.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi liberal demokrasilerin
ayirt edici sonuglarindan biri degildir?

a.

o a0 o

Siyasal iktidar adina se¢im ve rekabet ortamini
desteklemesi

Sinirl iktidar yapisini savunmasi

Iktidar1 secimle belirlemesi

Cogunlugun iradesini egemen kilmasi

Farkl: toplumsal ¢ikarlar arasinda denge-denet-
leme mekanizmasini kurmast

2. Asagidaki argiimanlardan hangisi liberal kuramin
esitlik anlayisina karsidir?

a.
b.
c.

Tum bireyler esit dogar.

Tiim bireyler esit saygiy1 hak eder.

Firsat esitligi tim bireylere taninan temel bir
haktir.

Tim bireyler, siyasete katilim konusunda esit
sanslara sahiptir.

Bireylerin esitligi miilkiyetlerinin esitligine
baglhdir.

3. Asagidakilerden hangisi anayasal yonetimin so-
nuglarindan biri degildir?

a.

o a0 o

Ozgiirliiklerin korunmast

Devletin sinirlanmast

Yasalarin mesrulugunun saglanmasi

Hukukun tstinliigiiniin saglanmasi

Yoneten ve yonetilenlerin eylem sinirlarinin be-
lirlenmesi

4. Liberal demokrasiler ile ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

a.

b
c.
d

Cokkilttrliliige olanak tanir.

. Kolektif biling agilar.

Farkli ortak iyileri korur.

. Toplumsal sorumluluk ve 6dev duygusu kazan-

dirir.
Erdemli birey anlayisina dayanir.

5. Thomas Hobbesa gore bir birey, asagidaki durum-
lardan hangisinde tam 6zgiirdiir denilebilir?

a.

b.

C.

Doga durumunda

Yasalara uygun yasadiginda

I¢inde yasadig1 toplulugun goriislerini dile ge-
tirdiginde

Tek basina kaldiginda

Kendi kendinin iradesinin hakimi oldugunda

6. Asagidakilerden hangisi topluluk¢u diistincenin
savundugu argiimanlardan biri degildir?

a.
b.

Birey tarihsel ve toplumsal bir varliktir.
Bireylerin sahip olduklar1 segenekler, onlarin
Ozglirliglint gosterir.

Tanima-taninma iliskisi, cagdas demokrasilerin
en 6nemli sorunudur.

Kimliklerin taninmast bireylerin de ger¢ek bi-
reyler olarak taninmasini saglar.

Bireysel ahlaktan soz edilemez.

7. Asagidakilerden hangisi topluluk¢ulugun liberaliz-
me yonelttigi bir elestiri degildir?

a.

o a0 o

Liberal birey yersiz yurtsuz bir bireydir.

Liberal siyaset, bireyleri erdemden yoksun kilar.
Liberal birey anlayis1 soyut bir bireyciliktir.
Liberal hosgorii soyut bireye hitap eder.

Liberal adalet ortak iyi yaratmada eksik kalir.

8. Asagidakilerden hangisi bir toplulukgu igin kiginin
kimligini tanimlayan dayanaklardan biri olamaz?

a.

-V =

Gelenekleri
Toplumu

Segimleri
Toplumsal degerleri
Kiltira

9. Asagidaki hangisi liberal devlette adalet ilkesinin
varliginin temel garantisidir?

a.

o a0 o

Devletin yansizlig
Toplumsal degerler
Etik

Ozgiirliik

Esitlik

10. Asagidakilerden hangisi liberal demokrasilerin te-
mel dayanaklarindan biri degildir?

oo op

Bireycilik
Adalet
Hosgori
Farklilik
Sinirli devlet
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Okuma Parcasi

Ozellikle adalet kuraminda olmak iizere, toplumsal
kuramlarda “cemaatgiler” ve “liberaller” arasindaki ay-
riliktan sik sik s6z edilir. Goriilen o ki, tartigma Rawls,
Dworkin, Nagel, Scanlondan olusan ekip ile (L ekibi),
Sandel, MaclIntyre, Walzerden olusan ekip (C ekibi)
arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda bazi cid-
di farklilasmalar olmasina ragmen bana gore, mevcut
tartigmada bazi yanlis anlagmalar ve karmagikliklar da
mevcuttur. Bunun sebebi de birbirinden son derece
farkl1 iki sorunun ayni anda incelenmesinden ileri gel-
mektedir. Bunlar sirastyla ontolojik sorunla, pozisyon
alma (advocacy, prise de position) sorunudur.
Ontolojik sorunlar, toplumsal yasami anlayabilmek
i¢in yararlandigimiz faktérlerle ilgilidir. Bicimsel ola-
rak ise, bir agiklamada bagvurulan nihai bazi terimle-
ri ifade ederler. Bu noktada, i¢ ylizyildir devam eden
tartigma, atomistik ve holistleri (onlar1 bu sekilde ad-
landirtyorum) birbirinden ayirmaktadir. Birinciler,
genellikle, “metodolojik bireyciler” olara sunulurlar.
Bunlara gore A) Ac¢iklama diizleminde, hareket, yap1
ve sartlar, bireylerin miilkiyetlerine gore kavranabilir-
ler ve bu sekilde kavranmak zorundadirlar; ve B) Tar-
tisma diizleminde toplumsal servet ancak bireysel ser-
vete ulanmasiyla kavranabilir ve bu gekilde kavranmak
zorundadir. (...)

Pozisyon alma (advocacy) sorunu, edinilen tavir veya
ahlakla ilgilidir. Burada s6z konusu olan, bireysel hak
ve Ozgilirliikklere 6ncelik taniyan pozisyondan, cemaat
yasamina ve kolektif servete oncelik taniyan bir po-
zisyona kadar uzayan bir pozisyonlar silsilesidir. Bu
oOlgekte, bu farkli pozisyonlar1 daha bireyci veya daha
kolektivist olarak tanimlayabiliriz. Bir asir1 ugta No-
zick, Friedman gibi libertaryenleri, diger ugta ise En-
ver Hocanin Arnavutluk'unu veya kiiltiir devriminin
kizil muhafizlarini bulabiliriz. Bunlarin ikisi de en u¢
noktalar1 olusturmaktadir. Elbette daha sagduyulu in-
sanlar kat1 bir ideolojinin zorlamas: altinda bulunma-
dikea daha ortalama bir yol tutturacaklardir; ancak, bu
arada, devletin, bireylerin iyi yasam konusunda kabul
ettikleri farkli kavramlar karsisinda tarafsiz kalmasi ge-
rektigini ileri stiren Dworkin liberalleriyle, demokratik
bir toplumun “iyi yasam” konusunda herkesin kabul
ettigi bir tanima gereksinimi oldugunu savunan (ki be-
nim de burada kisaca savunmak istedigim) liberaller
arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur.

Bu iki ¢esit liberalizm arasindaki akrabalik bag: ise
oldukca karmagiktir. Bir taraftan bunlardan birinin
se¢imi, digeriyle alakali baz1 6nyargilara sahip olmay1
gerektirmez. Bu bakimdan iki liberalizm birbirinden
bagimsizdir. Diger yandan bunlar birbirinden tama-
men bagimsiz degildirler. $6yle ki, bunlardan birinin
ontolojik pozisyonu, onun savundugu tarafin asli te-
mellerinin bir pargasini teskil edebilir. Oysa, bu iki
iliskinin ayrimi ve baglantilar1 uygunsuz bir bi¢imde
degerlendirilmektedir. Bu da tartismay1 karmasik bir
hale getirmektedir.

Kaynak: C. Taylor (2006). “Yanlis Anlasmalar: Cema-
at¢i-Liberal Tartismasr” Liberaller ve Cemaatgiler.
Ceviren, C. Tanyar., Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari.
ss. 77-78.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

3.d

6.b

7.d

10.d

Yanitiniz dogru degilse, “Sinirli Devlet” bolimii-
ni yeniden okuyunuz. Liberal demokrasilerin
iktidar1 secimle belirledigi dogru olmakla birlik-
te, bu her secim i¢in gecerlidir, dolayisiyla liberal
demokrasilerin ayirt edici bir niteligi degildir.
Yanitiniz dogru degilse, “Bireycilik” ve “Akul-
clik” boliimlerini yeniden okuyunuz. Libe-
ralizmin miilkiyet edinme hakkini esit olarak
tanidigini, ancak miilkiyetin esitligini savun-
madigini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse “Smirli Devlet” bolii-
miinii yeniden okuyunuz. Anayasal yénetimler,
hukukun dstiinltigii ilkesinin benimsenmesi
sonucunda kurulabilirler. Dolayisiyla anayasal
yonetim, hukukun tstiinliigii ilkesinin nedeni
degil, sonucudur.

Yanitiniz dogru degilse “Bireycilik” bolimiini
yeniden okuyunuz. Pek ¢ok kiiltiirtin birarada-
liginin ancak yansiz bir devlette varolabilecegi-
ne dair goriisleri hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse “Ozgiirliik” béliimiinii
yeniden okuyunuz. Hobbesun her tiirden de-
netimi reddettigini hatirlayacaksiniz. Higbir
denetimin olmadig1 en genis ozgiirlilk alani
doga durumudur.

Yanitiniz dogru degilse, “Ozgiirliik” ve “Antropo-
lojik Elestiriler” boliimlerini yeniden okuyunuz.
Segenekte verilen 6zglirlitk taniminin liberal ku-
ramcilarin iddiast oldugunu hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, “Hosgori” ve “Norma-
tif Elestiriler” boliimlerini yeniden okuyunuz.
Topluluk¢ular hosgérii kavramina karsi ¢ik-
mazlar. Ayrica farkliliklar: hosgorii idealinin,
farkliliklar1 tanidigindan dolayr soyut bireye
dayandig: iddia edilemez.

Yanitiniz dogru degilse, “Antropolojik Elestiri-
ler” boliimiinti yeniden okuyunuz. Topluluk-
¢ularin bireyin secimlerini kendisinden 6nce
gelen kiiltiirel ve toplumsal yapilar icerisinden
yaptigini One siirdiiklerini hatirlayacaksiniz.
Sec¢imlerin 6zgiir olugu liberal bir iddiadur.
Yanitiniz dogru degilse, “Sinirli Devlet” ve
“Adalet” boliimlerini yeniden okuyunuz. Libe-
ralizmin ancak yansiz bir devlette tiim bireyle-
rin esit olarak taninabilecegine dair iddialarini
hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, “Akilcilik” bolimiint
yeniden okuyunuz. Liberalizmin bireyleri, her
tirden farkliliktan soyutlayarak, akilcilik pay-
dasinda esitlediklerini hatirlayacaksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Yasa ve ozgiirliik arasindaki iligki, yiizyillar boyunca
distiniirlerin en 6nemli tartisma konularindan birini
olusturur. Burada temel olan 6zgirliik ve yasa kavra-
mini hangi ideolojik perspektiften yorumladigimiza
iliskin degiskenlik gostereceginin farkina varmaktir.
Klasik liberalizmin 6zgiirlitk anlayisi temellerini Tho-
mas Hobbes’ta bulur. Hobbes 6zgiirliigii, bireylerin ey-
lemlerine distan miidahale bulunmamasi olarak agiklar.
Bu durumda bireyin bazi eylemlerine digtan bir sinirla-
ma getiren yasanin Hobbes agisindan, 6zce baskic1 ve
ozgirlagii engelleyici oldugu soylenebilir. Nitekim tinli
eseri Leviathan’da Hobbes, “uyruklarin 6zgiirliigii yasa-
sinin sustugu yerde baslar” diyerek yasanin 6zgiirliigia
engelledigini agik¢a belirtir. Ancak yine de insanlarin
birbirlerine verecekleri zararlarin engellenmesi, yasala-
rin varhigina baglidir. Bu nedenle yasa baskic1 olmak-
la birlikte kabul edilmelidir. Hobbes yine Leviathanda
verdigi bir 6rnekle yasanin kimin tarafindan koyul-
dugunu degil, bireyin alanina ne denli miidahale etti-
gini onemsedigini agik¢a dile getirir. Hobbes 6rnegin-
de Lucca ve Konstantinapolis kentlerini karsilastirir.
Hobbes, cumhuriyet¢i Luccada yasayan yurttaslarla ile
padisahlikla yonetilen Konstantinapoliste yasayan uy-
ruklarin 6zgiirligii arasinda bir fark olmadigini séyler;
¢iinkii Hobbesa gore her iki kentte de yasayanlar distan
gelen yasalara ya da emirlere boyun egerler.
Hobbes'tan yaklagik iki yiizyil sonra yasayan cumhuri-
yet¢i diistintir Harrington, Hobbesun 6rnegini yorum-
layarak iki kentteki yurttaslarin 6zgiirliklerini karsi-
lagtirir. Harrington'a gore Lucca kentinde yasayanlar
ozgiir bireylerdir; ¢iinkii cumhuriyetgi yonetime sahip
Luccada yurttaglar kendilerini yoneten yasalar: kendi
iradeleriyle yapmaktadir. Baska bir deyisle Luccada 6z-
yonetim bulunur. Oysa Konstantinapolis'in yurttaslar:
padisahin keyfi iradesine bagimlidir ve bu nedenle bu
kentte 6zgtrliikten s6z edilemez.

Bu tartisma agik¢a gostermektedir ki 6zgiirliik ve yasa
iliskisi bakis agisina gore degisir. Liberaller yasalar 6z-
giirliikleri sinirlayan bir zorunluluk olarak degerlendi-
rirken, yasanin, yansizlik niteligi geregi tiim bireyleri
esit olarak sinirladig: iddiasindadirlar. Oysa topluluk-
cularin bakis agisindan 6zgtirlikk irade hakimiyetini
gerektirir. Yansizlik idealinin sadece bir mit oldugu
goriigiinden hareket eden toplulukg¢ular, farkls kiiltiir-
lerin kendilerini yoneten yasalarin yapimina bizzat
katilamadiklari siirece, 6zgiirlitkten de s6z edilemeye-
cegini ileri siireceklerdir. Bu agidan toplulukgular, 6z-
yonetimi savunacaklardir.
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Sira Sizde 2

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi hem cumbhuriyetgiler hem de
liberaller agisindan devleti sinirlamanin en temel arag-
larindan biridir. Ancak ¢agdas diinyada demokrasi ide-
alinin agir1 yiiceltilmesi ve halkin her konuda tek belir-
leyici hale gelmesi, 6zellikle Tiirkiye gibi ¢cogunluk¢u
demokrasilerin uygulandig: tilkelerde, s6z konusu ilke-
nin giderek yok olmasina neden olmaktadir.

Yasa yapma giiclinii gosteren yasama erki, parlamen-
todadir. Farkli kesimlerin ¢ikarlarinin ve taleplerinin
temsili anlamindaki parlamento, ¢ikartilan yasalarin
tiim bu kesimleri kapsamasini saglar. Yiiriitme ise hii-
kiimetlerin ve bakanlar kurulunun ytkimlaligtdir.
Yiiriitme, parlamentolarin aldiklar: kararlari uygulama
gliciidiir. Yarg ise buisbiitiin bagimsiz bir kurumdur.
Cogunluk¢u demokrasilerde siklikla yasama ve yii-
riitmenin i¢ ice gectigi goriiliir. Yirttmenin halkin
sectigi parlamentonun i¢inden ¢ikmasi, bityiik 6lgtide
parlamentoda en biiyiik sandalyeye sahip partinin hem
yasalarin hem de yiiriitmenin yapilmasinda bas aktor
olmasina neden olur. Ozellikle segimlerde parlamen-
toya girebilmek i¢in asilmasi gereken barajin Tiirkiye
gibi yiiksek oldugu tilkelerde, parlamentodaki cesitli-
ligin azlig1 ve parlamentoya giren partilerin sandalye
sayilarinin artmasi, kuvvetler ayriig: ilkesini asindirir.
Dahasi demokrasi sinirlanmadig: takdirde boy goste-
ren ¢ogunlugun tiranlig tehdidi, bagimsiz olan yargi-
nin da ¢ogunluk tarafindan diizenlenebilecegi iddia-
larin1 beraberinde getirir. Bu durum, toplumun higbir
kesiminin tek bagina siirsiz iktidar kullanamayacag:
anlamindaki cumbhuriyetci ilkenin temellerini zede-
lerken, toplulukgularin, 6zellikle kiiltiirel azinliklarin
kendi kendilerini temsili anlaminda 6z-yonetime sahip
olmadiklar1 yolundaki iddialarini giiclendirir.

Sira Sizde 3

Demokrasi en genel haliyle “halkin kendi kendisini
yonetmesi” olarak tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle
demokrasi bir 6z-yonetim ilkesidir. Bu a¢idan bir halk
kendi kendisini yonettigi 6l¢iide 6zgtirdiir.

Bugiin modern devletler iclerinde pek ¢ok toplulugu
barindirirlar. Bu topluluklarin farkls kiiltiirel degerleri,
farkli kimlikleri, farkli amaglar1 ve farkl: iyileri oldugu
kabul edildiginde, ¢ogunluk¢u bir demokraside kendi
kendilerini yonetemedikleri de agiga ¢ikar. Topluluk-
culara gore, kiiltiiriin bireye varolussal bir onceligi
vardir. Dolayisiyla her birey varolurken kilttriinin iz-
lerini de tagir. Tiim bu kiiltiirel degerler, ancak tanima-
taninma iligkisi icerisinde kendisini ortaya koyabilir.

Bu agidan devlet tarafindan varliklar1 kabul edilmeyen
tim kiltiirler, kendilerini gerceklestirme hakkindan
da yoksun kalir.

Bu agidan demokrasi ¢ogulculukla 6zdes kilindiginda,
siyasi tanmnmanin gergeklestirilemedigi ileri stirtilebilir.
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SIYASET FELSEFESI Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Adaletin ne oldugunu ve adalet tiirlerini tanimlayabilecek,

Sosyal adaletin ne oldugunu agiklayabilecek,

Ekonomik adaletin ne oldugunu agiklayabilecek,

Sosyal ve ekonomik adalet arasindaki iliskiyi kavrayabilecek,

Sosyal ve ekonomik adaletin nasil uygulanabilecegini ve ¢cagdas devlet anlayis
ile iliskisini kavrayabileceksiniz.

00006

o Adalet o Sosyal Adalet
o Dagitic1 ve Denklestirici Adalet « Ekonomik Adalet
o Hakkaniyet o Sosyal Devlet




GIRIS

Adalet kavrami B.Cullen’in belirttigi gibi felsefenin en cazip ama tanimlanmasi
en zor kavramlarindan birisidir. (Cullen, “Philosophical Theories of Justice’dan
aktaran: Bal1 2001, s. 37) Zira tarih boyunca ¢ok ¢esitli anlam ve goriiniimlere bii-
riilnmustiir. Bazen salt bir ide, bazen tanrisal bir erdem, bazen aklin bir emri olarak
karsimiza ¢ikmustir. Bazen de esitlik, ozgiirliik, fayda gibi ahlaki, siyasi ya da ideo-
lojik kavramlar ve degerlerle ayni anlamda kullanilmistir. Ayrica adaletin 6znesini
de belirlemek gii¢tiir. Kimi zaman bu 6zne tek tek bireylerin tutum ve eylemleri
iken, kimi zaman da kamusal kisi ve kurumlarin faaliyetleri olabilmektedir. Adil
bir kisiden, adil bir eylemden s6z edebildigimiz gibi, adil ya da adil olmayan yasa-
lardan, devletten ya da ekonomik bir sistemden de sz edebiliriz.

Goriildiigi tizere adalet bir yandan ¢ok farkli baglamlarda ve farkli 6zneler
i¢in kullanilan, bir yandan da biitiinliigiinde incelenmesi zor olan bir kavramdr.
Cagdas hukuk felsefesi diisiiniirlerinden Hans Kelsene gore de, tiim insanlarin
tizerinde fikir edinebilecegi bir adalet tanimi elde etmek olanaksizdir.

Ancak, adaletsizlik yasamda varoldukea, adalet istekleri de varolmay siirdiire-
cegi ve filozoflardan kavram iizerinde durmalar1 beklenecegi i¢in, adaletsizlik du-
rumlarindan yola ¢ikarak adaletin ne oldugunu belirlemeye ¢alisan goriislerle de
karsilasmaktayiz. Platon ve Aristoteles'in erdem goriisleri bunun bir 6rnegi oldugu
gibi, her giin karsilagilan “adaletsizlik durumlari”ndan yola ¢ikarak “adalet”in kav-
ramlastirilabilecegini, ne oldugunun soylenebilecegini ifade eden Kuguradinin go-
riisii de buna bir 6rnektir. “Nedir adalet? Bu konuda Platondan 6grenebilecegimiz
bir sey vardir: adaletin bir fikir oldugu (yani gergek bir sey olmadigy, bir fikir oldu-
gu). ... Insanlar ... belirli bir tek durumda adalet istediklerini sdylerken, bir talebi
dile getiriyorlar; kendilerine ya da baskasina bir seyin - ...- verilmesi gerektigini,
o anda sahip olmadiklari, ama ister olsun ister olmasin, kendilerine ait oldugunu
diistindiikleri bir seyin verilmesini gerektigini kastediyorlar; yoksun birakildikla-
r1, kendilerinden ‘alinmig’ ve onlara geri verilmesi gereken bir seyi kastediyorlar;
kendilerine borglu olunan, verilmesi gereken bir seyi’. ... Adalet, kisilerin temel hak-
larinin korunmasi talebi ve mevcut kosullarda gereklerinin, siirekli olarak, iilkeler
ve diinya diizeyinde gerceklestirilmesi talebidir. Boyle belirlendiginde adalet bir
tist ilke olarak karsimiza cikiyor. Talep ettigi sey, sosyal ve siyasal iliskilerin dii-
zenlenmesini belirleyen ilkeleri, her tarihsel anda mevcut kosullara insan haklar:
bilgisinin 15181 altinda bakarak tiiretmektir. (Kuguradi 2001, s. 40-45). Burada her

Her ne kadar adaleti
tanimlamak cok zor olsa

da elbette ki adaletin bir
tanimi vardr. Tiirk Dil

Kurumu sozliigiinde adalet
“hak ve hukuka uygunluk,
hakki gézetme ve herkese
kendine uygun diiseni
verme”(TDK 1988, 5.13) olarak
tanimlanmaktadir.
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ne kadar adaletin bir talep oldugu, hak edilenin ya da hak edildigi diisiiniiliine-
nin verilmesi talebi diisiincesi oldugu saptamasinda bulunulsa da adalet kavrami
tizerindeki tartismalar devam edecektir. Bunlarin hepsinde yukaridaki belirleme
gecerlidir: Hangi alanda olursa olsun adalet isteyenler, hak ettikleri, kendilerine ve-
rilmeyen geyin verilmesini, iadesini istemektedir. Bu, hepsinde ortaktir. Ister eko-
nomide, ister siyasette, ister sporda olsun bu talebin degismedigini goriiriiz. Buna
ragmen, adalet iizerinde tartijmanin devam edecegini, adaletin “ne oldugu™nu,
adalet isteyenleri neyi istediklerini belirlemenin tartismalar1 bitirmeye yetmedigi
goriilecektir.

Bu iinitenin amaci, bu tartismayi siirdiirmekten ¢ok, toplumda ve ekonomik
sistemlerde esitlik degerini adalet kavramu ile yanyana koyan sosyal ve ekonomik
adalet anlayisini anlamaya calismaktir. Peki, neden sosyal ve ekonomik adalet se-
¢ilmistir? Balr'ya gore sosyal adalet, belirli veya birden fazla ilke iizerine temellen-
dirilmis verili bir adalet anlayis1 veya adaletin bir alt tiirii olarak degil, biitiintiyle
soyut adalet idesinin belli zaman ve mekan sartlar1 ¢ercevesinde somutlagsmis bir
gorlinimil olarak anlagilmalidir (Bal1 2001, s. 28). Ona gore sosyal adalet, genel
olarak adalet kavraminin anlasilmasinin en somut yoludur. Bu tanimi anlamak
i¢in ilk olarak adalet anlayislari, bir bagka deyisle, siyaset felsefesi cercevesinde or-
taya ¢cikan diger adalet tiirleri ele alinacaktir. Sosyal adalet kavraminin nasil ortaya
ciktig1 ve giiniimiizde nasil anlasildig: ile ekonomik adaletin ne olduguna degi-
nildikten sonra da “Sosyal ve ekonomik adalet birlikte diisiiniilebilir mi?” bashg1
altinda bu iki adalet anlayiginin iligkisine deginilecek, cagdas devlet ve onun hu-
kuk sisteminin mesruiyet sebebi olarak sosyal ve ekonomik adalet incelenecektir.

Genel olarak “adalet” kavrami daha ¢ok teorik ¢aligmalarin merkezinde yer
alirken sosyal ve ekonomik adalet kavrayisi gegmiste ve giiniimiizde sosyal-siya-
sal-ekonomik sistemlerin, pratik sorunlarin merkezinde bulunmaktadir. Iste bu
nedenle, sosyal ve ekonomik adalet tizerinde durulmasi oncelikli, gerekli, hatta
zorunlu olmaktadir.

ADALET TURLERI

Adaletin tiirleri denilince akla siyasi adalet, ekonomik adalet, hukuki adalet gibi
ayrimlar gelebilir. Ancak bu ayrimlar adaletin tiirleri degil, sadece farkli adale-
tin talep edildigi, arandig: farkli alanlardir. Adaletin tiirleri derken adaletin fark-
I1 gériiniimlerinden, farkli kavranislarindan s6z edilmektedir. Bu baglamda ilk
ayrim Aristoteles’in yaptigidir. Onun esitlik kavramu ile iligkilendirdigi dagitict
adalet ile hak kavramu ile iliskilendirdigi denklestirici adalet ayrimi1 kendisinden
sonra gelen teorik tartismalarin temelinde bulunmaktadir. Zira klasik liberaliz-
min “kural adaleti” ile “hakkaniyet olarak adalet” teorisi arasindaki ayrim temelde
Aristoteles’in Nikomakhosa Etik adl1 eserinde yaptig1 bu ayrima dayanuir.

am

“Iyi”, “mutluluk”, “adalet” kavramlarinin ve genelde etigin temelleriyle ilgili ola-
rak Aristoteles’in “Nikomakhos’a Etik”(¢ev: Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yaynevi,
1997) adli yapitina bakabilirsiniz.

Dagitici Adalet

Dagitici adalet, “Bir toplumda para ve bu sekilde bolistiiriilebilir nitelikteki seyle-
rin (san, seref, iinvan, servet ve ekonomik degeri haiz diger seyler) toplum iiyeleri
arasinda, herkesin yetenegi ve toplum igerisindeki statiisiine uygun olarak dagi-
tilmasini ongoren adalet tiiriidiir” (Bali 2001: 85). Dagitic1 adalet, esitlik ilkesini
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kendisine olgiit alir, ancak bu kosulsuz bir esitlik degildir. Kosulsuzlukla anlatil-
mak istenen, her kosulda, herkese esit davranmaktir. Aristotelese gore bu durum
adaletsizligi dogurur. Esit olmayanlara esit muamele yapmak yerine, esit olanlara
esit, esit olmayanlara ise farkli muamele yapmak adaletli davranmak olur. Peki
ama kim kime, neye gore farkli davranacaktir? Oncelikle dagitict adaletin uygu-
lama alaninin kamusal alan oldugunu, devletin bu adaletin uygulayicis: olarak
karsimiza ¢iktigini vurgulamak gerekir. Dagitic1 adaleti benimseyen bir devletin
yapmast gereken, “Herkese toplum igerisindeki durumu ve yeteneklerine gore, ni-
met ve kiilfetlerden kendisine diiseni paylastirmaktir” (Bali 2001, s. 86). Ayni se-
kilde kisilerin devlete kars1 6devlerinin de yetenekleri ve toplumsal konumlarina
gore belirlenmesi de Aristotelesci dagitici adaletin bir geregidir (Giiriz 2001, s. 8).

Denklestirici veya Diizeltici Adalet

Denklestirici veya diizeltici adalet ise, dagitic1 adaletin aksine, kisilerin 6zel du-
rumlarini, yeteneklerini goz 6ntinde bulundurmadan davranmayi gerektirir. An-
cak burada uygulama alani sadece hukuksal alandir. Bir bagka deyisle, denklestirici
veya diizeltici adalet Aristotelese gore, hukuki iliskide taraf olanlarin esit muamele
gdrmesini gerektirir (Giiriz 2001, s. 8). Ornegin adam 6ldiiren birinin bu sugunun
cezasinl ¢ekmesi, sozlesme yapanin sozlesmesini ihlal etmesi durumunda karsi
tarafa verdigi zarar1 6demesi, diizeltici veya denklestirici adaletin geregidir. Bagka
bir deyisle, isledigi sucu, cekecegi ceza ile diizelterek adaletin tekrar saglanmasi
soz konusudur. Bir yandan da cezanin ya da 6deyecegi tazminatin isledigi suca
ya da yaptig1 hataya denk gelmesi gerekir. Bu yiizden denklestirici ya da diizeltici
adalet olarak tanimlanmaktadir. Ancak burada 6detilecek karsiligin ayni ile ia-
desi degil, orantiya gore iadesinin yapilmasi oldugunu vurgulamak gerekir. “Ayni
karsilig1 alma ne paylastirici ne de diizeltici adalete uygun diiser” (Aristotelesten
aktaran Bal1 2001, s. 87). Burada denklestirici adalet derken Aristoteles’in “kisasa
kisas” ilkesinden soz etmedigi ortaya ¢ikmaktadir; yani dayak atan birinin, ayn
sekilde cezalandirilmasi adaleti saglamaz, adil olan, bu davranisin yanlisligini ona
gostermek ve onu egitmektir.

Aslinda Aristoteles’in bu iki adalet tiirii arasinda ¢ok siki bir ayrim yaptig
soylenemez. Zira Aristoteles her iki adalet tiiriinde de esitlikten s6z etse de, bu
mutlak bir esitlik degildir, orantili olmasi gereken bir esitliktir. Tipk: zenginlik-
lerin, sanin, unvanin orantili dagitilmasindan soz ettigi gibi, ceza ve kiilfetlerin
de denk gelecek, ama ayn1 zamanda orantili olacak sekilde dagitilmasindan ya da
verilmesinden soz eder. Sadece denklestirici veya diizeltici adalet daha ¢ok hukuki
haklarla ilgilidir denilebilir. Ancak bu iligki, klasik ve cagdas adalet teorilerinde
farklilagarak kendilerine yer bulmustur. Iste klasik liberalizmde “kural adaleti”,
¢agdas adalet teorilerinde “piyasa adaleti” olarak gecen soyut veya usuli adalet
teorileri ile maddi veya yeniden dagitic1 adalet teorileri arasindaki ayrim, temelde
bu dagitic1 adalet ile denklestirici adalet ayrimina dayanmaktadr.

Kural Adaleti ya da Prosediirel Adalet

Klasik liberalizm tarafindan savunulan bu adalet tiiriine gore, adalet bireylere ilis-
kin bir kavram olmayip kurallara iliskindir. “Bireylerin eylemleri, klasik liberaliz-
min ongordiigli negatif statii haklarini koruyan, genel, olumlu veya olumsuz an-
lamda belirli bir 6zneye yonelik olmayan kurallarla tutarli ise adildir” (Yayla 2000,
s.73). Goriildiigii tizere burada artik bir paylasim ya da dagitimdan sz edilme-
mektedir. Adalet s6z konusu eylemin igerigiyle degil, bi¢cimiyle ilgilidir. Bu adalet

Asagida verilen mahkeme
karari denklestirici adalete ok
iyi bir drnektir.

“Rize'nin Findikli ilcesinde,
‘salata yaparken sdylendigi’
gerekgesiyle esinin
yaralanmasina neden olan
kocaya mahkeme, bir yil
boyunca “evlilik hayatinda
mutlu olmanin yollar” konulu
kitap okuma cezasi verdi."

Kaynak: http://www.google.
com.tr/imgresZimgurl=http://
osman.midilli.com/
wp-content/uploads/
image/hammer_gericht
DW_W_3796374.jpg

Locke, Hume ve Kant
modern felsefenin en Gnemli
diistiniirlerinden olup,
devlet ve siyaset iizerine
onemli disiinceler ortaya
koymuslardir.

Ozellikle Locke liberalizmin
onciisii olarak kabul edilmistir.
Aydinlanma caginin biiyiik
diisiiniirii |.Kant'ta bilgi ve
ahlak anlayisinda oldugu gibi
siyaset ve hukuk alaninda

da bir aydinlanma devrimi
yaparak kendisinden sonra
gelen iki farkl gelenek olan
analitik ve Kita Avrupasl
felsefe gelenekleriicin de,
siyaset ve hukuk felsefesi igin
de onemli bir figiir olmustur.



32

Siyaset Felsefesi Il

Goriinmez el benzetmesi
Adam Smith'in Uluslarin
Zenginligi adli yapitinda
ge¢mektedir. “Her birey kendi
cikar pesinde kosarken,
siklikla, katkida bulunmaya
niyetleneceginden cok daha
etkin olarak topluma katkida
bulunur” (Smith A, Uluslarin
Zenginligi). Buna gdre uyum
ve diizen kendiliginden
olusacaktir. Kendiliginden
derken aslinda goriinmez

el olarak tanimladig piyasa
iliskilerini kastetmektedir (tr.
wikipedia.org).

tiiriinde temel deger zgiirliiktiir. “Iki kisinin bir isleminde, bu islemin adaletle il-
gili niteligini islemin maddi i¢eriginden ¢ok, iki tarafin 6zgiir iradesinin karsilikli
baglantisiyla belirli bir noktada kesismesiyle yapilip yapilmadigi belirler” (Denis,
Ekonomik Doktrinler Tarihinden aktaran Atilla Yayla 2000, s. 74). Bu adalet anla-
yisinin temellerini atanlar ise John Locke (1632-1704) ve David Humedur (1711-
1776). 1. Kant'in (1724-1804) da adalet anlayis1 yine bu kural adaleti igerisinde ele
alinmaktadir.

Unlii benzetmesi goriinmez el ile Adam Smith (1723-1790) de, dolayl1 da olsa,
adaleti prosediirel adalet icerisinde kalarak tanimlamistir. Zira ona gore “Adil bir
sistem, herkesin ayni derecede 6zgiir oldugu ve ayn1 6ngoriilebilir kurallara tabi
oldugu bir sistemdir” (A. Smith'ten aktaran Yayla 2000, s. 73).

Bu kural adaleti ¢cagdas adalet teorilerinde de kendisine yer bulmaktadir. E A.
Hayek (1899-1992) ve Robert Nozick (1938-2002) tarafindan devralinan bu an-
lay1s bu kez daha ¢ok John Rawlsun (1921-2002) hakkaniyet olarak adalet teorisi
ile alevlenen sosyal adalet teorilerine kars: gelistirilmistir. Bu nedenle kural ada-
letinin karsisina koyacagimiz adalet tiirii bu hakkaniyet olarak adalet anlayisidur.
Boylelikle hem sosyal adalet tartismalarinin beslendigi kaynag: daha iyi anlamus,
hem de sosyal adaleti bir tiir olarak tanimlamaktan kaginmay1 basarmis oluruz.
Zira Balrnin dedigi gibi, sosyal adalet aslinda soyut adalet idesinin belli zaman ve
mekanda somutlagmis hali olup bir tiir degildir, ama hakkaniyet olarak adalet, bu
anlayisin beslendigi ve kendisinin de Aristoteles’in dagitic1 adalet tiiriinden etki-
lendigi bir adalet tiirii olarak ele alinabilir.

Hakkaniyet Olarak Adalet

Rawls “Ikinci Diinya Savagindan sonra siyaset felsefesine yapilan en biiyiik katki”
olarak (Yayla 2000: 83) tanimlanan ve kendisinden sonraki adalet tartismalarinin
cizgisini belirleyen eseri A Theory of Justice'de (Bir Adalet Kurami) ele aldig1 hak-
kaniyet olarak adalet teorisi ile iki seyi amaglamaktadir (Bali 2001, s. 151):

1. Ahlaki yargilarla adalet ilkelerinin birbirini diglamadig1 bir adalet teorisi
kurmak.

2. Bireysel farkliliklarin gozetilmedigi faydaciligin ve klasik liberalizmin ada-
let anlayislarina alternatif ve Kantg yolu takip ederek evrensel bir adalet
anlayis1 gelistirmek.

Rawls'un birinci maddede soziinii ettigi ahlaki yargilarla uyum igerisinde olan
adalet anlayisi ile aslinda faydaci adalet anlayislarindaki mutlulugu amag edinen
diistinceyi elestirmektir. Rawlsa gére, mutlulugu amag edinen bir adalet anlayis1
yerine, haklarin iyilik ve mutluluktan énce geldigi, ahlaki yargilarla uyum igerisin-
de olan bir adalet anlayis1 gegerli olmalidir. Bu adalet anlayisini daha iyi anlatmak
i¢in, tipki sosyal sézlesme teorilerindeki doga durumu gibi bir baglangi¢ noktasin-
dan (“ilk durum”)dan sz eder Rawls (Bal1 2001, s. 152). Amagsal olmayan bir ada-
let sozlesmesi i¢in bir ilk durum gereklidir. Bu ilk durumda taraflardan 6zgiir, esit
ve rasyonel olmasi beklenmektedir. Rawls, boyle bir tartisma ortaminda, Kantin
her rasyonel varligin ahlak yasasini koyabilecegi gibi, her 6zgiir, esit ve rasyonel
varligin adalete ulagabileceginden, adil olanin ne oldugunu bulabileceginden s6z
eder. Ancak burada 6nemli bir sart daha koyar Rawls: “Bilinmezlik perdesi” diye ta-
nimlanan gartin altinda taraflar gecici olarak kendilerini ayirt edecek cinsel, dinsel,
etnik, toplumsal kimliklerini bilmezlikten gelmelidir. Bu sartla amaglanan kisilerin
kendi menfaatlerini artirmaya yonelik hareketlerde bulunmamasi ve risk almaktan
da kaginmamalaridir. Bir bagka deyisle, bu ilk durumda ortaya ¢ikacak adalet ilke-
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lerinin ahlaka uygun ve evrensel olmasi amaglanmaktadur. Iste bu sartlar altinda bi-
raraya gelen 0zgiir, esit ve rasyonel taraflar, iki adalet ilkesini formiile edeceklerdir.

“1. Herkesin bagkalarinin ayni hiirriyeti ile bagdasan en genis temel hiirriyete
sahip olmak konusunda esit hakk: vardir”

2. Sosyal ve iktisadi esitsizlikler, hem herkesin yararina olacak, hem de mevki-
ler (makamlar) ve gérevlerin (isler) herkese agik olmasini saglayacak sekilde
ayarlanmalidir” (Rawls, A Theory of Justice, IV, aktaran Yayla 2001, s. 85)

Birinci ilkeyle Rawls, bilinmezlik perdesinin devami olarak, en temel hak olan
ozgiirliikten s6z etmektedir. Boylelikle klasik liberalizm taraftarlarinin 6zgiirligi
gozardi ettigine dair elestirilerine yanit vermektedir. Zira daha ilk ilkede, 6zgiir-
lagii gozardi etmek yerine, onu hak olarak sunmustur. Hatta Rawls eserinde soyle
demektedir: “Ozgiirliik en 6nemli degerdir ve dzgiirlikkten ancak daha ¢cok 6zgiir-
lik i¢in vazgecilebilir” (Rawls, A Theory of Justiceden aktaran Bal1 2000, s. 157).
Ancak Rawls’'u 6zel kilan ikinci ilkede gizlenmektedir. Zira bu ilkeyle Rawls hak-
kaniyete uygun esitlik ile farklilik ilkesinden ayni anda soz etmektedir. Bagka bir
deyisle, bir yandan 6zgiirliik, firsatlar, gelir ve zenginlik gibi tiim sosyal degerlerin
esit olarak dagitilmasindan s6z eder; diger yandan bu esitligin herkesin yararina
olacaksa, esitsizlige doniisebileceginin mesrulugunu vurgular. Bu durum farklilik
ilkesinin ifade ettigi iki durumla daha iyi anlasilabilir:

“1. Daha az dogal yetenege sahip kimselerin daha fazla gozetilme hakkina sa-

hip olmasi gerektigidir.

“2. Varlikli olanlarin, karsilikli isbirligine dayali bir toplumda yasamak do-
layisiyla sonugta kendi avantajlarina da olacagindan, zenginliklerinin bir
kismindan fakirler yararina feragat etmeyi kabul etmesi gerektigidir” (Bal1
2000, s.158).

Rawls bu ilkelerle en temelde “dogal piyangonun” olumsuz etkilerinin kisilerin
yardimseverligine birakilmadan, hukuki ve sosyal kurumlar araciligiyla gideril-
mesini amaglamaktadir. Ancak boylelikle ahlak yargilarimizla 6rtiisen, evrensel
bir adalet teorisi yaratilabilir. Her ne kadar temel 6zgiirliik ve haklarin esit payla-
simindan s6z edilse de, herkesin avantajina olmayan mutlak bir esitlik s6z konusu
degildir. Iste herkesin avantajina bir durum yaratmak sartiyla izin verilen esitsiz-
lik, hakkaniyet olarak adalet teorisinin 6ztinii olusturmaktadir. Dogal esitsizlikleri
en az avantajlinin yararina yeniden diizelten bu adalet anlayisi, piyasa dis1 kurallar
tarafindan yeniden belirlendigi igin yeniden dagitic1 adalet teorisi olarak da ad-
landirilmaktadir.

Rawlsun bu adalet teorisi tahmin edilecegi iizere, gerek klasik liberalizmin
cagdas temsilcileri gerekse Toplulukgular (Cemaatgiler) ve Sosyalistler tarafindan
farkli agilardan elestirilere maruz kalmistir. Burada biitiin bu elestirileri ele almak
miimkiin olmadig i¢in, klasik liberalizmin en 6nemli temsilcisi R. Nozick ile cema-
atgilerin en dnemli temsilcilerinden olan M. Sandel veya M. Walzer’in diisiincele-
rine yer verilebilir. Aslinda Nozick'in temsilcisi oldugu liberalizmin temel elestirisi,
Rawls'un “bireysel 6zgiirliik” ilkesi yerine “esitligi” yiiceltmesinedir. Bu elestirinin
haksiz bir elestiri oldugunu yukarida belirttigimiz Rawlsun “ilk durum sart1” ve
ortaya ¢ikan ilk adalet ilkesi gostermektedir. Gergekten de Rawls’a gore, adil dagitim
ilkelerine ulagmak igin dyle bir ilk durum gereklidir -bu da taraflarin 6zgiir, esit ve
rasyonel olmasi gereken bir durumdur. Bu durumdan sonra ¢ikan ilk ilke de zaten
bireysel 6zgiirligii korumaktadir. Dolayistyla bu elestiri haksiz bir elestiri olarak
kalmaktadir. Liberallerin diger bir elestirisi de, kendiliginden ya da “goriinmez el”



34

Siyaset Felsefesi Il

SIRA SiZDE

2/
-

Maximilien de
Robespierre, irlanda asilli
bir avukat olup, zengin
burjuvaziye karsi Paris halkini
savunmustur. Kendisi ayni
zamanda Fransiz Devriminin
liderlerindendir.

vasitasiyla gerceklesen sosyal diizen ve adalet yerine, Rawls'un piyasa dis1 kuralla-
rin miidahale ettigi “yeniden dagitici adalet anlayisint” gelistirdigi diisiincesidir. Bu
elestiri de kendiliginden gerceklesen sosyal diizen ve adaletin ne kadar adil oldu-
gunun tespit edilmesiyle hakli ya da haksiz ¢ikarilabilir ki, bunun igin de ayr1 bir
galigma gereklidir.

Klasik liberalizmin agir1 bireyciligine bir tepki olarak ortaya ¢ikan cemaatgiligin
de aslinda Rawls'un diisiincesini desteklemesi beklenir. Ancak komiiniteryanizm,
onun adalet anlayisini oldukga soyut ve gerceklikten uzak bulur. Ornegin Walzer
Sphéres de justice (Adalet Alanlar1) adli eserinde Rawlsun evrensel adalet fikrine
kars1 ¢tkmaktadir. Zira ona gore “adalet belli bir zamanda, belli bir toplulugun eseri
olarak ortaya ¢ikar” (Walzer, Sphéres de justiceden aktaran Bali1 2001, s. 173) Wal-
zer adil bir toplum teorisi i¢in cesitli sosyal adalet alanlarindan sz eder: Toplum
tiyeligi, giivenlik ve refah alani, kamu makam ve mevkileri, egitim gibi.

Buna gore de Rawls’'un en az avantajlinin yararina olacak sekilde ortaya koy-
dugu esitlik anlayis diisiincesine karsi “kompleks esitlik” anlayisini koyar. Bu esit-
lik 0yle tanimlanabilir: “Herhangi bir adalet alaninda baskin olan sosyal degere
iliskin adalet olgiitiiniin diger adalet alanlarindaki paylasimi etkilememesi” (Bali
2000, s. 180).

Burada bir belediye bagkaninin ingaat sirketi sahibi damadina belediyeye ait
bir insaat ihalesinde iltimas gostermemesi bir 6rnek olarak gosterilebilir. Zira be-
lediye bagkany, tigiincii alandan birinci alana dair bir esitlik yaratmamalidir.

Goriildagi tizere, Rawlsun “hakkaniyet olarak adalet” anlayisi her taraftan
elestirilere maruz kalmistir. Ancak yine de onun gelistirdigi bu adalet anlayis1 ve
sonrasinda ortaya ¢ikan tartigmalar sosyal adalet teorilerini yeniden toplumun,
ekonomi diinyasinin, siyasi partilerin, hiikiimetlerin, en genis anlamiyla devletin
gozii 6niine getirmis, giiniimiize kadar da sosyal adalet gerek pratik gerekse teorik
¢alismalarin en 6nemli konularindan olmustur. Sosyal adaletin ne oldugu, eko-
nomik adaletle ve devletle iliskisini inceleyerek bu konuyu daha iyi anlayabiliriz.

Bir devletin vatandaslar1 arasinda hicbir fark gozetmeksizin esit oranda vergi aldig1
durumda, asgari iicretle ¢alisan bir isci ile sirket sahibinin vergilerini 6demedigini
diisiiniin. Mahkeme karsisina ¢ikan bu iki kisi de ayni1 cezay1 aldig: takdirde hakim
adil bir karar vermis olur mu? Bu soruyu kural adaleti ve hakkaniyet olarak adalet
tiirlerini goz 6niinde bulundurarak yanitlamaya caligin.

SOSYAL ADALET NEDIR?

Buraya kadar teorik kaynaklar1 verilmeye calisilan sosyal adalet, bu béliim ve de-
vaminda daha ¢ok tarihsel olarak ve giintimiiziin ¢ogulcu toplumlarina 6zgii pra-
tik bir uygulama olarak ele alinacaktir.

Sosyal Adaletin Tarihsel Kokenleri
Her ne kadar sosyal adalet kavrami 20. ytizy1l ¢ogulcu demokratik toplumlarin
dayanag olarak karsimiza giksa da, onun kokenlerini Fransiz devrimine kadar
geri gotiirebiliriz. Zira sosyal adaletin unsurlarindan sosyal ve ekonomik haklar-
dan ilk s6z eden 1793 yilinda Robespierre (1758-1794) olmustur.

Ayni yil kabul edilen Fransiz Anayasasi da bu haklara dair iki 6nemli madde
barmndirir:

“-Kamu yardimlar1 kutsal bir borgtur. (...) Toplum yoksul vatandaslarin gecim-
lerini saglamak zorundadir.
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- Ogrenim herkesin ihtiyacidir. Toplum 6grenim imkanlarini biitiin vatandas-
lara saglamak zorundadir” (Madde 22, aktaran Giirkan 2001, s. 115).

Bu haklar biitiin insanlarin esit oldugu insan haklarindan ayr1 bir kategori ola-
rak, sosyal ve ekonomik haklar kategorisi olarak, sosyal adaletin ger¢eklesmesine
dair ilk adimlar1 olusturmusgtur. Ancak bu haklara asil 1848 devrimleri sonrasi
yapilan anayasada daha fazla yer verilmis olup parasiz egitimi, is¢i haklarini ve
sosyal yardimi iceren maddeler konulmustur.

Bu donemde gelismekte olan Marksizmde ise sosyal adalet diisiincesinin ra-
dikal bicimlerine rastlanmaktadir. Bu teorinin radikal olarak adlandirilmasinin
nedeni, devletin sosyal adaleti saglamak i¢in piyasaya miidahale ederek sosyal
adaletin saglanmasi i¢in piyasay1 tamamen ortadan kaldirmak istemesinden ileri
gelir. Marx’a gore sosyalist ve komiinist toplum evrelerine paralel olarak iki sosyal
adalet tipi vardur. Birincisi sosyalist toplum evresinde gegerli olan burjuva miilki-
yeti ve somiiriiniin ortadan kalktigi, herkesin, sosyal tiretimden, ona yaptig: isgii-
cii katkis1 oraninda pay aldig1 sosyal adalet tipidir. Bu sathadan sonra toplumda ve
ekonomide ilerlemeler olur ve komiinist toplum evresine gegcilir. Burada herkes-
ten yetenegine gore alinan ve herkese ihtiyacina gore verilen ikinci sosyal adalet
tipine gegilir ki, Marksist diisiincede ideal olan bu evreye ulasmaktir (Yayla 2000,
s. 81). Iste bu Marksist doktrinine ve Fransiz sosyalizmine bagli ihtilalci isciler ko-
miinist toplum ve sosyal adalet ideali ile 1871'de Paris komiiniinii kurmugslardir.

Ancak 19. yiizyilin gerek diistinsel, gerek siyasal ve hukuksal gerekse ekono-
mik yapisinin bireyciligi ve kisi 6zglirliigiinii 6n plana ¢ikarmasiyla bu diisiin-
celer ¢ok fazla etkin olamamuis, sosyal adalet kavrami da liberalizm ve sosyalizm
arasindaki tartigmanin icerisinde kendisine kimi zaman en ytiksekte kimi zaman
en asagida yer bulmustur. Ancak 1918’lere gelindiginde, 1789 anayasasinin temel
hak ve hiirriyetlerine sosyal ve ekonomik haklar kategorisi eklenmistir. Ancak bu
kez de totalitarizm yiikselmis, bu haklar hukuk giivencesinden yoksun kalmustir.
Boylelikle Ikinci Diinya Savag'na kadar ne yazik ki sosyal ve ekonomik haklar
tam anlamiyla yerlesememis, sosyal adalet saglanamamustir. Tkinci Diinya Savagt
sonrasinda genel kani, kurulacak yeni toplumsal diizenlerin ge¢misin hatalarim
tasimamasi, demokratik, sosyal ve hukuk devleti anlayisina sahip olmasi gerek-
tigidir. “Sosyal devlet’ten kasit, artik devletcilik degildir. Devlet, iiretici ve tiike-
ticilerin kendi yonetimleri demek olan olan planl ekonomiye dayali ¢ogulcu bir
rejim anlayisina dayali olacak, yalnizca tekelleri ve haksiz rekabeti 6nlemek i¢in
ekonomiye miidahale edecektir. Sosyal hukuk sadece “sosyal kanunlara dayali
olmayacak, kisiler arasi giivene, ortak ¢abaya karsilikli yardim ve dayanigmaya
dayalr” (Gurvitch, aktaran Giirkan 2001, s. 120) bir hukuk sistemi olmalidir. Iste
bu yeni sosyal devlet ve hukuk diizeninin temel ilkesi -gerek siyasal gerekse sosyo-
ekonomik agidan gelistirilen “mutlak esitlik” yerine, “hakkaniyet olarak esitlige”
dayanan- sosyal esitlik anlaminda sosyal adalettir.

Sosyal Adaletin Giiniimuizdeki Anlami

Cagdas sosyal hukuk devletinin kamusal temel ilkesi olarak gosterilen sosyal
adalet artik su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir toplumdaki tiim sosyal degerle-
rin, o toplumun tarihsel ve sosyolojik sartlari, kiiltiirel 6geleri ve yine toplumun
farkli kiiltiirel gruplara mensup iiyelerinin benimsemis oldugu ahlaki degerler
gozard1 edilmeksizin, adil olarak dagitimini 6ngéren bir ilke veya ideal” (Bali
2001, s. 203).

1848 Devrimleri o

donem Avrupa'nin gesitli
iilkelerinde agir calisma
kosullari, yoksulluk, issizlik
gibi nedenlerle ortaya
¢ikan ayaklanma, devrim ve
ozgiirliik hareketleridir.

Paris Komiinii (La Commune
de Paris) Paris'te 18 Mart'tan
28 Mayis 1871%e uzanan kisa
siirede iktidarda olan sosyalist
hiikiimettir.

Devrimin ardindan iscilerin
rehindeki aletleri onlara geri
veriliyor.

Kaynak: http://
tr.wikipedia.org/w/index.
p’title=Dosya:Commune
pawnshop.jpg&filetimest.
amp=20050901215320p
hp?title=Dosya:Commune
pawnshop.jpg&filetimest.
amp=20050901215320
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Boylelikle sosyal adalet Aristoteles’le birlikte ortaya ¢ikan “dagitici adalet” ve
Rawls’la birlikte “yeniden dagitic1 adalet” seklinde a¢iklanan adalet tiirlerine ¢ag-
das kamu yonetiminde uygulama olanag: saglanmaktadir. Neden sosyal adalet
gliniimiiz toplumlar1 ve ¢ogulcu demokrasiler icin bu denli 6nemli bir diizen 6ge-
sidir? Aslinda Rawls bunun nedenini eserinin baginda agiklamistir. O, hakkaniyet
olarak adalet teorisiyle ahlaki degerlerimizle ortiisecek bir adalet teorisi kurmay1
amaglamisti. Gergekten de sosyal adalet, “insanligin bugiinkii kiiltiirel asamasin-
da, her seyden 6nce kisinin ve 6zellikle emegin degerini yiicelten bir hiitmanizm
tirtinii” (Izveren 1991, s. 103) olarak sosyal hukuk diizenin éziinii olusturmaktadir.
Sosyal adalet bir toplumun milli zenginliginin hakkaniyetli dagitimini esas alarak
yeniden dagitilmasini saglarken yalnizca tek tek kisilerin degil, halkin tiimiiniin
mutlulugunu saglar. Sosyal adaletin ahlaki 6zii de burdan ileri gelmektedir. Cagdas
bir hukuk devleti olabilmek igin artik sadece kisisel ozgiirliikler yeterli degildir.
Toplumun istisnasiz biitiin tiyelerini kapsayan, asgari bir gelir ve yasam diizeyinin
saglandigl, uygun ¢aligma saatleri, licretsiz izin, saglik ve egitim hakkinin oldu-
gu; milli gelir ve zenginliklerin adaletli bir bi¢cimde dagitildigy; sosyal giivenligin
saglandigy, kisacasi sosyal ve ekonomik adaletin hakim oldugu bir toplumun ¢ag-
daghgindan ve hukuk devleti olabilmesinden s6z edilebilir ancak. Iste sosyal ada-
letin bugiinkii anlami bunlar1 igermektedir. Sosyal adalet giiniimiiz toplumlarinin,
sosyal devletin ve sosyal hukuksal diizeninin en temel ve ahlaki 6gesini olusturur.

Sosyal adaletin ahlaki anlami disinda ele alinmasi gereken 6nemli bir konu
da onun ekonomiyle iliskisidir. Dikkat edilirse buraya kadar sosyal adaletten sz
ederken onu ekonomik 6gelerden ayirmay: basaramadik. Zira sosyal adaletin bu-
glinkii anlami1 onu ekonomik adaletten ayirmamaktadir. Hatta hukuk disiiniiri
Del Vecchio gibi sosyal adaleti ekonomik adalet olarak anlayanlar da bulunmak-
tadir. Bu diistincenin ne kadar kabul goriip géremeyecegini, ancak ekonomik ada-
letin ne oldugunu 6grenerek karar verebiliriz.

EKONOMIK ADALET NEDIR?
Ekonomik adalet aslinda iktisatcilar i¢in temel bir kavram degildir. Bu kavram
sadece radikal siyaset iktisatcilar: igin, Ozellikle de kapitalizmi elestirmek icin
Marx ve Proudhondan bu yana iizerine diistintilen bir kavram olmustur. Ekono-
mik adaletin temel sorunsali dogrudan maddi olup ekonomik iiretim ve faaliyetin
getirdigi zenginlik ile sorumluluklarin adil dagitiminin nasil olmas: gerektigidir.
Bu soru tam olarak soyle de formiile edilebilir:

“Iktisadi faaliyetin getirdigi nimet ve kiilfetlerin adil dagitimi nedir?” (Hahnel,
2005, s. 34).

Hahnel Iktisadi Adalet ve Demokrasi adli yapitinda ekonomik zenginlik ve so-
rumluluklarin nasil paylasilmasi gerektigine dair dort dagitim kuralindan soz eder.

I. Kural. Herkese kendi fiziksel ve insani sermayesinin katk: degerine gore
vermek: Bu kurala gore, bireyler kendi sahip olduklar: iiretim arag ve geregleri
ile ekonomiye katkida bulundugu kadarini ekonomiden pay alabilmektedir. Peki,
bu kural ne kadar adildir? Bir baska deyisle, bu kuralin uygulandig: bir sistemde
ekonomik adaletten soz edilebilir mi? Bu sorularin cevabini bir 6rnekle bulmaya
calisalim. Bu kurala gore iiretim arag ve gereglerinin babasindan miras kaldig:
ve lizerine hi¢ bir emek sarf etmeden, ¢alisgmadan ekonomiye katkida bulunan
birisinin, iyi egitim almis, diizenli ¢aligan ve emek veren birisine oranla daha ¢ok
ekonomiden pay almasi gerekir ki, bu da haksiz ve adil olmayan bir kazang olur.
Bu kural her ne kadar 6zgiir toplumlarda bireylerin sahip olduklar1 mallarini is-
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tedikleri kisiye birakma ve mirasi alan kiginin bunu istedigi gibi kullanma 6z-
glirliigiinii 6nplana ¢ikarsa da, bu kuralin adil bir dagitim 6ngoérmedigi agiktir.
Dolayisiyla bu kural makul bir ekonomik adalet tanimi olamaz.

I1. Kural. Herkese sadece kendi insani sermayesinin katk: degerine gore ver-
mek: Birinci kuralda harcanan zaman ve emegi goz ard1 eden dagitim yerine, her-
kesin emeginin karsiligini aldig: bir dagitimi 6ngoriir. Dolayisiyla digerine gore
daha adil bir ekonomik sistem olarak kabul edilebilir. Ancak bu kez de sorun, bu
emegin sadece fiziki olarak diisiiniilmesidir. Diisiiniin ki, genetik 6zellikleri gere-
gi daha saglam, daha giiclii olan bir kisinin, zayif ve ¢elimsiz birine gore harcaya-
bilecegi bedensel ¢abasi elbette daha fazla olacaktir. Oyleyse bu kisi daha m1 ok
alacaktir? Bu paylasgimda miras piyangosu yerine, dogal piyango etkili olacaktir ki,
bu da ekonomik adalet igin iyi bir durum olamaz.

III. Kural. Herkese ¢abasina ya da kisisel fedakdarligina gore vermek: Bu ku-
rala gore de fazladan karsilig1 hakeden tek sey ¢aba olarak karsimiza ¢ikar. Birinci
kuraldaki gibi mirasla ya da II. kuraldaki gibi yapisal 6zellikle gelen bir sey degil,
Ozgiir iradeye bagl verilecek kararla harcanan ¢abaya gore dagitimi 6ngoriir. An-
cak bu kez sorun bu fedakarliklarin nasil 6lgiilecegidir. John O’Neill bu kural:
soOyle elestirir:

“Cabaya gore dagitim genel bir ilke olarak basarisizdir, ¢linkii 6zellikle ken-
disine ‘yiiksek ¢aba’ puani verilen diisiik ¢iktili bir is¢i i¢in potansiyel olarak asa-
gilayicidir. Onun yeteneklerini kot bigimde degerlendirir. Buradaki sorun, ¢aba
puanlarinin ister istemez is¢ilerin sadece performanslarini degil, onlarin kisiligini
de yargilamayi gerektirmesidir” (John O’Neill, Participatory Economics'ten akta-
ran Hahnel 2005, s. 46). Goriildigii tizere ahlaki yargilarla 6rtiismeyen bu kural
da ekonomik adaleti saglamaya yonelik olamaz ve elenir.

IV. Kural. Herkese ihtiyacina gore vermek: Bu kural diger ti¢ kuraldan farkl
bir kategoriye girer. Artik kisinin sahip oldugu bir sey yerine, sahip olmadig1 bir
seye gore dagitimi gerektirir. Daha fazla ihtiyag, daha fazla ekonomik dagitimi
gerektirir. Ornegin bir is kazasinda elini kaybetmis olan bir is¢inin daha fazla ka-
zanmas! bu kurala gore adildir. Bu kurala itiraz, onun insaniligi daha fazla 6n
plana ¢ikartmasi ile ilgili olabilir. Ancak su da bir gergektir ki, burada s6z konusu
olan hayirseverlik degil, haktir. Ote yandan zaten ekonomik adaletten sz etmek
i¢in, ekonomi de daha insani hale gelmelidir. Bu da insanlarin ihtiyacini ilk sira-
ya koyan bir dagitimla gerceklesir (Hahnel 2005, s. 48) Diger bir itiraz da, tipki
fedakarligin 6l¢iilmesinin bir sorun olabilecegi gibi, ihtiyaglarin da nasil dl¢iilece-
ginin sorunlu olmasi noktasina gelebilir. Ancak bu itiraz da, insanin yagamasi igin
gerekli en temel ihtiyaglarina gore dagitimi 6ngordigii igin gegerliligini yitirebi-
lir. Oyleyse bu kuralin digerlerine gore daha tutarli oldugu kabul edilerek basta
sorulan iktisadi faaliyetlerin nasil paylasilmasi gerektigine dair soruya “herkesin
ihtiyacina gore” denerek cevap verilebilir. Simdi bu kurallardan itibaren tanim-
lanmaya calisilan ekonomik adaletin sosyal adaletle iliskisini inceleyelim.

SOSYAL VE EKONOMiK ADALET BiRLIKTE

DUSUNULEBILIR MI?

Yukarida ekonomik adaletin temel sorusunun zenginliklerin ve sorumluluklarin
dagitimiyla ilgili oldugunu belirttik ve bu soruya verilecek cevaplar tizerinden ma-
kul bir ekonomik adalet tanim1 aradik. Ancak paylasimin adil oldugu bir ekonomik
sistemde ekonomik adaletten s6z edebilecegimizi vurguladik. Aslinda agik bir sekil-
de goriilmektedir ki, gerek gegmiste gerekse giiniimiizde ekonomik adalet olmaksi-
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zin sosyal adaletten s6z etmek miimkiin degildir. Ancak bunu Del Vecchionun yu-
karida belirttigimiz taniminda oldugu gibi, sosyal adaletin aslinda ekonomik adalet
oldugu seklinde anlamak da yanlis olabilir. Elbette ki ekonomik adalet olmaksizin,
bir sosyal adaletten s6z edilemez. Ancak sosyal adalet sadece ekonomik adaletle de
sinirlanamaz. Sosyal adalet ayn1 zamanda hukuki ve siyasi alanlar1 kapsayan daha
genis bir adalet anlayisidir. Ancak, ayni sekilde sosyal adalet ekonomik adalete de
indirgenemez. Sosyal adalet, hukuki ve siyasi adaleti de kapsarken, ekonomik adalet
sosyal adaleti kapsamaz. Bir baska deyisle, cagdas sosyal hukuk devletinin kamu-
sal temel diizen unsurunu sadece sosyal adalet olarak tanimlamak yeterli olmaz,
“sosyal ve ekonomik adalet” bu yeni diizenin temel unsurlaridir. Oyleyse sosyal ve
ekonomik adalet su sekilde tanimlanabilir: “Bir toplumda maddesel (ekonomik)
yonden giiglii ve giigsiiz halk gruplar1 (veya sosyal siniflar) arasinda ekonomik esit-
ligin temini yoluyla bir sosyal/siyasal denge saglanmasidir” (Izveren 1991, s. 100).

Peki, yukarida ele alinan sosyal adalet hangi ekonomik adalet kurali ile birlikte
dusiiniilecektir?

Herkesin kendi fiziksel ve insani sermayesinin katkisini savunan I. kural sosyal
adaletle birlikte diistiniilebilecek bir ekonomik adalet anlayis1 olamaz. Bunun ne-
denini John Rawls'un sosyal adalet ilkelerinden s6zederken ortaya koydugu “ilk
durum tasavvuru” ve “bilinmezlik perdesi” kavramiyla agiklanabilir. Hatirlayalim
ki, Rawls'un soziinii ettigi ilk durumda taraflarin 6zgiir, esit ve rasyonel olmalar1
gerekmektedir. Ayrica taraflar kendi cinsel, dinsel, sosyal, ekonomik kimliklerine
dair hi¢bir sey bilmeyeceklerdir. Oysa I. kural, hem bu ilk durumdaki esitligi boz-
makta, hem de bilinmezligin aksine farkindalig1 gerektirmektedir. Dolayisiyla 1.
kuralda gegerli olacak ekonomik adalet, sosyal adaletle birlikte diisiiniilebilecek
bir adalet anlayis1 degildir. Ayni sekilde dogal piyangonun kazanci olarak karsi-
miza ¢ikan II. kural da sosyal adaletle birlikte diisiintilemez. Zira sosyal adaletin
temel amaci dogal piyangonun yarattig1 avantajsiz durumlar: gidermektir. Aslin-
da biz bu kurallardan s6z ederken makul bir “ekonomik adalet” tanimi artyorduk.
Burada “makul’den kasit sosyal adaletle birlikte diistiniilebilecek bir ekonomik
adalet tanimiydi. Oyleyse geriye sosyal adaletle birlikte diisiiniilebilecek yalniz-
ca herkesin ihtiyacina gére dagitimi 6ngoren IV. kural kalmaktadir. Kisilerin ne
miras, ne yapisal, ne de 6l¢iilmesi zor olan fedakarliklarina bagl olarak dagitim
yerine, herkesin temel ihtiyaciyla uyumlu bir ekonomik dagitim adil olarak ta-
nimlanabilecek ve sosyal adaletle birlikte diisiiniilebilecek tek dagitimdir. Peki, bu
sosyal ve ekonomik adalet nasil ve kim tarafindan uygulanabilir? Iste bir sonraki
baslikta bu soru cevaplanmaya calisilacaktir.

Bir kamu kurulusunda ¢alisan 6ziirlii bir vatandasin maasinin diger calisma arka-
daslarindan daha fazla oldugu, iicretsiz izin ve ¢alisma saatlerinin onlarla esit oldu-
gu bir durumda sosyal ve ekonomik adalet saglanmis olur mu? Tartiginiz.

SOSYAL VE EKONOMIK ADALETIN UYGULANMASI: CAGDAS
DEVLET ANLAYISI

Buraya kadar sosyal adaleti, o toplumdaki tiim sosyal degerlerin, ayn1 toplumda
yasayan fakat farkli diinya goriislerine sahip insan gruplarina adil bir sekilde pay-
lagimi olarak tanimladik. Ama bunun ekonomik adaletten de ayrilamayacagini, o
toplumdaki ekonomik zenginligin de yine toplumdaki en az avantajlinin yararina
olacak sekilde dagitilmas: gerektiginden so6z ettik. Peki, bu dagitim nasil olacak,
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kim yapacaktir? Elbette ki bu dagitim hukuki alanla baslayip siyasi alanda ger-
ceklesecektir. Bir baska deyisle, devlet ve hukuk sosyal ve ekonomik adaletin uy-
gulayicist ve garantorii olmalidir. Ancak Hobbes ile baglayan toplumsal sozlesme
diisiincesinin temel ilkeleriyle beslenen klasik devlet anlayis1 bu amaci gergeklesti-
remezdi. Zira o donemde devletin temel amaci 6zgiirlitk ve mutlak esitligi saglaya-
rak sosyal diizeni kurmakti. Her ne kadar Fransiz Devrimi ve sonrasinda yapilan
anayasada, yukarida belirttigimiz gibi, sosyal ve ekonomik haklardan bahsedilmis
olsa da, devletin temel amaci dncelikle héla temel kisi haklarini korumakti. Bu kla-
sik devlet anlayisinin degismesi i¢in sosyal ve ekonomik adalet anlayisinin da iyice
yerlesmesi gerekiyordu. Bu durum, sosyal ve ekonomik adalet anlayisi ile cagdas
devlet anlayisinin gelisimi arasinda parallelik oldugunu gostermektedir. Dolayisty-
la, 19. yiizyildan itibaren yeni bir diizen, yani yeni bir hukuk ve devlet anlayisindan
soz edilebilir. Devletin bu yiizyilda toplumsal yasama daha fazla miidahalesi ge-
rekmektedir. Bu miidahalenin nasil ve ne kadar olmasi gerektigi de ayr1 bir sorun
olmustur. Zira yukarida soziinii ettigimiz gibi radikal sosyal adalet teorilerinde
devletin miidahalesi sinirsiz olabilir. Yine totaliter devlet anlayis ile birlikte 6zgiir-
likklerin tamamen ortadan kalktig1 bir devlet miidahalesi tipi de goriilmiistiir. An-
cak 20. yiizyila gelindiginde “sosyal devlet” denen ¢agdas devlet anlayisinda gergek
anlamda sosyal ve ekonomik adaletin uygulandigindan s6zedebiliriz.

Sosyal devlet ilk olarak “refah devletidir. “Ozel miilkiyet ve piyasa ekonomisi
ilkelerini ihlal etmeden, devlet eliyle bazi zorunlu gelir ve servet transferlerine
bagvurulan ekonomik sisteme” (Savas 2001, s. 127) dayal1 bir devlet tipidir sosyal
devlet. Dolayisiyla, sosyal ve refah devleti arasindaki iliski sosyal ve ekonomik
adalet arasindaki iligki gibi birbirini gerektirmektedir. Oyleyse “sosyal devlet”
sOyle tanimlanabilir:

“Belirli halk gruplarinin sosyo-ekonomik durumlarin islahi yoluyla sosyal dii-
zenin saglanmasi amaci ve bu temel ilkenin gergeklestirilmesi i¢in toplumsal ya-
santiya cesitli kamusal tedbirlerle miidahale eden demokratik devlet tipi” (Izveren
1991, s. 102).

Bu tanima dayanan sosyal devlet anlayisi ayn1 zamanda “sosyal hukuk devleti”
olarak da tanimlanabilir. Zira sosyal hukuk devleti, sosyal ve ekonomik adalet
geregi uygulanmasi gereken amaglarin hukuksal olarak da garanti altina alindig:
devlet bigimidir. Sosyal hukuk devletinde, her kisi “devlete kars1 bir talep hakki
olarak subjektif kamu hakkina” (Izveren 1991, s. 103) sahiptir. “Subjektif kamu
hakkr”, hukuksal anlamda teknik bir ifade olsa da, en genel anlamiyla kisinin sos-
yal ve ekonomik adalet talebinin gerceklesmedigi durumlarda devlete kars1 savu-
nabilecegi bir hakkinin oldugunu ifade etmektedir.

Peki, tanimlanan bu refah, sosyal, hukuk devleti sosyal ve ekonomik adaleti
nasil gerceklestirecektir? Oncelikle bu yeni devlet anlayisinda sosyal ve ekonomik
adalet bir sosyal politika ilkesi ve sosyal hukuk devleti kurali olarak ele alinmalidir.
Toplumun biitiin bireylerini kapsayan, asgari bir gelir ve yasam diizeyinin sag-
lanmasi, ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi yoluyla isgiiciiniin korunmasi, ulusal
gelirin adaletli bir bicimde dagitilmasi, sosyal giivenligin saglanmasi gibi ilke ve
kurallarla sosyal ve ekonomik adalet kamusal, hukuksal ve politik diizlemlerde
uygulanacak, bu uygulamanin baginda da devletin kendisi olacaktir. Sosyal ve eko-
nomik adaletin egemen oldugu sosyal devlet anlayis1 kat1 sinifsal farkliliklar: or-
tadan kaldirmaya calisir. Siyaset felsefesi terimleri ile konusursak, sosyal devletin
amac1 burjuvazi ve ig¢i sinifi arasindaki farkliliklar: azaltarak orta siniflari giiglen-
dirmektir (Izveren 1991, s. 103). Boylece ¢agdas toplumlarda devletin gérevi artik
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yalnizca temel haklar ve 6zgiirliikleri korumak degil, bu haklar1 ve 6zgiirliikleri
koruyarak, toplumun biitiin {iyelerine, biitiin sosyal, kiiltiirel, ekonomik zengin-
likleri adil bir sekilde dagitimini saglamaktir. Iste buradan itibaren de sosyal ve
ekonomik adalet ¢cagdas devletin, yani ¢cagdas sosyal ve hukuk devletinin dayanag:
olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Simdi sosyal ve ekonomik adaletin uygulanmasina dair atilan bazi adimlar1
inceleyelim. Aslinda sosyal ve ekonomik adalet her zaman sadece devlet tarafin-
dan ele alinmamistir. Ornegin 1931'de Papalik makaminin Encyklia (Quadrages-
simo) denen bildirisiyle sosyal adalet diistincesi teoride kalan bir ilke olmaktam
¢ikip, politik alana ge¢mistir. Zira bu bildiride “herkese diinya nimetlerinden dii-
sen payin saglanmasi, diinya nimetlerinin boliisiimiinde toplum yararinin veya
sosyal adalet kurallarinin 6l¢ii olarak gozoniinde tutulmasina 6zen gosterilmesi”
istenmektedir (Aktaran Izveren 1991, s. 102). Boyle bir bildiriyle Papalik maka-
m1, dogrudan isci-igveren arasindaki iliskiye olumlu bir miidahalede bulunmakta,
¢agdas toplum politikas: ¢ergevesinde iicretlendirmenin adil olmas: gerektigin-
den soz etmektedir. Ancak asil beklenen bu uygulamanin dinin de etkisinden s1y-
rilip hukuksal ve politik diizlemde gergeklesmesidir. Nitekim bu gecis de Ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra gelistirilen toplum diizenlerinde ve anayasalarda goriil-
mektedir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyetinin 1961 anayasasinin 41. maddesi soyle
demektedir:

“Maddesel (ekonomik degerlerin) cesitli halk gruplarinin arasinda adaletli bir
bicimde dagitilmasy, isin tegkilatlandirilmas: ve emegin karsilig1 adaletli bir ticre-
tin saglanmasi.” (Aktaran Izveren 1991, s. 102). Ama 1961 anayasasinda yer alan
bu ileri kazanimlar, sosyal devlet olma yolunda atilan adimlar, ne yazik ki 1982
anayasasiyla sekteye ugramus, liberal politikalarin 6ne ¢ikmasiyla da son yillarda
sosyal devlet daha ¢ok yaralar almistir. Ama sosyal devlet konusu bugiin de tartis-
malarin odagindadir. Zira gliniimiizde sosyal ve ekonomik adaletin ger¢eklesme-
digi bir toplum diizeninde toplumsal dengesizlikler ve ¢alkantilar hiikiim siirecek,
bu da o toplumun baris ve huzur i¢inde yasamasinin ve ilerlemesinin 6niindeki en
biiyiik engel olacaktir.

Boylece hem ¢agin gerisinde kalmamak hem de vatandaslarinin herbirinin ya-
rar1 igin ¢agdas devletin temel amac1 sosyal ve ekonomik adaleti saglamak olma-
lidir. Ancak W. K. Frankenanin vurguladig: gibi, “sosyal adalet ne sadece bireyin
faaliyetlerine 6zgii, ne de sadece devletin kamusal faaliyetlerinin bir niteligidir,
o ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel kurumlari, adetleri ve gelenekleri ile ahlaki
kural ve mukaddes saydig1 degerler gibi kamusal olmayan vechesi ile de ilgilidir”
(Frankena, The Concept of Social Justice, aktaran Bali 2001, s. 203) Dolayisiyla
sosyal devlet biitiin bu alanlar1 hesaplamali ve ona gore hukuksal ve siyasal bir yol
izlemelidir.

Siyasi partilerin her se¢cim kampanyasinda se¢menlere aile yardimi, vergi indirimi,
iicretsiz izin, asgari iicretin artmasi gibi daha fazla sosyal ve ekonomik haklar vaad
etmesi neyin gostergesi olabilir? Tartisiniz
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tiirlerini
tanumlamak.

Hak ve hukuka uygunluk, hakki gézetme ve her-
kese kendine uygun diiseni verme olarak TDK'da
kendisine yer bulan adalet kavrami aslinda ta-
nimlanmasi en zor kavramlardan biridir. Hem
bireysel, hem kamusal olarak anlasilabilecegi
gibi, basta hukuksal, siyasal, ekonomik ve ahlaki
alanlarda da temel kavram olmustur. Dolayistyla
biitiinciil bir adalet tanimi yapmak oldukga giig-
tiir. Adaletin siyaset felsefesi icerisinde ele alin-
masl ise sosyal ve ekonomik adalet baglig: altin-
da olacaktir. Peki, sosyal ve ekonomik adalet bir
adalet tirti midiir? Bunu anlamak i¢in 6ncelikle
adalet tiirlerini ele almak gerekir.

Aristoteles’in dagitict adalet ile denklestirici
adalet olarak tanimladig: iki adalet tiirii karsi-
miza ilk ¢ikan ayrimdir ve kendisinden sonra
gelen prosediirel adalet ile hakkaniyet olarak
adalet tiirlerinin de temelinde bulunur. Buna
gore dagitic1 adalet, san, seref, iinvan ve zen-
ginliklerin herkesin yetenegine ve toplum ige-
risindeki statiisiine gore dagitilmasidir. Iste 20.
yiizyillda sosyal adalet tartismasini da tekrar
giindeme getiren Rawls’'un tanimladig1 hakkani-
yet olarak adalet teorisi de dagitic1 adalet tiriiy-
le benzerlik gosterir. Hakkaniyet olarak adalet
teorisi ile Rawls'un amaci bireysel farkliliklar
g6z oniinde tutularak gelir, deger ve servetlerin
dagiliminin adil gergeklestirilmesidir. Ancak bu
sekilde bir adalet teorisi ahlaki ve evrensel olur.
Aristoteles’in daha ¢ok sug ve ceza tizerinden ta-
nimladigr denklestirici adalet ise taraf olanlarin
hi¢bir bireysel farki gézéniinde tutulmadan esit
muamele gérmesine dayanir. Iste klasik libera-
lizmin dayanag: olan belirli bir 6zneye yonelik
olmayan kural veya prosediirel adalet de denk-
lestirici adalete dayandirilabilir.

Sosyal adaletin ne oldugunu agiklamak.

Bir toplumdaki tiim degerlerin, tarihsel, sosyo-
lojik, kiiltiirel farklar gozetilmeden adil olarak
dagitilmasi olarak tanimlanan sosyal adalet kav-
ramini iyi kavrayabilmek i¢in, onun tarihsel geli-
simi ve bugiinkii anlaminin birlikte incelenmesi
gerekir. Zira her ne kadar sosyal adalet tartigma-
lar1 ve uygulamalari 20. yiizyilda karsimiza ¢iksa

da onun kokenleri 18. ylizyila kadar gétiiriilebilir.
Sosyal adaletin gostergesi olarak sosyal ve ekono-
mik haklara yer veren 1793 Fransiz Anayasasi bu
iddiay1 desteklemektedir. Ancak sosyal adalet dii-
stincesi bu yiizyilda ¢ok fazla gelisememis, kisisel
ozgirliikler daha 6n planda tutulmustur. 19.yiiz-
yilin ig¢i devrimleri ve marksizm distincesi ile
canlanan sosyal adalet kavraminin tam anlamiy-
la hukuksal, siyasal diizleme yerlesmesi igin 20.
yiizyilin ikinci yarisini beklemek gerekecektir. II.
Diinya Savagi sonrasi totaliter devletlerin yerini
alan sosyal ve hukuk devleti anlayisi, bu sosyal
ve ekonomik adalet diigiincesine dayanacaktir.
Zira sosyal adalet, bir toplumun milli zenginli-
gini hakkaniyetli dagitimini esas alarak, yeniden
dagitilmasini saglarken, yalnizca kisilerin degil,
halkin timiiniin mutlulugunu saglar. Giintimiiz-
de sosyal adalet, ahlaki olarak anlasildig1 gibi
ekonomik adaletle birlikte de diistintilebilir.

ity Ekonomik adaletin ne oldugunu agiklamak.

G)

“Iktisadi faaliyetin getirdigi nimet ve kiilfetlerin
adil dagitim1 nasil olmalidir?” sorusunu incele-
yen ekonomik adalet bu soruya dort farkli ku-
ralla cevap vermeye ¢alisir. Herkesin kendi fizik-
sel ve insani sermayesinin katki degerine gore,
herkese sadece kendi insani sermayesinin katki
degerine gore, herkesin ¢abasina ya da kisisel
fedakarligina gore ve son olarak herkesin ihti-
yacina gore olarak formiile edilen dort kuraldan
yalnizca sonuncusunun sosyal adaletle birlik-
te distintilebilecek bir ekonomik adalet tanimi
oldugu disiiniilmektedir. Oyleyse ekonomik
adalet, iktisadi faaliyetin getirdigi nimet ve kiil-
fetlerin herkesin ihtiyacina goére dagitilmasiyla
gerceklesebilir.

O Sosyal ve ekonomik adaletin arasindaki iligkiyi

AMAG

kavramak

Sosyal ve ekonomik adalet kavramlarii ayr
ayr1 tanimladiktan sonra bu iki kavram arasinda
dogrudan bir iligki oldugu agik¢a gorillmektedir.
Zira ikisi de toplumsal dagitimla ilgili olup, eko-
nomik adalet sadece iktisadi gelir ve {iretimlerin
dagitiminy; ekonomik adalete dayandirilan sos-
yal adalet ise biitiin toplumsal degerlerin dagi-
timini esas alir. Dolayisiyla sosyal adalet ekono-
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mik adaleti kapsasa da, ne sadece sosyal adalet
demek yeterlidir, ne de ekonomik adaleti ondan
ayr1 tutmak. Dolayisiyla bu iki kavram zorunlu
olarak birlikte diisiiniiliir ve “bir toplumda eko-
nomik yonden gii¢lii ve giigsiiz halk gruplar
arasinda ekonomik esitligin temini yoluyla bir
siyasal/sosyal denge saglanmasi olarak tanimla-
nabilir.

ON Sosyal  ve  ekonomik  adaletin  nasil

AMAG

uygulanabilecegini ve ¢agdas devlet anlayisi ile
iliskisini kavramak.

Sosyal ve ekonomik adaletin gerceklesmesi i¢in
hukuki ve siyasal alana ihtiya¢ vardir. Bir bas-
ka deyisle, sosyal ve ekonomik haklarin uygu-
lanmas: oncelikle hukuka ihtiya¢ duymaktadir.
Bu haklarin gergeklesmesini saglamak devletin
gorevidir. Ancak klasik devlet anlayisi sosyal
ve ekonomik adaleti gerceklestirmeyi kendi isi
olarak gormez. Dolayisiyla yeni bir devlet anla-
yisina gegilmesi gereklidir. Iste 20.yiizyilin ikinci
yarisindan sonra ilk olarak karsimiza piyasa ilke-
lerini bozmadan toplum yararina ona miidahale
etmeye izin veren “refah devleti” bunu yapmaya
caligmaktadir. Ancak “refah devleti’nde de sos-
yal ve ekonomik adaletin tam olarak saglandig1
soylenemez. Zira bunun i¢in “sosyal ve hukuk
devleti’ne ihtiyag vardir. Sosyal hukuk devleti-
nin gorevi, artik yalnizca temel haklar ve 6zgiir-
lukleri korumak degil, bu haklar: ve 6zgiirliikle-
ri koruyarak, toplumun biitiin tiyelerine, biitiin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik zenginliklerin adil
bir sekilde dagitilmasini saglamaktir. Ancak bu
yeni devlet anlayisinda sosyal ve ekonomik ada-
letin gerceklesmesinden sozedilebilir. II. Diinya
Savagrndan sonra birgok iilke sosyal ve hukuk
devleti olma yolunda anayasalar yapmustir. Tiir-
kiye ise 1961 Anayasasi ile bu yolda ilerlerken
sonrasinda gelen darbe anayasalari ile bu ama-
cina ulasamamis, bugiin tekrar sosyal ve hukuk
devleti olma idealinden daha sik s6z edilmeye
baglanmigtir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi adaletin tiirleri arasinda

sayilabilir?
a. Sosyal Adalet
b. Ekonomik Adalet
c. Hukuki Adalet
d. Yeniden Dagitic1 Adalet
e. Siyasi Adalet

2. Asagidaki disintirlerden hangisi Rawls'un hakka-
niyet teorisine gesitli nedenlerle kars1 ¢ikmis olamaz?

a.

o a0 o

Adam Smith
Robert Nozick
E A.Hayek
Michael Walzer
Michael Sandel

3. Asagidakilerden hangisi sosyal adaletin tarihsel ge-
lisimi agisindan dogru bir ifade degildir?

a.

Sosyal adalet gercek anlamiyla 20.ylizyilin trii-
nidir.

Sosyal ve Ekonomik adalete dair ilk belirtiler
1793 Fransiz Anayasasinda kendisine yer bul-
mustur.

1848 devrimi ve 1871 Paris Komiiniiniin kurul-
mastyla sosyal ve ekonomik adalete dair 6nemli
yol katedilmistir.

Nazizm ve Fasizmle birlikte sosyal ve ekonomik
adaletin ger¢ek anlamda uygulandig: goriiliir.
Liberal degerler yiikseldik¢e sosyal ve ekono-
mik adalet geri planda kalmustir.

4. Sosyal adalet diisiincesinin ahlaki degerlerle 6rtii-
secek bir teori olarak nitelendirilmesi, asagidaki du-
rumlardan hangisinin gostergesi olabilir?

a.

oo

Ahlaki degerlerin hukuk ve politika ile iligkisi
oldugunun

Hukuk ve politika arasinda bir iliski oldugunun
Sosyal adaletin hukuki bir kavram oldugunun

. Ahlaki degerlerin ancak sosyal adaletle gercek-

lesebileceginin
Ahlak ve etik arasinda bir iligki oldugunun

5. Ekonomik adalet ile ilgili asagidaki ifadelerden
hangisi dogrudur?

a.
b.

Iktisatgilar i¢in temel bir kavramdir.

Ekonomik faaliyetin getirdigi zenginlik ve so-
rumluluklarin adil dagitimini esas alir.
Kapitalist sistemin igerisinde gerceklesebilir.
Sadece son donem ekonomi politikas: diisiiniir-
lerinin tartistig1 bir kavramdir.

Ekonomik sistem pratiginde yer almayan soyut
bir kavram olarak nitelendirilebilir.

6. Asagidakilerden hangisi ekonomik adalet kapsa-
minda diisiiniilemez?

a.

Bir iilkede ekonomiden sorumlu bakanligin her
aileye ne kadar yardim yapacagi

Herkesin devlete 6deyecegi vergi miktarinin
belirlenmesi

Devletin kime ne kadar kira yardimi yapacag:
Devletin piyasa kosullarina mtidahale etmesi
Devletin okula gelemeyen ¢ocuklara, egitimle-
rinin yarida kalmamasi i¢in kendi evlerine 6g-
retmen yollamasi

7. Asagidakilerden hangisi sosyal ve ekonomik adalet
arasinda zorunlu bir iligki oldugunun kanitidir?

a.

Sadece sosyal adaletin yeterli olmamasi, “sosyal
ve ekonomik adalet’in siyaset felsefesinde bir-
likte yer almasi

Ekonomik adaletin ayni zamanda sosyal adalet
olarak distiniilmesi

Sosyal adaletin ge¢miste de ekonomik adalet
tizerine temellenmesi

Ekonomik calkantilarin toplumu etkilemesi
Sosyal adalet taniminin sadece “Herkesin ihti-
yacina gore” vermeyi ifade etmesi

8. Asagidakilerden hangisi sosyal devletin temel go-
revleri arasinda sayillamaz?

a.

b.

Hukukun 6nceligine 6nem vermesi.

Kisisel 6zgiirliikleri ve temel haklar: giivence al-
tina almasi.

Sosyal ve ekonomik haklar1 giivence altina ala-
rak, sosyal ve ekonomik adaletin gerceklesmesi-
ni saglamasi.

Toplumda esitsizlikleri avantaja cevirerek top-
lumsal esitligi saglamasi.

Piyasaya sinirsiz miidahale edebilmesi.
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9. “Bir toplumda ......cocvvurerenncen. yonden giiglii ve giic-
stiz halk gruplar1 arasinda ekonomik esitligin temini
yoluyla bir ......ccocveuerneunenee denge saglanmasidir”
Asagidaki kelime gruplarindan hangisi bosluklar:
doldurmaya uygundur?

a. ekonomik/sosyal-siyasal
b. hukuki/siyasal

c. dinsel/ekonomik

d. sosyal/siyasal

e. toplumsal/ekonomik

10. Bir tilkede sosyal ve ekonomik adaletin saglan-
masinin garantorii asagidaki mercilerden hangisi ol-
malidir?
a. Yerel Yonetimler
Miftiluk
Devlet
Sivil toplum kuruluslari
Basin-Yayin

o a0 o
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Okuma Parcasi

Hakkaniyet Olarak Adaletin Oncelikli Amac1

Temel ozgtrliikler yaklagimindaki iki boslugu ele al-
madan 6nce, birka¢ noktadan séz edilmelidir. lk ola-
rak, adaletin iki ilkesi su sekilde ifade edilmektedir:

a. Herkes bagkalarinin ozgiirliikleriyle uyumlu ta-
mamen yeterli esit temel 6zgrliikler diizenine
sahip olma yolunda esit hakka sahiptir.

b. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki sart:
karsilamalidir. Ilk olarak, adil firsat esitligi al-
tinda herkese agik olan konum ve makamlarla
ilgili olmalidir ve ikinci olarak, toplumun en az
avantajli iiyelerinin en ¢ok faydasina olmalidir.

Yukaridaki adaletin birinci ilkesinde sozii edilen degi-
siklik, “tamamen yeterli sistem” ifadesinin yerine ge¢-
mesidir. Bu degisiklik “uyumlu” kelimesinin bir sifat
olarak kullanilmasini gerektirmistir. Bu degisikligin
nedenleri daha sonra agiklanacak.

Yine hazirlayic1 noktalardan birisi de adaletin birinci
ilkesindeki esit temel 6zglirliiklerin su sekilde listelen-
mesidir: ifade ve vicdan 6zgiirliigii; siyasal 6zgiirliikler
ve orgiitlenme 6zgiirligi, kisinin ézgiirligii ve onuru-
na iliskin 6zgiirliikler ve son olarak, hukuk devletinin
icine aldig1 hak ve ozgiirliikler. Ozgiirliige, sanki “6z-
glirlik” denen seyin 6ncelikli bir anlami1 varmis ve siya-
sal ve toplumsal adaletin tek olmasa da ana amaci gibiy-
mis gibi bir 6ncelik verilmemistir. Elbette, yeterli neden
olmadan eylemler {izerinde yasal ya da diger tiirden s1-
nirlamalar koymaya kars: genel bir egilim vardir. Ancak
bu egilim higbir 6zgiirliige 6zel bir 6ncelik tanimaz. Bu-
nunla birlikte Hart, Kuramda benim bazen 6zgiirliigiin
onceliginden, bunu kasteden argiiman ve ifadeler kul-
landigimi1 séylemektedir; ancak, kendisinin de gordiugii
gibi, bu dogru bir yorum degildir. Demokratik diisiince
tarihi boyunca amag, mesela degisik haklar bildirgele-
rinde ve insan haklar1 beyannamelerinde yeralan belli
ozgiirliiklere ve anayasal giivencelere ulagmakti. Temel
ozgirliikler yaklasimi bu gelenegi izlemektedir.
Bazilar1 temel ozgiirliikleri bir liste halinde sunmanin
felsefi bir adalet anlayisinin kaginmasi gereken gegi-
ci bir tedbir oldugunu diisiinebilir. Genel tanimlar ve
kapsamli ilk ilkeler seklinde sunulan ahlak doktrinle-
rine aligigizdir. Bununla birlikte, adaletin iki ilkesinin
parcasi oldugunda taraflarin baglangi¢c durumunda elde
bulunan diger adalet ilkelerini degil de bu ilkeleri seg-
melerine yol agacak bir 6zgiirliikler listesi buldugumuz-
da, hakkaniyet olarak adaletin “baglangictaki amacinin”
gerceklesmis oldugunu soyleyebiliriz. Bu amag, adale-

tin iki ilkesinin demokratik bir toplumdaki 6zgtirliik ve
esitlik iddialarini anlamada geleneksel faydacilik dokt-
rinlerinin, mitkemmelliyetciligin ve sezgiciligin ilk il-
kelerinden daha iyi bir temel saglandigini gostermektir.
Adaletin ilk ilkesiyle beraber bu ilkeler, baslangi¢ duru-
munda bu baglangi¢c amaci tanimlandiginda taraflarin
elinde bulunan alternatiflerdir.

Temel ozgtirlikler listesi iki sekilde ortaya konabilir.
Birinci yol tarihseldir: Demokratik toplumlarin anaya-
salarini inceler ve normal olarak korunan 6zgiirlitkle-
rin listesini olustururuz ve iyi ¢alisan anayasalarda bu
Ozgiirlitklerin roline bakariz. Bu tiir bir bilgi baglan-
gi¢c durumundaki taraflara agik olmasa da, bize agiktir
hakkaniyet olarak adaleti ortaya koyan sana ve bana-
ve dolayistyla bu tarihsel bilgi taraflara alternatif olarak
sundugumuz adalet ilkelerinin igerigini etkiliyebilir.
Ikinci bir yol, hangi ozgiirliiklerin ahlaki kisiligin iki
yeteneginin yeterli gelisimi ve tam olarak kullanilmas:
i¢in gerekli toplumsal sartlar oldugunu degerlendir-
mektir. Bunu yapmak, temel o6zgiirlikleri hakkaniyet
olarak adalete kullanilan kisi anlayigina baglar. Bu
6nemli konular1 da ele alacagim.

Diyelim ki hakkaniyet olarak adaletin baglangictaki
amacina ulagan bir temel 6zgiirliikler listesi bulduk. Bu
listeyi ikinci bir liste bulunarak gelistirilecek bir bas-
langi¢ noktast olarak goriiriiz; baslangic durumundaki
taraflar ilk listedeki iki ilke tizerinde degil, ikinci liste-
deki iki ilke iizerinde anlasirlar. Bu siireg siiresiz olarak
uzatilabilir, ama baslangi¢c durumu diizeyindeki felsefi
diislincenin ayirtedici giicii kisa zamanda tiikenebilir.
Boyle bir durum ortaya ¢iktiginda, en son tercih edi-
len listede durmali ve sonrasinda bu listeyi, toplumsal
kurumlarin genel bilgisi ve toplumun kosullar1 bilinen
anayasal, yasama ve yargi asamalarinda yeniden ortaya
koymaliy1z. Baglangi¢c durumu perspektifinden dogan
degerlendirmelerin temel 6zgiirliiklerin genel sekli ve
icerigini belirlemesi ve bu 6zgurliikleri igerip, onlara
oncelik saglayan alternatifler arasinda tek olan ada-
letin iki ilkesinin benimsenisini agiklamasi yeterlidir.
Dolayisiyla, metod agisindan, bir 6zgiirliikler listesine
ulagmak ve bunlar1 daha detayli olarak ortaya koymak
i¢in adim adim bir prosediir uygulamakla hicbir sey
kaybedilmis olmaz.

Kaynak: Rawls, J. (2007). Siyasal Liberalizm, cev. M.
Fevzi Bilgin, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlaru.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

3.d

5.b

10.¢

Yanitiniz yanlis ise “Adalet Tiirleri” baslikli kismi
tekrar okuyunuz. Yeniden dagitici adaletin hak-
kaniyet olarak adalet tiirtiniin bir diger ad1 oldu-
gunu hatirlayacak, diger siklarinsa adaletin tiirle-
ri degil, farkl alanlar1 oldugunu anlayacaksiniz.
Yanitiniz yanlis ise “Hakkaniyet olarak Adalet”
alt baglikli kismu tekrar okuyunuz. Adam Smith
1723 ile 1790 yillarinda yasamis olup, Rawls'un
teorisini elestirmesi s6z konusu degildir. Ancak
seceneklerdeki diger distiniirler gerek liberaliz-
min temsilcileri, gerek de cemaatciligin temsilci-
ler olarak Rawls'un teorisine karst ¢ikmiglardir.
Yanitiniz yanlis ise “Sosyal Adalet Nedir” bas-
likli kismu tekrar okuyunuz. Nazizm ve fagizm
sosyal ve ekonomik adaletin gerceklestigi re-
jimler degildir. Zira insanin temel hak ve 6z-
glirlitklerinin olmadigr sistemlerde sosyal ve
ekonomik haklardan da hig s6z edilemez.
Yanitiniz yanlis ise “Sosyal Adalet Nedir” bas-
likls kismu tekrar okuyunuz. Ahlaki degerlerin
hukuk ve politika ile iliskisi oldugunun kaniti,
sosyal adalet diistincesinin ahlaki degerlerle 6r-
tiigityor olmasidir. Diger secenekler, farkl: ilis-
kileri igermektedir.

Yanitiniz yanhs ise “Ekonomik Adalet
Nedir’baglikli kismi tekrar okuyunuz. Burada
ekonomik adaletle ilgili dogru ifadenin ancak b
sikki oldugu goriilir.

Yanitiniz  yanlis ise “Ekonomik Adalet
Nedir’baglikli kismi tekrar okuyunuz. Dogru
sikta yer alan ornek, ekonomik adaletin degil,
sosyal adaletin konusuna girer.

Yanitiniz yanlis ise “Sosyal ve Ekonomik Ada-
let Birlikte Diistiniilebilir mi?” baglikli kismi1
tekrar okuyunuz. Sosyal Adalet kavrami eko-
nomik adaleti tanimlamak i¢in yeterli olmayip,
sosyal adalet kavrami ekonomik adaletle birlik-
te kullanilmasi, sosyal adaletin ekonomik ada-
letle ayni1 sey olmadigini kanitlamaktadir.
Yanitiniz yanlis ise “Sosyal ve Ekonomik Ada-
letin Uygulanmasr” baglikli kismi tekrar oku-
yunuz. Cagdas Devletin gorevleri arasinda pi-
yasaya mildahalesi olsa da, bu sinirsiz degildir.
Yanitiniz yanlis ise “Sosyal ve Ekonomik Adaletin
Uygulanmast” baglikli kismui tekrar okuyunuz. Bu-
rada hatirlayacaksiiz ki, bu bosluga en uygun ge-
len ifadelerin a sikkinda yer aldigini goreceksiniz.
Yanitiniz yanlis ise “Sosyal ve Ekonomik Ada-
letin Uygulanmasr” baglikli kismi tekrar oku-
yunuz. Sosyal ve ekonomik adaletin uygulayi-
cist ne dinsel, ne de toplumsal kuruluslardur,
yalnizca devletin gorevidir.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Hékimin bu karar1 hem adil hem de adil olmayan bir
karar olarak yorumlanabilir. Zira biz bu duruma kural
adaleti bakimindan bakarsak, eylemin igerigi yerine
bicimini goz oniinde bulundurarak karar vermeliyiz.
Vergi kacirmak eger su¢ olarak tanimlanmigsa, bireysel
farkliliklar g6z 6ntinde bulundurulmadan ayni cezay:
vermek adildir. Ancak duruma hakkaniyet acisindan
bakildiginda, her ne kadar bir sug islemis olsa da, as-
gari ticretle ¢alisan bir is¢inin patronuyla ayni oranda
vergi 6demesi hakkaniyete uygun olmadigindan, ayni
cezay1 almasi da adil olmayacaktir.

Sira Sizde 2

Oziirlii vatandagin maaginin daha fazla olmasi, eko-
nomik adaletin IV. Kurali geregi, yani ihtiyaca gore
dagitima gore yapildig i¢in ekonomik adaletin sag-
landigini gosterir. Ancak bu durum sosyal adaletin de
saglandigini gostermez. Zira sosyal adaletin de sag-
lanmasi i¢in ticretsiz izin ve ¢aligma saatlerinin de bu
farklilik gozetilerek uygulanmasi gerekir; yani sadece
ekonomik adaletin saglanmasi sosyal adalet igin yeterli
degildir. Sosyal adalet icin ayrica sosyal haklar bireysel
farkliliklar da gozetilerek verilmelidir.

Sira Sizde 3

Siyasi partilerin se¢im kampanyalarini sosyal ve eko-
nomik adaleti gergeklestirmek iizere belirlemesi, ilk
olarak toplumun en temel isteginin de bu yonde oldu-
gunu gosterir. Ayrica sosyal ve ekonomik adalet vaadi-
nin siyasi iktidar: ele ge¢irmenin de en 6nemli kogulu
olmasi, klasik devlet ve iktidar anlayiginin da sosyal
devlet ve iktidara dogru degistigini gosterir. Ancak bu
sekilde cagdas, evrensel bir hukuk devleti saglanabilir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Ideoloji kavramini goziimleyebilecek,

Ideolojilerin felsefi ve tarihsel arka planin1 6zetleyebilecek,

Marksizm, Anarsizm, Fagizm gibi baslica ideolojileri taniyabilecek ve agiklaya-
bilecek,

Ideoloji sorununu ve ideolojileri siyaset felsefesi ekseninde degerlendirebile-
ceksiniz.

© 006¢

o Ideoloji « Sosyalizm
e Anarsizm « Ideolojik bakis
o Marksizm o Komiinizm

o Fasizm « Ideolojik Kamplasma




GiRiS: IDEOLOJi NEDIR?

Kokleri Eski Yunancadaki eidos ve logos sozciiklerine uzanan fakat ge¢misi Aydin-
lanma ve Fransiz Devrimine dayanan ideoloji, gerek sosyal bilimlerin gerekse fel-
sefenin en ele avuca gelmez kavramlarindan biridir denilse herhélde bu bir abart1
olmaz. Giiniimiizde siyaset alanindaki pek ¢ok tartismanin odaginda da yer alan
bu kavramdan neyin anlasilmas1 gerektigi iizerinde belirgin bir uzlasmanin sag-
landigindan s6z etmek giigtiir, zaten ideoloji kavramindaki degiskenligin baslica
nedenlerinden biri de budur (Mc Lellan 2005, s.1). Sosyal Bilimler El Sozliigiinde
bu kavramin “Belirli bir grup ya da organizasyonun ilgilerini hakli bulan ve des-
tekleyen ortak fikir ve inanislar”; “Egemen gruplarin ¢ikarlarini hakli gostermeyi
saglayan, paylasilan diisiince ya da inanglar” ifadeleriyle agiklandigini gorebiliriz
(Arda 2003, s. 268). Diisiince, inang, hakli gosterme gibi unsurlara bagvurularak
tanimlanan ideolojiler kendilerine felsefi bir temel bulmaya, kendilerini felsefey-
le temellendirmeye ¢aligmaktadir, fakat ideolojilerin her zaman felsefi bir temele
yaslandiklarini séylemek giictiir. Iste biz, bu {initede ideolojiyi siyaset felsefesinin
bir kavrami ve sorunu olarak ele alacak, onun diisiince tarihindeki gelisim siire-
cini ana hatlariyla tanidiktan sonra baglica ideolojileri inceleyecek ve son olarak
ideolojiyi siyaset felsefesi agisindan degerlendirmeye galisacagiz.

Ideolojiyi ilk kez kullanan Antoine Destutt de Tracy’ye gore (1754-1836), bu
kavram felsefi-bilimsel bir disiplinin adidir ve bu disiplin diger bilimler i¢in bir
temel olugturur (Ozbek 2003, s.9). Ideolojinin amact, diistincelerin dogal koken-
lerini arastirmak, diistinceye iliskin yanilgilar1 ve yanligliklar: ortaya ¢ikararak
toplumsal reformlarin hizmetine sunmaktir (Celik 2005, s. 28).

Sinan Ozbek, Ideoloji Kuramlar: adli yapitinda, Tracyden énce bu kavramin
hazirlayicilar: olarak Francis Bacon (1561-1626), Adrien Helvétius (1715-1771) ve
Dietrich Holbach (1723-1789) gibi diisiiniirleri anar (Ozbek 2003, s. 9). Ideoloji
kavraminin kullanilisina giden yolun, 16. yiizyilda Etienne de la Boétie'nin Géniillii
Kulluk Uzerine Soylev adli yapitinda dile getirdigi bir soruya yanit arayisi ile birlikte
acildig1 soylenebilir (Celik 2005, s. 13). Boétie'nin sorusu, yiizlerce, binlerce kisi-
nin de Gtesinde, yiiz tilke, bin sehir ve iglerinde en iyi durumdaki insanlarin bile
kole ve serf haline getirilmis bir milyon insanin tek bir kisiye saldirmamasinin nasil
aciklanacag: tizerinedir (Boétie 1995, s. 23). Bu soruyu, Wilhelm Reich, a¢ olan
¢ogunlugun neden ¢almaya calismadig, somiiriilen ¢ogunlugun neden ayaklanma
girisiminde bile bulunmadig1 sorusu bigiminde dile getirir (Reich 1974, s. 53). G6-

ideoloji kavraminin
kullanimna ilk olarak
Antoine D. De Tracy'nin
ideolojinin Unsurlan adli
yapitinda rastlanir.

Tracy'ye gore ideoloji, tiim
bilimlerin temelinde yer
almasi gereken felsefi-bilimsel
bir disiplindir ve bu bilimin
amaa diisiincenin dogal
kokenlerini arastirmaktir.

Tracy'den dnce ideoloji
kavraminin ortaya ¢lkmasina
katkisi olan baglica distinirler,
De la Boétie, Bacon, Helvétius
ve Holbach olarak sayilabilir.
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De la Boétie, kdlelesen
milyonlarca insanin tek bir
kisiye saldirmamasinin nasil
olanakli oldugu sorusunu
giindeme getirmis ve amaci
bu olmasa da, ideoloji
kavraminin hazirlayialarindan
biri olmustur.

Bacon'a gore usu saflastirmak
icin soy, magara, cars|

ve tiyatro idolleri gibi
kaliplasmis 6nyargilarimizdan
kurtulmamiz gereklidir.
Usumuzu saflastirmak,
duyum ve algilanmizin
carpitmalarindan otoritelerin
dayatmaa ve cogu kez yanlis
diisiincelerinden arinmamiz
ve boylelikle dogayi oldugu
gibi kavramamiz sonucunu
doguracaktir.

Aristoteles'in dogrudan
Organon adli bir yaprti
yoktur. Rodoslu Andronikos'un
Aristoteles’in ilk felsefe
lizerine yazdiklarina Metafizik
adini vermesinde oldugu

gibi, Organon, Aristoteles’in
mantigini sistemlestirdigi,
bilimsel, felsefi yontemleri
irdeledigi eserlerinin
toplamina verilen bir ad
olmustur. Organon’un Eski
Yunancadaki anlami‘alet,
‘ara¢'tir.

Helvétius, insanlanin disiince
bicimlerinin kaynagi olarak
cikarlari gormils, ¢ikarlarin
insanlarin toplum iindeki
konumlariyla dogrudan iliskili
oldugunu ileri stirmstir.

Holbach'a gére, egemenlerin
gliclerini ve iktidarlarini
pekistirmek iizere bagvurdugu
tedbirler, herkesi dogustan
salgin bir hastaliga, yanilgi
hastaligina mahkum etmistir.

rildiigi gibi, ideoloji kavraminin ortaya ¢ikmasina dek uzanan siireg, ayni zaman-
da Avrupa toplumundaki yerlesik yapinin, kurumlarin ve egemenlik anlayislarinin
kapsamli bir sorgulama ve elestiri siizgecinden gegirilmesi siirecidir.

Ronesans ve Reform hareketlerinin sonrasinda bilimsel ve felsefi bir aydinlan-
ma yagayan Avrupa toplumlarinda, akil ve bilim araciligryla doganin gizemlerinin
¢oziilebilecegi, dogaya insan istenci dogrultusunda egemen olunabilecegi goriisle-
ri agirlik kazanmaya baglar. Bu yondeki inancin en agik dile getirilislerinden biri,
Bacon’in Aristoteles'in Organon adli yapitina gonderme yaparak Aristoteles ve
skolastik felsefe ile hesaplagsmaya giristigi Novum Organum’unda karsimiza ¢ikar.
Bacon, bu yapitinda “Idoller Ogretisi” olarak da adlandirilabilecek bir diisiince
gelistirmistir. Bacon’in idoller 6gretisinin dayandig: temel 6nkabuller soyle sirala-
nabilir: 1. Insan, dogay1 bilecek ve ona egemen olacak olanaklara ve giice sahiptir.
2. Dogaya egemen olmak i¢in onu tiim gizemleriyle ve oldugu gibi bilmek/tani-
mak gerekir. 3. Dogay1 oldugu gibi tanimak i¢in, usu olabildigince saflastirmak,
yani onu duyum ve alginin ¢arpitmalarindan ve kendisinde yerlesip kokleserek
dogay1 oldugu gibi tanimamiza engel olan 6nyarg: kaliplarindan -kisacasi idoller-
den- arindirmak gerekir. Bu idolleri Bacon; soy, magara, gars1 ve tiyatro idolleri
olmak tizere dort baglik altinda ele almis ve agiklamistir. Buna gore soy idolleri,
insanin dogasindan kaynaklanan 6nyargilardir. S6zgelimi, dogadaki her nesneye
insan oOzellikleri yitklemek ve algiladigimiz her seyi insan 6lgiilerine uydurarak
anlamaya ¢aligmakla soy idollerinin etkisi altindayizdir. Magara idolleri Platon'un
Magara Benzetmesine gondermede bulunarak insanin duyum ve algidaki ye-
tersizliklerini ve bu yetersizliklerden kaynaklanan bireylerdeki 6nyargilar: ifade
eder. Cars1 idolleriyle insanlarin toplumsal yasam igerisinde birbirleriyle dilsel-
kiiltiirel aligverislerinden dogan, dilde yerlesmis kaliplarin tagidig: 6nyargilar dile
getirilir. Son olarak tiyatro idolleriyle de, geleneklere ve diisiince alaninda otorite
kabul edilen kimselerin bazi s6z ya da diisiincelerine duyulan sorgusuz ve neden-
siz baghliktan kaynaklanan 6nyargilar dile getirilmis olur.

Bacon, idollere iliskin goriisleriyle her ne kadar toplumsal degisim ve doniisiim-
ler gergeklestirme kaygisi tasimamis olsa da, onun idoller 6gretisi, devrime dogru
ilerleyen 18. yiizyil Fransasinda Aydinlanmaci diistiniirlerin dogmalara ve kiliseye
kars1 miicadeleleri icin kuramsal bir malzeme olarak kullanilmistir (Ozbek 2003,
s. 20). Degisen toplumsal kosullarla birlikte, burjuva sinifi, idoller 6gretisini eski
-daha dogrusu feodal ve oligarsik- diizenin bir elegtirisine doniigtiirmiistiir. idoller
Ogretisi de, bu elestiriler siirecinde, dogal ve genel gecer olarak tasarlanmus ilkelerin
siyasal alanda karsiliginin bulundugu diisiincesinin agirlik kazanmas ve bu ilkele-
rin egemenler tarafindan belirlenip yayginlastirildig1 yonli kaninin giiglenmesi gibi
nedenlere bagl olarak, yetersiz goriilmiis ve elestirilmistir (a.y., s. 23-24).

Bacon’n idoller 6gretisini kullanan, ama sonrasinda bunu hem idoller elesti-
risine, hem de kapsamli bir toplum elestirisine doniistiiren Aydinlanma diisiiniir-
lerinden Adrien Helvétius’a ve Dietrich Holbach’a da deginmek yararli olacaktir.
Helvétiusa gore insanlarin diisiince bi¢imlerinin kaynag ¢ikarlardir (a.y, s. 25).
Fakat bu ¢ikarlar da insanin yasadig1 toplumdaki konumuyla dogrudan iligkilidir,
hatta “Fikirlerimiz, i¢inde yasadigimiz toplumlarin zorunlu sonuglaridir” (aktaran:
Ozbek 2003, s. 25). Toplumsal varligimiz, Helvétiusa gore “giic sevgisi” tarafin-
dan yonlendirilir. Fakat bu gii¢ sevgisi, kendisini iktidarin ¢ikarlarinin koruyucu-
su ideler olarak birey yasamindan ve eylemlerinden ayirmistir (a.y., s. 26). Yine
Helvétiusa gore, toplumda giicii elinde bulunduran azinlik, yani “biiyiikler”, top-
lumun ¢ogunlugunu olugturmalarina karsin gii¢ sahibi olamayan “kiigiikler”i ege-
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menlikleri altinda tutar ve Helvétius bu olguyu “Biiyiiklerin dnyargilar: kiigtikler
i¢in yasadir” biciminde dile getirir (a.y., s. 27).

Holbach, Helvétius'la karsilagtirildiginda, egemenlerin yonlendirme araglari-
na kars1 daha koktenci bir tutuma sahiptir ve egemenlerin yonlendirme araglari-
n1 pargalayip ortadan kaldirmayr amaglamstir (a.y., s. 29). Helvétiusun az énce
degindigimiz elestirisini daha sert ifadelerle yansitan Holbach’a gore ise, egemen
sinifin iktidarini ve giictiniin kaliciligini pekistirmek tizere bagvurdugu tedbirle-
rin dogal bir sonucu olarak, tiim insanlar dogar dogmaz “yanilgi salgini’na yaka-
lanmis birer “hasta’ya doniismektedirler.

Iste Tracy, bir yandan béyle bir diisiinsel altyapidan yararlanip diger yandan
Locke (1632-1704) ve Condillac (1715-1780) ile hesaplasarak kendi felsefesini
olustururken, diisiince sisteminin 6nemli bir unsuru olan “ideoloji” kavramini
kullanir ve igeriklendirir (a.y., s. 35). Yukarida da dile getirdigimiz gibi, Tracy’ye
gore ideoloji, “idelerin bilimi'dir ve bu bilim, insanin tinsel yeteneklerini, din-
sel gortsleri dikkate almaksizin arastirmakla gorevlidir; 6zellikle dinsel 6gretileri
diglayic1 tutumuyla doga bilimi gibi davranmast gerekir. Ideler de, Tracy’ye gore
bilginin olusmas1 ve yayginlagmasi i¢in gereklidir; buna bagh olarak, idelerin bili-
mi ideoloji, en temelde duran bilim olur (a.y., s. 37). Idelerin koklerinin ve kuru-
cu unsurunun arastirilmasini amaglayan ideoloji, insan bilincinin, bilincin nasil
yapilandiginin ve bu bilincin igeriginin bir ¢6ztimlemesi olmasi bakimindan tim
bilimlerin temelinde duran felsefi bir bilimdir (a.y., s. 38).

Gorildigii gibi, Tracy’nin ideolojiye yiikledigi anlam, giiniimiizdeki kullani-
mindan oldukgea farkli. Bu durumda, ideolojinin olumsuz, hatta suglayic1 bir kav-
ram haline nasil dontistiigiinii, daha dogrusu dondstiirildigiinii sormak gereki-
yor. Ideolojiye “gercekten uzaklagma”, “gerceklikten kopma”, “gercekligi iskalama’,
nihayet “yanlis biling” anlamlarinin yiiklenmesine ve sonrasinda kavramin bu
anlamlara gelecek bigimde kullanilmasina yol agan, General Napoléon Bonaparte
(1769-1821) ve onun yonetim anlayist olmustur. 9 Kasim 1799da diktatorliigiinii
kurmasinin 6niinii agacak hiitkiimet darbesini ger¢eklestiren Bonaparte, ideolojiyi
Tracy gibi anlayan Aydinlanma diistiniirlerini, bir donem bu diisiiniirlerle birlikte
hareket etmis olmasina karsin, kendi iktidarinin ve siyasi planlarinin 6niindeki
engeller olarak gormiistiir; diger yandan kendisi, gergekgi siyaset yaptig1 kani-
sindadir (a.y., s. 52). Ideolojinin giiniimiizde de etkisini siirdiiren bu olumsuz
kullanimina, 6zellikle siyaset sorunlarinin tartisildig: platformlarda rastliyoruz.
Herhangi bir siyasi goriisii ya da ideolojiyi benimsemis bir tarafin, siyasi-toplum-
sal, hatta bazen hukuksal bir sorun tartisilirken, kendisinin sorunlar1 bilimsel ve
dogru, kendisiyle ayni goriisii paylasmayan baska taraflarinsa “ideolojik” agidan
degerlendirdigini one siirdiigiine siklikla tanik oluyoruz. Boyle bir tutum asiriya
kagma, en ¢ok birlikte yasama kiiltiirdi, karsilikli hosgorii gibi toplumsal baglar:
giiclendiren degerlerin zarar gérmesine neden olur. Unitemizin bundan sonraki
kisminda, baglica ideolojileri ve savunduklar: toplum ve siyasi yonetim anlayisla-
rin1 yakindan tanimaya calisacagiz.

Ideolojinin olumlu ve olumsuz anlamlandirilis1 iizerinde diisiiniin. Sizce insanlar
neden hep kendilerinden ziyade bagkalarinin diisiincelerini ‘ideolojik’ diye yaftala-
ma egilimindedir? Aranizda tartisin.

% X
W
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Marx, Hegel'in diyalektik
esaslara dayali sistematigini
bicim olarak korusa da,

bu sistemin icerigini koklii
bicimde degistirerek kendi
tarih felsefesini ortaya koyar.

Bilincin ya da zihnin tek
gercek varlik oldugunu
ileri siiren idealistlere karsi
materyalistler, maddi
diinyanin ve ekonomik-
toplumsal kosullarin
bireysel bilingten bagimsiz
varolduklarini ve tek tek
bireylerin bilinglerini bu
kosullarin belirledigini
savunurlar. Marx ve Engels de
bu materyalistlerdendir.

Marksist ideolojinin ve

bu ideolojinin ngordiigii
esaslara gore devlet kurmay
hedefleyenlerin baglica
kaynagi, Marx ve Engels'in
birlikte kaleme aldiklari 1848

tarihli Komiinist Manifesto'dur.

Marx ve Engels'in en bilinen
sozlerinden biri de, Komiinist
Manifestoda dile getirdikleri,
“Diinyanin biitiin isgileri,
birlesin"dir.

BASLICA iDEOLOJILER

Marksizm-Sosyalizm-Komiinizm

Marksizm ve ona dayanarak ortaya ¢ikan sosyalizm ve komiinizm ideolojileri,
temellerini Karl Marx’in (1818-1883) ve yakin dostu Friedrich Engels’in (1820-
1895) felsefi goriislerinden alir. Bu ylizden Marksizmi, sosyalizmi ve komiinizmi
tanimak i¢in, oncelikle Marx’in ve Engels’in felsefi goriislerini, 6zellikle de ilerle-
meci tarih anlayiglarini ana hatlariyla tanimak yararl olur.

Marx ve Engels, tarih felsefelerini gelistirirken, dizge kurus bi¢imi bakimindan
oncelleri G. W.E. Hegelden (1770-1831) etkilenmis olsalar da, icerigi bambagska
bir 6greti ortaya ¢ikarirlar. Marx’a ve Engelse gore Hegel'in tarih felsefesi, filozo-
fun zihnindeki iliskilerin, olgulara gidilerek saptanacak iliskilerin yerini aldig1 bir
felsefedir (Ozlem 2004, s. 154). Fakat yapilmasi gereken asil is, Hegel'in dizgesini
gercek iliskileri temel alarak doldurmaktir. Bu da, varlik, toplum ve biling ara-
sindaki iligkiyi Hegel'in kurdugunun tersi yonde kurmayi, yani bilincin varligi ve
toplumu belirleyici olmasi yerine, varlik ve toplumun bilinci belirledigi diisiince-
sini gerektirir (Marx 1993, s. 29).

Marx ve Engels’in materyalist, ilerlemeci ve belirlenimci (determinist) bir ta-
rih ve toplum anlayis1 olustururken dayandiklar: temel ilke ve varsayimlar soyle
siralanabilir:

o Tarihi toplumlarin sosyoekonomik yapilari, yani maddi iligkiler ag1 belirler.

« Maddi iliskiler aginin en temel iki unsuru, iiretim giigleri-yani makineler,
teknolojik altyapi, insan becerileri vb. ve tiretim iligkileri- yani iiretenle tii-
ketenler arasindaki toplumsal iliskilerdir.

o Ozel miilkiyet ortadan kaldirilmadikga, sinifli toplumlar son bulmaz, bagka
bir ifadeyle, siniflar ekonomik temellidir ve 6zel miilkiyetin adaletsiz dagi-
limina bagli olarak dogar.

o Tarihte, sinif catismalarinin devrimle toplum yapisinin degismesine neden
oldugu asamalar belirleyicidir.

o Proleteryanin (yani ge¢im kaynagi emegi olan is¢i sinifinin) gergeklestire-
cegi devrimle birlikte, siniflar ortadan kalkacak ve gercek 6zgiirliik gelecek-
tir, bu da gergek insanlik tarihinin baglangici olacaktir (Marx-Engels 1999,
s. 111).

Marx ve Engels’in temsil ettigi bu materyalist anlayis, Alman Ideolojisi, Feu-
erbach Uzerine Tezler gibi yapitlarinda bir ideoloji elestirisi olarak da karsimiza
cikar ve Marx ile Engels’in ideoloji kavramini, Napoléon Bonaparte doneminde-
kine benzer bigimde “yanlis biling”, “aslinda olmayan seylerden s6z etme egilimi”
olarak yorumladiklarini ve ideolojiye elestirel yaklastiklarini gérmek olanaklidir
(Mc Lellan 2005, s. 25).

Bir ideoloji olarak Marksizmin temel amacinin sinifsiz topluma ulasmak,
yani komiinist asamaya ge¢mek oldugunu soyleyebiliriz. Sosyalizm de, Marxist
ideolojide, komiinizme dogru ilerleyen tarihsel siireg igerisinde, heniiz siniflarin
tamamiyla yok olmadig, fakat kapitalizme gore bollugun oldugu bir gegis asama-
s1 olarak goriiliir (Yazic1 2008, s. 178). Bilindigi gibi, komiinist asamaya gecis de
ancak bir devrimle miimkiin olacaktir ve tarihsel siireg, sinifsiz topluma dogru
evrildigine gore, er ya da ge¢ proleterya devriminin gerceklesmesi de bir hayal
ya da istek degil, bir tiir zorunluluktur. Iste Marx ve Engels'in materyalist tarih
felsefelerini ayn1 zamanda da belirlenimci kilan unsur, is¢i sinifi devriminin ve
komiinizmin gelisine atfettikleri zorunluluktur.
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Fakat Marksizm ekseninde daha ¢ok komiinizme bir gecis asamasi olarak
degerlendirilen sosyalizmin temelini, yalnizca Marx’mn ve Engels'in felsefesin-
de bulan bir ideoloji oldugunu ileri stirmek dogru degildir. Platon'un Devlet ve
Thomas More'un Utopya adli yapitlarinda sosyalizmi ¢agristiran pek ¢ok unsur
bulunmakla birlikte, “sosyalizm” sozciik olarak ilk kez Robert Owen, Saint-Si-
mon ve Proudhon gibi elestiri diistiniirlerinin yapitlarinda kullanilmistir (a.y., s.
179). Bu disiiniirlerin sosyalizm anlayislarina gore, 6zel miilkiyet kaldirilmal,
toplumun iirettigi gelir adaletli bir bicimde yeniden dagitilmali ve iiretim araglari
tamamen devlete devredilmelidir (a.y.). Sosyalizmde devlet, iiretim araglarinin
sahibi ve ekonomideki iiretim ve yatirimlarin planlayicisidir. Ayrica sosyalizmde,
ekonomiyi yonetecek kimselerin demokratik segimle, halktan yetki alarak goreve
gelmesi gibi kismen kapitalizmle de értiisen goriisler de yer alir; zaten sosyaliz-
min komiinizm gibi tek bir uygulama modeli yoktur, aksine her toplumun kendi
kosullarina uygun farkli sosyalizmlerden soz edilebilir.

Marksizm, sosyalizm ve komiinizm gibi ideolojilerin kendilerine taraftar bul-
masl, ortaya giktiklar 19. yiizyilda Avrupa toplumlarinin esitlige duydugu o6zle-
min bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Fakat 6zellikle komiinizmin sinifsiz topluma
dayandirdig: “gercek ozgiirlik” vaadleri ger¢eklesmemis, aksine, bu ideolojinin
20. yiizy1lda hayata gegtigi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi (1917-1992) ve
Cin Halk Cumhuriyeti gibi iilkelerde komiinizm, proleterya diktatorliigiine dayal
rejimlere doniigmiistiir. Bu da bizi, devletin ve diizenin yalnizca egemen sinifla-
rin bir araci olup olmadigini sorgulamaya davet eder. Simdi de bu sorgulamayi
yaparak devletin varligina kars1 ¢tkmak gerektigi sonucuna varmis diistiniirlerin
ortaya koyduklari bir ideolojiyi, yani anarsizmi tanimaya ¢aligalim.

Anarsizm

Anarsizmi incelemeden 6nce, anarsizm hakkinda yayginlagsmis bir genel kaniy1
hatirlatarak ve bu kaninin yanlhishigini ortaya koyarak ise baglamak yararl olacak-
tir. Glindelik konusmada, halk dilinde anarsist denildiginde “her tiirlii diizene
baskaldiran”, “hig¢bir diizeni tanimayan ve istemeyen” kisiler anlagilir ve bu anla-
ma bi¢iminin ge¢misi Fransiz Devrimine kadar uzanir. O dénemde varolan top-
lumsal diizeni yikmak ve degistirmek isteyen kisiler i¢in kullanilan bu olumsuz
niteleme, zamanla giindelik dile de yerlesmistir. Oysa anarsizm, sanilanin aksine
bir toplumsal diizeni hedefler, fakat anarsizmin idealize ettigi toplum diizeninde
devlete yer yoktur.

Eski Yunancada “-in yoklugu” ya da “-in olmamas1” anlamlarini veren “a-”
6n eki ve “yonetici” anlamini veren “archos” sozciiklerinin birlesiminden olusan
anarsi sozcligii, genel olarak “gii¢ yoklugu”, “yonetimin olmamasi” anlamina gelir.
Anarsizm, bireyin toptan 6zgiirligiinii, devlet kurumunun yoklugunda da insan-
larin bir toplum diizeni, Gistelik daha adaletli ve 6zgiirliik¢ii bir toplum diizeni
kurabilecegini savunan bir ideolojidir.

Anarsizm, devleti, 6zgiirliikleri kisitlayan, insanlar i¢in gereksiz masraflar ¢i1-
karan, tiim bunlar yetmezmis gibi yalnizca belli insanlarin ya da ekonomik si-
niflarin ¢ikarlarini koruyup kollayan, diger insanlari da hem sémiiren hem de
ozgiirliiklerini zor kullanic araglariyla kisitlayan, 6zii itibariyla kétii bir kurum
olarak yorumlayan bir ideolojidir. Bu ideolojinin klasik temsilcilerinden Pyotr
Alexeyevi¢ Kropotkin (1842-1921), Cagdas Bilim ve Anarsi’de toplum anlayisini
soziinii ettigimiz ilkelerden yola ¢ikarak soyle agiklar:

Komiinizm Latincede
“herkese ait olan” anlamidaki
communis sozciigiinden

gelir. Komiinistler, devrim
yoluyla herkesin ekonomideki
toplam gelirden esit pay
aldigi bir toplum diizenini
gerceklestireceklerini vaat
eder.

Sosyalizmin sozciik olarak

ilk kullanimi, 1800lerin ilk
yarisinda olmustur. Sosyalizm,
liretim araclarina devletin
sahip oldugu ve Giretimde
emedi gegenler tarafindan
devletin denetlendigi bir
ekonomi yonetimi modelidir.

Sosyalizm de komiinizm

de Marxin ve Engels'in
felsefelerinden dnemli dl¢iide
beslenir. Bu yiizden, her ikisi
de Marksizmle birlikte anilir ve
bu ideolojinin tiirevleri olarak
da yorumlanir.

Anarsist denilince, tim
diizenleri reddeden, toplumda
karmasa ve diizensizlik
yaratmak isteyen kisiler
anlagilir. Oysa anarsistlerin
karsi oldugu, bir toplum
diizeni degil, hiyerarsik
esaslara dayali devlet ve onun
temsil ettigi otoritedir.

Kokeni Eski Yunanca'ya
dayanan anarsizm, “giig
yoklugu’,
“yonetimin/devletin yoklugu”
anlamina gelir.
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Anarsizm, devletsiz bir toplum
diizeninin varolabilecegini
savunan, devleti ozii
bakimindan kotii olarak
niteleyen bir ideolojidir.

Anarsizmin belli basli
savunuculari olarak Kropotkin,
Bakunin, Proudhon, Godwin,
Goldman ve Stirner sayilabilir.

Bireyci anarsistler,

bireyin sinirsiz dzgiirligiini
savunurlar. Bireyci anarsizmi
ilk savunan Stirmer'e gre,
bireyin ne kurallara ne de
topluma karst bir sorumlulugu
bulunur.

Yesil anarsistlerin bir kismi,
dogal yasama tam bir doniisii
ve gdcebe avai-toplayici
hayat tarzini savunurlar. Bazi
yesil anarsistlerse, yalnizca
enddstri toplumunun ortadan
kaldinimasini savunurken,
evcillestirmeye veya tarm
etkinligine karsi acik bir karsi
durus sergilemezler.

“..Biz toplumu, gegmis barbarlik ve zuliim diizenlerinin bize mirasi olan yasalarla ya
da ister segilerek ister zorla basa gegmis egemenlerle yonetilen bir yapi olarak degil,
tipki ddetler, gelenek-giorenekler gibi 6zgiirce olusmus karsilikli anlasma, riza iliskile-
rine dayali canli bir organizma olarak goriiyoruz..” (Kropotkin 1999, s. 75).

Bu toplum anlayisinda devletin dislandig: fakat toplumsal diizen diisiincesine
yer verildigini goriiyoruz. Zaten Kropotkine gore anarsi de (anarsizmi kastediyor)
basgkalarini kendi istencine baglayan hicbir saltanati, despotu, kulluk iliskisini ka-
bul etmedigi gibi, stirekli olumluya dogru bir degisimi, daha dogrusu ilerlemeyi
kabul eder (a.y., s. 76).

Kropotkinde toplumcu yonii 6ne ¢ikan anarsizmin, ilk olarak Max Stirner
tarafindan savunulmus olan bireyci bir bagka bi¢imi de bulunur. Farkl gelenek-
lerden olusan bireyci anarsizm, bireysel bilincin ve bireysel ¢ikarin, herhangi
bir kollektif organ ya da kamu otoritesi tarafindan engellenmemesi gerektigine
inanir (Ward 2004, s. 2). Bireyci anarsizm, sosyal, sosyalist, kollektivist, komii-
nist akimlarin ortak miilkiyet diisiincesine karsi miilkiyetin bireylerin elinde
bulunmasini savunur (a.y.). Bireyci anarsizmin Henry David Thoreau, Josiah
Warren, Murray Rothbard ve William Godwin gibi temsilcileri de bulunur (Wo-
odcock 2004, s. 20). Fakat tiim bu isimlerden 6nce Max Stirner’i anmak uygun-
dur: Stirner’in felsefesi bireyci anarsizmin egoist bigimidir; Stirnere gore tanri,
devlet, ahlak kurallar1 ve toplumu dikkate almadan istedigi gibi eyleyen bireyin,
toplum iiyelerine kars1 hi¢bir sorumlulugu yoktur (Miller 1987, s. 11). Stirnere
gore haklar insan aklindaki korkulardir ve toplum denen sey yoktur; “bireyler
onun gergekligidir” (a.y.) Miilkiyeti haklarla degil, gii¢ ve kudretle sahip olunan
varliklar olarak goriir. Stirner, merhametsizlige sayginin gosterilecegi egoistler
birligini, insanlar1 biraraya getirecek orgiitlenme modeli olarak goériir (Wood-
cock 2004, s. 20).

Daha ¢ok 20. yiizyilin ikinci yarisinda artan ¢evre sorunlarinin bir tiriinii ola-
rak da goriilebilecek olan yesil anarsizm ise, 6zellikle doga-insan iliskisi tizerinde
duran bir anarsist diisiince hareketi olarak karsimiza ¢ikar. Bu hareketin temel so-
runu, endiistri 6ncesi toplumu, hatta bazen tarim 6ncesi toplumu yeniden canlan-
dirmaktir. Insanlar1 dogal yasama yabancilastiran teknoloji ve ilerleme diisiince-
siyle ifade edilen endiistri toplumu, bu hareketin elestirilerinin agirlik merkezini
olusturur. Felsefi temel olarak Jean-Jacques Rousseaunun doga durumunu 6ven
yazilarindan beslendikleri, ilham aldiklar1 séylenebilir. Fakat bunlardan daha
fazla, ilkelcilik (primitivizm) ortaya ¢iktiginda, Frankfurt Okulunun Marxistleri
Theodor Adorno ve Herbert Marcusenin diisiinceleri ile Marshall Sahlins, Ric-
hard Lee, Lewis Mumford, Jean Baudrillard ve Gary Snyder gibi antropologlarin
diistinceleri bu hareketin sekillenmesinde 6nemli yer tutmustur.

Kendilerini ilkelci (primitivist) -yani tamamen dogal ve teknolojiden arinmis
bir yasamin savunuculari- olarak adlandiran bazi yesil anarsistler, dogal yasama
tam bir doniis ve gocebe avci-toplayici hayat tarzini savunurken, bagka bir grup
yesil anarsist ise glindemine sadece endiistri toplumunun ortadan kaldirilmasi-
n1 alir, evcillestirmeye veya tarim etkinligine kars1 kesin bir kars1 durus sergile-
mezler. Bircok yesil anarsist devrim sonrasi gelecekle baglantili bu sorunlar: bir
kenara birakip bugiiniin diinyasinin kars1 karsiya oldugu sorunlara ve toplumsal
devrim konusuna odaklanmustir.

Haklarda esitlik ve bireysel ozgiirliiklerin en genis 6l¢iide taninmasini ideali-
ze eden anarsizm ideolojisine yoneltilen elestiriler, bu ideolojinin devletsizlige ve
otoritesizlige yaptig1 vurgu tizerinde yogunlasir. Bu elestirilere gore, devlet olmasa
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bile zor kullanma gesitli bigimlerde kendini gostermeye devam edecek, hatta ku-
rumsal kisitlamalarin olmadig1 bir ortamda baz1 bireyler, biiyiik 6l¢tide ¢ikarla-
rin1 dayatacak baskici bir devleti ya da alternatif bir otoriter 6rgiitii olusturmaya
elverisli miktarda kaynagi ele gegirme olanagina sahip olacaklardir (Yazic1 2008,
s. 180). Oyleyse, devletsiz bir toplumda bdyle bir riskle kars1 karsiya varolmaya
caligmak yerine, adaletli ve tiim bireylerin gereksinimlerini gézeten doyurucu ve
kabul goren bir devlet olusturmaya ¢alismak daha yararli sonuglar: olacak bir ter-
cihtir (a.y.). Fakat anarsizme kars1 devletin varolusunu savunanlarin anladiklar:
devlet, asagida Fasizm baghig: altinda deginecegimiz tarzda bir devletten olduk¢a
farklidir. Devletin tek bir kisinin eline ge¢mesi, bireyin tiim istencini yok etmesi
ve toplum iizerinde sorgulanamaz bir otoritenin sahibi ve uygulayicisi olmasi na-
sil olur, ne tiir sonuglar dogurur? Iste bu sorulari, “Fagizm” baglig altinda, fasist
ideolojiyi tanima gergevesinde yanitlamaya ¢alisacagiz.

Fasizm

Fagizmin sozciik kokeni, Antik Roma yoneticilerinin genis hitkiimet yetkisini
simgeleyen ve ucunda balta bulunan bir gubuk demetinin ad1 olan Latince fasces
sozcligiinden gelir (Arda 2003, s. 193). Ayn1 simge daha sonralar1 Fransiz Devri-
mi sirasinda Aydinlanma anlaminda, halkin elindeki devlet giiciinii temsil etmek
tizere de kullanilmigtir. S6z konusu sembol, bir takim degisikliklerle 1926 yilin-
dan itibaren Italyanin resmi devlet sembolii olmustur. Semboliin {i¢lii anlamy,
yani devlet giicti, halk miilkiyeti ve birliktelik, Benito Mussolini'nin siyasi propa-
gandasinda kullanilmstir (a.y., s. 194).

Fagizm, Mussolini’nin 1922de italyada iktidar1 ele gecirmesinin ardindan, onun
iktidar1 déneminde resmi ideoloji bicimini almistir. Kisa siire igerisinde dnce Italyada,
sonra Almanyada, 1945de ortadan kalkmasi ve olumsuz etkilerinin anlagilmasindan
sonraysa, tim diinyada genel anlamiyla baskici, otoriter rejim anlayisini betimler bir
nitelemeye doniismiis, Adolf Hitler'in 1933-1945 yillar1 arasinda Almanyada uygu-
ladig1 Nazizm basta olmak tizere, anti-demokratik ideoloji ve yonetim sistemlerinin
tamamina halk tarafindan verilen genel bir isim halini almistir (a.y.).

Fasist ideolojinin temel niteliklerini 6yle siralayabiliriz:

» Toplumsal yasamin biitiinii, devletin iktidar1 elinde tutanin diinya goriisii-

ne gore, yani lider ilkesine gore orgiitlenir ve belirlenir.

 Basin ve yayin kuruluslar1 mevcut ideoloji paralelinde yayin yapmaya zor-
lanarak, egemen goriise zit diisiinceler ve elestirel seslerin ¢ikmasi ¢esitli
baski unsurlariyla 6nlenir. Aykiri yayin yapanlar sanstirlenir, kapatilir veya
bagka tiirlii yollarla engellenmeye calisilir. Béylece egemen diisiincenin
karsisina farkli diisiincelerin ¢ikmasinin 6niine ge¢ilmis olunur ve tek tip
distince, toplumda baskin hale getirilir.

« Etnisiteyi ve irki temel alan bir milliyet¢ilik ve vatanseverlik 6vgiisii yaygin-
dir, vatani-milleti-devleti ugruna 6limii goze almak yiiceltilir, belli kisiler
bu ozellikleriyle kahramanlastirilir.

+ Toplumun tyesi kabul edildigi irk ya da milletin diger irk ve milletlere iis-
tiinliigl savlar1 6ne siiriiliir ve kanit gosterilir, bu baglamda tarihe ve tarih
yaziciligina biiytik 6nem verilir.

« Komiinizme, liberalizme, demokrasiye, hatta bazen kapitalizme bile kesin
bir kars1 cikis s6z konusudur.

o Toplum sorunlarinin ¢éziimiinde akil ve bilim yerine, duyguya, nefrete,
soylencelere (mitlere) dayanma egilimi gosterir ve usdisici (irrationalist)
bir felsefe anlayisindan beslenilir.

Latincede fasces, Antik
Roma ydneticilerinin genis
hiikiimet yetkisini simgeleyen
ve ucunda balta bulunan bir
cubuk demetine verilen addir
ve bu ad, fasizm kavraminin
kékenini olusturur.
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Sosyal Darwinizm, ¢ikis
noktasini Ginli biyolog Charles
Darwin'in Tiirlerin Kokeni

adli yapitinda savundugu
dogal secilim goriisiine
dayandirr. Bu goriise gore
dogada yalnizca giiclii ve
dayanikli olan canlilar hayatta
kalacaktir. Bu goris toplum
yasamina uygulandiginda,

en Ustiin irkin kendisinden
asagi olanlan ynetmesi, bu
yonetime direnenleri de yok
etmesi biciminde bir anlayisa
dondsiir.

Fasizm, uygulandigi
toplumlarda yol actigi
sonuglar agisindan
degerlendirilmis ve 20.
yiizyilin lanetli ideolojisi
olmustur.

Sayilan bu temel 6zellikleri yaninda, fasist yonetimlerin askeri orgiitlenme, is-
tihbarat gibi toplumda mutlak bicimde egemen kilinan diisiince sistemine karsi
¢ikma olasilig1 bulunan tiim bireysel ve toplumsal olusumlar: yok etme giictinii
korumasina hizmet edecek her tiirlii devlet 6rgiitlenmesine 6nem verdigi ve tiim
bu tiirden uygulamalar1 megrulastirdig: da bilinen bir gercektir. Hatta rejim kar-
sit1 ya da asag1 kabul edilen 1rktan kimselerin devlet tarafindan oldiiriilmesi de,
fasist rejimlerde hakli gosterilen ve uygulanmasi normallestirilen devlet politika-
larindandir. Béyle bir ideolojiyle yonetimin, 1948'de kabul edilen Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi’yle hi¢bir kosulda bagdasmasi miimkiin degildir.

Fakat fagizmin de, aynen sosyalizmin oldugu gibi, tek bir uygulama bigi-
mi yoktur. S6zgelimi, Italyan fagizminde irk¢ilik fazla éne ¢ikmamigsken Alman
fasizmi dogrudan dogruya iistiin ya da ari irk goriisiine ve bir tiir Sosyal Dar-
wincilige dayanir. Yine Italyan ve Alman fagizmlerinde 6n planda olan totaliter
yonetim modeli, Avusturya ve Ispanya fagizmlerinde ayn1 6lgiide belirgin degil-
dir. 1991den itibaren Yugoslavyanin par¢alanmasiyla sonuglanan savasi baslatan
Slobodan Milosevic, irktan ¢ok dinsel nefreti vurgulamis ve Hiristiyan Sirplara
Miisliiman Bognaklar: -ki onlar da aslinda Bosnali Sirplardir- hedef gostermistir.

20. yiizyilda ‘fasizm’
dendiginde akla
gelen ilk iki isim,
Adolf Hitler (1889-
1945) ve Benito
Mussolini (1883-
1945) yan yana.

Kaynak: http://
ophidia-in-herba.
blogspot.com

N

likler ve dayandig: ilkelerden daha
ok, Italya ve Almanyadaki uygulama-
larindan ve milyonlarca insana verdigi
biiytik ve etkisi uzun stirmiis zarardan
dolayi, lanetlenmis bir ideolojidir.
Gergi II. Diinya Savasini daha kisa
siirede ve kesin olarak bitirmek iize-
re Amerika Birlesik Devletlerinin {i¢
glin arayla iki Japon sehrine (6 Agus-
tos 1945 Hirogima, 9 Agustos 1945
Nagazaki) attig1 atom bombasinin yol
actig1 sonuglar giintimiizde de gozle-
nebiliyor. Bu durumda, su tarz soru-
lar1 sormak kaginilmaz oluyor: “Ide-
olojinin iyisi ya da kétiisii olur mu,
olursa nasil olur?”, “Ideolojiler siyaset
j yggamlnda nasil bir yer tutmaktadir?”,

“Ideoloji bir deger sorunu mudur yok-

Fasizm, sahip oldugu temel o6zel-

Fasizmin 20. yiizyildaki baslica
uygulayialari, Mussolini,
Hitler, Franco, Salazar,
Pinochet olmustur.

sa bir degerlendirme yanhshigi ya da eksikligi midir?” Iste bu sorularin yanitini
tinitemizin son baslig: altinda arayacagiz ve ideolojiyi bir siyaset felsefesi sorunu
olarak konumlamaya ve degerlendirmeye galisacagiz.

SIRA SiZDE 7
]

Baslica ideolojileri ana hatlarryla tanidiniz. Sizce ideolojisiz bir siyaset yasami ya da
devlet yonetimi diisiiniilebilir mi, nasil? Aranizda tartisin.

BiR SIYASET FELSEFESI SORUNU OLARAK iDEOLOJi

Ideolojinin siyaset felsefesi icerisindeki konumu ve 6énemi nedir? Unitemizin bu
son baglig1 altinda, bu soruya bir yanit arayacagiz. Kuskusuz bu soru, az 6nce dile
getirdigimiz pek ¢ok soruyu da beraberinde getiriyor. Oncelikle “ideolojinin iyisi
ya da koétiisti olup olmayacag:” iizerinde diisiinelim. Bir ideolojinin iyi ya da kétii
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olmasinin bir 6l¢iitii ya da dlgiitleri var midir? Giiniimiizde herhangi bir ideolojik
goriisle kendimizi baglarken ve kendimize yakin gordiigiimiiz ideoloji disindaki
ideolojileri degerlendirirken nasil bir tutum takiniyoruz? Iste bu sorulara verile-
cek yanitlar, ideolojilere kars1 tutumumuzu ortaya koyacaktir.

[oanna Kuguradi, Gelenek ve Devrim Ya da Felsefe ve Diinya Politikas: adli ya-
zisinda, Tkinci Diinya Savasgr'ndan bu yana dikkate deger siyasi eylem ve kararlara,
yayginlik kazanmis diisiinsel, sanatsal, ahlaki ve toplumsal akimlara bakildiginda,
cagdas kiiltiirtin en belirgin 6zelligi olarak “insanin yliziiniin unutulmasi’nin, yani
“insanin degerinin sifira inmesi’nin goze ¢arptigini soyler (Kuguradi 2010, s. 70).
Temel niteligi insan degerlerini sifirlamak olan ¢agdas kiiltiir, Kuguradi'ye gore,
“her sey yapilabilir” ilkesinin eylemleri belirleyen en yaygin ilke kilinmasi sonucu-
nu dogurmustur (a.y,, s. 71). Bireyleri “sifirlar toplam1” olarak gorenlerin bir kism1
kendilerini de boyle bir toplama dahil etse de, baska bir kism1 kendilerini ve ken-
dileriyle denk gordiiklerini bu toplamin disinda tutar (a.y.). Kendilerini “sifirlar
toplam1”nin diginda tutan bu ikinci grubun temel 6zelligi, ikiyiizliiliktiir; yani sa-
vunduklar1 ahlaki deger yargilariyla, iyi-koti dedikleriyle eylem ilkeleri arasindaki
uyumsuzluktur (a.y.). Insanlara vaaz verdiklerinin tersi ydnde eylemlerde bulunan
ve “her sey yapilabilir” ilkesini pervasizca temel alan bu grubun, yapip ettikleriyle,
bugiin pragmatizmi bir ideoloji konumuna getirdikleri séylenebilir (a.y.).

Aslinda Kuguradinin ideolojilestigini one siirdiigii pragmatizmin ana giin-
demi, Endiistri Devrimi'nden bu yana kar payimi artirmaktan bagka hicbir seyi
dogrudan fayda olarak gormeyen Avrupa burjuvazisinin, Aydinlanma dénemin-
de trettigi degerleri Avrupa Medeniyetinin disinda kalan ve giiniimiizde “az ge-
lismis”, “gelismekte olan” nitelemeleriyle andiklar: toplumlara yayginlastirmaktan
ote bir sey degildir. Bu yayginlastirmanin bir diger ad1 da “emperyalizm’dir.

Emperyalizm, fasizm gibi, insan degerini sifirlar ve kendisini alternatifsiz bir
sistem olarak sunar. Buna kars: ¢ikanlar da diinya sorunlarina “ideolojik” bak-
makla etiketlenir ve kiiresel sermayenin karini artirmak i¢in sergiledigi adaletsiz-
liklere dikkat gekmeyi ve buna kars1 harekete ge¢meyi 6giitleyen tiim yaklasimlar,
ayn1 zamanda Napoléon'un dedigi gibi, “gerceklige aykir1” olarak goriiliir. Belki
de burada, kendisini dogrudan bir ideoloji olarak konumlamamis olmasina kar-
sin, ideolojilerin en tehlikelisiyle kars1 karsiyayiz: Insanlar1 tiim ideolojilerin kétii
olduklarina inandirarak yalnizca iiretileni tiiketen, ideolojik bir bilingten ya da
belirli bir siyaset bilincinden ve diinya goriisiinden yoksun, hatta gitgide kendi-
sini diger canlilar arasinda ayricalikli kilan biricik seyin, yani deger belirleme ve
degerlerce belirlenme olanaginin farkindaligini yitirmis, aciz bir “sifirlar toplamr’,
kolayca diistinceleri yonlendirilen yiginlar yaratmay: hedefleyen bir ideoloji.

Ideolojiler ve dncelikle ideoloji kavraminin kendisi, modern Avrupa kiiltiirii-
niin katkistyla ortaya ¢ikmig bir kavramdir ve giiniimiizde de ideolojiler, siyaset
yasaminin olmazsa olmaz unsurlarindan biridir. Belki de kendi i¢inde bir ideolo-
jinin iyi ya da kétii olmasindan s6z etmek zordur, fakat insanlar yine de ideoloji-
leri bu sekilde ayirmaktan kendilerini alamazlar. Genellikle bir ideolojiye iyi ya da
kot dememizi belirleyen ol¢iitler de, yukarida Kuguradinin isaret ettigi gibi, bir
ideolojiye doniismiis olan pragmatizmden gelir. Buna gore bir ideolojinin kitlele-
ri yonlendirdikleri eylemler toplum yasami agisindan faydali ve verimli sonuglar
doguruyorsa, o ideoloji iyi; zararli sonuglara yol agryorsa kétii, hatta tehlikelidir.

Aslinda, etkilerini eylemlerde ve eylemlerin dogurdugu sonuglarda gordiigii-
miiz ideolojileri degerlendirirken, herhangi bir ideolojik goriis yerine, felsefi bil-
giden hareket etmek ve su olgiitleri gozetmek yararli olur:

Giiniimiizde “ideolojik
bakis"tan, toplumsal
sorunlari, gelismeleri yalnizca
tek bir ideolojinin dgretisi
cercevesinde yorumlamak ve
bu yorumu tek dogru olarak
kabul etmek anlasiliyor.
Kendi yorumunu ya da
¢oziimlemesini nihai ve
baglayici kabul ederek farkl
goriisleri ‘ideolojik’ diye
nitelemek, ideolojik bakisin
tipik bir 6zelligidir.

“deolojik bakig"n tipik
ozelliginden dolayi farkl
ideolojileri benimsemis kisiler
ya da gruplar arasinda beliren
iletisimsizlik ve ¢atisma,
ideolojik kamplasmayi
dogurur.

ideolojik bakis da ideolojik
kamplasma da aslinda dogru
degerlendirme araclarindan
yoksunlugun, deger

bicme, deger atfetme ve
degerlendirme kavramlarinin
birbirine kangstinlarak,
tartismadaki tiim taraflarin
tek dogru degerlendirmenin
sahibi olduklarinda
diretmelerinin bir sonucudur.

Pragmatizm, Eski Yunanca'da
“eylemek”, “yapmak’,
“kilmak” anlamlarina gelen
pragma sozciigiinden
tiiremistir. Pragmatizm,
dogrulugu ve onun olciitiinii
eylemlerin kendileri

yerine, yol actiklarinda,
etkilerinde - faydali ya da
zararli sonuglarinda-, yani
uygulamada bir seyi degistirip
degistirmemesinde bulan bir
felsefe goriistidir. William
James ve Charles Sanders
Peirce bu akimin baglica
temsilcileri olarak sayilabilir.
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Yonetim seklinin hem siyasi
hem de ekonomik oldugu bir
somiirge imparatorlugunun
kurulusu, ya da bir

devletin diger devletlere
karsi genisleyerek onlari
siyasi-ekonomik bakimdan
boyundurugu altina almaya
dayali politikalar izlemesi
olarak tanimlanabilecek olan
emperyalizmin Yenicag'dan
giniimiize en belirgin
uygulayialar ispanya,
Portekiz, Hollanda ve ingiltere
olmustur.

SIRA SiZDE

2/
-

o Degerlendirme konusu olan ideoloji igerisinde kendini sorgulama ve 6ze-
lestiri yapma egilimi ve esnekliginin bulunup bulunmadig belirlenmelidir.
Esneklikten yoksun, kendisini mutlaklastirarak zaman-6tesi bir dogrulugu
icinde barindirdigini savlayan ideolojik goriisler, Napoléon'un yiikledigi
anlamin igaret ettigi tizere, ger¢eklikten kopabilir, yani toplumun yagam
kosullarini goz 6niine almamaya baslar ve ¢aginin gerisinde kalir.

o Degerlendirme konusu olan ideolojinin insan haklarina ve insanin degeri-
ne katkisi ya da bu degerlere verdigi zarar asla gormezden gelinemez. In-
sanin ve insanligin degerini bir biitlin olarak en yetkin ifade eden ya da
ifade ettigi kabul edilen belge, ¢cagin ger¢eklerine gore siirekli giincellenme
ozelligini kaybetmeyen Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi ‘dir. Oyleyse, bir
ideolojiyi ille de iyi ya da kotii diye niteleyeceksek, evrensel insan haklari-
nin korunmasina ve bu haklarin tiim insanlar i¢in yararlanilabilir olmasina
yonelik katkisini g6z oniine alarak degerlendirme yapmaliyiz.

Ideolojileri degerlendirirken, neden herhangi bir ideolojik goriis yerine, felsefi
bilgiden hareket etmek durumundayiz? Igte bu sorunun yaniti, ayni zamanda ide-
olojinin neden bir siyaset felsefesi sorunu olarak ele alinabileceginin de yanitini
olusturur. Siyaset Felsefesi I ders kitabinizin ilk {initesi olan “Siyaset Felsefesine
Giriste sdylenenlerden de hatirlayacaginiz iizere, siyaset felsefesi genel olarak bir
toplumdaki belirli gruplarin ya da bireylerin 6znel istencinin genel istengle bir-
ligine iliskin olanaklilig1 sorusturur. Siyasal olgular {izerinde her insanin gesitli
inang ve kanilar1 bulunur. Fakat siyaset felsefesi ne yalnizca bu inang ve kanilari
belirlemekle yetinir ne de yalnizca bunlardan olusan bir etkinliktir. Siyaset felse-
fesi, inang ve kanilar1 belirlemekten daha yiiksek tiirden bir bilgi etkinligi olarak,
farkli insanlarin ayni siyasal olgu tizerine gesitli ve farkl tiirden inanglariyla kani-
larini elestiren, ele aldig1 temel olgular tizerine kavramsal olarak genel gecer dog-
ruluklar: arastiran bir bilgi etkinligidir. Ideolojilerin degerlendirilmesi de, ancak
boyle bir bilgi etkinligi baglaminda anlamlidur.

Emperyalizmin fagizme benzeyen ve ondan ayrilan yonleri iizerine siz de diisiiniin
ve 20. yiizyilda emperyalizmin fasist rejimlerle iliskisini bize resimleyen 6rnekler
bulun.
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Ozet

(O |
Ideoloji kavramini ¢oziimlemek.

Ideolojinin kokleri Eski Yunancadaki eidos ve lo-
gos sozciiklerine uzanir, fakat gecmisi Aydinlan-
ma ve Fransiz Devrimine dayanir. Bu kavramin
“Belirli bir grup ya da organizasyonun ilgilerini
hakli bulan ve destekleyen ortak fikir ve inaniglar”;
“Egemen gruplarin ¢ikarlarini hakli gostermeyi
saglayan, paylasilan diisiince ya da inanglar” ifade-
leriyle agiklandig goriilmektedir. Tanimlanmasi
i¢cin diistince, inang, hakli gosterme gibi unsurlara
bagvurulan ideoloji, felsefi bir temele sahiptir, ama
bu ideolojilerin her zaman felsefi bir temele yas-
landiklari anlamina da gelmez. Ideolojiyi bir kav-
ram olarak ilk kez kullanan Tracy’ye gore, ideoloji
felsefi-bilimsel bir disiplinin adidir ve bu disiplin
diger bilimler i¢in bir temel olusturur.

ozetlemek.

Tracyden 6nce ideoloji kavraminin hazirlayicilart
olarak Etienne de la Boétie, Francis Bacon, Adri-
en Helvétius ve Dietrich Holbach gibi diistiniirler
vardir. Ideoloji kavraminin ortaya ¢ikmasina dek
uzanan siireg, ayni zamanda Avrupa toplumun-
daki yerlesik yapinin, kurumlarin ve egemenlik
anlayislarinin kapsamli bir sorgulama ve elestiri
slizgecinden gecirilmesi stirecidir. Rénesans ve
Reform hareketlerinin sonrasinda bilimsel ve
felsefi bir aydinlanma yasayan Avrupa toplumla-
rinda, akil ve bilim araciligryla doganin gizemle-
rinin ¢oziilebilecegi, dogaya insan istenci dogrul-
tusunda egemen olunabilecegi goriisleri agirhik
kazanmaya baglar. Bu yondeki inancin en agik
dile getirilislerinden biri, Bacon'n Novum Orga-
num’unda karsimiza ¢ikar. Bacon, bu yapitinda
“Idoller Ogretisi” olarak da adlandirilabilecek bir
diisiince dizgesi ortaya koymustur. Bacona gore
usu saflagtirmak i¢in, soy, magara, ¢ars1 ve tiyatro
idolleri gibi kaliplasmis onyargilarimizdan kur-
tulmamiz gerekmektedir. Usumuzu saflagtirmak,
duyum ve algilarimizin ¢arpitmalarindan, oto-
ritelerin dayatmaci ve ¢ogu kez yanls diisiince-
lerinden armmamiz ve boylelikle dogay: oldugu
gibi kavramamiz sonucunu doguracakuir. Idoller
Ogretisi, devrime dogru ilerleyen 18. yiizyil Fran-
sasinda Aydinlanmaci diisiintirlerin dogmalara
ve kiliseye karst miicadeleleri icin kuramsal bir
malzeme olarak kullanilmistir. Degisen toplum-
sal kosullarla birlikte, burjuva sinifi, idoller 6gre-

ON Marksizm,
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tisini eski -daha dogrusu feodal ve oligarsik- dii-
zenin bir elestirisine doniistiirmustiir.

Helvétius'a gore insanlarin diistince bi¢imlerinin
kaynag1 ¢ikarlardir. Fakat bu ¢ikarlar da insa-
nin yasadig toplumdaki konumuyla dogrudan
iligkilidir, hatta “fikirlerimiz, i¢inde yasadigimiz
toplumlarin zorunlu sonuglaridir”. Toplumsal
varligimiz, Helvétiusa gore “glic sevgisi” tarafin-
dan yonlendirilir. Yine Helvétiusa gore, “Biiyiik-
lerin 6nyargilar: kiigiikler icin yasadir”. Holbach,
Helvétius’la karsilastirildiginda, egemenlerin
yonlendirme araglarina kars1 daha koktenci bir
tutuma sahiptir ve egemenlerin yonlendirme
araglarini parcalayip ortadan kaldirmay: amac-
lamistir. Holbach’a gore, egemen sinifin, iktida-
rinin ve giciniin kalicith@ini pekistirmek tizere
basvurdugu tedbirlerin dogal bir sonucu olarak,
tiim insanlar dogar dogmaz “yanilg: salgini’na
yakalanmis birer “hasta”ya doniismektedirler.
Tracy’ye goreyse, idelerin koklerinin ve kurucu
unsurunun arastirilmasini amaglayan ideoloji,
insan bilincinin, bilincin nasil yapilandiginin
ve bu bilincin i¢eriginin bir ¢6ztimlemesi olma-
st bakimindan tiim bilimlerin temelinde duran
felsefi bir bilimdir.

Ideolojiye “gercekten uzaklagma’, “gerceklikten
kopma”, “ger¢ekligi 1skalama”, nihayet “yanlis bi-
ling” anlamlarinin yitklenmesine ve sonrasinda
kavramin bu anlamlara gelecek bicimde kullanil-
masina yol agan, Napoléon Bonaparte ve onun
yonetim anlayis1 olmustur. Bonaparte, ideolojiyi
Tracy gibi anlayan Aydinlanma diisiiniirlerini,
bir déonem bu diistintirlerle birlikte hareket etmis
olmasina karsin, kendi iktidarinin ve siyasi plan-
lariin 6niindeki engel olarak gérmistiir; diger
yandan kendisi, gercekgi siyaset yaptig1 kanisin-
dadir. Ideolojinin giiniimiizde de etkisini siirdii-
ren bu olumsuz kullanimina, 6zellikle siyaset so-
runlarinin tartisildig: platformlarda rastliyoruz.

Anarsizm, Fasizm  gibi
ideolojileri tamimak ve agiklamak.
Marksizm ve ona dayanarak ortaya ¢ikan sosya-
lizm ve komiinizm ideolojileri, temellerini Karl
Marx’in ve yakin dostu Friedrich Engels’in fel-
sefe goriislerinden alir. Bir ideoloji olarak Mark-
sizmin temel amacimin sinifsiz topluma ulag-
mak, yani komiinist agamaya ge¢mek oldugunu
soyleyebiliriz.

bashca
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Sosyalizm de, Marxist ideoloji de, komiinizme
dogru ilerleyen tarihsel siire¢ ierisinde, heniiz s1-
niflarin tamamiyla yok olmadig, fakat kapitaliz-
me gore bollugun oldugu bir gecis asamasi olarak
goriiliir. Bilindigi gibi, komiinist asamaya gecis de
ancak bir devrimle miimkiin olacaktir ve tarihsel
siireg, sinifsiz topluma dogru evrildigine gore, er
ya da gec proleterya devriminin gerceklesmesi de
bir hayal ya da istek degil, bir tiir zorunluluktur.
Marksizm, sosyalizm ve komiinizm gibi ideoloji-
lerin kendilerine taraftar bulmas, ortaya ¢iktikla-
r119. yiizyilda Avrupa toplumlarinin esitlige duy-
dugu 6zlemin bir ifadesi olarak yorumlanabilir.
Giindelik konusmada, halk dilinde “anarsist”
denildiginde “her tiirli diizene bagkaldiran’,
“hicbir diizeni tanimayan ve istemeyen” kisiler
anlagilir ve bu anlama bi¢iminin ge¢misi Fransiz
Devrimine kadar uzanir. Oysa anarsizm, sani-
lanin aksine bir toplum diizenini hedefler, fakat
anarsizmin idealize ettigi toplum diizeninde dev-
lete yer yoktur. Kokeni Eski Yunanca'ya dayanan
anarsizm, “glic yoklugu”, “y6netimin/devletin
yoklugu” anlamina gelir. Anarsizm, devleti 6z-
giirliikleri kisitlayan, insanlar i¢in gereksiz mas-
raflar ¢ikaran, tiim bunlar yetmezmis gibi yal-
nizca belli insanlarin ya da ekonomik simiflarin
¢ikarlarini koruyup kollayan, diger insanlar1 da
hem s6miiren hem de 6zgiirliiklerini zor kulla-
nic1 araglariyla kisitlayan, 6zii itibariyla kot bir
kurum olarak yorumlayan bir ideolojidir. Anar-
sizm, toplumecu, bireyci ve yesil anarsizm olmak
tizere ii¢ ana baslik altinda da incelenebilir.
Latincede fasces, Antik Roma yoneticilerinin
genis hiikiimet yetkisini simgeleyen ve ucunda
balta bulunan bir ¢ubuk demetine verilen addir
ve bu ad, fagizm kavraminin kékenini olusturur.
Fagizm, Mussolini’nin 1922de [talyada iktidari ele
gecirmesinin ardindan, onun iktidar1 doneminde
resmi ideoloji bi¢imini almistir. Kisa siire igerisin-
de, once Italyada, sonra Almanyada, 1945de or-
tadan kalkmasi ve olumsuz etkilerinin anlagilma-
sindan sonraysa, genel anlamiyla baskici, otoriter
rejim anlayisini betimleyen bir nitelemeye doniis-
miis ve Adolf Hitler'in 1933-1945 yillar1 arasinda
Almanyada uyguladig1 Nazizm basta olmak iize-
re, anti-demokratik ideoloji ve yonetim sistem-
lerinin tamamina halk tarafindan verilen genel
bir isim hélini almistir. Fasist yonetimlerin askeri
orgiitlenme, istihbarat gibi, toplumda mutlak bi-
¢imde egemen kilman diisiince sistemine kars:
¢ikabilecek tiim bireysel ve toplumsal olusumlari
yok etme giiciinii korumasina hizmet edecek her
tirli devlet 6rgiitlenmesine énem verdigi ve tim
uygulamalarini mesrulastirdig1 da bilinen bir ger-

gektir. Hatta rejim karsiti ya da agag1 kabul edilen
irktan kimselerin devlet tarafindan oldiiriilmesi
de, fasist rejimlerde hakli gosterilen ve uygulan-
mas1 normallestirilen devlet politikalarindandir.
Fasizmin tek bir uygulama bigimi yoktur, temel
nitelikleri oldukga benzerlik gostermekle birlikte,
farkl iilkelerde az da olsa birbirinden farkl bi-
¢imlerde uygulanmustir. Fasizmin 20. yiizyildaki
baslica uygulayicilar1 Mussolini, Hitler, Franco,
Salazar, Pinochet olmustur.

ekseninde degerlendirmek.

Gliniimiizde “ideolojik bakis’la, toplumsal sorun-
lari, gelismeleri yalnizca tek bir ideolojinin 6gretisi
cercevesinde yorumlamak ve bu yorumu tek dogru
olarak kabul etmek anlagiliyor. Kendi yorumunu ya
da ¢oziimlemesini nihai ve baglayic1 kabul ederek
tarkh goriisleri ‘ideolojik’ diye nitelemek, ideolojik
bakigin tipik bir dzelligidir. Ideolojik bakigin tipik
ozelliginden dolay: farkli ideolojileri benimsemis
kisiler ya da gruplar arasinda beliren iletisimsiz-
lik ve catigma, ideolojik kamplasmayr dogurur.
Ideolojik bakis da ideolojik kamplasma da aslinda
dogru degerlendirme araglarindan yoksunlugun,
deger bicme, deger atfetme ve degerlendirme kav-
ramlarinin  birbirine karistirilarak tartigmadaki
tim taraflarin tek dogru degerlendirmenin sahibi
olduklarinda diretmelerinin bir sonucudur.
Ideolojiler ve oncelikle ideoloji kavraminin
kendisi, modern Avrupa kiiltiiriiniin katkisiy-
la ortaya ¢ikmis bir kavramdir ve gliniimiizde
de ideolojiler, siyaset yasaminin olmazsa olmaz
unsurlarindan birisidir. Belki de kendi i¢inde
bir ideolojinin iyi ya da kétii oldugundan séz
etmek zordur, fakat insanlar yine de ideolojile-
ri bu gekilde ayirmaktan kendilerini alamazlar.
Genellikle bir ideolojiye iyi ya da kétii dememizi
belirleyen olgiitler pragmatizmden gelir. Buna
gore bir ideolojinin Kkitleleri yonlendirdikleri
eylemler toplum yasami agisindan faydali ve ve-
rimli sonuglar doguruyorsa o ideoloji iyi, zararli
sonuglara yol agryorsa kotii, hatta tehlikelidir.
Aslinda, etkilerini eylemlerde ve eylemlerin do-
gurdugu sonuglarda gordiigiimiiz ideolojileri
degerlendirirken, herhangi bir ideolojik goriis
yerine, felsefi bilgiden hareket etmek yararl olur;
ciinkii siyaset felsefesi, inan¢ ve kanilari belir-
lemekten daha yiiksek tiirden bir bilgi etkinligi
olarak, farkli insanlarin ayni siyasal olgu iizerine
cesitli ve farkli tiirden inanglariyla kanilarin eles-
tiren, ele aldig1 temel olgular tizerine kavramsal
olarak genel geger dogruluklari arastiran bir bilgi
etkinligidir. Ideolojilerin degerlendirilmesi de, an-
cak boyle bir bilgi etkinligi baglaminda anlamlidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Tracy’nin ideoloji anlayisiyla ilgili asagidaki ifade-
lerden hangisi yanlistir?

a. Diisiincelerin dogal kékenlerini arastirir.

b. Toplumsal reformlara katkida bulunur.

¢. Yanls biling anlamina gelir.

d. Diistinceye iliskin yanilgilar1 ve yanlgliklar: or-

taya ¢ikarir.
e. Diistincelerin bilimidir.

2. Asagidakilerden hangisi Tracyden once ideoloji
kavraminin temellerini atmig disiiniirler arasinda sa-

yilmaz?
a. Helvétius
b. Holbach
c. Bacon
d. Dela Boétie
e. Kant

3. Asagidakilerden hangisi Bacondaki idol tiirlerin-
den biri degildir?

a. Soy idolleri

b. Kilise idolleri
c. Carsiidolleri
d. Tiyatro idolleri
e. Magara idolleri

4. Holbach yanilg: hastaligin1 asagidakilerden hangi-
sinin bir sonucu olarak goriir?

a. Egemen siifin iktidarini pekistirmek iizere
basvurdugu tedbirlerin
Ekonomik ¢ikar ¢atigmalarinin
Uzun siiren savaglarin
Toplumun diizene kayitsiz sartsiz uymasinin
Toplumsal siniflar arasindaki ¢atismanin

o a0 o

5. Asagidakilerden hangisi Marksizm'in temel varsa-
yimlarindan biri degildir?
a. Tarihi, toplumlarin sosyoekonomik yapilar: be-
lirler.
b. Ozel miilkiyet ortadan kaldirilmadik¢a sinifl
toplumlar son bulmaz.
c. Sif ¢atigmalari devrimle toplum yapisinin de-
gismesine neden olur.
d. Mutlak tinin kendini a¢gmas: ve mutlak 6zgtr-
lik tarihin sonu olacaktir.
e. Smifsiz topluma gecildiginde insanlar gercek
ozgiirligiine kavusacaktir.

6. Asagidakilerden hangisi anarsizmin anlamini dog-
ru olarak ifade eder?
a. Mutlak diizensizlik
Mevcut diizenin yikilmasi
Devrim
Toplumsal karmasa istegi
Yonetimin yoklugu

o a0 o

7. Asagidakilerden hangisi fasist ideolojinin temel ni-
teliklerinden biri degildir?
a. Toplumsal yasamin biitiininiin lider ilkesine
gore Orgiitlenmesi
b. Etnisiteyi ve irki temel alan bir milliyetcilik ve
vatanseverlik 6vgiisiiniin yaygin olmasi
c. Toplum sorunlarinin ¢éziimiinde duyguya, nef-
rete ve mitlere dayanmasi
d. Toplum sorunlarmin ¢oziimiinde akla ve bili-
min yol gostericiligine giivenmesi
e. Komiinizme, liberalizme, demokrasiye diigman
olmast

8. loanna Kuguradi'ye gore, ¢cagdas kiiltiiriin belirgin
ozelligi asagidakilerden hangisidir?
a. Uluslarin zenginlesmesi
Insanin degerinin sifira inmesi
Kapitalizmin 6zgiirliketiligu
Irk¢iligin yiiceltilmesi
Fakirligin yayginlasmasi

o a0 o

9. “Gizli ideoloji” benzetmesi asagidakilerden hangisi
i¢in kullanilmistir?

a. Emperyalizm
b. Komiinizm

c. Anarsizm

d. Fasizm

e. Sosyalizm

10.Bir ideolojiyi kitleleri yonlendirdirmede kullandik-
lar1 eylemlerin sonuglari, faydas: agisindan degerlen-
dirme anlayis1, hangi felsefi goriisten beslenir?

a. Idealizm

b. Diyalektik materyalizm
c. Pragmatizm

d. Deneycilik

e. Usculuk
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Okuma Parcasi

Bu makalenin amaci, giinimiizde hizla yayginlasan ve
bir tiir ontolojik emperyalizme doniisme riski tasiyan
farklilik séyleminin yol agti1 bazi tehditleri ele almak-
tir. ‘Oteki’nin kapsadig alani gasp edercesine ve ‘Gtekine
saygl gostermeyi unuturcasina sergilenen bu ontolojik
savas, Thomas Hobbes'un yiizlerce yil 6nce dile getirdi-
gi ‘dogal hale dogru gidildigine dair bazi siipheler tagi-
maktadir. Bireyin tekligini ve biricikligini vurgulamak
yerine farkliliklarimiza vurgu yapan bizler, kiiltiirel ve
etnik kimliklerimizi tozsellestirme riskiyle kars: kar-
styay1z. Burundide, Bosna-Hersek’te ve daha pek ¢ok
yerde yasadigimiz soykirimlarin, etnik temizligin ve
kiltiirel temizligin nedeni biiytik 6l¢tide bu tozsellestir-
me degil mi? Siiphe yok ki, postmodern soylemlerin et-
kisinde kalan giiniimiiz entelektiielleri de farkliliklarin
ve kimliklerin galisilmasi yoniinde yogun bir angajman
altina girmislerdir. Bu egilim, benim [Doloji (kimlik
bilim: id+logy) seklinde adlandirdigim ve bu makalede
tartigmaya agmak istedigim yeni bir tiir sosyal bilimin
dogmasina neden olmustur adeta. Bu makalede, ideo-
lojik bir yan1 oldugunu diisiindiigiim yeni sosyal bilime
olan elestirel tavrimi ve siiphelerimi dile getirecegim.
Bu amagla, ideolojiden IDolojiye dogru giden siiregte
kisa bir yolculuk yapmak istiyorum. Bu yolculugu ya-
parken, Kartezyen dualizmden, “sonculuk” ideoloji-
sinden (ideolojilerin sonu, tarihin sonu, modernitenin
sonu) ve tarihin tekerriirii ideolojisinden soz edildikten
sonra dualizmin elestirisi niteliginde Levinas'in ‘Gtekiye
saygl, Deleuze ve Guattarinin ‘rizom’ ve Bhabha gibi
bazi yazarlarin ‘tgiincti alan’ seklinde nitelendirdikleri
yaklasimlar dile getirilecektir.

Ideoloji kavramu ilk kez 1796 yilinda bir Fransiz fel-
sefecisi olan Antoine Destutt de Tracy (1754-1836)
tarafindan kullanilmigtir. flk kullanildigi zaman bu
kavramin ifade ettigi anlam, disiincelerin bilimi sek-
lindeydi... Tracy bu yeni bilimi biyoloji veya zooloji
gibi diger pozitif bilimler gibi kurumsallastirmaya
calisirken, ideoloji biliminin bilingli olarak diretilen
diisiince ve fikirlerin kaynaginin saptanmasinda fay-
dal1 olacagini 6ne siirmiistiir. Hatta ideoloji biliminin
XVIII. Yiizyilin sonlarinda, zooloji biliminin inceleme
alanina giren hayvanlardan farkli olan ve aklini kullan-
ma yetenegine sahip homo sapiens tiiriiniin davranig
kaliplarini ele almasi diisiiniilmiistiir. Ideoloji bilimi
bu haliyle degerlendirildiginde, XIX. Yiizyilin baglan-
gicinda Auguste Comte’un onceleri Sosyal Fizik olarak
adlandirdig1 ve daha sonra Sosyoloji adin1 alacak olan

sosyal bilimin onciili olarak da degerlendirilebilir.
Fransiz Devriminin diistinsel altyapisini hazirlayan
ve aralarinda Destutt de Tracy ve Napoléon Bonaparte
gibi pek ¢ok ismin bulundugu ideologlarin asil amagla-
rindan biri, stiphesiz, Fransiz Devriminin siirekliligini
saglamak amaciyla Katolik Kilisesinin toplum {ize-
rindeki hegemonyasini en aza indirgemek ve bu yolla
kesintisiz bir toplumsal devinim saglamakt1. Devrimin
ve ideologlarin diisiinsel egemenligi ancak Napoléon
Bonaparte'n imparatorluguna dek siirebildi. Devrim,
kendi evladi olan Napoléon tarafindan bir anlamda ke-
sintiye ugratildi [...]

Kaynak: Ayhan Kaya, “Ideolojiden [Dolojiye Yolculuk:
Distincebilimden Kimlikbilime”, DoguBat1 28 iginde,
ed. Taskin Takis, Ankara: DoguBati Yayinlari, s. 67-68.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

3.b

5.d

7.d

8.b

Yanitiniz dogru degilse, litfen tnitenin “Gi-
ri: Ideoloji Nedir?” bashkli kismini yeniden
okuyunuz. Ideoloji kavramina “yanli biling”
anlaminin Napoléon Bonaparte ve sonrasinda
yiiklendigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tnitenin “Gi-
ris: Ideoloji Nedir?” baglikli kismini yeniden
okuyunuz. Tracyden once ideoloji kavraminin
temellerini atmis diisiiniirler arasinda Kant'in
admnin gegmedigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Giris:
Ideoloji Nedir?” baslikli kismini yeniden oku-
yunuz. Baconin ayrimini yaparak agikladig:
idol tiirleri arasinda kilise idolleri diye bir idol
yer almadigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tnitenin “Gi-
ris: Ideoloji Nedir?” baghkli kismini yeniden
okuyunuz. Holbacha goére insanlarin do-
gumdan hemen sonra tutulduklari “yanilg
hastaligi’nin, egemen smifin iktidarini pekis-
tirmek tizere bagvurdugu tedbirlerin bir sonu-
cu oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen iinitenin “Bas-
lica Ideolojiler” baslikli kisminda yer alan
“Marksizm-Sosyalizm-Komiinizm” altbaghigini
yeniden okuyunuz. Mutlak tinin kendini agma-
s1 ve mutlak 6zgtirligiin tarihin sonunu getir-
mesi gibi neye gondermede bulundugu belirsiz
bir tiir kehénetin, Marx’in materyalist diisiin-
cesinde yer almadigini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Bagli-
ca Ideolojiler” baghkli kisminda yer alan “Anar-
sizm” altbaghigini yeniden okuyunuz. Anar-
sizmin anlaminin “devlet/yonetim yoklugu”
biciminde ifade edildigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Basli-
ca Ideolojiler” baslikli kisminda yer alan “Fa-
sizm” altbashigini yeniden okuyunuz. Toplum
sorunlarinin ¢6ztimiinde akla ve bilimin yol
gostericiligine givenmenin, fagizmin temel ni-
telikleri arasinda yer almadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, lutfen tnitenin “Bir
Siyaset Felsefesi Sorunu Olarak Ideoloji” bas-
likli kismin: yeniden okuyunuz. Kuguradinin
cagdas kiiltiiriin belirgin 6zelligi olarak insanin
degerinin sifira inmesine vurgu yaptigini goére-
ceksiniz.

9.a  Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Bir Si-
yaset Felsefesi Sorunu Olarak Ideoloji” baglikli
kismini yeniden okuyunuz. Kendisini dogru-
dan bir ideoloji olarak konumlamis olmasa da,
emperyalizmin bir tiir ‘gizli ideoloji’ olarak ni-
telendigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, litfen tnitenin “Bir
Siyaset Felsefesi Sorunu Olarak Ideoloji” bas-
liklt kismini yeniden okuyunuz. Bir ideolojiyi
kitleleri yonlendirdikleri eylemlerin faydasi ya
da zarar1 agisindan degerlendirme anlayisinin
Pragmatizmden kaynaklandigini hatirlayacak-
SINIZ.

10. ¢

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ideolojinin olumlu anlamlandiriligi, hatirlayacagimiz
tizere, Tracynin bu kavrama “diigtincelerin bilimi’,
“felsefi bilim”, “en temel bilim” gibi anlamlar1 yiikle-
mesiyle ortaya ¢ikmistir. Ne var ki, 1799 sonlarinda
diktatoryal bir yonetim olusturan General Napoléon
Bonaparte, yalnizca kendisinin “reel’, “gercekei” siya-
set yaptigini, Aydinlanma distintirlerininse “gercekten
koptugunu” 6ne siirmiis, yonetimdeki uygulamalar1y-
la da kendisinden sonra ideoloji kavraminin olumsuz
bir bi¢imde anlagilmasina zemin hazirlamistir. Bu
olumsuz anlamin gliniimiizde de etkili oldugu agiktir.
Insanlar igte bu olumsuz anlama dayanarak bagkalari-
nin diistincelerini gerceklikten uzak, iitopyact olarak
nitelemek tizere “ideolojik” diye bilinen yaftalamaya
siklikla bagvururlar. Dolayisiyla kendileri de “gergekei”,
“diinyayr dogru kavrayan” kimseler olma ayricaligini
elde ettiklerini diistiniirler. Oysa tiim bu degerlendir-
me bi¢imleri, deger bicme ve deger atfetmenin, deger
bilgisinden yola ¢ikilarak gerceklestirilebilecek dog-
ru degerlendirme ile karigtirilmasinin bir sonucudur.
Sozgelimi, komiinist ideolojiyi benimsemis birisine
gore, 6zel miilkiyeti savunan birisi diinyaya “ideolojik”
bakmaktadir ve bakis agisin1 diizeltmesi, sinifsiz toplu-
mun insanlik i¢in en iyi se¢enek oldugu gercegini gor-
mesi gerekir. Iste bu bakis agisi, aslinda komiinizmin
Ogretisi dogrultusunda diger diinya goriislerine deger
bigmekten kaynaklanmaktadir ve 6zel miilkiyetin kagi-
nilmazhigini savunan bir liberale gore de smifsiz toplu-
mun gergeklestirilebilecegini savunmak “ideolojik” bir
yaklasim olur.
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Sira Sizde 2

Ideolojiler ve oncelikle ideoloji kavrammin kendisi,
modern Avrupa kiiltiiriiniin katkisiyla ortaya ¢ikmigtir
ve glinimiizde de ideolojiler, siyaset yasaminin olmaz-
sa olmaz unsurlarindan birisidir. Bu da, artik devlet-
lerin herhangi bir ideolojik bakis agisindan bagimsiz
politika iiretemeyecekleri yorumuna neden olur. Hatta
giniimiiz kosullarinda, herhangi bir ideolojiye bag-
I olmamak da, bash basina bir ideolojik tavir olarak
degerlendirilecektir. Fakat bu, bir devletin mutlaka
Marxist, sosyalist, komiinist ya da fasist ideolojilerden
birini benimsemesinin bir zorunluluk oldugu anlami-
na gelmez.

Her devlet, toplumunun gereksinimlerini karsilamak
tizere kurulmustur ve hicbir devlet, yonettigi toplumun
ekonomik gerceginden, kiiltiirel degerlerinden soyut
ve kopuk bir ideolojik yaklasim benimseyemez. Sozge-
limi, 6zel miilkiyetin bulundugu ve {iretim araglarinin
belli bash sermaye sahiplerinin elinde bulundugu bir-
¢ok lilkede devletler, piyasa ekonomisini, serbest tica-
reti ve genel olarak liberalizmden beslenen insani de-
gerleri dikkate alarak politika gelistirmek zorundadir;
bu devletlerin sosyalist ya da komiinist ideolojiye gore
toplumun kaderini belirlemeleri biitiiniiyle olanaksiz
olmasa da, goze almalar1 gerekenler hesaba katildigin-
da, bir hayli giictiir. Giniimiizde ‘Batr’ olarak nitelenen
AB iilkelerinin hemen tiimiinde ve ABDde liberalizme
dayali bir kapitalist ekonomik model uygulanmaktadir
ve bu kisa siirede degisebilecek bir sey degildir. Kisa-
casy, devletlerin kendilerini ideolojiden tamamen so-
yutlamalar1 olanakli olmasa da, tiim devletler, benim-
seyecekleri ideolojik goriisleri, yonettikleri toplumun
gereksinimlerini ve degerlerini temel alarak belirler.

Sira Sizde 3

Emperyalizmin fagizme benzeyen yonleri igin, fagist
ideolojinin temel niteliklerinin tekrar gozden gegiril-
mesinde yarar vardir. Emperyalizmin ve fasizmin bas-
lica ortak noktasi, alternatif ve muhalif goriislere kars:
hosgorusiizliik ve tektip diissinme bi¢cimini dayatma ve
kabul ettirme idealidir. Fakat bu ideale ulasmak tizere
emperyalizmin ve fagizmin kullandig araglar farklidur:
Emperyalizm, somiirgelestirmek istedigi toplumun
kiiltiiriini ve degerlerini adim adim, uzun vadede yoz-
lastirarak kendi anlayisini empoze ederken, fasizm,
devletin sagladig: tiim olanaklar1 ayni anda ve yogun
bir bigimde kullanir. Fasizm, 6zellikle muhalif seslerin
susturulmasi, halkta dehset duygusunu ve devlet kor-
kusunu yerlestirmek i¢in siddete ve diger zor kullan-

ma araglarina bagvurmaktan ¢ekinmez. Devletin tim
glicline mutlak bicimde sahip ¢ikan fagist rejimlerde,
yapilanlar1 hukukla mesrulastirmak da ¢ok zor degil-
dir. Oysa emperyalizm, ulagmak istedigi amaca dogru
ilerlerken, insanlar1 kendi yanina ¢ekmeye de ¢alisir ve
bunun i¢in ekonomik giictinii seferber eder. Baska bir
deyisle “kaz gelecek yerden tavugu esirgemez’, elbette
maskesi diisene kadar!

20. ylizyilda emperyalizmin fasist rejimlerin olusumu-
na verdigi destege, ABD’nin 11 Eylil 1973 tarihinde
Silide, 12 Eyliil 1980 tarihinde de Tiirkiyede gergekle-
sen askeri darbelere verdigi destek 6rnek olarak goste-
rilebilir. Silideki bakir madenleri, Tiirkiyede ise burada
saymakla bitmeyecek gesitlilik ve zenginlikteki dogal
kaynak, emperyalizmin igtahini kabartsa da, her iki
tilkede de darbelerin gerceklesmesinden onceki top-
lumsal iklim, emperyalizmin ¢ikarlariyla uyumsuzluk
gostermektedir. Her iki darbenin de amacina ulagmasi
i¢in, darbelerin gerceklesecegi tarihlerden daha 6nce
“‘digmeye basilmig”; yani genis alanlara yayilan so-
kak gatigmalar1 ve toplumdaki siddet ve huzursuzluk
ortaminin yayginlasmasi i¢in insanlar birbirine dust-
rilmils ve silahlandirilmigtir. Boylelikle, gerceklesen
askeri hareketlerin, toplumdan kabul gérecegi beklen-
mis ve bu beklentiler de biiyiik olgiide gerceklesmis-
tir. Boylelikle, 1945de ortadan kalktig: ileri siiriilen
fasizm, Latin Amerikada ve Tiirkiye'nin de aralarinda
yer aldig1 Ortadogu iilkelerinde askeri rejimlerle tekrar
kendisini hatirlatmistir.
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SIYASET FELSEFESI Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
(& Farkli devlet modellerini ayirt edebilecek,
< Farkli devlet modellerinin toplum ve bireye iligkin tanimlarini saptayabilecek,
@ Giincel siyasal sorunlara iligkin sunulan ¢6ziim 6nerileri arasindaki ideolojik
farklar ayirt edebileceksiniz.

o Devlet o Ozgiirlik
o Birey « Esitlik
o Toplum o Anayasalilik

« Ortak iyi




GIRIS

Modern dénemin siyaset anlayisina “devlet” kavrami damgasini vurur. Oyle ki
gogu kez siyaset ve devlet birbirlerine 6zdes olarak anildig: gibi, birey ve toplum
anlayislarini da yine devletle kurulan bir diyalogun sonucunda bigimlenir. Yine de
devlet kavraminin tanimi, bu denli yaygin kullanimindan beklenmeyecek dl¢iide
gicliikler igerir. Bu giigliiklerden ilki, diger kavramlar gibi “devlet” kavraminin da
tarihiistii bir tanima sahip olmayisidir. Tim kavramlar gibi “devlet” kavrami da
farkl: tarihlerde farkli ieriklerle beslenerek degisim gosterir. Bu nedenle “devlet”
kavramini tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik belirlenmisliklerimizden siyrilarak agik-
lamak olanakli degildir.

Modernligin bir {iriinii olan “devlet” kavraminin tanimini yapmanin gereksiz
bulunmasina neden olan bir diger sorun, postmodern elestiriler 151§1nda, devle-
tin uygulama alanindaki yetersizlikleriyle iligkili olarak belirir. Postmodernizmin
devlet yerine topluluklar: siyasetin bag aktorii haline getirme egilimi sonucun-
da, devlet kavramina iliskin her tiirden tanimlama ¢abasi giderek gozden diiser.
Dahasi varolan yap1 ve kurumlara yoneltilen elestiriler, siyaset bilimine 6zgii de-
neysel ¢aligmalari, felsefenin biitiinleyici ¢abasindan ¢ok daha anlaml gérmeye
yoneltir. Giderek metafizik karsitliginin belirdigi bu dénemde, siyaset felsefesi de
deneysel olgularin ve siyasal fenomenlerin gozlemlenebilir diizeyde ele alinabi-
lecegine dair olusan inanci siyaset bilimiyle paylagir. Siyaset felsefesi ve siyaset
biliminin aralarinda kurmus oldugu bu ittifakin sonucunda, devleti agiklamak-
ta kullanilan “cebir”, “iktidar”, “otorite” gibi kavramlar, gozlemlenebilir, giindelik
iligkilerde aranmaya baslanirken, devlet de giderek diger sosyal kurumlar gibi bir
sosyal kurum olarak degerlendirilmeye baglanir.

“Cebir”, “iktidar”, “otorite” gibi kavramlarin, gozlemlenebilir, giindelik iligki-
lerde aranmaya baslanmasi, giindelik iliskiler ag1 igerisinde kalan gizli iktidar an-
layisinin yap1 sékiimiine dair etkileyici ve dnemli tartigmalari beraberinde getirir.
Ancak yine de salt uygulama alanina yonelen boylesi bir yaklasimin en biiyiik
riski, devlet kavraminin siyaset igindeki ayirt edici ve belirleyici yaninin giderek
gormezden gelinmesi ve boylece siyaset kavrami hakkinda yeterince bilgi edinme
olanaginin elden kagirilmasidir. Oysa giinliik iliskilerin bir par¢ast olan otoriteler,
hiikiimetler, memurlar ya da bireyler arasindaki her tiirden iligkinin ¢oztimlene-
bilmesi, ayn1 zamanda tiim bu iliskileri doguran birligin, yani devletin ¢6ziimle-
nebilmesini gerektirir (Barry 2003, s. 65).
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Bu gereklilik nedeniyle, bu boliimde insanin dnce var ettigi, sonra da kurtul-
maya ¢alistig1, kurtulamadigindaysa gérmezden gelerek 6nemini azaltmaya ¢alistig
“modern devlet” kavraminin tarihsel gelisim siirecine yer verilecek, ardindan birey-
ler adina devleti sinirlama girisimleri anlatilacaktir. Devletin siyasal iligkilerde hala
belirleyici bir kategori olmas1 nedeniyle yapilan bu uzun devlet ¢6ziimlemesinin ar-
dindan, devletin birey ve toplumla iligkilerini farkli kurumsallagmalarla ve kavram-
lara yiikledikleri farkli anlamlarla tartisan ideolojilerin bakis acilar ele alinacaktir.

MODERN DEVLET

Modern anlamiyla devlet gorece olarak yeni bir olgudur. Elbette ki insanlarin top-
lu halde yasamaya basladig1 ilkgaglardan itibaren, yoneten-yonetilen farklilasma-
sinin sonucu olarak bazi toplumsal érgiitlenmelerin izlerini bulmak miimkiindiir.
Ancak bu saptama, farkli bigimlerde kendisini ortaya koyan tiim sosyal 6rgiitlen-
melerde devletin varoldugu anlamini tagimaz.

Modern devleti kendisinden 6nceki sosyal orgiitlenmelerden ayirt eden en te-
mel 6zelligi, merkezilesmis ve kapsayici bir iktidar yapisina sahip olusudur. Bagka
bir deyisle, modern devlet, kendisinden dnce gelen siyasal 6rgiitlenme bigimle-
rinden farkli olarak “(...) ok merkezli ve ¢ogulcu iktidar yapisindan, boliinmemis
(...) tek (mutlaker) bir iktidar merkezine” yonelir (Pierson 2000, s. 28). Eski Yunan
polisleri, Roma Imparatorlugunun federe bolgeleri, Ortagagin feodal kralliklari,
“(...) modern devlete ickin olan siyasi iktidar ‘bir’liginden yoksundur” (Agaogul-
lar1 ve Koker 1991, s. viii). Oysa modern devlet, belirli bir toprak parcasi {izerinde
egemen giiciin tekligini gosterir.

Modern devletin belirli bir toprak parcasi {izerinde tek egemen olusu, yani
merkezi otoriteyi olusturmasi, bununla baglantili ikinci bir 6zelligini daha orta-
ya koyar. Modern devlet belirli toprak pargas: iizerinde egemen olmakla kalmaz;
bu toprak parcasi iizerindeki tiim sosyal iliskileri de diizenler. O halde modern
devletin merkeziligini yalnizca belirli bir toprak pargasi tizerindeki egemen giig
olusuna baglamak, bizi hatali bir sonuca gétiiriir. Aksine modern devletin mer-
keziligi, kamu yararina olsun ya da olmasin, cografi sinirlar1 belirli bir miilki bol-
gede (territory) yasayan herkesi kapsamasini ve sosyal iliskilerin diizeni agisindan
belirleyici olmasini ifade eder. Bagka bir deyisle, modern devletin kurallar1, “(...)
cografi alanin degil, bireyleri birbirlerine baglayan sosyal baglarin bir fonksiyonu-
dur” (Barry 2003, s. 72).

Bu durumda modern devleti, kendisinden énceki yonetim bigimlerinden ayirt
eden iki temel 6zelligi ortaya ¢ikar: (1) Modern devlet merkezidir ve (2) birey ya
da toplumla iligkilerinde kapsayici nitelikte kurallar koyma yetkisine sahiptir.

Daha 6nce de belirtildigi tizere, tiim kavramlar gibi devlet kavrami da tarihsel
gelisim siireci icerisinde pek ¢ok farkli bicimde tanimlanabilir. Bu nedenle devlet
kavramini tanimlamak, devletin birey ve toplumla olan iligkisi hakkinda yorum
yapmak, ancak onun tarihsel siiregte ugradigi duraklar1 anmakla olanakli olacak-
tir. Bagka bir ifadeyle, devlet kavrami bir zorunluluk degil, tarihsel tesadiiflerin bir
triiniidir. Bu agidan bugiin devlet-birey-toplum iliskisini anlamak, ancak dev-
letin tarihsel siirecte bireylerin devletle iliskilerinin gecirdigi degisimleri kavra-
makla olanaklidir.

Leviathan ya da Mutlak Devlet
Modern devlete iliskin niteliklerin izleri her ne kadar daha eski tarihlere geri go-
tiirtilebilse de, bu izlerin belirginlesmesi 17. ve 18. yiizyillar icerisindedir. Unlii



4. Unite - Birey-Toplum-Devlet iliskileri

69

eseri Kamusalligin Yapisal Doniisiimii'nde Jirgen Habermas, bu yiizyillar igerisin-
de ticaret yoluyla giderek zenginlesen burjuvalarin, sermaye dolasimini kolaylas-
tirmak ve pazari genisletmek amaciyla, ¢ikarlarini daraltan aristokrasiden kurtul-
mak igin merkezi kralliklar1 destekleyerek, modern devletin temellerini attiklarin
ileri siirer (bkz. Habermas 2000). Burjuvalarin siyasi ve idari degisim talepleri,
daha ¢ok ticaret alanin1 genisletmek ve ticari sermayenin giivenligini saglamakla
iligkili olarak pargal bir iktidar yapisi sunan aristokrasiyi ortadan kaldirma giri-
simleriyle i¢ ice gecer. Bu amagla, modern devlete doniisiimde, 6zellikle vergi yo-
luyla ticarete biiyiik darbe vuran yerel, bolgesel ve sinifsal iktidarlar ¢okertilmis;
idare ve hukuk birligi saglanmus; siddet kullanmada merkezi otorite, tekele doniis-
tirtlmis; disariya karst giimritk duvarlar: kurulurken, feodalitenin dar alanlara
hapsettigi pazar alan1 devlet 6lgeginde genisletilmistir. Dahas1 Ortagag boyunca
siyasal bir erk haline gelen kilise, modern devlete doniisiimde giderek siyasal et-
kinligini yitirir. Dini olanin diinyevi iktidardan biitiiniiyle ¢ikartilmasiyla modern
devlet iktidar1 laiklestirilir. Bolgesel giiglerin tiimiiyle yok edilmesine yonelik ola-
rak girisilen bu miicadele sonucunda da tiim bu giigleri elinde toplayarak yeni
pazarlari fethedecek olan Leviathan dogar (Sancar 2000, s. 17).

Ancak Leviathanin dogusuyla bir anlamda insanin devletle olan iliskisindeki
trajedisi de baslar. Insan énce sinirsiz giigle donatilmis mutlak bir iktidar yarata-
cak, daha sonra da bu iktidar1 sinirlamaya ¢alisacaktir. Mutlak iktidarin temelleri,
daha 16. yiizyilda Niccolo Machiavelli tarafindan atilir. Machiavelli, Prens adli
nlii eserinde, iktidar1 teklestirmekle kalmaz, ayni zamanda iktidar1 monarkin
sahsiyla 6zdeslestirir.

Prens adl1 eserinde katiksiz bir mutlak yonetim tablosu ¢izen Machiavelli bu
nedenle sonraki yiizyillar boyunca “kétiiliigiin filozofu” olarak anilir (Strauss
1958, s. 9). Asil amaci doneminin kiigiik kent devletlerine boliinmiis Italyasinda
pargalanmis olan birligin yeniden kurulmasina hizmet etmek olan Machiavelli,
giiclii bir monarkin dnderliginde bu birligin kurulabilecegi inancini tasimaktaydi.
Machiavelli siyasal erkin kaynagini gelenek ya da Tanri yerine, monarkin giictine
dayandirarak iktidarin laik bir yorumuna ulasirken; ister istemez siyasal iktidara,
geleneksel aristokratik yonetim ya da kilise yonetimi karsinda iistiinliik tanimig
olur. Boylece Machiavelli kilise, aristokrasi ve krallik arasinda stiregiden iktidar
miicadelesinde, “giigler arasinda en iistiin glig/iktidar” (superanus) olarak “ege-
menlik” kavramini siyaset biliminin merkezi haline getirirken, modern devletin
kuramsal temellerini de atar.

Machiavelli'ye gére egemenligin temel ilkesi, siyasal birlik ve biitiinliktiir. Si-
yasal birlik ve biitiinliigiin saglanabilmesi, devletin ve yurttaslarin ortak iyisidir.
Ortak iyi adina yapilan, ister ahlaki isterse ahlak disi olsun, her tiirden etkinligi
megsrulastirmasi, Machiavelli'ye yiizyillar boyunca pragmatizmin onciisii yakis-
tirmasinin yapilmasina neden olur. Ancak bu yakistirma biitiiniiyle haksiz bir ¢1-
karimdir. Machiavelli, Prens adli eserinde kotiiligiin ancak ortak iyi adina mes-
rulastirilabilecegini ve kétiiliik yolunun ise yalnizca egemen tarafindan gerekli
goriildigi durumlarda agilmasi gerektigini 6zellikle vurgular (Machiavelli 2002,
s. 143). Dikkat edilirse Machiavelli ortak iyiyi koruma gorevini yiikledigi egemeni,
yasa ya da benzeri her tiirlii diistinsel, fiziksel ya da ahlaki herhangi sinirlamalar-
dan muaf tutarak mutlak monarsinin 6niinii agmis olur. Bu durumda egemenin
iradesi ortak iyiyi yansittigina gore, egemen kisi de devletle 6zdeslesmis demektir.

Machiavellinin izlerini takiben, egemenlik kavramini siyaset bilimine kazan-
diran Jean Bodin, siyasal diizen konusunda yalnizca iki segenek sunar: ya mutlak
egemenlik ya anarsi.

Niccolo Machiavelli
(1469-1527). italya'nin
Floransa kentinde diinyaya
gelen Machiavelli, kentin
hem cumhuriyet hem de
tiranlik dénemini yasamistr.
Cumhuriyet déneminde
yazmanlik gorevi alarak
devlet memurlugu yapan
Machiavelli, tiran ailesi olan
Medicilerin yonetimi ele
gecirmesi lizerine siirgiine
gonderilmistir. Unlii eserleri
Prens ve Titus Livius'un ilk On
Kitabi lizerine Sylevler'i bu
donemde yazan Machiavelli,
etkili gorisleriyle siyasal
iktidarin laiklesmesine katkida
bulunur. Siyaset felsefesi
tarihinde ozel bir bneme
sahip Machiavelli, Prens adli
eserinde mutlak devleti,
Saylevlerde ise idealindeki
cumhuriyet yonetimini
anlatir. Prensin siyasal erkini
kendi fiziksel giicii temelinde
megrulagtiran Machiavelli,
siyasal iktidarin mesrulugunu
din disinda bir kaynaga
dayandirarak, siyaset biliminin
de kurucusu unvanini kazanir.

Jean Bodin (1530-

1596). Fransiz hukukgu,
tarihgi, siyaset felsefecisi

ve siyasetcisi. Bodin'in
siyaset bilimine yaptigi en
onemli katki “egemenlik”
kavramini siyaset bilimi
yazinina sokmus olmasidir.
Reformasyon doneminin dini
ve sivil catismalarina sahitlik
eden Bodin, catismalari
sonlandirabilecek gicteki bir
mutlak egemeninin varligini,
anarsiye kars! tek ¢oziim
olarak goriir. En Gnemli eseri
1576'da kaleme aldidi Devlet
lizerine Altr Kitap'tir.
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1651'de Thomas Hobbes
tarafindan yazilan Leviathan,
toplum sdzlesmesi kuraminin
en {inlii 6rneklerinden
biridir. Latince dev, ejderha
anlamina gelen Leviathan
sozciigil, bu eserde mutlak
gii ve yetkilere sahip devleti
ifade etmek tizere kullanilir.
Kitap icerigiyle oldugu

kadar orijinal kapaginda

yer alan illiistrasyonla da
dikkat cekicidir. Kitabin
kapagindaki insanlarin bir
araya gelmesinden olusan

ve bir elindeki kiligla askeri
giicii, diger elindeki asayla
da siyasi giici temsil eden
dev, Hobbes'a gdre devletin
resmidir.

Bu durumda anarsiye ve karmasaya diiserek yok olmak istemeyen devletler,
ister istemez mutlak monarkin egemen otoritesi etrafinda biitiinlesmek zorun-
dadir.

“Devlet, bir¢ok ailenin ve onlarla birlikte malik olduklar1 seylerin egemen
kudret tarafindan hukuka uygun olarak adaletle yonetilmesidir” (Bodin 1955; L1,
s. 1) diyerek devletin kaynag olarak aileyi gosteren Bodin, egemenin otoritesini
de hane icerisindeki babanin sinirsiz otoritesine benzetir. Bodine gore bir iilkede
tek bir egemen bulunur ve egemenin buyurma giicii hi¢bir kosulda sinirlanamaz.
Bu agidan “Bir devlette egemenlik, yurttaslar ve uyruklar tizerinde en yiiksek, en
mutlak, en siirekli giligtiir” (Bodin 1955, I.VIII, s. 24). Diger tiim giigler, iilkenin
buyurma giicii sinirsiz olan tek egemenin izniyle varolabilirler ve varliklarini ege-
men izin verdigi stirece devam ettirebilirler.

Gorildigii gibi hem Machiavelli hem de Bodin egemenlik kavramini monar-
kin sahsiyetiyle 6zdes kilar. Nitekim bu anlayis en somut bigimde Fransa Kra-
l1 XIV. Louis’in 1655’teki parlamentoda yaptig1 konusmadaki su sozlerinde ifade
bulur: “Devlet Ben'im”. Dikkat edilirse XIV. Louis, devletin kendi miilkiyeti ol-
dugundan degil, kendisinin varliginin bizzat Fransa oldugunu iddia etmektedir.
Machiavelli ve Bodin'in goriislerinde teorik altyapisi hazirlanmis olan devletle
egemeni 6zdeslestiren bu goriise gore, bir devlette tek bir birey oldugunu ileri sii-
rebiliriz; o da monarkin kendisidir. Bu agidan mutlak monarsi icerisinde devlet ve
birey iliskisinden s6z etmek imkansizdir.

Ancak mutlak monarsinin bir diger sozciisit Thomas Hobbes ile egemenlik,
monarkta cisimlesen sahsilik 6zelligini yitirerek, yerini sinirlandirilmamis devlet
anlayisinin ifadesi olarak Leviathan’a birakir.

Hobbesa gore devletin varolug nedeni giivenliktir. “Insanin insan igin kurt”
oldugu doga durumunda doga yasalarinin giivenligi saglayamamasi, bireylerin
aralarinda imzaladiklar1 bir s6zlesmeyle doga durumuna son verip devleti kur-
malarina neden olur. Hobbes devletin kurulusunu soyle agiklar:

“Insanlar1 yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan koruyabi-
lecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini bes-
leyebilmelerini ve mutluluk iginde yasayabilmelerini saglayacak boylesi bir genel
glicli kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiglerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmele-
ridir. Yani, kendi kisiliklerini tastyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri
ve herkesin bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacag:
veya yaptiracagl seylerin amili olmay1 kabul etmesi; ve kendi iradesini o kisi veya
heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir. Bu,
onaylamak veya riza gostermekten 6te bir seydir; herkes herkese, senin de hakkin
ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde aym sekilde yetkili kilman sartiyla, ken-
dimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine, herkesin
herkesle yaptig1 bir ahit yoluyla, hepsini bir ve ayni kisilikte ger¢ekten birlestirme-
leridir. Bu yapildiginda tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir DEV-
LET, Latince CIVITAS, olarak adlandirilir. I§te o EJ]DERHAn1n veya, daha saygili
konusursak, oliimsiiz tanrimn altinda, baris ve savunmamizi borglu oldugumuz
oliimlii tanrinin dogusu boyle olur” (Hobbes 2004; s. 129-130).

Goriildiigi gibi uzun vadede bireylerin giivenliklerini saglamak i¢in aralarinda
imzaladiklar1 bir sozlesmeyle kurulan Leviathan, rasyonel ¢ikarlarin bir sonucu
olarak dogar. Boylece Hobbes egemenligin kaynagina bireylerin iradelerini yerles-
tirerek iktidarin Ortagag boyunca yaslandig: tiim kutsal dayanaklarini yok eder.
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Ancak egemenligi halka dayandirarak kuran Hobbes, s6zlesmenin ardindan, yok
ettigi Tanrisal kutsalligin yerine, devleti gecirerek bireylerin 6zgiirliik olanakla-
rin1 bir kez daha yok eder. Bagka bir deyisle, herkesin her seyi yapmakta serbest
oldugu bir doga durumundan, -egemen disinda- hi¢ kimsenin hi¢bir seyi yapma
glictiniin olmadig1 bir toplumsal duruma gegilmis olur.

Bu agidan Hobbes'un kurgusunda bireylerin yalnizca sozlesmeyi imzalama
aninda 6zgiir olduklari ileri stiriilebilir. S6zlesmeyle beraber bireyler tiim hak ve
ozgiirliiklerini egemene devrederken, sozlesmenin bir tarafi olmayan egemen, uy-
ruklari izerinde ne dogal ne de pozitif olan herhangi bir yasa ile sinirlandirilma-
mus bir gii¢ ve hak elde eder. Bagka bir deyisle, halkin kaderi, her an keyfi davran-
ma potansiyeli tasiyan bir egemenin kararlarina ve eylemlerine teslim edilmigtir.
Artik Hobbesun siyaset felsefesinde beliren devlet, mutlak devlettir.

Hem Machiavelli, hem Bodin hem de Hobbes'ta devletin egemenligi, kendisini
olusturan halkin egemenliginden ayr1 ve onlara {stiin bir bicim kazanmustir. Ken-
disini halkin iradesinden bagimsiz ve iistiin olarak ilan eden bir devlet, sinirsiz bir
giicli temsil eder. Devletin bireylerden tstiin olusu ve bireyler {izerindeki sinirsiz
gii¢ uygulama kabiliyeti, sinirsiz bir egemenlik, yasalar1 keyfice olusturma ve key-
fice olusturulmus bu yasalardan bagimsiz olma niteliklerini de beraberinde getirir.

Mutlak devlet anlayisinin izleri, 18. yiizyilda, birey aklina duyulan giivenin ta-
zelendigi Aydinlanma ¢aginin genel ruhuna aykiri olarak Hegelde yeniden belirir.
Hegel, devleti mutlak hakikat olarak tanimlarken, etik bir yasama da ancak devlet
araciligryla kavusulabilecegini ileri stirer. Bu agidan Hegel, bireylerin devlet disin-
da etik bir yasam sansini biitiiniiyle yok etmekle kalmamis, devleti yurttaslardan
bagimsiz kendinde bir iyi yasam olarak degerlendirmistir. Bu agidan devlet-birey
iliskisinde Hegel, kuskusuz devlete dncelik tanir. Bagka bir deyisle devlet, kendin-
de bir amagtir (Hegel 1991, s. 199).

Hegel, 18. yilizyilin siyasal egilimleri icerisinde ayriksi bir érnektir. Haber-
mas’in basta da andigimiz eserindeki izleri takip edilecek olursa, 18. ylizyilin dev-
rimci burjuvazisinin 6nce mutlak monarsiyi destekledigi, ardindan da her an keyfi
kararlar alma potansiyeline sahip bu iistiin giicli sinirlamaya giristigi goriilecektir.
Nitekim Aydinlanmanin bireye duydugu giiven, bireyin iistiinde bir 6neme sahip
olan her tiirden mutlak yapinin sorgulanmasini da beraberinde getirir. Boylece
baslangicta aristokrasiye karst mutlak monarklarla isbirligi yapan burjuvazi, fe-
odalitenin kalintilarindan kurtulur kurtulmaz, monarsilerin de etkinlik alaninin
sinirlarini saptamaya girisir. Bu agidan devlet denilen kavram, yapisal bir degisim
gecirerek, giderek bireyler tizerindeki keyfi miidahale giicii sinirlanmig sinirh ya
da anayasal bir devlete doniisiir.

Farkl1 bicimlerde de olsa devlet, giiniimiizde de ¢ogu kez mesru gii¢ kullanma tekeli
olarak tanimlanmaktadir. Bu giiciin mutlak anlamda bir devleti ifade edecek bicimde
kullanilisina, giiniimiiz devletlerinden 6rnekler bulmak olanakli midir? Tartisiniz.

Anayasal ya da Modern Devlet

Mutlak devlet kuramcilarinin devletin iktidarini sinirlamamis olmalari, bazi
olumsuz sonuglar1 da beraberinde getirir. Her seyden 6nce tiim bu kuramcilarin
“otorite” ve “iktidar” kavramlar1 arasindaki iliskiyi ¢6ztimleyemedikleri ileri sii-
riilebilir. Otorite ve iktidar arasinda, egemenligin hangi yollardan kazanilmis ol-
duguna dayali olarak bazi farklar bulunur. Iktidar, ydnetme giiciinii gosterirken;

“yonetme hakkinin yonetilenlerce taninmasi ve kabul edilmesi” ise “otoritedir.

% X
)
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Jean Jacques Rousseau
(1712-1778). Fransiz siyaset
filozofu Rousseau, Calvin'in
Piiriten ahlak gdrislerinin en
yogun etkilerinin hissedildigi
donemde, Cenevre'de
dogmustur. Piiriten ahlak
goriisti onun diisiincelerini
iki yonli etkiler. Rousseau,
bir yandan tipki Piritenligin
onerdigi gibi ilkellikten,
esitlikten yana diistinceler
gelistirirken, diger yandan
Piiritenligin kati ve baskici
tutumu kargisinda dzgiirligi
savunmustur. Ekonomi
Politik, Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi ve
Temelleri Uzerine Séylev,

Yeni Giines, ftiraflar, Yalniz
Gezenin Diisleri gibi pek cok
kitaba imza atan Rousseau'ya
siyaset felsefesindeki

yerini kazandiran bagyapiti
Toplum Sozlesmesidir.
Toplum Sazlesmesi'nde klasik
cumhuriyetci goriigleri
savunan Rousseau, bu
goriisleriyle 6limiinden on
yil sonra patlak veren Fransiz
Devriminin dnciilerine yol
gostericilik yapar. Aynca
Rousseau yarattigi hayali

bir cocugun egitimi iizerine
yazdi§ Emile-Bir Cocuk
Biiyiiyor eseriyle, ilk pedagoji
yazari unvanini tasr.

Bagka bir deyisle, otorite iktidar1 mesru kilan, iktidar ve zorbalik arasindaki ¢iz-
giyi belirleyen toplumsal rizadir.

Otorite ve iktidar arasindaki ayrimlar dikkate alinarak bir degerlendirme ya-
pildiginda, mutlak egemenlik savunusu yapan kuramecilarin, siyasal iktidar ve zor-
balik arasindaki farklar: da ortadan kaldirdiklar: ileri striilebilir. Bu kuramecilar,
tiziksel gii¢ ya da korku nedeniyle goniillii itaate dayandirdiklar: siyasal iktidari,
ayn1 zamanda bir esitsizlik {izerine inga etmis olurlar. Bu durumda cebir yoluyla
iktidar1 ele gecirmekle, halkin se¢imleri sonucunda bir siyasal iktidar se¢gmek ara-
sindaki farklar giderek yok olurken, aslinda siyasetin de sonu gelir. Her ne kadar
felsefe tarihi boyunca siyasetin anlami ya da siyaset yapmaya giidiileyen faktorler,
farkli diisiiniirlerce, farkli bigimlerde tanimlansalar da, bu tanimlarin ortak pay-
dasini olusturan “esitlik” ve “6zgtirlik” kavramlari, mutlak devlet savunucularinin
eserlerinde giderek goriinmez olur ve siyasetin tanimi bagka yan anlamlarda bu-
lunmaya caligilir.

Dahas1 ¢agdas diinyada siyasetin 6zgiil yontemi olarak goriilen iliskisellik,
mutlak egemenlik kuramcilarinin eserlerinde bulunmaz. Mutlak egemenlik savu-
nuculari igin siyaset, Eski Yunan diinyasinin biiyiik diisiiniirii Aristoteles’in iin-
lii Politika’sinda oldugu gibi karsiliklilik gerektiren bir durum degil, bir bireyin
uyruklarini yénetmesidir. Iktidarin sinirlanmadigi durumlarda, “iktidarin kétiiye
kullanilmasi” ifadesi giderek anlamsizlasirken egemenin her yaptig1 dogru olarak
kabul edilir.

“Iktidarin kétiiye kullanilmasi’nin engellenmesi, ancak iktidarin yetki ve et-
kinlik alaninin simirlanmasiyla olanaklidir. Bu siirlamanin giintimiizde geger-
lilik tagtyan bicimi “anayasal devlet” anlayisidir. Mutlak devlet ve anayasal devlet
arasindaki en biiyiik fark, her iki goriisiin de devlete bigtikleri gorevler yoluyla
yapisinda bazi farkliliklara yol agmalarindan kaynaklanir. Mutlak devlet, az ev-
vel de belirtildigi tizere, kendisini olusturan bireylerden bagimsiz, kendinde bir
amagtir. Oysa anayasal devlet, yurttaglarina hizmet ettigi ve yurttaslarinin birey-
sel ozgiirliiklerini korudugu 6lgiide mesrulugunu koruyabilir. Yonetim bigimi her
ne olursa olsun anayasal devlet, devlet iktidarinin bireyler ve toplumun biitiinii
tizerinde uyguladig: giiciin sinirlandirilmasini ifade eder. Devlet giiciiniin sinirini
¢izen bu anayasalligin kaynag ise, artik egemenligin monarkin sahsi ya da dev-
letin yiice giicii degil, halkin kendisinde olmasidir. Bu agidan anayasal devlette,
egemenlik ilkesi degismistir. Nitekim Jean Jacques Rousseau, iinlii eseri Toplum
Sozlesmesinde “gliclii olan, giiciinii bir hak haline, boyun egmeyi ise bir gorev ha-
line getirmedikge, asla siirekli efendi olarak kalacak kadar giiclii degildir” diyerek
(Rousseau, 2004: 18); siyasal iktidarin varligini, ancak yonetilenlerin rizasina da-
yali olarak siirekli kilabilecegine dikkat ¢eker.

Mutlak devletin iktidarin yiirtitme giiciine odaklanan yapisina karsin, anayasal
devlet ister bir kisinin monarsik yonetimi, ister azinligin aristokratik ya da se¢kinci
yonetimi isterse ¢ogunlugun demokratik yonetimi adina olsun, her tiirden iktida-
rin sinirlanmasini bir ilke olarak benimseyen devlettir. Bu agidan anayasallik ilkesi,
Eski Yunandan bu yana varolan cumhuriyetgi diisiinme geleneginin bir pargasidur.

Ancak yine de anayasa kavramini mutlak egemenlik karsisinda konumlandi-
rarak, anayasallik ilkesini modern siyaset bilimine sokan liberal hukuk ve siya-
set kuramcilar1 olmustur. Ozellikle liberalizmin babasi sayilan John Locke, dogal
haklar kuramiyla iktidarin sinirlarini gizerek, anayasallilik diisiincesinin gelisi-
mine katk: yapan diisiiniirlerin baginda gelir. Lockea gore devletin varlik nedeni
dogal haklar1 korumaktir.
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“(...) insanlarin timii, doga tarafindan 6zgiir, esit ve bagimsiz kilinmis olduk-
larindan, hi¢ kimse, kendi onay1 olmaksizin, kendi servetinden yoksun birakila-
maz ve bagka birinin siyasal iktidarina tabi kilinamaz. Kisinin, kendisini, dogal
ozgiirliigiinden yoksun kilmasinin ve sivil toplumun sinirlamalari i¢ine koymasi-
nin tek yolu, insanlarin birbirleriyle rahat, giivenli ve barig¢1 bir yasam stirmeleri
i¢in bagkalariyla, insanlarin miilkiyetlerinin giivenli bir kullaniminin ve sivil top-
lumun tiyesi olmayanlara kars1 daha biiyiik giivenlige sahip olduklar1 bir toplulu-
ga katilma ve birlesme konusunda anlagsmasidir” (Locke 2004, s. 81).

Bu agidan Locke’a gore dogal haklar, devletin etkinlik alaninin da sinirini olus-
turur. Devletin etkinlik alanin1 dogal haklarla ¢izen Locke, devlet iktidarina sahip
yoneticileri de iki yoldan sinirlar. Ilk olarak Locke yurttaslara, sivil topluma gegi-
sin ardindan dogada varolan yagam, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarini ¢ignedikleri
takdirde, yoneticilerle yapmis olduklar: sézlesmeyi fesh ederek, yeni bir yasama
olusturma hakk: tanir (Locke 2004, s. 182). Buradan hareketle denilebilir ki yone-
tenler, ancak yurttaslarin dogal hak ve 6zgiirliikklerini koruma altina alabildikleri
ol¢tide varliklarini siirdiirme sansina sahiptirler.

Locke’un yoneticileri sinirlamak adina aldig: ikinci tedbirse, keyfi yonetimlere
kars1 yoneten ve yonetilenlerin ayni yasaya tabi kilinmasi yolundaki klasik camhu-
riyet¢i arglimani bir kez daha giindeme getirir. Lockea gore “Higbir kisi, sivil top-
lumda sivil toplumun yasalarindan muaf tutulamaz” (Locke 2004, s. 78). Bu nok-
tada Locke ve Hobbesun sozlesme kuramlar: arasindaki farklar da belirginlesir.

Hobbes, yoneticiyi muaf tuttugu ve boylece mutlak yetkiyle donattig1 top-
lum sozlesmesiyle yalnizca yoneten-yonetilen iliskilerini belirlerken, Locke’ta
sozlesmenin anlami -daha sonralar1 Rousseau tarafindan da tekrar edilecegi gi-
bi- ayn1 yasalar altinda birlesen yurttaslarin olusturdugu sivil ya da siyasal top-
lumu kurmaktir. Hobbes ve Locke ile Rousseau’nun goriislerini ayirt eden sey,
Hobbesun “devlet”, Locke ve Rousseau’nun ise “siyaset” kuramiyla ugragmasi
olarak saptanabilir.

Ozetle, Locke’'un devlet anlayisiyla, mutlak egemenlik kuramlar: arasinda iki
temel farktan soz edilebilir: Ilk olarak Locke, devleti, bireylerin dogal haklarini
korumanin bir araci olarak degerlendirir. Bagka bir deyisle, devlete mutlak itaatin
yerini, Locke’un siyaset felsefesinde, bireysel hak ve 6zgiirliikleri koruma amacina
yonelen bir devlet alir. Boylece mutlak devlet anlayisinda kendisine yer bulama-
yan birey, modernligin diinyasinda siyasetin bas aktorii haline gelir.

Devletin birey hak ve 6zgiirliiklerini koruma amaciyla kurulmus oldugu go-
riigiiyle baglantili olarak Locke'u mutlak egemenlik kuramcilarindan ayirt eden
ikinci nokta ise, devleti sinirlama girisimidir. Locke devletin sinirin1 6nce dogal
haklarla ve yasalarin tistiinliigiiyle -anayasallik ilkesiyle-, ardindan da halkin hak-
s1z ve keyfi yonetimler karsisinda direnme hakkini tanimakla gizer.

Devlet ve yoneticilerin etkinlik alanlarini sinirlayan John Locke, egemenligi de
parcalayarak devletin bireyler iizerindeki keyfi miidahalesini sinirlandirir. Modern
devlete karakterini veren dayanaklarindan biri olan “kuvvetler ayrilig1” ilkesi, Loc-
ke'un siyaset felsefesinin de temelinde yer alir. Locke’a gore bireylerin dogal hak ve
ozgiirliikklerine, devlet iktidarini elinde bulunduranlar tarafindan yoneltilebilecek
tehditlere karsin yasa yapan ve uygulayan kisilerin birbirlerinden ayirt edilmis ol-
malar1 gereklidir. Locke bu nedenle bir sivil toplum yonetiminde ii¢ farkli erkten
s0z eder: yiirlitme, yasama ve federatif erk. Bu {ig erkin y6netim kademeleri bo-
yunca birlesmis olmasi, devletin mutlak hale geldiginin bir gostergesi oldugundan
Locke yasama erkini parlamentoya, yliriitme erkini ise krala teslim eder. Bugiin
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bize yabanci olan {igiincii bir erk olarak federatif erk ise, uluslararasi alandaki so-
runlar1 ¢ozmekle yetkili organlari ifade eder (Locke 2004, s. 121-124).

Aslinda kuvvetler ayrilig: ilkesi, iktidarin tek elde toplanmasini yozlasmanin
en biiyiik belirtisi olarak goren cumhuriyetci gelenegin bir iirtintidiir. Antik Yu-
nanda “karma anayasa’nin, Romada ise farkli konsiillerin birbirlerini “denge ve
denetleme mekanizmasi’nin modern diinyadaki bigimi olarak degerlendirilebi-
lecek “kuvvetler ayrilig1” ilkesi, Montesquieunun Kanunlarin Ruhu eserinde mo-
dern ifadesini bulur. Locke ve Rousseaunun 6zgiirlitk sorununu varsayimsal bir
doga durumuna dayandirarak ¢o6ziimleme girisimlerine karsin Montesquieu, 6z-
giirliiklerin ihlalinin nedenlerini sosyolojik bir ¢6ztimlemeyle arastirir. Ona gore
monarkin iradesinin yasa degeri tasimasi ve halk ile monark arasinda aristok-
rat sinifin araci olarak kurumsallagsmasi, 6zgiirliik ihlallerinin baslica nedenidir.
Montesquieu ister monarsik isterse cuamhuriyetgi olsun, bir devletin yurttaslarin
ozgiir kilan temel niteligin, o devlette anayasali yonetimlerin hiikiim siiriip siir-
memesi oldugunu soyler. Bu agidan Montesquieu’ya gore 6zgiirligiin korundugu
rejimleri ayirt etmenin 6l¢iitii, egemenligin kullanimiyla degil, anayasal ilkelerin
varhigyla iligkilidir (Tungel 2010, s. 27). Ozellikle doneminin Ingiliz anayasa dii-
zenini inceleyen Montesquieu, Ingiliz anayasasinin 6zgiirlitkleri koruyan temel
niteligini, yasama-yiiriitme ve yarg erklerini birbirlerinden ayirmasinda bulur
(Montesquieu 2004, s. 156-164).

Gerek Locke’'un gerekse Montesquieu'nun ¢abalari, bireyler lehine devletin et-
kinlik alanini sinirlamak ve boylece bireylerin 6zgiirliiklerini korumaktir. Her iki
diisiiniir de devlet-birey arasindaki gerilimli iliskiyi bireyler lehine ¢6zme dene-
mesinde bulunarak 6zellikle liberal kuramin temellerini ortaya koyar.

BIREYE ONCELIK VEREN SiYASAL KURAMLAR

20. yiizyilin bagindan bu yana siyaset felsefesine damgasini vuran kavram, “birey”
kavramidir. Ozellikle liberal ideolojilerin birey kavramini savunmadaki basaris,
devlet ve toplumun egemen taniminin da bireyler agisindan yapilmasina neden
olur. Liberal kuramcilar agisindan tek gergeklik bireylerdir. Liberalizmin bireyin,
her tiirden sosyal ve siyasal yapidan 6nce geldigine iliskin inanci, birey anlayisi-
nin siklikla “soyut bireycilik” olarak tanimlanmasina yol agar. Bu durumda libe-
ral kuramcilar agisindan devlet kadar toplum da nominal bir degerdir. Baska bir
deyisle, devlet de toplum da ancak tek tek bireylerin 6zgiir iradeleriyle bir arada
bulunuslariyla agiklanabilir.

Ahlaki ve ekonomik agilardan bireylerin 6zgiir iradelerine dayali olarak beliren
liberal-bireyci kuramlarda devletten beklentinin giivenlikle sinirli olmasi, yurttas-
larin siyasete katilimini ya da devlete kars1 6dev istlenmelerini gerektirmez. Bu
nedenle liberal kuramcilar birey olmayla yurttas olmay1 keskin ¢izgilerle ayirt eder-
ken, bireyin yurttaghgini - Aristotelesci gelenekte goriildiigii gibi- varolugsal degil,
segime bagli bir durum olarak degerlendirirler. Yurttaghigin bir segim sorunu ha-
line gelmesi, devletin 6zel bir sadakat odagi olmadiginin da en agik géstergesidir.

Devletin neligine iliskin ¢oziimlemelerinde antropomorfik anlayislardan 6zel-
likle kaginan liberal kuramcilara gore, yurttaslarin iradesinden ayri1 ve onlara iistiin
bir varlik olarak devleti tasarlama, “(...) siyasi diisiince tarihinde bir tiir devlete tap-
ma gelenegi’nin pargasidir (Barry 2003, s. 73). Liberaller agisindan devlet, kuralla-
ra bagli olarak yetkilendirdigi memurlarin islemlerinin fonksiyonu olan biirokratik
bir mekanizmadir. Bagka bir ifadeyle devlet, kendisine ait amaglar1 olmadig: gibi,
birey ve gruplarin amaglarini yerine getiren bir aragtan 6te anlama sahip degildir.
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Liberal kuramcilar, devlete her ne kadar bireylerin toplamindan fazla bir deger
bi¢memis olsalar da, yine de devletten vazgecemezler. Onlarin goziinde devlet,
Locke'un deyisiyle “zorunlu koétiilik™tiir. Devletin kotaliigi bireysel 6zgiirliikle-
ri sinirlamasindan, zorunluluguysa sinirlanmis olan 6zgiirliigii dogada bulunan
halinden daha giivenli kilmasindan ileri gelir. Bu agidan liberal kuramcilar igin
temel sorun devleti yok etmek degil, sinirlamaktir. Devletin miidahale giiciiniin
artig1, 6zgiirliikler i¢in bir tehdit unsuru olusturdugundan, -anayasallik, hukukun
tstiinltigi, kuvvetler ayriligl, muhalefet ve basin 6zgiirliigiintin taninmasi, diren-
me hakki gibi yapilarla- devletin etkinlik alanini sinirlandirmak, liberal diistintir-
lerin kuramlarinda merkezi 6nem tasir.

Devletin sinirlanisi, 6zellikle kendi rasyonel se¢imlerini yapmakla gergekles-
tirilen liberal 6zgiirlikk anlayisinin siirdiiriilebilirliginin de garantisini olusturur.
Liberal kuramcilarin 6zgiirlitk anlayisi, Isaiah Berlin'in 20. yilizyilin ikinci yarisin-
da yazdig inlii “Tki Ozgiirlitk Kavrami” baglikli makalesinde “negatif 6zgiirlitk”
kavramiyla tanimlanir. Negatif 6zgiirlik, bir kisinin, kisisel isteklerini gercekles-
tirmede bagka bir kisi, grup ya da kurumun fiziki baskilarina, engellemelerine,
zorlamalarina maruz kalmadan eylemde bulunabilecegi alanin genisligini ifade
eder (Berlin 1997, s. 393).

Negatif 6zgiirlitk tanimi ¢ercevesinden bakildiginda 6zgiirliik, disaridan mii-
dahalenin olmayisiyla iligkilidir. Bu nedenle devlet, miidahale giiciinden dolayz,
ozellikle klasik liberal kuramcilar i¢in, 6zgtirliiklerin 6niindeki en biiyiik engeller-
den biridir. Ancak bireylerin biitiiniiyle kendi kaderlerine birakildiklar1 herhangi
bir diizende, esitligin tesadiiflere ya da bireyden kaynaklanmayan bir tarihsel du-
ruma bagli olarak bozulusu, liberal kuramcilar arasinda adil bir devletin kurulma-
sinin olanaklar1 ve bu adil devletin miidahale giiciiniin sinirlar1 konusunda dii-
stince ayriliklar1 yaratir. Nitekim liberal kuramin ¢agdas savunucularindan John
Rawls, klasik liberal goriisiin bireyler arasindaki adaleti saglamadaki eksiklikle-
rine dikkat ¢ekerek liberal sdylemde ickin bir elestiriye ve yenilenmeye yol agar.

Klasik Liberalizmde Devlet-Birey-Toplum iliskileri

Liberalizme genel karakterini veren ilkelerin pek cogu, klasik liberal goriislerden
kaynaklanir. Farkli agirliklarla da olsa hemen hemen liberal diisiiniirlerin tiimii-
niin eserlerinde beliren ortak bazi temalar s6z konusudur.

Her seyden 6nce hemen tiim klasik liberal diisiiniirler, belirli bir insan doga-
s1 anlayisina sahiptir. Klasik liberalizmin bireye iliskin ayirt edici algisi, insanin
bencil bir varlik olduguna iliskin Hobbesgu saptamaya dayanir. Buna gore insan,
rasyonel olarak bencil ¢ikarlari iizerine yaptig1 hesaplarin pesinden kosan bir var-
liktir. Insan dogasina iliskin bu saptama klasik liberal kuramin dayandig faydaci
ve iktisadi kuramlarla da desteklenir.

James Mill ve Jeremy Bentham tarafindan insan dogasina iliskin etkili bir alter-
natif kuram olarak ortaya koyulan faydacilik, 6zellikle John Stuart Mill'in eserle-
rinde siyasal bir igerik kazanir. Faydaci ahlaka goére insanlarin yoneldigi segimler
haz ve aci ilkesinden hareketle sekillenir. Insanlar hazza yonelirken, acidan kagin-
may1 isterler. Ancak faydanin artirilmasi anlik hazlara degil, uzun vadeli dogru
hesaplara dayanir. Kisa vadede haz getiren kimi eylemler, uzun vadede olumsuz
sonuglara neden olabilir. Bu nedenle faydacilik, eylemlerin degerini rasyonel bir
hesaba uygunlukla belirler.

Faydacilara gore dogru eylem, insanin refahini artiran eylemdir. Fayday1 genel
olarak artiran bir eylem, baz1 insanlarin tercihleriyle ¢atisabilir. Bu durumda bazi

Faydaalik: Ahlak bakimindan
dogru eylem ya da siyasetin
toplumun iiyelerine en biiyiik
mutlulugu getiren eylem ya
da siyaset oldugunu savunan
goris (W. Kymlicka 2004,
s.13).
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Adam Smith (1723-1790).
iskog iktisatgi ve filozof. Adam
Smith cogu kez “kasvetli
bilim” olarak da adlandirilan
iktisat kuraminin kurucusu
olarak anilir. 1759da yazdigi
Ahlaki Duygular Kurami adli
eserinde insanin bencil dogasi
ile herhangi bir miidahaleden
uzak olarak kurulan sosyal
diizen arasindaki baglar
kuran bir giidiileme kurami
ortaya koyar. Smith'e iktisadin
kurucusu unvanini kazandiran
en onemli eseriyse 1776'da
yazdigi Uluslarin Zenginligidir.
Eserin 6nemi ilk kez sistemli
bir sekilde ekonominin
isleyisini piyasa terimleriyle
actklama girigimi olmasindan
kaynaklanir.

Goriinmez El Kuram:
Adam Smith'in 1776'da
yazmis oldugu Uluslarin
Zenginligi eserinde ortaya
koydugu “goriinmez el
kurami”, herkesin bencil
oldugu bir toplumda, bilincli
bir dig miidahaleye maruz
kalmayan piyasa iliskilerinin
kendiliginden olusacagina
dair inanain ifadesidir.
Kurama gdre bireylerin
catisan cikarlan, biitiindyle
serbest piyasada kendilerini
ifade olanagi buldugunda,
piyasadaki fiyatlar ve
kaynaklarin verimli kullanimi
azami diizeyde gerceklesme
olanagi bulur.

insanlar tercihlerini yasarken, bazi insanlarin tercihleri tatmin edilemeyecektir;
ancak bu bir tesadiifiin yarattig: talihsizliktir. Kazananlarin sayisi kaybedenlerin
sayisindan yiiksek oldukga, kaybedenlerin tercihlerinin, sayisal bakimdan daha
fazla olanlarin tercihlerinin 6niine ge¢mesi i¢in hicbir neden yoktur.

Bu durumda faydac bir siyaset anlayisinin, ¢ogunlugun mutlulugunu sagla-
maya yonelik bir siyaset algis1 yaratmasi kaginilmazdir. Ancak faydaci argiiman-
larin yarattig1 bu ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisi, liberal kurami, ickin ve agkin
elestirilerin hedefi haline getirir. Nitekim faydaciligin siyasal savunusunu yapan
John Stuart Mill, faydaciligin gogunlukgu anlayisla bozdugu birey ve toplum ara-
sindaki dengeyi yeniden kurma girisiminde bulunarak Hiirriyet Uzerine adl1 ese-
rinde bireyler arasindaki egitim farklarinin gozetilmeksizin herkese taninan esit
oy hakkinin sakincalarini tartisir.

Ote yandan bireyin kendi bireysel ¢ikarlarinin peginden kosan bir varlik oldugu-
na iliskin saptama, klasik liberal kuramin iktisat anlayigini da bi¢imlendirir. Klasik
liberalizmin iktisat anlayis1 tizerindeki en etkili isim hi¢ kuskusuz Adam Smith’tir.

Adam Smith, insan dogasina iliskin rasyonalist ve liberal varsayimlar1 kulla-
narak, liberal kuramin temel argiimanlarindan biri olan smirli devlet anlayisi-
na, devletin sivil toplum tizerindeki rolii tartismasi yoluyla katkida bulunmustur.
Devletin miidahale etmedigi serbest piyasanin kendi i¢ dengesini bulacagi inanci-
na dayanan bu kuramda, devlete bigilen rol, Locke’un kullandig1 mecazi ifadeyle
“gece bekgiligi'dir. Baska bir deyisle, devletten tek beklenilen giivenligi saglamasi-
dir. Ileride yeniden deginilecegi iizere bu tiirden bir devlet anlayisinin daha sofis-
tike izleri 20. ylizyilda yeniden giindeme gelecektir.

Faydacilik ve iktisadi liberalizmin katkilariyla bigimlenen klasik liberal ku-
ram, devletle iligkilerin diizenlendigi kamusal alani, zorunluluk alan1 olarak ta-
nimlarken, 6zel alan hane igi iliskilerin diizenlendigi mahremle sinirlar. Ancak
kamu-o6zel dikhotomisinde iktisadi faaliyetlerin yiiriitiilecegi ve bireylerin 6zgiir
anlagmalar yoluyla refah diizeylerini artirma yolunda ¢aba gosterecekleri bir ala-
nin olmamasi, liberal kuramcilar 6zel ve kamu arasinda bir de toplumsal iliski-
lerin siirdiiriildiigii sivil toplum alanini varsaymaya yonlendirir. Sivil toplum ala-
ni, devlet alaniyla karsilastirildiginda, bireylerin yalnizca 6zgiir iradeleriyle iligki
kurduklar: ve herhangi bir miidahale gérmeksizin kendi ¢ikarlarini takip ettikleri
bir 6zgiirliik alani olarak kalmaz; ayn1 zamanda piyasanin da miidahale gérmedi-
¢gi takdirde kendi i¢ dengesini saglayacagi alandur.

Adam Smith'in goriinmez el olarak adlandirdig: piyasanin miidahale gérme-
diginde kendiliginden bir i¢ dengeye ulasacagi goriisii, toplumda gikarlar1 dog-
rultusunda gatisan bireylerin bu ¢atigmalarinin sonucunda piyasanin dogal bir
uyuma ulagacagini varsayar.

Goriinmez el kuramyi, piyasa kosullarinin serbest birakildig: bir sivil toplum
alaninda, kendi ¢ikarlarini 6nceleyen bencil bireylerin miidahale gormeden et-
kinlikte bulunabilecekleri bir 6zgiirliikk ortami saglandiginda gergeklesebilecek
ongoriilere sahiptir. Buradan hareketle klasik liberal kuramin, ahlaki ya da top-
lumsal belirlemelerden uzak, atom halinde hareket eden ve rasyonel hesaplamalar
yapan bir birey anlayisina dayandig1 soylenebilir. Klasik liberal kuramin iktisadi
sonuglari, 6zellikle donemin etkili kuramlarindan Sosyal Darwinizm’le biitiinle-
serek bireylerin, kisisel kendi yetenek ve ¢aligkanliklarina gére konumlandiklar:
bir toplumsal 6rgiitlenme bigimine neden olur. Sosyal Darwinizme gore bireyler,
kendi hayatlarinda ne yapmak istiyor ve yapabiliyorlarsa, onu yaparlar. Buna go-
re yetenekli ve ¢aligma istegi olanlar refah i¢inde bir yasam siirerken, yetersiz ve
tembel olanlarin benzer bir refah diizeyine ulasmalar1 imkansizdir.
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Bu noktada klasik liberallerin, bireylerin refahini biitiiniiyle tesadiifi bir etken
olan yeteneklerine birakarak, onlarin kisisel tercihleri sonucunda i¢inde bulun-
duklar1 ekonomik ve toplumsal kosullar1 da olumladiklari ileri siiriilebilir. Bagka
bir ifadeyle, klasik liberal goriis, piyasada, ayni yetenek ve ayni kosullarda bu-
lunmayan insanlari, devlet miidahalesinin sinirlanmasi adina ayniymis gibi de-
gerlendirecektir. Dikkat edilirse devletin miidahalesini biitiiniiyle reddetme egi-
liminde bulunan klasik liberal goriisiin savunuculari, 6zgiirliik adina esitligi ve
adaleti goz ard1 etmis olurlar.

Sonugta klasik liberaller 6zgiirliik-esitlik paradigmasinda, se¢imlerini birey 6z-
glirliigiinden yana kullanirlarken, devletin esitlik adina bile miidahale etmesini
onaylamayacaklardur. Klasik liberal kuramcilarin hedefleri, bireylerin 6zel anlasma-
lar yoluyla iliskili olduklar1 ve ekonomik etkinliklerini ytiriittiikleri toplumsal alan1
genisletmek, devletin miidahale alanini daraltmak ve bu yoldan bireylerin daha ge-
nis bir toplumsal alanda iradi eylemlerinin artmasini saglamaktir. Tek tek bireyle-
rin biraradaligindan olusan toplum ise bireylerin 6zgiir iradelerine dayals, “(...) en
azindan ilke olarak digsal bir giiciin siirekli miidahalesine ihtiya¢ duymaksizin ken-
diliginden 6rgiitlenme yetenegine sahip” bir olusumun ifadesidir (Ustel 1999, s. 77).

Esitlikci Liberalizmde Devlet-Birey-Toplum iliskileri

Devlet ya da toplumun bireyler tizerinde herhangi bir ahlaki ya da siyasi miida-
hale giictiniin bulunmadig klasik liberal kuramin esitlik anlayisi, siklikla “firsat
esitligi” ile ifade edilir. Firsat esitligi, yurttaslar arasindaki siyasi ve hukuki esitlik-
leri tanimay1 gerektirirken, devletin dagitimci devlet olmasina kars: ¢ikildigs icin
ekonomik ve toplumsal esitsizlikler cogu kereler gérmezden gelinir. Bu agidan
ekonomik ya da toplumsal kosullar agisindan dezavantajhi gruplarin durumu goz
oniine alinmaz.

Liberalizmin 6zgiirlikk adina devletin her tiirden yeniden dagitimini miidaha-
le olarak degerlendiren bakis agisinin adalet adina yarattig1 sorunlar, 1970’te yaz-
dig1 A Theory of Justice adl1 eserinde John Rawls tarafindan giderilmeye ¢alisilir.

Rawls, ozellikle Millde liberal kuramin temeli olarak konumlandirilan fayda-
ciliga kars1 adaleti savunurken, klasik liberalizmin ihmal ettigi esitligi giiclendir-
me arzusunu tasir. Faydaciligin en biiyiik sorunu, toplumsal alanda, adaletsiz olan
eylemlerin, ¢ogunlugun faydasi adina -en azindan uygulama agisindan- kabul
edilebilir hale getirmesidir. Insanin etkinliklerinin tek dl¢iitii mutluluk ya da fay-
da olarak tanimlandiginda, mutluluk ya da fayda adina adaletsiz olan eylemlerin
yapilmasina da bir anlamda agik kap1 birakilmis olur. Bu durumda devletin yeni-
den dagitimini reddeden faydacilar, adaletsizlige de firsat vermis olurlar.

Rawls faydacilig1 elestirerek, adaleti toplumsal yapinin temeline yerlestirmeye
calisirken, ayn1 zamanda siyasete ahlaki bir icerik de yiikler. Rawls’a gore liberal
kuramin adaletli bir uygulamasi, kuramin ancak haklar temelinde degerlendiril-
mesiyle olanakli bir hal alir. Haklarin uygulamada kullanilabilirligi ise, devletin
yeniden dagitimci rolii iistlenmesini gerektirir.

Dikkat edilirse John Rawls'un goriisleri, klasik liberalizmin ihmal ettigi sosyal
esitligin toplumsal bir deger olarak taninmasina dayanir. Sosyal esitligin saglana-
bilmesi yolunda ileri sirdiigii “hakkaniyet olarak adalet” kuraminda Rawls, devle-
te, refah uygulamalarinda ve yeniden dagitimda etkin bir rol bigerek klasik liberal
ilkelerden ayrilir.

Rawls, kuramini temellendirmek tizere, toplumsal konum ve kosullarinin far-
kinda olmayan insanlarin, toplumsal diizen iizerine goriismelerinden ¢ikabilecek

John Rawls (1921-2002).
Amerikali siyaset felsefecisi.
Rawls 1970 yilinda yazdigi
Bir Adalet Kurami baslikli
eseriyle, 20. yiizyilda, siyaset
biliminin gélgesinde kalan
siyaset felsefesini yeniden
goriiniir kilmakla kalmaz,
ayni zamanda liberal kurama
getirdigi ickin elestiriyle
kuramda yenilenmeye yol
acar. Pek ¢ok yorumcusu
agisindan Rawls'un basyapiti,
ikinci Diinya Savasindan
sonraki donemde yazilan en
onemli eserdir. Rawls, liberal
bireycilikle sosyal adalet
ilkelerini“hakkaniyet olarak
adalet”kurami gercevesinde
bir araya getirir.
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Liberterlik: Liberterlik ya

da liberteryanizm, en genel
anlamda, Adam Smith'in
iktisadi liberalizme iliskin
saptamalarini en ug noktasina
ulastiran 6zgiirliikgii goris
olarak tanimlanabilir.
Devletin olabildigince
kiictilmesi ve insanlarin ahlaki
kisitlamalardan biitiiniyle
serbest kalmasi gerektigini
ileri siiren liberterler, bireyci
anarsizm ve asin kapitalizm
arasinda bir tavir sergilerler.

olast ilkeleri degerlendirdikleri bir sozlesme yaptiklarini varsayar. Rawls'un boyle-
si bir sozlesmeden beklentisi, uygulama alaninin her tiirden etkisi ortadan kaldi-
rildiginda, hala varligin siirdiiren adalet ilkelerine ulagmaktir. Rawls, “bilgisizlik
pegesi” (ignorance of veil) adin1 verdigi bu belirsizlik durumundaki gortismecile-
rin, tim toplumsal kosullardan 6nce iki adalet ilkesini benimseyeceklerini ileri
stirer. Bunlardan ilki, 6zgiirliige iliskindir. Her gortismeci gergek diinyada en ge-
nis hak ve ozgiirliiklere sahip olmayi isteyeceginden, temel 6zgiirliiklerin her bir
birey i¢in korunuyor olusunu garanti altina almak isteyecektir.

Rawls'un one siirdiigii ikinci adalet ilkesi ise birincil metalarin paylagimina
iliskindir. Kaynaklarin kit oldugu bir diinyada, herkesin her istedigini almasi
olanakli degildir. Bu nedenle adil bir béliisiimiin sartlarinin saglanmasi gerekli-
dir. Rawls, kit kaynaklarin béliisiimiinde gegerli olabilecek iki ilke saptar. Ik ilke
toplumda en az ayricalikli olanlara en ¢ok faydanin saglanmasini igerir. Boylece
Rawls, bireyleri biitiiniiyle kisisel kaderlerine terk etmek yerine, devletin yeniden
dagitimci oldugu bir yapiyr onaylayacaktir. Klasik liberaller toplumsal diizende
varolan esitsizlikleri kisilerin yeteneklerine bagli kalarak olumlarlarken, Rawls
acisindan bir esitsizligin kabulii, ancak daha iistiin bir ahlaki ilke ugruna olanak-
lidir. Bu agidan Rawls, yeniden dagitimla bir esitsizlik yaratir, ancak bu esitsizligin
haklilig1 adaleti saglamasindan ileri gelir.

Klasik liberal kuram, daha 6nce de belirtildigi iizere, bireylerin yetenekleri
olgiisiinde herkese acik olan firsatlar1 degerlendirmelerini esitlik olarak onaylar.
Ancak s6z konusu firsatlarin bireyin somut toplumsal kogullari igerisinde olanak-
11 olup olmamasy, klasik liberalizmin tartigma alaninin disinda kalir. Rawls birin-
cil metalarin dagiliminda, firsat esitligini denk tutan kosullarda, gorev ve konum-
larin herkese a¢ik tutulabilecek bicimde yapilmasini onaylayarak (Rawls 1999, s.
174); liberalizmin firsat esitligi ilkesindeki bir yenilemeye yol agar. Béylece klasik
liberallerin toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri gormezden gelerek ahlaki agidan
savunduklar: firsat esitligi ilkesinin toplumsal ve ekonomik kosullar altinda da
olanaklilig1 Rawls'un tartisma konularinin basinda gelir.

Rawls’un felsefesiyle birlikte, liberal bireyci kuramin ahlaki sorunlarina, sos-
yal felsefe geleneginin yontemleriyle bakilabilmesinin yolu agilir. Bu agidan Rawls
bir liberal olmakla birlikte, adalet kuramui tizerine yorumlari, toplumsal adaletin
neligine iligkin izler tagir. Nitekim Rawls'un bireyin toplumsal sorunlarinin devlet
eliyle ¢6ztimiine iliskin yaklagimi, pek ¢ok liberal diigiiniire gére liberal goriisler-
den bir sapma olarak degerlendirilir. Liberalizmin bireyciligi ve devletin sinirlan-
masina iliskin goriislerinin Rawls tarafindan deforme edilmesine en biiyiik tep-
ki, Bir Adalet Kurami eserinin yaziligindan hemen dort yil sonra, 1974’te Anarsi,
Devlet ve Utopya eserini yayimlayan Robert Nozick'ten gelir.

Devletsiz Birey: Liberterlik

Robert Nozick Anarsi, Devlet ve Utopya adli eserinde 19. yiizyilin liberal ilkelerine
geri donmeyi Onererek, devletin minimal 6lgiide kiigiilmesi gerektigini savunur.
Nozick kaynaklarin devlet eliyle dagitilmasinin, bireyler aleyhine 6zgiirliik yiti-
mine yol agtig1 iddiasiyla negatif 6zgiirliik anlayisinin en hararetli savunucula-
rindan biridir. Nozicke gore devletin iistlendigi yeniden dagitimcilik roli, ister
istemez bireylerin se¢im ve etkinliklerini etkileyecektir. Dahasi1 Adam Smith’in
devletin ekonomi alanindan biisbiitiin ¢ekilmesini ileri siiren iktisadi dnerilerini
tekrarlayan Nozicke gore, serbest piyasa ekonomisi, bireysel yaraticilig: ve kar
artirir. Aksine yeniden dagitimei bir devlet ise, devlet yardimlarindan faydalanan-
lar1 tembellige siirtikler.
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Nozicke gore tistlendigi gorevler nedeniyle genisleyen devlet, giderek hantal
bir biirokrasiye boguldugu gibi, siyasetin de arpalik haline gelmesine yol a¢ar. Li-
berterlik bir tiir piyasa fundamentalizmi olarak da degerlendirilebilir (Heywood
2007, s. 67). Piyasay1 her tiirden ahlaki ve yasal yollardan olusacak siyasal deneti-
min iizerinde goren liberter anlayzs, klasik liberalizmi de asarak piyasay iliskile-
rin tek belirleyicisi haline getirir.

Liberter anlayisin piyasanin her tiirden denetimden uzak kendi i¢ dinamigini
tiretmesine duyduklar1 inang, liberterlerin, devletin iktisadi planlama gérevine de
kars1 ¢ikmalarina yol agar. Bu nedenle liberterlere gore devlet, sosyal ya da siya-
sal agidan gorev iistlenebilecek yetkiye sahip olamayacag gibi, devletin yapacagi
olumlu ya da olumsuz her tiirden miidahale bireyin 6zgiirliigiine golge distiriir.

Nozicke “bireyci anarsizmin babas1” unvanini kazandiran ve bir karsi-devrim
niteligi tasiyan liberter siyaset anlayisi tam olarak hi¢bir zaman uygulanmamuigtir.
Ancak ozellikle 6zellestirmeye verdigi destek nedeniyle, 20. yiizyila damgasini vu-
ran sosyal refah devletinin hantallasan biirokrasisini asmak ve devletlerin giderek
genislemesi sonucunda zorlanan ekonomilerindeki ytiklerini hafifletmek amaciy-
la 6zellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletlerinde 1970’li yillardan itibaren
savunulur hale gelmistir. Ingilterede Thatcherism, Amerikada ise Reganizm siya-
setleri, 70’li ve 80’li yillar boyunca, yeni-sag olarak adlandirilan ve 6ziinde muha-
fazakar olan sosyal bir felsefe ¢ercevesinde, laissez-faire ekonomisini uygulamay1
denemistir. Hem Thatcher hem de Reagan refah devletinin genislemesi karsisinda
ozellestirmeleri savunmus ve refah devletinin tistlendigi kimi sosyal haklarin ki-
lise orgiitleri ya da cemaatler gibi organik bagla bagli gruplarca tstlenilmesini
tesvik etmislerdir. Halihazirda siiregelen yeni-sagc1 goriisler, bireyler agisindan
birgok olumsuz sonucu da beraberinde getirir. Bireyler, yeni sagc1 siyasalar esli-
ginde sosyal haklar bakimindan geriledikleri gibi, toplumsal agidan, 6zellikle 20.
yiizyilin ikinci yarisinda etkisini daha fazla hissettirecek olan Topluluk¢u (cema-
at¢i) iliskilere bagimli hale gelmislerdir.

Ozellikle yeni-sagc1 siyasetin 6zellestirmeleri ve muhafazakar degerleri savunmasi
sonucunda, giderek “hak” ve “yardimseverlik” kavramlar1 birbirlerine karistiril-
maktadir. Hak ve yardimseverlik kavramlar1 arasindaki bu karistirma, bireylerin
ozgiirliiklerini nasil etkiler? Tartisiniz.

TOPLUMA ONCELIK VEREN SiYASAL KURAMLAR
19. ytizyilin endiistriyel gelisimlerinin sosyal ve ekonomik sartlara etkisi, bir yan-
dan birey ve bireysel 6zgiirliige derin bir inanci giindeme getirirken, pesi sira eles-
tirilerini de siiriikler. Liberalizmin kuramsal a¢idan mesruluk kazandirdig en-
diistriyel kapitalizm, burjuva bireylerinin giderek zenginlesmesini saglarken, ayn1
toplumsal siirecte yeni bir sinif olarak beliren is¢ilerin giderek yoksullagsmasina ne-
den olur. Biiyiik 6l¢iide hissedilir hale gelen yoksullasma ve bireysellik adina top-
lumsal bozulma, piyasa ve endiistri toplumunun bir elestirisi ve alternatif arayis:
olarak sosyalist gelenegi dogurur. Boylece Aydinlanmadan dogan iki farkli kuram
olarak sosyalizm ve liberalizm birbirlerinin elestirisi olarak gelisirken, 20. ytizyilin
ilk yarisinda hiikiim siiren temel siyasal tartigmanin da eksenini olustururlar.
Laissez-faire ekonomi anlayisinin is¢iyi korunmasiz bigimde iireticinin insafina
terk etmesi, agir calisma kosullarini da beraberinde getirmisti. Bu nedenle Karl Marx
ve Friedrich Engels de dahil olmak iizere ilk donem sosyalistleri endiistriyel kapita-
lizme kars: bir alternatif arayisina girmis ve bu alternatifi de devrimde bulmuslardi.

% X
2
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19. yiizyilin sonlarinda ise liberal Bat1 Avrupada sendikalagmanin, is¢i parti-
lerinin ve kuliiplerinin yayginlagmasiyla, isci sinif1 bazi haklar elde ederek endiis-
triyel toplumun bir parcasi haline getirilmistir. Is¢i haklarinin giderek yayginlas-
masl, sosyalist hareketin ikiye boliinmesine neden olur: bir yanda devrim yanlis1
komiinistler, diger yanda ise reformist sosyalist ya da sosyal demokratlar.

Sosyalizm Ekseninde Devlet-Birey-Toplum iliskileri

Her seyden 6nce tipki liberalizmde oldugu gibi sosyalizmin de farkl: degiskenleri
oldugunu kabul etmek gerekir. Tek bir sosyalist hareketten s6z edilemeyecegi gibi,
devlet ve birey ya da artik sosyalizmin baglaminda is¢i-yurttas arasindaki geri-
limli iliskinin ¢6ztimiine dair tek bir 6neri de s6z konusu edilemez. Ancak yine de
tiim sosyalizme ait deger, diisiince ve inang kiimesinin ortak bazi kavramlar ek-
seninde yiikseldigi ileri siiriilebilir. Liberalizmin birey, bencillik, 6zgiirliik, kisisel
miilkiyet gibi dayanaklarina karsin, sosyalizmin eksen kavramlari toplum, esitlik,
isbirligi ve ortak miilkiyet olarak belirir.

Ozellikle 20. yiizyilin siyasal tartigmalarinin temel eksenini olusturan sosyalizm ve
liberalizmin merkezi kavramlar1 olan “esitlik” ve “6zgiirliik” kavramlar1 arasinda
nasil bir iliski kurulabilir? Tartisiniz.

Sosyalizm her seyden 6nce toplumcu bir ideolojidir ve birey ile devlet kavram-
larini toplum ekseninde ¢oziimler. Sosyalizme goére toplum, birey karsisinda bir
oncelige sahiptir. Bu 6ncelik ahlaki bir 6ncelik oldugu kadar varolussal bir durumu
da gosterir. Sosyalistlere gore birey, liberallerin dne stirdiigii gibi tek basina bir var-
lik olmadig gibi, bireyin karakteri, segimleri, becerileri gibi nitelikleri de biitiiniiy-
le kisisel olarak degerlendirilemez. Sosyalistlere gore insan, toplumsal bir varliktir
ve toplum tarafindan sunulan ahlaki, sosyal, diisiinsel imkén ve yapilarin bir iirii-
niidiir. Bagka bir deyisle insan; toplum tarafindan bi¢imlendirilen, kisi olusu top-
lumsallig1 iginde olanakli hale gelen bir varliktir. Bu nedenle bireyi anlamak, onu
atom olarak tanimakla degil, ait oldugu sosyal grubu bilmekle iliskilidir. Sosyal
grubun tarihsel bir siiregte olusturdugu iliskiler agy, bireylerin de belirleyicisidir.

Insan toplumsal bir varlik oldugundan, liberallerin tarihiistii tanimlarinda ol-
dugu gibi duragan bir insan dogasindan da s6z edilemez. Dahasi sosyalistlere go-
re, liberallerin insan dogasinin bencil olduguna dair yapmis olduklar1 saptama,
kapitalist toplumun tarihselliginin bir sonucudur. Bagka bir deyisle bencillik, in-
san dogasina degil, kapitalizmin 6ziine aittir. Bu durumda insanin rekabet eden ve
catisan ¢ikarlara sahip olusu da dogal bir zorunluluktan degil, kapitalist toplumun
tarihselliginden kaynaklanir.

Sosyalizme gore sosyal ve ekonomik sorunlarin ¢6ziimii, basit bireysel ¢abalar-
dan ¢ok, toplumun kendisindedir. Toplumsal durumda her bireyin mutluluk, refah
ve Ozgiirliigii bir digerine baglidir. Bu nedenle bireylerin maddi ve ahlaki egilimleri
kisisel ¢ikarlarina gére degil, toplumsal bir denge durumuna goére diizenlenmelidir.
Toplumsal dengenin kurulabilmesi ise bir esitlik durumu olusturur. Esitlik anlayist
sosyalist gelenegi pek cok agidan tanimlayan bir niteligidir. Sosyalizmin esitlik an-
lay1sy, liberal kuramin firsat esitligi diisincesinden biitiiniiyle farkli bir yap: goste-
rir. Ozellikle liberal goriisiin bireylerin farkl yeteneklere sahip olmalarindan dogan
ekonomik esitsizlikleri mesrulastirmasi, sosyalist gelenekte yer alan diistiniirlerin
elestirilerinin hedefindedir. Doga her ne kadar tiim bireyleri birebir ayni yetenek-
lerle donatmamuis olsa da, esitsizligin bozulmasinin ger¢ek nedenini olusturmaz.
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Sosyalistlere gore esitligin bozulmasinin gercek nedeni, biiyiik dl¢tide toplumsal
orgiitlenmenin eksikliklerinden ve bozukluklarindan kaynaklanir. Liberallerin
esitligi siyasal ve yasal esitlikle tanimlayarak sinirlandirmis olmalari, kapitalist sis-
temin igkin bir 6zelligi olarak beliren esitsizlikleri agmada yetersizdir. Esit mad-
di ve toplumsal kosullara sahip olmayan insanlarin, dnlerinde siyasi ya da yasal
engeller bulunmasa dahi, se¢imlerini 6zgiirce yapmalar1 ve isteklerini gercekles-
tirmeleri beklenemez. Bu agidan sosyalistler, maddi ve toplumsal kosullarda bir
denklik yaratilmadig1 durumlarda esitligin yalnizca bir mitten ibaret oldugu di-
stincesini paylasir. Sosyalistlere gore esitligin onaylanarak desteklenmesinin, ah-
laki gerekliliginin yani sira sosyal agidan da bazi 6nemli sonuglar1 bulunur. Esit
kosullardaki insanlarin kamu yarari igin birbirlerine baglanmalari ¢ok daha giigli
bir olasiliktir. Bu nedenle toplumsal yapinin siirekliligi ve kamu yararinin éncelikli
olusu, esitlik ilkesinin toplumun temeli haline getirilmesine baglidir. Ancak birey-
lerin birbirlerine esit olduklar1 bir toplum, sinifsal farklar: agabilecek giice sahiptir.

Sinif ayrimlarinin nedeni kapitalist devlettir. Friedrich Engelse gore sosyaliz-
min son agsamast olarak komiinizme ulasildiginda, devletin neden oldugu sinif ay-
rimlar1 ve ¢atismalar: ortadan kaldirilacagindan, bu agamada artik devlete ihtiyag
kalmayacaktir. Sosyalistler icin devletin anlami, 6zellikle Karl Marx ve Friedrich
Engels’in yazdiklar1 Komiinist Manifesto'da ortaya gikar.

Marx ve Engelse gore devlet, egemen siniflarin ¢ikarlarinin temsilidir. Tarih bo-
yunca egemen siniflar degistikce, devlet de egemen sinifin ¢ikarlarina gore yeniden
diizenlenir. Bu egemen siniflar Eskicagda kole sahipleri, Ortagagda feodal lord-
lardir. Modern gagin devleti ise egemen sinif olan burjuvazinin gikarlarini savun-
mak iizere yapilandirilan bir kurumdur (bkz. Marx ve Engels 2006). Burjuvanin
egemenligi, tarihsel bir miicadele sonucunda iiretim araglarinin miilkiyetini eline
gecirmis olmasindan kaynaklanir. Ancak sosyalist bir hedef olarak proletaryanin
devrim araciligiyla iktidari ele gecirmesinin ardindan, iiretim araglarinin miilkiyeti
de toplumun kendisine gegecektir. Bu durumda devlet, giderek gereksiz bir kurum
haline gelir (Engels 2005). Boylece ulasilacak yeni toplum, komiinist toplumdur.

Devletsiz Toplum: Komiinizm-Anarsizm

Komiinist asama her ne kadar Marx ve Engels'in eserlerinde dile getirilmis olsa
da, ozellikle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginde uygulanan bi¢imini ka-
zanmasinda Vladimir I. Lenin’in etkileri hissedilir. Marksist devlet kuramini ve
proletaryanin devrimdeki gorevlerini ortaya koydugu Devlet ve Devrim eserin-
de Lenin, komiinist topluma ulasmanin yolunun, gegis stirecinde topluma kanaat
onderligi yapacak olan proletarya diktatorliigiinden gectigini ileri siirerek, Oncii
Parti kuramini ortaya koyar.

Oncii Parti kurami, Lenin’in is¢i sinifinin burjuvazinin fikir ve inanglarinin al-
datmasindan korunmasi ve devrimci potansiyellerini kesfedebilmesi i¢in olusturu-
lan “profesyonel devrimci” sinifin liderligini gostermektedir. Bu devrimci sinif, ko-
miinizme giden yolda bir gecis kademesi olarak kurulacak devletin yoneticiligini
yapmakla gorevlendirilmistir. Lenine gore ezilenlerin ekonomik sistemi olarak ko-
miinizmin ingast sirasinda devlete ihtiyag hala devam eder: “Proletarya, sémiiren-
lerin direnisini ezmek ve niifusun biiyiik kitlelerine -koyliilere, kiigiik burjuvalara
ve yar1 proleterlere- sosyalist ekonominin 6rgiitlenmesi isinde 6nciiliik etmek igin
Devlet giiciine, giiciin merkezi olarak 6rgiitlenmesine, siddetin érgiitlenmesine ih-
tiya¢ duyar” (Lenin 2009, s. 6). Aslinda Lenin'in goriisleri, 20. yiizyilin baginda Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin kuramsal olarak proleterya diktatorliigiine

Karl Marx (1818-1883).
Alman iktisatgi ve filozof.
Sosyalizmin kurucusu olarak
bilinen Marx, eserlerinde
sistematik esitsizlik ve
istikrarsizhgini ortaya koydugu
kapitalizmi elestirir. Ozellikle
tarih anlayiginda Hegelci
kaynagina sadik kalan Karl
Mar, tarihin kaginilmaz
bicimde insanligi komiinizme
tastyacagi inancini tasir. En
onemli eserleri ii¢ cilt halinde
yayimlanan Kapital (1867,
1885 ve 1894) ve Friedrich
Engels ile birlikte kaleme
aldi§i Komdinist Manifesto’dur
(1848).
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gitmesi beklenirken, uygulamada parti diktatorliigiine doniismesinin nedenlerini
de agiklamaktadir. Parlamenter siyaseti, siyasal iktidarin se¢im yoluyla iktidara
gelmesini, burjuvazinin yarattig1 bir 6zgiirliik yanilsamasi oldugunu ileri stiren
Lenin’in gorisleri, uygulamada, giderek yurttaslarin 6zgiirliiklerin yok edildigi ve
devlet iktidarinin siirlanmadigr bir durumda diktatérliigiin bas géstermesinin
ornegini olusturmaktadir.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin komiinizm uygulamasinda Lenin
kadar 6nem tasiyan bir bagka isim ise Joseph Stalindir. Stalin gelistirdigi “tek tl-
ke sosyalizmi” kuraminda, uluslararasi bir devrime ihtiya¢ duyulmaksizin, her
tilkenin kendi i¢cinde komiinizme gegebilecegini ileri siirer. Stiphesiz bu tiirden
bir kuram, uygulamada biiyiik bir ekonomik ve sosyal degisimi de beraberinde
getirir. Bu yolda Sovyetler Birliginde ilk olarak 1928 yilinda 6zel miilkiyet biitii-
niiyle kaldirilir ve tiim tiretim kaynaklar1 devletin eline geger. Tiim bu degisimlere
yonelik muhalefetin siddet yoluyla bastirilmasi, tilkeyi baski ve terér dénemine
iterken, sinifsiz toplum idealinden de giderek uzaklagmay ifade eder. Kuramsal
hedeflerden giderek uzaklasan komiinist toplum ideali, giderek bireyin yok ol-
dugu ve esitligin yerini hiyerarsilerin aldig1 bir yapilanmaya yol agar. Bu agidan
komiinist kuramin amaci olan devletten kurtularak toplumu 6zgiir kilma hedefi,
tipki devlet¢i kuramlarda oldugu gibi devletin kendinde bir amag olarak tanim-
lanmasina neden olur.

Devletsiz toplum idealini kuramsal acidan komiinizmle paylasan bir diger ide-
oloji ise anarsizmdir. Liberaller, sosyalistler ya da muhafazakarlar, kendi ideoloji-
leri i¢inde belirli bir 6l¢iide devlete yer acarlarken, anarsistler tiimiiyle devleti or-
tadan kaldirma amaci tasirlar. Anarsizmin gorisleri iki temel argiimana dayanur.
Bu argiimanlardan ilki, kapitalist sistemin yonetim ve kamu gorevinde yer alan
kesimi, aslinda devletin siddet araglarinin sagladig: imkanlarla halki somiiren ve
bu nedenle de sistemin devamliligini saglayan kesimidir. Bu nedenle anarsistler
devletle iligkili her tiirden yapiy1 reddederler. Anarsizmin dayandig: ikinci argii-
man ise toplumun asagidan yukar: dogru ozgiirliikklerin en genis 6l¢iide sagla-
nacak bigimde 6rgiitlenmesi, ideal bir toplum diizeni yaratir. Ancak bu noktada
ozgiirliik anlayislar: anarsistler arasindaki goriis farklarini da ortaya koyar. Kimi
anarsistler ozgiirliigli birey agisindan yorumlarlar. Onlara gore tek gergek birey-
dir ve bu nedenle yikilan devlet sisteminin yerini alacak her tiirden yapi, birey
temelinde olusturulmalidir. Kimi anarsistlerse toplumcu bir perspektif tasirlar.
Onlara goreyse devletin ortadan kalkistyla kurulacak kii¢tik komiinler, bireylerin
toplumsal katilim olanaklarini kullanarak 6zgiirliikklerine sahip ¢ikacaklar: ideal
bir érgiitlenme bigimidir. Ister bireyci isterse toplumcu olsun tiim anarsistlerin
birlestigi noktaysa, devletin ve onun tasiyicist olan hiikiimetin bulunmadigs, in-
sanlarin her tiirden otorite iliskisinden uzak oldugu, kurulan goniilli isbirlikle-
riyle toplumsal somiiriiniin ortadan kalktig1 bir diizenin insanin olanaklarini ger-
ceklestirebilmesinin tek kosulu oldugu diistincesidir.

DEVLETE ONCELIK VEREN SiYASAL KURAMLAR

Birey, toplum ve devlet gerilimli iliskisinde, 6zellikle devletin bireylerden bagim-
s1z bir varolusa sahip oldugunu diisiinen filozoflar, devleti kendinde varlik olarak
kurgulayarak, baslica sadakat odag: haline getirirler. Bu diistiniirlere gore devlet,
bireylerin toplamindan fazlasini ifade eden organik bir yasam bi¢cimidir. Organik
toplum kurami yine liberalizm ve sosyalizm gibi 19. yiizyilin bir {irtinii olan mil-
liyetgilikte ve ulus-devletle birlikte beliren Rousseaucu cumhuriyetgilikte asil ola-
rak kendisini gosterse de, kuramin kokenleri Aristoteleste bulunabilir. Aristoteles
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insan1 “toplumsal/siyasal hayvan” olarak tanimlarken siyaseti de insanin varolus-
sal kosulu olarak belirler. Bu agidan toplumun/siyasetin olmadig bir yerde kisi
olarak insandan da s6z edilemeyecegine gore, toplumsal olanin 6zel olana 6nce-
ligi vardir. Bu 6ncelik kent-devletinin kendi kendine yeten en kiigiik birim anla-
minda bir erek olmasindan kaynaklanir (Aristoteles 2004, s. 33). Aristoteles kendi
kendine yeterliligi, bagka bir deyisle erek olusu, sehir ve canli organizma arasinda
kurdugu bir analojiyle agiklar. Nasil ki bir canl farklilasmis fonksiyonlarin topla-
mina indirgenemezse, Aristoteles i¢in sehir de yurttaslarin toplamindan farklidir:
“Bir sehir (...) birbirine benzemeyen pargalardan olusur. Bir canli yarati-
gin (hayvanin) beden ve ruhtan, ruhun akil ve tutkudan, bir ¢iftin koca ve
karidan, bir isyerinin efendi ve kéleden meydana gelmesi gibi, bir sehir de
biitiin bunlardan ve hepsi ayr1 ayr1 daha birgok seyden olusur” (Aristoteles
2004, s. 74).

Dikkat edilirse toplum/siyasal diizen -ya da amacimiza uygun olarak devlet-
Aristotelesci gelenek dahilinde, kendisini olusturan bireylerin toplamindan fazla-
sini isaret eder.

Yiizyillar sonra Jean Jacques Rousseau da toplum ile organizma arasinda Aris-
toteles’le benzer bir analoji kurar:

“Siyasal toplum, tek basina ele alinirsa, drgenlesmis, canli ve insan viicu-
duna benzeyen bir viicuttur. Egemen iktidar bunun bagini temsil eder; yasa
ve gorenekler beynidir, yani sinirlerin basi ve anlama yetisinin, istemin ve
duyularin mekéanidir; yargiglar ve yiiksek idareciler bu viicudun organlari-
dir; ticaret, sanayi ve tarim ortak gecinme olanaklarini hazirlayan agiz ve
midedir; kamusal gelir kandir; (...); yurttaslar, makineyi harekete gegiren,
yasatan, ¢alistiran ve hicbir yerinden yaralanmamas: gereken gévde, kollar
ve bacaklardir; canlinin saglig1 yerindeyse, yaralanma izlenimi ac1 olarak
hemen beyne ulasir. (...); biitiin pargalarin karsilikli duyarligy, i¢sel denklik
ve uyumudur. Bu karsilikli iletisim kesildi mi, bi¢imsel birlik yok oldu mu
ve komsu pargalar sadece yan yana olduklari i¢in birbirlerine ait goriindii-
ler mi, insan 6liir veya devlet dagilir” (Rousseau 2005, s. 12).

Hem Aristoteles'in hem de Rousseaunun goriislerinde siyasal toplumun 6n-
celigine mal edilmis bu nitelikler, 6zellikle ulus-devletlerin kurulmasindan sonra,
siyasal toplumun tastyicisi olarak vurguyu devlete kaydiracaktir. Aristoteles'te top-
lum, Rousseauda siyasal toplum olarak adlandirilan organizma, Fransiz Devrimi-
nin -her ne kadar bir amag olarak hedeflememisse de- devlet ve toplum arasinda
kurdugu paralellik sonucunda, devletin kendisini olusturan bireylerin akilc ter-
cihlerinden bagimsiz, objektif bir diizen olarak degerlendirilmesine yol agar. Bu
acidan devlet, bireylerin karsiliginda kamu hizmeti Gistlenerek bazi korunmalari
elde ettigi bir mekanizma olmayip, biitiin bireysel secimlerin 6n kosulunu olustu-
rur. Devletin bireysel se¢imlerin 6n kosulu olarak varligi, bireylerin ahlakiliginin
ancak i¢inde bulunduklar1 toplum dolayimiyla varolusunun bir sonucudur. Orga-
nik devlet anlayisina gore bireyler iginde bulunduklar1 toplumsal yapidan biisbii-
tiin bagimsiz secimlerde bulunamazlar; ¢iinkii bireyler icin sunulan segenekler, bi-
reyin i¢cinde dogdugu toplumun onayindan geger. Bu durumda hukuki ya da siyasi
kurumlarin kendileri, bireylerin 6zgiir irade ile se¢imlerinin @irtinleri degil, bizzat
segeneklerin yaraticisidirlar. Devlet ise bireylerin kendiliginden yaratamayacaklar:
bu kurumlarin siireklilik ve istikrarinin cisimsel bir ifadesidir. Devletin bireyler-
den ayr1 ve bireysel ¢atismalarin tizerinde bulunan objektif bir diizen olarak kavra-
nigy, en iyi ifadelerinden birini G. W. E Hegelde bulur. Hegel devleti, sivil toplumu
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olusturan tek tek bireylerin iizerinde bulunan ve bireylerin arasindaki iliskileri
diizenleyen objektif bir hukuk diizeni olarak tanimlar (Hegel 1991, s. 173-195).
Biitiin sosyal diizen de, bu egemen giiciin eseridir ve devletin yoklugunda sosyal
diizen bozularak kaotik bir ortam bas gosterir. Bunun nedeni bireylerin, liberal
kuramlarin ileri stirdiigii gibi yalnizca bireysel ¢ikarlarinin pesinden kostuklar:
bir durumda, bireysel ¢ikarlarindan bagimsiz olarak objektif kurumlar1 yaratma-
larinin olanakli olmayisidir. Bu nedenle Hegel ve objektif devletin tiim savunu-
culari, devletin tarihte ve gelenekte evrimsel olarak olustugunu ileri siirerek onu,
¢ikarlar ya da dogal haklar gibi bireysellik kazandiran ilkelerden bagimsiz olarak
ele alirlar. Organik devletin savunuculari i¢in devlet, liberal kuramlarin aksine,
bireylerden bagimsiz bir ger¢ekliktir. Baska bir deyisle, organik devlet savunucu-
lar1 igin devlet kavrami ontolojik bir gergekliktir. Devletin olmadig: bir ortamin
kaosa doniisme tehdidi ve devletin ahlaki dnceligi diistintildiigiinde, organik dev-
let savunuculari agisindan devlet, basli bagina ortak iyi ve kendinde bir amagtir.

Muhafazakarhk-Milliyetgilik Ekseninde Devlet-Birey-Toplum
liskileri

Bir siyasal ideoloji olmamakla birlikte 6zellikle siyasi 6greti olarak milliyetgiligin
dogusuna biiyiik dl¢tide kaynaklik eden muhafazakarlik, tam da Aydinlanma déne-
minde, ancak Aydinlanma degerlerine bir tepki olarak dogar. Aydinlanmanin yarat-
tig1 degisim riizgarina karsi, eskinin degerlerine tutunan muhafazakarlar, 6zellikle
romantizmden etkilenerek, akilcilik karsisinda geleneksel degerlerin savunusunu
yaparlar. Muhafazakarligin genel egilimi giiglii devletten yana olmakla birlikte, asil
ilgileri devlet ve birey arasindaki aile ya da din gibi geleneksel kurumlar1 korumakla
iligkilidir. Dahas1 pek ¢ok kereler muhafazakarlar, s6z konusu ara kurumlar: koru-
ma gorevini de devlete yiikleyerek, otoriter devlete giden yolu agarlar.

Mubhafazakarlik, bir yaniyla bireyi toplumsal kurumlarla sinirlarken, diger ya-
niyla -az 6nce de sozii edildigi gibi- 6zellikle 20. ytlizyilin baglarindan itibaren, yeni-
sag liberallerinin de sigindig1 bir dil haline de gelir. Boylece gelisik degerleri iceren
cagdas muhafazakarlik, Ingilterede Margaret Thatcher, Amerikada Ronald Reagan
donemlerinde devletin ekonomik genislemesini durdurmak amaciyla 6ne ¢ikartilir.

Yeni-muhafazakarlarin ekonomik amaglarla i¢ ice gecen gelenek vurgusuna
kargin, klasik muhafazakarlik kendisini milliyetci ideolojide cisimlestirir. Ozellik-
le ulus-devletlerin dogusunda, homojen bir toplumun yaratilmasi amaciyla orta-
ya koyulan milliyet¢i argiimanlar, temelde toplum ve devlet arasinda bir 6zdeslik
kurma amacina hizmet eder. Béylece modern devletin kurulus asamasinda karsi-
lastig1 en 6nemli sorunlardan biri olan devlete sadakat, milliyet¢i séylem tizerin-
den agilmaya caligilir.

Ancak bu noktada iki tiirden milliyet¢iligi birbirlerinden ayirt etmek gerekir.
Bu milliyetgiliklerden ilki Ernest Renan’in “Bir Ulus Nedir?” baglikli kisa ama et-
kili yazisinda dile getirilir (Renan 1996, s. 41-55). Renan etnik kokenli devlet ta-
nimlari yerine, devleti 6ncelikli olarak cografi bir alan olarak tanimlar. Bu cografi
alanda birligi saglayacak olansa yurttaslarin ortak yasam arzularinda ortaya ¢ikar.
Bir diger milliyetcilik tiirii ise etnik kokenli bir devlet arayisinin sonucu olarak
beliren kiiltiir ve cemaate dayali millet tanimlarini igerir. Ozellikle J. Gottfried
Herder’in Aydinlanmaya ¢ekinceli bakan eserlerinde ortaya koydugu tarih ve kiil-
tiir tanimlarina dayali olarak beliren bu tiirden bir milliyetcilik, en agir1 ugta kiil-
tiirel agidan farkli olanlara hosgoriisiiz bir tutuma da yol agacak potansiyelleri
barindirir.
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Devlet-Toplum-Birey Denkligi: Fasizm

Fagizm, etnik milliyet¢iligin dislayic1 tutumunun en ug ifadesidir. Fagizm 20. yiiz-
yilda dogan ve Aydinlanma Caginin mirasi olan esitlik, akilcilik, ilerleme gibi de-
gerlerin yerine birlik, farklilikla miicadele, liderlik, gii¢ gibi olgulari ¢ikartan bir
ideolojidir. Siyaset olgusunun temeline birey yerine organik baglarin olusturdugu
milli birlik duygusunu koyan fasizm, milli birligin nesnesini, devletin temsil ettigi
biitiinlitkte bulur. Fasizme gore devlet basli bagina bir amagtir. Bagka bir deyisle,
fasizmin odaginda devlete sadakat ve devleti koruma arzusu yer alir. Devletin bir
tist amag olarak ortaya koyulmasi, elbette ki bir sonug olarak toplumun topye-
kiin denetim altina alinmasini beraberinde getirir. Bu agidan fasist devlet modeli,
kendi se¢imlerini yapabilecek, 6zgiir diistincelerini ifade edebilecek ve Aydinlan-
manin dogurdugu elestirel akil kapasitesini bagimsiz olarak kullanabilecek birey
distincesini yok ederek; tek bir amag dogrultusunda bir biitiin olarak hareket ede-
bilecek ve bu ugurda kisisellikleri yok edilmis bir toplum kurgusuna ulasir.

SONUC
Devlet, birey ve toplum kavramlari arasinda sabit bir iligki durumundan s6z edile-
meyecegi aciktir. Ttiim kavramlar gibi, devlet-birey ve toplum kavramlar: da hem
kendi iglerinde hem de birbirleriyle olan iliskilerinde stirekli degisiklik ve yeni-
lenmelere agiktir. Bu degisim s6z konusu kavramlarin tarihsel olusundan kaynak-
lanmaktadir. Degisen sorunlar karsisinda her seferinde yeniden tanimlanan bu
kavramlar, ayn1 zamanda siyasetin de icerigini olusturur.

Devlet, birey, toplum gibi kavramlari, tarihselliklerini diglayarak tanimlama
cabasi, sonugta bizi ancak bir iitopyaya gotiirecektir ki, itopyalar tarihi ve iligki-
selligi dislayarak siyasetin de sonunu gosterir. Bu agidan en dogru devlet, birey ya
da toplum tanimi verme iddias1 olanaksiz oldugu kadar tehlike de arz eder.

Soz konusu tehlikeyi 6nleyen, ideolojik bakis agilar1 arasindaki tartismalars,
kendisi ideolojik bir bakisa sahip olmaksizin degerlendiren ve yargilarda bulu-
nan siyaset felsefesidir. Bu durumda siyaset felsefesini 6devi su ya da bu ideolo-
jik bakis agisini mesrulastirmak degil, bu ideolojilerin devlet, birey ve toplum
kavramlarina nasil icerikler yiiklediklerine bakarak onlar1 siniflamak ve boylece
kavramlarin sundugu olanaklar kesfedebilmektir. Siyaset felsefesine yiiklenen bu
6dev, temelde giincel siyasal sorunlara iliskin olast ¢6ziim Onerileri iiretmede de
yol gostericidir. Bagka bir deyisle burada serimlendigi {izere, kavramlarin tarihsel
ve ideolojik olarak igerdikleri farkli anlamlari, bize, giincel sorunlar tartigmada
farkli perspektiflerden degerlendirilebilecek yeni olanaklari sunar.
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Ozet

) Farkl: devlet modellerini ayirt etmek.
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Tiim kavramlar gibi devlet kavrami da tek bir
anlama sahip degildir. Kendi tarihselligi boyun-
ca devlet kavrami pek ¢ok farkli anlama biiriin-
miistiir. Devlet kavraminin bugiin kullandigimiz
icerige kavusmasi 17. ve 18. ylizyillara dayanir.
Bu ylizyillarda modern devlet kavrami, 6zellikle
burjuvalarin siyasi ve ekonomik hak talepleriyle
belirir. Oncelikle kurulan mutlak devlet, ardin-
dan sinirlandirilmaya ¢alisiimis ve tiim bu ¢aba-
lar anayasal devletlerde son bulmustur. Ancak
devletin sosyal ve ekonomik iligkileri kapsayici
olmasi, benimsenen farkli sosyal ve ekonomik
idealler boyunca farkli anlamlar icermesine de
neden olur. Ornegin klasik liberaller ve liber-
terler devleti azami ol¢iide sinirlama arzusun-
dayken, esitlik¢i liberaller i¢in devlet, adaletin
tastyicist olarak ozellikle ekonomik iligkilere
miidahale giiciinii elinde bulundurur. Sosyalist-
ler i¢in devlet, kapitalizmin tarihiyle i¢ ice geg-
mis ve bu nedenle egemen smifin sémiirii araci
olmustur. Sosyalistlerin hedefleri; 6nce devleti
ele gecirerek bir gecis yonetimi olarak proleterya
diktatorligiinii yaratmak, ardindan da devletsiz
bir topluma ulagmaktir. Ote yandan milliyetci
argiimanlar ise devleti agkin bir devlet olarak
tanimlarlar. Bu haliyle devlet, bireylerden ba-
gimsiz bir varolusa sahip oldugu gibi, bireylerin
ahlaki yasamlarinin da tek garantisini olusturur.

Farkl: devlet modellerinin toplum ve bireye iliskin
tammlarim saptamak.

Devletin, az 6nce de belirtildigi gibi sosyal ve
ekonomik siireglere hakim olan yapisi, birey ve
toplum iliskilerinin de ¢ogu kez devlet a¢isindan
yorumlanmasia neden olur. Farkli ideolojiler
devlete farkli islevler yiiklerken aslinda devletin
birey ve toplum arasindaki yerini saptarlar. Bu
acidan devlet, birey ve toplum kavramlari birbir-
lerinden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Siyasal
ideolojiler, siyasal iliskileri ve diizeni ya toplum
ya birey ya da devlet acisindan yorumlar. Boy-
lece ideolojilerin merkezi 6nem verdigi kavram,
diger kavramlarin da kuramsal agidan degerini
ortaya koyar. Bu ti¢ kavram icerisinde en yeni
ancak ozellikle cagdas diinyada en etkileyici ola-

n1 birey kavramidir. Liberal ideolojinin modern
diinyaya hakimiyetinin altinda da birey kavra-
minin 6nemi yatar. Liberal ideolojinin merke-
zinde yer alan birey kavrami, devlet ve topluma
da bakis agisini belirler. Liberaller tek gergekli-
gin birey oldugunu ileri siirerlerken, toplum ya
da devlet gibi bireytistii kavramlar1 da bireylerin
toplamindan olusan metafizik icerikli kavram-
lar olarak tanimlarlar. Liberalizme tepki olarak
dogan sosyalizm ise liberalizmin birey ve birey
ozgiirligli adina ihmal ettigi toplum ve esitlik
kavramlarini 6ne ¢ikartirlar. Toplum ahlaki ve
kiiltiirel degerleri tasiyarak, bireyin kisiselligi-
nin bicimlenmesindeki en 6nemli etkendir. Bu
acidan bireyi toplumundan bagimsiz distin-
mek de olanakli degildir. Sosyalistlerin devlet
tanimiysa yine liberal ideoloji elestirisi tizerine
kuruludur. Sosyalist perspektiften devlet, kapi-
talizmin somiirii araci olan bir kurumsallagma-
y1 gosterir. Bu nedenle sosyalistlerin hem ideali
hem de inanci tarihsel olarak devletsiz bir top-
luma ulagmaktir. Ozellikle ulus-devletlerin ku-
rulus asamasinda farkl kiltiir ve tarihe sahip
bireyleri homojen bir kimlik altinda birlestiren
milliyetcilik ise, birey ve toplumu devletin bakis
acisinda degerlendirir. Milliyetcilere gore devlet
kendisini olusturan birey ve toplumdan bagim-
s1z kendinde bir amagtir. Bu nedenle ozellikle
ulus-devlet milliyetcileri devlet ve toplumu 6z-
des olarak ele alirken, bireyleri de devlete sada-
kat ve adanmaya yonlendirir.

onerileri arasindaki ideolojik farklari ayirt etmek.
Giintimiize damgasin1 vuran temel tartismalar,
ozellikle birey haklarina ve toplumsal haklara
iliskindir. Bir 6nceki yiizyilin milliyet¢i ve dev-
letci bakis agis1, bugiin birey ve toplumsal agidan
yeniden tartisilmaya ve elestirilmeye baglanmis-
tir. Ulus-devletlerin kurulus asamasinda, milli-
yetciligin verdigi destek, ulus-devlet ile milliyetci
ve devletci perspektiflerin i¢ ice gegmesine neden
olur. Ancak giiniimiizde degisen kosullar karsi-
sinda bir onceki paradigmanin bakig agilarinin
yetersizlikleri kendilerini iyiden iyiye gostermis-
lerdir. Bugiin gogulcu demokrasinin azinliklara
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iliskin siyasalari, insan haklari, topluluklarin kiil-
tiirel haklar1 gibi konular demokrasi kavramini
tartigmaya acarken, devlet siyasetini de gozden
gecirmemize neden olur. Tim bu sorunlar ya-
nitlayabilme cabasy; devlet, birey ve toplum ilis-
kilerine dair kavramsal semalar1 yeniden deger-
lendirmeyi gerektirir. Gilintimiizde ekonomik
kosullarin da zorlamasiyla devletlerin pek ¢ogu
liberal devletlerdir. Liberal devletlerin yurttasla-
rina karst yansiz durugu ve tiim yurttaglara esit
mesafede oldugu iddiasi, bugiin pek ¢ok toplu-
lukgu goriis tarafindan elegtirilmektedir. Bu eles-
tirilerin iki dayanak noktas: bulunur. Bunlardan
ilki demokrasilerin ¢ogunluk¢u idealle dzdesle-
sen yaygin bi¢imidir. Cogunlugun oylarinin hi-
kiimetleri, hiikiimetlerin de devlet siyasalarini
olusturdugu distiniildiigiinde, varolan devletler
Rousseaunun ifadesiyle “cogunlugun tiranli-
gr'dir ve azinliklarla alternatif goriislerin varligi-
na kapalidir. Ikinci sorunsa yine ilkiyle baglantili
olarak devletin aslinda kendisini olusturan ¢o-
gunlugun kimlik 6zelliklerini gostererek azinlik-
lar1 gormezden geldigine iliskindir. Liberalizmin
gogunluk¢u demokrasi anlayisy, ozellikle sos-
yalizmin toplumun bireyin kisiligini belirleyen
unsurlar: icerdigi diisiincesini kendilerine ¢ikis
noktasi olarak alan toplulukcular tarafindan eles-
tirilirken, liberal devletin azinlikta kalan toplu-
luklarin kimliklerini yok saydig1 iddialar: agirlik
kazanir. Bu durumda devlet ve azinlik topluluk-
lar1 arasinda beliren gerilimli iligki mikro-milli-
yetgiliklerin de 6niinii agar.

Ote yandan ¢agdas diinyanin giincel bir diger
sorunuysa insan ve bireylerin haklariyla devle-
tin gosterdigi karsithiklardir. Devletlerin kurulug
agamasinda i¢ ice gectigi milliyetci ve devletci
bakis agilarinin varolan siyaset anlayisina sin-
mis olmasi, pek ¢ok devletin insan haklar1 uygu-
lamalarinda yetersizligine neden olur. Devletin
kendini koruma adina aldig1 tedbirler, giinii-
miizde insan haklar1 adina biiyiik kayiplara ne-
den olmaktadir. Burada verilen giincel siyasal
tartismalara iligkin ti¢ 6rnek gostermektedir ki,
devletin yetki ve sinirlari, bireylerin haklar1 ve
etkinlik alanlari, toplumlarm/topluluklarin bi-
rey ve siyaset lizerindeki etki bolgeleri tartigil-
maksizin ¢agdas sorunlara bir yanit verme de-
nemesi olanaksizdir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi modern devletin ayirt edi-
ci ozelliklerinden biri degildir?

a. Merkeziyetgilik

b. Sosyal iliskileri kapsayici nitelikte kurallar koy-

ma yetkisi

¢. Otoriteye dayanmasi

d. Mesruluk arayis

e. Iktidara sahip olusu

2. Asagida adlari verilen diisiiniirlerden hangisi dev-
lete iligkin goriislerinde sozlesme diisiincesine yer
vermez?

a. Thomas Hobbes

b. John Rawls

c. G.W.F Hegel

d. Jean Jacques Rousseau

e. John Locke

3. Asagidakilerden hangisi yeni-muhafazakér goris-
lerin bir savunusu degildir?
a. Gelenek

b. Liberal ekonomi
c. Dini kurumlar

d. Genis devlet

e. Yurttaglik ideali

4. Asagidakilerden hangisi siyasal iktidar1 bir sinirla-
ma araci olarak degerlendirilemez?
a. Dogal haklar kurami

b. Anayasallik

c. Kuvvetler ayrilig
d. Parlamento

e. Toplum sozlesmesi

5. Asagida adi verilen disiiniirlerden hangisi, mutlak
egemenligin savunucularindan biri degildir?
a. Niccollo Machiavelli

b. Jean Jacques Rousseau
c. G.W.F Hegel

d. Thomas Hobbes

e. Jean Bodin

6. Asagidakilerden hangisi siyasal iktidarin nitelikle-
rinden biri degildir?

a. Riza

b. Mesruluk

c. Otorite

d. Gug

e. Taninmighk

7. Ideolojik yaklagimlarin devlet kavramini agiklama-
ya yonelik farkli goriisleri asagidakilerden hangisinde
yanls eslestirilmistir?

a. Komiinizm - proleterya diktatorliigii
Liberterlik - kiiciik devlet
Milliyetgilik - giiglii devlet
Liberalizm - sinirl devlet
Fagizm - Mutlak devlet

I =TS

8. Asagidaki ilkelerden hangisi klasik liberal felsefe-
nin dayanaklarindan biri degildir?

a. Faydacilik

b. Piyasa ekonomisi
c. Bireysel 6zgiirliikler
d. Firsat esitligi

e. Adalet

9. Asagidaki iddialardan hangisi sosyalist ideolojinin
iddialarindan biri olamaz?

a. Insan, toplumsal bir varliktir.

b. Esitlik, kamu yararinin korunabilmesi i¢in ge-

rekli 6nkosuldur.

c. Devlet, egemen sinifin koruyucusudur.

d. Devlet, bireyin giivenligi i¢in vardur.

e. Tarihiistii bir devlet tanimindan s6z edilemez.

10. Asagidakilerden hangisi liberal ideolojinin ilkele-
rinden biri degildir?
a. Bireycilik
Anayasallik
Akaleilik
Sosyal esitlik
Fursat esitligi

o a0 o
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Okuma Parcasi

Insanlar 6zgiir dogar, oysa ki her yerde zincirlere vu-
rulmustur. Filanca kisi kendini 6tekilerin efendisi sanir,
fakat bu durum, onun digerlerinden daha fazla kéle ol-
masini engellemez. Nasil olup da bir kisi efendi, 6tekiler
kole olmus? Bunu bilemem. Pekala bunu mesru kilan
nedir? Sanirim bu sorunun yanitini bulacagim.

Yalniz giicti ve giiciin doguracagi sonucu goz Oniine
alacak olsam s6yle derdim: Bir halk boyun egmek zo-
runda kalir da boyun egerse, dogru davranmis olur;
boyundurugunu silkip atacak olur da atarsa daha da iyi
eder; ¢iinkii ozgiirliigi, elinden hangi hakka dayanila-
rak almmigsa, o da onu ayni hakka dayanarak geri al-
maktadir; ya 6zgirliigiini geri almak i¢in hakli neden-
leri vardir ya da 6zgiirligi elinden haksizca alinmigtir.
Fakat toplumsal diizen biitiin haklara temel olan kutsal
bir haktir. Bununla birlikte hi¢ mi hi¢ dogadan gelen
bir hak degildir bu; birtakim uzlagilara dayanmaktadir.
Sorun uzlagilarin ne oldugunu bilmektir.

Kaynak: J.J. Rousseau (2004). Toplum So6zlesmesi.
Geviren M.T. Yalim, Istanbul: Betik Yayinlari, LL, s. 13.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari
1.d  Yamitiniz dogru degilse, “Anayasal ya da Mo-
dern Devlet” boliimiinii yeniden okuyunuz.
Iktidarin yonetme giiciinii gosterdigini hatir-
layacaksiniz. Oysa modern devlet yonetme gii-
clinin mesrulugunu gerektirir. Yonetilenlerin
rizas1 olmayan bir iktidar, zorbalik ya da dikta-
torliik rejimini ifade eder.

Yanitiniz dogru degilse, “Modern Devlet” bas-
11g1 altinda bulunan iki bélimii yeniden okuyu-
nuz. Hegel'in diger diisiiniirlerden farkl olarak
devleti, toplum iradesinin bir sonucu olarak
degil de, tarihi bir zorunluluk olarak tasarlad-
gin1z hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse “Devletsiz Birey: Liber-
terlik” boliimiinii yeniden okuyunuz. Yeni-mu-
hafazakar akimin devleti kiiciilterek, refah dev-
letinde sosyal hak olarak tanimlanan haklarin
uygulamalarini topluma devretmek hedefinde
oldugunu hatirlayacaksiniz.

3.d

5.b

6.d

9.d

10.d

Yanitiniz dogru degilse “Klasik Liberalizmde
Devlet-Birey-Toplum Iligkileri” boliimiinii ye-
niden okuyunuz. Toplum sozlesmesi kuramlar:
iktidarin sinirini degil, iktidarin kaynagini gos-
teren kuramlardir.

Yanitiniz dogru degilse “Leviathan ya da Mut-
lak Devlet” bolimiinit yeniden okuyunuz.
Mutlak devlet kuramcilar1 egemen ya da ikti-
darin sinirini ¢izmezken; Rousseau, s6zlesme-
sinde yoneten ve yonetilenleri ayni yasaya tabi
kilarak, yonetilenler kadar yonetenleri de et-
kinliklerinde sinirlar.

Yanitiniz dogru degilse, “Modern Devlet” bolii-
miinii yeniden okuyunuz. Giig¢ mutlak egemen-
lik yaratir. Oysa soruda gegen siyasal iktidar
yani otorite, giiciin yarattigi korkudan degil,
mesru oldugundan dolay1 vardir.

Yanitiniz dogru degilse, “Devletsiz Toplum:
Komiinizm-Anarsizm” bolimiinii  yeniden
okuyunuz. Proleterya diktatorligiiniin komii-
nizmin degil, sosyalizmin hedefleri arasinda
oldugunu hatirlayacaksiniz. Komiinizmin ni-
hai hedefi devletin biitiiniiyle yok oldugu bir
yapidir.

Yanitiniz dogru degilse, “Klasik Liberalizmde
Devlet-Birey-Toplum Iligkileri” boliimiinii ye-
niden okuyunuz. Adalet klasik liberalizmin ih-
mal ettigi bir konudur. Nitekim John Rawls'un
klasik liberalizme elestirilerini adalet kavrami
tizerinden yonelttigini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, “Sosyalizm Eksenin-
de Devlet-Birey lliskileri” boliimiinii yeniden
okuyunuz. Sosyalizmin nihai amaci komiinist
asamada devletin yok olmasidir. Sosyalizmin
toplumsal esitlik saglandiginda bireylerin gii-
venliginin de saglanmis olacagina dair inanca
sahip bir ideoloji oldugunu hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, “Klasik Liberalizmde
Devlet-Birey-Toplum {ligkileri” boliimiinii ye-
niden okuyunuz. Liberalizmin sosyal esitligi
onemsemedigi i¢cin hem igerden hem de disa-
ridan elestirilere ugradigini hatirlayacaksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Mutlak devlet anlayist her ne kadar devlet kavraminin
tarihinin bir pargasi olarak goriilse de, aslinda devlet-
lerin ozellikle kriz durumlarindaki uygulamalarinin
anayasal devletin sinirlarini astig1 agiktir. Elbette ki gii-
niimiizde mutlak devlet kurami bir ideal olarak savu-
nulamaz. Ancak real-siyaset agisindan bakacak olursak
hitkiimetlerin kendilerini giivende hissettikleri ya da
muhalefetin zayifladig1 durumlarda anayasal devletin
sinirlarina sadik kalirken, ekonomik ya da askeri kriz-
lerde ya da muhalefetin gii¢clendigi donemlerde mutlak
devletin kimi uygulamalarina yol agtiklar1 goriilmek-
tedir. Olaganiistii hal ve askeri diktatorlikler krizleri
asmada acikca devlet egemenliginin mutlakliliginin be-
lirdigi siireclerdir. Ancak mutlak devlet¢i uygulamalar,
askeri rejimlerde oldugu gibi her zaman acik¢a kendisi-
ni hissettirmez. Zaman zaman hiikiimetler de 6zellikle
muhalefet endisesi ya da ekonomik sorunlari, bilingli
krizlerle perdeleyerek mutlak¢1 uygulamalar1 mesru-
lastirirlar. Bu tiirden bir devlet anlayisinin kuramsal
acidan en agik ifadesi 20. yiizyilda Carl Schmitt tara-
findan dile getirilir. Devletin hukuk yaratan bir aygit
olarak tiim sinirlamalarin tizerinde olmasi gerektigini
ileri stiren Schmitt, devletin temel gorevini de miikem-
mel bir anayasa yapmak degil, somut sorunlar1 ¢6zme
kapasitesini gelistirerek, toplumsal catigmalar1 gidere-
bilmesi olarak saptar. Baska bir ifadeyle, devletin bas-
lica niteligi, tehdit olarak algiladig1 “olaganiistii/istisnai
durumlar’da kendini koruma yetenegine sahip olmasi-
dir. Devletin ilk amacinin kendini koruma yetenegini
gelistirmesi olarak tanimlanmasinin dogal sonucu, el-
bette ki olaganiistii/istisnai durumlarda devletin kendi
yaratisi olan hukukun digina ¢ikmasinin mesrulagsmis
olmasidir. Devlet bu tiirden bir mesrulastirmayi ister
iceride ister disarida olsun diisman algisini siirekli di-
namik tutarak saglar. Bu acidan “mutlak devlet” denilen
olgu, tarihin karanliklarina gomiilii degildir, aksine her
an yasanabilen bir durumu isaret eder. Tarihin bu oyu-
nuna insanoglunun her daim disiiyor olmasi, aslinda
ozgirliigiin kirilgan yapisini gosterdigi gibi, anayasal
hukuk devletinin ve demokrasinin, her daim kendisini
koruyacak ve yasalara sayg1 gosterecek dikkatli ve 6zen-
li yurttaglara ihtiya¢ duydugunun da gostergesidir.

Sira Sizde 2
Ozellikle giiniimiizde yeni-muhafazakar uygulamala-
riyla glindeme gelen hitkiimetlerin hak ve yardimsever-

lik arasindaki iligkileri karistirarak, 6zgtirliikleri zede-
ledigi ileri stiriilebilir. Haklar, bireylerin birey olmalar1
dolayisiyla sahip olduklar1 degerleri gosterirken, 6zel-
likle sosyal devlet tarafindan korunan temel ilkelerdir.
Yeni-muhafazakir devletlerse, ekonomik agidan hem
devletin tstlendigi gorevleri azaltarak kamu harcama-
larini distirmek hem de kapitalist ekonominin bir ge-
regi olarak piyasanin serbest olusumunu desteklemek
amactyla, sosyal devlette taninan pek ¢ok hakki, daralt-
ma yoluna giderler. Buna karsilik yurttaglar arasindaki
dini ve manevi degerleri destekleyerek bir yardimlas-
ma kiltiiriiniin gelismesini tegvik ederler. Bu durum-
da devletin hak olarak tanimasi gereken pek ¢ok deger,
bireylerarasi bir yardimlasma ve inayetle giderilmeye
caligilir. Bu tiirden bir egilim, ilk olarak yurttaglarin gi-
derek i¢inde bulunduklar1 yakin gevrenin degerlerini,
devlete duyulan sadakatin, yurttaghk bilincinin ya da
kamu hizmeti iistlenme istekliliginin 6niine ge¢irmesi-
ne neden olur. Bu agidan yurttaslik bilinci gerilerken,
muhafazakérlagma egilimi artar. Ancak yeni-muhafa-
zakar egilimin en yikici etkisi 6zgiirliik yitimi ve bagim-
liligin artis1 konusunda yagsanir. Cagdas cumhuriyetci
yazarlardan Philip Pettit Cumhuriyetcilik -Bir Ozgiirliik
Yonetimi baglikli kitabinda ozgiirligiin kaybolusu ve
bagimlilik iliskilerini soyle bir 6rnekle agiklar: Devle-
tin miidahalede bulunmadig: bir kosulda is¢i ve igve-
ren arasindaki iligkinin durumunu disiinelim. Eger bir
iscinin isvereni tarafindan her an miidahaleye ugrama
riski varsa, bu is¢inin 6zgiir oldugu ileri siiriilemeye-
cektir. Her an patronu tarafindan kovulma riski tagiyan
is¢i, kendi haklarini savunamayacak, isverenin koydu-
gu tiim kosullar1 ne denli yikici olsa da kabullenecek ve
isverenin sempatisini kazanmak i¢in siirekli onun ho-
suna giden eylemleri yapmaya ¢alisacaktir. Bu durum-
da is¢inin ozglirligiinden s6z etmek imkansiz oldugu
gibi is¢i ve isveren arasindaki iliskinin de bagimlilik
iliskisi oldugu agiktir. Isveren bugiin isiye bir miidaha-
lede bulunmasa bile, is¢inin herhangi bir korunmasi ol-
madigindan, miidahale giiciine sahip olan isverenin iyi
niyetine bagimlidir. Is¢i ve isveren arasindaki bu iliskiyi
bir de haklar agisindan diisiiniirsek haklarin 6zgtirliikle
iliskisi belirginlesecektir. Iscinin sendika hakkinin, grev
hakkinin oldugu, isten kovulsa bile igsizlik maasina hak
kazanacagini bildigi ve cocuklarinin ticretsiz egitimleri-
ni siirdiirebilecegi, saglik hakkinin igsizlik durumunda
da korunacag: bir durumda, is¢i isverenin her tiirden
miidahalesine katlanmak zorunlulugunda kalmayacak-
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tir. Boylesi bir durumda is¢i kendi goriislerini, yarg: ve
¢ikarlarini koruyabilecek duruma gelmis demektir. Bu
da is¢inin igverene olan bagimliliktan kurtulup 6zgtr-
lesmesi anlamina gelir. Dikkat edilirse Pettit, 6rnekten
de takip edilebilecegi gibi, maddi bir esitligi savunmak-
s1zin 6zgiirliiglin ancak haklarin korundugu bir devlet-
te gercekten varolabilecegini gosterir. Aksi durumlarda
yardimlagma, bagkalarina bagimlilik ve sadaka kiltii-
riinii 6ne ¢ikartarak, ozgirliikleri golgeler.

Sira Sizde 3

Esitlik ve ozgiirliik, tek baslarina kavramsal birer ideal
olarak konumlandirildiklar: takdirde, birbirlerine kar-
sithik gosteren iki kavramdir. Bu iki kavram arasindaki
temel eligki sudur: Insanlarin biitiiniiyle 6zgiir kaldik-
lar1 bir diizen, dogal olarak, insanlarimn farkli yetenek-
lere, farkli firsatlara, farkl kiiltiirel deneyimlere, farkli
ahlaki standartlara sahip olmalarindan dolay1 eninde
sonunda esitsizlige yol agar. Ancak esitligin tek basina
belirleyici bir ideal olarak sunuldugu durumlar ise siya-
sal, sosyal, maddi, hukuki benzerlikleri artirmak adina,
ozgtrliikleri sinirlar ve hatta bireysel 6zgtirliikleri or-
tadan kaldiracak nitelikleri beraberinde getirir. Clinkii
esitligin gerceklesmesi devleti miidahaleye ve yeniden
dagitimc1 olmaya ¢agirir ki, bu da ozgiirliik idealinin
digladig1 bir durumdur. Esitlik idealinin toplumsal bir
ideal olmasina karsin, 6zgiirliik esas itibariyle bireysel-
dir. Bu durumda 6zgiirliik arttik¢a devlet miidahalest,
esitlik arttik¢a 6zgiirlitk uygulamalar: sinirlanir. Libe-
ral kuramcilar 6zgiirlik idealini eksen olarak kabul
ederlerken, demokrasi kuramcilarinin vurgusu sosyal
uyum, genel irade ve esitliktir. Ancak ne esitlik ne de
ozgiirlik kavraminin tek bagina siyasetin merkezi ola-
mayacag1 da agiktir. Bu nedenle, yukarida da sozii edi-
len tiim ideolojiler de dahil, her tiirden siyaset kavrayi-
st aslinda esit-ozgirliigiin pesindedir. Bagka bir deyisle
aranan denge, insanlarin bir arada 6zgiir olarak nasil
yasayacaklar1 sorusunun yanitidir. Hi¢bir siyaset anla-
yisinin ya da ideolojinin, esitlik ya da 6zgiirliik kavram
giftinden birini tek basina ideal haline getirmesinin
olanakli olmayisi, glinlimiiz siyasetinde esit-0zgiirlii-
gl saglayacak melez siyaset anlayiglarinin gelismesine
neden olur. Nitekim temelde 6zgiirliik¢ii olan libera-
lizmle geleneksel yapilari savunan muhafazakarligin
ittifaky, liberal ideolojilerin sosyalist elestirilerle yeni-
den bigimlenerek yol agtig1 refah devleti uygulamalar:
bunlarin érneklerinden sadece birkagidir.
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SIYASET FELSEFESI Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Cokkiiltiirliiliigii tanimlayabilecek ve agiklayabilecek,

Cokkiiltiirciiliigii tanimlayabilecek ve agiklayabilecek,

Cokkiiltiirliigii ve gokkiiltiirciiliigii ayirt edebilecek,

Irk¢ilig1 tamimlayabilecek ve agiklayabilecek,

Cokkiiltiirliiliik, cokkiiltiirciiliik ve irk¢ilig siyaset felsefesi agisindan degerlen-
direbileceksiniz.

00006

o Kiiltiir o Cokkiiltiirciilitk

o Cogulculuk o Liberal Cokkiiltiirciilitk
o Asimilasyon o Irkeilik

o Tekkiiltiirciiliik o Etnosentrizm

o Cokkiiltiirliiliik o Radikal Cokkiiltiirciiliik

o Irk o Oteki




COKKULTURLULUKVE COKKULTURCULUK

Yenicagin sekiiler Avrupa Medeniyeti -ya da kisaca “Batr”- ve bu medeniyet
cercevesinde olusan Bat1 Avrupa ulus-devletleriyle Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Avustralya gibi iilkeler, Aydinlanma ve Endiistri Devrimi gibi 6nem-
li toplumsal dontisiim siireglerinden ge¢mistir. Bu siireglerin sonrasinda diinya
capinda bir ekonomik ve siyasi tstiinliik kuran “Bati”, “modern” ve hatta “post-
modern” diye adlandirilan diigiinme bigimlerinin ve deger anlayislarinin mimar1
olmugstur. Ozellikle 1945’ten sonra, Bat’'nin gelisim ve déniisiim siireglerinden
ge¢memis farkli kiiltiir ve ulusal kimliklerden insanlar, daha insanca bir yasam
umuduyla Bati tilkelerine artan bir yogunlukla go¢ etme egilimi gostermistir. Bu
gogler, 6nemli sorunlar1 da beraberinde getirmis ve 20. ylizyilda 6zellikle yogun
go¢ alan ABD, Kanada, Avustralya, Fransa gibi iilkelerde siyaset felsefesi agisin-
dan da 6nem tastyan ¢okkiiltiirliiliik, ¢okkiiltiirciiliik, otekilestirme, yabanci diis-
manlig1 gibi pek ¢ok yeni konu tartigmaya agilmuistir.

Bu iinitede, ise “cokkiiltiirlilik” ve “cokkiiltiirciiliik”ten neyin anlagildigini,
bu sorunlarin toplum ve siyaset giindemine nasil oturdugunu anlamaya calisarak
baslayacak, bu iki kavrami birbirinden ayirt etmenin olanaklarini arastirarak hem
cokkiiltiirliliikle hem de ¢okkiiltiirciiliikle karsitlik iceren bir kavrami, “irk¢iligr”
¢oztimleyerek devam edecek, tiim bu kavramlari siyaset felsefesi bakis acisindan
degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Cokkiiltiirlilik

Cokkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciilitk kavramlarini tanimlama ve agiklama dene-
mesine girismeden 6nce, her ikisinin de kaynaginda ¢ok¢uluk ya da ¢ogulculuk
olarak bilinen felsefi goriisiin bulundugunu hatirlatmakta yarar var. Kisaca ve en
genel anlamiyla ¢ogulculuk, tek cinsten olma yerine ¢esitliligin, aynilik yerine
farkliligin ve tek bir sey yerine ¢ok sayida seyin 6nemini vurgulayan, metafizik
bakimindansa, evrenin birden hatta ikiden fazla indirgenemeyen varliktan mey-
dana geldigini savunan bir goriistiir (Cevizci 2005, s. 419-420). Metafizikteki bu
indirgenemez ¢okluk anlayisini toplum ve devlet olgularina uyarladigimizda, he-
men hemen bir ve ayni seyi vurgulayan su kabullerle karsilasiriz:

1. Toplumda azinlik kabul edilen gruplar: toplum i¢inde 6zgiin kilan ¢esitli
karakteristikleri, toplumsal biitiinliigiin siirekliligi adina korumak ve gelis-
tirilmelerini tegvik etmek gerekir. Bunu da toplumda daha giiglii konumda
olan ¢ogunlugun iistlenmesi 6nemlidir.

Cokkiiltiirliiliigiin de,
cokkiiltiirciiliigiin de
kaynag, temelde felseff
bir goriis olan ¢okculuga ya
da ¢ogulculuga (pluralism)
dayandinlabilir.
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Cokkiiltiirliliik ve
cokkiiltiirciiliik terimlerinin
her ikisinin de, ingilizcedeki
karsihd1 multiculturalism
terimidir. Fakat Tiirkcede bu

iki farkli durumu ifade etmek
tizere iki farkl terim kullanma
ve iki farkli durumu ifade etme
olanadi vardir.

2. Tek bir devlet gatis altinda farkl: dinlere, etnik gruplara, dillere, kiiltiirlere,
hatta 6zerk yonetim bolgelerine ve islevsel birimlerin ¢okluguna zemin ha-
zirlamak toplumsal biitiinliigii zayiflatmaz, giiglendirir. Boylelikle bu ilkeyi
benimseyen ve uygulayan devletlerde ¢okkiiltiirliilik ya da kiiltiirel gogul-
culuk, bir durum betimlemesi olur,

3. I¢inde birden fazla din, etnik grup gibi unsurlar bulunan tiim devlet ve top-
lumlarin kiiltiirel gogulculugu benimsemeleri, siyaset agisindan da insan
haklarinin korunup gii¢lendirilmesi agisindan da en iyi segenektir.

Bati iilkelerinde goglerle ortaya ¢ikan veya imparatorluk ve somiirge donemin-
den geriye kalan farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel grubun bir uyum iginde beraber
yagsamasini saglamak onemli bir sosyal ve siyasal sorun olarak ortaya ¢ikmuistir.
Tam bu noktada gokkiiltiirliiliik en fazla 6n plana ¢ikan séylem veya yaklagimdir
(Johnston vd. 1994). Olgusal olarak ortaya ¢ikan durumun, kars: karsiya kalinan
sorunlarin tstesinden nasil gelinebileceginin kuramsal ¢ercevesini sunmaktadir
¢ogulculuk. Bu da ilk kez Avrupada ortaya ¢ikan ve amaci etnik, kiiltiirel, dinsel ve
dilsel farkliliklar: bir potada eriterek ortak bir tarih, dil ve kiiltiire dayali bir ulus
yaratmak olan ulus-devlet diisiincesi i¢in bugiin ciddi bir meydan okuma olarak
goriilmektedir. Bazen “cokkiiltiirliilik” bazen de “gokkiiltiirciiliik” olarak adlan-
dirilan bu meydan okuma, 6zii itibariyle toplumda her tiirli tekdiizelik, birlik
ve ortaklig1 bozan “gesitlilik” olgusuna vurgu yapmaktadir (Canatan 2009, s. 80).

Kanadali siyaset felsefecisi Will Kymlicka’ya gore nitelikleri farkli olmakla bir-
likte, Avrupada cesitlilik olgusu en az {i¢ kaynaktan beslenmektedir. Ilk ve bel-
ki de gokkiiltiirliilik olgusunun ve sorununun ¢ikis noktasini olusturan kaynak,
gecmisi Avrupadaki toplumlarin tarihi kadar eski olan ve halen de 6nemli oranda
varligin1 devam ettiren yerli azinliklardir. Cogunlukla “ulusal azinliklar” olarak
adlandirilan bu gruplarin yansittig kiiltiirel gesitlilik, daha énce 6zyonetimli ve
belli bir toprak pargas iizerinde yogunlagsmis kiiltiirlerin genis bir devlet catist
altina sokulmasindan dogmaktadir (Kymlica 1998, s. 38). Bu kiiltiirler genel ola-
rak kendilerini gogunluk kiiltiirii yaninda ayr1 toplumlar olarak korumayi ve ayr
toplumlar olarak varliklarini siirdiirmelerini saglamak iizere gesitli 6zerklik ya da
ozyonetim bigimlerine sahip olmay1 istemektedir (a.y.). Yerli azinliklar denince,
bir devletin toplam niifusu iginde bir azinlik olusturan etnik (halk) gruplar: kas-
tedilmektedir. Bu gruplar, ortak etnik (tarihsel, dinsel, dilsel ve baska) 6zellikleri
dolayisiyla gogunluktan ayrilmakta ve eskiden beri s6z konusu devletlerin toprak-
lar1 izerinde yerlesik yasamaktadirlar. Su an Avrupada sayilar1 yiiz milyonu asan
yiizden fazla yerli ulusal azinlik bulunmaktadir (Canatan 2009, s. 81).

Cokkiiltiirliliik, Batrda ortaya ¢ikmis bir kavram ve sorunsal olarak, yine
Batrnin giiniimiizde yaygin olarak benimsedigi liberal siyaset anlayis1 gergevesinde
degerlendirildiginde, yukarida da belirtildigi gibi kiiltiirel bir cogulculuk anlayisty-
la bir arada diigtiniilebilir. Bu baglamda, ¢okkiiltiirliiliik, kokeni ne olursa olsun,
farkls kiiltiirel geleneklerin esitlik temelinde ayn1 toplumun tiyeleri olarak yasaya-
bilecegini ve boyle bir durumda sorun bulunmasinin zorunlu olmadigini savunan
bir siyasi-toplumsal sistemin ad1 olarak anlagilabilir (Erdogan 1998, 5.198).

am

Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttaglk: Azinlik Haklarimin Liberal Teorisi (cev. Ab-
dullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998).

Cokkiiltiirliiligh temel karakteristikleriyle tanidiktan sonra, simdi de adi bu
terimle birlikte anilan ve siklikla da karistirilan bir bagka terimi, ¢okkiiltiirciiligi
tanimaya ¢alismak yerinde olacaktir.
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Cokkiltiirciiliik

Unitenin basinda, ¢okkiiltiirliiliigiin de ¢okkiiltiirciiliigiin de Bat1 toplumlarin-
da ortaya ¢iktigini dile getirmistik. Bir olgu olan ¢okkiiltiirliiliik kendi “ideolo-
jisi” ¢okkiiltiirctiliigi dogurmustur. Durum, somut durumundan kaynaklanan
sorunlar, bir teorik temeli gerekli kilmistir. Kullanim ge¢misi postmodern ola-
rak nitelenen 1950 sonrasina kadar geri gotiiriilebilecek olan gokkiiltiirciiliik,
1960’larda Amerika Birlesik Devletlerinde yayginlagsmaya baslayan bir sdylem
olmus, sonrasinda Bat1 Avrupaya yayilmis olup giiniimiizde gé¢men gruplarin
kiiltiirel farklarini korumada uygulanan politikalar1 da kapsayacak bigimde kul-
lanilmaktadir.

Christian Joppke'ye gore cokkiiltiirliiliik, ulus-devletin homojenlesmesinin bir
trtind olup gevre iilkelerden merkez iilkelere gocler, etnik ve irksal cesitlilik olus-
turarak ¢okkdiltiircii talepleri beraberinde getirir (Joppke 1996, s. 451-453). Ame-
rika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustralya gibi yogun ve artan gé¢men niifusuna
sahip iilkelerde bir siyaset modeli olarak baglayip sonra Bat1 Avrupa tilkelerine
yayilan ¢okkiiltiirciiliigiin sdylemlerindeki temel hedef, Cemal Yalgina gore, fark-
liliklarin taninip hosgoriilmesi sayesinde daha uyumlu bir toplumun olusturul-
masidir (Yalgin 2002, s. 46). David Bennetta gore, ¢okkiiltiirciiliik, asimilasyon
ve kiiltiirel ayrimcilik, Marksizm, etnik milliyetcilik, uluslararasi pazar stratejileri,
devlet kaynaklar: i¢in azinlik rekabeti, radikal demokrasi ve liberal-demokratik
statiitkoya gostermelik diizenlemeler gibi anlamlarda da kullanilmistir (Bennett
1998, s.1-2). Cokkiiltiirciiliik, gesitli bicimlerde “ulus” taniminda bir krize isaret
etmekteyse de, kendiliginden ¢ogalan ¢okkiiltiirciiliik tanimlar1 genellikle bolge-
sel, tilke i¢i bir konu olarak algilanmakta, ilk ortaya ¢iktig1 haliyle planlanmamus,
farkli isimler altinda da ortaya ¢ikmaktadir (a.y., s. 3). Cokkiiltiirlii devletlerin
gokkiiltiirctilik tanimiysa, “ulusal ve kurumsal yapilar arasindaki hayalleri ses-
lendiren, giiniimiizde temsil edilen farkli kiiltiirlerdeki topluluklarin paylastiklar:
ilkeler ve sorunlarin ¢6ziimiine yonelik bir bakis a¢is1” biciminde ifade edilebilir
(a.y.). Aslinda cokkiiltiirciiliige yiikledigimiz anlam, yine Bennetta gore, bizim
kim oldugumuz kadar, kendimizi nasil tanimladigimiz veya baskalar: tarafindan
ait gortldigiimiiz etnik/kiiltiirel grupla dogrudan baglantilidir (a.y., s. 4).

Cokkiiltiirciliigiin ortaya ¢ikmasinda en goze ¢arpan neden olarak, David
Goldberg, tekkiiltiirciilige (monoculturalism) isaret etmistir (Goldberg 1994, s.
8). Goldberge gore, cokkiiltiirciiliigiin ortaya ¢ikisina zemin hazirlayan, Bat1 Av-
rupa ve Kuzey Amerikadaki tekkiltiirctiliik politikalaridir (a.y.). Tekkiltiirctiliik-
le varilmak istenen hedef, etnik kokeni farkli olan gogmenleri asimile ederek bir
potada eritmek olmustur; bu da kademeli olarak “6teki’nin yok edilmesine kadar
uzamasi 6ngoriilen bir siirectir (a.y., s. 8-10). Bu asimilasyoncu bakis acisi, liberal
demokrasinin idealleriyle yasanan toplum gergekligi arasindaki farki kapatama-
dig1 gibi, belli etnik gruplari, fiziksel-kiiltiirel 6zelliklerinden dolayi, toplumun
temel goriislerinde asimile etmeyi de bagsaramamus, yani en temel hedefine ulas-
makta yetersiz kalmistir (a.y.).

Cokkiiltiirciiliik her ne kadar ulus-devlet modelinin ¢oktiiglinii vurgular gibi
gosterilse de, ulus-devleti giiclendirdigini ve demokrasinin ideallerini toplum ya-
saminda gerceklestirerek ulus-devletin kapsayiciligini genislettigini gérmezden
gelmek de dogru olmaz.

Cokkiltiirctligiin giinimiizde iki tip uygulama modeli bulundugundan s6z
edilebilir. Bunlar, liberal cokkiiltirciilitk ve radikal ¢okkiiltiirciiliiktiir. Liberal
gokkiiltiirctiliikte hukuksal, toplumsal ve siyasi ayrimciliga yer yoktur ve insan

Asimilasyon, bir toplulugun
zaman icinde kendi kiiltiirel
degerlerini unutarak
cogunlugu olusturan

grubun dilini ve kiiltirel
degerlerini benimseyerek
doniismesi durumunun
adidir. Asimilasyon genellikle
egemen toplumun birlikte
yasadiklari diger topluluklara
devlet eliyle bir dayatmasl

ve zorlamasi olurken, bazi
durumlarda topluluklar
herhangi bir dig baski olmadan
da asimile olabilmektedir.

Amerika Birlesik Devletlerinde
kullanilan eritme potasi
(melting pot), farkli iilkelerden
gdcen etnik azinliklarin yeni
devletlerine uyum saglamak
tizere dillerini, killtiirel
degerlerini, yasam tarzlarini
terk etmelerine ve bunun
karsiliginda yeni bir ulusal
kimlik kazanmalarina isaret
eden, tekkiiltiircii siyaset
anlayisindan kaynaklanan bir
terimdir.

Cokkilltiirciiligiin glinimizde
en ¢ok rastlanan iki uygulama
bicimi, liberal qokkiiltiirciiliik
ve radikal cokkilltiirciiliiktiir.
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Olan-olmas gereken
tartismasi, iskog deneyci
filozof David Hume (1711-
1776) tarafindan, /s-Ought
Question ifadesiyle dile
getirilmistir, ylizylhmiz
etiginin de hala tartisma
konularindan biridir.

haklarinin dogru bir bi¢imde uygulanmasi, bunun sonucu olarak da kimliklerin
korunmas saglanir. Radikal ¢cokkiiltiirciiliikteyse, devletin kendisine bagh toplu-
luklar tizerinde ortak bir kiiltiir politikasindan s6z etmek olanaksizdir. Bu model-
de, her bir kiiltiir kendi siyasal haklarina ve kendi gelecegini belirleme ehliyetine
sahip kilinmustir ve etnik-kiiltiirel gruplar, topluma aidiyetlerini kolektif haklarini
kullanmaktan vazgegmeden tanimlarlar.

Fakat ¢okkiiltiirciiliik, savundugu tezler ve 6zellikle uygulamalar1 bakimindan
sorunsuz bir siyaset anlayis1 degildir. Boluiciiliige varan etnik ve toplumsal catis-
malardaki artis ve Samuel Huntington'in din eksenli olacag1 kehanetinde bulun-
dugu Medeniyetler Catigmast tezi, ¢okkiiltiirciiliige kars: elestirel ve siipheci bir
tavir alanlarin siklikla bagvurduklar: gerekgelendirme araglaridir.

Simdiye kadar ele alinanlar, ¢okkiiltiirliilitk ve ¢okkiiltiirciilitkten ayr1 ayr1 ne-
lerin anlasilabilecegi sorusuna yanit verme denemesi oldu. $imdi de bu iki kavra-
min birbirinden nasil ayrilabilecegi sorusuna yanit arayalim.

“Cokkiiltiirliiliik”- “Cokkiiltiirciilik” iliskisi

Cokkiiltiirlitlitkten ve ¢okkiiltiirciilitkten nelerin anlagilabilecegi goz oniine alin-
diginda, bu iki kavramin ayriminin daha ¢ok olan ile olmasi gereken ayrimina
dayandig: ortaya cikar. Cokkiiltiirliiliik, bir durumun, olgunun adidir. Cokkiiltiir-
ciiliik ise ona iliskin diistincedir, bu durumun teorisidir, olmasi gerekeni kavram-
lagtirmaktadir. Bu nedenle ¢okkiiltiirlii olan her toplum ya da ulus devlet, ¢okkiil-
tiircli bir siyaset izlemeyebilir. Bagka bir deyisle ¢okkiiltiirlii bir toplumun bagh
bulundugu bir devlet, her zaman gokkiiltiircii bir siyaset anlayisini benimsemek
zorunda degildir. Cokkiiltiirciiliik, yukarida sdylenenlerden de anlasilacag iizere,
yalnizca kiiltiirlerin ayn1 devlet atis1 altinda bir arada yasamasiyla sinirh degildir,
bundan fazla bir seydir. Bu fazlalik, farkli kiiltiirlerin devlet ve toplum tarafindan
taninmasini ve kiiltiirel haklarin hukuk zemininde kabul edilmesini igerir.

Parekh ¢okkiiltiirlii toplum ve bu olguya yaklasimlar konusunda sunlari séy-
lemektedir:

“Cokkiltirli toplum (multicultural society) biinyesinde iki veya daha fazla
kiiltiirel toplulugu barindiran bir toplumdur. Cokkiiltiirlii toplum, her biri farkli
bicimler gostermekle birlikte kiiltiirel gesitlilige iki sekilde tepki verebilir: Ya kiil-
titrel gesitliligi olumlu karsilar, onu anlamak i¢in merkeze koyar ve onun kendi
varligini siirdiirmek iizere one stirdiigii kiiltiirel taleplere saygi duyar ya da bu
topluluklar1 cogunluk kiiltiirii i¢cinde eriterek asimile edebilir. Birinci durumda,
yonelim ve etik olarak ¢okkiiltiircii, ikinci durumda ise mono-kiiltiircii olursu-
nuz. Her iki durumda da ¢okkiiltiirlii bir toplumda yasiyorsunuz, ama bunlardan
sadece biri gokkiltiirciidiir. ‘Cokkdltiirlii toplum’ terimi bir olgu olarak kiiltiirel
cesitlilige isaret eder, ‘cokkiiltiirci’ terimi bu olguya yonelik normatif bir tepkiyi
dile getirir” (Parekh 2000, s. 6).

Pareklr'in soyledikleri de goz oniine alindiginda, ¢okkiiltiirliiliik, giinimiizde
pek cok devlette gozlenebilecek bir “olan™a isaret ederken, ¢cokkiiltiirciiliik, i¢inde
birden fazla kiiltiir ve etnik koken barinan tiim devletler i¢in bir “olmasi gereken’e
isaret eder ve devletlerin neden boyle bir anlayis1 benimsemesi gerektigini genel-
geger ilkelere dayanarak, gerekeeler sunarak agiklar.

Fakat olan ve olmasi gerekenin, ozellikle de siyaset alaninda ¢ogu kez birbirine
uymadigini gériiyoruz. Bu durum, yukarida da dile getirdigimiz gibi, cokkiiltiir-
lilliik ve ¢okkiiltiirciiliik i¢in de gegerlidir. Ozellikle de ¢okkiiltiirciiliigii bir tepki
biciminde ortaya ¢ikaranin tekkiiltiircii siyaset oldugu ve giiniimiizde ¢ogu Bat1
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devletinin ¢okkiiltiirciiliikten geri adim atma egilimi goz 6niinde tutuldugunda,
insanligin asimilasyon, otekilestirme, 6tekinin dislanmasi, etnik ¢atismalarin top-
lumlarin diizenine tehdit olusturmasi gibi pek ¢ok sorunla kars1 karsiya kalmasi
sasirtict olmamaktadir. Cokkiiltiirlii toplumlarda azinlik gruplarina karsi 6teki-
lestirici yaklagimin da kokenleri, 19. yiizyilda yayginlasan ve 20. ylizyilin ilk yari-
sinda da 6nemli 6lgiide etkilerini hissettiren bir siyasi anlayistan, yani irkgiliktan
gelmektedir. $imdi de 1rkgilig: ve 1rker siyaset anlayisini tanimaya galigalim.

Cokkilltiirlii bir toplumun her
zaman ¢okkiiltiircii bir siyaset
anlayisini benimsemesi bir
zorunluluk degildir, fakat
felsefi diisiince agisindan,
cokkilltiirlii toplumlar icin
cokkiltiirciiligi ideal bir
diistince olarak ileri siirmekte
bir sakinca yoktur.

Cokkiiltiirliiliigii ve cokkiiltiircii siyaseti temellendirmeye ¢alisan diisiincelerin bir
kismini tanidiniz. Sizce ¢okkiiltiircii siyaset anlayisi, tiim ¢okkiiltiirlii toplumlarda
uygulanabilir mi, nasil? Aranizda tartisin.

IRKCILIK

Irkgiligin da glintimiizde, en azindan séylem diizeyinde, fasizm kadar lanetli bir
anlayisa isaret ettigini biliyoruz. Fasist ideolojinin dayandig: temel ilkeler arasin-
da yer alan irkgilik, benimsendigi ve uygulandigi toplumlarin higbirinde sorun-
lar1 ¢6zmemis, aksine hosgoriisiizliik, iletisimsizlik ve ¢atisma gibi demokrasinin
ve insan haklarinin idealleriyle bagdasmayan bir toplumsal iklimin dogmasina
neden olmustur. $imdi “Irk nedir, irk¢ilik nedir ve temel kabulleri nelerdir?” gibi
sorular1 yanitlamaya calisacagiz. Oncelikle de 1rk¢ilik yaklagiminin dayandig; te-
mel kavram olan irki inceleyerek baslayacagiz.

Sinan Ozbek, Irkgilik adli yapitinda, irk kavraminin kokeni konusunda iki
farkli sav oldugunu dile getirir (Ozbek 2003, s. 10). Bu savlardan birini éne siiren
Albert Memmi, 1rk (race) kavraminin Latincedeki ratio kavramindan tiiredigini
ve giiniimiizdeki kullaniminda hala “zamandizinsel diizen” yiiklemini icerdigini
savunmugtur; fakat OzbeKe gore irkin ratio kavramindan tiiretilmesi yeterince
gerekeelendirilmemis, keyfi ve zorlama bir yaklagimdir (a.y.).

2/

SIRA SiZDE

Ratio, Latincede aklin hesap
yapan, ¢ikarimlarda bulunan
ve iligkiler kuran ¢oziimleyici
yoniine isaret eden bir
terimdir ve modern felsefede
bilginin en temel kaynaginin
akil oldugunu savunan akilcilik
(rationalism) yaklagiminin
kdkenini olusturur.

Sinan Ozbek’in Irk¢ilik adh kitabi, hem 1rkgilik konusunda Batrda yazilmis kay-
naklara elestirel bir yaklasim icermesi, hem 1rk¢ilig: tarihsel, ekonomik ve siyasi
kokenleriyle ele almasi, hem de bu kavramin Tiirkiye'deki seriivenine 151k tutmasi
bakimindan, okunmasi yararh bir kaynaktir (istanbul: Bulut Yayinlari, 2003).

Ozbek, Immanuel Geiss'n (Gays diye okunur) kokenbilimsel ¢oziimlemesini,
yani kavramin kokenini Latince yerine Arapgaya, bu dilde “kafa”, “kabile sefi” an-
lamlar: tagiyan Ras sozciigline dayandirmasini daha ikna edici bulmustur (a.y.).
Avrupada bu kavrami ilk kullananlarin Ispanyollar ve Portekizliler oldugunu, bu
uluslarin Araplar’la olan iligkilerini goz oniine aldigimizda Geiss1n tezinin giig-
lendigini sdylemektedir (a.y,, s. 10-11).

Araplarda bedevilik kiiltiirtiniin etkileri diisiiniildiigiinde ve bedevilerin soya
verdikleri 6zel 6nem goz oniinde tutuldugunda, Geiss'n kokenbilimsel ¢6ziim-
lemesi daha ikna edici bir boyuta variyor. Mukaddime’de diinya ¢apinda yanki
uyandiran bir tarih felsefesinin temellerini atan Ibn Haldun da (1332-1406),
toplum yasaminin ve siyasetin temelini dayandirdig1 asabiyet kavraminin soy ve
neden asabiyeti olarak iki farkli bigimde anlagilabilecegini, toplumlarin uygarlik
diizeyinin bu asabiyet tiirlerinden hangisine daha fazla 6nem verdikleriyle ilis-
kili olarak belirlenebilecegini savunur (ibn Haldun 2005, s. 335, 378-379). Daha
¢ok biyolojik-genetik 6zelliklere isaret eden 1rk kavraminin dilimizdeki gegmisine
baktigimizda da “uruk” sdzciigiine rastlariz (Ozbek 2003, s. 16-17).

A0 D

Arapcada ras, “kafa’, “kabile
sefi” anlamlarinda kullanilir
ve Geiss'a gore Bati dillerinde
irk anlamina gelen raza, raca,
rasse, race gibi sozciikler de bu
temele dayanir.

ibn Haldun'a gére soy
asabiyeti, ayni kabilede
birbiriyle akrabaligi bulunan
insanlann birbirinin
yardimina kosmalari ve
birbiriyle dayanismalar;
neden asabiyetiyse, farkli
kabilelerin ve asiretlerin, soy
birliginden cok ilkii birligi,
ozellikle de ayni dine bagh
olmalari nedeniyle birbiriyle
dayanismalandir.
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Irk sbzciigiiniin Tiirkgedeki
ge¢misi “uruk” sozciigiine
kadar uzanr. Giinimiizde hala
kullanilan “uyruk” sézciiginiin
de kdkeninin “uruk” oldugunu
one siiren dilbilimciler vardir.

Afrika kbkenli Amerikan
vatandaslari icin siyah ya da
zenci ifadesinin kullanimi,
Amerika Birlesik Devletlerinde
kanunen yasaklanmistir.

Etnosentrizm, irkgilik

gibi belirgin olarak
biyolojik-genetik 6zellikleri
vurgulamasa da, insan
topluluklarini birbirinden
ayinrken irk dl¢iitiine

dil, kiiltr, din gibi diger
unsurlarin yaninda yer
vermekte ve yalnizca iistiin
olarak niteledigi topluluga
degerlendirme, deger ol¢itii
getirme hakki tanimaktadir;
bu da dziinde irkgiliktan farkh
bir tutum degildir.

Toplumsal yasami bigimlendirmek i¢in 1rk kavramini temel alan irkeilik, bir
grup insanin diger insanlardan biyolojik, zihinsel ve/veya ahlaki bakimlardan yal-
nizca farkli degil, daha iyi, daha iistiin, daha yaratic1 oldugunu savunan ve bu sa-
vunmayi genetik koklere dayandiran bir siyasi anlayistir. 19. yiizyilda Ingiliz biyo-
log Charles Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli yapitinda ileri siirdiigti dogal segilimi
temel alan ve toplumsal alana uyarlayan Sosyal Darwinizmden de yararlanan irk¢i
yaklagim, daha 6nce Ideolojiler baglikli iinitenin Fagizm altbaghiginda da kisaca
degindigimiz iizere, daha yiiksek irklarin/halklarin daha agagi olanlar1 egemenligi
altina almasini, hatta kolelestirmesini normal karsilar. Béyle bir normallestirmeyi
su kabuller izler:

1. Yiiksek/irklar agag1 irklarla asla karismamalidir, yoksa iistiin irk bozulur.

2. Asagiirktan olanlar, dogalar1 geregi, tistiin irktaki halklardan zeka, fiziksel
ozellik ve ahlak bakimindan geri kalmigtir.

3. Asag wrktaki halk topluluklari, ekonomik, toplumsal, hukuki haklardan,
tistiin 1rka ait halklarla ayni1 diizeyde yararlanamaz, hatta yararlanamamali-
dirlar.

Irk¢iligin bu temel 6nkabullerinin, giintimiizde ¢okkiiltiirliilitk olgusu gozle-
nen toplumlarda 6nyargilari, karsilikli diigmanlik ve nefreti koriikleyici oldugu-
nu soylemek, bilineni tekrardan 6te birsey degildir. Bat1 Avrupa iilkelerindeki,
Avustralyadaki ve Amerika Birlesik Devletlerindeki 6rnekleri diisiinecek olursak,
yogun gog alan iilkelerde ¢ogunlugu olusturan gruplarin, iilkelerine yeni gelmis
ve uyum sorunu yasayan go¢menlere karsi hosgoriisiiz ve toplumdan dislayici-
otekilestirici davraniglari, irke1 yaklasimin disavurumu olarak nitelenebilir. Bu
yaklagimin en sert ve dehset verici uygulamas, yine Ideolojiler baglikli {initemizin
‘Fasizm’ altbasghiginda deginilenlerden de hatirlayabilecegimiz tizere, Almanyada
1933-1945 yillar1 arasinda Hitler yonetiminde goriilmiistiir. Fakat II. Diinya
Savagrni bitiren ve tim diinyada 6zgiirliik riizgarlar: estirdigi saviyla Bat1 diin-
yasinin liderligini iistlenen Amerika Birlesik Devletlerinde de, 6zellikle Afrika
kokenli vatandaslara karsi uzun yillar boyunca sergilenen 1rk¢1 tutum ve 6nyar-
gilar, son 30-40 yil icinde alinan ve uygulamaya gegirilen tiim siyasi ve hukuki
tedbirlere karsin, tamamen agilabilmis degildir.

Irk¢ilikla baglantili olarak goriilen ve biyolojik-genetik temellerin 6tesine ge-
cerek halklar1 dil, din, kiiltiir alanlarinda da @istiin-asag1 ayrimi eksenine oturtma-
ya ¢alisan etnosentrizm, bir grup insanin ya da halkin kendi 1rk, din, dil, deger
dizileri ve kiiltiirlerinin diger halklarinkinden tistiin olmasinin dogal oldugunu ve
degerlendirme ol¢iitlerini koymasi gerekenin iistiin olan halk olmas: gerektigini
savunan yaklasimdir. Boyle bir yaklasimi benimsemek, farkls kiiltiirleri asagila-
maktan ve degersizlestirmekten bagka bir sey ortaya ¢ikarmaz; bu degersizles-
tirmenin de, ilkece irk¢iliktan higbir farki yoktur. Giiniimiizde etkileri azalmig
olsa da, 19. ylizyil sonunda ve 20. yiizy1l baslarinda, Bat1 toplumlarinin bu yak-
lagim1 benimsedikleri, hatta antropoloji biliminin, tam da bu zaman diliminde,
Avrupada insan irklariin arastirilmas: ve siniflandirilmasi amaciyla olustugu,
gesitli insan fosillerine iliskin kafatasi 6lgiimleri yapildig1 da bilinmektedir. Bat1
Avrupanin, kendi olusturdugu kiiltiir ve uygarlik ¢evresinin disinda kalan diger
uygarliklar1 kiigiimseyip, kendi dstiinligiinii bilimsel agidan temellendirecek
malzeme bulma arayis1 bi¢iminde gesitli yazili yapitlara yansiyan etnosentrizm,
inlii Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss (1908-2009) ve tinlii bilim felsefecisi
Paul Feyerabend (1924-1994) tarafindan sert bi¢cimde elestirilmistir. Lévi-Strauss
ve Feyerabend, etnosentrizmin higbir bilimsel temele dayanamayacag gériisiinde
tam bir fikir birligi i¢indedir.
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Cokkiiltiirlii bir toplumda etnosentrizmin yayginlagsmasi, sizce hangi sorunlar1 be-
raberinde getirir? Boyle bir toplumda cokkiiltiircii bir siyaset modelinin yasama
sans1 var midir? Degerlendirin.

DEGERLENDIRME

Cokkiiltirlilik de, ¢okkiiltiirciilitk de, 1rk¢ilik da, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmus si-
yasi sorunlardir ve bunlarin felsefe temelinde degerlendirilmesi de ayni yiizyil-
da baglamustir. 20. yiizyildaki gelismelerin giiniimiiz yasam kosullar1 tizerindeki
belirleyici etkisi goz oniine alindiginda, ¢agdas felsefenin baglangicini 20. yiizyil
baslarina kadar geri gotiirmek ve icinde bulundugumuz 21. yiizyil: da hala ¢agdas
felsefenin bir uzantisi olarak gormek olanaklidir. Cokkiiltiirliiliik, gokkiltirciilitk
ve 1rkgilik, bundan dolay, ¢agdas siyaset felsefesinin sorunlaridir ve tiim bu kav-
ramlar tizerinde tartismalar giiniimiizde de siirmektedir.

Hatta bu tartigmalarin, gegen yiizyildan bu yiizyila tasinan iki ana siyasi ideal
eksenine oturmakta oldugunu soyleyebiliriz. Bu eksenlerden birini demokrasi ve
demokrasiyle gerceklestirilmesi hedeflenen esit ve 6zgiir bireyler topluluguna da-
yali toplum diizeni, digerini de demokrasinin siki bir iligki icerisinde bulundugu
evrensel insan haklar1 olusturur. 2011 yilinin ilk ay1 igerisinde Misir halkinin 30
yillik devlet bagkanini gorevden gekilmeye zorlamasi, Yemendeki isyanlar ve ilerle-
yen aylarda Suriye halkinin kendi devlet bagkanlarina yonelik isyani, demokrasinin
ve insan haklarinin kiiresellesen bir talep ve ayn1 zamanda yerel kiiltiirleri agan bo-
yutta bir insanlik sorunu olduguna isaret ediyor. Oyleyse bizim de bu iinitenin bas-
ligin1 olusturan ¢okkiiltiirliiliik, cokkiiltiirciiliik ve 1rkeiligi, 6ncelikle demokrasi ve
insan haklar agisindan degerlendirmemiz uygun olur. Degerlendirmemizin ikinci
ve son agamasiniysa, genel siyaset felsefesi sorunlari odaginda gerceklestirecegiz.

Tlkin, demokrasi ve insan haklar1 eksenli bir degerlendirme igin, “Siyaset Fel-
sefesi I” adl1 kitabin “Demokrasi ve Sorunlar1” baglikl: iinitesinde de yer alan libe-
ral demokrasinin 6zelliklerini yeniden hatirlatmak yararli olacaktir. S6z konusu
tinitede, liberal demokrasiyle ilgili sunlar1 gormiistiik:

1. Liberal demokrasi, bireyi temel alan, hak ve 6zgiirliiklerin en genis bigimde

yasanmasini savunan bir goriistir.

2. Bunun yaninda, liberal demokrasi, ¢ogulculugu, serbest piyasa ekonomisi-
ni, sivil toplumu, 6zel yasamin dokunulmazlhigini ya da bireyin 6zerkligini
ve karsilikli hosgoriiyii de savunur ve vazgecilmez goriir (Yazici 2008, s.
172).

3. Guiniimiizde ¢ogu Bat iilkesi liberal demokrasi anlayisindan dogan ¢esitli
sistemlerle yonetilir, hatta Avrupa Birliginin siyasi temelini de bu demok-
rasi anlayisinin temsil ettigi degerler olusturur (a.y.).

4. Demokrasi ile yonetilen toplumlarda, se¢ilmis yoneticilerin, toplumun bii-
tiinii i¢in refah seviyesini, bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin tiimiinii korumalk,
gliclendirmek ve gelistirmek gibi temel ytikiimliiliikleri s6z konusudur.

O halde, demokrasiyle yonetilen giiniimiiz ¢okkiiltiirlii toplumlarinda, ¢ok-

kiiltiirctiliik de sine qua non bir siyaset anlayisi olarak demokrasiye eslik eder.

Ayrica demokrasi, insanlara yonetimde yapilan hatalar1 diizeltme olanag: tani-
mast bakimindan, en erdemli yonetim bigimidir (Cevizci 2005, s. 446). Mevcut si-
yasi sistemler arasinda en gok demokrasinin tercih edilmesi, onun yalnizca hatalari
diizeltme olanagi saglamasindan mi1 kaynaklanmaktadir? Hi¢ kuskusuz, bu soruyu
olumlu bigimde yanitlamak ¢ok giictiir, ¢linkii demokrasiyi yalnizca siyasetteki ha-
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Cokkiiltiirliiliik, cokkiiltirciilik
ve irkgilik sorunlan, 1.
Demokrasi ve insan haklari
agisindan, 2. Siyaset
felsefesinin daha temel ve
genel sorunlan agisindan
degerlendirilebilir.

Latincede conditio sine

qua non, “olmazsa olmaz
kosul” anlaminda kullanilan
mantik temelli bir terimdir
ve mantiksal bir iligkiyi

dile getirir. Gliniimiiziin
cokkilltiirlii toplumlarinda
da demokratik bir devlet
icin cokkdiltiircii bir siyaset
anlayisini benimsemek
olmazsa olmaz bir kosuldur.
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Demokrasinin idealleri,
yalnizca yoneticilerin siyasette
yaptiklari hatalari diizeltmekle
sinirlandinlamaz.

Cokkiiltiircii siyaset anlayisinin
ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan talepler, temelde
cogulculukla (pluralism)
iliskili taleplerdir.

Irkgilidi ve etnosentrizmi
temel alan fasist siyaset
anlayisi, tekkiiltiirciiligii
toplumun tiim iiyelerine
dayatir ve politikalarini
benimsemeye direnen
azinlik unsurlari iizerinde ya
temel yasam haklarini cesitli
bicimlerde tehdit ve gasp
ederek, ya da otekilestirip
toplumsal yasamdan
koparmaya calisarak baski
olusturur.

Devletin hangi amacla
varoldugu sorusu, en temel
siyaset felsefesi sorusuysa,
cokkiltdirlliik, cokkiiltiirciiliik
ve irkgilik da, devletin varolus
amacina ne dl¢iide hizmet
ettikleri sorusu iizerinden
degerlendirilebilir.

talarin diizeltilmesine indirgemek, demokrasinin diger ideallerini disarida birak-
mak olur ki bu da haksiz bir degerlendirme olur.

Demokrasinin bir bagka olumlu yo6nii, inanglari, kiiltiirleri, diinya goriisleri
ve yasam tarzlar1 birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilik gosteren bireylerin ve top-
luluklarin, tek bir toplum/devlet ¢atis1 altinda birarada baris i¢inde yasamasin
saglayacak yasal diizenlemelerin de yapildig: bir siyasal sistem olarak, cogulcu bir
anlayisa sahip olmasidir. Demokrasi tek ya da 6zel bir kisinin, grubun, sinifin top-
lumda istiinliigi disiincesinden degil, hak ve 6zgiirliikler bakimindan insanlar
arasinda bir esitlik oldugu diistincesinden beslenir. Demokrasi uygulamalarinda,
10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan da kabul edilen ve tim
diinyaya duyurulan, hatta ¢agin gereksinimleri ¢ercevesinde siirekli yeni bildir-
gelerle desteklenen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'ni temel alir. Iste demokrasi
ve insan haklariin ¢okkiiltiirliliik ve ¢okkiiltiirciiliikle baglantisini liberal de-
mokrasinin bu 6zellikleri araciligiyla kurdugumuzda, demokrasi ve ¢okkiiltiircii
siyaset arasinda az once degindigimiz sine qua non iliskisi, bir “olmas1 gereken”
olarak daha agik bigimde goriiliir.

Demokrasiyle ¢okkiiltiirliiliik ve ¢okkiiltiirciiliitk arasinda bir baska giiclii
baglanti da, 17. yiizy1l sonlarinda Locke ve 19. yiizy1l ortalarinda Mill'in agtig1
ozgiirlitk anlayig1 yolundan vyiiriiyen Ingiliz liberallerinin 20. yiizyilin baglarin-
da, gelistirmis olduklar1 cogulculuk goriisii tizerinden kurulabilir: Temel olarak
azinliklarin ya da azinlikta kalmis etnik topluluklarin haklarinin, yalnizca sayisal
gogunluk olmak bakimindan kendilerine gore daha giiglii grup ya da gruplar kar-
sisinda korunmas: gerektigini savunan siyasi ¢ogulculuk (pluralism), iktidarin
da olabildigince ¢ok toplum katmanina yayilmasi gerektigini vurgulamistir (Gig-
li vd. 2008, s. 320). Bu toplum katmanlari, dinsel, ekonomik siniflardan, meslek
ve egitim kurumlarina, sivil toplum orgiitlerine kadar pek ¢ok unsuru icerecek
bigimde anlagilir ve iktidarin bu katmanlara yayilmamas: durumunda, tek elden
yonetimden dogan sorunlarin ortadan kalkmayacag 6ne siiriiliir (a.y.). Cokkiil-
tiirciiliigiin ortaya ¢itkmasina yol agan talepler de, temelde ¢ogulcu yonetim anla-
yisina yonelik bir talep olarak yorumlanabilir.

Bu iki baglanti, demokrasi ve insan haklariyla irk¢ilik arasinda da kurulabilir; fa-
kat bu durumda irkgi siyaset anlayisiyla hedeflenenin, demokrasi ve insan haklariyla
ongoriilene tam ters bir toplum modeli oldugunu séylemek uygundur. Hatirlayaca-
gin1z gibi, Karl Popper, boyle bir toplumu “kapali toplum” kavramiyla ifade etmistir.
Ister 1k, ister dil, din ya da kiiltiir temelinde bir ayrim olsun -yani ister rkgilig
ister etnosentrizmi degerlendiriyor olalim- insanlar1 kendi se¢imleri olmayan 6zel-
liklerinden dolay1 ayrimciliga ve asagilanmaya tabi tutmak, azinliktaki bir kilti-
riin tiyesi olmasina bagh gii¢siizliglinii firsat bilerek bir insani ya da etnik-kiiltiirel
grubu toplum yasaminin bitiinliigiinden koparmak, yani 6tekilestirmek, yalnizca
demokrasinin ideallerine ters diigmekle kalmaz, ayni zamanda insan haklar1 temelli
yurttashik haklarina yonelik tehdit de olusturur. 1945’ten giiniimiize fasist ideoloji-
nin en azindan sdylem boyutunda siirekli kotiilenmesinin nedenlerinden belki de
en 6nemlisi, 1rk¢ilig1 ve/veya etnosentrizmi temel alarak gokkiiltiirlii toplumlardaki
azinliklar: tekkiiltiirciiliige, tek bi¢imlilige uyum saglamaya zorlamalar1 olmustur.

Demokrasi ve insan haklar1 temelinde ¢okkiiltiirliligi, ¢okkiiltiirciligi ve
irk¢iligr degerlendirdikten sonra, bu kavramlar iizerinde siyaset felsefesinin daha
genel sorunlarini tekrar géz oniine alarak bir degerlendirme yaptigimizda, ilkin
toplumsal yasamin orgiitlenisi, devlet ve egemenlik sorunuyla karsilagiriz. “Siya-
set Felsefesi I” adl1 kitabin ilk {initesinden de hatirlayacaginiz iizere, siyaset felse-
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fesinin iki temel sorusu oldugu kabul edilen “Kim hangi haklara sahip olacak?”
ve “Egemenlik kimde olacak?” sorulari, siyaset felsefesi icin uygun bir baslangi¢
noktasi olusturur (Wolff 1996, s. 1). Ilk soru toplumu meydana getiren yurttasla-
rin birbirlerine karsi hak ve 6devlerinin dagilimi ve bu dagilimin dayandig: te-
mellerle ilgiliyken, ikinci soru siyasal egemenligin nasil diizenlenmesi gerektigiyle
ilgilidir. Bu iki soru, aslinda devletin varligiyla ilgili temel sorundan dogan, yani
“Devlet nedir?” ya da “Devlet ne i¢indir?” sorusuna indirgenebilecek sorulardir.
Bu durumda siyaset felsefesinin en temel sorununun, devletin varlig1 ve varolus
amaci sorunu oldugunu soyleyebiliriz.

Bu temel sorulari iinitemizde ele aldigimiz kavramlara uyarladigimizda,
cokkiltiirlii bir toplumda demokratik ve insan haklarini temel alan bir devlet
orgiitlenmesinin neden 1rk¢1 ya da etnosentrik degil de ¢okkiiltiircii bir siyaset
anlayisin1 benimsemesi gerektigi sorusuyla karsilasiriz. Yukarida kavramlarin ¢6-
ziimlemeleri sirasinda anlatilanlar ve demokrasinin idealize ettigi toplum mode-
liyle ilgili hatirlatilanlar, bu soruyu yanitlamak i¢in yeterli malzemeyi vermekte-
dir. Fakat sunun da gozden kagirilmamas: gerekir: Gegmisi bakimindan ne kadar
yeni ya da ¢agdas olursa olsun, ¢okkiiltiirliiliik, cokkiiltiirciiliik ve 1rkg¢ilikla ilgili
siyaset giindemini mesgul eden tiim soru ve sorunlar, siyaset felsefesi s6z konusu
oldugunda, “Nedir?” ya da “Ne i¢indir?” gibi yapisal sorulara indirgenerek veya
insanin degerine iliskin olmasi gerekenlere -yani genel geger/evrensel ahlak ilke-
lerine- indirgenerek, kisacasi, olmasi gereken hakkinda saglam temelli bir bilgi
ortaya konarak yanitlanabilir.

Siyaset felsefesi,
cokkilltiirliliik,
cokkiiltiriiciilik ve irkgihgr,
olmasi gereken agisindan,
yani genel-gecer ilkeleri temel
alarak ya da“Nedir?", “Ne
icindir?” gibi oze iliskin sorular
sorarak degerlendirir. Her iki
tiir degerlendirme de bir bilgi
ortaya koymayi amaclar.

Cokkiiltiirliiliik, cokkiiltiirciilitk ve irkeilik, sizce siyaset felsefesinin hangi temel
sorunu ya da sorunlar1 ekseninde degerlendirilmeye uygundur, neden? Aranizda
tartisin.

7 D
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Ozet

S?c Cokkiiltiirliiliigii tammlamak ve agiklamak.

D

AMAG

Cokkiltarliliglin de ¢okkiltiirctiligiin de kay-
naginda ¢okguluk ya da gogulculuk olarak bilinen
telsefi goriisiin bulundugunu hatirlatmakta yarar
var. Kisaca ve en genel anlamiyla ¢ogulculuk, tek
cinsten olma yerine cesitliligin, aynilik yerine
farklihgin ve tek bir sey yerine ¢ok sayida seyin
onemini vurgulayan, metafizik bakimindansa,
evrenin birden hatta ikiden fazla indirgeneme-
yen varliktan meydana geldigini savunan bir
goriistiir. Metafizikteki bu indirgenemez gokluk
anlayisini toplum ve devlet olgularina uyarladigi-
mizda, hemen hemen bir ve ayni seyi vurgulayan
su kabullerle kargilagilir: Tlkin, toplumda azinlik
kabul edilen gruplar: toplum iginde 6zgiin kilan
cesitli karakteristikleri, toplumsal biitiinliigiin sii-
rekliligi adina korumak ve gelistirilmelerini tes-
vik etmek gerekir -bunu da toplumda daha giiglii
konumda olan ¢ogunlugun {istlenmesi énemli-
dir. Ikincileyin, tek bir devlet catis1 altinda farkli
dinlere, etnik gruplara, dillere, kiiltiirlere, hatta
ozerk yonetim bolgelerine ve islevsel birimlerin
¢okluguna zemin hazirlamak, toplumsal biitiin-
lagt zayiflatmaz, gliglendirir. Boylelikle bu ilkeyi
benimseyen ve uygulayan devletlerde ¢okkiiltiir-
lilik ya da kiiltiirel cogulculuk bir durum betim-
lemesi olur. Son olarak, icinde birden fazla din,
etnik grup gibi unsurlar bulunan tim devlet ve
toplumlarin kiiltiirel ¢ogulculugu benimsemele-
ri, siyaset agisindan da insan haklarinin korunup
gliclendirilmesi agisindan da en iyi secenektir.

Cokkiiltiirciiliigii tanimlamak ve agiklamak.

Kullanim ge¢misi “postmodern” olarak nitelenen
1950 sonrasina kadar geri gotiiriilebilecek olan
cokkiltirctlik, 1960’larda Amerika Birlesik
Devletlerinde yayginlasmaya baslayan bir séylem
olmus, sonrasinda Bat1 Avrupaya yayilmis olup
gintimizde gé¢men gruplarin kiilttrel farklar-
n1 korumada uygulanan politikalar: da kapsaya-
cak bi¢cimde kullanilir. Cokkiiltiirciiliik, asimi-
lasyon ve kiiltiirel ayrimcilik, Marksizm, etnik
milliyetgilik, uluslararas1 pazar stratejileri, devlet
kaynaklari icin azinlik rekabeti, radikal demok-
rasi ve liberal-demokratik statiikoya gostermelik
diizenlemeler gibi anlamlarda da kullanilmistir.
Cokkiltircilige yukledigimiz anlam, bizim kim
oldugumuz kadar, kendimizi nasil tanimladigi-
miz veya bagkalar: tarafindan ait gorildigiimiiz
etnik/kiiltiirel grupla dogrudan baglantilidir.

Cokkiiltiirciiligiin ortaya ¢ikisina zemin hazir-
layan, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikadaki tek-
kaltircalik politikalaridir.  Tekkiiltiirciiliikle
varilmak istenen hedef, etnik kékeni farkli olan
gocmenleri asimile ederek bir “potada eritmek”
olmustur. Bu da kademeli olarak “6teki’nin yok
edilmesine kadar uzamasi éngoriilen bir siireg-
tir. Cokkiiltiirclilik her ne kadar ulus-devlet
modelinin ¢oktiiglinii vurgular gibi gosterilse
de, ulus-devleti gii¢lendirdigini ve demokrasi-
nin ideallerini toplum yasaminda gerceklesti-
rerek ulus-devletin kapsayiciligini genislettigini
gormezden gelmek de dogru olmaz. Cokkiiltiir-
cliligiin giintimtizde iki tip uygulama modeli
bulundugundan s6z edilebilir. Bunlar, liberal
¢okkiiltirciliik ve radikal ¢okkiiltiirciiliktir.
Cokkiltiirciiliik, savundugu tezler ve 6zellikle uy-
gulamalar1 bakimindan sorunsuz bir siyaset anla-
yist degildir. Boliiciiliige varan etnik ve toplumsal
catismalardaki artis ve Samuel Huntingtonin din
eksenli olacag1 kehanetinde bulundugu Medeni-
yetler Catismasi tezi, cokkiiltiirciiliige kars: eles-
tirel ve stipheci bir tavir alanlarin siklikla bagvur-
duklar1 gerekgelendirme araglaridir.

% Cokkiiltiirliiliigii ve cokkiiltiirciiliigii ayirt etmek.

“Cokkaultiirlilik’ten ve “cokkiltiirciilik’ten ne-
lerin anlagilabilecegi goz 6niine alindiginda, bu
iki kavramin ayriminin daha ¢ok olan-olmasi
gereken ayrimina dayandifi ortaya cikar. Bas-
ka bir deyisle, ¢okkiiltiirlii bir toplumun devle-
ti, her zaman ¢okkiiltiircii bir siyaset anlayisini
benimsemek zorunda degildir. Cokkiiltiirciiliik,
yalnizca kiiltiirlerin ayn1 devlet ¢atisi altinda bir
arada yasamastyla sinirli degildir, aksine bun-
dan fazla bir seydir. Bu fazlalik, farkl kiiltiirlerin
devlet ve toplum tarafindan taninmasini ve kiil-
tiirel haklarin hukuk zemininde kabul edilmesi-
ni icerir. Cokkilturlilik, ginimiizde pek ¢ok
devlette gozlenebilecek bir “olan’a isaret eder-
ken, ¢okkiiltiirciiliik, icinde birden fazla kiiltir
ve etnik koken barman tim devletler icin bir
“olmasi gereken’e isaret eder ve devletlerin ne-
den boyle bir anlayis1 benimsemesi gerektigini
genel-gecer ilkelere dayanarak gerekeeler suna-
rak agiklar. Olan ve olmasi gerekenin, 6zellikle
de siyaset alaninda gogu kez birbirine uymadig1
bilinen bir gercektir ve bu gercek, cokkiiltiirlii-
litkk ve cokkiltiirciiliik i¢in de gegerlidir.
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Irk¢iligr tanimlamak ve agiklamak.

Arapgada Ras, “kafa’, “kabile sefi” anlamlarinda
kullanilir ve Geissa gore Bat1 dillerinde 1rk anla-
mina gelen raza, raca, rasse, race gibi sézciikler
de bu temele dayanir. Irk kavraminin Tiirkgedeki
gecmisine bakildiginda da “uruk” sozctigiine rast-
lanir. Temelinde 1rk kavrami bulunan irkgilik, bir
grup insanin diger insanlardan biyolojik, zihinsel
ve/veya ahlaki bakimlardan yalnizca farkli degil,
daha iyi, daha fistiin, daha yaratic1 oldugunu sa-
vunan ve bu savunmay1 genetik koklere dayandi-
ran bir siyasi anlayistir. 19. yiizyilda Ingiliz biyolog
Charles Darwin'in Tiirlerin Kokeni adli yapitinda
ileri stirdiigii dogal secilimi temel alan ve top-
lumsal alana uyarlayan Sosyal Darwinizmden de
yararlanan 1rk¢1 yaklagim, daha énce Ideolojiler
baglikli Ginitede Fasizm altbashginda da kisaca
degindigimiz tizere, daha yiiksek irklarm/halkla-
rin daha agag1 olanlar1 egemenligi altina almasin,
hatta kolelestirmesini normal karsilar. Boyle bir
normallestirmeyi, yiiksek/iistiin 1rklarin, agagt
wrklarla asla karigmamast gerektigi, aksi durumda
tstiin irkin bozulmaya ugrayacags; asagi irktan
olanlarin, dogalar1 geregi, tstiin irktaki halklar-
dan zeka, fiziksel ozellik ve ahldk bakimimdan
geri kalmis oldugu ve agag1 irktaki halk topluluk-
larinin, ekonomik, toplumsal, hukuki haklardan,
tstiin 1rka ait halklarla ayn1 diizeyde yararlana-
mayacagl, hatta yararlanamamasi gerektigi yonlii
kabuller izler. Bati Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletlerindeki o6rnekleri diisiinecek olursak,
yogun go¢ alan iilkelerde ¢ogunlugu olusturan
gruplarin, tilkelerine yeni gelmis ve uyum sorunu
yagayan go¢menlere karsi hosgoriisiiz ve toplum-
dan dislayici-6tekilestirici davranislary, rker yak-
lasimin digavurumu olarak nitelenebilir.
Etnosentrizm, bir grup insanmn ya da halkin
kendi 1rk, din, dil, deger dizileri ve kiiltiirlerinin
diger halklarinkinden {istiin olmasinin dogal
oldugunu ve degerlendirme 6lgiitlerini koymasi
gerekenin {stiin olan halk olmas gerektigini sa-
vunan yaklagimdir. Béyle bir yaklasimi benim-
semek, farkli kiltiirleri asagilama ve degersiz-
lestirmekten baska bir sey ortaya ¢ikarmaz; bu
degersizlestirmenin de ilkece irk¢iliktan hicbir
farki yoktur. Bat1 Avrupanin, kendi olusturdugu
kltir ve uygarlik gevresinin diginda kalan di-
ger uygarliklar: kiigiimseyip kendi tistiinlagini
bilimsel a¢idan temellendirecek malzeme bulma
aray1s1 biciminde cesitli yazili yapitlara yansiyan
etnosentrizm, antropolog Lévi-Strauss ve bilim
felsefecisi Paul Feyerabend (1924-1994) tarafin-
dan sert bigimde elestirilmistir.

S“‘}.).; Cokkiilttirliiliik, cokkiilttirciilitk ve wkgiligr siyaset

[felsefesi agisindan degerlendirmek.
Cokkaltirliliik de, ¢okkiiltiirciilitk de 1rkeilik da
20. yiizyilda ortaya ¢ikmug siyasi sorunlardir ve
bunlarin felsefe temelinde degerlendirilmesi de
ayni ylzyilda baslamistir. Cokkiltiirlalik, ¢ok-
kiiltiirciilik ve irkeilik cagdas siyaset felsefesinin
sorunlaridir ve tiim bu kavramlar tizerinde tartis-
malar giintimiizde de siirmektedir. Bu sorunlar;
1. Demokrasi ve insan haklar1 agisindan, 2. Siya-
set felsefesinin daha temel ve genel sorunlari agi-
sindan degerlendirilebilir. Liberal demokrasinin
temel nitelikleri g6z 6niine alindiginda demok-
rasiyle yonetilen gliniimiiz ¢okkiiltiirlii toplumla-
rinda, gokkilltiirctiligiin sine qua non bir siyaset
anlayis1 olarak demokrasiye eslik ettigini soyle-
mek olanaklidir. Cokkiiltirctiliigiin ortaya ¢ik-
masina yol agan talepler, aslinda ¢ogulcu yonetim
anlayigina yonelik bir talep olarak yorumlanabilir.
Ister irk ister dil, din ya da kiiltiir temelinde bir
ayrim olsun -yani ister irk¢ilig1 ister etnosentriz-
mi degerlendiriyor olalim- insanlari kendi se-
¢imleri olmayan 6zelliklerinden dolay: ayrimci-
liga ve agagilanmaya tabi tutmak, azinliktaki bir
kiiltiirtin tiyesi olmasina bagh giigstizliigtinii fir-
sat bilerek bir insani ya da etnik-kiiltiirel grubu
toplum yasaminin bitiinliigiinden koparmak,
yani otekilestirmek, yalnizca demokrasinin ide-
allerine ters diismekle kalmaz, insan haklarina
ve yurttaslik haklarina y6nelik bir tehdit de olus-
turur.

Devletin hangi amagla varoldugu sorusu, en
temel siyaset felsefesi sorusuysa, cokkiiltiirlii-
lik, cokkiltiirciilitk ve wrkeilik da, devletin va-
rolus amacina ne 6l¢tide hizmet ettikleri sorusu
tizerinden degerlendirilebilir. Cokkiiltiirlii bir
toplumda demokratik ve insan haklarini temel
alan bir devlet 6rgiitlenmesinin neden 1rk¢ ya
da etnosentrik degil de, ¢okkiiltiircii bir siyaset
anlayisin1 benimsemesi gerektigi sorusu da, bu
temel soruyla baglantili olarak yanitlanabilir.
Sonug olarak, ge¢misi bakimindan ne kadar
yeni ya da cagdas olursa olsun, ¢okkiltiirliliik,
cokkiltiirciilik ve irkeilikla ilgili siyaset giinde-
mini mesgul eden tiim soru ve sorunlar, siyaset
felsefesi s6z konusu oldugunda “Nedir?” ve “Ne
i¢indir?” gibi yapisal sorulara indirgenerek ya da
insanin degerine iligkin olmasi gerekenlere, yani
genel gecer/evrensel ahlak ilkelerine, indirgene-
rek, kisacas1 olmasi gereken hakkinda bilgiler
ortaya konarak yanitlanabilir.
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1. Cokkiltiirctiligtin bir siyaset sorunu olarak agagida-
ki tilkelerden hangisinde ortaya ¢iktig1 one siiriillemez?
a. Amerika Birlesik Devletleri

b. Kanada
c. Avustralya
d. Almanya
e. Suriye

2. Cokkilturlilik ve cokkiltiirciiliigiin temelinde
asagidaki felsefi goriiglerden hangisi bulunur?
a. Usculuk

b. Deneycilik
c. Liberalizm
d. Cogulculuk
e. Sosyalizm

3. “Eritme potast” terimi asagidakilerden hangisiyle

baglantili degildir?
a. Tekkiltirciiliikle
b. Asimilasyonla
c. Cokkdltiirciiliikle
d. Uyum saglama politikalariyla
e. Kimligi belirleyen kiiltiirel degerlerin unuttu-

rulmasiyla

4. Bir toplumda kiltiirel ¢esitlilik s6z konusu oldu-
gunda, olani ve olmasi gerekeni sirasiyla dogru bi¢cim-
de dile getiren segenek asagidakilerden hangisidir?
a. Idea-idealizm
Cokkiltirlilik-cokkultiirciilik
Sinifl toplum-sinifsiz toplum
Cogunlugun tstinligii-toplumsal esitlik
Irk iistiinliigii-etnik esitlik

o a0 o

5. Avrupa dillerinde irka karsilik gelen “race” kavra-
minin kokeninin Arapga oldugunu ileri stiren diistintir
agagidakilerden hangisidir?

a. Geiss

b. Memmi
c. Darwin
d. Mill

e. Kant

6. Irkei bir toplum ve siyaset anlayisi, asagidakilerden
hangisini normal karsilamaz?
a. Yiiksek/iistiin irklardan insanlarin agag: irktan
olanlarla evlenmesini
b. Insanlar arasindaki biyolojik-genetik farkli-
liklar1
¢. Bir grup insanin diger bir gruba gore tistiin ol-
masini
d. Yiksek/ustiin irkin agagr irklar: kélelestirmesini
e. Asag wrklarin yiiksek irklarla ayni haklardan

yararlandirilmamalarini

7. Etnosentrizme gore asagidakilerden hangisi yan-
Listir?
a. Etnik kokene dayali ayrim yapmak
Tiim kiiltiirleri esit olarak degerlendirmek
Dile dayal1 ayrim yapmak
Dine dayal1 ayrim yapmak
Kiltirel 6zelliklere dayali ayrim yapmak

o a0 o

8. Agsagidakilerden hangisi, okkiiltiirlii bir toplumda
cokkiiltiirci siyaset anlayisinin demokrasiyle iligkili
konumunu dogru olarak ifade eder?
a. Tertium non datur
Argumentum ad hominem
Sine qua non
Amor fati
Terminus ad quem

o oo o

9. Asagidakilerden hangisi siyaset felsefesinin en te-
mel sorular arasinda yer almaz?

a. Devlet nedir?
Devlet ne i¢indir?
Egemenlik kimde olmalidir?
Demokrasi neden en erdemli yonetim bigimidir?
Kim hangi haklara sahip olmalidir?

o a0 o

10. Asagidakilerden hangisi siyaset felsefesine uygun
bir degerlendirme yolu degildir?

a. Varlik nedenine ve amacina iligkin soru sormak
Olmast gerekeni goz 6niinde bulundurmak
Genel-gecer ahlak ilkelerini temel almak
Bilgi temelli ¢6ztimlemede bulunmak
Kiiltiirlere goreli deger yargilarini temel almak

o o0 o
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Okuma Parcasi

Modern anayasalar varoluslarini, vatandaglarin ken-
di kararlariyla 6zgiir ve esit haktaglar olarak bir arada
topluluk olusturmas: diisiincesini ortaya atan akil hu-
kukuna bor¢ludurlar. Toplu yasamin pozitif hukukun
araglariyla mesrulastirilmas: istendiginde, karsilikhi
kabullenilmesi gereken haklar: tam olarak yiiriirlige
koyan, anayasadir. Bu baglamda, 6znel hak ve bireysel
hak kisisi kavramlari, haklarin tastyicist kavramimin
onkoguludur. Modern hukuk, 6znelerarasi birbirini
kabullenme i¢in gerekli devletsel yaptirimlar: temel-
lendirmistir, ama buradan dogan haklar, tek tek hak
oznelerinin zedelenebilir dokunulmazliklarini koru-
maktadir. Her ne kadar bireylerin dokunulmazlig
-ahlakta oldugu kadar hukukta da- karsilikli birbirini
tanima iligkisinin ¢aligir yapisina bagl olsa da, asil olan
tek sey, bireysel hak kisilerinin korunmasidir. Peki, bu
denli bireyselci bir haklar 6gretisi, kolektif kimliklerin
dile getirildigi ve kanitlanmaya ¢alisildig1 taninma mii-
cadelelerinde etkin olabilecek midir?

Bir anayasa, her kusagin yeniden izini stirdtigii tarihsel
bir proje olarak algilanabilir. Demokratik hukuk devle-
tinde siyasi gii¢ iki temele dayanir: Mevcut sorunlarin
kurumsal ele alinmasi ve prosediirler uyarinca ¢ikar-
lar arasinda uzlasma saglanmasy; her ikisi de, hukuk
sisteminin hayata gecirilmesi olarak anlasimalidir.
Fakat siyasi arenalarda, kolektif hedefler ve metalar
konusunda ¢atigma halinde olan kolektif aktorler karst
karsiyadirlar. Yalnizca mahkemede ve hukuksal tartis-
malarda dogrudan dava edilebilir bireysel haklar s6z
konusudur. Yiirtirlitkteki hukuk da yeni gereksinimler
ve ¢ikarlar 15181nda degisen baglamlar icerisinde yo-
rumlanmalidir. Vaktiyle yerine getirilememis talep-
lerin yorumlanmasina ve kabul ettirilmesine iliskin
yiriitillen kavgalar, yine kolektif aktorlerin yer aldig:
ve onurlarinin ¢ignenmesine karsi cikildigi, mesru
haklar ugruna verilen miicadelelerdir. Iste bu “taninma
miicadelesi’, A. Honneth'in gosterdigi gibi, zedelenen
dokunulmazliklarin, kolektif deneyimleridir. Bu olay-
lar acaba, bireyselligi goz 6ntinde bulunduran haklar
ogretisiyle bagdastirilabilir mi?

Vatandaslararas: esitlik miicadelesinin ve Avrupadaki
isci eylemlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan liberalizm
ve sosyal demokrasinin siyasi kazanimlari, bizi olum-
lu bir yanita yaklastirir. Her iki eylemin tek amaci da,
sosyal bakimdan magdur gruplarin haklardan yoksun

birakilmasini ve boylece toplumun sosyal siniflara ay-
rilmasini engellemekti. Fakat esit sosyal yasam firsat-
larindan yoksun birakilmis kolektiflerin bastirilmasi-
na kars: yiriitiilen miicadele, sosyal-liberal reformist
hareketlerin kendini gostermesiyle, medeni haklarin
sosyal devlet anlayisiyla evrensellesmesi miicadelesine
doniigmiustiir. Devletci sosyalizmin (Staatssozialismus)
iflasindan sonra da bu, tek egilim haline gelmistir -ar-
tik bagimli emekgi statiisiine, sosyal ve siyasi katilim
haklar1 kazandirilarak, halkin tamamina, giivenlik,
sosyal adalet ve refah temelli bir beklenti igerisinde ya-
sama firsat1 verilmek istenmistir [...]

Kaynak: Jirgen Habermas, “Demokratik Hukuk
Devletinde Taninma Miicadelesi’, “Oteki” Olmak,
“Oteki’yle Yasamak, cev. ilknur Aka, Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2002, s. 111-112.



108

Siyaset Felsefesi Il

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e

2.d

4.b
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10. e

Yanitiniz dogru degilse, litfen iinitenin “Cok-
kaltarlalik ve Cokkiltiircilik” baglikl kismi-
n1 yeniden okuyunuz. Cokkiiltiirciiliigtin bir
siyaset sorunu olarak ortaya ¢iktig tilkeler ara-
sinda Suriye’nin yer almadigini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, liitfen {initenin “Cok-
kiltirlilik ve Cokkiiltiirctiliik” baghkli kismi-
n1 yeniden okuyunuz. Cokkiiltiirliligiin de,
cokkiiltirctiliglin de temelinde gogulculugun
bulundugunu hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Cok-
kaltarlialik ve Cokkiiltiirctiliik” baslikli kismi-
n1 yeniden okuyunuz. “Eritme potast” terimi-
nin tekkiltiircii, asimilasyoncu, 6zgiin kimligi
unutturma esasina dayandigini ve tim bunlar-
la ilgili olmayan tek segenegin ¢okkiiltiirciilitk
oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen iinitenin “Cok-
kiltiirliliik ve Cokkiltiirciiliik” baglikl kismini
yeniden okuyunuz. Cokkiiltiirliiliigiin daha ¢ok
bir olguyu betimledigini ve ¢okkiiltiirciiliigiin
cokkiiltiirlii bir toplumda olmasi gereken siya-
set anlayigina isaret ettigini hatirlayacaksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, liitfen iinitenin “Irk-
¢ilik” baglikli kismini yeniden okuyunuz. Race
kavraminin Arapgadaki “Ras” sozclgiinden
kaynaklandigini one stiren distniiriin Geiss
oldugunu hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen {initenin “Irk-
¢ilik” baglikli kismini yeniden okuyunuz. Irke:
yaklasimin @istiin irkin agag1 irklarla karigmasi-
na karsi ¢iktigini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Irkei-
Lik” baglikli kismini yeniden okuyunuz. Etno-
sentrizmin kiiltiirleri esit degerde gérmeyen bir
yaklagim oldugunu hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, litfen iinitenin “De-
gerlendirme” baglikli kismini yeniden okuyu-
nuz. Liberal demokrasinin temel 6zellikleri gz
ontine alindiginda, ¢okkiiltiirlii bir toplumda
cokkiltiircii siyaset anlayiginin demokrasi i¢in
olmazsa olmaz bir kosul oldugunu, bunun da
Latincedeki karsiliginin sine qua non oldugunu
hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen iinitenin “De-
gerlendirme” bashkli kismini yeniden oku-
yunuz. Demokrasinin dogasina ve degerine
iliskin bir sorunun, devletin varlig1 sorusuna
indirgenebilir oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, liitfen iinitenin “Deger-
lendirme” baglikli kismini yeniden okuyunuz.
Genel-geger ilkeleri temel alan siyaset felsefesi-
nin, kiiltiirlere gore degisen deger yargilarindan
hareket edemeyecegini géreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Cokkilturlialigt bir toplumda birden fazla etnik ko-
kenin, dinin, dilin kisacasi yasam tarzi ve kiiltiiriin bir
arada yasadig1 bir toplumsal yapinin adi, ¢okkiiltiircii-
lagii de boyle bir toplumsal yapida esitlik ilkesi teme-
linde toplumu olusturan tiim kiiltiirel gruplarin hakla-
rin1 gozeten bir siyaset anlayigt olarak gordigiimiizde,
bu ikisinin bir arada bulunmasinin, demokrasi ve insan
haklariyla gergeklestirilmesi hedeflenen toplum diizeni
i¢in gerekli oldugunu savunabiliriz. Zaten aksi bir tu-
tum, toplumu olusturan unsurlarin gerek bir kisminda
gerekse timiinde bir hognutsuzluga yol acacagindan,
cokkiiltiirctiliigiin benimsenmedigi bir siyasi iklimde,
toplumun c¢okkiiltiirlii yapisini uzun siire korumas: da
beklenemez, ¢iinkii kiiltiirel kimligini yasama &zgiirlii-
gl konusunda hak magduriyetine ugradigini diistinen
gruplar ya isyan ve ¢atisma ya da kendisi i¢in bagka ya-
sam alternatifleri aramaya yonelecektir. Bu sdylenen-
lerden de anlagilacag: tizere, cokkiltiirlii bir toplumda
demokratik ve insan haklarini temel alan bir devlet yo-
netimi, ka¢inilmaz bir bicimde, toplumun tiim unsur-
larini baris icinde tutacak politikalar gelistirme yolunu
sececektir. Boyle bir se¢imi hayat gegirmesi de ancak
cokkiiltiircii bir anlayisla olanakli olur.

Sira Sizde 2

Cokkiltirli bir toplumda etnosentrizmin yayginlas-
masinin, {initemizde etnosentrizmi ve irk¢ilig ele alan
baglikta dile getirilenler goz 6niine alindiginda tam an-
lamiyla bir toplumsal kaosa, feldkete yol acacag soyle-
nebilir. Etnosentrizmin yayginlagmasi, ayrimciliga, 6n-
yargilarin ve ayni toplumun farkli gruplarinin birbiri
hakkinda tiretecegi nefret séylemlerinin artmasia yol
acacaktir. En iyimser bakis acisiyla bile, etnosentrizm,
cokkiiltiirléi bir topluma tekkiiltiircii bir siyaset anla-
yisindan daha fazla bir sey kazandirmaz. Ozetlemek
gerekirse, cokkiltiirlit bir toplumda etnosentrizmin
yaygilagmasi, oncelikle o toplumda ¢okkiltiirciilii-
giin ve bu siyaset anlayisindan beslenen hosgori, baris
ortaminin yok olmasina, sonrasinda da o toplumun
etnik ¢atismalarla ¢ozlilmesine ve dagilmasina yol
acar. Bagka bir soyleyisle, cokkiiltiirlii bir toplumda
etnosentrizmle ¢okkiiltiircii siyaset anlayis1 bir arada
barinamaz, biri mutlaka digerini ortadan kaldirmanin
yolunu arar.
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Sira Sizde 3

Cokkiltirliliik, cokkiiltiirciilitk ve irkeilik, siyaset fel-
sefesinin devlet sorunu ekseninde degerlendirilmeye
uygundur; ¢iinkii devletin ne i¢in varoldugu sorusuna
aranan yanitlar gercevesinde, adi gegen her {i¢ kavram
da devlete iliskin yeni soru ve sorunlar1 beraberinde
getirmistir. Cokkiiltiirli bir toplumu ¢okkiiltiirciilii-
gin mii yoksa 1rke¢ ya da etnosentrik bir siyaset an-
layisinin m1 yonetmesinin daha uygun olacag: sorusu
temelde “Devlet ne i¢indir?” sorusuna kadar geri go-
tiiriilebilir. Unitemizin son baghg: altinda ¢okkiiltiirlii-
lagi, cokkiiltiirciiliighi ve 1irk¢iligt demokrasi ve insan
haklar1 temelinde de degerlendirmistik; fakat dikkatli
bir sorgulama, modern Avrupa kiiltiirtiniin Aydinlan-
ma doneminde belirginlestirdigi ve sonrasinda da yay-
ginlagtirmaya ¢alistig1 bu siyasi degerlerin de ardinda,
devlete iliskin bir “olmasi gereken” arayis1 oldugunu,
kisacas1 demokrasinin ve evrensel kabul edilen insan
haklarinin da temelinde devletin ne i¢in varoldugu so-
rusunun bulunabilecegini géormemize yardimci olur.
Kisacasi, ge¢misi ne kadar yakin bir tarihe uzanirsa
uzansin en ¢agdas, en gilincel siyaset felsefesi sorunlari-
nin hemen hemen tiimi, siyaset felsefesinin de ¢ikigina
zemin hazirlayan “Devlet nedir?”, “Egemenlik ve yone-
tim ne i¢indir?” tarz1 yapisal-ontolojik sorunlara kadar
geri gotiriilebilir. Oyleyse ¢okkiiltirliiliik, ¢okkiiltiir-
ciiliik ve 1irk¢ilik da bu kapsamin diginda degildir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Ulus-devlet ve kiiresellesme kavramlarini tanryabilecek,

Ulus-devletin ve kiiresellesmenin tarihsel arka planini agiklayabilecek,
Giiniimiiz kosullarinda ulus-devlet ile kiiresellesme baglantisini tartisabilecek,
Ulus-devleti ve kiiresellesmeyi siyaset felsefesi sorunlari olarak degerlendirebi-
leceksiniz.

0060

o Ulus o Oteki

¢ Ulus-Devlet o Kiiresellesme

o Kiiresellesme Karsitlig o Global/Kiiresel Etik
o Doniisiimciiliik o Kiireselcilik

« Milliyetcilik « Kiiresel Ozne




GIRiS: ULUS-DEVLET NEDIR, KURESELLESME NEDIR?
Ulus-devlet ve kiiresellesme giiniimiiziin iki 6nemli olgusudur; bu iki olgunun
yirminci yiizyil sonlarindaki ve yiizyilimizin ilk on yilindaki durumu, aralarinda-
ki iligki, faydali ve zararli sonuglary, siyaset felsefesinin ilgi ¢eken konularinin ba-
sinda gelmektedir. Biz de bu tinitede dncelikle ulus-devletten ve kiiresellesmeden
ayr1 ayr1 neyin ya da nelerin anlagilabilecegi sorusuna yanit arayarak ise baslaya-
cak, sonra bu iki olgunun ortaya ¢ikis kosullarini ve giiniimiizde ulus-devletin ve
kiiresellesmenin birbiriyle nasil iligkilendirilebilecegini sorgulayacak, son olarak
da ulus-devleti ve kiiresellesmeyi siyaset felsefesi agisindan degerlendirecegiz.
Ulus-devletin ortaya ¢ikmasi i¢in 6ncelikle ortak kokenden gelen ve ayni dili
konusan, ayni tarihe ve kiiltiire, ortak bir 6zgiin yasam bigimine sahip bir halkin/
insan toplulugunun, yani ulusun varligindan s6z edebilmemiz gerekir. Giambat-
tista Vicodan (1668-1744) bu yana, bir halkin diline, kiiltiiriine ve toplu yasam de-
neyimine 6zgiin kimlik kazandiran unsurlarin toplamina isaret eden “ulusal ka-
rakter” terimi, ulus olmanin vazgecilmez kosullarindan biri olarak gorilmistiir.
Alman tarih filozofu Johann Gottfried von Herdere (1744-1803) gore bir birey,
tinsel olarak, ancak ulusal bir topluluk i¢inde gelisebilir. Bagka bir ifadeyle, bireyin
kimligi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in en 6nemli arag, onun bagli bulundugu
ulusal toplumun karakterini ¢oziimlemektir (Herder 2006, s. 24-25).
Kiiresellesme, geride biraktigimiz yiizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan ve bu
¢ag doniimiiniin biiyiik 6l¢ekli degismelerini nitelemekte siklikla bagvurulan kav-
ramlarin baginda gelir. Giintimiizde kiiresellesmenin, yasadigimiz ¢agin diisiinsel
iklimine adeta damgasini vurdugu ve onunla iliski kurulmadan yapilan agiklama
tarzlarini kusurlu, hatta gegersiz birakacak bir soylem giiciine eristigi soylenebilir.
Felsefe Sozliigii’ ndeki tanima gore, kiiresellesme, modernlesme siirecinin bir par-
cas1 ve uzantist olarak, ozellikle yirminci yiizyilin son ¢eyreginde ve Avrupadaki
sosyalist-komiinist rejimlerin birer birer ortadan kalkmasindan sonra tek kutuplu
bir diinyada ortaya ¢ikan kiiltiirel sistemin, diinyanin tek bir biitiin halinde yeni-
den yapilandirilmasi stirecinin adidir (Cevizci 2005, s. 1055). Fakat kiiresellesmeyi
yalnizca kiiltiirle, daha ¢ok da ulusal bir kiiltiirle sinirlamak, eksik kalacaktir. Kii-
resellesme ekonomiyi, gokkiiltiirlii toplumsal yasam tarzlarini, iklim degisiklikle-
rinin diinyaya ve insanligin gelecegine etkisini, siyaseti, ideolojileri, insan haklarini
ve bunun gibi etkileri diinya ¢apinda hissedilen tiim gelismeleri kapsar; hatta bir
zamanlar belirli uluslara ait gibi diistiniilen degerlerin tiim diinya toplumlarina ya-

Giiniimiiz siyaset
terminolojisinde ulus ile
devlet ayni kapsamda ve ayni
seye isaret eden kavramlar
olarak anlagilir.

Giiniimiizde milyarlarca
insanin iletisim teknolojileri
araclligiyla seyircisi olduklan
Olimpiyat Oyunlari, Diinya
Futbol Sampiyonasi, Diinya
Atletizm Sampiyonasl

gibi organizasyonlar,

sporun ulastign kiiresel
boyutun gdstergeleri olarak
diistinilebilir.
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SIRA SiZDE

2/
'

19. yiizyilda ve 20. yiizyilin ilk
yarisinda etkisini hissettiren
Irkg1 siyaset anlayigi,

ulusun soyla iligkilendirilen
tanimindan beslenmistir.

Ulus-devlet, Aydinlanma,
Fransiz Devrimi ve Endiistri
Devrimi'nin bir sonucu olarak
ortaya clkmigtir ve diinyada
bugiin 222 bagimsiz ulus-
devlet vardir. Bunlarin 171 de
Birlesmis Milletler tyesidir.

yilmasinin bir sonucudur, denilebilir. Betiil Cotuksdken, “Kiiresellesme ve Insan”
baslikli calismasinda, kiiresellesmeye su sorularla yaklasmak gerektiginin altini
cizer: “..Kiresel olan, kiiresellesen nedir, hangi ortamda/gercevede gerceklesmek-
tedir?” Kiiresellesme nasil bir olgudur; ne olmasi gerekir?” (Cotuksoken 2002, s.
253-254).

Jiirgen Habermas tarafindan kaleme alinan “Oteki” Olmak, “Oteki’yle Yasamak: Si-
yaset Kurami Yazilar: adli kitap, ulus-devletin ve kiiresellesmenin tarihsel kokenle-
rine deginen, dayandiklari ilkeleri sorgulayan ve felsefece degerlendiren yazilardan
olusuyor (Ceviren: ilknur Aka, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2002).

Iste simdi Cotuksoken’in dile getirdigi bu felsefece sorulara egilecek, ulus-dev-
let ve kiiresellesmenin tarihsel koklerini ve giiniimiizdeki durumunu daha ya-
kindan tanimak yoluyla bugiin insanligin icinde bulundugu durumu gérmeye ve
betimlemeye calisacagiz.

Ulus-devlet ve kiiresellesme tanimlar1 iizerinde siz de diisiiniin. Sizce ulus-devlet
nedir, kiiresellesme nedir, bu olgulardan giiniimiizde ne anlasilabilir ve anlasilmali-
dir? Aranizda tartisarak kendi yanitlarinizi bulmaya ¢aligin.

ULUS-DEVLETIN VE KURESELLESMENIN ORTAYA CIKIS
KOSULLARI VE GUNUMUZDEKi DURUM

Ulus-Devlet: Ortaya Cikisi ve Dontisiimii

Romalilarin klasik dil kullaniminda, giintimiiz Avrupa dillerinin 6nemli ¢ogun-
lugunda ulus kavramina karsilik gelen “natio”, ayn1 zamanda da “gens”, yurttas
anlamina gelen “civitas’a karsit kavramlardir (Habermas 2002, s. 18). Uluslar isin
en bagindan, yani Fransiz Devriminden ve Endiistri Devriminden yiizyillar 6n-
cesinden beri, cografi bakimdan yerlesim ve komsuluklar, kiiltiirel agidansa ortak
dil, tore ve geleneklerle devlet benzeri, fakat siyasi olmayan bir érgiitlenme bigimi
icerisinde kaynagmis soy topluluklaridir (a.y.). Ornegin, Ortagagda iiniversitede
ogrenciler geldikleri memleketler (nationes) bakimindan gruplandirilmistir ve
Avrupa topluluklarindaki cografi hareketliligin artmasiyla “nationes” kavrami,
daha ¢ok sovalye tarikati, iiniversite, manastir, ticaret yerlesimi gibi tilke ya da
cografi bolge i¢inde yapilan ayrimlara karsilik gelecek bigimde kullanilmaya bas-
lanmistir (a.y.).

Bugiin ulus-devlet kavraminin ve giintimiizdeki ulus-devletlerin, on sekizin-
ci yiizyillda Avrupa toplumlarinda gergeklesen Aydinlanma, Fransiz Devrimi ve
Endiistri Devriminin sonucu oldugu, ortalama bir ilk ve orta 6grenim gormiis
hemen herkesin bildigi tarihsel bir gercekliktir. Ik olarak dogdugu cografyada
Fransa, Italya, Almanya ile baslayip daha sonra diger orta ve dogu Avrupa iilke-
lerine yayilan ulus-devletler, Ikinci Diinya Savasr'nin sona erdigi 1945 ve sonra-
sinda Asyada ve Afrikada da ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma sirasinda olgunlasan
ve Fransiz Devrimi sonrasinda Avrupa toplumlarinda yayginlasarak benimsenen
laik, demokratik ve nisbeten esitlik¢i bir anlayis temeli tizerinde yiikselen ulus-
devlet, Ortagagdaki derebeyliklerden ve Yenicagda tekrar giiclenmeye baglayarak
merkezi otoriteler kurmayi bagaran kralliklardan farkli olarak, ayni dinden, ayn
kavimden ya da ayni kralligin tebas: olmaktan farkli bir bilincin, yurttaslik bilin-
cinin ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir.
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Ali Osman Giindogan, “Devlet ve Milliyet¢ilik” baslikli calismasinda, ulus-dev-
letin gerceklesmesi i¢in, 1. kiiltiirel, 2. siyasi bir birlik ve biitiinlesmenin olmasi
gerektigini ifade eder (Giindogan 2002, s. 197). Yine Giindogana gore, ulus-dev-
let, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi sonrasi ortaya ¢ikmis milliyetgilik ideoloji-
siyle paralel bicimde kendisini gosteren modern devlettir ve bu modern devlet
anlayisinin ge¢misi 19. yiizyila dayanir (a.y.). 20. yiizyilda belirgin bigimde yay-
ginlasan ve mesruiyet kazanan ulus-devletin ortaya ¢ikisi, Alman diisiiniir Jiirgen
Habermasa (1929-) gore, su ii¢ bicimde gergeklesmistir: (1). Birbirinden ayr1 ya-
sayan etnik gruplarin komsu bolgelere, soylara, alt-kiiltiirlere, dil ve din topluluk-
larina yayilarak; (2). Halklarin ya da bir toplumun ayrilmaz parcasi kabul edilebi-
lecek alt-halklarin devlet politikalarinin da kismen yardimiyla asimile edilmeleri,
baski altina alinmalar1 ya da marjinallestirilmeleri pahasina; (3). Kanli saflagtirma
toreleriyle ve yeni azinliklarin siirekli baski altina alinmasi yoluyla (Habermas
2002, s. 50). Habermas, 2. bigimde ortaya ¢ikan ulus-devlet modelinin, homojen
bir halka dayanmamasina karsin, boyle bir homojen toplumu yapay olarak mey-
dana getirmeyi hedefledigini savunur ve boyle bir ulus-devlet modeli i¢in demok-
rasiden uzaklagma olasiligina dikkat ¢eker (a.y.). Habermas'in 3. model olarak dile
getirdigi ulus-devletse, en uygun dile getirisle, irk¢idir: Goge zorlamalar, bu tarz
devletlerin en sik bagvurdugu ¢6ziim yollarindandir (a.y.).

Ulus-devletler, hangi kosullarda ve hangi modeller altinda ortaya ¢ikmus olur-
larsa olsunlar, ortak yonleri, iiniter ve kolay kolay gogulculugu benimseyemeyen
bir yapiya sahip olmalaridir (Giindogan 2002, s. 198). Gegen iinitede kismen de-
gindigimiz ¢okkiiltiirctiligiin ulus-devlete zarar verecegi yonlii kaygilar da, genel-
likle ¢cogulcu bir toplum yapisini kabul etmekteki isteksizligin bir sonucu olarak
yorumlanabilir (a.y.). Bu da Habermasa gore ulus-devlet kavraminin i¢inde barin-
dirdi1 ikilemle agiklanabilir. Tkilemin bir yaninda esitlik¢i bir hukuk toplumunun
evrenselciligi, diger yanindaysa tarihteki yazgilari ortak olan bir toplumun yerelligi
ve biricikligi bulunmaktadir (Habermas 2002, s. 23). Boyle bir ikilem de, ulus kav-
raminin su iki yoniinden kaynaklanmaktadir: 1. Yapay devlet vatandashig: ulusu,
2. Toplumsal biitiinlesmeye ¢abalayan halk¢i-dogal temeli olan-ulus anlayisi (a.y.).

Hitler deneyiminden sonra Avrupa ulus-devletleri, yurttaslik bilinci temeline
dayali sosyal devletler olarak doniisiime ugramis ve toplumdaki tiim katmanlarin
taleplerini dikkate almayi ilke edinme yolunu se¢mistir (a.y., s. 199). Bu se¢imin
nedeni soyle agiklanabilir: Ulus-devletler i¢in toplumdaki farkliliklar: tehdit ye-
rine zenginlik olarak yorumlamak ve homojen toplum saplantisindan vazge¢mek
bir zorunluluk halini almistir. Homojen toplum saplantisindan vazge¢meyen -ya
da vazgegemeyen- ulus-devletler i¢in, ¢okkiiltiirciilitk ve kiiresellesme ciddi birer
tehdit olusturacaktir.

Kokeni Eski Yunancada “ayni”
anlamina gelen homo ile “tip,
cins” gibi anlamlara gelen
genus sozciiklerinde bulunan
homojen terimi, bir sifat
olarak tek tip, her yeri bir veya
ayni, icerisinde farkliliklar
tasimayan anlamlarinda
kullanihr.

Irkei ulus-devlet modelini,
irk¢iliga ve etnosentrizme
vurgu yapan milliyetci
ideolojiler olugturur. Boyle
bir anlayis iin, 1990larin
basindaki Sirp milliyetciligi
uygun bir rnek olusturur.

Uniter, birlestirici,
biitiinlegtirici, teklegtirici

gibi anlamlarda kullanilan,
kokeni Latincedeki uno (bir)
sozcligiine dayanan bir
terimdir. Ornegin Tiirkiye
Cumhuriyeti, Giniter bir devlet
yapisina sahiptir.

Hitlerin yol actigi adir siyasi-
toplumsal sonuglardan sonra
Avrupa ulus-devletleri, soy
ve dil birligi temelinden cok,
yurttaslik bilinci temeline
dayali bir sosyal devlet olma
ve yurttaslarinin timdniin
taleplerine kulak verme
yolunu se¢mistir.

Unlii iskog sosyolog Roland Robertson tarafindan kaleme alinan Kiiresellesme: Ta-
rih Kuram ve Kiiresel Kiiltiir, kiiresellesmenin pek ¢ok boyutunu inceleyen ve etki-
leri giiniimiize uzanan sorunlarin ¢6ziimlemesini iceren bir yapit olarak, okunmaya
deger (Ceviren. Umit Hiisrev Yolsal, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999).

Son soylediklerimiz tizerinde diisiiniince, su sorular1 sormamizin gerekli ol-
dugunu goriiriiz: Kiiresellesme, ulus-devletler i¢in bir tehdit midir; neden ve na-
s11? Ulus-devletler kiiresellesmeye direnerek mi yoksa kiiresellesmeyle gelen bazi
evrensellestirilmis degerleri kendilerine mal ederek mi varliklarin: siirdiirebilir-
ler? Bu sorulara yanit verme denemesine girismeden once, kiiresellesmenin orta-
ya ¢ikis kosullarina ve neleri kapsadigina bir goz atmakta yarar var.

LI
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14.ve 15. yiizyillarda
kendini belli eden ve
16.-17. yiizyillarda ivme
kazanarak yiikselen dindisi
Yenicag Avrupa kiltiirii ve
medeniyetine, giiniimiizde
Amerika Birlesik Devletleri,
Kanada, Avustralya gibi
ingilizce konusulan iilkeleri
de kapsayacak bicimde,
“Bati” terimiyle gdndermede
bulunulmaktadir.

Latincede ex nihilo, hiclikten,
hicten, yani yokluktan
anlaminda kullanilan bir
terimdir. “Ex nihilo nihil

fit”, yani“higten hiclik

cikar’, Hiristiyanhigin temel
dogmalarindan birini, tiim

bu evren diizeninin ardinda
bir yaratic giicin -yani
Tanr'nin- olmasi gerektigini
temellendirmek iizere siklikla
dile getirilen bir s6z olmustur.

Gelismis iilkeler denildiginde
genellikle Avrupa iilkeleri ve
Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) akla gelir. Boyle bir
cagnsimda, ABD'nin 1945'ten
sonra diinya siyasetine
koydugu agirhdin da biiyiik bir
pay! vardir.

Kiiresellesme, kendisine
yonelik yaklasimlara gdre
farklilasan pek ¢ok agiklama
bicimine sahiptir.

Kiireselciler ya da
kiiresellesmeciler,
kiiresellesmenin getirdikleri
hakkinda deyim yerindeyse bir
“toz pembe tablo” cizerler. Bu
yaklasima gare, kiiresellesme,
diinya insanhiginin belki de tek
kurtulus aracidir ve insanlik
icin gelecek giizel giinlerin
habercisidir.

Kiiresellesme: Ortaya Cikisi, Cesitli Boyutlari ve Giiniimiizdeki
Etkisi

Kiiresellesme ya da Avrupa dillerindeki karsiligryla “globalizasyon”, Ali Osman
Giindoganin “Devlet ve Milliyetcilik” te dile getirdigi gibi, devleti kiigiiltiip sirket
yapilanmalarini gelistirmek, serbest ticareti tesvik etmek gibi unsurlardan yararla-
narak, ulus-devlete ve milliyetcilige kars: adeta bayrak agmus bir ideolojidir (Giin-
dogan 2002, s. 200). Hatice Nur Erkizan, “Kiiresellesmenin Tarihsel ve Diistinsel Te-
melleri Uzerine” baslikli caligmasinda, kiiresellesmenin tek basina ekonomik ya da
sosyolojik ozellige sahip olmadigini, bu olgunun ardinda gergeklestirici bir 6zne ya
da 6zneler bulundugunu ve bu 6znenin tarihsel, ekonomik ve diisiinsel agilardan
bakildiginda Batidan bagkas1 olmadigini savunur (Erkizan 2002, s. 61-62).

Kiiresellesme konusunda dikkate deger ¢oziimlemeler yapan Anthony Giddens
ve Roland Robertson gibi diistiniirler de bu olgunun ¢ok boyutlulugunu gozler
oniine sermislerdir. Giddens kiiresellesme ¢oziimlemesinde kapitalist ekonomiye
agirlik verirken, Robertson, Kiiresellesme: Tarih Kurami ve Kiiresel Kiiltiir adl1 yapi-
tinda, kiiresellesmenin aciklayici nedenleri arasinda sosyo-Kkiiltiirel siirecleri temel
almus, bu siiregleri devletlerarasi etkilesimin yerine koymustur (Robertson 1999, s.
98 vd.). Robertson’in yaklasimina gore, kiiresellesme ex nihilo -yani hicten- ortaya
¢ikmigtir ve aslinda Bati medeniyetinin diinyay1 yeniden bicimlendirme istencinin
ve bu dogrultudaki girisimlerinin tarihsel bir sonucudur (a.y.). Ozii bakimindan,
kiiresellesmenin, gelismis iilkelerce baglatilan ve kendisini ekonomik, toplumsal
ve diigiinsel olarak “azgelismis” diye niteledigi iilkelere dayatan olaylar zincirin-
den oOriilii bir biitiin oldugu soylenebilir (Erkizan 2002, s. 62). Bu dayatmanin da
merkezinde Avrupa toplumlar1 oldugu goz oniine alindiginda, kiiresellesmenin
ilk somut izlerine -Robertson’in da belirttigi gibi- 1400 ila 1750 yillar1 arasinda
rastlandigy, ayrica, kiiresellesmenin ilk isaretleri olarak yorumlanabilecek Yenicag
dindis1 Avrupa séyleminde agirhigin bireyselcilikte, hiimanizmde ve ulusalcilikta
oldugu kolaylikla s6ylenebilir (Robertson 1999, s. 98-102).

Kiiresellesme olarak nitelendirilen genel kavramlastirma i¢inde onun yenilik¢i
dogasi ve benzemezligine vurgu yapan gorislerin olumlu ve iyimser yorumlari-
na tanik olunmaktadir. Bu agiklamalarda kiiresellesmeden bir siireg, olgu, séylem
ve kuramsal yapilandirma olarak farkli bigimlerde bahsedildigini soyleyebiliriz.
Elestirel tutum alanlar icinse, kiiresellesme, sermayenin soylemi, kapitalist mit,
ideoloji, yeni-liberalizm, yeni somiirgecilik gibi olumsuz anlamlar yiiklii ve 6zel-
likle de kapitalizmle iliskisine vurgu yapan degerlendirmelere konu olmustur.
Boylece birbirinden ¢ok farkli, bambagka unsurlarin 6ne ¢ikarildig: kiiresellesme
aciklamalar1 ve bunun uzantisi olan diistince trtinlerine rastlanilmaktadir.

Kiireselci bakis acisin1 benimseyenler, ¢cagdas diinyayi sekillendiren ana dina-
mik olarak kiiresellesmeye “yadsinamaz, kimsenin kagmayacag, karsisinda du-
rulamaz ve geri dondiiriilemez bir olgu ve hakikat” anlamlarini yiikler. Bu anlam
yiiklemesine bagli olarak, kiiresellesmenin kurallarina ve sonuglarina uyum sag-
lamanin zorunluluguna génderme yapilir. Ekonomik bloklara, askeri kamplara,
rakip ideolojilere boliinmiis gegmisin siliklesmesi neticesinde tek ideoloji olarak
liberalizmin (yeni ya da neo-liberalizm), tek siyasal goriis olarak demokrasinin,
tek iletisim araci olarak Ingilizce'nin, tek ekonomik sistem olarak kapitalizmin ve
piyasa ekonomisinin egemenligi ve alternatifsizligi vurgulanir. Bu yaklasima gore,
ekonomik gelismeler ve dinamikler yalnizca ekonomiyle sinirli kalmazlar; siyasal,
ideolojik, toplumsal, kiiltiirel sonuglar iizerinde de belirgin etkide bulunurlar.
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Kiiresellesmecilerin idealize bir durum ve yeni bir enternasyonalizm bildiri-
si olarak da goriilebilecek kiiresellesme yorumlarina itirazlari siipheci bakis agis
olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu sdylem tiirii agirlikli olarak kiiresellesmeye
kars1 olumsuz bakisa sahip, kétiimser ve kiiresellesme karsitlig: tizerine kurulu
gevrelerin goriislerini barindirir. Bu goriisgler iginde sol-sosyalist akademik go-
riislerin ve siyasal gevrelerin belirgin bir yogunlagmasina dikkat gekmek gerekir.
Gelismis-zengin {tlkelerin, ¢ok-uluslu sirketlerin, biiyiik sermayenin diinyay:
kendileri i¢in sinirsiz pazar ve karlarini artirmak i¢in propagandasini yaptiklar:
yeni bir somiirli yontemi, siyasal proje ya da ideolojik tahakkiim araci oldugunu
ileri siirerler. Bu bakis agisin1 benimseyenlere gore kiiresellesme, kapitalizmin/
liberalizmin genislemesi, derinlesmesi ve kilik degistirerek maskelenmesini icerir.
Marxist/sosyalist diisiinsel mirasin kavramlarina yaslanilarak yeni emperyalizm
veya yeni somiirgecilik olarak da adlandirilir. Tek bir kiiltiiriin (6ziinde Amerikan
kiiltiriintin) tim diinyaya yayilmasi1 (McWorldization), agirligi Batili sirketlerin
elinde bulunan medya, film endiistrisi, eglence, yasam stili, kiiltiirel meta, moda
yaratimi araciligiyla ulusal kiiltiirlerin hizla Batililagmasi s6z konusudur. Kiiresel
kiiltiir yerel degerleri, gelenekleri, kiiltiirleri ve inanglar siliklestirerek diinyanin
tektiplestirilmesi tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadir. Hiikiimetler, siyasi partiler di-
sardan gelen, kontrol edemedikleri ve/veya muhtag olduklar: sermaye karsisinda
acizlik ve megruiyet krizi icine girmektedir. Bu ayni zamanda siyasetin, siyaset
yapmanin, demokratik katilimin da igerigini bosaltan hatta altin1 oyan bir etki
yapmaktadir. Benzer sekilde devletler de ekonomik kalkinmalarini gergeklestir-
mek zorunluluguyla sermayenin istedigi sartlar1 kabul ederek (ucuz ticret, sendi-
kasizlagtirma, bedava arsa, vergi imtiyazlar1 vb.) ve onlar1 cezbetmek i¢in adeta
birbirleriyle kiyasiya rekabete girerek sermayenin karini artirma oyununa ortak
olmaktadir. Kendi siyasal kararlarini alma, toplumsal dengeleri saglama, tilke ici
kutuplasmalari/esitsizlikleri nleme konusunda devletlerin 6zgiirliik kaybi, dev-
let-vatandas, parti-se¢men arasindaki geleneksel bag: zayiflatmaktadir.

Birbirine rakip/karsit iki sdylem tiiriiniin disinda kalan goriisleri doniisiimcii
soylem baslig1 altinda toplamak miimkiindiir. Bu sdylem bi¢imi, olumsuzluklari,
asiriliklar: ve ideolojik yiikleri bertaraf etme girisimi olarak goriilebilir. Kiiresel-
lesmeyi firsatlar kadar riskler de tasiyan, olumluluklar: oldugu kadar olumsuzluk-
lar da barindiran bir siire¢ olarak gorme egilimi tasirlar. Bu yoniiyle akla uygun
bir yol bulma, bir uzlagiya varma arayis1 olarak gériilebilir. Doniisiimcii séylemde,
olumsuzluk ve tehdit potansiyeli tasiyan unsurlarin kontroli, firsat ve olanaklarin
uygun kosullarda kullanilmasi1 durumunda, kiiresellesmeden yararlanilabilecegi-
ne yonelik ortiik bir iyimserlik s6z konusudur. Kiiresellesmenin tamamlanmamig
bir siireg, bir proje olmasindan hareketle, onun miidahale edilebilir ve yonlen-
dirilebilir olma niteligi 6ne ¢ikarilir. Aslinda bu pragmatist-gergekgi goriiniimlii
iyimser tutumun altinda, ortiik bir kiireselci yaklasim bulmak da miimkiindiir;
¢linkii bu yaklasim insanlara “Diinyay1 degistirecek giiciin yoksa, degisime ayak
uydurmaktan bagka caren de yok demektir” ifadesiyle 6zetlenebilecek yaklagimi
kabul ettirmeye kadar vardirilabilecek ipuglarini igerir.

Kiiresellesme ve kiiresellesmenin beraberinde getirdigi degerler, “6teki” kav-
ramini kiiresellestirerek yabancilagtirmis ve diigman haline getirmistir. Bu aym
zamanda 6teki olanin, yabanci ya da diisman olarak bir korku putu haline do-
niistiiriilmesi siirecinin de yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilarla 6zne
arasindaki bu iligki, devletin korku kiiltiiriinii siyaset alaninda da kullanmasiyla
birlikte “kiiresel diismanlar” ve “onlara kars: iiretilen savaslar™ ortaya ¢ikarmustir.

Marksist egilimli sol-sosyalist
akademik ve siyasi cevrelere
gore, kiiresellesme siipheyle
yaklagilmasi gereken

bir tiir somiirgelestirme
araaidir. Bu yaklagima gore
kiiresellesmenin amaci,
once ekonomik sonra da
toplumsal ve siyasi alanda
kiiresel sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda diinyay
tektiplestirmektir.

Doniisiimcii soylemin
karsit goriisler arasinda
uzlagsma arayisi kilifi altinda
acikea dillendirmedigi fakat
insanlardan kabul etmesini
bekledigi yaklasim, “Diinyayi
degistirecek giiciin yoksa,
degisime ayak uydurmaktan
bagka caren de yok demektir”
biciminde dile getirilebilir.
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Ronesans, Fransizcada
“yeniden dogus” anlamina
gelir ve Avrupa'nin
Ortacag'dan sonra Antik
Yunan bilgeligini ve diisiince
{iriinlerini yeniden kesfederek
kiiltiirel bir yenilenmeye gecis
siirecinin adidr.

insanin bilgiyi akilla elde
edecegini savunan 6nemli
filozoflar arasinda Platon’u
(M.0. 427-347), René
Descartes' (1596-1650) ve
Immanuel Kant'i
(1724-1804) ozellikle anmak
gerekir. Descartes, “Cogito
ergo sum” (“Diisiiniiyorum o
halde vanm”) séziiyle modern
diistincenin onciisii kabul
edilmistir.

Ulus-devletler giinimiizde
cokkiltiirciiliik talepleri ve
kiiresellesmenin getirdigi
sorunlara bagl bir meydan
okumayla yiizlesmek
durumundadir.

SIRA SiZDE

2/
l

Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil 2001'de Tkiz Kuleleri’ne gerceklesen sal-
dirilar1 bahane ederek, “Islami terdrizme karsi topyekiin savas” gerekgesini 6ne
stirerek once Afganistan’i sonra da Irak’ isgal etme girisimlerinin altindaki zihni-
yet tam da budur.

Aslinda kiiresellesmenin felsefi temelleri, Antik Yunan bilgeligini ve diisiince
tiriinlerini yeniden hatirlayarak bir Ronesans yasayan Avrupanin onyedinci ytiz-
yildan gliniimiize yiicelttigi akilda aranabilir; ¢linkii kiiresellesmenin 6znesi ola-
rak isaret edilen Bati medeniyeti, kendi 6zne goriisiinii yalnizca onyedinci yiizyil-
da Descartes’tan itibaren degil, Antik Yunanda Sokrates, Platon ve Aristoteles’ten
bu yana “akil sahibi varlik” olarak tanimladig bir insan modeline dayandirir. Bat1
medeniyetinin yeniden kesfederek yiikselise gectigi Antik Yunan kiiltiiriiniin en
onemli sistem filozoflarindan biri olan Aristoteles (M.QO. 384-322), insanin 6zii-
nii, benligini, kimligini 6ren en 6nemli yetisi olarak akli gérdiigiinii Metafizik’
te su sozlerle dile getirmistir: “Gergek ben akildir ve gercek ben etkin olandir”
(Aristoteles 1996, 1072b19-26; 1186b35; 1169a2). Iste size kiiresellesmenin 6znesi
Batr'nin yiizyillardan beri iizerinde durdugu evrensel akli vurgulayan, lk¢ag dii-
stincesinden bir izdiisiim 6rnegi!

Kiiresellesme ve Ulus-Devlet Arasindaki iliski

Kiiresellesmeden neler anlasilabilecegini gozler 6niine serdikten sonra, ulus-devletle
nasil bir iligki i¢cinde oldugunu sorgulayacagimizi ve kiiresellesmenin ulus-devletin
karsisinda olmak zorunda olup olmadig1 sorusuna yanit aramaya galisacagimizi yu-
karida dile getirmistik. $imdi ulus-devlet ve kiiresellesmenin giiniimiizdeki kogullar
agisindan birbirlerine gére konumunu anlamaya ¢alisacagiz. Giiniimiiz diinya siyasi
toplumunu meydana getiren ulus-devletler, Habermas'a gore, “..kendini asma(l1) ve
kahramanca, uluslar-iistii diizeyde (bireylerinin) medeni haklarini kullanma kapasi-
tesini yapilandirmak icin girisimlerde bulunmalidir” (a.y., s. 32).

Habermasn koydugu bu kosullar, ulus-devletlerin kiiresellesme karsisinda
alternatif olma 6zelligini koruyabilmesi igin yararli ve gereklidir. Boylelikle ulus-
devletler, kiiresellesen diinya igerisinde varliklarini kaybetmeyip yalnizca ¢agin
gerceklerine gore doniismiis olacaklardir; ¢linkii giiniimiizde ulus-devletler, sinir-
lar1 igerisinde ¢okkiiltiircii taleplerin dogurdugu gerginlik ve sinirlar1 disinda da
kiiresellesmenin getirdigi sorunlar altinda bir meydan okumayla kars1 karstyadir.
Bunlara dayanarak, ulus-devletlerin ¢okkiiltiircii bir siyaset anlayisin1 benimseye-
rek varliklarini siirdiirmelerinin 6nemli bir firsat ve olanak oldugunu séyleyebiliriz.

Ulus-devletin ve kiiresellesmenin kékenlerini ve glinimiizdeki durumu anla-
may1 hedefledigimiz bu kisimda, daha ¢ok olan1 merkeze alan bir anlayis sergile-
dik. Oysa Siyaset Felsefesi I kitabinizdaki ilk iiniteyle bu kitapta daha 6nce okudu-
gunuz “Ideolojiler” ve “Cokkiiltiirliiliik, Cokkiiltiirciiliik ve Irkgilik” tinitelerinin
degerlendirme kisimlarinda dile getirilenlerden de hatirlayacaginiz iizere, siyaset
felsefesi, olgu betimlemesi yapmaktan ¢ok, olan-bitenin ardindaki genel-gecer il-
keleri, yani olmas1 gerekeni sorusturan bir disiplindir. Bundan sonraki adimimiz,
ulus-devleti ve kiiresellesmeyi birer siyaset felsefesi sorunu olarak birbirleriyle
iliskileri i¢inde ve daha da 6nemlisi, olmas: gerekeni merkeze alarak degerlendir-
mek olacaktir.

Sizce ulus-devletlerin 6mriinii doldurdugu bir ¢cagda m1 yasiyoruz? Kiiresellesme,
ulus-devletlerin yerini alacak gercekei ve doyurucu bir alternatif siyasi model gelis-
tirebildi mi; neden ve nasil? Aranizda tartisin.
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DEGERLENDIRME: S__iYASET FELSEFESi ACISINDAN
ULUS-DEVLET VE KURESELLESME

Ulus-devlet ve kiiresellesme, insanligin durumu agisindan hangi sonuglari dogur-
mustur? Bundan sonra diinya siyasetinde izlenmesi gereken yol nedir, boyle bir
yolun agilmast igin neyin ya da nelerin yapilmas: gerekir? Iste iinitemizin bu son
kisminda, bu tarz sorulara yanit arayacagiz.

Ulus-devletin giintimiizdeki konumu ve yapmasi gereken hakkinda Habermasin
yukarida dile getirdigi olmas: gereken, ¢okkiiltiircii bir siyaset anlayisina isaret et-
mektedir. Bu durumda, s6yle bir soruyu da sormamiz adeta kaginilmaz oluyor: Kii-
resellesme taraftarlarinin, ya da kiiresellesmenin 6znesi Batrnin yapmasi gereken
hicbir sey yok mu, yani tek zorunluluk, ulus-devletlerin kendilerini kiiresellesme
gergegine uyarlamalari mi1? Boyle bir soruya olumlu yanit vermek, kiiresellesme
taraftarlari i¢in dogal karsilanabilir; fakat olmasi gerekeni temel alan bir degerlen-
dirmede, tek yonlii ve dayatmac bir bakis agisina teslim olmak felsefece bir tutum
olmayacag gibi, dogru bir degerlendirme yapma olanagini da sekteye ugratir.

“Ideolojiler” baglikli iinitemizde dile getirilenlerden de hatirlayacagimiz iizere,
20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren adim adim kiiresellesmeyi hazirlayan ve
bunu bir siyasi model olarak 6n plana ¢ikaran Bati, insanin araglagtirildigi, nes-
nelestirildigi, insan ve kisi degerinin bir “sifirlar toplami™na indirgendigi, kisacasi
insanin kendi i¢inde bir amag olmaktan tamamen ¢ikarildig1 bir diinyanin da ha-
zirlayicist olmugtur (Kuguradi 2010, 5.71). loanna Kuguradi’'nin insan ve degerleri
acisindan tasidigi bu “sifirlanma” kaygisini, Betiil Cotuksoken de “Kiiresellesme ve
Insan” baglikli ¢alismasinda paylagir (Cotukséken 2002, s. 256). Insanin unutu-
lan yiizliniin, kiiresellesmeyle birlikte olusan giiniimiiz kosullar1 altinda yeniden
hatirlanmasi ve insanin-kisinin degerleri belirleyen ve degerlerce belirlenen bir
varlik olarak hak ettigi degere yeniden kavusmasi, olmas: gerekendir. Fakat olmasi
gereken, hayata nasil gececektir? Simdi bu soru i¢in 6nerilmis olan felsefi bir ya-
nity, “global/kiiresel etik” yaklasimini yakindan tanimaya ¢alisalim.

Bir Coziim Arayisi: Kiiresel Etik

Yasin Ceylan “Global Etik” baslikli calismasinda, en giiglii gériinen ve giiniimiiziin
egemen paradigmasi oldugu soylenebilecek kiiresellesmenin bile etik bir temele
dayanmadan uzun siire varligini siirdiiremeyeceginin agik oldugunu savunur ve kii-
resel etikten ne anlasilacagy, kiiresel bir etigin olanakli olup olmadigy, ya da nasil ola-
nakli oldugu sorularinin 6nemini vurgular (Ceylan 2002, s. 123). Boylelikle, Ceylan,
kiiresellesme taraftarlarinin yerine getirmeleri gereken bir yiikiimliiliige isaret etmis
olur. Kiiresel etik, Ceylana gore, diinyadaki tiim bireylerin eylemlerinde kendilerini
tim diinyadaki insanliga karst gorevli ve sorumlu gérmesini, insan eylemlerinin
ulus, kavim ve aile sinirlarini agmasini ilke edinen bir etik anlayistir (a.y.).

Kiiresellesmenin ilkelerini g6z oniinde tutarak, kiiresel etigi su sekilde temel-
lendirebiliriz:

“..Eylemlerimizin etkileri, yakin ¢evre ve ulus simirlarini asip baska iilkelerdeki
insanlari ilgilendiriyorsa, bu durum, yakin gevre ve iilke simirlarinin étesinde tiim in-
sanligin mutlulugunu hesaba katan evrensel bir etik anlayisini gerektirir” (a.y., s. 124).

Ahlak kurallarini evrensel degerler bigimine sokmanin temel kosulu, béyle bir
gabanin din ve inanglardan bagimsiz olarak sergilenmesidir. Dinlerin dogmalar:
da, ahlak alanindan gekilerek eylemle ilgisi olmayan bir metafizik alana kaymali
ve o alanda kalmalidir (a.y,, s. 126). Kiiresel etigin neligi ve neyi icerdigi sorularin-
dan sonra, nasil olanakli oldugu sorusu da 6nemlidir.

Ulus-devletler varliklarini
siirdiirebilmek icin
kiiresellesen diinya kosullarina
gore yeniden yapilanmak
zorundaysa, kiiresellesmenin
varligini siirdiirebilmek iin
yapmasi gereken bir sey var
midr, varsa nedir?

insanin sifirlanan degerinin
yeniden hatirlanmasl igin
belki de her bireyin tiim
diinya insanhigina karsi 6dev
ve sorumlulugunu temel
alan yeni bir etik anlayig
gerekmektedir. Yasin Ceylan
bu tiir bir etik anlayis icin
global etik terimini kullanir.

Paradigma, 20. yiizyilda
daha ¢ok Amerikali bilim
felsefecisi Thomas Kuhn'un
(1922-1996) kullandigi

bir terim olarak “model/
kavramsal cerceve’,
bilimcilerin bilim yapma
etkinligi sirasinda yolunu
cizen bir rehber, ya da belirli
bir donemde bilimcilerin
benimsedikleri “zihniyet”
anlamlarina gelir.
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Kiiresel etigin temelinde,
Kant'in “Her defasinda
insanlida, kendi kisinde
oldugu kadar bagka herkesin
kisisinde de, sirf arag olarak
degil, ayni zamanda amag
olarak davranacak bi¢imde
eylemde bulun.”bi¢iminde
dile getirdigi Pratik Buyruk'un
(der Praktische Imperativ)
etkisi oldugu sylenebilir.

Ceylana gore, kiiresel etigi olanakl1 kilacak olmas: gerekenler soyle siralanabilir:

1. Insan aklinin bagimsiz bigimde ortaya koydugu degerler, diinya insanlari-
nin timiniin mutlulugu adina sorgulamadan ge¢melidir.

2. Dinlerin -6zellikle de Hiristiyanlik ve Miisliimanlik gibi diinya geneline ya-
yilmis dinlerin dogmalarina baglanmis insanlarin, dogmalara bagl olarak
dislayip otekilestirdikleri -hatta “tehlikeli” ve “diisman” diye niteledikleri
insanlara kap1 agmalar1 ve kendi dogmalariyla siipheci bir hesaplasmaya
giriserek “mutlak” gordiigti dogrularin ¢oziilmesinin kosullarini hazirla-
malar1 gerekir -yani dncelikle insanlarin birbirine bakis agis1 degismelidir
(ay.,s. 124, 126).

3. Ulusal ¢ikar, dindagini ya da soydasini koruma, medeni-medeni olmayan,
zengin-yoksul, bizden-6teki/bizden olmayan gibi ayrimlar1 ortadan kaldir-
mak gereklidir; ¢iinkii bu ayrimlar1 korumak, insan haklarinin ve insanca
muamelenin esitsiz dagilimini da korumak olacagindan, “cifte standart”
diye de adlandirilabilecek bencil davranis kaliplarinin sona ermesi ve bu
davranis kaliplarinin yerlerini yardimlagsmaya, dayanismaya diger-kamhiga
birakmasi zorlasacaktir (a.y., s. 127).

Kiiresel etik, Kant'n 1780’li yillarda kaleme aldig1 Diinya Yurttashg:r Amacina
Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi ve Ebedi Barisa Dogru: Felsefi Bir Taslak baslik-
l1 yazilarinda dile getirdigi ve 19. ylizyili bir “tarih ytizyili” haline getiren Kant-
sonrast Alman Idealistleri'nin insanlara layik gordiikleri tabloyla da uyumludur.
Ayrica boyle bir etik anlayisi, insanin unutulan yiiziiniin ve ger¢ek degerinin yeni-
den hatirlanmasina da katkida bulunacak, Aydinlanma disiincesinin vurguladig:
li¢ siyasi idealden biri olan kardesligin de gerceklesebilmesi i¢in zemin hazirlaya-
caktir. Boyle bir insanlik toplumunun gergeklesecegine yonelik inancini Kant, su
sozlerle dile getirmistir:

“Insan tiirii igin en biiyiik sorun, evrensel adalet yaptirimini uygulayacak bir
yurttaslar toplumuna ulasmaktir; doga insan tiirtinii bu sorunun ¢oziimiine dogru
zorlamaktadir... Bu sorun, insan tiiriiniin ¢ozecegi hem en gii¢ hem de en son sorun-
dur” (Kant 2006, s. 36-37).

Kant'in bu dngoriisiinii ya da kehanetini gerceklestirmek i¢in uygun kosullar1
ancak kiiresellesmis bir etik anlayis1 yaratabilir. Bu etik anlayisi, kiiresellesmeyi
meydana getiren Batr'nin diinya ¢apinda izlemesi gereken siyasetin ilkelerini de
belirleyecektir. Fakat boyle bir etik anlayisinin olustugundan soz edebilir miyiz?
Boyle bir soruya olumlu yanit vermek, giiniimiiz agisindan ¢ok gii¢ olsa da, bunun
insan igin bir olanak oldugunu gérmemiz ve insanin-kisinin en vazgegilmez de-
ger oldugu vurgusunu siyasi sdylemimizin merkezine yerlestirmemiz, felsefeciler
olarak iistlenmemiz gereken sorumluluklardir. Kisacas ulus-devleti ve kiireselles-
meyi giiniimiizde felsefi agidan degerlendirmenin yolu, insan haklarini ve insanin
degerini temel almaktan gegmektedir.

am

DoguBat: dergisinin 18. sayis1 Kiiresellesme bashigini tasiyor ve bu sayinin i¢inde
kiiresellesme olgusunun ¢esitli boyutlaryla ilgili pek ¢ok ilgi ¢ekici yazi bulunuyor
(ed. Taskin Takis, Ankara: DoguBat1 Yayinlari-3.Baski, 2006).

(o A
-

Sizce kiiresel capta bir ahlak sistemi olusturmak olanakli midir? Boyle bir sistemin
kurulmasina yonelik engeller var midir? Kiiresel bir ahlak sistemi, insanliin i¢cinde
bulundugu sorunlar i¢in ¢6ziim getirebilir mi, neden? Bu sorular iizerinde diisiiniin
ve olas1 yanitlar1 aranizda tartisin.
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Ozet

(O
Ulus-devlet ve kiiresellesme kavramlarini tanimak. Diinya Savagrnin sona erdigi 1945 ve sonrasinda

Ulus-devletin ortaya ¢ikmasi icin oncelikle or-
tak kokenden gelen ve ayni dili konusan, ayni
tarihe ve kiiltiire, ortak bir 6zgiin yasam bigi-
mine sahip bir halkin/insan toplulugunun, yani
ulusun varligindan s6z edebilmemiz gerekir. Bir
halkin diline, kiiltiiriine ve toplu yagam deneyi-
mine 6zgiin kimlik kazandiran unsurlarin top-
lamina isaret eden “ulusal karakter” terimi, ulus
olmanin vazgegilmez kosullarindan biri olarak
yorumlanmistir. Alman tarih filozofu ve Kant'in
cagdas1 Herder®e gore, bir birey tinsel olarak an-
cak ulusal bir topluluk i¢inde gelisebilir.

Kiiresellesme, modernlesme stirecinin bir par-
cas1 ve uzantisi olarak, 6zellikle 20. yiizyilin son
ceyreginde ve Avrupadaki sosyalist-kominist
rejimlerin birer birer ortadan kalkmasindan
sonra tek kutuplu bir diinyada ortaya ¢ikan kiil-
tiirel sistemin, diinyanin tek bir biitiin halinde
yeniden yapilandirilmas: stirecinin adidir. Ki-
resellesme, ekonomiyi, ¢okkiltiirlii toplumsal
yasam tarzlarmi, iklim degisikliklerinin diin-
yaya ve insanhigin gelecegine etkisini, siyaseti,
ideolojileri, insan haklarini ve bunun gibi etki-
leri diinya c¢apinda hissedilen tiim gelismeleri
kapsar; hatta bir zamanlar belirli uluslara ait gibi
diisiiniilen degerlerin tiim diinya toplumlarina
yayilmasinin bir sonucudur, denilebilir.

Ulus-devletin ve kiiresellesmenin tarihsel arka
planini agiklamak.

Uluslar isin en bagindan, yani Fransiz Devri-
minden ve Endistri Devriminden yizyillar
oncesinden beri, cografi bakimdan yerlesim ve
komgsuluklar, kiiltiirel agidansa ortak dil, tore ve
geleneklerle devlet benzeri fakat siyasi olmayan
bir orgiitlenme bicimi igerisinde kaynasmis soy
topluluklaridir. Bugiin ulus-devlet kavraminin
ve gliniimiizdeki ulus-devletlerin, 18. yiizyilda
Avrupa toplumlarinda gergeklesen Aydinlanma,
Fransiz Devrimi ve Endiistri Devriminin sonucu
oldugu, ortalama bir ilk ve ortadgrenim gormiis
hemen herkesin bildigi tarihsel bir gergekliktir.
flk olarak dogdugu cografyada Fransa, Italya, Al-
manya ile baglayip daha sonra diger orta ve dogu
Avrupa iilkelerine yayilan ulus-devletler, Tkinci

Asyada ve Afrikada da ortaya ¢ikmistir. Aydin-
lanma sirasinda olgunlagan ve Fransiz Devrimi
sonrasinda Avrupa toplumlarinda yayginlasa-
rak benimsenen laik, demokratik ve nisbeten
esitlik¢i bir anlayis temeli tizerinde yiikselen
ulus-devlet, Ortacagdaki derebeyliklerden
ve Yenicagda tekrar giiclenmeye baglayarak
merkezi otoriteler kurmayi bagaran kralliklar-
dan farkli olarak ayni dinden, ayni1 kavimden
ya da ayni kralligin tebas: olmaktan farkli bir
bilincin, yurttaghk bilincinin ortaya ¢ikmasi-
na hizmet etmistir. Giinimiizde ulus-devletler
i¢in toplumdaki farkliliklar: tehdit yerine zen-
ginlik olarak yorumlamak ve homojen toplum
saplantisindan vazge¢mek bir zorunluluk ha-
lini almistir. Homojen toplum saplantisindan
vazge¢meyen -ya da vazgecemeyen- ulus-dev-
letler i¢in ¢okkiiltirciiliik ve kiiresellesme ciddi
birer tehdit olusturacaktir.

Kiiresellesme -ya da Avrupa dillerindeki karsi-
ligiyla “globalizasyon”-, devleti kiigiiltiip sirket
yapilanmalarin1  gelistirmek, serbest ticareti
tesvik etmek gibi unsurlardan yararlanarak,
ulus-devlete ve milliyetcilige kars1 4deta bayrak
agmis bir ideolojidir. Kiiresellesme tek bagina
ekonomik ya da sosyolojik 6zellige sahip degil-
dir, bu olgunun ardinda gergeklestirici bir 6zne
ya da ozneler bulunur. Bu 6zne de, tarihsel,
ekonomik ve diislinsel agilardan bakildiginda
Batrdan bagkasi degildir. Kiiresellesme, kendi-
sine yonelik yaklagimlarin belirleyici olabildigi
pek cok agiklama bigimine sahiptir. Kiresel-
ciler ya da kiiresellesmeciler, kiiresellesmenin
getirdikleri hakkinda deyim yerindeyse bir “toz
pembe tablo” ¢izerler. Bu yaklasima gore, kiire-
sellesme, diinya insanliginin belki de tek kurtu-
lus aracidir ve insanlik i¢in gelecek gtizel giinle-
rin habercisidir. Marksist egilimli sol-sosyalist
akademik ve siyasi cevrelere gore, kiiresellesme
stipheyle yaklasilmas: gereken bir tiir somiirge-
lestirme aracidir. Bu yaklasima gore kiireselles-
menin amact, dnce ekonomik sonra da toplum-
sal ve siyasi alanda kiiresel sermayenin ¢ikarlari
dogrultusunda diinyay: tektiplestirmektir. D6-
niisiimcii séylemin karsit gorisler arasinda uz-
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lagma arayis: kilifi altinda agikea dillendirme-
digi, fakat insanlardan kabul etmesini bekledigi
yaklagim, “diinyay1 degistirecek giiciin yoksa,
degisime ayak uydurmaktan bagka ¢aren de
yok demektir” biciminde dile getirilebilir.

Giiniimiiz kosullarinda ulus-devlet ile kiireselles-
me baglantisini tartismak.

Giintimiiz diinya siyasi toplumunu meydana
getiren ulus-devletler, Habermasa gore, ken-
dilerini asarak, uluslar-iisti diizeyde (bireyle-
rinin) medeni haklarini kullanma kapasitesi-
ni gelistirmek i¢in girisimlerde bulunmalidir.
Habermasn koydugu bu kosullar, ulus-dev-
letlerin kiiresellesme karsisinda alternatif olma
ozelligini koruyabilmesi i¢in yararli ve gerekli-
dir. Béylelikle ulus-devletler, kiiresellesen diin-
ya igerisinde varliklarini kaybetmeyip yalnizca
gagin gerceklerine gére doniigmiis olacaklardir.
Clinkil glintimiizde ulus-devletler, sinirlar: ice-
risinde cokkiiltiircii taleplerin dogurdugu ger-
ginlik ve sinirlar1 diginda da kiiresellesmenin
getirdigi sorunlar altinda bir meydan okumayla
kars1 karsiyadir. Bunlara dayanarak, ulus-devlet-
lerin ¢okkiiltiircii bir siyaset anlayisini benimse-
yerek varliklarini siirdiirmelerinin 6nemli bir
firsat ve olanak oldugunu soyleyebiliriz.

Ulus-devleti ve kiiresellesmeyi siyaset felsefesi so-
runlari olarak degerlendirmek.

Ulus-devletler varliklarimi stirdiirebilmek icin
kiiresellesen diinya kosullarina gore yeniden ya-
pilanmak zorundaysa, kiiresellesmenin varligini
stirdiirebilmek i¢in yapmasi gereken bir sey var
mudir, varsa nedir? 20. ylizyilin ikinci yarisindan
itibaren adim adim kiiresellesmeyi hazirlayan ve
bunu bir siyasi model olarak 6n plana ¢ikaran
Bati, insanin araglastirildigi, nesnelestirildigi,
insan ve kisi degerinin bir “sifirlar toplami™na
indirgendigi, kisacasi insanin kendi icinde bir
amag olmaktan tamamen ¢ikarildig: bir diinya-
nin da hazirlayicist olmustur. Insanin unutulan
yiiziiniin, kiiresellesmeyle birlikte olusan giinii-
miiz kosullar1 altinda yeniden hatirlanmasi ve
insanin-kisinin degerleri belirleyen ve degerler-
ce belirlenen bir varlik olarak hak ettigi degere
yeniden kavusmasi, olmas: gerekendir.

En giigli goriinen ve glinimiiziin egemen pa-
radigmasi oldugu soylenebilecek kiiresellesme
bile etik bir temele dayanmadan uzun siire var-
ligin1 stirdiiremez. Bu bakimdan, kiiresel etikten
ne anlagilacagy, kiiresel bir etigin olanakli olup
olmadigi, ya da nasil olanakli oldugu sorulari
onemli felsefi sorular olarak karsimizda dur-
maktadir. Kiiresel etik diinyadaki tiim birey-
lerin eylemlerinde kendilerini tiim diinyadaki
insanliga kars1 gorevli ve sorumlu gormesini,
insan eylemlerinin ulus, kavim ve aile sinirlari-
n1 agmasini ilke edinen bir etik anlayistir. Ahlak
kurallarini evrensel degerler bicimine sokmanin
temel kosulu, béyle bir ¢abanin din ve inanglar-
dan bagimsiz olarak sergilenmesidir. Dinlerin
dogmalar1 da, ahlak alanindan ¢ekilerek eylemle
ilgisi olmayan bir metafizik alana kaymali ve o
alanda kalmalidir.

Kiiresel etik, gerceklesmesi durumunda, in-
sanin unutulan yiiziiniin ve gercek degerinin
yeniden hatirlanmasina da katkida bulunacak,
Aydinlanma diigiincesinin vurguladig ii¢ siyasi
idealden biri olan kardesligin de gerceklesebil-
mesi igin zemin hazirlayacaktir. Bu etik anla-
yis1, kiiresellesmeyi meydana getiren Batrnin
diinya ¢apinda izlemesi gereken siyasetin ilke-
lerini de belirleyecektir.

Ozetlemek gerekirse, ulus-devleti ve kiireselles-
meyi giintimiizde felsefi acidan degerlendirme-
nin yolu, onlar1 insan haklar1 ve insanin degeri
acisindan ele almaktan ge¢mektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Ulus-devletin ortaya cikabilmesi i¢in agagidakiler-
den hangisi zorunlu degildir?

a. Ulus

b. Ortak kiltir

¢. Ortak din ve mezhep
d. Ortak dil

e. Ortak tarih

2. Bir halkin ortak diline, kiiltiiriine, toplu yasam bi-
gimlerine 6zgiin kimlik kazandiran unsurlarin topla-
muint ifade eden terim asagidakilerden hangisidir?

a. Ulusal kimlik

b. Vatandaglik

c. Etnisite

d. Kiltirel kimlik
e. Ulusal karakter

3. Kiiresellesmeyle ilgili asagidaki ifadelerden hangisi
yanlistir?
a. Ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel icermeleri
olan ¢ok boyutlu bir siirectir.
b. Cikis noktas: ekonomi olan kiiresellesme, yal-
nizca ekonomiyle ilgili bir siirectir.
c. Cokkiltlirli yasam tarzlari, kiiresellesmenin
kapsamina girer.
d. Siyaseti ve ideolojileri kapsar.
e. Etkileri diinya ¢apinda hissedilen tiim geligme-
ler kiiresellesmenin kapsamina girer.

4. Irke: anlayis, ulus i¢in yapilan asagidaki tanimla-
malardan hangisinden beslenir?
a. Soy toplulugu

b. Dil toplulugu

c. Din toplulugu

d. Ortak tarihi olan topluluk
e. Kiltiirel topluluk

5. Tek tip, her yeri bir veya ayny, igerisinde farkliliklar
tagimayan anlamlarina gelen ve toplumlar: nitelemek
i¢in de kullanilan terim, asagidakilerden hangisidir?

a. Homo sapiens
b. Homo faber
c. Heterojen

d. Homojen

e. Heterofobi

6. Asagidakilerden hangisi, kiiresellesmenin ulus-
devletlere ve milliyetgilige kars1 savundugu argéiman-
lardan biri degildir?
a. Devletin kiigiiltiilmesi
Serbest ticaretin tesvik edilmesi
Sirket yapilanmalarinin artmasi
Biirokratik engellerin azaltilmasi
Devletin ekonominin lokomotifi olmasi

o a0 o

7. Kiiresellesmenin yeni bir emperyalizm bigimi ol-
dugunu savunan ve kiiresellesmeye iliskin kaygilari
vurgulayan yaklasim asagidakilerden hangisidir?

a. Arabulucu sdylem
Stipheci bakis agist
Kiireselci bakis agist
Déniisiimctii séylem

o a0 o

Sermayecilik

8. Kiresellesmenin 20. ylizyilda insanlik agisindan
asagidakilerden hangisine yol agtig1 sdylenebilir?

a. Gelir dagiliminda adalete
Devletlerin zenginlesmesine
Demokratik yonetimlerin saydamlagmasina
Insan degerinin sifirlanmasina
Insanca yagama hakkinin tiim insanliga tanin-
masina

o a0 o

9. Asagidaki ifadelerden hangisi kiiresel etigin savun-
dugu etik anlayisa uygun degildir?
a. Insan eylemleri ancak uygun kiiltiirel baglam1
temelinde dogru degerlendirilebilir.
b. Eylemlerin sonuglari, diinyadaki tiim insanlar1
baglar.
c. Insanlar tiim diinya insanlarina kargt sorumludur.
d. Insan eylemleri aile sinirlarini agar ve agmalidir.
e. Insan eylemleri kavim ve ulus sinirlarini agar ve
agsmalidir.

10. Kiiresel etigin, Kant etiginin en ¢ok hangi unsu-
rundan beslendigi 6ne siiriilebilir?
a. Saf teorik akil
Saf pratik akil
Pratik Buyruk
Anlak kategorileri
Ahlak metafizigi

o0 o
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Okuma Parcasi

Bundan Sonraki Miicadele Modeli

Diinya siyaseti yeni bir sayfaya giriyor ve entelektiieller
daha bagkalariyla birlikte bu durum karsisinda, tari-
hin sonu, milli devletlerarasinda geleneksel rekabetin
geri doniisii, globalizm ve tribalizm pistonlarinin ge-
kismesi yiiziinden milli devletin gerilemesi, tiiriinden
goriglerin her biri dogmakta olan realitenin muhtelif
yonlerini yakaliyor. Bununla beraber, onlarin tamami,
muhtemelen gelecek yillarda global politikanin alacag:
vaziyetin hayati ve gercekten merkezi bir yoniinii goz-
den kagiriyorlar.

Benim faraziyem sudur ki, bu yeni diinyada miica-
delenin esas kaynagi oncelikle ideolojik ve ekonomik
olmayacak. Beseriyet arasindaki bityiik bolinmeler ve
hakim miicadele kaynag: kiiltiirel olacak. Milli dev-
letler diinyadaki hadiselerin yine en giiglii aktorleri
olacak fakat global politikanin asil miicadeleleri farkl
medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda mey-
dana gelecek. Medeniyetlerin ¢atigmasi global politika-
ya hikim olacak. Medeniyetler arasindaki fay hatlari
gelecegin muharebe hatlarini teskil edecek.
Medeniyetler arasindaki miicadele modern diinyada-
ki miicadelenin evriminde nihai satha olacak. Modern
milletleraras: sistemin Westphalia Barisr'yla dogusun-
dan bu yana, bir buguk asirdan beri Bat1 diinyasindaki
miicadeleler, biiyiik 6l¢tide biirokrasilerini, ordularini
merkantilist ekonomi giiglerini ve en mithimi idare et-
tikleri topraklar: genisletmeye tesebbiis eden prensler-
le imparatorlar, mutlakiyetci monarklarla mesrutiyetci
monarklar arasinda meydana gelmistir. Onlar bu sii-
re¢ icinde milli devletleri viicuda getirdiler ve Fransiz
[htilalinin baglamastyla birlikte esas miicadele cizgisi
prensler yerine Milletler arasinda tesekkiil etti. 1793’te
R. R. Paliner’in ileri sirdagi gibi, “Krallar arasindaki
savaglar bitti, milletler arasindaki savaslar baglad1” Bu
19. asir modeli Birinci Diinya Savasrnin sonuna kadar
devam etti. Ondan sonra, Rus Thtilali ve ona kars1 gos-
terilen tepkinin bir neticesi olarak, milletler miicade-
lesi yerini 6nce komiinizm, fagizm-nazizm ve liberal
demokrasi arasinda ve daha sonra da komiinizm ve li-
beral demokrasi arasinda cereyan eden ideolojiler mii-
cadelesine birakti. Bu sonuncu miicadele, Soguk Savas
esnasinda, iki siiper gii¢ arasindaki miicadelenin mii-
cessem ifadesi olmustur. Bu stiper giiglerin hicbirisi,
klasik Avrupai anlamda bir milli devlet degildi ve her
birisi kendi hiiviyetini kendi ideolojisinin terimleriyle
tarif ediyordu.

Prensler, milli devletler ve ideolojiler arasinda cereyan
eden biitiin bu kavgalar, esasen Bati medeniyeti biin-
yesindeki miicadelelerdi; William Lind’in deyimiyle,
“Batrya ait i¢ savaslar™di [...]

Kaynak: Samuel P. Huntington, “Medeniyetler Catis-
mas1 m1?”, Ceviren. Mustafa Calik, DoguBat1 41 i¢cin-
de, ed. Taskin Takis, Ankara: DoguBat1 Yayinlari, 2007,
s. 83-84.



6. Unite - Ulus-Devlet ve Kiiresellesme 123

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

3.b

5.d

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Giris:
Ulus-Devlet Nedir, Kiresellesme Nedir?” bas-
likl: kismini yeniden okuyunuz. Ozellikle mo-
dern diisiincenin gelisiminden bu yana olusan
ulus-devletlerde laik ve demokratik, esitlikci
bir yapinin esas alindigini ve din ya da mezhe-
bin bir ulusa ait olmada belirleyici olmak zo-
runda olmadigini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Giris:
Ulus-Devlet Nedir, Kiiresellesme Nedir?” bas-
likli kismini yeniden okuyunuz. Bir halkin or-
tak diline, kiiltiiriine, toplu yasam bigimlerine
6zgiin kimlik kazandiran unsurlarin toplamini
ifade eden terimin ulusal karakter oldugunu
hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Giris:
Ulus-Devlet Nedir, Kiiresellesme Nedir?” bas-
likli kismini yeniden okuyunuz. Kiiresellesme-
nin yalnizca ekonomik boyuttan ibaret olmadi-
gin1 ve sosyal, siyasal, kiiltiirel pek ¢ok boyutu
bulundugunu hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Ulus-
Devletin ve Kiiresellesmenin Ortaya Cikis Ko-
sullar1 ve Giiniimtizdeki Durum” baglikli kis-
muin1 yeniden okuyunuz. Irk¢1 anlayisin, en ¢ok
ulus i¢in yapilan soy toplulugu tanimlamasini
temel aldigini hatirlayacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tnitenin “Ulus-
Devletin ve Kiiresellesmenin Ortaya Cikis
Kosullar1 ve Guintimiizdeki Durum” baslikli
kismini yeniden okuyunuz. Tek tip, her yeri
bir veya ayni, igerisinde farkliliklar tasgimayan
anlamlarina gelen ve toplumlari nitelemek i¢in
de kullanilan terimin homojen oldugunu hatir-
layacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Ulus-
Devletin ve Kiiresellesmenin Ortaya Cikis
Kosullar1 ve Giiniimiizdeki Durum” baglikli
kismini yeniden okuyunuz. Kiiresellesmenin
gerek ¢ikis noktasi gerekse ulus-devletlere karsi
tutumu ve diger segeneklerde belirtilenler goz
ontine alindiginda, devletin ekonominin loko-
motifi olmas1 yonlii bir savunmanin kiireselles-
me agisindan gegersiz olacagini goreceksiniz.

7.b  Yanitiniz dogru degilse, litfen @initenin “Ulus-
Devletin ve Kiiresellesmenin Ortaya Cikis Ko-
sullar1 ve Gintimiizdeki Durum” baghikli kis-
min1 yeniden okuyunuz. Kiiresellesmenin yeni
bir emperyalizm bi¢imi oldugunu savunan ve
kiiresellesmeye iliskin kaygilar1 vurgulayan
yaklagimin siipheci bakis acis1 oldugunu hatir-
layacaksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “De-
gerlendirme” baslikli kismin1 yeniden okuyu-
nuz. Kiiresellesmenin yirminci yiizyilda en gok
insan degerinin sifirlanmasina, insanin yiizi-
nin unutulmasina yol agan kosullar1 yarattigi-
n1 hatirlayacaksiniz.

9.a  Yanmitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “Deger-
lendirme” baglikli kismini yeniden okuyunuz.
Insan eylemlerinin ancak uygun kiiltiirel bag-
lami1 temelinde dogru degerlendirilecegini sa-
vunan goreci bir etik anlayisinin kiiresel etikle
savunulan anlayisa ters diistiigtinii géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, liitfen tinitenin “De-
gerlendirme” baghikli kismini yeniden oku-
yunuz. Kiiresel etigin en ¢ok Kant etigindeki
Praktischer Imperativ, yani pratik buyruk di-
stincesinden beslendigini hatirlayacaksiniz.

8.d

10. ¢

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ulus-devletle giinimiizde en ¢ok belirli bir yurttaglik
bilinciyle bir araya gelen insan toplulugu ve onu yone-
ten biiyiik, iyi diizenlenmis bir orgiitsel yap: akla ge-
lebilir. Ortaya ¢ikis siirecinde topluluktaki ayniliklara
vurgu yapilirken giiniimiiz kosullarinda, ulus-devlet-
lerin varligini siirdiirebilmeleri agisindan, farkliliklar
da gozden kagirilmamalidir. Orneklemek gerekirse,
bugiin diinya ¢apinda kendini kanitlamis bir sporcu
olan Mesut Ozil, Tiirk asilli olmasina ve Tiirk ismi ta-
simasina karsin, Almanya vatandagligina baghdir ve
ulusal takim tercihini de Tiirkiye yerine Almanyadan
yana kullanmustir. Eger Hitler ve 6ncesindeki irk¢i-et-
nosentrik yaklagimlar ulus kavraminin igerigini hala
belirliyor olsaydi, Mesut Ozil i¢in Alman vatandas: ol-
mak bir hayalden 6teye ge¢mezdi.

Kiiresellesmeye gelince: dnce bir sermaye hareketi ola-
rak baslayan kiiresellesme, Ronesans ve Yenigagdan
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bu yana irettigi degerleri diinya c¢apinda yaymay:
yalnizca ekonominin araglariyla gergeklestiremeye-
cegini fark eden Batrnin, toplumsal yasam bicimle-
rinden kiltiirlere, hatta siyasete ve ideolojilere dek
varan bir donistirme gayreti olarak da gortlebilir.
Network 21 ad1 verilen bir yayilma sistemiyle ¢aligan
Mc Donald’s, Burger King, Pizza Hut gibi markalar,
bir yandan diinyanin ulasabildikleri tim iilkelerinde
magazalarini agarken diger yandan ticaret yaptiklar:
tilkelerin damak tadina uygun triin de gelistirmekte,
boylelikle pazarlarini rakiplerine kaptirmamaktadir.
Fakat bu isin yalnizca ekonomi boyutudur. Diinya ¢a-
pinda en yaygin iletisim dilinin Ingilizce olmasi, libe-
ral demokrasinin tiim diinya {ilkelerinde tek yonetim
bi¢cimi kilinmaya ¢alisilmasi, hatta tiim kiltiirleraras:
yakinlagma ¢abalarina kargin Batrnin 6zellikle son on
yilda Islamiyet’i “6teki” dahasi “diigman” ilan ederek bu
dini benimsemis insanlara karsi diinya ¢apinda olus-
turmaya calistigi onyargii kamuoyu, hep kiireselles-
me tarafindan yonlendirilen olaylardir. Bati, kendisini
meydana getiren ulus-devletlerin ve o devletlerin halk-
larinin ¢ikarmi sonuna dek kollarken, diinyanin diger
tilkelerine de “ulus-devletin sona erdigi’, “ulus-devlet-
ten gelen saplantilar1 agmak gerektigi” diisiincelerini
empoze etmeye ¢alismaktadir. Kisacasi kiiresellesme,
Batrnin diinya ¢capindaki egemenligini stirdiirmesi i¢in
¢okyonlil bir arag olarak da ulus-devletlerle baglayan
modernist siyaset anlayisinin bir tiir devami olarak da
yorumlanabilir.

Sira Sizde 2

Ulus-devletler, kendisini olusturan halkta saglam
bir yurttaglik bilinci olduk¢a ve halk dayanismaktan
vazge¢medikce varliklarini siirdiirebilir. Hatta ¢ogu
ulus-devlet savunucusunun kaygi duyarak kars: ¢iktig
cokkiiltiircii siyaset anlayisinin, sanilanin ve kaygilani-
lanin aksine, ulus-devletler i¢cin 6miir uzatici bir etkisi
oldugu da soylenebilir. Yukarida Sira Sizde 1’in yani-
tinda da dile getirdigimiz gibi, basta kiiresellesmenin
mimarlar1 kendi ulus-devletlerinden vazge¢mis degil-
lerdir. Boyle bir durumda diinyada “gelismekte olan” ya
da “az gelismis” diye niteledikleri tilkelere neden ulus-
devletin 6mriinii doldurdugu diisiincesini benimset-
me ¢abast sergilediklerini anlamak gerekiyor. Kald1
ki ulus-devlet 6mriinii tamamladiysa yerini nasil bir
siyasi modelin alacagi ya da almasi gerektigi sorular:
da, ulus-devletin 6limiini ilan eden gevrelerce yanit-
lanmug degildir. Oyleyse ulus-devletin miyadini dol-
durdugu soylemine siipheyle yaklasmak, hem dogru

hem de felsefeciye yakisir bir tutum olacaktir. Stiphesiz
ulus-devlet de, kiiresellesme de tarihte birdenbire be-
liriveren sonra da birden yok olan yapilar degil, aksi-
ne, ortaya ¢ikmalar1 uzun bir siirecte gerceklesmis ve
giiniimiizde dahi doniismekte olan yapilardir. “Ulusal
olunmadan, evrensel olunmaz” diisiincesinin de igaret
ettigi gibi, 1. Insanlar agisindan doyurucu bir alternati-
fi tiretilmedikge ulus-devlet modelinin kolay kolay terk
edilmeyecegi agiktir. 2. Kiiresellesmenin 6zneleri kendi
uluslarindan ve ulus-devletlerinden vazge¢medikleri-
ne gore, kiiresellesmeye ayak uydurma ugruna ulusal
kimligi geri plana atmak anlamsizdr.

Sira Sizde 3

Kiiresel ¢apta bir ahlak sistemi olusturmak insanlik i¢in
bir olanaktir, hatta giiniimiiz kogullar1 goz 6ntine alindi-
ginda, basta kiiresellesmenin mimar1 Bati medeniyeti-
nin insanlar1 olmak iizere, herkesin katkida bulunmakla
sorumlu oldugu bir insanlik odevidir. Yeryiiziindeki
tim insanlarin tim eylemlerinde tiim insanlara kar-
s1 sorumlu olmasi anlayiginin, Kant'tan yiizyillar 6nce
Tevrat'taki On Emirden biri olarak “Komgunu kendin-
mis gibi sev!” emrinde icerildigi diistiniilebilir. Burada
komsu ile kastedilen, bireysel isten¢ disinda kalan tiim
insanlardir; zaten tek tanrili dinlerin timi, insanlarin
ahlakini iyilestirmek icin evrensel mesajlar verir.

Fakat boyle bir sistemin 6niinde engellerin de olacag:
distintilebilir. Diigtinsel agidan en 6nemli engel, ye-
relligin ve kiiltiirlere bagl degerlendirmenin 6nemini
wsrarla vurgulayan goéreci ahlédk anlayislaridir. Bunlar,
evrensel 6l¢iide gegerligi olan insani degerleri aramay1
bos bir ¢aba olarak goriir ve eylemleri degerlendirir-
ken, o eylemi yapan insanin iiyesi kabul edildigi kiiltii-
riin deger yargilarindan yola ¢ikmak gerektigini savu-
nurlar. Uygulamadaysa, devletlerin ve/veya halklarin
tutumu belirleyici olacaktir. Yalnizca gikarlar1 dogrul-
tusunda eylemde bulunarak yasami bir “sonug alma’,
“hedef(ler) yakalama” seriiveni haline getiren, bu ara-
da insanin deger belirleme yoniinii tamamen unutmus
bir insan toplulugunun kiiresel etigin paydast olmasi
isteniyorsa, 6ncelikle bu 6zellikteki insanlarda insan
oldugu, kisinin ne kadar harcanirsa harcansin en yiice
deger olmasi gerektigi bilinci uyandirilmalidir.
Orneklemek gerekirse kiiresel iklim degisikliklerinden
dogacak sonuglar hepimizi, yani tiim diinya insanligi-
1 ilgilendirmektedir. Oyleyse diinyadan ve sundugu
doga kaynaklarindan hem en verimli hem de dogaya
olanakliysa zarar vermeden ya da az zarar1 vererek
diinyanin yasam siiresini uzatmak, hepimizin sorum-



6. Unite - Ulus-Devlet ve Kiiresellesme 125

lulugudur. A kiiltiriinde yere ¢6p atmak ayiplanmiyor
diye bunun sonucuna B, C, D ve diger kiiltiirlerdeki in-
sanlar katlanmak zorunda olmamalidir. Zaten kiiresel
isinma/iklim degisiklikleri, insanin yagama hakki ag1-
sindan olduk¢a 6nemli bir sorundur. Béyle bir soruna
¢Oziim aramak, tim insanlarin hem kendilerine, hem
de birbirlerine kars: 6devidir.

Diinya sorunlarina burada agiklanan tarzda bakildi-
ginda, kiiresel bir etik anlayisinin diinyanin gelecegini
ilgilendiren pek ¢ok soruna yonelik ¢6ziim arayislarini
hizlandiracag1 ve diinya capinda katkiya ve degerlen-
dirmeye agik olmasi bakimindan, insanlk i¢in daha
verimli sonuglar doguracag: soylenebilir. Hatta boyle
bir etik yaklasimla, yalnizca diinyanin acil sorunlari-
nin degil, 20. ylizyilldaki vahsi kapitalizmin bireyle-
re asiladig1 agir1 rekabetci zihniyetten, bireyin kendi
varlig1 disinda bir diinyayr umursamamasina varana
dek, insanin degerinin sifirlanmasina yol agan pek ¢ok
diger sorunun da ¢oziimiine katkida bulunmas: bek-
lenebilir. Siiphesiz bu, giinimiizdeki olumsuz kogul-
lar g6z 6nitinde bulunduruldugunda oldukea safdil ve
iyimser bir beklenti olacaktir, ama insan1 insan yapan
en olumlu 6zelliklerden birinin de umut tagimasi, gele-
cege iliskin iyimser beklentiler gelistirebilmesi oldugu
unutulmamalidir.
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