"N ANADOLU

' UNIVERSITESI

¢’J anadolum

“ JKampus
anadolum

e Kampadas
ve

anadolu mobil
diledigin yerden,

ogrenme firsati!

[z m] O 0
; T
i
it e
(ekampus.anadolu.edu.tr) (mobil.anadolu.edu.tr)

ekampus.anadolu.edu.tr

. Ders =
Q Takvim . Duyurular i Kitabi (PDF) _ Epub Htmls

) = n o == Unite E o
u Video |a | Canli Ders Ju Sesli Kitap =| &geti J=| Sesli Ozet
. $_c>vrularlg v | Alistirma Deneme ?'5:,: infografik !.:_tkl.|e$[mll
Odrenelim Sinavi kesessg Icerik

Cikmis Sinav 2 Sinav Giris
Sorulari Bilgisi

P
&K O

Sinav e Ogrenci
Sonuclari gﬂg‘g Topluluklari

? Bilgilendirme
Panosu

AOSDESTEK

ACIKOGRETIM DESTEK SISTEMI

aosdestek.anadolu.edu.tr

44410 26

www.anadolu.edu.tr

n/AOFAnadqum B/Anadolu,Univ t.-jinstagram.com/anadoluuniv


https://ekampus.anadolu.edu.tr/
https://mobil.anadolu.edu.tr/
https://aosdestek.anadolu.edu.tr/
https://www.anadolu.edu.tr/




T.C. ANADOLU UNIVERSITESI YAYINI NO: 2270
ACIKOGRETIM FAKULTESI YAYINI NO: 1267

SIYASET FELSEFESI |

Yazarlar
Dog¢.Dr. Cengiz Iskender OZKAN (Unite 1, 2, 3)
Dog¢.Dr. Hiiseyin Firat SENOL (Unite 4, 5)
Prof.Dr. Harun TEPE (Unite 6)

Editor
Prof.Dr. Harun TEPE

'y ANADOLU

UNIVERSITESI



Bu kitabin basim, yayim ve satig haklar1 Anadolu Universitesine aittir.
“Uzaktan Ogretim” teknigine uygun olarak hazirlanan bu kitabin biitiin haklar1 saklidir.
Mgili kurulustan izin almadan kitabin tiimii ya da boliimleri mekanik, elektronik, fotokopi, manyetik kayut
veya baska sekillerde ¢ogaltilamaz, basilamaz ve dagitilamaz.

Copyright © 2011 by Anadolu University
All rights reserved
No part of this book may be reproduced or stored in a retrieval system, or transmitted
in any form or by any means mechanical, electronic, photocopy, magnetic tape or otherwise, without
permission in writing from the University.

Ogretim Tasarimaisi
Prof.Dr. Tevfik Volkan Yiizer

Grafik Tasarim Yonetmenleri
Prof. Tevfik Fikret Ugar
Dog.Dr. Nilgiin Salur
Ogr.Gor. Cemalettin Yildiz

Dil ve Yazim Danismani
Ogr.Gor.Dr. Sevgi Calisir Zenci

Olgme Degerlendirme Sorumlusu
Ogr.Gor. Biilent Gezen

Kapak Diizeni
Prof.Dr. Halit Turgay Unalan

Dizgi ve Yayima Hazirlama
Kitap Hazirlama Grubu

Siyaset Felsefesi I

E-ISBN
978-975-06-2657-9

Bu kitabin tiim haklar1 Anadolu Universitesine aittir.
ESKISEHIR, Agustos 2018
2280-0-0-0-1909-VO01



icindekiler i

Icindekiler
Onséz vi
Siyaset Felsefesine Giris 2
GIRIS oottt 3
INSAN, TOPLUM VE DEVLET ......osiviirrienriieniisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnes 4
SIYASET FELSEFESI, TEMEL KAVRAMLARI VE SORUNLARL.............ccccvree. 5
Devlet'in Kokeni (Arkhe’si) Tartigmas ......coceeeeecerereecereneecenenesernenceessenesesseesesseseneses 7
Doga Durumu VarsayIMl.........ccccciiissssessssssssssssssssas 8
Toplum So6zlesmesi ve Egemenlik HakKi .......ccccueuevcinieeieinieicneecneecineencenenes 9
Adalet, Esitlik, Miilkiyet ve Diger Sorunlar 10
ETIK ILE SIYASET FELSEFESI ILISKISI............... 11
(@77 SN 14
Kendimizi Sinayalim 16
OKUIMA PATCAST vttt ettt ettt 17
Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari......c.cccccnccnceneceneeerneeneenenes 18
Sira Sizde Yanit ANahtari......occeccirrcincinieenenciseesei ettt ssessesesesseaes 18
Yararlanilan ve Bagvurulabilecek Kaynaklar..........ccccoocvinniinincininccniinini, 19
Toplum ve Devlet Ogretileri I: Eskicag ve Ortacag’in
Toplum ve Devlet Ogretileri 20
GIRIS: SIYASET FELSEFESI TARIHI .....cccouueriieeeiineceiiceeieeeiieceiieesssseeeseesenns 21
ESKICAG'DA TOPLUM VE DEVLET OGRETILERI 22
Platon’un Toplum ve Devlet TaSarimi .......c.eceveureeeereereeeeneeneeenerneeeesessesessessesessesnenes 23
YOnetim BiGImIeri ... cueceeureiieiniciriccrccrccrect et 26
Aristoteles’in Toplum ve Devlet OFIetisi . ... .rwurrerrerereernresnreeseessesssessssssenees 27
YOnetim BiGImIEri ..c..eucuceeuceieeiicieiceiecerces ettt 28
ORTAGAGIN DEVLET ANLAYIST ...oourieeumeeeeemmeeeeeimeeeesssseeseessssesssssssesseessns 30
AUGUSTINUS ..t 30
OZEL ottt s st e sse st st sens 32
Kendimizi SIayalim ..........cccviiiiiiicniiiicccneeeeeeenesee e 33
OKUIMA PATCAST ..ottt ettt sttt sheseaesesseaeans 34
Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari .... 35
Sira Sizde Yanit ANABLarT ......c.ecocveueecineeeicineiecneiecneieeeseteeseeseeeesescrseeesesseeensesnenes 35
Yararlanilan ve Bagvurulabilecek KaynakIar.........ccccooeeevcneeeceneeicnececenecicenenens 36

Toplum ve Devlet Ogretileri-ll: Ronesans ve Modern Felsefenin 3. UNITE

Toplum ve Devlet Ogretileri 38
RONESANS TOPLUM VE DEVLET OGRETILERI.......cccooeueeseecccrrirriveveereennnannas 39
Niccolo Machiavelli: Tlk Laik Devlet KUrami ........o..oovveereereenreesnsessneesesssssesnes 39
Jean Bodin'in Dogal Adalet ANIayisl ........ccveuevcuneeeicinieeieiniecireeeecneeeeciseeesceneaens 41
Hugo Grotius'un Doga Yasasina Dayali Devlet Tasarimi.........cccocuvvuecceniieiinennnnes 42
Toplum (Devlet) Tasarimlari Olarak Utopyalar.............ooecereeeeneeeneeesnerenereesseenees 43
MODERN FELSEFENIN TOPLUM VE DEVLET OGRETILERI.......ccccceeeucenc. 44
Thomas Hobbes ve Mutlak¢1 Devlet Anlayisi........cccvveeveneeevceneerceneeencrneeencenenens 44

John Locke'un Liberal Devlet ANlayisi......c..ceccreeevcuneeeeceneeercerieeneeneeenceneeeneeneaens 48



icindekiler

Montesquieu ve Siyasal Ozgirlik ANIay1S1.......c..creerrrerrerereeesererseseeseeeesessseseseees 50
Jean-Jacques Rousseau: Sozlesmeye Dayali Halk Egemenligi.........cccveuveceneuneecenee 51
OZEU ettt et 54
Kendimizi Siayalim 55
OKUMA PATGASL. ...ttt bttt ensenas 56
Kendimizi Smayalim Yanit Anahtart ... e 57
Sira Sizde Yanit ANahtart ... s 57
Yararlanilan ve Bagvurulabilecek KaynakIar..........occcccneercneenerneeneniencrneennns 58

4. UNITE Demokrasi ve Sorunlar 60

GIRIS: DEMOKRASI VE TURLERI ....ooveturiirerieeseeieseesseeeieeeese s eesesennns 61
DEMOKRASININ OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI .......oovvvvveeerrsssccsiinnnee 63
DEMOKRASININ SORUNLARI ........ccovvvvvvnen 65
Bireysel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmast 65
Cogunlugun Diktatorliigii ve Temsilde Adalet SOruNU......cocevveceeereecererrecereenecenes 67
Demokrasi Kargit1 Orgiitlenmelerin Demokrasideki Yeri:

Demokrasi ParadoKSUe.........c.cucucuiiiercieeieieiieiiieeieiseessese e sssssesssesenes 69
OZEL oottt et 71
Kendimizi SIayalim .......ccceeeiiiriciiiniceeeineieeeieeereteeeesensesesseseeceseaenessesenses 73
OKUIMA PATGAST..cueiiniiiicieireciei ettt sttt sttt et 74
Kendimizi Smayalim Yanit Anahtart ... s 75
Sira Sizde Yanit ANahtart. ... saeseseeees 75
Yararlanilan ve Bagvurulabilecek Kaynaklar...........cccoocvcveincncincncincincicicneieinn. 77

Ozgiirliik ve Esitlik veeeeenee 78

TANIMLAR VE TARTHSEL ARKA PLAN .......ovviriieireireereeeeies s seessss s sessenns 79
OZGURLUKLE ILGILI BASLICA DUSUNCELER........c.conmiurerirnereeereensessesssnnes 82
ESITLIKLE ILGILI BASLICA DUSUNCELER.........osveeiveereeeieesieeeeesesessses e, 84
OZGURLUK-ESITLIK ILISKIST w..oovrverreeeneeiieeeeieseeseseesseeiiee s sessssessseseenns 86
OZEL vttt 88
Kendimizi SIayalim.......c.ococcerciniinicincriceecncseenetseeeeseesesessesensessssesessesennes 91
OKUIMA PATGAST...cueviniiicieirectet ettt ettt ettt 92
Kendimizi Smayalim Yanit Anahtari.........cccccccccceeeneeneenns 93
Sira Sizde Yanit ANahtar......ccceccineencenicnenencieieee ettt eeessesseaeenes 93

Yararlanilan ve Bagvurulabilecek Kaynaklar...........cccooecininiicinincinininiici, 94

Siyaset ve insan Haklar 96

GIRIS: SIYASET VE INSAN HAKLARI......c.omretreereireniseeesesssssesssssssssssssssnees 97
INSAN HAKLARI KAVRAMI.....ovvuriirnrirnriiesesesesesssssssssssssssssssssssessssssssssssnnees 98
“Insan” ve “Hak” KaVIamlart .......cco..coovvumriverriensesnsssessssessssssssssssssssssesssssssssssssnnees 99
Kimi Liberal Diisiiniirlerin Insan Haklart Kavrami ..........ccooo.oevvenrreerseensssnssennns 99
Insanin Degerini Korumanin Onkosullari Olarak Insan Haklar1 Kavrami.......... 100
ETIK VE INSAN HAKLARI ....cormritrriirrrireseiesesssessssssssesssesssssssssssssssssssssssssnees 101
INSAN HAKLARININ CESITLENMEST.......ovviurreiriierieeesesesssessessssssesssssseees 102
Birinci Kugak HaKIar........cccviueiriieecceceeces e 102

TKinei KU$ak HAKIAT «......vovvecveceeeeeeeeceecveee e sss st ssesssess s seeseans 103
Uclineli Kugak HAKIAT..........vvverveeierrieriesiiesisessssssssssssessssssssssssssesssssssssssssssssnssenns 103



icindekiler

KULTUREL GORECILIK VE INSAN HAKLARI .....ooovvvrrerrenriesiesieessensesnenens 105
INSAN HAKLARININ TEMELLENDIRILMEST .......covveeireirerrrreiesieseensieenen. 106
OZEL oottt 109
Kendimizi SINayalim........c.cvcureeeiniirieineiniiencincreeeenciseeeset e ssetseeessesseeessessesessesseaes 112
OKUMA PATGASI. ..ottt sees 113
Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari ... 114
Sira Sizde Yanit ANaRTari.......cccoeeeeriiiiieeecceeee ettt 114

Yararlanilan ve Bagvurulabilecek KaynakIar.........ccccoeveniercuniercncrceneencenenens 115



Vi

Onsoz

Onsoz

Siyaset ¢agdas toplumlar icin en yasamsal kurumlardan birisidir. Onun kararlardan
toplumun tiim kesimleri etkilenmekte, yaptiklar1 ve yapmadiklariyla siyaset, toplumun
yazgisini belirlemektedir. Bu nedenle siyaset sorunlarina ilgisiz kalmak giictiir. Filozof-
larin, distiniirlerin bu sorunlara ilgisiz kalmalari ise ¢ok daha giigtiir; ¢iinkii felsefe so-
runlar1 yasamda filizlenen, yasamdan devsirilen sorunlardir. Felsefe yasamda karsilasilan
sorunlarin tizerine gider. Yasamda karg1 karsiya kalinan ve ancak felsefi bakisla ¢oziilebi-
lecek sorunlardir felsefe sorunlari. Nesnelestirerek, kavramlastirarak, idelestirerek onlar
tizerine diigiiniir filozof. Sonugcta da, baktig1 seyin yapisini, neligini, diger seylerle benzer-
lik ve farkliliklarini veren bilgiler, felsefi bilgiler ortaya koyar. Bu ortaya koydugu felsefi
bilgilerle de tek tek olaylara, yagsananlara, sorunlara isik tutar felsefe. Siyaset felsefesi de bu
dogrultuda siyaset sorunlarina yonelerek onlar1 aydinlatmaya caligmaktadur.

Kitabin birinci iinitesi siyaset felsefesine giris niteligindedir. Siyaset felsefesinin ne ol-
dugunu, siyaset felsefesinin temel soru ve sorunlarini ortaya koyarak baslayan tartisma,
siyaset bilimi ile siyaset felsefesinin farkini ve etik ile siyaset iligkisini ele alarak son erer.
Bir anlamda siyaset felsefesinin etik temelleriyle birlikte ana soru ve sorunlarinin taniti-
mudir bu iinite.

Kitabin ikinci ve iigiincii tiniteleri siyaset felsefesinin tarihini ele almaktadir. Once
Eski¢ag’in toplum ve devlet 6gretileri, Platon ve Aristoteles’in goriisleri temele alinarak
incelenmekte, bu goriiglerde insan, toplum ve devlet iliskileri saptanmaya ¢alisilmaktadir.
Her ikisi i¢in de insan toplum halinde yagamaya ihtiya¢ duyan, akil sahibi bir varlik, icinde
yagadig1 toplumu yasalar koyarak diizenleyen bir varliktir. Insanlarin bir araya gelmesiyle
toplum olusmakta, topluma yasalarla bir diizen verilince de devlet ortaya ¢ikmaktadir.
Devletin amacini her iki filozofun da insanin erdemliligi olarak belirlemesi, toplum ve
devlet icin insani temele almalarindandir. Platon’un devletinin de, Aristoteles’in devleti-
nin de hedefi, insan erdemliligi ve toplumun biitintinin mutlulugudur. Bu durumda in-
san, toplum ve devlet kavramlari birbirine dayanan, birbirini gerektiren kavramlar olarak
ortaya ¢ikmaktadirlar. Ortagagda devlet 6gretileri ise Augustinus'un devlet goriisiine da-
yanarak incelenmektedir. Eskicagda devletin gorevi biitiin olarak toplumun mutlulugunu
ve insanlarin erdemliligini gelistirmek, yurttaglar: ahlaken olgunlastirmak olarak belir-
lenmisken, Ortacagda devletin gorevi yeryiizii devletini Tanr1 devletine gore diizenlemek
olarak belirlenmistir.

Uciincii tinitede Rénesans ve Modern Felsefe'nin devlet goriisleri ele alinmaktadir.
Machiavelli, Jean Bodin ve Hugo Grotius gibi diisiiniirler, Ortagagin dinsel giicii 6n pla-
na ¢tkaran tutumuna kars ¢ikarak, siyasal gii¢ olarak devleti dinsel giiciin stiine yerles-
tirmisler ve devletin temelini insan do-gasinda bularak, devleti dogal bir varlik olarak
diisiinmiislerdir. Modern dénem olarak adlandirilan 17. ve 18. yiizyillarda toplum ve
devlet 6gretilerini ortaya koyan belli bagh diisiiniirler ise Hobbes, Locke, Montesquieu
ve Rousseaudur. Bu distiniirler ise -Montesquieu hari¢- devletin kokeni soru-nuna doga
durumu varsayimindan hareketle bir agiklama getirmeye ¢aligmislardur.

Kitabin dordiincii tinitesi demokrasi ve sorunlarina ayrilmistir. Liberal demokrasi,
sosyal demokrasi, sosyalist demokrasi, temsili demokrasi, katilimc1 demokrasi, plebisi-
ter demokrasi, cogunlugun diktatorliigii gibi kavramlar tanitildiktan sonra, demokrasi ile
yonetilen toplumlarda ortaya ¢ikan gesitli sorunlar dile getirilmekte ve bir yonetim bi¢imi
olarak demokrasi, olumlu ve olumsuz yonleriy-le, bir biitiin olarak degerlendirebilmeye
caligilmaktadir.
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Besinci iinitede yiizyllimiz siyaset felsefesinin de merkezi sorunlar1 arasinda yer alan
ozgiirliik ve esitlik ikilemi ele alinmaktadir. Ozgiirliik ve esitlik kavramlari tarihsel arka
planiyla tanitilip, 6zgiirliik ve esitlikle ilgili cesitli goriisler agiklandiktan sonra, 6zgiir bir
toplumun herkesin temel haklarinin esit olarak saglandig1 ya da korundugu toplum olaca-
g1, 6zgiirliik ve esitligin birlikte var oldugu, birisi olmadan digerinin de olamayacag: ileri
stirtilmektedir.

Kitabin son {initesi olan altinci tinitede ise siyaset ve insan haklar1 iligkisi tizerinde
durulmaktadir. insan haklari ile siyaset arasindaki zorunlu baglant1 gosterilip, insan hak-
larinin neler oldugu be-lirlendikten sonra, insan haklarinin gelisimiyle insan haklarinin
etik temelleri sergilenmektedir. Insan haklarina yénelik kiiltiirel gorecilik itirazinin —ya
da evrensellik sorununun- ve insan haklarinin te-mellendirilmesiyle ilgili sorunun tarti-
silmasiyla iinite sona ermektedir.

Kitaptaki tiim yazilar yalniz bilgi aktarmaktan ¢ok, sorunlari ve kavramlar: tanitmayt,
siyaset felsefesi sorunlar1 konusunda diisiindiirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle, yazila-
rin konuyu 6zetleyip bitiren yazilar degil, sorunlara giris niteligi tastyan daha ileri okuma-
lara zemin hazirlayan metinler olarak goriilmesi beklenmektedir.

Kitabin hazirlanmasinda biiyiik bir ézveriyle ¢alisan kitabin yazarlari, Anadolu Uni-
versitesi Felsefe Boliimii Dog.Dr. Hiiseyin Firat Senol’a, Yeditepe Universitesi Felsefe Bolii-
mii 6gretim iiyesi Dog.Dr. Cengiz Iskender Ozkan’a titiz caligmalari i¢in ne kadar tesekkiir
etsem azdir.

Editor
Prof.Dr. Harun TEPE



SIYASET FELSEFESI |

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
@@ Felsefenin bir disiplini olarak siyaset felsefesinin ne oldugunu ifade edebilecek,
@ Siyaset felsefesinin temel sorunlarini ve sorularini taniyabilecek,
@ Siyaset felsefesi ile siyaset biliminin farkin saptayabilecek,
@ FEtik ile siyaset felsefesinin iligkisini ifade edebileceksiniz.

o Siyaset o Yurttaghk

o Hak o Etik

« Devlet « Genel Isteng

o Egemenlik o Toplum Sozlesmesi

o iktidar o Doga Durumu




GIRIS

Eski Yunanda ortaya ¢ikmus olan felsefe varliga, bilgiye ve insanin yapip etmelerine
iliskin sorunlara ussal agiklamalar getirme, bu sorunlar1 hep yeniden elestirel bir
bicimde diisiinme etkinligi olmustur. Ayni sekilde ussal bir devlet ve siyaset kura-
mu da ilk defa Eski Yunan uygarliginda ortaya ¢ikmistir. Ernst Cassirer bu durumu
Yunanlilarin her alanda oldugu gibi siyaset alaninda da ussal agiklamalar getirme
konusunda 6ncii olduklar1 saviyla dile getirir. Dolayisiyla her felsefe hem ussal bir
diisiince etkinligi, hem de elestirel bir diisiince etkinligi olmak zorundadir.

Siyaset genel sozliik anlami agisindan devlet islerini diizenleme ve yiiriitme
ile ilgili bir insan etkinligi olarak bilinir. Siyaset terimi kokenbilimsel olarak Eski
Yunancada gegen “politika” sozciigiinden gelmektedir ve Bati dillerine de bu ge-
kilde ge¢mistir. Eski Yunan bakis agisindan ise terimin Yunanca karsiiginin da
gosterdigi gibi polis yasamina ait etkinlikler anlamina gelir.

Siyasetin ne oldugu her seyden 6nce insanin ne olduguyla yakindan iliskilidir.
Ciinkii siyaset insan etkinliklerinden birisidir. Clinkii insan toplum halinde ya-
sarken devlet kuran bir varliktir ve yasayisi i¢inde karsilastig1 sorunlara da yeni
sorular ve ¢oziimler getirir. Bu anlamda siyaset kurami ya da Siyaset Felsefesi in-
sanin zamani asan siyasi sorunlari {izerine diisiincelerinin gelisimini iceren uzun
bir tarihsel gelenege dayanir. Aristoteles de (M.O. 384-322) siyaset kavramindan
toplumun kendi biitiinii i¢in yaptig1 tiim etkinlikleri anlar.

Siyaset hem bir insan etkinliginin adi olarak s6z konusudur hem de bu etkinligi
nesne edinip bu konu iizerine bilgiler ortaya koyan bir bilgi alan1 olarak s6z konu-
sudur. Siyaset bu ikinci kullanimiyla da ikili bir anlam tagir: Siyaset bilimi ve siyaset
felsefesi olarak. Siyaset bilimine gore siyaset, yonetim erki tarafindan belli bir top-
lumda gatisma hélindeki 6znel ¢ikarlarin toplumun genel istencine uygun olarak
uzlagtirilmasidir. Siyaset felsefesi ise genel olarak bir toplumdaki belirli gruplarin
ya da bireylerin 6znel istencinin genel istengle birligine iliskin olanaklilig1 sorus-
turur. Bu siyaset olgusuna Siyaset bilimi ile siyaset felsefesinin yaklagim tarzini da
gosterir. Siyaset Felsefesi ile siyaset bilimi arasinda genel olarak yapilan ayirim, Si-
yaset biliminin yonetim bigimlerini, siyasal olgular1 ve siiregleri betimledigi, bagka
bir deyisle olguyu oldugu gibi betimledigi, olan: oldugu gibi gosterdigi, oysa siyaset
felsefesinin olani elestirmek {izerinden, olmasi gerekeni vurguladig: seklindedir.
Siyaset felsefesinin temel konusunun ne oldugu ve felsefenin bu alaninin yine felse-

Felsefede ussallik kavrami
temellendirme anlamina
gelir. Bu anlamda ussallik ya
da temellendirme her hangi
bir soruna, akla dayali s6z
anlamina gelen “Jogos”lu bir
aciklama getirmektir.

Eski Yunancada “polis”
kavrami sehir-devlete

karsilik gelen bir terimdir.

Bu terim ayni zamanda
sehir-devlet icindeki yurttaglar
topluluguna da karsilik

gelir. Eski Yunan siyasal
yasami sehir-devletler icinde
geligmistir.
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zoon politikon kavrami
Tiirkcede “siyasal canli”
anlamina gelir. Ama
Aristoteles dzellikle insanin
toplumsal bir varlik olduguna
vurgu yapmaktadir.

Tinsel kavrami sozciik
olarak manevi teriminin
Tiirkgesi olsa da felsefedeki
ozel anlamiyla “kiiltiirel”
anlamina gelmektedir. Ama
bu “kiiltiirel” kavramindan
belirli bir toplumun kiiltiiriinii
anlamamak gerekir. Daha
¢ok insana ait olan, insan
yapip etmesi olan anlaminda
diisiintlmelidir. Bu anlamda
bilim insanin tinsel bir
etkinligidir denir.

fi aragtirmanin 6zelligi hesaba katildiginda kendine 6zgii konusu iizerinde bir bilgi
etkinligi oldugunu bilmek 6nemlidir. Ciinkii her siyaset olgusu tizerine her siyasal
diisiinme siyaset felsefesi olmaz. Siyasal olgular {izerinde her insanin ¢esitli inang
ve kanilar1 da vardir. Oysa felsefenin diger alanlarindan oldugu gibi siyaset felsefesi
de ne bu inang ve kanilar1 belirlemekle yetinecektir ne de bunlardan olusan bir
etkinlik olacaktir. Bunun yerine daha yiiksek tiirden bir bilgi etkinligi olacak, farkli
insanlarin ayni siyasal olgu iizerine gesitli ve farkl tiirden inanglariyla kanilarinm
elestiren, ele aldig1 temel olgular tizerine kavramsal olarak hakikat arastirmas ya-
pan bir bilgi etkiligi olacaktir.

Siyasetin ne oldugu ve onun siyaset bilimiyle ve siyaset felsefesiyle olan ilis-
kisinin daha iyi anlagilmasi i¢in siyaset olgusunun temelinde yatan fenomenleri
belirlemek gerekir. Bu anlamda siyasetin insan, toplum ve devlet kavramlari ile
iligkisini ortaya koymak énemlidir. Insan, toplum ve devlet s6z konusu olmadan
siyaset etkinligi de s6z konusu olamayacaktir. Felsefe ne 6l¢iide bilimden, teolo-
jiden ve ideolojiden farkliysa bir felsefe olan siyaset felsefesi de o olgiide siyaset
biliminden, siyaset teolojisinden ve Siyaset ideolojisinden farklidir.

INSAN, TOPLUM VE DEVLET

Toplum felsefesi kendi basina toplumu ele alirken devlet felsefesi kendi bagina
devleti ele alir. Siyaset felsefesinin konusunu ise hem toplum ve toplumsal diizen
hem de devlet olusturur. Bir anlamda toplum felsefesi ve devlet felsefesi ikisi bir
arada siyaset felsefesini olusturur (Dinger 2010, s. 182). Aristoteles Politika adli
yapitinin hemen basinda insan1 “zoon politikon” olarak tanimlar.

Bununla kastettigi sey insanin toplumsal bir varlik, devlet kuran bir varlik,
siyaset yapan bir varlik oldugudur. Baska bir deyisle belirli bir ama¢ ugruna bir
arada yasamak ugruna bir araya gelmis insanlar biitiinii olarak bir toplum ve dev-
let anlayis1 goriiliir burada. Bu ortak amag da “ortak iyi” denilen seydir. Siyaset
Felsefesi tarihinde ilk toplum ve devlet goriislerine baktigimizda toplumun ve
devletin amaci olarak “ortak iyi"nin belirlendigi goriiliir. s6z gelisi Platon (M.O.
427-347) bu “ortak iyi’yi adil toplum ve bundan dogacak olan toplumun biitiin
olarak mutlulugu diye anlamustir. Ustelik her tek kisinin siyasal eylemi de bir
“iyi”yi amaglar. Bu “iyi’nin kendinde “iyi” olup olmadigini sorusturmak siyaset
felsefesine diisecektir.

Insan bireyleri topluluk halinde yasarlar, ¢iinkii insan bir toplum iginde her
tiirlti maddi ve tinsel gereklerini karsilar.

Insan yagarken belirli durumlar iginde veya belirli durumlarla karg karstya ka-
larak bu durumlar1 degerlendiren ve bu degerlendirmesine gore eylemde bulunan
bir varliktir. O halde her seyden 6nce insan eylemde bulunan ve bunun sonucu
olarak gesitli iliskilere giren toplumsal bir varliktir. Insan toplum iginde yasarken
de iginde yasadig1 toplumu koydugu kurallarla diizenler. Bir toplumsal varlik ola-
rak insanin toplumsal ve siyasi iliskilerin diizenlenmesiyle ilgili etkinlikleri insanin
ne olduguna iliskin sorunun yanitlanmasina kaginilmaz bir sekilde baghdir. insan
toplumsal bir varlik oldugu i¢in devlet kuran bir varliktir. Siyaset kurami devletin
varlik temelini insanin toplumsal varliginda bulur. Aristoteles Polika adli yapiti-
nin hemen basinda insanin zoonpolitik oldugunu soylerken aslinda “Devlet varlik
nedeninin insanin toplumsal varlik yapisi oldugunu séylemis olur. Yunancadaki
“politikos” (siyasal) sifat1 burada toplumsal olmaya vurgu yapmaktadir. Aristoteles
boylece siyasetin insanin toplumsal yagamuyla ilgili bir etkinlik oldugunu séyle-
mektedir bize. Imdi insanin toplumsal varlik yapis1 Devlet'in varlik yapisinin da
temelini olugturur. Aristoteles insanin erdemli olmasinin kosulunu erdemli yasa-
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masinda bulur, bu yiizden de ona gore insanin erdemli olmasinin kosulu insanin
toplum icinde yagamasidir. Bagka bir deyisle erdem ancak toplum i¢inde, bir devlet
diizeni i¢inde yasarken gerceklestirilebilir. Oyleyse insan sahip oldugu olanaklari
ancak bir toplum yasamu i¢inde gergeklestirebildigi icin ve gerceklestirebildigi ol-
¢iide toplumsal bir varliktir. Toplum ve devlet diizeni insanin olanaklarinin ortaya
¢ikabilmesi i¢in vazgegilmezdir.

Bir yandan toplum i¢inde insan gesitli toplumsal iliskiler i¢cinde eylemde bu-
lunan varlik olarak karsimiza ¢ikarken diger yandan devlet bu toplumsal iliskile-
ri diizenleyen varlik olarak insanin eylemlerini de baglayan yasal giicii olusturur.
Herhangi bir devletin toplumu diizenleyen yasalarinin toplumun diizenlenme-
sinde gozettikleri amag o devletin hukuk sistemi hakkinda bilgi verir. Nasil Etik
alaninda insanin eylemlerini, iligkilerini diizenleyen kural ve ilkeler varsa top-
lum iginde yasayan insanlarin da eylemlerini ve toplumsal iliskilerini yonetip
diizenleyen ilkeler ve bu ilkelere gére konulan kural ve yasalar vardir (Mengii-
soglu 2006, s. 276).

O hélde yasa koyma yetkisi siyasal bir birlik olusturan devlettedir. Devlet siya-
sal biitiin olarak siyasal bir varlik olarak yasa koyucu bir birliktir. Yasa koyucunun
koydugu yasalarin toplumsal varlik alaninda belirlenim giicii vardir. Ciinkii yasa-
lar zorlayici olarak karsimiza cikarlar.

Etik insan eylemlerini
belirleyen ilkeleri ve insan icin
iyi bir yasamin ne tiirden bir
yasam oldugunu sorusturan,
“Nasil yasamali?” sorusuna
yanit arayan bir felsefe dalidir.

Siyaset felsefesinin felsefenin pratik disiplinleri i¢inde gosterilmesinden ne anla-
mak gerektigini tartisiniz. Siyaset felsefesinin pratik bir bilgi alan1 sayilmasina ka-
tilir misiniz?

SIYASET FELSEFESI, TEMEL KAVRAMLARI VE SORUNLARI

Bir siyaset kuramy, siyaset ya da siyasetle ilgili herhangi bir konu tizerinde kav-
ramsal bir disiinmedir. Siyaset felsefesi kendi sorunlarina kavramsal agiklama-
larla yaklasir. Bagka bir ifadeyle bir siyaset kurami temel kavramlarinin ussal
agiklamasini vermeyi amag edinir. Siyaset felsefesinin temel sorun alani siyasette
temeller konusundaki tartigmadir.

Bagka bir deyisle siyaset kuramu siyasal olgularin ya da kurumlarin temellendi-
rilmesiyle ilgilidir. Bu da siyasal olgu ya da kurumlarin varliksal temellendirmesi-
dir. S6z gelisi devletin temellendirilmesi, yani devletin varliginin temellendirmesi-
ni vermek siyaset felsefesinin isidir. Bu konuda bagka bir 6rnek, siyasal tartijmanin
liberal-demokratik tiirden kurumlarin gegerliligi {izerine olmasidir (Magee 2004,
s. 374). O halde siyaset felsefesi siyaset sorunlarini, siyaset olgularini ve sistemleri-
ni, insanin siyasi etkinliklerini felsefi olarak arastiran bilgi etkinligidir.

Siyaset Felsefesinin iki temel sorusu oldugu soylenir: “Kim hangi haklara sa-
hip olacak?” ve “Egemenlik kimde olacak?” sorular1 Siyaset Felsefesi i¢in yararl
bir baglangi¢ noktasidir (Wolff 1996, s. 1). Ilk soru yurttaslarin hak ve devlerinin
dagilimi ve temeliyle ilgiliyken ikinci soru siyasal egemenligin dagilimiyla ilgilidir.
Bu sorular aslinda devletin varligiyla ilgili temel sorundan dogan sorulardir. Oyley-
se Siyaset Felsefesinin en temel sorunu devletin varlig1 sorunudur. Insanin amagh
etkinliklerde bulunan bir varlik olmasi hesaba katilacak olursa felsefenin herhangi
bir kavrama iligkin bilgisel ve ussal bir temellendirmeye yonelik olarak sordugu
“nedir?” sorusu “ne i¢in?” sorusuyla beraber diisiiniilmelidir. s6z gelisi bir Siyaset
Felsefesi “Devlet nedir?” sorusunu sorar sormaz bu sorunun “Devlet ne i¢indir?”
sorusuyla ayni soru oldugunu bilir. Bagka bir anlamda siyaset felsefesi insanin kur-
dugu bir biitiiniin ne amagla kuruldugunu sorgular. Béylece devlet olgusuna iliskin
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Felsefede temeller bulma
sorunu, bilgiyle, etikle ya

da var olanla ilgili yapilan
temellendirmelerde
dayanilacak nihai ilkeler
olarak ilk ilkeler denilen

temel hareket noktalarinin
nesnelligine iliskin tartismadir.
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“Nedir?” sorusu ele aldigi
nesneyle ilgili olarak bu
nesnenin ne'ligini, ne
oldugunu, 6ziinii soran

bir yapi sorusudur. Felsefe
sorular bu anlamda hep
bir yapi sorusu olarak ne’lik
aragtirmasl gerektiren
sorulardir.

Uitopya terimi Yunancada
olmayan iilke anlamina gelir.
Utopyalarda gerceklikte
simdiye kadar var olmamig
olan ya da gerceklesmesi
olanaksiz olan adil toplum ve
devlet tasarimlar dile getirilir.

devletin varlik amacini hesaba katan kavramsal ve ussal bir agiklama yapar. Bunu
yaparken de tarihsel olarak varolan tek tek devletlere degil, “devlet” kavraminin
kendisine bakar. Bagka bir deyisle, kavrami amaca uygunluk bakimindan sorgular.
Siyaset felsefesi devleti, toplumu ve toplumsal iliskileri diizenleyen kural ve ilkeleri
konu edinmekle insanin yapip etmelerini konu edinmis olur. Insanin eylemlerini
diizenleyen ilkeleri sorusturan felsefe disiplini etiktir. Bu ylizden de Siyaset felse-
fesinin konusu ve ilkeleriyle etigin konu ve ilkelerinin siki bir iliski i¢inde oldugu
soylenebilir.

Siyaset felsefesinin temel sorusu devletin nasil organize edilecegi tiirden soru-
lardan 6nce gelen bir sorudur. Bu temel soru bir devletin var olup olmamas: ge-
rektigiyle ilgilidir. Bagka bir deyisle, devletin var olmasi gerekip gerekmedigi, eger
var olmas1 gerekiyorsa nigin var olmak zorunda oldugu hakkinda bir sorudur.
Felsefenin diliyle séylenecek olursa bu soru “Devlet nedir?” sorusudur.

Devletle ilgili ilk 6nemli goriisii Eskicagda Platon dile getirmistir. Ona gore
devletin amaci yalnizca toplumun bir kesimini mutlu kilmak degil, toplumu bir
biitiin olarak mutlu kilmaktir. Devletin ve toplumun adil olmasinin kosulu da top-
lumu olusturan boliimlerin her birinin uyum iginde kendi {izerine diiseni yapma-
sindan gecer. Platon’'un diisiinceleri siyaset felsefesinin arastirmasinin nesnesini
de gostermektedir. Buna gore siyaset felsefesi devletin amacini ve varlik nedenini
sorgulamaktir. Adil bir toplum i¢in gerekli kosullar1 sorusturmaktir. Toplumun
biitiintiniin iyiligi i¢in gerekli kogullar1 belirlemek Platon kadar Eskigagin bir bas-
ka biiylik diistintirti Aristoteles’in de siyaset goriisiinii olusturur. Aristoteles de
yonetim bigimlerinin hangilerinin iyi hangilerinin kotii yonetim bi¢imi oldugu-
nu belirlerken bir biitiin olarak toplumun mutlulugu ve iyiligini en yiiksek amag
sayarak bu belirlemeyi yapmuistir. Mutluluk ya da iyilik de ancak erdemli yasamla
saglanabileceginden, Aristotelese gore insandaki erdemlilik olanaginin gergekles-
tirilmesi devletin amacidir ve yonetim bi¢imlerinin dogru ya da yanlis oldugunu
gosterecek ol¢ti de budur.

Oyleyse felsefenin diger disiplinleri gibi siyaset felsefesi de kendine 6zgii ko-
nusunu kavramsal olarak ele alan ve tiim siyasal kurumlari, olgular1 ve ideleri
amaca uygunluk bakimindan tasarlayan ve elestiren bir disiplindir.

Siyaset felsefesinin insanin varlik yapisindan dogan devlet sorununu ele aldi-
gin1 soylemistik. Eger siyaset felsefesinin temel sorunu buysa temel kavrami da
“devlet” kavramidir. Bununla birlikte kavramsal sorusturma yalniz “devlet” tizeri-
ne odaklanmaz; ama “devlet” ile birlikte baz1 bagka kavramlar: da elestirel olarak
sorgular. Ornegin “6zgiirliik’, “adalet”, “miilkiyet’, “hak” ve “egemenlik” gibi kimi
kavramlar da siyaset felsefesinin kavramsal sorusturmasi i¢ine déhil edilir. Dev-
letin dogasini, nedenini kavramsal olarak, baska bir deyisle felsefi olarak arastirir.
Ozgiirliikk sorunu, adalet sorunu, miilkiyet sorunu, hak sorunu, iktidar sorunu
gibi kavramsal sorunlar da aslinda devlet olgusuna gelir dayanir. Bu temel sorun
kapsaminda varolan devlet ve yonetim bigimlerinin bir elestirisini yapmak ve bu
elestiriyi de devletin dogasini temele alarak yapmak da siyaset felsefesinin aras-
tirmalarindan birisidir. Ideal diizen tasarimlar1 ve iitopyalar siyaset felsefesinin
elestirel sorusturmalari igine girer.

Bunun yaninda devlet adaminda aranmasi gereken niteliklerin neler olduguna
iliskin belirlemeler yapmak da siyaset felsefesinin alanina giren sorunlardandir.
Ayrica siyaset felsefesi ¢esitli iitopyalarin gerceklesme olanagini da ideal olanin
gerceklesme olanag tizerinden degerlendirir. Bunun en agik 6rnegini Platon Poli-
teia adl1 yapitinda sunar. Politeia adil bir toplumun (sehir devletinin) nasil kurula-
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bilecegini, nasil olmasi gerektigini anlatmaktadir. “Olmasi gereken”i anlatan ideal
devlet gerceklikte olan tek tek devletler i¢in bir model olusturur.

Siyaset felsefesinin tiim bu sorunlar1 devlet olgusundan hareketle ele alinir.
Bu yiizden de siyaset felsefesinin tartismalarini daha iyi kavrayabilmek agisindan
bu sorunlari ve tartigmalar incelemeye devletin kokeni sorunuyla baglamak daha
akla uygun olacaktir.

Devlet’in Kokeni (Arkhe’si) Tartismasi

Her siyaset felsefesi tartigmasi oniinde sonunda devletin kokeni, baslangici soru-
nuna gelir dayanir. Devletin kékeni sorunu ayni zamanda yasalarin ve tiim top-
lumsal-siyasal kurumlarin kokeni sorunudur. Bir arkhe sorunudur bu sorun.

Ayni zamanda bu sorun “devlet’in ne oldugu sorunuyla da ilgilidir. Ciinkii
telsefede bir seyin ne oldugu sorusu ka¢inilmaz olarak o seyin ne i¢in oldugu
sorusuyla ilgilidir. O héilde “devlet nedir?” sorusu devletin ne i¢in varolduguyla
ilgili olarak yanitlanir. Bu da devletin varlik temelinin sorulmasindan bagka bir
sey degildir. Devletin varlik temeli devletin ne amagla var oldugunun bilgisel bir
aciklamasini vermektir. Bagka bir deyisle devletin var olusunun hangi mantik-
sal-bilgisel temellere dayandiginin agiklanmasi ve temellendirilmesidir. S6z ge-
lisi Platon Politeia (Devlet) adl1 yapitinda devletin var olus nedenini ve temelini
insanlarin bir arada yagama ve birbirlerine gereksinim duymalari olgusundan
hareketle agiklar. Devletin varlik nedenini Platon bir bilgi nesnesi olan “devlet”
ideasinda bulur. Iste siyaset felsefesinin amaci devletin olusunun bilgisini vermek
degil, devletin var olus amacinin bilgisini vermektir. Bagka bir deyisle siyaset fel-
sefesinin amac1 devletin var olus amacinin bilgisinden hareketle devlet olgusunun
kendisini temellendirmektir.

Siyaset felsefesi tarihsel olarak devletin nasil ortaya ¢iktigina bir yanit aramaz.
Tarihsel siirecte bir devletin nasil kurulmus oldugu ya da genel olarak devletin na-
sil ortaya ¢iktig1, tarih sahnesinde ilk devletin hangisi oldugu siyaset felsefesinin
sorun alaninin diginda kalir. Bu sorularin yanitini bagka bilimler, s6z gelisi Tarih
veya Siyaset Bilimi verebilir. Oysa her felsefe kavramsal bir sorusturma oldugun-
dan Siyaset Felsefesi de boyle deneysel ve tarihsel olgulara yanit verme ¢abasinda
olmayacaktir. Bunun yerine devlet olgusunu kavramsal olarak ele alacak ve adina
‘devlet’ denilen varligin var olmak zorunda olup olmadigini ve var olmak zorun-
daysa nigin var olmak zorunda olduguna iliskin bir a¢iklama, bir temellendirme
verecektir. Bir gerekliligin, bir zorunlulugun nedenini, ussal temelini gosterme-
ye caligacaktir. Yoksa “Insanlik tarihinde devletin ilk kez ortaya ¢iktig1 belli bir
an saptayamayacagimiz apagiktir” (Cassirer 1984, s. 174). Boyle bir tarihsel bilgi
yoksunlugu siyaset felsefesinde devlete iliskin koken arastirmasi yapanlari ilgilen-
dirmez. O halde burada koken terimi tarihsel veya kronolojik koken anlaminda
degil, mantiksal koken anlamindadir. Bir mantiksal baglangi¢ terimi olarak koken
devletin varligiyla ilgili bir temellendirme verir. Bu temellendirme ya da baslan-
gi¢ da insan dogasinda yatar. Baska bir ifadeyle devletin dogasinin temelini insan
dogas olusturur. Devlet olgusu baslangicini insan dogasinda bulur. Devletin do-
gasinin insan dogasiyla iliskisini Platon Politeia adli yapitinda gosterir. Burada
insandaki adaleti arastirmak i¢in toplumda adaleti sorgulamaya baslar ve kag tiir
devlet varsa o kadar o sayida da insan karakteri oldugunu soyler.

Insan felsefesi bize insanin varlik yapisi hakkinda bilgi saglar.

Buna gore insan hem iyi hem de kotii yanlari olan bir varliktir. “Insanda hem
bir hak duygusu, bir adil olma duygusu hem de haksizliga ve adaletsizlige dogru
bir egilim vardir” (Mengiisoglu 2006, s. 277). Insan hem ¢ikarin diisiinerek sug

Felsefede arkhe sorunuiile
temel bulma sorunu kastedilir.

insan felsefesi insan
dogasini kavramaya calisan,
insan denen varligi biitiiniinde
nesne edinen, insana ait olan
ozelliklerden ve olanaklardan
hareketle insanin ne oldugu
sorusuna yanit arayan bir
felsefe dalidir.
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Varsayim bir soruna olas
¢0ziim getirerek bu sorunun
¢oziimiinde yol gdsterici olan
diisiince ya da tasarimlardr.
Doga durumu devletin kokeni
sorununun ¢oziimiinde yol
gosteren bir hareket noktasi
ya da tasarimdir.

isleyebilen, haksizlik yapabilen bir varliktir, hem de bagkalarina sayg:1 gosteren,
kendi ¢ikarini bagkalarinin hakkinin éniine koymay1 reddeden bir varliktir. In-
sanin bu birbiriyle uyusmaz yanlar iceren varlik yapist insan dogasi denilen seyi
olusturur. Insanin adaletsizlige ve kendi ¢ikar1 ugruna sug islemeye olan egilimini
vicdan denilen sey her zaman engelleyemez. Bu engellemeyi yapacak gii¢ devlet
denilen siyasal varliktir. Devletin varlik yapisinin insanin varlik yapisindan dog-
mas1 boyle olur. Devlet bu durumda adaletsizligi ve haksizlig1 6nleyecek, insanin
eylemlerini ve yapip etmelerini diizenleyecek bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar. Do-
layisiyla devletin kokenine iliskin agiklamalara baktigimizda hep bu insan doga-
sindan hareketle yapilan aciklamalar goriiriiz. Insan dogasindan hareketle yapilan
bu agiklamalar bizi doga durumu denilen bir baslangica, kokene gotiiriir.

Devletin dogal olmayip insan yapisi bir varlik olmasindan, varliginin zorunlu olma-
dig1 sonucu ¢ikarilabilir mi? Tartisiniz.

Doga Durumu Varsayimi

“Eger devlet olmasaydi, onu icat etmeye gerek olur muydu? Thtiyag m1 duyulurdu,
yoksa icat etmek zorunda mi1 kalinirdi?” (Nozick 2000, s. 31). Bu soru siyaset fel-
sefesi i¢cinde ortaya ¢ikan en temel sorudur. Bu, siyaset felsefesinin devletin dogas1
ve kokeniyle ilgili sorusudur. Devletin var olus nedenini agiklamaya ¢alisan siya-
set kuramlar1 bir varsayimdan hareket ederler.

Bu varsayim doga durumu varsayimidir. Siyaset felsefesinde doga durumu
gercek bir durum olarak tasarlanmaz. Yukarida da belirtildigi gibi doga durumu
bir varsayimdir, bir tasarimdir. Devletin var olus nedenini agiklamak, devletin
varligini temellendirmek amaciyla tasarlanmis bir durumdur.

Hukukun amacini adalet olarak goren biitiin dogal hukuk kuramlar1 da varsa-
yimsal bir doga durumu tasarimindan hareketle ortaya konulurlar. Dolayisiyla bu
doga durumu tasarimi hem adaletin hem de devletin temellendirilmesi agisindan
gerekli goriilmiis bir varsayimdir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyil felsefeleri iginde ge-
lisen biitiin dogal hukuk kuramlar1 doga durumu tasarimini dizgelerinin bagina
her ilk savl1 dizgede oldugu gibi bir ilk durum, bir hareket noktasi, bir kabul olarak
koymuslardir. Ingilterede Thomas Hobbes (1588-1679) ve John Locke’'un (1632-
1704), Fransada Jean Jacques Rousseaunun (1712-1778) siyaset ve devlet kuram-
lar1 hep doga durumu temel varsayimindan hareketle ortaya konmus kuramlardir.
Sadece 17. ve 18. yiizyillarda degil, cagdas siyaset kuramlarinda da doga durumu
tasarimi bir varsayim olarak kullanilmistir. Cagdas siyaset felsefesinin en 6nemli
temsilcilerinden John Rawls Bir Adalet Kuram: adli yapitinda “orijinal durum”
dedigi bir doga durumu tasarimindan hareketle devletin ve hukukun temeli soru-
nuna yanit vermeyi denemistir.

Oyleyse doga durumu nedir? Bu durumla filozoflarin kastettikleri baslangig
agsamasi nasil bir asamadir? Doga durumu higbir devlet 6rgiitlenmesinin, siyasi 6r-
glitlenmenin ve yonetimin olmadig1 zamanki durumu dile getiren ya da insanin
toplum disinda bozulmamis halde veya tamamen dogal halde bulundugu durumu
ifade eden bir tasarimdir. Doga durumu devletin temeli sorununa varsayim olarak
ele aldig1 bir tasarimindan hareketle yaklasir. Doga durumunda herkes doga yasala-
rina baglidir. Insan dogasinin hem hak koruyan hem de haksizlia egilim gosteren
farkl yanlar1 oldugu igin kimi filozoflar tarafindan rahatsiz edici bir durum olarak
da goriilmistiir. Doga durumunun rahatsiz edici yanlarini agiklamalarinin teme-
line koyan disiiniirler buradan hareketle de adina “toplum sozlesmesi” dedikleri
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bir sivil sozlesmeyi gerekli gormiislerdir. Baz1 bagka diistiniirler de doga durumu-
nu gergek esitlik durumu olarak goriip devletin ortaya ¢ikisini esitsizligin dogusu
olarak gormiiglerdir. Hobbes'un “herkesin herkese kars: savagi’nin oldugu dénem
olarak gordiigli doga durumu Rousseau tarafindan ise insanlarin esitlik i¢inde ya-
sadig1 bir 6zgiirlitk durumu olarak tasarimlanir. Doga durumuna iligkin bu farkh
tasarimlar bu diistiniirlerin farkli toplum ve devlet kuramlarinin da temelini olustu-
rur. Modern sivil topluma ve modern devlete iliskin goriislerin temelinde boyle bir
doga durumu varsayimi vardir.

Toplum Sozlesmesi ve Egemenlik Hakki

Doga durumundan ¢ikisin zorunluluguna iligkin bir sivil sdzlesmenin gereklili-
gi olarak toplum sozlesmesi varsayimi da devletin varolus amacini ve temelini
actklamak i¢in kullanilan bir tasarimdir. Genel olarak toplum sézlesmesi devle-
tin varolus amaci, kokeni ve dogasi yaninda toplumu olusturan bireylerin hak
ve 6devlerini de agiklayan bir anlasmadir. Bu anlamda hukukun amacini adalet
olarak goren dogal hukuk kuramlarinin da agiklamalarini temellendirmek i¢in
basvurduklar1 varsayimsal bir tasarimdir. Toplum sozlesmesi doga durumunda
bireysel ¢ikarlarindan ve bencil isteklerinden vazgecen bireylerin kendi ¢ikarlari-
nin 6niine toplumun genel ¢ikarini ve genel istenci koyan bir sozlesmedir.

Bu sozlesme bireylerin diizenli ve adil bir toplum olusturmak tizere kendi ara-
larinda yaptiklar: ve egemenlik hakkini bir tigtincii giice devrettikleri yazili olma-
yan bir sézlesmedir. Bu yazili olmayan anlagmayla toplum ve devlet kurulmus ve
doga durumundan ¢ikilmis olur.

Doga durumunda bilingli istekleriyle yaptiklar: bir sozlesmeyle ¢ikan bireyler
genelin iyiligi ve ¢ikar1 ugruna bazi 6zgiirliiklerinden vazge¢mis ve tizerlerinde
bir egemen gii¢ tanimis olurlar. Baska bir deyisle egemenlik hakki ti¢lincii bir ta-
rafsiz giice devredilmis olur.

Bireyler boylece her istediklerini yapabilmek hakkindan, bir s6zlesmeyle hem
kendilerinin hem bagkalarinin, yani genel istencin ¢ikar1 ugruna vazge¢mis olur-
lar. Bu, devletin kurulmasi i¢in en iyi temel olarak ele alinir. Rousseau’ya gore
toplum so6zlesmesi bir siyasi sistemin kurulmasinda en iyi yontemdir.

Toplum sozlesmesi bir anlamda modern filozoflarin siyasi giictin bireyin ona-
yina bagl oldugu gostermek amaciyla gelistirmis olduklar: bir kurgu ya da var-
sayimdir. Buna gore toplum insanin yaratip kurdugu bir seydir. Toplum sozles-
mesi varsayimi temelini, toplumun ‘doga durumu’ndan bilingli olarak uzaklasan,
kendilerinin ve bu arada genelin iyiligi i¢in birtakim 6zgiirlitklerinden vazgegen
bireylerden olustugunu temellendirmede kullanilan bir kabul, bir hareket noktas:
olarak ileri stiriiliir. Bagka bir deyisle devletin ve hukukun temeli i¢in bir ilke ola-
rak kabul edilir.

Ortagagin devletin ilkesi ve kokenini Tanrida bulan anlayisinin tersine, 17. yiiz-
yilda toplum soézlesmesi devletin temelini bireylerin karsilikli s6zlesmesi tasarimi
tizerinden bireyde ve insanda bulan bir kuram olarak ortaya ¢cikmistir. Toplum soz-
lesmesi tasarimint ilk ortaya atan filozof olarak Thomas Hobbes bilinir. Hobbes 17.
ylzyilda insanin doga durumundan bencil istek ve ¢ikarlarinin insanin kendisi i¢in
giivensiz bir durum olusturmas: gerekeesiyle toplum sozlesmesi tasarimini ortaya
koymustur. Buna gore doga durumunda “homo homini lupus” (insan insanin kur-
du) oldugundan ve bu durum herkesin herkese kars: savagindan kaynaklanan bir
glivensizlik durumuna yol agtigindan bir toplum sozlesmesine gerek vardir. Doga
durumu bir anarsi durumudur ya da her an ¢atigma durumuna doéniisebilecek bir

istenc tercih etme, segme

ya da karar verme yetisidir.
Genel isteng ise toplumun
biitiintiniin belirli bir amaca
yonelik olarak bilingli
etkinlikte bulunma giiciidiir.

Burada gecen “genel isteng”
ve “genelin iyiligi ugruna”
ifadeleriyle bireylerin biitiin
ugruna, yani hem kendileri
hem de bagkalari ugruna
demektir.
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Konsensiis teriminin
Tiirkce karsiligi uzlasma

ya da uzlasimdir. Toplum
sozlesmesinde uzlasma
sozlesmenin koydugu ilkeler
lizerinde tam bir oybirligi
icinde ortak karara varma
anlamina gelmektedir.

durumdur giinkii kisileri akil yasalar1 olan doga yasalarina uymaya zorlayacak hig-
bir gii¢ yoktur. Bu durumdan ancak mutlak bir giiciin egemenligi altina girilerek
cikilabilir. Bu mutlak gii¢ de devlet olacaktir. Devlet sozlesmeye taraf olan bireylerin
tizerinde sozlesmeye taraf olmayan mutlak bir otorite olacaktir.

Toplumun adil olmasi, baska bir deyisle adaletin temeli s6zlesmeye taraf olan-
larin sézlesmeye uymalarina bagh olacaktir. Yurttaglik kavrami da devletin ya-
salarina sozlesme geregi uymak {izerinden temellendirilir. Siyaset kuramlarinda
yurttaslarin sahip olduklar1 hak ve 6devlerin temeli de toplum sozlesmelerinde bu-
lunur. Devletin kurulma asamasinda sozlesme geregi biitiin yurttaglar belirli hak
ve ddevlere sahip olurlar. Bu hak ve ddevler de genel istence uygun olarak genel
istencin ¢ikariyla ¢atigmayacak sekilde belirlenir. Toplum sozlesmesi diisiincesinin
6nemli bir kavrami olan genel isten¢ kavrami da gogunlugun istenci olarak anlagil-
mamalidir. Genel isteng¢ ¢ogunlugun ¢ikarinin da istiinde bir kavram olarak, yani
biitiiniin istencine iligkin bir tasarim olarak karsimiza ¢ikar. Boylece adalet sorunu
da siyaset kuramlarinda toplum s6zlesmesinden hareketle temellendirilen ve yurt-
taglik kavramiyla da iligkili olan bir sorun olarak ortaya konulur. Modern felsefe-
nin 6nemli digiiniirleri olan Hobbes, Locke ve Rousseaunun toplum sozlesmesi
kuramlariyla devletin varligini temellendirdikleri goriiliir. Ayni sekilde bir cagdas
felsefeci Rawls da orijinal durumdan hareketle toplum sozlesmesi diisiincesini hu-
kukun ve devletin konsensiise dayali temeli baglaminda dile getirmistir.

Hem doga durumu varsayim: hem de toplum soézlesmesi tasarimiyla devletin
ni¢in var olmak zorunda oldugu a¢iklanmis oldu. Liberal bir siyaset kurami ussal
temellere dayali bir siyaset goriisii ortaya koymak agisindan toplum sozlesmesi-
nin zorunlulugunu kabul ederken devletin varligini gereksiz goren anarsist bir
siyaset goriisiine goreyse doga durumu tek adil, 6zgtir ve esitlik iceren durumdur
ve toplum sozlesmesi kurami da bu yiizden devletin gerekliligini agiklamakta ye-
tersiz kalmaktadur.

Adalet, Esitlik, Miilkiyet ve Diger Sorunlar

Adalet sorunu siyaset felsefesinin en eski sorunlarindan bir tanesidir. Bu sorun
felsefe tarihi kadar eski bir sorundur. Ciinkii insan karsilastig1 haksiz ve adaletsiz
durumlar karsisinda hak ve adalet talebiyle ortaya ¢ikan bir varliktir. Bu yiizden
de adalet sorunu felsefenin en eski sorunlarindan biri olmustur. Felsefenin etik di-
siplininin de merkezinde olan adalet kavrami, siyaset felsefesinde toplum ve dev-
letle ilgisinde incelenen bir kavramdir. Etik ve Deger Felsefesi kendi bagina adalet
kavramina bakarken toplum ve siyaset felsefeleri adil toplum ve adil devletin ne-
rede ve ne bigimde s6z konusu olabilecegini arastirirlar ve bunu da yine Etik ve
Deger Felsefesinin, hatta Insan Felsefesinin kavramlar1 temelinde yapmaya ¢ali-
sirlar. Hak kavrami da hep 6dev kavramiyla beraber ele alinir. Ciinkii yurttaglarin
hak ve ddevleri vardir. Odevler de yurttaslarin yapmasi gereken yiikiimliiliikler
olarak ortaya ¢ikar. Hak ve ddevler adalet sorunuyla yakindan ilgilidir. Adil bir
toplumda yurttaslar tizerine diisen 6devleri yaparlarken ayni zamanda haklar1 da
devlet tarafindan korunmaktadir.

Siyaset felsefesi tarihinde miilkiyet sorunu da esitlik ve adalet kavramlari teme-
linde ele alinan en eski sorunlardan birisidir. Dagitic1 adalet sorunu miilkiyetin da-
gitilmas1 konusunda esitlik ilkesine gore hareket edilip edilemeyecegi sorunudur.
Bu tartigmada insanlarin dogal olarak miilkiyet hakkina sahip olup olmadig: gibi
sorunlar tartigilir. Insanin siirsiz miilk edinme hakkinin olup olmadig: esitlik ve
adalet kavramlarina gore ¢oziilmeye ¢alisilir. Siyaset felsefesi tarihinde bu konuda
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da farkl diisiinceler vardir. S6z gelisi J. Locke miilkiyeti dogal bir hak olarak go-
riirken, J. ]. Rousseau miilkiyeti esitlige ve dogaya aykir1 bir olgu olarak yorumlar.

Bagka bir temel kavram da sivil toplum kavramidir. Yukarida da belirttigimiz
gibi devlet insan ve toplumdan bagimsiz ele alinamaz. Siyaset felsefesi hep bire-
yin toplumla ve devletle olan iliskisini sorgulamistir. Bu sorgulama sivil toplum
kavramini da verir bize. Toplumu olusturan bireylerin istiin bir giiciin uyrugu
degil, yurttaslari oldugu topluma sivil toplum denilir (Dinger 2010, s. 185). Ancak
sivil toplumda ve bu toplum iizerine kurulu bir hukuk devletinde bireylerin hak-
lar1 koruma altina alinir ve bu haklarin korunmasindan dogan ilgili 6zgiirlikler
mevcuttur.

Devletin varolma nedeni baglaminda toplumu olusturan bireylerin hak ve 6devleri-
ne iligkin neler soyleyebilirsiniz? Ornekler vererek tartisiniz.

ETIK iLE SIYASET FELSEFESI |L|$K|S|

Etik terimi koken olarak Yunanca ethos sozciigiinden gelir. “Etik felsefenin insan-
lararast iligkilerde deger sorunlarini inceleyen, bu konuda bilgi ortaya koyan dali-
dir” (Dinger 2010, s. 116). Etik felsefenin “Ne yapmaliyim?” sorusuna yanit veren
temel bir alanidir. Her felsefe disiplininde oldugu gibi etik de eylem s6z konusu
oldugunda ilkeleri ve temelleri arastirir, sorgular. Bu anlamda etik de temellendir-
me yapan bir felsefe disiplinidir.

Siyaset felsefesinin 6zel konusunun toplum ve devlet oldugunu gordiik. Insan
toplumsal bir varlik olarak toplum i¢inde yasarken eylemde bulunur. Karsilastig:
gesitli durumlar ve olaylar karsisinda degerlendirmelerde bulunur ve gesitli eylem
iligkilerine girer. Iste etik felsefenin bir dali olarak kisiler arasi iligkilerde ortaya
¢ikan eylemin belirleyici ilkelerini aragtirir. Bu ilkeleri arastirirken ¢ogu zaman
kimi toplumsal sorunlara da deginir. Ciinki kisiler yasarken toplum i¢inde ey-
lemde bulunduklarindan ¢ogu etik sorun kisilerin sahip olduklar1 haklar ya da
6dev gibi kimi yiikiimliiliikleriyle ilgilidir. Her kisi yasadig1 toplum i¢inde ¢esitli
hak ve devlerle kars1 karsiya kalir. Insan siyasal bir varlik oldugundan sik sik etik
sorunlarla kars karsiya kalan bir varliktir ayn1 zamanda. Insanin siyasal bir varlik
olmasi toplum ve devlet kuran bir varlik olmas: anlamina gelir. Etik sorunlar da
toplum ve devlet icinde yasayan kisilerin karsilastig1 sorunlardur.

Siyaset felsefesi de toplum i¢inde yasayan insani ele alan bir felsefe disiplinidir.
Oyleyse hem etik hem de siyaset felsefesi insani, toplumsal-siyasal bir varlik olan
insani ele almaktadir. Etik de siyaset felsefesi de felsefenin pratik disiplinleri ara-
sinda goriilir.

Felsefe hem teorik akli hem pratik akli sorusturmalarinda ilke olarak alir. Siya-
set felsefesi de etik gibi pratik aklin etkinliklerini sorusturur. Bagka bir deyisle, ey-
lemlerimize yon veren pratik akli sorusturur. Bu anlamda Etik gibi siyaset felsefesi
de pratik bir felsefe disiplinidir. Ama Etik 6zellikle kisi olarak eylemde bulunan
insan1 sorusturmasina konu eder. Oysa siyaset felsefesi insanin siyasi etkinlikleri-
ni, yani toplumsal yagamini, bir biitiin olarak toplumu ve toplumsal diizenlemele-
ri belirleyen ilkeleri elestirir ve sorgular.

Insanin pratik etkinlikleri insanin yapip etmeleridir. Insanin ne oldugu sorusu-
na da insanin pratik etkinliklerine, bagka bir deyisle insanin yapip etmelerine ba-
kilarak yanit verilebilir. Insanin ne oldugu sorusunun yanit1 ayn1 zamanda insanin
varolan igindeki, diinya i¢indeki yerini de belirleyecektir. Insanin biitiin varolanlar
icindeki yeri, onun diger varolanlardan farkini ortaya koyarak belirlenebilir. Bunun

7 D
3

Yunanca ethos sozciigii
gelenek, huy ve karakter gibi
anlamlara gelir; Latincede
“moral” sozciigii ile karsilanir.

Felsefenin pratik
disiplinleri teorik
disiplinlerden farkli olarak
insanin pratik, toplumsal,
siyasi yoninii olusturan
degerleri, eylemleri ve
eylem ilkelerini sorusturan
alanlandr.
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Varlik temeli felsefede
ontolojik temel diye geger ve
bir seyin varliginin dayandigi
temel anlamina gelir. Nigin
bir sey varolmak zorunda
sorusuna verilen her yanit, o
seyin ontolojik temellerinin
ne oldugu sorusuna verilmis
bir yanittir.

i¢in de onun olanaklari, kendine ait 6zellikleri bilinmelidir. Insanin olanaklarinin
ne oldugunun 6l¢iitiinii onun bugiine kadar yapmis olduklarina bakarak bilebiliriz
ancak. soz gelisi insan devlet kuran bir varliktir. Insanin biitiin varolanlar iginde tek
devlet kuran varlik oldugunu gériiriiz. Bu da insanin bir olanagina iliskin bir bilgi
verir bize. Bu bilgi insanin devlet kurma olanagina sahip bir varlik olmasidir. Devlet
kavramu siyaset felsefesinin en temel kavramlarindan biri oldugundan siyaset felse-
fesinin biitiin arastirmalar1 sonunda gelip insan sorununa dayanmaktadir. Etik de
insan1 ve eylemlerinin dayandig: ilkeleri sorusturan bir alan olarak insan sorunuyla
yakindan iligkilidir. Oyleyse her etik goriis gibi her Siyaset Felsefesi goriisii de belirli
bir insan anlayisina dayanir. Buradan hareketle de etik ve siyaset felsefesi arasinda
ok siki bir iliski oldugu soylenebilir.

Aristoteles Nikomakhosa Etik adl1 yapitinda bu yapitin bir siyaset aragtirmasi
oldugunu soyler. Etik incelemesinin aslinda bir siyaset incelemesi oldugunu soy-
lemekle ne dile getirmek istemis olabilir sorusu burada sorulacak bir soru olarak
etik ve siyaset iligkisini gostermek bakimindan 6nemli bir ipucu saglayacaktir
bize. Aristoteles etik incelemesinin aslinda bir siyaset incelemesi oldugunu séy-
lerken kastettigi, bu incelemenin siyaset arastirmasina giris niteligini tasidigidir.
Bagka bir ifadeyle, etik siyaset aragtirmasinin baslangicini olusturur demektedir
bize. Bu da her siyaset aragtirmasinin dayandig: temel ilkelerin aslinda etik ilkeler
olmasi gerektigi anlamina gelir. Her siyaset arastirmast etik ilkeler tizerinde te-
mellenmiyor olabilir, ama etik ilkeler iizerinde temellenmesi gerekir. Filozof bunu
siyasetin temelini etik olusturur diyerek dile getirecektir. Bu temellerin ne tiirden
temeller oldugu sorusu da bizi etik mi 6nce gelir siyaset mi 6nce gelir sorusuyla
kars1 karsiya birakir. Bilgisel bakimdan etik bir arastirma siyaset arastirmasindan
once gelecektir. Boylece siyaset olgularinin etik ilkelere gidilerek agiklamasi ve-
rilebilecektir. Siyaset olgularinin etik ilkelerle agiklanabilir olusu, siyaset felsefe-
sinin temel olgularinin bilinme temelinin etik ilkeler oldugu anlamina gelir. Bir
anlamda etik, siyaset aragtirmast i¢in bilgisel anlamda bir temel olusturacaktur.

Etigin varlik temelini, insanin kendine 6zgii dogast olusturur. Insanin siyasi
bir varlik olmasi, onun devlet kuran bir varlik olmasi, bagka bir deyisle insanin
sahip oldugu olanaklar toplami etigin ontolojik temelini olusturur.

Etik ilkeler varliklarinin nihai temelini kendine 6zgii olanaklariyla insan do-
gasinda bulurlar. Oyleyse siyaset ilkeleri etik ilkelere bilgisel anlamda indirgene-
bilirse, varliksal anlamda da insan dogasina indirgenebilir. Su halde Etik ile Si-
yaset Felsefesi arasindaki iligki bir alt disiplin iist disiplin iliskisidir. Temel olan
disiplin iist disiplin olacagina gore siyaset felsefesi etigin alt disiplinlerinden biri
olacaktir. Boylece etik ile siyaset felsefesi arasindaki iliski icinde hangisinin 6nce
geleceginin yaniti da verilmis olmaktadir. Etik siyasetten 6nce gelen bir disiplin-
dir. Yukarida s6z edilen Aristoteles’in etik yapit1 igin bu yapitin ashinda siyaset
aragtirmasi oldugu sozlerini bu iliskiyi gézden kagirmadan yorumlarsak her si-
yaset arastirmasinin kaginilmaz bir sekilde etikle baglamasi gerektigi sonucunu
¢ikarabiliriz. Bir iilkede siyaset olgulari etik ilkeler gozetilerek degerlendiriliyorsa
o lilkede insan hak ve 6zgiirliiklerinin, insanin olanaklarinin giivence altina alin-
mast olanakli olabilecektir.

Siyaset Felsefesi 6zgtirliik, esitlik, hak ve 6dev gibi kimi temel idelerle galisaca-
g1 icin 6ncelikle bu idelerin felsefi agiklamasini, kavramlagtirilmasini vermek ge-
reklidir. Bu bir anlamda siyaset olgusuna felsefi acidan bakmalk, siyaset olgusunu
felsefi olarak agiklamak, siyaset sorunlarina felsefi ¢oziimler getirmek demektir.
Iste tam burada siyaset ile etik kesisirler. Siyaset insanin baskalariyla iliski i¢inde
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gerceklestirdigi eylemlere baglh olarak ortaya ¢ikan bir olgudur ve ayni sekilde
etik de insanin bagkalariyla iliski icinde gerceklestirdigi eylemlere agiklama ge-
tiren bir disiplindir. Oyleyse her siyaset olgusu aslinda etik bir olgudur, bu yiiz-
den de siyaset felsefesi etikten bazi temeller alacaktir (Jiirgen - Kempski 2007, s.
536). Devlet ve toplum ogretileri olarak her siyaset felsefesi devlet ve toplumun
hangi hukuksal norm ve kurallara gére diizenlenmesi gerektigini sorusturarak
toplumsal 6zgiirliik, toplumsal esitlik gibi kavramlarin ger¢eklesme olanaginin
kosullarini belirlemeye ¢alisir. Toplumsal diizenleme igin gerekli olan hukuksal
normlarin, yasalarin genel-gecerliginin ya da gerekliliginin temellendirilmesi ta-
lebi Felsefenin bir disiplini olarak etigi hukuk ve siyaset felsefesi alanlar1 i¢in de
temel disiplin yapar. S6z gelisi toplumsal adaletin saglanmasi, toplumsal 6zgiir-
lagiin gerceklesmesi icin gerekli olan ilk kosul oncelikle adaletin ve 6zgiirliigiin
kendisinin ne oldugunun belirlenmesi, kavramsal olarak agiklanmasi olacaktir.
Hatta uluslararasi hukuk ol¢iitlerine gore olanakli bir uluslararas1 adaletten s6z
etmek igin bile genel olarak adaletin kendisinin ne olduguna iliskin bir belirleme
gerekecektir. Bu da siyasi diizenlemelerin temel hukuk ilkelerine gore yapilmasi,
temel hukuk ilkelerinin ise etigin temel kavram ve ilkelerinden hareketle belirlen-
mesi gerektigi talebidir.

Devlet olgusunun temellendirilmesi devletin varolus amacina gidilerek ya-
pilmakta ve bu amag da etik ilke ve kavramlardan hareketle belirlenen bir amag
olmaktadir. Gerek etigin gerekse siyaset felsefesinin felsefenin pratik disiplinleri
olarak goriilmesinde en 6nemli etken siyasetin pratik bir insan etkinligi olmasi-
dir. Etik ise insanin pratik etkinligi sorusturan, nesne edinen bir felsefe disiplini
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger insanin pratik etkinliklerini arastiran kuramlar
inceledikleri nesneden dolay: pratik alanlar oluyorsa bu etigin de siyaset felsefesi-
nin de pratik disiplin olduklari anlamina gelir. Bununla birlikte hem etik hem de
siyaset olgusu varlik temelini insanin varlik yapisinda bulurlar. Bu da aslinda her
felsefe disiplininin insanin olanaklarinin gergeklesmelerini ele aldigini gosterir.
Bu anlamda etik ve siyaset felsefesi gibi siyasi olgu olarak devlet ve toplum olgu-
larin1 sorusturan her incelemenin aslinda insanin varlik temelini kuran bir tiir
ontoloji, felsefi antropolojiye dayandiklarini gosterir.

O halde siyaset genel olarak etik bir olgu oldugundan her siyaset aragtirmasi
Aristoteles’in de vurguladig: tizere aslinda baslangi¢ noktas: etik olan bir arastir-
madir..
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Ozet

)

Felsefenin bir disiplini olarak siyaset felsefesinin
ne oldugunu ifade etmek.

Siyaset felsefesi konusu toplum ve devlet olan,
toplum ve devletle ilgisinde siyaset olgularini
kavramsal olarak ele alan, elestiren, temellen-
diren distinsel bir etkinliktir. Toplum felsefesi
yalnizca toplumu biitiiniinde, kendi bagina top-
lumu konu olarak alirken Devlet felsefesi de ayn1
sekilde devleti biitiiniinde, kendi basma devleti
konu olarak alir. Siyaset felsefesi ise hem toplu-
mu hem de devleti kavramsal olarak sorugtur-
dugundan bir anlamda toplum felsefesi ve dev-
let felsefesinin birlesimidir. Insan toplum iginde
siyasal etkinlikte bulunan bir varlik oldugundan
siyaset felsefesi de insanin 6zel tiirden bir etkin-
ligi olan siyaset etkinligi tizerinde felsefi olarak
diistiniir. Bir anlamda siyaset olgularini ussal te-
meller @izerinde yeniden kurar. Bunu yaparken
olana bakar, olmast gerekeni de olana yonelik
elestirisinde ol¢iit olarak alir.

Siyaset felsefesinin temel sorunlarini ve sorularin
tanimak.

Siyaset felsefesinin en temel sorunu devletin
varlig1 sorunudur. Bagka bir deyisle, nigin bir
devletin var olmak zorunda oldugunun sorul-
masi ve bu soruya temellendirmeye dayali bir
yanit verme ¢abasidir. Bu temel sorun kimin
neyi almaya hakki oldugu ve yonetme hakkinin
kimde oldugu sorularini da beraberinde getirir.
Bu sorularin yanitini vermek tizere siyaset felse-
fecileri doga durumu ve toplum sézlesmesi gibi
varsayimsal tasarimlar ortaya koymuslardir. Bu
varsayimlar iizerinde devletin ve hukukun varli-
g1 temellendirmislerdir. Bir anlamda devletin
varlik nedenini ortaya koymay: denemislerdir.
Bu sorunlar baglaminda adalet, 6zgiirlik, esit-
lik, miilkiyet, hak ve 6devler gibi kimi temel
kavramlara iliskin de agiklamalar getirmislerdir.
Sivil toplum kavrami o6zellikle giintimiiz gag-
das siyaset felsefesinde oldugu kadar giindelik
siyaset tartigmalarinda da sik¢a kullanilan kav-
ramlardan biri olmustur. Bu kavramlar siyaset
sorunlarinda ve tartismalarinda tizerinde sik¢a
konusulan kavramlardir. Hak ve 6devler yurt-
taslarin sahip olduklar:1 haklar1 ve yerine getir-
meleri gereken ylikiimliiliikleri gosterirken sivil

toplum da yurttaglardan olusan topluluk olarak
anlagilmistir. Sivil toplumda artik toplumun bi-
reylerinin devlete uyruk olmasi s6z konusu de-
¢il, devletin esit haklara sahip yurttaslar1 olma-
lar1 s6z konusudur. Devlet de adaleti kendisine
amag olarak koyan en yiiksek siyaset olgusu ola-
rak goralir. Yurttaglarin 6zgrligiiniin, yasalar
ontinde esitliginin glivencesini olusturur devle-
tin varligl. Bu yiizden de devletin varligimin te-
mellendirilmesi siyaset felsefesinin diger biitiin
sorunlarinin da indirgenebilecegi en temeldeki
sorun olarak ele alinmistir. Ozellikle 17. ve 18.
yuzyillarda yapilan devlet temellendirmeleri
devletin kokeni sorununa yanit vermeye ¢alis-
muslardir.

Siyaset Felsefesi ile Siyaset Biliminin farkin
saptamak.

Siyaset felsefesinde devletin kokenine iliskin
aciklamalar verilmisgtir, ama bu agiklamalar
devlet olgusunun ilk kez nasil ortaya ¢iktigini
agiklamaktan ¢ok devletin nigin var olmak zo-
runda oldugunu temellendirmeye yoneliktir.
Bu baglamda siyaset felsefesi siyaset olgularii
ve devletin isleyisi ya da yonetim bigimlerini
betimlemez. Bunu Siyaset Bilimi yapar. Oysa
Siyaset Felsefesi bunun yerine daha ¢ok ideal
devletin nasil olmasi gerektigini, ideal ve adil
toplum diizeninin ne oldugunu, devletin amaci-
nin ne oldugunu belirlemeye ¢alisir ve bunu da
olmas1 gerekenden hareketle yapar. Bu anlamda
Siyaset biliminin olani, siyaset felsefesinin ise
olmasi gerekeni ele aldig1 soylenmistir. Ama bu
demek degildir ki siyaset felsefesi olana iligkin
hi¢bir belirlemede bulunmaz. Daha ¢ok olanin,
yani siyaset olgularinin bir elestirisini yaparak
buradan olmasi gerekene gider. Bagka bir deyis-
le olani elestirel olarak ele alir. Siyaset bilimi ise
deneysel yontemle tarihsel olarak ortaya ¢ikmig
devletlerin ve siyasal olgularin betimlemelerini
yaparak bu olgular arasinda nedensel baglantilar
kurar. Siyasal ideolojileri ve siyaset 6gretilerini
deneysel olarak betimler. Ayrica siyaset bilimi-
nin devletin isleyisinde ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozmek gibi faydaci bir anlayis1 da vardur.
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Etik ile Siyaset Felsefesinin iliskisini ifade etmek.

Etik insanlararasi eylemlerde deger sorunlarini
inceleyen bir felsefe disiplini oldugundan, siya-
set de toplum i¢inde yasayan insanlarin kargilikhi
iligkilerinin diizenlenmesi demek olan toplum-
sal diizenlemelerle ilgili bir olgu oldugundan,
siyasetin bir etik olgu oldugu séylenebilir. Ciin-
kit siyaset felsefesinin temel kavramlari aslinda
etigin temel kavramlarindan hareketle agiklanir.
Devlet olgusunun temellendirilmesi devletin va-
rolus amacina gidilerek yapilmakta ve bu amag
da etik ilke ve kavramlardan hareketle belirle-
nen bir ama¢ olmaktadir. Gerek etigin gerekse
Siyaset Felsefesinin felsefenin pratik disiplinleri
olarak goriilmesinde en 6nemli etken siyasetin
pratik bir insan etkinligi olmasidir. Etik ise in-
sanin pratik etkinligi sorusturan, nesne edinen
bir felsefe disiplini olarak ortaya ¢cikmaktadir.
Bununla birlikte hem etik hem de siyaset olgusu
varlik temelini insanin varlik yapisinda bulurlar.

Bu anlamda etik de siyaset de, siyasi olgu ola-
rak devlet ve toplum olgularint sorusturan her
incelemenin, aslinda insanin varlik temelini ku-
ran felsefi antropolojiye dayandiklarini gosterir.
Oyleyse her siyaset aragtirmasi temelini insanin
varlik yapisinda bulan siyaset olgusunu arastirir.
Siyaset olgusu devlet ve toplum olgusu demeye
gelir. Devletin ve toplumun varolus temelini,
nedenini sorusturmak, devletin ve toplumun ne
oldugunu sorusturmak siyaset arastirmasinin
temel amacini olusturur. Devletin ve toplumun
varolus nedenlerinin adalet, ozgiirlik, esitlik
gibi idelere gore incelenmesi de siyaset felsefesi-
nin etikle olan baglantisini olusturur. Ciinkii bu
ideler etigin temel kavramlaridir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi siyaset felsefesinin arastir-
dig1 konulardan biridir?

a. Yonetim bigimlerini belirlemek
Tarihte ilk devletin nasil ortaya ¢ciktigini aragtirmak
Devletin varlik nedenini temellendirmek
Siyaset olgularini ve siireglerini betimlemek
Toplumun belirli bélimlerini neyin mutlu ede-
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cegini belirlemek

2. Asagidakilerden hangisi siyaset felsefesinin “top-
lum” kavramiyla iligkisini ifade etmektedir?
a. Siyaset felsefesi toplumu mutlu etmeye ¢aligir.
b. Siyaset felsefesi toplumun siyasete olan egilimi-
ni betimler.
c. Siyaset felsefesi toplumda bélimlemeler yap-
may1 amaglar.
d. Siyaset felsefesi kendi bagina toplumu ele alir.
e. Siyaset felsefesi toplumsal iliskileri betimler.

3. Toplumsal adaleti, toplumu olusturan her smifin
kendi tizerine diiseni yapmasiyla ilgili goren filozof
agagidakilerden hangisidir?

a. Platon

b. Macchiavelli

¢. Thomas Hobbes
d. Hugo Grotius

e. John Locke

4. Asagidakilerden hangisi etik-siyaset iligkisinin te-
melini gosteren bir ifade degildir?
a. Her iki alan da insanin pratik etkinliginin aras-
tirllmasi tizerinden hareket eder.
b. Etik siyaset arastirmasi i¢in temel ilkeler saglar.
c. Etik de siyaset gibi devletin kokeni sorununa
egilir.
d. Etik de siyaset felsefesi de ontolojik temellerini
insanin varlik yapisinda bulurlar.
e. Siyaset felsefesinin kimi temel kavramlari aslin-
da etik kavramlardir.

5. Asagidakilerden hangisi toplum sozlesmesinden
dogan sonuglardan biri degildir?
a. Doga durumundan ¢ikilarak yurttaghk duru-
muna gegilmesi
b. Devletin kurulus ilkesinin belirlenmesi
c. Herkesin herkese kars1 savaginin devam etmesi
d. Biitiin bireylerin iizerinde tam anlagmaya var-
dig1 hukuk kurallarinin belirlenmesi
e. Oznel ¢ikarin yerini genel istence birakmasi

6. Doga durumunu “herkesin herkese karsi savasr”
olarak betimleyen filozof agagidakilerden hangisidir?
a. Platon

b. Aristoteles

c. Thomas Hobbes

d. Jean Jacques Rousseau
e. John Locke

7. Miilkiyet hakkini dogaya ve esitlige aykir1 goren fi-
lozof asagidakilerden hangisidir?
a. John Locke

b. Thomas Hobbes

c. Francis Bacon

d. Adam Smith

e. Jean Jacques Rousseau

8. Siyaset felsefelerinde “devletin kékeni doga duru-
mu varsayimindan hareketle agiklanir” timcesinde
gecen “koken” teriminin anlami asagidakilerden han-
gisine karsilik gelmez?

a. Devletin varlik temeli
Devletin kronolojik kokeni
Devletin var olug amaci
Devletin neden var oldugu
Devletin ilk ilkesi

P Ao o

9. Distince tarihinde siyaset felsefesi ni¢in Eski Yu-
nan kiilttirityle baslatilir?
a. Ilk devleti Eski Yunan uygarlig: kurdugu icin
b. Eski Yunan uygarlig: tarihte en ¢ok devlet kuran
uygarlik oldugu i¢in
c. Siyaset olgularini ilk kez Eski Yunan diistincesi
betimledigi igin
d. Devlete iligkin ilk ussal agiklama Eski Yunan
diistiniirleri tarafindan verildigi i¢in.
e. Toplum sozlesmesi tasarimindan ilk kez Eski
Yunan filozoflar1 s6z ettigi icin.

10. Siyaset Felsefesi tarihinde iitopyalarla ne anlatil-
mak istenmektedir?

a. Hig var olmamis bir toplum ve devlet diizeni
Ideal ve adil devlet diizeni
Gelecekte kurulacak bir toplum ve devlet diizeni
Bilimsel ve teknolojik olarak gelismis bir devlet
Miilkiyet esitligine dayali bir toplum diizeni

o oo o
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Okuma Parcasi

Eger devlet olmasaydi, onu kurmaya gerek olur muy-
du? Thtiyag m1 duyulurdu, yoksa kurmak zorunda m1
kalinirdi? Bu sorular siyaset felsefesi ve siyaset olgusu-
nu agiklayan bir kuram i¢in ortaya ¢ikar ve gelenek-
sel siyaset kurami terminolojisini kullanirsak, “doga
durumu” incelenerek yanitlanir. Bu ge¢mise ait ilksel
tasarimin yeniden canlandirilmasinin gerekgesi, orta-
ya ¢tkan kuramin verimliligi, ilgi uyandirmasi ve genis
kapsamli anlamlarinin olmasidir. Bastan ikna edilmek
isteyen (oldukea az giivenli) okuyucular i¢in bu béliim,
doga durumu kuraminin pesinden gitmenin neden
6nemli oldugunu ve kuramin neden verimli bir kuram
oldugunun distintldigint tartismaktadir. Bunun se-
bepleri de soyut oldugu kadar meta-kuramsaldir. En
onemli sebep ise gelistirilen kuramin bizzat kendisidir.

SIYASET FELSEFESI

Siyaset felsefesinin temel sorusu (ki bu soru devletin
nasil organize edilecegi ile ilgili sorulardan 6nce gelir),
herhangi bir devletin var olup olmamas: gerektigiyle
ilgilidir. Neden anarsi olmasin ki? Makul bir anarsist
kuram Siyaset felsefesinin tiim konusunun altin1 oy-
duguna ve onu kesip atigina gore, siyaset felsefesine,
onun temel kuramsal alternatifini inceleyerek bagla-
mak uygun olacaktir. Anarsizmin hi¢ de cazip olmayan
bir doktrin olmadigini diisiinenler siyaset felsefesinin
de burada sona erebilecegini diisiineceklerdir. Diger-
leri ise daha sonra neyin ortaya ¢ikabilecegini sabirsiz-
likla bekleyeceklerdir. Fakat goriilecegi gibi, baslangi¢
noktasindan bityiik bir dikkatle yola ¢ikanlar ve bunu
tartigmaktan kaginanlar, siyaset felsefesi konusuna bas-
larken doga durumu kuraminin agiklayici bir maksadi
oldugu konusunda hemfikir olabilirler (Epistemolojiye
stipheciligi reddetme cabasiyla baslandiginda boyle bir
maksat olmaz).

Neden anarsinin olmamas: gerektigi sorusuna cevap
bulmak i¢in hangi anarsi durumunu incelememiz ge-
rekir? [...] Gergekten de, eger devletsizlik durumu yete-
rince korkung ise, belli bir devleti par¢alamak veya yok
etmek ve yerine hicbir sey koymamaktan kaginmak
icin bir sebep teskil edecektir.

“Eger 0Oyle olsaydi simdi nerede olurduk” da dahil ol-
mak tizere ilgi uyandiran tim durumlari igeren temel
bir soyut tanima odaklanmak, amaca ulasmada ¢ok
daha mantikli bir yontem olacaktir. Eger bu tanim ye-
terince iirkiitiicii olsaydi, devlet, tercih edilen bir alter-
natif olarak ortaya ¢ikard: ve duygusal olarak disciye
yapilan bir ziyaret gibi gortiltrdi. Bu tir Grkitict ta-
nimlar nadir olarak ikna edicidir. Bunun da tek sebebi
insanlar1 mutlu etmeyi basaramamasi degildir.

[...]

Ozellikle kisinin hangi amaglar1 gerceklestirmek icin
caba gosterecegine karar vermede konuya en uygun
yontem insanlarin genel olarak ahlaki sinirlamalara
uydugu gerektigi sekilde hareket ettigi bir devletsizlik
durumuna odaklanmaktir. Béyle bir varsayim asirt
iyimser degildir; tiim insanlarin tamamen gerektigi
gibi hareket ettigini varsaymamaktadir. Fakat bu doga
durumu kisinin makul 6l¢iide umut edebilecegi en iyi
anarsi durumudur. Bu nedenle, onun dogasini ve ku-
surlarini incelemek, anarsi yerine bir devletin olup ol-
mamast gerektigine karar vermek agisindan ¢ok énem-
lidir. Eger, devletin en ¢ok begenilen, gercek¢i olarak
umulabilen en iyi anarsi durumundan bile {istiin oldu-
gu, ahlaki olmayan hi¢bir asamaya izin verilmeyen bir
stire¢ sonunda ortaya ¢iktig1 ve ortaya ciktiginda bu-
nun bir gelisme oldugu gosterilirse bu, devletin varlig
i¢in bir gerekge olacak ve devleti mazur gosterecektir.

Kaynak: Nozick, R. (2000). Anarsi, Devlet ve Utopya.
ceviren Alisan Oktay, Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

2.d

8.b

9.d

10.b

Yamitiniz yanls ise “Devletin Kokeni (Arkhe’si)
Tartismasr” baslikli boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanls ise “Insan, Toplum ve Devlet”
baslikl1 bélimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanlis ise “Siyaset Felsefesi, Temel
Kavramlar1 ve Sorunlar” baglikli bolimiini
yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Etik ile Siyaset Felsefesi
fliskisi” baghikli béliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanlis ise “Toplum Sozlesmesi ve Ege-
menlik Hakks” baglikli boliimiinii yeniden oku-
yunuz.

Yanitiniz yanli ise “Doga Durumu Varsayimr”
baslikli bélimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanlhs ise “Adalet, Esitlik, Miilkiyet
ve Diger Sorunlar” baslikli béliimiinii yeniden
okuyunuz.

Yanitiniz yanhs ise “Devletin Kokeni (Arkhe’si)
Tartigmast” baglikl boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanhs ise “Girig” baghkli boliimiinii
yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Siyaset Felsefesi, Temel
Kavramlar1 ve Sorunlar” baglikli bolimiini
yeniden okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bilgi Felsefesi, Mantik, Bilim Felsefesi gibi felsefe dal-
lar1 felsefenin teorik alanlarindan sayilirken Etik, Si-
yaset Felsefesi, Sanat Felsefesi gibi dallar felsefenin
pratik alanlar1 icinde sayilirlar. Felsefenin teorik ve
pratik olarak iki alana bolinmesinin nedeni bu alan-
larin nesnelerinin farklilik gostermesidir. Siyaset felse-
fesi tipki etik gibi felsefenin pratik disiplinlerindendir.
Bunun nedeni bu tinitede de gordiigiimiiz gibi siyaset
telsefesinin bir tiir insan etkinligi olan siyaset olgusunu
konu edinmesidir. Siyaset de pratik bir alandir. Baska
bir deyisle insanin yapip ettigi bir seydir. Devlet de in-
san yapisi bir var olandir. Siyaset olgular1 her zaman
insan eylemleriyle var olan olgulardur. Yalniz bir ayirim
yapmak da gereklidir. Insanin teorik etkinlikleri gibi
pratik etkinlikleri de vardir. S6z gelisi teorik bilimler
ve uygulamali bilimler gibi ayirimlar yapilir. Fizik te-
orik bir bilimken Miihendislik uygulamal: bilim kabul
edilir. Oysa siyaset felsefesinin pratik bir felsefe olmasi
bu anlamda disiintilemez. Clinki siyaset felsefesinde
de teorik diigiinme s6z konusudur. Siyaset felsefesi-
nin pratik felsefe olmasindan anlagilmasi gereken sey,
onun pratik bir alan1 konu ediniyor olmasidir. Baska
bir deyisle siyaset olgularnin kendisi pratik, yapip et-
meyle ilgili bir seydir. Siyaset felsefesi de siyaset olgula-
r1 {izerine salt diistinme etkinligidir. Konusunun pratik
olmas! anlaminda felsefenin pratik bir dalidir, yoksa
kendisi uygulamali bir felsefe degildir. Bu anlamda etik
de insan yapip etmeleri olan insan eylemlerini konu
edindiginden o da felsefenin pratik alaninda sayilir ve
o da siyaset felsefesi gibi konusu pratik oldugundan
dolay: pratik alan sayilir.

Sira Sizde 2

Devlet gordiigiimiiz gibi dogal olarak var olan bir yap1
degildir. Insanin pratik etkinligiyle kurup var ettigi bir
seydir. O hélde devlet kurulan bir varliktir, insanin
yapist bir varliktir. Bu durumda soyle bir sorun orta-
ya ¢ikmaktadir. Devletin var olmasi zorunlu mudur?
Devlet var olmak zorunda degil miydi? Ciinkii dogal
degilse dogal bir zorunluluktan dolay: olusmamis olsa
gerek. Dogadaki dogal cisimler dogadan gelen bir zo-
runlulukla devinir, degisirler. S6z gelisi havaya atilan
bir tasin yer ¢ekimi yasasi geregi diigmesi zorunludur,
ginkd tas burada dogal bir cisimdir. Eger dogal ci-
simler dogada isleyen zorunlu yasalar geregi zorunlu
olarak olus ve yok olusa tabi oluyorlarsa bu durumda



1. Unite - Siyaset Felsefesine Giris 19

dogal olan her sey zorunlu yasalarin belirlenimi altin-
dadir. Oysa devlet dogal degildir. Devlet olgusu hi¢bir
doga yasasinin zorunlu belirleniminden ortaya ¢ikma-
mistir. Devlet insanin szlesme temelinde kurdugu bir
varliga sahiptir. Buradan onun zorunlu olmadig: séy-
lenemez. Elbette dogal cisimlerin var oldugu anlam-
da bir zorunlu varlig1 yoktur. Ama var olus amacinin
belirleniminden gelen bir zorunluluk oldugu anlam-
da devletin zorunlulugundan s6z etmek gerekir. Aksi
durumda siyaset felsefesinin olmasi gerekenden séz
etmesi de olanaksiz olurdu. Baska bir deyisle, siyaset
felsefesinin konusu bir bilgi nesnesi oldugu anlamda
zorunludur. Bu ytizden de onun konusunu belirli bir
yerde ve zamandaki herhangi bir devlet degil, genel
olarak devlet olusturur.

Sira Sizde 3

Toplumu birarada tutan sey devletin yasalaridir. Ama
devletin temelini eger sozlesme olusturuyorsa, devlet
bu durumda yurttaglar toplulugu olarak karsimiza ¢1-
kar. Toplumu olusturan bireyler de kendilerini s6zles-
meyle baglamak yoluyla bir anlamda &zgiirliiklerinden
ve haklarindan vazgecmis gibi goriinebilirler. Oysa
yasalarin yurttaslarca, toplumu olusturan bireylerce
yapildig1 distiniliirse bu durumda yurttaglarin hak
ve ozgtrliiklerini kaybettigi soylenemez. Clinkii kendi
koyduklari kurallara ve yasalara uymaktadirlar. Sozles-
medeki temel ilkeler topluma disaridan zorla dayatilan
ilkeler olmayip yurttaslarin kendilerine zorla dayattig:
ilkelerdir. Bu anlamda toplumun bir 6zerkligi s6z ko-
nusudur. Bu 6zerklik de devlet olarak karsimiza ¢ikan
olgunun kendisidir aslinda. Kaldr ki giintimiiz sivil
toplumunda devlet disinda yurttaglarin gesitli amac-
lar etrafinda orgiitlenerek sivil toplum kuruluslarim
olusturdugunu da goriiriiz. Ayn1 durum burada da
gegerlidir. Ortak bir amag belirlenir ve bu belirlenen
ortak amaca uygun olarak konulan kurallara uyulur.
Devletin kurulusunda sézlegsmenin asil iglevi de dev-
lete toplumdaki bireylerin haklarini koruma gorevi
yiiklemesidir. Bir anlamda yurttaslar yasalarla kisitlan-
may1 kendi haklarini korumak amaciyla kabul ederler.
Insanlarin temel haklar1 béylece devlet tarafindan gii-
vence altina alinmig ve bu temel haklarla ilgili 6zgtirlik
saglanmis olur. Buna gore toplumu olusturan bireyle-
rin kendi koyduklar1 yasalara uymalar1 kisitlanma ye-
rine ozgiirliigti gerceklestirmektedir. Odev kavramini
da bu baglamda diisiinmek gereklidir. Bireylerin bazi

haklarinin olmasi onlara bazi 6devleri de yiikler. En
basta devletin yasalarina uymak tzere, topluma karsi
6devlerin yerine getirilmesi - soz gelisi askerlik yap-
mak, vergi vermek gibi - gerekir. Béylece bu 6devle-
rin yerine getirilmesi temel ilkeler korundugu siirece
ozgirligin kisitlanmasi olarak goriilemezler. Aslinda
biitiin bunlar, siyaset felsefesi icinde devletin var olus
amacindaki zorunlulugun temellendirilmesi demektir.
Devletin varliginin zorunlulugu ile yasalara uyma zo-
runlulugu ayni anlama gelir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Eskicag'daki toplum ve devlet 6gretilerini tanimlayabilecek,

Eskicag devlet goriislerinde insan, toplum ve devlet iliskisini saptayabilecek,
Ortagag’in toplum ve devlet goriisiiniin Eskicag'dakinden farkini saptayabile-
ceksiniz.

000

o Siyaset Felsefesi Tarihi o Varlik
o Adalet « Platon
o Insan o Aristoteles
o Toplum o Egitim

o Devlet o Tanr1 Devleti




GIRIS: SIYASET FELSEFESI TARIHI
Siyaset felsefesi tim kavram ve sorunlarini, soz gelisi devlet sorunu gibi siyasal
sorunlarini amaca uygun olmaklik bakimindan elestirel olarak ele alir.

Tarihsel agidan Bat1 felsefe gelenegine baktigimizda siyaset felsefesi alaninda
cesitli gortisler 6ne siirmiis olan Platon, Aristoteles, Augustinus, Macchiavelli,
Hobbes, Locke, Rousseau, Hegel ve Marx gibi bir¢ok filozof goriiliir. Bugiinkii Bat1
uygarliginin siyaset kurumlarina baktigimizda, bu kurumlarin uzun siiren bir ta-
rihsel diisiinsel gelenegin sonucunda ortaya ¢iktiklar: s6ylenebilir. Eskicagda Pla-
ton ve Aristoteles’in toplum ve devlet kuramlariyla baglayan siyaset felsefesi, bu
filozoflarin diisiincesinde devletin ve toplumun amacina, ortak iyiye ve adil top-
lum ve devlet diizenine yonelik elestiriler olarak ortaya ¢ikmistir. Ortagag ise tanri
devleti diisiincesiyle ortaya ¢ikmis ve bir siyaset felsefesinden ¢ok bir teoloji orta-
ya koymustur. Ortagag diisiincesinde yerytizii devletinin amaci yeryiiziinde Tanr1
devletini gerceklestirmek olmalidir. Ronesans’la baglayan Yenicag Tanr1 merkezli
devlet anlayisinin yerine laik bir devlet anlayis1 ortaya koymustur. Macchiavelli
Hiiktimdar adli yapitinda ilk ulus devlet kavramini ortaya atarak, modern siyaset
kuraminin da temelini atmis olur. Modern siyaset felsefesinin birgok devlet 6gre-
tisi devletin kokeni sorununa yanit vermeye ¢alismislardir. Hobbesun Locke'un
ve Rousseau’'nun ¢abalar1 hep bir sozlesme kurami temelinde devleti temellendir-
meye yonelik olmustur. Modern siyaset felsefesinde Marx gibi kimi distiniirlerce
devlet elestirileri de yapilmis ve devlet egemen sinifin baski ve somiirii araci ola-
rak gorilmiistiir. Cagdas siyaset felsefesinde ise Rawls ve Nozick gibi diisiiniirler
yine devletin temeli sorununa deginmisler ve devletin mesruiyeti sorununu ¢6z-
meye yonelik ¢caligmalar yapmiglardir.

Eski Yunan felsefesiyle baslatilan Bat1 diisiince gelenegi i¢inde yukarida ad1 ge-
gen birgok filozof ve ¢esitli diisiince akimlary, siyasetin temel sorunlarina ¢oziimler
getirmek iizere siyaset kuraminda pek ¢ok temel kavram ortaya atmislardir. Etik ile
siyaset iliskisinde hangisinin temel olmas1 gerektigi sorunundan, “doga durumu”
kavrami ve devletin dogusuna iliskin toplum sozlesmesi kuramlarina, demokrasi
sorunundan, “6zgiirliik” ve “esitlik” kavramlarina kadar bir¢ok temel sorun felsefi
diisiincenin konusu olmustur. Diisiince tarihinde siyaset felsefesi tarihi giintimiiz-
de de tartismaya devam ettigimiz birgok temel kavrami ortaya ¢ikarmistir. Giinii-
miizde tartisilan insan haklar1 agisindan demokrasi ve adalet sorunu, tarihsel ola-

rak ¢esitli filozoflarca ortaya atilmis ve tartisilmis olan “adalet’, “esitlik’, “6zgiirlik’,

Amaca uygun olma:
belirli bir var olanin belirli
bir amaa gerceklestirmek
lizere var olmasl. S6z konusu
durumda devletin amac
onun varlik nedenidir.
Devlet toplumun ahlakca
olgunlagmasi ya da toplumun
biitiin olarak mutlulugunu
sadlamak icin vardr, diyerek
devletin var olug nedenini
onun amacindan hareketle
temellendirme.
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Felsefe tarihinde Sokrates'ten
onceki doneme Presokratik
felsefe donemi adi verilir.

Atomcu okul Eskicag felsefe
okullarindan Leukippos

ve Demokritos tarafindan
temsil edilen okul. Evrenin
bdliinemez olan atomlardan
olustugunu iddia eden
goristiir.

Sofistler Eskicag'da para
karsihgi ders veren kisilerdi.
Sofistlik denilen akim da

bilgi konusunda mutlak ya da
nesnel hakikatlere ulasmanin
olanaksiz oldugunu; bdyle
hakikatlerin olmadigini, olsa
bile bunlara ulasmanin insan
kavrayisini agtigini ileri siirerek
bir tiir toplum, ahlak ve bilgi
elestirisine yonelmis akimdir.
Baslica temsilcileri Protagoras
ve Gorgias'tir.

“savas” ve “barig” kavramlar1 ile “egemenlik’, “haklar” ve “miilkiyet” kavramlari
temelinde ele alinmaktadir.

ESKigAG'DA TOPLUM VE DEVLET OGRETILERI

Toplumun ve devletin ne oldugu, ne tiirden varliklar olduklar: felsefe tarihinin
en eski sorunlarindandir. Presokratik felsefeden kimi diisiiniirler de bu soruna
egilmislerdir.

Eskicagda Presokratik diistiniirler i¢in Polis’te (sehir devletinde) yasayan top-
lumun yapisin1 ve toplumu diizenleyen kurallar olarak yasalarin varlik temelle-
rini arastirmak doga aragtirmasi yaninda ikinci bir aragtirma konusu olmustur.
Presokratikler i¢in dogada oldugu kadar toplumda da bir uyum ve diizen olma-
s1 gerekliydi. Presokratik felsefenin asil ilgisi doga felsefesiydi. Bununla birlikte
Eskicagda presokratik diisiiniirler insan ve toplum sorunuyla da ilgilenmislerdir.
Insan ve toplumla ilgili diisiinceler icinde en énemlisi de insanin ve toplumun
mutlulugu diisiincesi olmustur. Eskicagin felsefe okullar1 mutlulugu dogaya ve
yasaya uygun yasamakta gormiislerdir. S6z gelisi Eski¢agda atomcu goriisiin tem-
silcisi olan Demokritos, kendisini hak, hukuk ve yasaya uygun davranmaya zorla-
mis olan kisinin mutlu olacagini séylemistir. Ayni zamanda toplumdaki bireyle-
rin birbirlerine zarar vermesini engellemek disinda yasalarin bireylerin istedikleri
gibi yasamalarini engelleyemeyecegini ileri siirmiistiir. Demokritos’a gore biitiin
insan isleri arasinda en 6nemlisi de devlet isleridir, yani devletin nasil yonetilecegi
konusu en oncelikli istir. Devlet yonetiminde hukuk ve adalete uygun olmayan
bir is yapilmamalidir. Iyi yonetilen bir devlet en mitkemmel kurumdur ve ancak
iyi yonetilen bir devlette hukuk ve adaletten bahsedilebilir. Demokritos toplumu
olusturan bireylerin mutlulugunu da biitiin toplumun mutluluguna baglamistir.
Yasalarin amaci da insanin yagamina refah ve mutluluk getirmektir. Demokritosa
gore demokrasi de en iyi yonetim bigimlerinden biridir ve “demokrasi de yok-
sulluk gekmek, efendilerin hizmetinde s6ztimona ‘mutlu’ olmaktan gok daha iyi-
dir, tipk1 6zgiirliigiin kolelikten daha iyi olmas1 gibi” der (Capelle 1995, s. 210).
Demokritos'un biitiin bu goriisleri Sokrates oncesi diisiiniirlerin insan, toplum
ve devlet konusundaki goriislerini temsil eden bir goriis olarak yasalarla toplumu
diizenlemenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Evrendeki diizen ve uyumun toplum
i¢cinde ongoriilmesi devletin varlik nedenine iligskin bir agiklama olarak goriilme-
lidir. Bagka bir deyisle, devlet toplumu hak, adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi kav-
ramlar temelinde yasalarla diizenlemelidir. Boyle bir diizenleme evrensel diizen
ve uyum ilkesine de uygun olacaktir.

Presokratik diistiniirler iginde ozellikle Sofistler ilgilerini dogadan insana,
dolayisiyla da toplum ve devlete ¢evirmislerdi. Bu baglamda kendi ¢aglarinin ve
toplumlarinin hukuk, siyaset, adalet, devlet, toplum ve ahlak gibi tasarimlarina
bazi elestiriler getirmislerdir.

Bu konuda kimi Sofistlerin diisiinceleri séyle 6zetlenebilir: Kritiasa gore din
ve ahlak kurallar1 zeki ve kurnaz yoneticiler tarafindan toplumun itaat etmesini
saglamak tizere olusturulmuslardir. Thrasymakhos’a gore hak ve adalet toplumda
giligliiniin isine gelendir. Bir anlamda adalet iktidar elinde tutanlar tarafindan be-
lirlenir ve yasalar giicii elinde tutanlar tarafindan konulmustur. Kallikles ise top-
lumdaki giigsiizlerin kendilerini korumak i¢in yasalari, adalet ve ahlak gibi kural
ve degerleri olusturduklarini ileri siirmiistiir. Biitiin bu anlayislarda ortak olan in-
sanlar tarafindan konulmus olan yasalarin nesnel bir hak ve adalet kavramina gore
degil, toplumdaki kimi siniflarin ¢ikarina gore olusturuldugunu ileri stirmeleridir.
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Bu yiizden de bu kavramlar iizerine 6ne siiriilen biitiin goriisler goreli olmak du-
rumundadir. Sofistlere gore ortak ve evrensel bir insan dogasi olmadigindan, insan
dogasina uygun bir toplumsal diizen aramak da bosunadir. Devlet ve toplum dogal
degil, yapma bir varolandir. Béylece Sofistler “dogal olan” ve “insanlar tarafindan
konulmus olan”, yani “dogal olmayan” ayrimini (physei - thesei ayirimi) yapmiglar-
dir. Insanlarin sahip oldugu hak ve 6devlerin dogustan m1 oldugu, yani dogal mi
oldugu, yoksa insanlarin koyduklari yasalar tarafindan mi belirlendigi, yani dogal
olmayip yapay olarak konulmus mu oldugu sorunu diisiince tarihindeki en temel
belirlemelerden biri olmustur.

Sofistlerin bu elestirileriyle hesaplasan o6nemli bir Eskicag distintrii
Sokrates'tir. Siyaset felsefesinin tarihinin Sokrates ile basladig1 da soylenir, ¢iin-
kii Sokrates Sofistlerin adalet, erdem, hak gibi kimi kavramlar {izerine nesnel bir
dogruluk iddiasinda bulunulamayacag: yollu goriislerini elestirmistir. Sokrates
dogru bilgiyi, toplumsal yasalarin gozettigi dogrulugu, adaletin kendisini ve en iyi
siyasal-toplumsal diizenin ne oldugunu arastiran bir diigiiniir olmustur. Sokratese
gore en iyi siyasal diizen bilge insanlarin basta bulundugu diizen olacaktir. Klasik
siyaset felsefesinin ¢ikis noktasi Sokrates olsa da gelismesi Platon ve Aristoteles
ile olmustur. Platon da Aristoteles de Sokrates’in etkisinde siyasal diizenin eregini
ancak erdemli olmakla ulasilan “mutluluk” olarak belirlemislerdir. Bu anlamda
Eskicag’in ilk bityiik siyaset felsefesini Platonda buluruz.

Platon’un Toplum ve Devlet Tasarimi

Platon (M.O. 427-347) Atinanin aristokrat bir ailesinin iiyesidir ve Sokrates’in
ogrencisidir. Atinada Akademia adli kendi kurdugu okulda felsefe dersleri ver-
mistir. Eserlerini felsefe i¢in en uygun egitim metodu olarak gordiigii diyaloglar
seklinde yazmustir. Sokrates’in diisiincelerinden ¢ok etkilenmistir. Ozellikle ilk
donem diyaloglarini Sokrates’in diistincelerinin etkisinde yazmistir. Platon siya-
sal gorislerini, yani toplum ve devlet tasarimini Politeia (Devlet) adli yapitinda
dile getirmistir.

Platon’'un toplum ve devlet 6gretisi onun idealar kurami olarak bilinen kura-
mu ilizerinde temellenir. Bu 6gretiye gore varolanlar bilinmeleri bakimindan ikiye
ayrilirlar. Platon biitiin varolanlar: goriilenler ve diistintilenler olarak ikiye ayirir.
Platon’'un burada asil derdi bilginin ne oldugu ve kesinligidir. Bunun i¢in de bil-
gi tiirleri arasinda ayirim yapabilmenin yolunu bilgiyi nesnesine gore ayirmak-
ta bulur. Nesnesi goriilenler alaninda olan bilgi tiiriine san1 (doxa) der. Platona
gore goriilenler alaninda varolanlar degisip devinen nesneler olduklarindan onlar
hakkinda bilgi degil, san1 sahibi olabilir insan. San1 da nesnesi gibi saglam degil-
dir, yanls da olabilir dogru da. Sani yanilabilir bir bilme tiiriidiir. Oysa hakiki
bilgiye diisiiniilenler alaninda ulagilir. Platon diistintilenler alaninin degisme-
yen, devinmeyen nesneleri olan “idealar” hakkinda degismez bir bilgi tiirii olan
‘episteme”den sozeder. Platon’a gore epistemenin, yani hakiki bilginin nesnesi ebe-
di, degismez ve kendi bagina varolan ideadir. Oysa goriilenler alaninin nesneleri
idealardan pay almakla varolurlar. S6z gelisi biitiin giizel seyleri giizel yapan giizel
ideasidir. Platon buna “giizelin kendisi” de der. Baska bir deyisle idealar tek tek
varolanlarin “ilk 6rnekleridir” (paradeigmata).

Platon’un felsefesinde idealar ideal bi¢imlerdir. Idealar kuraminin dile getirdi-
gi ideal olan ile gercek olan arasindaki karsitliktir. Ideal olanla gercek olan tekler
arasindaki uyusmazlik agilamaz.

Sofistler kendilerinden
onceki filozoflar gibi doga

ve evrenle ilgili sorunlar
konusunda mutlak veya
nesnel hakikatlere ulasmanin
olanaksiz oldugu diisiincesiyle
ilgilerini insan sorununa
yoneltmislerdir. Felsefe
tarihinde ilk defa dogal olan
ve yapma olan arasinda bir
ayimm yapmiglardir.

Platon varolanlar gériilenler
diinyasindaki duyulur
varolanlar ve diisiiniilenler
diinyasindaki kavranilir
varliklar olarak ikiye ayirir.
Diisiiniilir diinyanin degismez
varliklari olan idealar goriiliir
diinyada varolan seylerin asil
ve ilk drnekleridir.



24

Siyaset Felsefesi |

ideal olan gercek olamaz.
Gergeklikte olan da ideal
olamaz, eger gerceklikte
olsaydi ona ideal denemezdi.
ideal olani ideal yapan onun
tamamiyla gerceklige agkin
bir sey olmasidir. Felsefede
ideal ve gercek kavramlari bu
sekilde belirlenir.

Platon insan ruhu derken
insan dogasini kastetmektedir.
Platon felsefesinde ruh’
kavraminin insana karsilik
geldigini unutmamak gerekir.

Bagka bir deyisle, tek tek giizel seylerin higbirisi giizelin kendisi kadar hakiki
ve giizel degildir. Tekler diinyas: olan zaman ve uzama bagli gerc¢ek diinyada ideal
bicimler varolamazlar. Platon bu ideal bigimler 6gretisini Devlet adli yapitinda
dile getirdigi devlet tasarimina da tagir. Platon'un yapitinda ele aldig1 devlet ideal
devlettir. Bu anlamda gergeklikte varolan tek tek devlet bicimlerinin hepsinden
farkli mitkemmel olan bir devlettir. Ideal oldugu icin de asla goriilenler alanin-
daki devletlerden biri olamaz. Bagka bir deyisle, Platon'un ele aldig1 devlet ideal
devlettir, yani devlet ideasina uygun devlettir. Boylece Platon bize ussal bir dev-
let kurami sunarak kelimenin en tam anlaminda bir siyasal 6gretiyle, bir siyaset
kuramiyla karsimiza ¢ikan ilk disiiniir sayilabilir. Platon yapitinda ideal devlet
ve yonetim bi¢iminin ne oldugunu, bozuk yénetim bigimlerinin neler oldugunu
ayrintili olarak tartisir.

Platon'un devlet ve toplumu ele almak {izere hareket noktasini hocasi
Sokrates’in felsefe anlayisi olusturur. Sokratese gore felsefe evrenin arastirilmasin-
dan cok insanin arastirilmasi olmalidir. “Sokrates Platon’u felsefenin insan sorunu
ile baglamasi gerektigine inandirmust1” (Cassirer 1984, s. 72). Oysa Platona gore
bu sorunun yanitlanmasi i¢in aragtirma alanini daha biiytik bir 6rnekte ele almak
gerekmektedir. Insan ruhunda kiigiik harflerle yazilmis olan ve bu yiizden de gé-
riilmesi zor olan sey insanin siyasal ve toplumsal yasaminda daha biiyiik harflerle
karsimiza cikacagi igin goriilmesi daha kolay olacaktir. Platon adaletin ne oldu-
gunu arastirmak i¢in basladigi yapitinda adil insan nasil olur sorusunu sorduktan
sonra bu soruyu yanitlamak iizere insandan daha biiyiik dl¢ekte olan toplumda
adalet nasil ortaya cikar, adil toplum nasil olur sorusuna geger. “Platon'un Dev-
let’inin baslangi¢ noktasi bu ilkedir” (Cassirer 1984, s. 72).

Platon’a gore adalet tek insanda varsa, biitiin bir toplumda da vardir ve ada-
letin ne oldugunu tek bir insanda gormek yerine daha biiyiik 6l¢ekte olan biitiin
bir toplumda arastirmak daha kolaydir. Platon’a gore “devleti akilli yapan neyse
insani da akilli yapan odur” (Platon 441c). Ayni sekilde devleti ve toplumu adil
yapan neyse insan1 da adil yapanin o oldugu séylenebilir. Biitiin bunlar Platon'un
ogretisinde insanin erdemli olmasinin ancak bir toplum yasami i¢inde, bir devlet
icinde olanakli oldugunu sdylemeye gelir. Platon'un insan goriigiine gore insan
ruhunun {i¢ yan1 vardir: Arzular-istekler yani, akil yani ve ikisi arasinda dengeyi
saglayan irade denilen yan. Platon insan ruhunun bu {i¢ yanindan her birinin
kendi isini gormesiyle insanin adil olacagi sonucuna, toplumu olusturan bolim-
lerin herbirinin kendi {izerine diiseni yapmasiyla da bir toplumun adil olabilecegi
gorusiine varir.

Platon diizenli bir toplumun dogusunda adaletin ve adaletsizligin beraberce
nasil ortaya ¢iktiklarini gérmek icin devletin nasil kuruldugu sorununa egilir
(Platon 369a). Platon'un devlet 6gretisi onun toplum 6gretisi demektir, giinkii
Platon'un 6gretisinde “devlet” (politeia) ayni zamanda toplum anlamina gelir.
Platon’a gore devlet diizenli bir toplum demektir. Platona gore devletin dogus ne-
deni insanin dogasindan kaynaklanir. Insan ihtiyaclarini gidermek igin toplum
halinde yasamasi gereken bir varliktir. Insanin mutlulugu toplum iginde yasama-
styla olanakli olacaktir, ¢linkii insan toplum halinde yasarken kendine yetecek ih-
tiyaglarini kargilar.

o Toplumu yapan, insanin kendi kendine yetmemesi bagkalarini gerekseme-

sidir. Yoksa toplumun kurulmasinda bagka bir sebep var midir?

« Yoktur.
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« Opyleyse bir insan bir eksigi icin, bir bagkasina bagvurur, bagka bir eksigi
icin de bir bagkasina. Boylece bir¢ok eksikler bir¢ok insanlarin bir araya
toplanmasina yol agar. Hepsi yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasarlar. Iste
bu tiirlii yasamaya toplum diizeni deriz, degil mi? (Platon: 369b-c).

Platon burada toplum diizeninin bir tanimini vermektedir. Toplumun veya
toplum diizeninin - bu devlet anlamina da gelir - varlik nedenini séylemektedir.
Baska bir deyisle toplumun varolusunu temellendirmektedir. Platon toplumsal
diizenin kurulusunu insanlarin dogal ihtiyaglarini karsilamak gibi dogal bir nede-
ne dayandirmaktadir. Devlet adl1 yapitinda da Yasalar adli yapitinda da devletin
ve toplumsal diizenin kurulusu dogal nedenlere dayandirilmaktadir. Ama insan-
larin bir arada yasamaya gerek duymalar1 devletin veya toplumun biitiin béliim-
leriyle varligini agiklamaya yetmez. Bu boliimlerin de neler oldugunu ve islerinin
ne oldugunu belirlemek gerekmektedir.

Yukarida da soziinii ettigimiz insanin {i¢ yanina toplumda da ¢ yan karsilik
gelir. Bir toplumun olanakli olmast i¢in o toplumda toplumun ihtiyaglarini gide-
recek bir sinifin, toplumu koruyacak bir sinifin ve toplumu yonetecek bir sinifin
olmasi gerekir. Tek insandaki akil yanina toplumu y6neten sinif, insanin kizan ve
dizginleyen yanina toplumu koruyan sinif, insanin arzulayan ve istek duyan ya-
nina da toplumu besleyen sinif karsilik gelir. Platon toplumda bulunmasi gereken
ti¢ yan1 U¢ sinif olarak ifade eder. Buna gore toplumun maddi gereksinimlerini
karsilamak tizere bir treticiler, is¢iler, zanaatkarlar sinifi olmalidir. Ayrica devleti
dis diismanlara kars1 korumak ve yasalarin toplum iginde uygulanmasini sagla-
mak i¢in bir bekgiler, koruyucular sinifi olmalidir. Bundan bagka yasalar1 yapmak
ve devleti bilgece yonetmek i¢in bir yonetici sinif bulunmalidir.

Platon tek insan ile toplum ya da devlet arasinda tam bir benzerlik kurar.
Platon’a gore insan ruhunun {i¢ yani gibi toplumun da ii¢ yanindan her birinin
kendi erdemi vardur. Bilgelik yonetici sinifin erdemi olmalidir. Cesaret ise bekgi-
ler, koruyucular sinifinin erdemi olmalidir. Yonetilen tiretici sinifin ise kendine
6zgii bir erdemi yoktur. Bununla birlikte 6lgiiliiliik yoneticiler ve bekgiler sinifi-
nin da erdemi olmalidir. Bu erdemler diizenli bir toplumda olmasi gereken temel
erdemlerdir. Ama adil toplumun ortaya ¢ikmast i¢in bir bagka erdeme daha ge-
rek vardir: adalete. Adalet ise toplumun biitiiniiniin tasidig1 bir erdemdir. Platona
gore adalet her sinifin {izerine diiseni yerine getirmesidir. Bir toplumu olusturan
her sinif kendine diiseni yaptiginda o toplum adil bir toplum olur. Platona gére
toplumu olusturan her sinif kendi iizerine diiseni yaptiginda o toplumda diizen
olur, haksizlik, adaletsizlik olmaz.

Platona gore devleti yoneten sinifin erdemi bilgelik oldugundan yoneticilerin
devleti kurmasini en iyi bilenler arasindan segilmesi gerekmektedir. Devlet yone-
timi igin “akalls, degerli, tistelik de toplumla ilgili insanlar” bulmak gerekir (Platon:
412d). Iyi kurulmus bir devlet her bakimdan iyi olacagindan, eger devleti yone-
tenler devleti iyi kurarlarsa boyle bir devlet bilge, cesur, 6l¢iilii ve adil olacaktir.
Devleti yoneten sinifin erdemi bilgelik oldugundan yonetici sinifin bilgece kararlar
vermesi gerekecektir. Platon’a gore bilgece karar vermek ise bir bilgi isidir. Insanlar
bilgisizlikleriyle degil, bilgileriyle dogru karar verirler. Dolayisiyla devleti yoneten
sinifin bilgili insanlardan olusmas: gerekecektir. Cesaret ise koruyucu bekgiler si-
nifinin erdemiydi. Cesaret higbir seyden korkmamak degil, nelerden korkulacag-
n1 nelerden korkulmayacagini bilmektir. Olgiiliiliik ise tutkulary, istekleri dizginle-
mektir ve bu erdem biitiin siniflarin tasimasi gereken bir erdemdir. Platon adaletin
diger ti¢ erdemi de doguran ve yasatan deger oldugunu soyler. Adalet herkesin

Platon’a gdre toplum insanin
dogal ihtiyaclarini kargilamak
lizere bir araya gelerek
olusturdugu bir biitiindiir.

Bu yiizden de toplum veya
toplum diizeni anlamina gelen
devlet de dogal bir varliktir.

Platon insan ruhunun iig
yanindan soz eder: akil yani,
arzular-istekler yani ve irade-
kizginlik yani. Bunun gibi
toplumu ya da devleti de ii¢
sinifa ayinr: yoneticiler sinifi,
{ireticiler sinifi ve koruyucular
sinifi.

Platona gdre adalet herkese
hakkini vermektir. Siyaset
felsefesinde hak kavrami dev
kavramiyla aynlmaz bir biitiin
oldugundan, adalet ayni
zamanda herkesin izerine
diiseni yapmasidir.
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Platon‘a gore ideal devlet tek
tek devletler gibi gerceklikte
yoktur, o diistindlir bir
varliktrr, ideal bicim olarak
vardir. Dolayisiyla tek tek
devletler icin bir model
olusturur.

Platon‘a gdre ideal yonetim
bicimi bastakinin filozof
oldugu monarsidir. Devleti
yoneten filozof olmadikea
ideal yGnetimin olamayacagini
soyler.

Platon‘a gore en iyi yonetim
bicimleri monarsi ya da
aristokrasidir. Bozuk yonetim
bicimleri ise timokrasi,
oligarsi, demokrasi ve
tiranliktir.

{izerine diiseni yapilmasi gerektigi bicimde yapmasidir. Iste bu dort erdemin hepsi
bir arada bir toplumu ve devleti diizenleyen ve yasatan degerler olacaktir.

Platon’un devleti ideal bir devlettir. Idealar kuramina gore nasil ki ideal bigim-
ler goriiliir diinyada yoktur, ayni sekilde bu diinyada ideal devlet de goriilmez.
Ama devlet ideas1 ya da ideal devlet tasarimi bize tek tek devletlerin hangi ideale
gore yonetilmesi gerektigi konusunda 151k tutar. Bagka bir deyisle, varolan devlet
bicimlerinin hangi durumlarda adaleti gozetecekleri, hangi durumlarda ise ada-
letsizlige yol agacaklarinin 6l¢iitii bu ideal devlet tasarimi olacaktir. Platon “Kur-
dugumuz devletten bagkasina devlet adi verilebilir mi?” (Platon: 422e) diye sorar-
ken idealar kuraminin etkisinde, hakiki varligin idealar olmasi, dolayistyla hakiki
devletin de devlet ideast olmasini anlatmaya ¢aligmaktadir. Burada Platon'un
goriilenler alanindaki tek tek devletlerin yonetim bigimlerini hangi 6l¢iite gore
degerlendirdigi goriilebilir. Platona gore devletin en yiiksek amaci da insanlara
iyi bir egitim vererek onlar1 erdemli kilmaktir. Bu amag devletin varlik nedenini,
yani temelini olugturur. Baska bir deyisle, Platon “devlet nedir?” sorusuna “devlet
ne icin vardir?” sorusundan hareketle yanit verir. Ideal devlet tasarimi bize bu
bilgiyi saglar ve devlet yoneticileri bu ideal devlet tasarimindan hareketle devletin
amacina uygun olarak devleti yonetmelidir.

Yonetim Bicimleri

Platon’a gore ideal yonetim bi¢imi, ideal devlet bastakilerin en iyiler oldugu, en
iyilerin yonettigi devlettir. Boyle bir devlette yoneticiler filozof ya da filozoflar
yonetici olmalidir. Platon varolan yonetim bigimleri i¢inde en iyi iki yonetim bi-
¢imi olarak monarsiye ve aristokrasiye vurgu yapar. Devleti yoneten bir kisi varsa
bu monarsidir, devleti yoneten bir grupsa bu aristokrasidir. Aristokrasi en iyilerin
yonetimi demektir. Bunlar disindaki biitiin yonetim bi¢imleri Platona gére bozuk
yonetim bicimleridir. Platon yonetim bigimlerini de yine tek insanla bu bigimler
arasinda bir kosutluk kurarak belirler. Aristokrasi yonetim bi¢imine aristokrasi
insan1 karsilik gelir ve boyle bir insan en iyi ve en adil insan oldugundan bu gibi
insanlarin basta bulundugu yonetim bigimi de en iyi ve adil yonetim olacaktir.
Bundan sonra Platon dort bozuk yonetim bigimi oldugunu soyler. $an, seref diis-
kiinii insanlarin yonettigi yonetim bi¢imine timokrasi ya da timarsi der. Para se-
ver ve zenginlik tutkusuna sahip insanlarin basta bulundugu yonetim bigimine
oligarsi der. Oligarsi devleti gelir Gstiinliigiine dayanan devlettir. Esitligi savunan
insanlarin ve halkin oyuyla secilenlerin basta bulundugu yonetim bi¢imi demok-
rasidir. Bagta bulunan kisinin bir zorba oldugu yonetim bigimi de tiranlktir. Pla-
ton bu yonetim bi¢imlerinin her birinin bir digerinden dogdugunu séyler. Bir yo-
netim bi¢ciminin bozulmasiyla diger bir yonetim bi¢imine ge¢ildigini sdyler. Buna
gore aristokrasiden timokrasi, timokrasinin bozulmasiyla oligarsi, oligarsinin
bozulmasiyla demokrasi ve demokrasinin bozulmasi da tiranlig1 ortaya ¢ikarir.
Dolayisiyla Platona gore yonetim bigimlerindeki degisiklik bastaki yoneticilerin
degismesiyle ve hangi tiir insan olduklariyla alakalidir.

Yonetim bigimlerinin bozulmasi da soyle olur: Bilgelik ve erdem sahibi olanlarin
basta bulundugu aristokrasi, san ve seref diiskiinliigiine doniisiince bu tiir insan-
larin basta bulundugu yonetim sekli olan timokrasi dogar. $an, seref tutkusunun
zenginlik tutkusuna doniigmesi sonucu gelir @istiinliigiine dayanan oligarsi ortaya
¢ikar. Oligarside toplum zenginler ve yoksullar diye iki kutba béliiniir. Yoksul ve
mutsuz insanlarin sayilarinin artmastyla i¢ savas kaginilmaz hale gelir ve sayica gok
olan yoksullar bu savasi kazaninca gogunlugun yonetimi olan demokrasi ortaya
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cikar. Demokraside her yurttas devlet yonetimine girebilir. Boyle bir devlette her-
kes 6zgiirdiir, herkes diledigini yapar. Goriintiste diizenlerin en iyisidir, ama belirli
bir diizeni yoktur ¢iinkii yiginin, cogunlugun serbestligi vardir orada. Demokrasiyi
tiranliga donistiiren de bu 6zgiirliik ve esitlik tutkusudur. Halki yonetenler halkin
taleplerini karsilayamaz duruma gelince, halk onlar1 suglar ve toplumda kargasa ¢1-
kinca demokrasiden de tiranlik dogar. Demokrasinin asir1 6zgiirliik talebi boylece
koleligi dogurur. Bu yiizden Platon agir1 6zgirliik kélelik anlamina gelir der. Platon
demokrasiyi de bozuk yonetim bigimleri icinde goriir, ¢iinkii demokraside basta
bulunanlar bilgisiz ¢ogunluktur. Boyle bir yonetimde de toplumun biitiinii mutlu
olamaz ve adil bir toplum diizeni s6z konusu olamaz. Devletin amaci1 eger insani
mutlu -bu da ancak erdemle miimkiin oldugundan- erdemli kilmaksa demokrasi
bunu basaramaz. Ciinkii bagtakiler halkin destegini alabilmek ugruna adil ve dogru
seyler yapmak yerine kendi ¢ikarlarina uygun olani yaparlar.

Platon Yasalar adli yapitinda ise basta bulunanlarin 6zelliklerine 6nem vermek
yerine yasalara uygun yonetim konusuna vurgu yapar. Bunun nedeni, adaletsiz-
lik yapmadan toplumu yonetecek insan bulmak olanaksiz oldugundan yasalarin
konmasini zorunlu goriir. Buna gore devletler yasalar tarafindan yonetilmelidir.
Devleti yonetenler yasaya uygun olarak devleti yonetmelidirler.

Platon biitiin bu diisiinceleriyle Siyaset Felsefesi tarihinde devletin dogas1 ve
amaci sorunlarina egilmis ve bu sorunlara felsefi agiklamalar getirmistir.

Platon’un nicin ideal bir devlet tasarimi1 kurmus oldugunu, bu tiir bir tasarimin gii-
niimiiz kosullarinda bize ne gibi bilme-gorme olanaklar1 saglayabilecegini tartisiniz.

Aristoteles’in Toplum ve Devlet Ogretisi

Aristoteles Platon'un ideal bicimler Ogretisini elestirerek felsefesine baslar.
Aristotelese gore asil anlamda varolan ideal olan degil, tek tek varolanlardir. Do-
layisiyla Aristoteles’in siyaset felsefesi de onun temel felsefi diisiincelerine dayanir.
Aristoteles siyaset felsefesini Politika adl1 yapitinda sunar. Platon gibi ideal bigim-
lerin asil anlamda varolanlar oldugunu diistiinmediginden ideal bir devlet resmi
¢izmez. Bunun yerine tek tek varolanlara 6ncelik veren temel diisiincesinden ha-
reketle varolan devlet (polis) ve yonetim big¢imlerini elestirir.

Aristoteles’in toplum ve devlet anlayis1 da onun insan anlayisina baglidir.
Aristotelese gore insan her seyden dnce bir “zoon politikon”dur, toplumsal bir var-
liktir. Bu insanin olanaklarini ancak bir toplum ve devlette gergeklestirebilecegi
anlamina gelir. Bu yiizden de insanin kendi olanaklarini gerceklestirebilmesi ag1-
sindan toplumsal diizenin ve devletin varlig1 zorunludur. Devletin varlik nede-
ni de erdemli yurttaslar yetistirmek, insanlar1 erdem bakimindan gelistirmektir.
Yonetim bi¢imlerinin dogru ya da yanlis yonetimler oldugunu gosteren de goz
ontinde tuttuklar: amaglaridir. Devleti insanlar1 erdemli kilmak amacina uygun
yoneten yonetim bi¢imleri dogrudur. Aristoteles “Kendi gozlemlerimiz, bize, her
devletin iyi bir amagla kurulmus bir topluluk oldugunu séyler” der (Aristoteles
2004, s. 7). Aristotelese gore devlet siyasal bir birlikteliktir, siyasal bir biitiindiir.
Biitiin birliktelikler bir iyiyi amag¢ edindigi i¢in her siyasal birliktelik ortak bir iyiyi
amag edinir ve bu ortak iyi de devlettir. Aristotelese gore devlet en yiiksek iyidir
¢linkii devlet herkesin iyi yagamasi ya da ortak mutlulugu icin vardir. Insan dogasi
geregi hep bir iyiye yoneldiginden, siyasal diizen olarak devletin ortaya ¢ikis1 da
dogal bir zorunluluk olmaktadir.

% X
)

Aristoteles Platon gibi
idealarin tek tek varolanlara
askin bir varolusa sahip
olduklarini diisiinmez, tersine
idea tekil olanda ickindir.

Bu nedenle de asil anlamda
varolan tekil varolanlardir.

Aristoteles amag ya da son
nedene “iyi olan neden”
demektedir. En sonda gelen
neden en yiiksek iyi olur.
Herhangi bir seyin dogasi
onun en son gelen nedeni,
amag-nedenidir.
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Aristoteles’e gore insan akil
sahibi ve konusan bir varlik
oldugundan bir arada yasama
onun dogasinda vardir; bu
yiizden de toplum ve devlet
dogal olan bir varliktir. Toplum
ve devletin varolus nedeni
insan dogasinda temellenir.

Aristoteles’e gdre devletin en
son amaci yurttaslarin iyiligini
ve mutlulugunu saglamaktir.

Devletin nedeni insanin dogasina, insanin toplumsal bir varlik olmasina bag-
lidir. Insan dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugundan, Aristoteles “Devletin
dogast geregi varolan seyler sinifina girdigini” sdyler. Insanin dogasi geregi top-
lumsal varlik olmasi, insanin dogas1 geregi bir birliktelige yonelmesi anlamina
gelir. Aristotelese gore insani diger hayvanlardan ayiran yonii akil sahibi olmasi-
dir. Akil sahibi olan insan konusan bir varliktir. Insanin bu dogas1 onu bir arada
yasamaya yoneltir. Insan biitiin olanaklarini bir arada yagarken gerceklestirebilir.
Bu yiizden insanin bir arada yagamasi sonucu toplum olusmus, kdyler ve sehir-
devletler ortaya ¢cikmustir. Aristotelese gore iki kisinin ireme amaciyla bir araya
gelmesiyle aile olusur. Ailelerin bir araya gelmesiyle kdyler olusur. Koylerin bir
araya gelmesiyle de sehir-devletleri ortaya ¢ikar.

Aristoteles Politika'nin 3. kitabinda “Devlet nedir?” sorusunu sorar. Aristotelese
gore devletin temeli de adalettir ¢iinkii siyasal toplulugun temelini hak olusturur.
Bu durumda adalet devlette amaglanan iyidir. Adaletin ne oldugunu arastirmak
i¢in kimin i¢in oldugunu da arastirmak gereklidir. Aristotelese gore adalet biitiin
toplum i¢in iyi olandir. Onemli olan biitiin toplumun ortak yararidir. Bu yiizden
Aristoteles en iyi yonetim bigimini arastirir. Aristotelese gore en iyi yonetim bi-
¢imi de biitiin yurttaslarin iyiligini amagclayan yonetim bigimidir. Biitiin yurttas-
larin iyiligi amaglandig: siirece bastakilerin sayisinin bir 6nemi yoktur. Devletin
bas amaci yurttaslarin iyi yasamasini saglamaktir. Aristotelese gore anayasa, bir
devlet i¢inde yasayanlar1 6rgiitlemenin bir yoludur ve egemen giiciin orgiitlenis
bicimidir.

Devleti incelemek i¢in énce onu olusturan yurttaslar1 ele almak gereklidir.
Ciinkii “Devlet yurttaslarin toplamidir” (Aristoteles 2004, s. 70). Aristoteles tara-
findan devlet yurttaslar toplulugu olarak tanimlaninca, yurttasin ne oldugu soru-
su sorulur. Aristotelese gore belli bir tilkede yasamak bir insan1 yurttas yapmaz.
Dava agma ve dava edilebilme hakk: da bir insan1 yurttas yapmaz. Yurttaslardan
olusan birka¢ kusaktan gelmek de bir insan1 yurttas yapmaz. O halde yurttas kime
denir? Yurttas devlet ydnetimine, yargiya katilarak siyasal, yasal ve yonetimle ilgili
gorevler alan kisidir. Devlet de yurttaglarin bir anayasa i¢inde birlesmeleri de-
mektir. Dolayisiyla yurttasin tanimi belirli bir anayasal yonetim icinde yonetime
katilan insan olmaksa, yonetim bicimine bagli olarak yurttasin anlami da degise-
cektir. Iyi yurttagin erdemi de ydnetmeyi ve yonetilmeyi bilmesidir. “Aristoteles’in
yurttas kavrami1 modern yurttag kavramindan biiytik 6l¢tide farklidir; ¢iinkii ona
gore yonetim temsili degil, dogrudan yonetimdir” (Ross 2002, s. 287). Baska bir
deyisle, yurttaslar yoneticilerini segmede s6z sahibi olmak disinda devletin yasa-
larin1 yapmaya bizzat katkida bulunurlar.

Yonetim Bigcimleri

Aristotelese gore yonetim bigimleri anayasa bi¢imlerine baglidir. Bir anayasa ise
bir devletteki egemenligin diizenlenmesidir. Aristoteles de Platon gibi dogru ve
bozuk yonetim bigimlerinden s6z eder. Devletin nedeni insanlarin ortak ¢ikari,
toplumun genel ¢ikart i¢in insanlarin bir araya gelmesi oldugundan, yalnizca top-
lumun ortak ¢ikarina ulagmay1 amag edinen yonetimler dogru yonetim bigimleri
olacaktir. Aristotelese gore alt1 yonetim bi¢imi vardir. Bunlardan ti¢cli dogru ti¢ti
de bozuk yonetim bi¢imleridir. Bozuk yonetim bigimleri dogru yonetim bigimle-
rinin bozulmasiyla ortaya ¢ikarlar. Buna gore bir kisinin egemen olarak bagta bu-
lundugu y6netim bigimlerinde monarsi dogru, tiranlik yanlis yonetim bigimidir.
Birkag kisinin egemen olarak basta bulundugu yonetim bi¢imlerinde aristokrasi
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dogru, oligarsi yanlis yonetim bicimidir. Herkesin egemen oldugu yonetim bigi-
minde ise anayasal diizen ya da yasali yonetim (politeia) dogru, demokrasi yanlis
yonetim bi¢imidir. Buna gore krallik (monarsi), aristokrasi ve anayasal yonetim
hedefi toplumun ortak iyiligi olan yonetim bigimleridir. Bunlara karsilik gelen
bozuk yonetimler ise bu yonetim bi¢imlerinin bozulmasiyla ortaya ¢ikarlar. Mo-
narsinin bozulmasiyla tiranlik, aristokrasinin bozulmasiyla oligarsi, anayasal yo-
netimin bozulmasiyla demokrasi ortaya ¢ikar. Bu bozuk yonetim bigimleri dogru
yonetim bicimlerinin aksine ortak yarari gozetmezler. Tiranlik devletin zorbaca
yonetildigi monarsi bigimidir. Oligarside yonetimi elinde bulunduran grup er-
demli insanlardan degil de zenginlerden olusur. Demokrasi ise yonetimin halk
¢ogunlugunun elinde olmasidir.

Aristotelese gore ideal ya da en iyi devlet bigimleri her ne kadar monarsi ya
da aristokrasi olsa da uygulamada en iyi yonetim bi¢imi anayasal diizen (politeia)
olacaktir. Anayasal diizen ideal olarak en iyi yonetim olmasa da gerceklesme ola-
nag1 daha yiiksek olan bir yonetim bi¢cimidir. Aristoteles bu yonetimlerin iyi ya da
kotii olmasini belirleyen seyin adalet tanimindan hareketle yapilacagini da belirtir.
Farkli yonetim bigimlerinin farkli adalet tanimlar1 vardir. Demokrasi insani i¢in
adalet esitlikken, oligarsi i¢in adalet serveti fazla olanin daha fazla siyasal hakka
sahip olmasidir. Adaletin esitlere esit, esit olmayanlara esit olmayan bicimde dav-
ranma oldugu konusunda herkes uzlagir. Buradaki sorun kimlerin esit kimlerin
de esit olmayan oldugudur. Oligarside servet bakimindan zengin olanlar devlet
yonetimindeki haklarinin da servetleriyle orantili olmas1 gerektigini distiniirler.
Demokraside herkes 6zgiir oldugundan, her bakimdan esit oldugunu diisiinenler,
herkesin esit siyasal haklara sahip oldugunu ileri siirerler. Oysa devletin amaci ne
yurttaslarina mutlak esitlik saglamak ne de zenginliktir. Ahlaki bir amag olmadan
devletin ger¢ek amacindan s6z edilemez. Eger devlet iyi olan i¢in varolan bir seyse
yonetimin ve egemenligin ne ozgiirlere ne soylulara ne de zenginlere verilmesi
gerekir. Bunun yerine iyi olana verilmesi gerekir.

Aristoteles bu alt1 anayasa bicimine karsilik gelen alt1 ydnetim bi¢imini belirle-
dikten sonra bu yonetim bigimlerini de ayrintili olarak tartisarak daha alt tiirlere
ayirir. Bu yonetim bigimleri i¢cinde monarsinin bozulmus bi¢imi olan tiranligin
en kotli yonetim bigimi oldugunu, aristokrasinin bozuk bigimi olan oligarsinin
tiranliktan daha az kotii bir bigim oldugunu, yine bozuk bir yonetim bigimi ol-
makla birlikte demokrasinin en az kétii yonetim bi¢imi oldugunu soyler.

Aristoteles anayasalarin kag gesit oldugunu belirledikten sonra hangi anayasa-
nin en iyi uygulanabilir anayasa oldugunu, hangi yonetim bigiminin hangi toplum
bi¢cimine uygun distiigiinii, bu yonetim bi¢imlerinin nasil diizenlenmesi gerektigi-
ni ve anayasalarin nasil ortadan kaldirilip degistirilebilecegini ele alir. Aristotelese
gore yonetim degisiklikleri cesitli bicimlerde olabilir. Sadece bir anayasa degisikli-
giyle de yonetim degisebilir ya da devrim yapanlar anayasay1 degistirmeden sadece
iktidar1 ele gegirebilirler. Ayrica bir devrim bir oligarsiyi ya da demokrasiyi daha
fazla ya da daha az oligarsi ya da demokrasi de yapabilir. Ama 6nemli olan Aris-
toteles icin devrimin nedenleridir. Devrimin nedeni insanlarin ortaya koyduklar1
tek yonlii ve saptirilmis adalet anlayigidir. Aristoteles bu belirlemeleri hep kendi
zamaninda varolan devlet ve yonetim bicimlerinden hareketle yapmistir.

Aristoteles ideal anayasay1 belirlemenin, se¢ilmeye en uygun yasamin ne oldu-
guna bagli oldugunu soyler. Bu yiizden en iyi yasamin ne oldugu sorusu 6nemli-
dir. Eger erdem tek insan i¢in 6nemliyse tek tek insanlarin biraraya gelmesinden
olusmus olan devlet i¢in de 6nemlidir.

Aristoteles’e gore alti yonetim
bicimi ya da alti tiir anayasa
vardir. Bu y6netim bicimleri
monarsi, aristokrasi, politeia,
tiranlik, oligarsi ve demokrasi.

Aristoteles alt yonetim
biciminden di¢iiniin dogru
{liciiniin de bozuk yonetim
bicimleri oldugunu sdyler.
Buna gdre monarsi, aristokrasi
ve politeia dogru yonetim
bicimleri, tiranlik, oligarsi ve
demokrasi bozuk yonetim
bicimleridir.
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Aristoteles’e gdre devletin
amaci biitlin toplumun

iyi olmasini saglamaktr.
Toplumun biitiiniiniin

iyiligi de toplumu olusturan
bireylerin iyi olmasindan
geger. Bunun yolu da
yurttaglara iyi bir egitim
vermektir. Dolayisiyla devlet,
yurttaglanini egiterek tek
tek iyi bireyler olmalarini
saglamak yoluyla toplumun
biitiindniin iyiligini amaclar.

Bir yasa koyucunun birinci 6devinin genglerin egitimini diizenlemek olduguna hi¢
kimse kars: ¢ikmaz. Bu yapilmayinca, her keresinde anayasanin niteliginin zarar go-
recegine siiphe yoktur. ... Cesitli beceri ve sanatlarin hepsi icin bir hazirlik egitimi ve
cesitli islere bir alisma stireci olmalidir; onu gibi, erdem etkinlikleri icin de bir egitim
yapilmas: gerektigi besbellidir. (Aristoteles 2004, s. 233).

Dolayisiyla devletin gorevi insanin erdeme olan dogal yatkinligini egitimle
gelistirmektir. Aristoteles mutlu ve iyi yonetilen bir sehrin ne ¢esit insanlardan
olusmasi gerektigi konusunda, bir sehrin iyi olmasinin, ayni anayasay1 paylasan
yurttaslarin iyi olmasina dayandigini sdyler. Bu durumda egitim sadece toplumu
olusturan bireylerin iyi olmasini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda biitiin bir top-
lumun da iyi olmasini saglar. Ciinkii bir insanin erdemli olmasi ii¢ nedenden 6tii-
rii olabilir: Doga, aliskanlik ve egitim. Egitimin amac1 da iyi ve mutlu yagamdir.
Bu da erdeme uygun etkinlikle gelecektir.

SIRA SiZDE 7
]

:

Aristoteles’in insan bir “zoon politikon”, yani toplumsal bir varliktir ifadesiyle dev-
let kavrami arasinda nasil bir iliski kurulabilir? Tartisiniz.

(o A
-

Ortacag devlet anlayisi,
Platon’un ideal devletinin
Hiristiyan dogmalarina gore
yeniden yorumlanmasi
lizerine dayanir.

Sizce Platon ve Aristoteles’in toplum ve devlet tasarimlarinin giiniimiiz icin bir ge-
cerliligi var midir? Neden?

ORTACAGIN DEVLET ANLAYISI

Klasik Eskigag’in bitisinin ardindan gelen Ortacag Avrupasi bir vahiy dini olan
Hristiyanhigin etkisinde bir felsefe gelistirir. Ortagagin diisiiniirlerinin asil derdi
inanci akil yoluyla temellendirmek olmustur. Bunun igin de felsefeyi teolojinin
hizmetine kogsmuslardir. Ortagag filozoflar1 iizerinde Platon ve Aristoteles’in bii-
yiik bir etkisi olsa da Hristiyan dininin dogmalarinin da etkisi vardir. Bununla
birlikte Platon'un devlet tasarimi ya da ideal devlet anlayis: biitiin bir Ortagag’in
siyaset diisiincesi tizerinde etkili olmustur.

Platon’un ideal devleti zaman ve mekén dis1 bir varolan olarak bir yerde ve za-
manda olan bir devlet degildi. Bu devlet bir ilk 6rnek (paradeigma) olarak devleti
yoneten ve yonetilen insanlar icin 6rnek tasarim olarak ortaya konmustu. Ama
“Belirli higbir ontolojik durumu ve gergeklik i¢inde yeri yoktu” (Cassirer 1984, s.
87). Platon felsefesinde diisiinsel ve kavranilir olan idealar Hristiyan diisiincesin-
de Tanrinin diisiincesi ve idealar1 haline gelirler. Dolayisiyla Hiristiyan diistincesi
bu idealara ontolojik bir ger¢eklik de yiikler.

Biitiin bu teolojik etkiler altinda Ortagagda bir devlet goriisii ortaya atan en
6nemli distiniir kugkusuz Platon’'un Ortagagdaki izleyicisi olan Augustinus olmus-
tur. Platon’un ideal devleti Augustinus elinde Tanr1 devleti kuramina dontismiistiir.

Augustinus

Augustinus’'un devlet anlayisini ve genel olarak Ortacag’in devlet anlayisini goste-
ren yapit1 Tanri Devleti Uzerinedir. Platon Devlet adli yapitinda ideal devletin bu
diinyanin hig¢bir yerinde bulunamayacagini, oysa gokyiiziinde bu devletin bir 6r-
neginin bulundugunu séyler. Augustinus Platon'un bu benzetmesini alarak Tanri
devleti diistincesini ileri siirer. Augustinusa gore de hukuk ve toplum diizeninin
temelini adalet olusturur. Ama bu adalet tanrisal bir adalettir. Baska bir deyisle
yasa koyucu olmadan higbir yasa olamaz ve bu yiizden de adalet sadece bir uzlasim
sorunu olarak rastlantisal bir sey olamaz, insantistii bir kaynagi olmalidir. Platonda
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adalet kendi bagina bir varolan iken Augustinus bu ilkeyi kabul edemezdi. Adalet
diistincesini bu yiizden Tanrinin diisiincesine doniistiirmesi gerekliydi. Eger yasa-
lar insan yapimiysa bu yasalar goksel yasa ile karsitlik icindedir. Oysa insan yapimi
olan higbir sey kalic1 olamayacagindan ve yasalar da degismez, gecici olmayan ilke-
ler olduklarindan biitiin yasalarin kaynag tanrisal akil olmalidur.

Augustinusa gore hicbir siyasal giiciin yetkesi mutlak olamaz, bu yetke her
zaman adaletin yasalarina baglidir. Adaletin yasalar1 ise tanrisaldir ¢iinkii goksel
diizenin kendisini ve en yiiksek yasa koyucunun istencini dile getirirler (Cassi-
rer 1984, s. 110). Augustinusa gore insan yeryiizii devletinde gercek adaleti hi¢cbir
zaman bulamaz. Gergek adalet kurucusu ve yoneticisinin Isa oldugu Tanr1 dev-
letinde ortaya ¢ikabilir ancak. Burada Augustinus Platon'un diisiiniiliir diinya ile
goriiliir diinya arasinda yaptig1 keskin ayirimdan yola ¢ikmaktadir ve goksel ya da
tanrisal diizen ile yeryiizii diizeni arasinda bir ayirim yapmaktadir. Yeryiizii devle-
ti kotii ve bozuk bir yonetimken Tanri devleti ya da gokytizii devleti iyi yonetim-
dir. Augustinus’a gore yeryiiziinii sevenler, tutku ve duyusal isteklerinin pesinden
gidenler bir araya gelerek yeryiizii devletini olustururlar. Oysa ruhsal isteklerini
dinleyerek Tanriy1 sevenler gokyiizii devleti olan Tanr1 devletinde birleseceklerdir.

Augustinus’a gore insanlik tarihi de yeryiizii devletiyle Tanr1 devletinin ¢atis-
masinin tarihidir. Augustinusa gore yeryiizii devleti seytanin kralligidir. Tanr1
devleti ise Hiristiyanligin dogmalarina dayanan Isa’nin kralligidir. Roma Impa-
ratorlugu nasil yikildiysa biitiin yeryiizii devletleri de yikilacaktir, ¢iinkii hepsi
de gegicidir. Sonunda Tanr1 devleti kazanacaktir. Tanr1 devletinin yerytziindeki
temsilcisi de Kilisedir. Bu yilizden koétii bir yonetimin iyi bir yonetimi, yani yeryii-
zii devletinin Tanr1 devletini 6rnek almasi gerekir. Bunun nedeni Tanr1 devletinin
ideal devlet olmasidir. Tanr1 devletinin yurttaslar1 giinah islemezler. Boyle ideal
bir devlette adaletsizlik, miilkiyet, kolelik gibi katiiliikler yoktur.

Augustinusun bu devlet tasarimi biitiin Ortagag diisiincesini temsil eden bir
devlet tasarimi olmustur. Bu tiirden bir diisiincede siyasal birlik olan devletin,
Kilise karsisinda bir @istiinltigii yoktur.

Ortacag devlet anlayisini
Augustinus'un Tanri-devleti
anlayisi temsil eder. Bu
anlayisa gdre Tann-devleti
ideal bir model olugtururken,
yeryiizii devleti kot yonetim
ornegidir. Tanri-devleti
kalicidir, oysa yeryiizii devleti
geicidir.



32

Siyaset Felsefesi |

Ozet

'\©ON Eskicagdaki
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toplum ve devlet dgretilerini
tanimlamak.

Eskicag toplum ve devlet 6gretilerinin en bilinen-
leri Platon'un Devleti ve Aristoteles’in Politika’si-
dir. Platon yapitinda adil olan ideal bir devlet ta-
sarimi sunmugtur. Tek insan ile toplumun biitiini
arasindaki bir benzerlikten yola ¢ikarak insan ru-
hunun {i¢ yanin toplumda aramustir. Buna gore
bir toplumun olugmast ve devletin ortaya ¢ikmasi
insanin gereksinimlerini tek basina karsilayama-
yacak olmasindan dolayidir. Platon’a goére bir top-
lumda olmas: gereken ti¢ sinif vardir. Bu tig sinif
insan ruhunun ti¢ yanina karsilik gelir. Buna gore
ruhun arzular, istekler yanina toplumun {iretici-
ler sinifi; ruhun akil yanma toplumu yonetenler
sinify; ruhun irade, kizginlik yanina ise toplumu
koruyan bekgiler sinifi karsilik gelir. Her sinifin
kendine gore bir erdemi vardir. Yoneticiler bilge,
koruyucular ise yigit, cesaretli olmalidir. Uretici-
ler sinifinin kendine 6zgi bir erdemi olmasa da
olgulilik biitiin siniflarin tagimast gereken bir
erdemdir. Platon bu erdemlerle ilgisinde adil top-
lum, adil devlet nasil olur sorusuna yanit verir.
Buna gore adalet her sinifin kendine diigen go-
revi yerine getirmesidir. Platon bu tasarimi ideal
devlet tasarimi olarak sunmus ve varolan yonetim
bigimlerini de bu tasarimla karsilagtirarak elestir-
mistir. Onun ideal tasariminda, basta bulunanin
tilozof oldugu monarsi en iyisidir. Bunun diginda
Platon bes yonetim bigimi arasinda aristokrasiyi
iyi, timokrasi, oligarsi, demokrasi ve tiranlig bo-
zuk yonetim bigimleri olarak belirler.

Aristoteles ise insanin dogast geregi toplumsal
varlik, zoon politikon olmasindan hareketle insa-
nin toplum halinde yasayan bir varlik oldugunu
ve bunun da devletin dogal nedeni oldugunu ile-
ri siirer. Aristoteles Platondan farkli olarak ideal
bir devlet tasarimi sunmaz. Bunun yerine zama-
ninin varolan tekil devletlerinden hareketle bir
siyaset kurami sunar. Buna gore devlet yurttaglar
toplulugu demektir. Devletin amaci da yurttas-
larin1 erdem ve ahlak bakimindan olgunlastir-
mak, gelistirmektir. Aristotelese gore bir yoneti-
min dogru ya da yanlis olmasini saglayan basta
bulunanlarin sayisi degildir. Basta bulunanlar
yurttaslar: erdemce gelistiriyor ve toplumun bii-
tiiniiniin yararina gore devleti diizenliyorlarsa o
yonetim dogrudur. Aristoteles de alt1 yonetim
biciminden sz etmistir. Bunlardan ¢t dogru
ticli de bozuk yonetim bigimleridir. Yonetim

«

bi¢imlerini anayasalarina gore ayirmistir. Buna
gOre monarsi, aristokrasi ve anayasal diizen dog-
ru bigimlerken, bunlarin bozuk halleri tiranlik,
oligarsi ve demokrasidir.

Eskicag devlet goriislerinde insan, toplum ve
devlet iliskisini saptamak.

Eskicagda gerek Platon gerekse Aristoteles top-
lum ve devlet gorislerini insan goriislerinden
hareketle olusturmuslardir. Her ikisi i¢in de in-
san toplum halinde yasamaya ihtiya¢ duyan akil
sahibi bir varlik, i¢inde yasadig1 toplumu yasalar
koyarak diizenleyen bir varliktir. Insanlarin bir
araya gelmesiyle toplum olusur. Topluma yasa-
larla bir diizen verilince de devlet ortaya ¢ikar.
Boylece devlet toplumu diizenleyen varlikken,
toplum da insanlardan olusan siyasi bir biitiindiir.
Devletin amacini her iki filozofun da insanin er-
demliligi olarak belirlemesi, toplum ve devlet i¢in
insani temele almalarindandir. Platon'un devleti
de Aristoteles’in devlete verdigi gorev de insan er-
demliligi ve toplumun biitiintiniin mutlulugudur.
Bu durumda insan, toplum ve devlet kavramlar1
birbirine dayanan, birbirini gerektiren kavramlar
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Ortagagin  toplum ve  devlet
Eskicagdakinden farkini saptamak.
Ortacag Eskicagdan farkli olarak Hiristiyan
dininin etkisi altindadir ve Ortagagdaki her
distince gibi devlet anlayis1 da Hiristiyan di-
ninin dogmalarinca belirlenmistir. Augustinus
Platon'un diisiincede varolanlar dedigi idealar1-
n1 Tanrinin idealar1 haline getirmis ve Platon'un
ideal devletini de Tanri devletine dondistiir-
miigtiir. Augustinusa gore gokyiizii devleti ya
da Tanr1 devleti dedigi devlet en adil devlettir,
ayrica adaletin kaynagi Tanr1 oldugu igin yer-
yuzii devletleri kendilerini gokyiizii devletine,
Tanr1 devletine yaklastirdiklari, bu devleti 6r-
nek aldiklar1 6lgiide adil ve dogru bir yonetim
bigimine sahip olabilirler. Eskicagda devletin
gorevi toplumun biitiin olarak mutlulugunu ve
insanlarin erdemliligini gelistirmek, yurttaglari
ahlaken olgunlagtirmak olarak belirlenmisken
Ortacagda devletin gorevi yerylizii devletini
Tanr1 devletine gore diizenlemek olarak belir-
lenmistir. Eskicagda devletin varolus nedeni in-
sanken Ortacagda devletin varolus nedeni Tan-
riya hizmet etmek olarak belirlenmistir.

goriisiiniin
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Kendimizi Sinayalim
1. Asagidakilerden hangisi Platon'a gore bozuk yone-
tim bigimlerinden biri degildir?

a. Demokrasi

b. Monarsi
c. Oligarsi
d. Tiranlhk
e. Timokrasi

2. Asagidakilerden hangisi Platona gore toplumda ve
devlette olmasi gereken erdemlerden biri degildir?
a. Olgiliiliik

b. Esitlik
c. Bilgelik
d. Cesaret
e. Adalet

3. Toplumsal adaleti toplumu olusturan seyi her sini-
fin kendi tizerine diiseni yapmasiyla ilgili goren filozof
agagidakilerden hangisidir?

a. Demokritos

b. Kritias
c. Platon
d. Aristoteles
e. Augustinus

4. Asagidakilerden hangisi Aristotelese gore en uygu-
lanabilir ve en iyi olan yonetim bi¢cimidir?
a. Politeia

b. Monarsi
c. Oligarsi
d. Demokrasi
e. Tiranlik

5. Asagidakilerden hangisi Aristotelese gore devletin
amaglarindan biri olamaz?
a. Yurttaglari egitmek.
b. Insanlarin erdem ve ahlak bakimindan gelisme-
lerini saglamak.
¢. Toplumun biitiiniiniin yararini gézeterek toplu-
mu yonetmek.
d. Yurttaslarin devletin yénetimine katilmalarini
saglamak.
e. Yonetimde herkese esit siyasal haklar vermek.

6. Platona gore asagidakilerden hangisi gelir tistiinlii-
gline dayanan yonetim bi¢imidir?

a. Monarsi

b. Timokrasi
c. Demokrasi
d. Oligarsi

e. Aristokrasi

7. Aristotelese gore hedefi ortak iyilik olan bir grup
insanin yonetiminin ad1 asagidakilerden hangisidir?
a. Tiranlhk

b. Oligarsi

c. Timokrasi
d. Demokrasi
e. Aristokrasi

8. “Budiizen goriiniiste diizenlerin en giizelidir. Tiirlii
renklere boyanmuis bir kaftan gibi, degisik insanlar1 bir
araya toplayan bu devlet de goze hos gelebilir. Alaca
bulaca seylerden hoslanan c¢ocuklarla kadinlar gibi,
birgok kimseler de en giizel devlet budur diyebilirler.
... Ama bu devlette bir diizen arayip bulursan, ne mutlu
sana. ... Clinki, 6zgiirlik oldugu i¢in biitiin diizenler
vardir orada,..”

Platon yukaridaki parcada asagidaki yonetim bi-

¢imlerinden hangisini tasvir etmektedir?

a. Aristokrasi
b. Timokrasi
c. Oligarsi

d. Demokrasi
e. Monarsi
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9. Aristotelese gore, insanda erdemli olmak i¢in do-
gal bir yatkinlik vardir, ama bu yatkinligin gelistirilme-
si gerekir. Insan bir toplumsal varlik oldugundan er-
dem de ancak bir toplum i¢inde, bir devlet diizeninde
gergeklestirilebilir. Farkli yonetim bigcimlerinin olmasi
bu amaci degistirmez. Her yonetim bi¢imi bu amaca
uygun oldugu siirece dogru bir yonetim bigimidir.
Aristotelese gore devletin en temel amaci agagidakiler-
den hangisi olmalidir?
a. Bireylerin zenginlesmesini saglamak.
b. Erdemli olmayan bireyleri toplum diizeninden
soyutlamak.
c. Bireylerin ahlak¢a olgunlagsmasini saglamak.
d. Yonetim bi¢imlerinin degismesine gore devle-
tin amacini da degistirmek.
e. Zora, giice dayanarak insanlarin ahlakini bozan
davranislar1 yasaklamak.

10. Sofistlere gore insanin olusturdugu diizen dogal
durumdakine aykirilik olusturur. Devlet denilen bu
diizen egemen olanlara yarar. Oysa doga insanlar1 esit
yaratmistir. Ancak toplumsal diizen, insanlar1 yoneten
ve yonetilen, 6zgiir ve kole olarak ayirmustir. Dolayi-
styla insan dogasina uygun diizen arayislar: boguna bir
¢abadan Gteye gecemez.

Buna gore, asagidakilerden hangisi Sofistlerin top-
lumsal diizen anlayislarini en iyi yansitmakta-
dir?

a. Insan, dogasina uygun bir toplumsal diizen
olugturmalidir.

b. Devlet insanin dogasi geregi toplumsal canli ol-
masindan dolay1 dogal bir kurumdur.

c. Biitin toplumlar devlet kurmak yoluyla bir top-
lumsal diizene gegerler.

d. Devlet insanlarin giivenligini ve insanlarasi ¢a-
tismayi engellemek i¢in kurulur.

e. Insan dogasina uygun ideal bir toplumsal diizen
yoktur.

Okuma Parcasi

Kendi gozlemlerimiz, bize, her devletin iyi bir amagla
kurulmus bir topluluk oldugunu séyler. “lyi” diyorum,
ciinkil gercekten, biitiin insanlar eylemlerinde iyi say-
diklar1 seyi elde etmeye ¢alisirlar. Oyleyse, biitiin toplu-
luklar su ya da bu iyi seyi amagcladiklarina gére, toplu-
luklarin en stiinii ve hepsini kapsayani da, ‘en yitksek
iy’'yi amag edinecektir. Bu, bizim Devlet dedigimiz top-
luluktur ve o topluluk tiiriine de siyasal diyoruz. Devlet
adamuyla devlet, kralla uyruklary, aile reisiyle ev halk,
efendiyle koleleri arasindaki iligkilerin hep ayni oldu-
gunu sanmak yanlistir. Aralarinda yalnizca biiyiiklik
degil, nitelik farki da vardir. Buytiklik ayra¢ degildir;
bir adamla birkag kisi arasinda efendi-kole iliskisi, daha
¢ogu arasinda aile iliskisi, bundan daha ¢ogu arasinda da
bir krallik ya da siyasal topluluk iligkisi oldugunu soyle-
yemeyiz - sanki biiyiik bir aileyle kiiciik bir sehir arasin-
da higbir ayrilik yokmus gibi. Oysa, krallikla siyasal bir
topluluk ya da bir yurttaslar toplulugu arasinda bile bir
nitelik farki vardir; bir kimsenin 6tekilerin iistiinde yo-
netme giicii varsa bu kralliktir da, ilgili bilimin ilkelerine
gore, yurttaglar sirayla hem yo6netir hem yonetilirse bu
siyasal topluluk olur, demek dogru degildir. Sorunu, her
zamanki ilkemizle, yani ¢6ziimleme yontemi (analitik
metot) uyarinca incelersek, bu apacik ortaya ¢ikacaktir.
Oteki bilim dallarinda bilesik seyleri artik béliineme-
yecekleri kadar kii¢lik parcalara ayiriyorduk; devleti ve
devletin kurucu 6gelerini de ayn1 bigimde inceleyelim;
bunlarin birbirinden nasil ayrildiklarini ve s6z konusu
parcalar hakkinda gegerli ilkeler ¢ikarip ¢ikaramayaca-
gimiz1 o zaman daha iyi gorecegiz.

Son birlik ¢esitli koylerden olusan sehir ya da devlettir
(polis). Bununla, hemen her bakimdan siire¢ tamam-
lanmigtir; kendi kendine yeterlige erisilmis ve boyle-
likle, yasamin kendisini saglamak i¢in baslamigken,
simdi iyi yasami saglayabilecek bir duruma gelmistir.
Bundan dolayi, iginden ¢iktig1 daha eski topluluklar
nasil dogalsa, sehir-devleti de Gylece yetkinlikle dogal
bir topluluk bi¢imidir. Bu birlik, tekilerin amacidir ve
bunun dogasinin kendisi bir amagtir; ¢tinkd, biz her-
hangi bir seyin yetkinlesme siirecinin tamamlanmis
triiniine o seyin dogasi deriz - insan, ev, aile, her sey o
olmayi (kendi dogasina erismeyi) amaglar. (...)
Bundan devletin dogada varolan geyler sinifina girdigi ve
insanin dogadan siyasal bir hayvan oldugu sonucu ¢ikar.

Kaynak: Aristoteles (2004). Politika. Ceviren Mete
Tungay, Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, Kitap 1.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.b

2.b

10.e

Yanitiniz yanlis ise “Platon’un Toplum ve Dev-
let Tasarim1” bolumiindeki “Yonetim Bigimle-
ri” baghkli boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanls ise “Platon’un Toplum ve Dev-
let Tasarim1” baglikli boliimiini yeniden oku-
yunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Platon’un Toplum ve Dev-
let Tasarim1” baglikli boliimiinii yeniden oku-
yunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Aristoteles’in Toplum ve
Devlet Ogretisi” bashikli béliimiinii yeniden
okuyunuz.

Yanitiniz yanls ise “Aristotelesin Toplum ve
Devlet Ogretisi” bashkli béliimiinii yeniden
okuyunuz.

Yanitiniz yanls ise “Platon’un Toplum ve Dev-
let Tasarim1” baglikli boliimiini yeniden oku-
yunuz.

Yanitiniz yanls ise “Aristotelesin Toplum ve
Devlet Ogretisi” baglikli béliimiinii yeniden
okuyunuz.

Yanitiniz yanls ise “Platon’un Toplum ve Dev-
let Tasarim1” baglikli boliimiinii yeniden oku-
yunuz.

Yanitiniz yanls ise “Aristotelesin Toplum ve
Devlet Ogretisi” baglikli béliimiinii yeniden
okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Eskicagda Toplum ve Dev-
let Ogretileri” baghikli boliimiinii yeniden oku-
yunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Platon’un felsefe yapmada amaci varolana iliskin agik-
lamalar yapmak, insan bilgisinin bir elestirisini vermek
oldugundan asil derdi hep bilgiyle ilgili olmustur. Ada-
let gibi bir insan erdeminin ne oldugunu sorusturmak
i¢in devlete bakmstir. Sorun adaletin ne oldugunu an-
layabilmektir. Platona gore devlet insanin biiyiik 6lcekli
halidir ¢iinkii insanin zorunlu olarak kurdugu bir ya-
pudir. Dolayisiyla devlet gibi bityiik 6lgekte bir insanda
adalet aranacaksa bu devletin de adil devlet olmas1 ge-
rekir. Adaletin bir varolan olarak karsimiza ¢ikacag: tek
durum, adil bir toplum diizeni ya da adil bir devlet tasa-
rimidir. Adil toplum diizeni ya da adil devlet ise yalnizca
ideal durumlarda s6z konusudur. Bu yiizden Platon bu
devleti hicbir yerde géremeyiz der. Bu devlet her bakim-
dan iyidir. Adil devlet her bakimdan iyi olan devlet ola-
cagindan, her bakimdan iyi olan bir devlet de ideal bir
varsayim, tasarim olacagindan Platon ideal bir devlet ta-
sarim1 kurmugtur. Platon’'un béyle bir ideal devlet tasari-
my, glinimiizde de bazi sorunlara iliskin bize cesitli bil-
me ve gorme olanaklar1 saglar. Devlete diisen gorevin ne
oldugu, adil toplumun kosullarini nelerin olusturdugu
konusunda bdyle ideal bir toplum ve devlet tasariminin
toplumsal sorunlar1 gérmede saglayacagi cok sey vardir.
Toplumu olusturan biitiin bireylerin, devlet yoneticileri-
nin, yurttaglarin ve devletin kolluk kuvvetlerinin tizeri-
ne ditsen hak ve 6devlerini yerine getirmesi durumunda
nasil bir toplumda yasayacagimizi diistiniirsek Platon'un
ortaya koydugu tasarimin zamanimizdan 6nce de olsa
bize adalet, bilgelik, dl¢iiliilik gibi kimi insan erdemleri
konusunda bir seyler 6grettigini anlayabiliriz.

Sira Sizde 2

Aristoteles insanin bir “zoon politikon” oldugunu soy-
lerken onun dogasi geregi toplumsal bir varlik oldu-
guna vurgu yapmugtir. Insanin toplumsal bir varlik ol-
masl, dogasindan gelen bir zorunlulukla toplum i¢inde
varolan bir varlik olmasi demektir. Insan teklerinin
ihtiyaglarimi karsilamak tizere toplum kurmalarinin
zorunlu oldugunu igermek yaninda, bu savin insanin
olanaklarini ancak bir toplum icinde gerceklestirebi-
lecegi ve erdemli olabilecegi savini da icerdigi anlasil-
maktadir. Durum béyle olunca insan denilen varligin
varolma kosulu ya da varlik temeli onun ahlaki olanak-
lar1 agisindan toplum i¢inde yasamaktir sonucu ¢ikar.
Toplum hélinde yasamak ise zorunlu olarak yasalar
koymak ve bir toplum diizeni olusturmay: gerektirir.
Toplum diizenini kurmak demek topluma bir diizen
vermek ya da devlet kurmak demektir. O héilde devle-
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tin varlik nedeni Aristotelese gore insanin “zoon poli-
tikon” olmasidir. Aristoteles’ e gore insanin konusan ve
akil sahibi bir varlik olmasi onun bagkalariyla birlikte
olmasini, toplum i¢inde yagamasini gerektirir. Burada
Aristoteles’in belirli bir insan anlayigindan, belirli bir
kabulden hareketle devlet olgusunu agikladigini gori-
riiz. Bu da Aristoteles’in toplumu dogal bir varlik ola-
rak kabul etmesinin nedenini agiklar. Toplum dogal bir
varliktir ¢linki insan dogasinda temelini bulmaktadir.

Sira Sizde 3

Gerek Platon gerekse Aristoteles kendi zamanlarinin
olgularindan hareketle toplumu ve devleti agiklamaya
calismuslardir. Felsefe anlayislari hep bir varolandan
hareketle sorusturma yapmak ve ele aldiklar1 konular-
da tiimel olana yiikselmek olmustur. Dolayisiyla her
iki diigiiniir de zamanlarinin devlet olgusunu elestir-
mis ve devletin amaci konusunda bir sonuca varmis-
tir. Eskicagin devleti ile glinlimiiz devleti arasinda,
Eskicag toplumlart ile gliniimiiz toplumlarinin yasayis
bicimleri arasinda biiyiik farklar vardir. Ama arastir-
ma nesnesi insan olunca insanin olanaklar s6z konu-
su olunca Platon'un ve Aristoteles’in séylediklerinin
gliniimiiz insani icin de gegerliligi vardir. Her ikisi de
toplum ve devlet goriislerini belirli bir insan anlayisin-
dan hareketle, insanin olanaklarindan ve dogasindan
hareketle ortaya koymuslardir. Platon'un adalet tanimy,
yani adaletin herkesin kendi tizerine diiseni yapma-
sidir. Hak ve 6devleri gerceklestirmenin adil bir top-
lumun varolma kogulu olmasi, bugiiniin toplumunda
bireylerin toplum i¢indeki hak ve yiikiimliiliiklerinin
toplumsal adaletin gerceklesmesi igin gerekli oldugu
bigiminde de séylenebilir. Aristoteles’in devletin ama-
a1 olarak bitiin toplumun ortak yarari ve insanlarin
erdeme uygun etkinlikte bulunabilmelerinin kosulu
olarak ahlakea olgunlagmasini saglamasi diisiincesi de
bugiin i¢in gegerli bir diislincedir. Her iki diisiiniir de
kendi zamaninin toplum ve devlet olgularindan ha-
reketle kendi zamanlarini asan téimel olan sonuglar
¢ikarmiglardir. Adalet, erdem, toplumun ortak yarari
gibi konularda ortaya konulan bu tiimel savlar, Platon
ve Aristotelesten gliniimiiz siyaset felsefelerinin 6gre-
nebilecegi ¢ok sey oldugunu gostermektedir. Eskicag
toplumlarinin yasayislar: ve devletleri giiniimtizdeki-
lerden ¢ok farkli olsa da adaletin ve adil toplumun nasil
olmasi gerektigi, devletin amacinin ne olmasi gerektigi
gibi savlar bir “olmasi gerekeni” dile getirdikleri icin
tiimel, yani zaman ve mekandan bagimsiz savlardir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

(& Ronesans doneminin toplum ve devlet 6gretilerinin Ortacag'dakinden farkini
saptayabilecek,

(& Modern siyaset felsefesinde devletin temeli olarak ortaya konulan toplum s6z-
lesmesi kuramlarini tanryabilecek,

< Modern siyaset felsefesinin kendinden 6nceki toplum ve devlet anlayislarindan
farkini ifade edebileceksiniz.

o Insan + Adalet

o Toplum o Esitlik

« Doga Durumu o Ozgiirliik

o Toplum Sozlesmesi o Dogal Hukuk

o Devlet




RONESANS TOPLUM VE DEVLET OGRETILERI

Hatirlanacag: iizere Ortagag’in Tanr1 devleti odakli bir devlet anlayis1 vardi.
Onemli olan “bu diinyadaki yagsam degil, “6biir diinya'daki yasamdi. Ronesans
ile “bu diinya” yeniden Eskicagda oldugu gibi asil 6nemli olan sey haline geldi.
“Ronesans’la birlikte Ortagagin bu dinsel anlayisinin yerini, artik “6biir diinya’ya
degil, “bu diinya’ya bagli olmak isteyen bir anlayis alir” (Dinger 2010, s. 191). Bu
yiizden Ronesans bir anlamda Eski¢ag'in yeniden dogusudur. Rénesans’in dogalci
tavr1 sonucu dogal hukuk, insanlarin dogalar1 geregi sahip olduklar: haklar, dogal
adalet gibi kavramlar Hukuk ve Siyaset Felsefelerinin temel ilgileri haline geldi.

Ronesansta din de i¢inde olmak iizere sanat, edebiyat, bilim, devlet Kiliseden
bagimsiz ve 6zerk olan kurumlar olarak yeniden dogarlar. Rénesans dénemine
kimligini ve ruhunu veren iste bu yeniden dogus, ama Kiliseden bagimsiz olarak
yeniden dogustur.

“Ronesans’ta ulusal biling uyanmaya baslayinca, Ortagag devletinin evrensel-
ci yapist yikilip yerini ulusal devletlerin ¢oklugu alir” (Dinger 2010, s. 191). Bu
bir anlamda ulusdevletlerin Kilisenin egemenliginden kurtulmasi ve laiklesmesi
olmugtur. Bu siyasal 6zerklesmenin diisiinsel temelleri de Ronesans’ta atilmigtir.

Niccolo Machiavelli: ilk Laik Devlet Kurami
Niccolo Machiavelli (1469-1527) 1513’te yazdig1 Hiikiimdar (1l Principe) adl1 ya-
pitiyla Ortagagdan sonra gelen Ronesans diisiincesini temsil eden bir siyaset gorii-
st ortaya koymustur. Yapitinda ulusal ve laik bir devlet anlayis1 sunar. Machiavelli
Hiikiimdar'da “giice dayanan ulusal devlet” (Dinger 2010, s. 191) idealini ortaya
koyar ve devletin, hitkiimdarin ya da egemenin giiciinii bir ulusa dayanmaktan al-
masi gerektigini 6ne siirer. Bu anlayisa gore devlet giiciinii Kiliseden almamalidur,
Kilise'ye bagli olmaktan kurtulmalidir. Machiavelli Eskigag krallik ve cumhuriyet-
lerinin gorkemli 6rneklerini 6verek Eskicagin yasa koyucularinin erdem ve bilge-
liklerinden s6z eder. Machiavelli'ye gore bir devlet kurmak, kurulmus bir devleti
korumalk, bir krallig1 yonetmek, bir ordu toplamak, bir savas yiiriitmek ya da ada-
let dagitmak i¢in Eskicag’in bilge ve erdemli yoneticilerini 6rnek almak gerekir.
Machiavelli’ye gore devletin bagindaki hitkiimdarin tek amaci devleti yasatmak
ve devletin gliciinii artirmak olmalidir. Bu ugurda her sey yapilabilir ve kullanilacak
her ara¢ mesrudur. Machiavelli hilkmetmek isteyen bir hiikiimdarin egemenligi-
ni stirdiirmek i¢in ne gibi araclar kullanmasi gerektigini ayrintili olarak dile getir-

Ronesans ‘yeniden dogus’
anlamina gelmektedir.

Ortacagin evrensel

devleti Tanri devletinin
yeryiiziindeki temsilcisi

olan Kilise'ydi ve biitiin
siyasal giicii kendi elinde
bulundurdugundan her tiirli
ulusal siyasal olusumun ve
ulus devletlerin distindeydi.

Rénesans'ta cesitli diisiinceler
ortaya gkmistir. Kuskusuz
bunlardan en 6nemlisi
italya'da ortaya cikan
Hiimanizm akimi olmustur.
Hiimanizm Rénesans siyasal
dgretilerine de temel olmug
ve bu donemde laik devlet
anlayislari ortaya gikmistir.

Niccolo Machiavelli italyan
siyaset felsefesi yazandir.
Eskicag'in devlet goriisiine
ddnmek isteyen siyaset
kuramasidir.
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Machiavelli hiikiimdarin asil
amacinin devletin varligini
korumak ve siirdiirmek
oldugunu disiinmiis ve bu
ugurda kullanilabilecek her
araci mesru saymistir.

Machiavelli'ye gore tarih
kendisini tekrar eder, gecmis
olaylar kendilerini tarih
icinde yinelerler. Bu yiizden
de kendi caginin devletinin
karsilasabilecegi tehlikelerin
ge¢misin incelenmesiyle
anlasilabilecegini ileri
siirmektedir.

Machiavelli'ye gére bir
hiikiimdar varligini ve giiciinii
korumak ugruna her seyi

bir arac olarak kullanabilir
¢linkii bu hakka hiikimdar
olmasindan dolayi sahiptir.

“Bilmek gerekir ki
miicadelenin iki yolu vardir:
Biri kanun yolu digeri kuvvet
yoludur. Birincisi insanlara,
ikincisi hayvanlara dzgiidir.

Fakat cogu zaman oldugu gibi,

birinci yol yeterli gelmedigi
zaman ikinci yola bagvurmak
gerekir” (Machiavelli 1984,
5. 84).

mistir. Machiavellinin yasadigi dénemde Italyada ulusal birlik yoktu. Machiavelli
kiigiik sehir devletlerine boliinmiis bir Italya’ya ulusal birligini kazandirma idea-
liyle Hiikiimdar yazmisti. Ona gore bu boliinmiisliigiin nedeni de Roma Vatikan
Kilisesi’ydi. Devletin ve hiikiimdarin mutlak egemenligini saglamak i¢in ilk yapil-
masi gereken is Kilisenin devlet tizerindeki egemenligin yikmakti. Bu nedenle si-
yaset felsefesi tarihinde Machiavelli, ilk laik devlet kuramini hazirlamis diistiniir
olarak goriiliir. Machiavelli'ye gore “Din, ahlak ve hukuk devlete baghdir” (Din-
cer 2010, s. 191) ve egemen gii¢ olarak hiitkiimdarin devletin varligin1 devam et-
tirmek, gliclinii arttirmak ugruna bunlar1 birer ara¢ olarak kullanabilir. O hélde
Machiavelli'ye gore asil amag devletin varlig1 ve giictidiir ¢iinkii devlet olmadan
din, ahlak ve hukuk gibi kurumlarin da bir anlam1 olmayacaktir.

Machiavelli bu diisiincelerini tarihten ¢ikardigini sdyler. Ona goére gegmisteki
olaylar1 dikkatle inceleyen herkes, bir devletin karsilastig: tehlikelerde ne gibi 6n-
lemler uyguladigini gorecek ve bunlardan ders ¢ikaracaktir. Gegmiste bir devle-
tin karsilagtig1 tehlikeler yine ortaya ¢ikabilir. Bu ytlizden ge¢mis olgularin iyi bir
incelenmesi bizi gelecekte de ortaya ¢ikabilecek ve tiim zamanlar igin ortak olan
olgular konusunda bilgi sahibi yapacaktir. Machiavelli bunun nedeni olarak tut-
kulari ve yapilar: tiim ¢aglar boyunca ayni kalan insanlar tarafindan bu olaylarin
meydana getirildigini soyler. Baska bir deyisle ¢aglar boyunca insan dogasinin
degismedigini ileri siirer.

Machiavelli'ye gore devletin ya da hitkiimdarin kendisinden bagka bir ahlaki
amag ya da ortak iyi koymasi uygun degildir. Onemli olan devletin kendisidir. Bir
hiikiimdar her zaman ortak iyiyi ya da ahlaki olan eylemi kendi 6zel ¢ikariyla 6z-
deslestirebilir. “Hiikiimdar sadece yasami ve devletin varligini siirdiirmeye amaglar.
Bunu saglamak i¢in bagvuracag araglar her zaman dogru ve 6vgiiye deger olacak-
tir” (Machiavelli 1984, s. 85-86). Ona gore giicii zorla elinde tutan bir hiikiimdarin
davranis ve eylemlerinde kinanabilecek bir sey yoktur. Giicii zorla elinde bulundu-
ran bir hiikiimdar i¢inde bulundugu kosullarda bagka tiirlii davranamayacag i¢in
boyle davranmaktadir. Bir hitkiimdar, kendi varligini korumak igin zorda kaldi-
ginda acimasiz 6nlemler alma hakkina sahiptir. Bu yiizden bir hiikiimdar ya da
egemen giig, sahip oldugu giicli en acimasiz ve koktenci araglarla korumalidir.

Machiavelli'ye gore her kim bir devlet kurmaya ve yasalar koymaya karar ver-
migse insan dogasinin kotii oldugunu unutmamalidir. Insanlarin dogalar1 kétii
oldugundan ellerine firsat gecince bu kotiiliiklerini eyleme dokeceklerini énce-
den kabul etmelidir. Yasalar her devlet i¢in zorunludur, ama bu kétiiliik yasalar
aracihigryla diizeltilemez; uygulamada gii¢ kullanmak yoluyla énlenebilir ancak.
Bu yiizden iyi yasalar tek basina yeterli degildir, giilii olmak i¢in iyi silahlar da
gereklidir.

Silah ve gii¢ kullanma olmaksizin iyi yasalar etkisiz kalirlar. Tarihteki ge¢mis
olgular bunu gostermektedir. Bu yiizden bir hitkiimdarin erdemli ve adil yagamasi
kadar hainlik sanatini 6grenmesi de gereklidir. Ona gore bir hitkiimdar insana ol-
dugu kadar bir canavara da nasil benzeyecegini 6grenmek zorundadir. Kendisine
kurulan tuzaklar: ortaya ¢ikarabilecek kadar kurnaz, diigmanlarina dehset salacak
kadar da gii¢lii olmalidir.

Machiavelli Ortagag’in skolastik geleneginden kusku gotiirmez bir bicimde kop-
mus olan ilk distiniirdiir (Cassirer 1984, s. 140). Bunun en agik gostergesi kral-
liklarin ve hiikiimdarlarin giictiniin Tanridan geldiginin diisiiniilmesine kars1 ¢ik-
masidir. Machiavelli'ye gore hitkiimdarlarin haklarinin kutsal bir kokeni yoktur.
Hiikiimdarin haklarinin kokeni yine onun hiikiimdar olmasindan gelmektedir.
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Bunun kanit1 da insanin siyasal yasaminin kendisidir. Ortacag’in Tanr1 merkezli
diistincesine kars: siyasal olgularin dogasini ortaya koymak yeterlidir. Dolayisiyla
Machiavellinin temel ilgisini laik “yerytizii devleti” olusturmaktadir. Machiavelli'ye
gore dinin degeri bile siyasal yagsama katkida bulundugu 6lgiide ve biiyiikliiktedir.
Boylece Machiavelli laik devletin kuramsal temelini atmis bir diistiniir olarak
kargimiza ¢ikar. Machiavelliden énce de laik devletler italyanin giineyinde ve ge-
sitli yerlerde ortaya ¢ikmistir. Machiavellinin tek yaptig1 bu laik devletlerin hu-
kuksal ve diistinsel temelini olusturan bir siyaset kurami ortaya koymak olmustur.
Varolan yeni ulusal devlet yapisina kuramsal bir temellendirme getirmistir.

Jean Bodin’in Dogal Adalet Anlayisi

Jean Bodin (1529-1596) Fransiz siyaset felsefecisidir ve ¢agdas devletin felsefi
temellerini atmig bir diisiiniir olarak goriiliir. 1576da Devlet Uzerine Alt1 Kitap
adl1 yapitin1 yazmustir. Jean Bodin dogru yonetimin ne oldugunu sorar. Ona goére
Cumbhuriyet, devletin egemen bir gii¢ tarafindan dogru olarak yonetilmesidir.
Dogru yonetme Cumbhuriyeti hirsiz ve korsan getelerinden ayiran seydir. Bodin’in
egemenlik ve egemenlik hakk: tistiine Machiavelliden farkli goriisleri vardur.

Bodine gére egemenlik bir cuamhuriyetin mutlak ve siiresiz olarak kalic1 giicii-
diir. Dolaysiyla hi¢bir kisi egemen gii¢ degildir, olsa olsa bir siireligine bu giicii
elinde tutmustur. Bu da onun egemen giictin kendisi degil, egemen bir yiiksek go-
revli oldugunu gosterir. Eger halk bir kimseye kendi giiciinii o kisi yasadig: stirece
vermigse bile, o kisi egemen degil, sadece bir gorevli ya da egemen giiciin yerini
tutan bir vekildir.

Bodine gére mutlak gii¢ kendi bagina egemendir, bu yiizden de Tanr1 ve doga
yasast disinda bagka bir giice bagh degildir. Bodin mutlak giiciin iistiine sade-
ce Tanrr'nin ve doganin yasalarini koymaktadir. Bagka bir deyisle yasalar mutlak
giiciin de tistiindedir. Oyle ki eger diinyada yasalara bagli olmayan bir kisinin
mutlak giice sahip oldugunu séylersek diinyada egemen diye bir hitkiimdar bula-
may1z. Hitkiimdarin hiikiimdarlig: dogal ve tanrisal yasalardan dolayidir.

Bununla birlikte hitkiimdar kendi ya da kendinden 6ncekilerin koydugu yasa-
lar1 degistirme hakkina sahiptir. Bu yiizden de yasa hiikiimdarin yasalarin giicii
karsisinda bagisik oldugunu soyler. Yasa da egemenligi elinde tutanin buyrugu
demektir. Ama tanrisal ve dogal yasalara gelince, diinyanin tiim hitkiimdarlar:
bunlara baglidirlar ve kars1 gelemezler. Hitkiimdar kendi yasalarina da, kendin-
den oOncekilerin yasalarina bagl olmasa da, kendi koydugu adil ve akla uygun
kural ve yontemlere baglidir. Bodine gore hiikiimdar doga yasalarina boyun ege-
cekse devletin yasalar1 da diiriistliige ve akla uygunsa o zaman hitkiimdarin dev-
letin yasalarina da boyun egmesi gerekir. Ciinkii egemen hiikiimdarin elinde doga
yasalarinin sinirlarini agsma giicti yoktur. Mutlak gii¢ toplum yasalarini saymasa
bile Tanrrnin yasalarina kars1 gelemez. Bodin Tanri yasalar1 dedigi, dogal ada-
let istemini dile getiren yasalardir. Giicii sinirsiz olan hiikiimdarin tek sorum-
lu oldugu doga ve ahlak yasalaridir. “Devleti devlet yapan 6zellik egemenliktir”
(Gokberk 2008, s. 186). Egemenlik boliinemez ve tanrisal ve dogal yasalar disinda
hi¢bir seyle sinirlanamaz.

Bodin hukuk ile yasa arasinda da ayirim yapar. Hukuk haklilig1 ve adaleti igerir,
oysa yasa sadece buyruktur. Yasa, giictinii kullanan hiikiimdarin bir buyrugudur.

Bodin tig tiir yonetim bigiminden s6z eder: Demokrasi, aristokrasi ve monarsi.
Monarsi tek kisinin egemenligi, aristokrasi birkag kisinin egemenligi, demokra-

Machiavelli'ye gore,
Ortacag'da oldugu gibi, din
kendi bagina bir amag olamaz.
Bunun yerine devletin varligi
ugruna siyasal yoneticiler icin
yalnizca bir aractir. Her tiir
siyasal miicadelede ancak bir
silah olarak kullanilabilir.

Jean Bodin'e gdre hiikiimdarin
yetkisi ve haklari Tanri ve doga
yasalarina baglidir. Bu yiizden
de bu yasalardan bagimsiz
olarak mutlak giice sahip bir
egemen olamaz. Diinyanin
tiim hiikimdarlari Tann'ya ve
doga yasalarina baghidir.

Bodin'e gore devletin yasalari
dogal adaleti gerceklestirmeye
yonelik oldugu siirece,

yani dogal yasalara uygun
oldugu siirece hiikiimdan da
baglarlar.
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Bodin'e gore devletin
basindaki egemen gii¢
toplumsal ve konulmus olan
yasalara bagli degildir, ama
ahlaka ve dogal hukuka
baglidir. Egemenligin
varliginin temelini, bu tanrisal
ve dogal olan yasalar, ahlak ve
dogal hukuk olusturmaktadir.

Hugo Grotius insanin dogal
haklarinin ¢iktigi dogal hukuk
ile insanlarin kendilerinin
koydugu pozitif hukuk
arasinda bir ayinm yaparak,
dogal hukuku pozitif hukuktan
once gelen ve daha iistiin olan
bir hukuk olarak belirlemistir.

si ise herkesin egemenligidir. En iyi yonetim bi¢imi monarsidir. Bunun nedeni
egemenligin boliinemez oldugu yollu anlayisidir ve buna uygun tek yonetim de
monarsidir. Tanrr'nin yasalarina ve doga yasalarina en uygun olan yonetim mo-
narsidir. Bodin yonetim bigimleri olarak devlet tiirleri ile hitkmetme tiirleri ara-
sinda ayirim yapar. S6z gelisi monarsiyi “kraliyet monarsisi’, “despot¢a monarsi”
ve “tiranlik monarsisi” olarak ti¢ bigcimde ele alir. Bodine gore despotlukla tiranlik
siklikla karistirilmaktadir. Oysa aralarinda fark vardir. Eger hitkiimdar diismanla-
rin1 adil ve iyi bir savasta yenerek kolelestirirse bu despotluktur. Oysa hitkiimdar
ozgiir insanlari adil olmayan bir savasla veya baska yollarla yenerek kolelestiriyor-
sa bu tiranliktir. Despotluk yasaldir ve hukuksaldir, oysa tiranlik yasal degildir ve
her zaman dogal ve tanrisal yasalara karsidur.

Bodine gore halk egemen giice itaatsizlik yapamaz, higbir isyan hakk: yoktur
ama eger egemen gii¢ tanrisal ve dogal yasalara karsit olan emirler verirse hal-
kin itaat etmeme hakki vardir. Dolayisiyla Bodin'in siyaset konusunda asil ilgisini
olusturan egemenlik kavramina getirdigi olgiit, sinirsiz bir egemen giiciin olma-
yacag ve siirlarinin tanrisal ve dogal yasalarla ¢izildigidir. Bu yiizden egemen-
lik tamamen sinirsiz degildir, hi¢bir egemen giiciin bizi uymaya zorlayamayacag:
bazi ahlaki kurallar vardir. Devlet de egemen gii¢ tarafindan hukuka uygun bir
yonetim diizenidir. Bodin'in mutlak egemenlik anlayisinda ahlak ve dogal hu-
kuk devletin egemenliginin sinirlarini belirlemektedir. Machiavelli gibi Bodin de
Kilise'yi devreden ¢ikararak biitiin giicli devletin elinde toplamak istemistir.

Hugo Grotius’un Doga Yasasina Dayali Devlet Tasarimi
Ronesans déneminin sonlarinda Yeni¢ag'in baslarinda yasamis olan ve devletin
temelini dogal hukukta gore bir bagka diisiiniir de Hollandali Hugo Grotiustur
(1583-1645). Grotius Savas ve Baris Hukuku Uzerine adl1 yapitinda dogal hukuk
(ius naturale) ile pozitif (konulmus) hukuk (ius civile) ayirimi yapar. Pozitif hu-
kuk insanin kendisinin tarih icinde koymus oldugu hukuktur. Bu hukuk konmus
oldugu zaman ve yerin kosullarina gére anlagilabilir olan bir hukuktur. Dogal hu-
kuk ise insanin akilli 6ziinde bulunan ve bu yiizden de tarih i¢cinde, zaman ve yere
gore degismeyen hukuktur. Dogal hukuk insanlarin sirf insan olmalar1 dolay1-
styla sahip olduklar1 haklari icerir. Bu ylizden de dogal hukukun pozitif hukuka
gore onceligi ve istinligii vardir. Pozitif hukuk tarihsel olarak kavranabilirken
dogal hukuk aklin bir buyrugu oldugundan ancak felsefe ile kavranabilir (Gok-
berk 2008, s. 187). Grotiusun dogal hukuk anlayis1 insanlarin dogalar1 geregi,
yani insan olmalar1 dolayisiyla belirli haklara sahip olmasi demek oldugundan,
gerek Fransiz Devrimi'nin Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesine gerekse Birlesmis
Milletlerin insan haklar1 anlayisina temel olmustur.

Grotius'un dogal hukuk anlayisina gore bir takim haklar temelini insan do-
gasinda bulurlar. Insan dogasi tarih icinde degismediginden, bu haklar da tiim
insanlarin sahip oldugu evrensel haklardir; hi¢bir zaman degismezler, her yerde
ve her zaman ayni kalirlar. Dogal hukukun gerceklesmesi icin bir giice gereksinim
vardir, bu gii¢ de devlettir. Devletin varlik nedeni dogal hukuktur. Dogal hukuk
devletten 6nce gelir ve onun varolus nedeni olur. Bu yiizden her devlet kendi var-
liginin nedeni ve temeli olan bu hukuku korumakla yiikiimliidiir. Devlete bagl
olan hukuk degil, tersine hukuka bagli olan devlettir.

Grotiusa gore insan dogas1 geregi toplumsal oldugundan bir toplum kurmak
zorundadir. Grotius insanin dogasi geregi konusma yetisine sahip olmasini onun
toplum i¢inde yasamasinin kosulu sayar, bu yiizden de insanin toplum i¢inde ya-
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samasi zorunludur ve dogasi geregidir. Bu zorunluluk dolayisiyla meydana gelen
toplumu insanlar aralarinda yaptiklar: bir s6zlesme ile biraraya gelerek olustur-
muslardir. Dolayisiyla devletin ortaya ¢ikisi boyle bir sozlesme ile olmustur. Bu
sozlesmenin igerigi insanlarin dogustan gelen dogal hakki olan miilkiyet hakkinin
korunmasidir. Devlet de insanlarin bu hakkina sayg: gostermek ve bu hakki ko-
rumakla ytikiimliidiir. Grotiusa gore mallar {izerinde miilkiyet insanlarin isteme-
siyle topluma girmistir, ama girer girmez de dogal hukukun bir kurali olmustur.
Oyle ki, bir kimsenin malina bu kimse istemeden el konamaz, konursa sug islen-
mis olur. Grotiusa gore bu toplumsallik ya da toplumu aklin 151g1nda diizenleme
cabast hukukun kaynagini olusturur. Insanin geri kalan hayvanlara iistiinliigiinii
de bu toplumsallig1 olusturur.

Grotiusa gore dogal hukuk sadece bir devlet iginde ortaya ¢ikmaz, devletlera-
ras1 gegerliligi de vardir. Devletler arasinda gegerli olan hukuk devletler hukuku-
dur. Devletler hukuku bir savas ve baris hukukudur ve bu hukukun da temelini
yine dogal hukuk olusturur. Bu hukuka gore savasi hakli kilan bazi nedenler var-
dir. Grotius savagin hakli nedenleri dedigi ti¢ neden belirler: Kendini savunma
hakki, zararin karsilanmasi ve cezalandirma hakki. Grotius'un savag hakk: kura-
mina gore doga yasasina uygun savaslar da vardir ve bunlar hakl savaglardir.

Grotius da dogal hukuk ve pozitif hukuk karsitlig1 anlayisiyla bireyi ve top-
lumu temele alan tipik bir Ronesans diisintiridiir. Her tiirlii devletin temelinde
bireylerin sahip oldugu dogal haklar ile devletlerin ve toplumlarin sahip oldugu
temel dogal haklar1 bulmustur. Bu dogal haklar hi¢bir sekilde sinirlanamaz.

Hugo Grotius savasl tiimden
dislamaz ve ona gore dogal
hukuk her tiir savasi yasadigi
saymaz. Savas hakli yollarla
yapildiginda yasaya uygundur.

Ronesans toplum ve devlet 6gretilerinde sozii gecen doga yasasinin toplum yasala-
rindan, dogal hukukun da pozitif hukuktan 6nce gelmesi gerektigi konusunda neler
soyleyebilirsiniz?

Toplum (Devlet) Tasarimlari Olarak Utopyalar

Ronesans doneminde ideal devlet tasarimlar1 olarak {itopyalar yazilmistir. Bu
titopyalar edebi bir dille roman bigiminde yazilmis yapitlardir. Bu {itopyalardan
baslicalar1 Thomas More’'un Utopya’si, Tommaso Campanellanin Giines Devleti
(Civitas Solis) ve Francis Bacon'un Yeni Atlantis (Nova Atlantis) adl1 yapitlaridir.
Her {i¢ iitopyada da ideal toplum ve devlet tasarimlar: karsimiza ¢ikar.

Thomas More (1478-1535) 1516da yazdig1 Utopya adli romaninda ideal ve
sosyalist bir toplum ve devlet diizeni tasarimi sunar. Bu toplum ve devlet diize-
ninde toplumdaki her tek birey ahlaken olgunlasmistir ve adil bir toplum diizeni
vardir. Bu ahlaken olgunlagmis olmanin ve adil toplumun temelini 6zel miilki-
yetin bu toplumda yeri olmamasi olusturur. Bu romanda anlatilan adil ve ideal
toplum “Utopya” adinda bir adada bulunan devlette gerceklesmistir. Bu toplum
ve devlette miilkiyet esitligine dayali bir diizen vardir. Bu yiizden de adaletsizlik
yoktur. Para kullanilmadigindan mal degis tokusu ile gereksinimler karsilanmak-
tadir. Boyle bir toplum ve devlet diizeninde bilim ve sanat gelismistir. Boyle bir
devletin amaci ideal bir toplumu saglamaktir. Bunun i¢in de bu toplumda herkes
esit olmalidir, oysa miilkiyet esitligi ortadan kaldirir. Bu ylizden de 6zel miilkiyet
yoktur. Devlet toplumun ve bireylerin biitiin gereksinimlerini karsilamaktadir.

Thomas More bu yapitiyla bir yandan ideal bir durumu betimlerken bir yan-
dan da Ingiltere'nin zamanindaki toplumsal durumunu elestirmektedir. Elegtirdigi
sey, toplumdaki her tiirlii kétiiliige yol agtigini diisiindiigii 6zel miilkiyettir. More’a
gore 6zel miilkiyetin oldugu yerde toplumsal adaletten s6z edilemez. Ozel miilki-
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Utopya sozciigii Yunanca
‘utopos'tan gelmedir ve
olmayan yer, olmayan iilke
anlamina gelir.
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More ve Campanellanin
litopya tasarimlari adil
toplum ve adil devlet
tasarimi sunmakta ve kendi
zamanlarinin ozel miilkiyete
dayali toplumlarina bir elestiri
getirmektedir.

yetin oldugu yerde biitiin toplum mutlu olamaz, sadece sayica az bir kesim mutlu
olur. Oysa 6zel miilkiyetin olmadig, tam bir esitligin oldugu toplumda biitiin her-
kes mutlu olacaktir. More'un tasarimi olan Utopya adasinda iste bu ideal durum
anlatilmaktadir.

Tommaso Campanella da (1568-1639) Civitas Solis (Giines Devleti) adin1 ver-
digi yapitinda ideal bir toplum ve devlet diizenini betimlemistir. Bu devlette bilim
ve felsefe egemendir. Bu devletin yoneticileri de iyi bir egitim alarak yetismis kim-
selerdir. Giines devletinin basinda hem filozof hem de rahip olan bir yonetici var-
dir. More'un Utopya’sinda oldugu gibi bu yapitta anlatilan ideal toplum diizenin-
de de ozel miilkiyet yoktur, her sey ortaklasa kullanilmaktadir. Insanlarin kendi
evleri, karilari, kocalari, ¢ocuklar: yoktur. Bu toplumda yagayanlara gore bu gibi
seyler insan1 bencil kilar ve toplumun biitiiniine ve devlete kars: sevgisini azaltir-
lar. Halbtiki 6nemli olan biitiin toplumun iyiligi ve yarar1 olmalidir. Campanella
da More gibi 6zel miilkiyeti elestirmis ve adil bir toplumun ve ahlakli bireyler
olmanin kosulunu miilkiyetin olmadig1 herkesin esit oldugu durumda bulmustur.
Campanellanin bu yapitin1 da zamaninin toplum ve devlet diizenlerine getirdigi
bir elestiri olarak gérmek gereklidir.

Francis Bacon (1561-1626) Nova Atlantis adinda bir iitopya yazmis Ingiliz fi-
lozofudur. Bu yapitta da Ben Salem adindaki bir adada kurulmus olan ve bilime
dayali ideal bir toplum ve devlet tasarimi sunulur. Bu adada dis diinya iliskisi ke-
silmis olan bir toplum ve devlet anlatilmaktadir. Bu adadan dis diinyaya her 12
yilda bir gemi yollanarak bagka yerlerdeki bilimsel gelismeler 6grenilir. Bu adada
Bilimler Haznesi adinda bir akademi vardir ve bu akademi bilim ve aragtirma
yapan, ayrica bilimsel arastirmalar1 diizenleyen bir orgiittiir. Bu 6rgiitiin gorevi
varolanlari arastirip, her seyin nedenini aragtirmaktir. Bu adadaki toplum ve dev-
let diinyanin diger iilkelerindeki toplumlara ve devletlere gore bilim ve teknik ba-
kimindan ¢ok ileridir.

Baconin ideal toplum ve devlet tasariminda More ve Campanellada oldugu
gibi, “Sosyal adalet diisiincesi degil, bilgi diisiincesi devletin temeli yapilmigtir”
(Gokberk 2008, s. 191). Bacon'un ideali toplumu ve devleti bilimin verilerine ve
bilgiye gore yeniden diizenlemektir. Bagka bir deyisle, toplumun ve devletin teme-
li olarak bilgi ve bilim goriilmektedir. Béylece Bacon bilgi toplumu, bilim devleti
gibi diisiincelerin de 6nciilii sayilabilir. Onun bu diistincelerinin arkasinda bilimi
bas deger yapan anlayisi vardir.

MODERN FELSEFENIN TOPLUM VE DEVLET OGRETILERI
Yenicag'in toplum ve devlet ogretileri toplum sézlesmesi kuramina dayanmak-
tadir. Toplum sozlesmesi kurami devletin temeli olarak bir toplum sozlesmesi
varsayimindan yola ¢ikarlar. Toplum s6zlesmesinin varolus nedenini de doga
durumu dedikleri bagka bir varsayima dayandirirlar. Bu kuramin en bagta gelen
savunucular1 T. Hobbes, J. Locke, J.J. Rousseaudur.

Thomas Hobbes ve Mutlak¢i Devlet Anlayisi

Ingiliz filozofu Thomas Hobbes (1588-1679) Leviathan adli yapitinda devleti dogal
olmayan yapma bir cisim olarak belirler. Hatirlanacag: iizere Eskicag devlet ku-
ramlarinda devlet dogal bir varlik olarak belirlenmisti. Siyaset felsefesini mekanik
ilkeler tizerinde kurmak isteyen Hobbesa gore devletin egemenligi mutlak olmali-
dir. Devlet dogadaki cisimlerin bir araya gelerek seyleri olusturmasi gibi insanlarin
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bir araya gelerek olusturdugu bir seydir. Hobbesa gore devletin dogal bir cisim de-
gil de yapma bir cisim olmasi onun varliginin zorunlu olmadig1 anlamina gelmez,
tersine devletin varolusu zorunludur. “Insanin biitiin eylemleri zorunlu nedenlerle
belirlendiginden, devlet de zorunludur” (Dinger 2010, s. 194). Devleti zorunlu ne-
denlerin etkisi olarak gérmek Hobbes'un devleti mekanik ilkeler iizerinde agiklama
cabasini gosterir. Iste Hobbes da devletin bu zorunlu varolusunu agiklamistir. Bag-
ka bir deyisle, devletin varolusundaki zorunlulugun nedenlerini ortaya koymustur.

Hobbes devletin bu zorunlu varligini temellendirmek i¢in bir varsayimdan ha-
reket eder. Bu varsayim doga durumu varsayimidir. Hobbes’a gore doga durumu
bir savag durumudur. Leviathan'da Hobbes doga durumundaki insanlarin sinirsiz
erklerini bir kisi ya da kurula devretmelerinin nedenlerini ortaya koyar. Hobbes
devletin varligini anlayabilmek icin 6nce insani anlamak gerektiginden sz eder
ve insan anlayisindan hareketle devlet goriisiinii bicimlendirir. insan dogal olarak
sahip oldugu o6zelliklerinden ilki de durmak bilmez olan ve ancak 6liimle sona
eren bir gii¢ arzusudur.

Hobbes bir savas durumu olan doga durumunu séyle betimler: Her insanin
dogadan aldig1 hakla her sey tizerinde hakki vardir. Doga durumu higbir iist yet-
kenin ve doga yasasalar1 disinda yasalarin bulunmadigi, mutlak 6zgiirliigiin ve
mutlak esitligin gecerli oldugu bir savas durumudur. “Bu durumda, herkes kendi
kendi akliyla haraket ettigi ve kendi hayatini1 diismanlarina kars1 korumak igin
ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilecegi i¢in bdyle bir durumda, her-
kesin her seye hakk: vardir” (Hobbes 1993, s. 97). Ancak Hobbesa gore eger
herkesin her sey tizerine hakki varsa yani “Herkesin her sey iizerindeki bu dogal
hakki devam ettigi siirece, ne kadar giiclii ve akilli olursa olsun, hi¢ kimse, doga-
nin normalde insanlarin yasamalarina izin verdigi siirenin sonuna kadar hayatta
kalma giivencesine sahip olamaz.” (Hobbes 1993, s. 97). Bu, insanin hicbir sey
tizerinde hakki olmamasini da beraberinde getirir. Clinkii bir sey tizerinde bir
bagkas1 da sizinkiyle ayn1 giicte ya da daha giiglii bir hakka sahipse sizin o sey
tizerinde hak sahibi olmanizin bir anlami olmaz der. Béylece her seyin iizerinde
herkesin hakk: oldugu bir durum ortaya ¢ikar. Bir kisi bu hakka sahip olmak i¢in
bir bagkasina saldirirsa karsisindaki de ayni sey tizerindeki hakkiyla ona karsilik
verir. Bu yiizden insanlar doga durumunda siirekli bir giivensizlik icinde yasa-
maya baslarlar. Herkesin her sey tizerinde doga geregi hakki bulundugu bu doga
durumu simursiz bir 6zgiirlitk durumudur ve bu sinirsiz 6zgiirlik de bu durum-
daki giivensizligin nedenidir. Bu giivensizlik de savas durumuna yol agmaktadir.
“Insanlar, hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii olmadan yasadiklari
vakit, savas denilen o durumun igindedirler; ve bu savas herkesin herkese kars:
savagidir. Clinkii savas sadece muharebeden veya déviisme eyleminden ibaret
olmay1p, miicadele etme iradesinin yeterince gii¢lii oldugu bir zaman siiresinden
olusur” (Hobbes 1993, s. 94).

Hobbesa gore doga geregi herkes kendi iyiligini istedigi igin boyle bir savas
ve giivensizlik durumunda, yani herkesin her sey iizerinde hakkinin oldugu bu
doga durumunda yasamak isteyen herkes kendi kendisiyle ¢eliskide demektir.
Bu durum insanlarin dogalar1 geregi kendi iyiligini istemesine aykir: bir du-
rumdur. Bu ytizden Hobbes bu durumu herkesin herkese kars: savasi olarak da
betimler. Boyle bir durumda “Insan insanin kurdudur” (Homo homini lupus).
Bunun sonucu olarak da doga ya da savas durumunda “Hep siddetli 6liim kor-
kusu ve tehlikesi vardir; ve insan hayati, yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve kisa siirer”
(Hobbes 1993, s. 94).

Hobbes'a gore devlet varligi
zorunlu olan ve insanlarin bir
araya gelmesinden olusan
dogal olmayan, yapma bir
csimdir.

Hobbes yaprtinin adini kutsal
kitapta gecen Leviathan

adli bir devden almig ve
devlet denilen varligi ona
benzetmistir.

Hobbes'un doga durumu
varsayimi biitiin insanlarin
her sey lizerinde sinirsiz bir
ozqiirliikle hakkinin oldugu
ve bu yiizden de giivensizlik
icinde yasadiklari durumdur.

Hobbes doga durumundaki
herkesin herkese karsi savagi
durumunu Latince homo
homini lupus, yani insan
insanin kurdudur sozleriyle
dile getirir.
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Hobbes, doga durumunda
giivensizlik icinde yasayan
bireylerin giivenliklerini
sagdlamak iizere yaptiklan
sozlesmeye toplumsal diizenin
temeli olmasi dolayisiyla
toplum sozlesmesi der.

Hobbesa gore baris i¢in, insanin kendi can ve mal giivenligi i¢in, yani insanin
kendi iyiligi i¢in, karsilarindakiler de ayni seye razi olduklarindan, herkesin her
sey tizerindeki hakkindan kendi istegiyle vazgegmeye razi olmasi gerekir. Hobbes
“Insan, baskalar1 onun iizerinde ne kadar ozgiirliige sahipse, kendisi de bagkalar1
tizerinde o kadar ozgiirliige sahip olmakla yetinmelidir” der. Ciinkii her insan her
istedigini yapma hakkini elinde tuttukga tiim insanlar savas durumunda olacak-
lardir. Eger kimileri kendi haklarindan vazge¢mek istemezlerse hi¢ kimse kendi
hakkindan vazge¢meye razi olmayacaktir. Hobbes tiim insanlarin ortaklasa sa-
hip oldugu bir yasayla bu durumu dile getirir: “Sana yapilmasini istemedigin bir
seyi bagkasina yapmayasin” Dolayisiyla doga durumu insanin varligini siirdiirme
istegine aykir1 ve tehlikeli, giivensiz bir durum oldugundan, insan herkesin gii-
venligini saglayan, herkesin kendi varligini stirdiirmesini giivence altina alan bir
diizen arar. Doga durumunun bir savas hali olmasinin nedeni, nasil insanin dogal
yapisiysa (insanlarin dogalar: geregi esit olmalari ise) ayni sekilde bu durumdan
¢ikis nedeni de yine insanin dogal yapisindan kaynaklanmaktadir. Akilla bulunan
temel dogasinin ilk kism1 “Barisa kavusmak i¢in barisi ara” demektedir.

Hobbesa gore boyle bir diizen arayis1 insanlar: aralarinda sozlesme yapmaya
gotiiriir. Hobbes’a gore boyle bir s6zlesme yurttaslar arasinda yapilan bir yurttas-
lik s6zlesmesidir ve toplum héline gegmek i¢in yapilir. Toplumsal diizene gegmek
i¢in yapilan bu sozlesmeye “toplum sozlesmesi” denir. Hobbes’a gore tek tek her
insanin herkesle yaptig1 bir anlagsma olan bu sézlesmeyle bireyler dogal haklarini
biitiin giicii elinde bulunduran Leviathan'a (devlete) birakirlar. Hobbes “Hakla-
rindan karsilikli olarak vazgegen iki ya da daha ¢ok insanin bu edimine, s6zlesme”
der. Bu sozlesmeyle bireyler kendilerini koruma hakki disinda biitiin haklarindan
vazgegerler. Yalnizca kendini koruma hakkindan vazgecemezler, ¢iinkii bir insa-
nin kendini korumaktan vazgecmek {izere yapacagi her tiirlii sozlesme gegersiz-
dir. Bu sozlesmeyle doga durumundan ¢ikilir ve toplum héline gegilir. Toplum
hali ise toplumsal diizen i¢inde yasamak demektir. Doga durumundan toplum
durumuna ve devletli yasama gegis sozlesmeyle baslar.

Toplum sozlesmesiyle bireyler zora bagvurma yetkisini ve giicli daha st bir
yetke olarak boyun egecekleri kisiye ya da kurula birakmak iizere aralarinda an-
lagirlar. Toplum sozlesmesiyle boylece devlet kurulmus ve doga durumundan
“yurttaslik durumu”na gecilmis olur. Bireylerin birbirine aykir1 olan 6zel birgok
istenglerinin yerini tek ve genel bir isten¢ alir. Boylece doga durumundan ¢ikmak
tizere yapilan toplum s6zlesmesini Hobbes devletin zorunlulugunun temeli olarak
goriir. Bagka bir deyisle, toplum sozlesmesiyle devletsiz asamadan devletli asama-
ya gecilmis olur ve bu gecis de doga yasasi geregi zorunludur. Insanlar1 yabancila-
rin saldirisindan ve kendi aralarinda dogacak anlagsmazliklar sonucu birbirlerine
verecekleri zarardan korumanin tek yolu, bireylerin biitiin yetki ve gii¢lerini, bii-
tiin istenglerini tek bir istence, tek bir insana ya da tek bir kurula devretmeleridir.
Hobbesa gore bu anlagmadan da 6te bir seydir, bu “herkesin tek bir kiside gercek-
ten de birlesmesi demektir”. Bu s6zlesmeyle herkes kendisini yénetme hakkini bu
tek istence, yani Leviathana birakir. “Herkes herkese senin de haklarini ona birak-
man ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla, kendimi yo-
netme hakkimi bu kisiye ya da heyete birakiyorum” (Hobbes 1993, s. 130) ve onu
yetkili kiliyorum dermiscesine biitiin hepsinin bir ve ayni kiside, herkesin herkesle
anlagmasi sonucu gergeklesen insanlar topluluguna “Devlet” ya da “Civitas” deni-
lir. Leviathan ya da devlet barisimizi ve korunmamizi borglu oldugumuz varliktir.
Devlet herkesten aldig1 yetke ve giicle herkesin istencini bicimlendirme olanagina



3. Unite - Toplum ve Devlet Ogretileri-11: Ronesans ve Modern Felsefenin Toplum ve Devlet Ogretileri

47

sahip mutlak bir giigtiir. Burada sunu da belirtmek gerekir: S6zlesmede taraflar
egemenle yurttaslar degil, yurttaslarla yurttaslardir. Yurttaslar aralarinda yaptikla-
r1 anlagmayla bir kez haklarini egemen bir giice devrettikten sonra artik bir daha
egemen giiciin buyruklarinin digina ¢ikamazlar ve anlagmayi gecersiz kilamazlar.

Hobbes’a gore bireylerin her biri tek tek birbirleriyle anlasmaya vararak devle-
tin eylemlerinin yapicisi olmuslardir. Bunu yapmaktaki amag da basta bulunan bu
tek kisinin ya da kurumun onu ortaya ¢ikaran insanlarin giiciinii ve istenglerini,
yine onlarin giivenligini ve ortak korunmalarini saglamak iizere uygun buldugu
bicimde kullanabilmesidir. Bu tek istencin kendisinde toplandig1 insana “hiikiim-
dar” denir ve egemenligi onun elinde tuttugu sdylenir. Oteki insanlarin her biri
de onun uyrugu olur.

Hobbes'un devlet anlayisina gore doga durumunda “hak’, “haksizhik” “iyi’,
“koti"den soz edilemez, ¢iinkii her insan kendi varligini korumaya yarayan seyi
iyi ve hakli bulacaktir. Bu ylizden ancak devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte hak ve
haksizliktan, miilkiyetten soz edilebilir. Adalet devletin kurulusuyla ortaya ¢ikar.
Adalet ise hakkaniyet ilkesine gore belirlenir. Adalet herkese, ona ait olani, akla
gore vermek, paylastirmak ya da diizeltmektir. Hobbes ayrica Eskigagda ileri sii-
rilmiis olan insanlarin dogal olarak esit olmadiklar1 goriisiine kars: ¢ikarak, in-
sanlarin doga geregi esit olduklarini ileri siirer. Ayrica hi¢ kimse ayricalik talebin-
de bulunamaz. Toplum asamasinda ortaya ¢ikan ortak haklar herkes tarafindan
esit 0l¢iide kullanilabilmelidir. Biitiin bunlar doga yasasi tarfindan belirlenirler ve
doga yasasi da akil yasas1 demektir. “Doga yasalar1 yalnizca giivenlik oldugunda,
yani devlet oldugunda baglayici olabilir” (Toku 2005, s. 191). Doga yasalar1 doga
durumunda sadece vicdan geregi baglayiciyken, fiilen sadece sozlesmeden sonra
baglayic1 hale gelirler. Bu doga yasalar1 da oncesiz ve sonrasizdir, degismezler.
AKklin buyrugu olan doga yasalarini pozitif yasalar olarak gormemek gerekir. Po-
zitif yasalar bagkalarina buyurma yetkisi olan bir kisinin istencini yansitirlar. Bu
ylzden de 6ncesiz-sonrasiz ve degismez degildirler.

Hobbes egemenligin dagitimi konusunda da {i¢ tiir yonetim bi¢iminden s6z
eder. Egemenlik tek bir kisideyse yonetim bi¢imi monarsi, egemenlik belirli bir
grup tarafindan temsil ediliyorsa yonetim bi¢imi aristokrasi, egemenlik hakkinin
temsili herkeste ya da cogunlugun secimiyle belirlenmis bir heyetteyse yonetim bi-
¢imi demokrasi olacaktir. Bagka siyaset kuramlarinca belirtilen tiranlik ve oligarsi
gibi yonetim bigimleri aslinda ayr1 bigimler olmayip monarsi ve aristokrasinin koti
oldugunu diigiinenlerce verilmis adlardan bagka bir sey degildir. Insanlar sozles-
meyle egemenlik hakkini bir monarka da devrebilirler, bir gruba da devredebilirler,
ama Hobbesa gore en kotii yonetim ya da devlet bi¢imi bile devletsizlikten iyidir.

Hobbes’a gore devletin giicii mutlaktir ve egemenin hicbir eylemi onun uyruk-
lar1 tarafindan elestirilemez. Ciinkii egemen gii¢ uyruklarinin toplam istencini
yansitmaktadir. Her tiirlii gii¢ ve yetki egemenlik hakki demek olan devletindir.
Devletin haklar1 mutlaktir, boliinemez ve devredilemez. Egemen giiciin mutlak
ve sinirsiz haklara sahip olmasi yurttaglarin 6zgiirligi ile ¢elismez; ¢linkii soz-
lesmeyle egemen giice haklarini devreden yurttaslarin kendileridir. Devletin y1-
kilmasina neden olabilecek baslica sebebler de giiciin mutlak olmamasi, iyi ve
kotiintin ne oldugunun devlet tarafindan degil, yurttaslar tarafindan belirlenmesi,
egemen giiclin de yasalara bagh kilinmas, yurttaslarin sinirsiz miilkiyet hakkina
sahip olmasi, egemenligin boliinmesi demek olan giigler ayrilig1 ve devletin ege-
menligine kosut olabilecek bir dinsel iktidar ortaya ¢ikmasi durumudur. Biitiin
bunlar devleti zayiflatacak nedenlerdir.

Hobbes'a gore devlet,
bireylerin bir sézlesmeyle
haklarini ve giiglerini
devrettikleri, biitiin insanlarin
istanglerini kendinde toplayan
ve onlar adina karar verme
yetkisini elinde bulunduran
mutlak giictiir.

Hobbes akil yasasi olan

doga yasalarini konulmus
olan pozitif yasalardan
ayirmakta ve doga yasalarinin
degismez, Gncesiz-sonrasiz
oldugunu, oysa pozitif
yasalarin dncesiz-sonrasiz
olmayp degisebilecegini ileri
siirmektedir.
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John Locke'a gdre devletin
kdkeni bireylerin 6zgiir ve esit
olduklar doga durumundan
¢tlkmak icin yapilmis bir
sozlesmedir.

“Siyasal iktidan dogru
anlamak ve onu kdkeninden
tiiretmek icin, biitiin
insanlarin nasil bir doga
durumunda olduklarini
diisinmeliyiz. Bu durum,
insanlarin doga yasas sinirlari
dahilinde, izin istemeksizin

ve baska herhangi birinin
istegine bagl olmaksizin,
eylemlerini diizenlemeye ve
miilkleriyle kisilikleri izerinde
uygun oldugunu diisiindiikleri
bicimde tasarrufta bulunmaya
yarayan yetkin bir 6zgiirliik

durumudur” (Locke 2004, s. 5).

John Locke'a gdre doga
yasalar konulmus olan pozitif
yasalarin da, bu yasalari
koyanlarin da distiindedir ve
yasa koyucular iginde olmak
lizere biitiin insanlar icin
baglayiadirlar.

insanlarin doga durumundaki
ozgiirliiklerinden vazgecerek
bir giiciin egemenligi altina
girme nedeni sahip olduklarini
koruma istegidir.

Hobbes devlete sinirsiz haklar tantyan bu anlayisi yliziinden “mutlak¢r” devlet
tasarimi ortaya koymus bir filozof olarak goriilerek elestirilmistir. Onun devlet
tasarimi1 doga durumu ve toplum soézlesmesi varsayimlar: tizerinde temellenir.
Doga durumu da toplum soézlesmesi de Hobbes tarafindan varsayimlar olarak ele
alinmus, tarihsel durumlar olarak 6ne siiriilmemistir.

John Locke’un Liberal Devlet Anlayisi

Hobbesun mutlakg¢ilig1 karsisinda Ingiliz filozof John Locke’'un (1632-1704) li-
beral anlayisini buluruz. Locke Yonetim (Hiikiimet) Uzerine Ikinci Inceleme adli
yapitinda devletin kokeni ve mesrulugu sorunlarina deginir. Locke da Hobbes
gibi egemenlik hakkini insanlarin aralarinda yapacaklar: bir sézlesmeye dayan-
dirir. Bu yiizden de devleti yapma bir kurum olarak goriir. Dolayisiyla devletin
kokenini agiklamak i¢in bir doga durumu varsayimindan hareket eder. Siyasal
yetke olan devletin ne oldugunu ag¢iklamak i¢in doga durumundan hareket eder.
Locke’a gore doga durumu bir 6zgiirlik durumudur. Ama 6zgiirliik Hobbesun
ileri stirdiigii gibi daha bagtan bir savas durumu degildir.

Locke doga durumunu bir 6zgiirliik ve esitlik durumu olarak tasarlar. Doga
durumu dogal hukukun, doga yasalarinin egemen oldugu durumdur. Dogal hu-
kuk agisindan herkes esit ve 6zgiirdiir. Dogal hukuka gore hickimse baska bir
kimsenin canina, malina ve 6zgiirligiine zarar veremez. Doga durumunda do-
gal hukuka aykir1 davranarak doga yasasina karsi gelen birini diger insanlarin
cezalandirma hakk: yine dogal hukuktan gelen bir haktir. Doga durumunda her
insan sug isleyenleri, yani dogal hukuka kars1 gelenleri cezalandirma hakkini
elinde tutar. Devlet durumunda oldugu gibi doga durumunda da islenen sug ce-
zalandirilabilir. Devlet durumunda sugu cezalandirmak icin nasil pozitif hukuk
varsa doga durumunda da dogal hukuk vardir. Ayrica doga yasalarina uyma zo-
runlulugu devlet durumunda da devam eder. Doga yasalar1 her zaman tiim yasa
koyucular ve biitiin insanlar i¢in baslangic1 ve sonu olmayan kurallardir. Bagka bir
deyisle, yasa koyucular yurttaslar igin yasa koyuyorlarsa bu yasalar ayn1 zamanda
hem doga yasalarina uygun olmali hem de bu yasalar1 yapanlarin kendilerini de
baglamalidir. “Doganin anayasasi insan soyunun korunmasini 6ngordiigiinden, o
anayasaya aykir1 hicbir insan karari gegerli olamaz”.

Lockea gore uygar toplumu olusturmak iizere insanlarin biraraya gelmelerinin
amaci da miilkiyetin korunmasidir. Miilkiyet hem yasam hakkini hem 6zgiirlitk
hakkini hem de miilk edinme hakkini kapsar. Locke insanin doga durumunda
ozgiir oldugu, kendi kendisinin efendisi oldugu ve hig kimseye bagimli olmadig:
hélde nigin bu egemenlik ve 6zgiirliik hakkindan vazgectigini ve bagka bir giiciin
egemenligi altina girdigini sorar. Bu sorunun yaniti, doga durumunda insanin her
ne kadar her seye haklari olsa da bu haklarindan yararlanabileceginin kesin olma-
masidir. Bu hak bagkalari tarafindan siirekli saldiriya ugrayabilir. Doga durumu her
an bir savas durumuna déniisebilir. Insanlar1 siirekli korku dolu ve siirekli tehlike
icinde olduklar1 bu durumdan ¢ikmaya zorlayan iste budur. Lockea gére insanla-
rin bir toplum olusturma pesinde olmalari, yasamlarini, 6zgiirliiklerini ve mallarini
korumak amaciyla bir biitiin olusturmak iizere bir araya gelmeleri bosuna degildir.
Locke burada sozii gegen yasam, 6zgiirlitk ve mallarin hepsini sahip olunanlar, yani
miilkiyetin nesneleri olarak belirler. Insanlar bu sahip olduklarini, miilkiyet hak-
larin1 korumak iizere bir topluluk hélinde birleserek uygar toplumu olustururlar.

Uygar topluma gegisin ikinci bir nedeni de doga durumunda doga yasalarini
uygulayacak tarafsiz bir yargicin bulunmamasidir. Ciinkii doga durumunda herkes
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yargictir, herkes doga yasasina uymayanlara ceza verme hakkina sahiptir. Insan ta-
rafli oldugundan, kendi ¢ikarlar1 zarar gordiigiinde tutkular1 ve 6¢ alma istegi ona
agiriliklar yaptirabilir ve bu da adaletsizlige yol acar.

Uygar topluma gegisin {igiincii nedeni ise doga durumunda verilmis bir yar-
giy1 destekleyip uygulayabilecek bir makam yoktur. Bu da ugradigi haksizliktan
dolay1 sug islemis olana ceza vermeye kalkisan insan igin tehlikeli ve oldiiriicii
olabilir. Iste biitiin bunlardan dolay1 doga durumunun tiim iyiliklerine karsin in-
sanlar bu durumda kalmayi arzu etmezler ve isteyerek toplum bi¢iminde yasama-
ya yonelirler. “Hem toplumlarin hem yonetimlerin hem de yasama ve yiiriitme
erkinin hukukunun baglangic iste budur”

Locke?a gore toplum durumuna gegilince insanin kendisini ve bagkalarini ko-
rumak i¢in uygun gordiigii her seyi yapma yetkisinden, bu yetki, toplum yasa-
larryla kullanilsin diye vazgegilir. Bu yiizden toplum yasalar1 insanin doga du-
rumunda sahip oldugu 6zgiirligii birgok bakimdan kisitlar. Bununla birlikte bir
topluma girenler doga durumunda sahip olduklar1 6zgiirlik ve giicii, yasama
yetkisinin bunlar1 toplumun iyiligi ugrunda kendisinin uygun buldugu bigimde
kullanabilmesi i¢in toplumun ellerine teslim ederler. Bu amagla kurulmus toplum
ve ortaya ¢ikmis egemen giig, yasama yetkisini kamu yararinin istedigi sinirlarin
6tesinde kullanamaz. Bu yetki toplumun biitiiniiniin yarar1 ugruna kullanilmali-
dir. Bu ylizden de bir toplulugun yasama yetkisini ya da egemen giicii elinde tutan
her kim olursa olsun, yonetimi aklina estigi gibi keyfi olarak degil, halk tarafin-
dan taninan yasalara gore yiiriitmek ve uyusmazliklar: bu yasalara gore ¢6zecek
yargiglar atamak zorundadir. Toplulugun kolluk giiglerini de yalnizca bu yasalar:
uygulatmakta kullanmak zorundadir. Biitiin bunlar1 yaparken de yurttaslardan
olusan toplumun giivenliginden ve iyiliginden bagska bir sey diisiinemez.

Locke'un siyaset goriisiinde bir bagka 6nemli nokta da kendinden 6ncekilerin
hep 6vdiigii bir yonetim bi¢imi olan monarsinin elestirisidir. Lockea gore mutlak
monarsi uygar toplumla bagdasmaz ve uygar bir yonetim bigimi olarak goriilme-
melidir. Lockea gore kimse onu yargilamayacagi igin yasalara bagli olmayan bir hii-
kiimdar doga durumunda kalmis demektir. Uygar toplumun amaci doga durumun-
daki sakincalar1 gidermektir. Bu sakincalar da her insanin kendi davasi s6z konusu
oldugunda yargi¢ olmasi 6zgiirligiinden dogmaktadir. Oysa toplum durumunda
insanlarin kendi davalarinda basvuracag: yetkeler vardir. Toplum durumunda bu
yetkelere boyun egmek durumundadirlar. Oysa uyruklar: toplum durumunda ol-
dugu hélde biitiin giicii tek basina elinde tutan hiikiimdarin tizerinde bir yetke ol-
mayacagl i¢in bu hitkiimdarin kendisi toplum durumunda degil, doga durumunda
kalmigtir. Ayrica insanlar tek kisinin yonetimi altindayken onun uyrugu, hatta kole-
si durumundadirlar. Boyle bir gii¢ karsisinda insanlar haklarini yasalara dayanarak
dahi savunamazlar. Lockea gore boyle boliinmemis mutlak bir egemen giiciin insan
soyunu yiicelttigini savunan varsa ne bu kisinin tarihe bakmasi yeterlidir.

Locke’un toplumun kurulusunu dayandirdigi miilkiyet hakki ise en temel in-
san hakkidir. Miilkiyet hakki insan1 doganin sundugu nimetleri emegiyle edinmeye
yonelten doga yasasina dayanmaktadir. Her kadar tiim insanlarin doganin biitiin
sunduklar tizerinde hakki varsa da her insan kendi varlig: tizerinde 6zel bir hak-
ka sahiptir ve bu hak iizerinde kimse bir sey iddia edemez. Insanin “Bedeninin
emegi ve elleriyle iirettigi her sey onun kendi malidir”. Insanin ¢abasi ve emegiyle
doga durumundan sagladig her sey ona aittir. Bu ¢aba ve emek yalniz onun oldugu
i¢in bu ¢aba ve emek araciligryla edinilenin tizerinde kimse bir hak ileri siiremez.
Locke’'un burada verdigi 6rnek soyledir: S6z gelisi ormandaki agaclarin meyvele-

Locke'a gdre egemen gii¢
yasama yetkisini biitiin
toplumun iyiligi ugruna
yasalara uygun bir bicimde
kullanmak zorundadir. Yasama
yetkisini elinde bulunduran
glic bu yetkiyi keyfi olarak
kullanamaz.

Locke'a gdre yasalarin
lizerinde olan mutlak
monarsi uygar toplumla
bagdasabilecek bir yonetim
bicimi degildir.
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“Pinardan akan su ayri ayri
her bir kisiye ait olmasina
ragmen, testideki suyun,
sadece suyu testiyle cekip
¢lkaranin oldugundan kim
kusku duyabilir? Emek, suyu,
eskiden misterek ve esit
bicimde ¢ocuklarina ait oldugu
doganin ellerinden alarak
¢tkarmig ve boylece emekgi
suyu kendisine edinmistir”
(Locke 2004, 5. 28).

“Pinardan akan su ayri ayr
her bir kisiye ait olmasina
ragmen, testideki suyun,
sadece suyu testiyle cekip
¢ikaranin oldugundan kim
kusku duyabilir? Emek, suyu,
eskiden miisterek ve esit
bicimde cocuklarina ait oldugu
doganin ellerinden alarak
¢lkarmis ve boylece emekgi
suyu kendisine edinmistir”
(Locke 2004, s. 28).

Montesquieu yasama,
yiiritme ve yarg giiclerinin
ayni elde toplanmasinin bir
lilkede 6zgiirligii ortadan
kaldiracagini savunur.

riyle beslenen bir adam, bdyle yapmakla onlarin sahibi olmus olur. Bu durumda
karnini doyurdugu o seylerin yasa geregi ona ait olmadig1 sdylenemez. Locke bura-
da sunu sorar: “Yedigi bu seyler ne zaman onun sirf kendisine ait olmaya baglar?”
Locke’a gore bunun yaniti ne sindirdigi zaman ne yedigi zaman ne de pisirdigi ya da
topladig1 zamandir. Bu sorunun yanit1 onlar1 toplama ¢abasindan baska bir sey de-
gildir. Onun bu yiyecekleri toplama ¢abasi ve emegi disinda hicbir sey o yiyecekleri
onun mali kilamaz. Insanin bu yiyecekleri toplarken harcadigi emek, bu yiyecekleri
ortak mal olan digerlerinden ayirir. Bu ylizden Locke insanin emegini insanin miil-
kiyet hakkinin temeli olarak goriir ve bu hak da doga yasasina dayanir.

Montesquieu ve Siyasal Ozgiirliik Anlayisi

Fransiz filozofu Montesquieu (1689-1755) siyaset goriisiinii 1748'de yayinlanan
Yasalarin Ruhu adli yapitinda dile getirmistir. Bu yapitta siyasal ozgiirliigiin te-
mellerini ve kosullarini ele almistir. Montesquieu siyasal 6zgtrliigii savunur ve
bu 6zgiirliigi olusturan yasalarin anayasal giivence altinda bulunmasi gerektigini
diisiiniir. Montesquieu “6zgiirlitk” kavramina biiyiik 6nem verir. Ozgiirliige tarih
boyunca farkli anlamlar yiiklenmistir. Kimileri bir zorbay: tahttan indirmeyi, ki-
mileri boyun egecekleri kimseyi segebilmeyi, kimileri de silahlanabilme hakkini
ve siddet kullanabilmeyi 6zgiirlitk saymislardir. Sakal birakmanin 6zgiirliik oldu-
gunu sanan topluluklar bile olmustur. Kimileri de baz1 yonetim bi¢imlerini 6zgiir,
oOteki yonetimleri de 6zgiir olmayan yonetimler olarak belirlemislerdir.

Montesquieu’ye gore demokrasilerde halk istedigini yapiyor goriinmektedir,
ama siyasal 6zgiirliik insanin istedigini yapabilmesi degildir. Devlette, yani yasa-
lar1 olan bir toplumda 6zgiirliik insanin isteyecegi seyi yapabilmesi, istemeyecegi
seyi yapmaya zorlanmamasi olabilir. Ozgiirliik yasalarin izin verdigi her seyi yap-
ma hakkidir. Bir yurttas yasalarin yasakladigini yapamaz, yaparsa ozgiirligiini
kaybeder.

Montesquieu’ye gore demokrasi de aristokrasi de dogalar1 geregi 6zgiir devlet
bigimleri degildir. Siyasal 6zgiirliik ancak iktidarin kétiiye kullanilmadig: yone-
timlerde bulunur, fakat elinde iktidar1 tutan herkes onu kotiiye kullanma egili-
mindedir. Bu yiizden bir {ilkenin yonetim kurallar1 6yle bir anayasa ile saptan-
malidir ki kimse yasanin ona yapmasini buyurmadig seyleri yapmak zorunda
kalmasin ve yasanin izin verdigi baz1 seyleri de yapmaktan alikonulamasin. Bir
yurttasin siyasal 6zgiirliigii, her insanin sahip olduguna inandig: giivenlikten ge-
len i¢ rahathigi demektir. Bu 6zgiirliige sahip olmak i¢in yonetim bir yurttasin
bagka bir yurttastan korkmayacagi bigimde olmalidir.

Montesquieu’ye gore yasama giicii ile yiiriitme giici bir kiside ya da bir toplu-
lukta birlesirse 6zgiirliik olmaz. Yarg: giiciiniin yasama ve yiiriitme giiglerinden
ayrilmamast durumunda da 6zgiirlikk yoktur. Bu ylizden tek kisi ya da segkinler-
den olusan bir grup, eger bu i giicti elinde tutarsa her sey yitirilir. Zorbalasmak
isteyen hitkiimdarlar bu ii¢ giicii de kendi ellerinde toplamakla ise baslarlar.

Montesquieu’ye gore 6zgiir olan her insan, kendi kendisini yonetmesi gerektigi
i¢in halkin biitiin olarak yasama giiciinii elinde tutmasi gerekir. Ama bu olanakl
olmadigindan halk bunu temsilcileri araciligiyla yapar. Temsilci segmenin yarar1
halkin tartisacak diizeyde olmadig1 sorunlar: segilen temsilcilerin tartisabilecek
diizeyde olmasidir. Montesquieu’ye gore dort devlet sekli vardir: Demokrasi, aris-
tokrasi, monarsi ve despotizm. Montesquieu bu dort devlet bi¢imi iginde iki agir1
bicimden, yani demokrasi ve despotizmden kaginmak gerektigini diisiiniir. Ona
gore en dogru devlet sekli monarsidir.
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Jean-Jacques Rousseau: Sozlesmeye Dayali Halk Egemenligi
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) halk egemenligini toplum sozlesmesine da-
yandiran distiniirdiir. Toplum sézlesmesini egemen giice bir boyun egme iligkisi-
ne degil, ortaklik anlasmasina doniistiirerek hitkiimdarin egemenligini halkin is-
tencine birakmigtir (Kriegel 2010, s. 142). Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynag
ve Toplum Sozlesmesi adl1 yapitlarinda toplum ve devlet goriisiinii 6zgiirlitk ve
esitlik kavramlarindan hareketle ortaya koymustur. Rousseau’nun devlet 6gretisi
dogal hukuk kavramina dayanir (Dinger 2010, s. 195).

Rousseau’ya gore ilk insan doga durumunda tam bir esitlik ve 6zgiirliik du-
rumunda mutlu bir sekilde yasamistir. Bu 6zgiirliik ve esitlik durumu toplumun
kurulusuna kadar devam etmistir. Rousseau doga durumunun sona ermesini
miilkiyetin ortaya ¢ikmasina ve esitligin ortadan kalkmasina baglar. “Bir toprak
parcasinin etrafini gitle gevirip ‘bu bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun kurucusu oldu” (Rousseau 1982, s.
155) der. Ozel miilkiyetin dogusu boylece dogal esitligin, dolayisiyla da doga du-
rumunun sona ermesine neden olmustur. Béylece “hak” ve “haksizlik” kavramlar:
ortaya ¢ikmistir. insanin doga durumunda zararsiz olan kendini sevmesi egoizm
bicimini almistir ve bu da esitsizligi artirmistir. Dogal esitligin ortadan kalkmasi
insanlar1 bir sozlesmeyle bir araya gelmeye zorlamistir ve “uygar toplum” ortaya
¢ikmigtir. Ama toplum sézlesmeyle bir kez kurulunca 6zgiirliik de tamamen or-
tadan kalkmigtir. Bu sozlesmeyle miilkiyet ve esitsizlik sonsuz olarak pekismis-
tir. Bir devletin kurulmas: bagka devletlerin de kurulmasina yol agarak devletler
arasinda savaslar baslamistir. Oysa Rousseau’ya gore biitiin bunlar doga yasasina
aykiridir; esitsizlik dogal hukuka uygun degildir. Doga yasasina gore biitiin in-
sanlar esit ve ozgiirdiir. Insanlar dogalar1 geregi esit ve 6zgiir dogarlar. Bu yiizden
esitsizlik hali dogal hukuka aykiridir. Bununla birlikte bir daha doga durumuna
donmenin bir olanag: yoktur. Ne kadar kétii olsa da kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi kagi-
nilmaz bir olgudur. Bu yiizden yapilmas: gereken simdiye kadar kiiltiiriin ortaya
¢ikisinin kotii sonuglarini elden geldigince ortadan kaldirmaya ¢aligmaktir. Bunu
yapmanin yolu da uygar toplumun kiiltiir yasamini elden geldigince doga duru-
muna yaklastirmaktir. Modern uygar toplum da sadece bireylerin birlesmesinden
ortaya ¢ikan bir sey degildir, yasali diizeni olan bir biitiindiir.

Rousseau toplum sozlesmesiyle ortaya ¢ikan durumu soyle betimliyor: “Uye-
lerden her birinin canini, malini biitiin ortak giicle savunup koruyan 6yle bir top-
lum bi¢imi bulmali ki orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine de kendi
buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun “Iste, toplum sozlesmesinin
¢oziim aradigi ana sorun budur” (Rousseau 1986, s. 334). Rousseau’ya gore bu
ortaklik bigiminde her bir kisi herkesle birlesse de yalnizca kendisine boyun eger
ve bu yiizden de 6zgiir kalir. Boyle bir ortaklikta her ortak tiim haklariyla toplu-
luga eksiksiz bi¢cimde baglanir, o toplulugun bir parcasi olur. Rousseau “Kendini
herkese veren hi¢ kimseye vermiyor demektir.” der. Her bir kisi

 kendi varligini ve tiim giiciinii genel istence birakir. Bu durumda her tye

biitiiniin bolitnmez pargasidir. Rousseau’ya gore boyle bir sozlesmeyle or-
taya ¢ikan bu kamusal kisiye politik biitiin ya da devlet denir. Bu ortaklik
anlagmasini yapan ortaklarin toplu ad1 halktir. Yonetme yetkisine katilanlar
olarak ele alindiklarinda yurttas, devletin yasalarina boyun egenler olarak
gortldiiklerinde uyruk adini alirlar.

Rousseau'ya gdre doga
durumunda insanlar tam bir
esitlik halinde dzgiir olarak
yasarlarken, miilkiyetin ortaya
cikist bu dogal esitligi de
ortadan kaldirmistir.
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Rousseau’ya gdre genel isteng
toplumun biitiintiniin istencini
yansitir, bir kisminin degil.

Rousseau’ya gdre halkin

genel istencinden ¢ikan
egemenlik yalnizca halka aittir
ve higbir kisiye ya da kuruma
devredilemez, bolinemez.

Rousseau devletin kokeni ve mesrulugu sorununa Toplum Sozlesmesinde de-
ginir. Rousseau’ya gore toplumsal ve siyasal yasam dogal bir durum degildir, s6z-
lesmelere dayanmaktadir. Toplumsal ve siyasal diizen biitiin diger haklarin temeli
olsa da dogal bir diizen degildir. Rousseau'nun toplum sézlesmesi kurami da diger
sozlesme kuramlari gibi doga durumu varsayimina dayanmaktadir. Toplum so6z-
lesmesiyle kurulan birlikte herkes her seye sahip olacaktir, ¢iinkii herkes biitiin
haklarini kosulsuz olarak kendi istegiyle bu toplumsal birlige devredecektir. Boy-
lece tek tek bireylerin istenglerinin bir araya gelmesinden bir genel isteng ortaya
cikacaktir. Rousseauda bu genel isten¢ cogunlugun istenci olarak diisiiniilmeme-
lidir, genel isteng biitiin toplumun tam istencidir ve giiclinii sézlesmeden almak-
tadir.

Her kim genel istence itaat etmezse, biitiin topluluk bu bireyi genel istence
boyun egmeye zorlayacaktir. Rousseau’ya gore toplulugun bir bireyi genel istence
boyun egmeye zorlamasi, onu 6zgiir olmaya zorlamasi demektir. Ciinkii toplum
sozlesmesi bir boyun egme degil, ortaklik anlasmasidir ve bu sozlesmeyle her
yurttas biitiin kisisel haklarini kamuya devreder. Eger bazi haklarini kamuya dev-
retmeseydi, bireylerle kamu arasindaki anlagmazliklar: yargilayacak bir tist ma-
kam da anlamsiz olacagi i¢in doga durumu devam etmis olurdu. Bu yiizden s6z-
lesme sonucu ortaya ¢ikan genel istence boyun egme zorunludur. Toplumsal ve
siyasal diizen i¢inde biitiin varliklarini ve giiglerini genel istence baglayan herkes
genel istencin ayrilmaz pargasi olacak ve hep birlikte bir biitiin olusturacaklardir.

Rousseaunun devlet tasarimi da ozgiirliik ve esitlik kavramlarina dayanir.
Doga durumunda s6z konusu olan dogal 6zgiirliik ve esitligin yerini toplumsal
diizen iginde hukuksal esitlik ve siyasal dzgiirlitk alacaktir. Doga durumunda va-
rolan dogal esitsizlik ise toplum durumunda yerini hukuksal esitlige birakacak
ve boylece bireylerin doga durumunda sahip olduklarini kaybetmelerine karsin
toplum durumunda kazanglari ¢ok daha biiyiik olacaktir.

Rousseau'nun toplum sozlesmesi sonucu ortaya ¢ikan genel isteng ile bireyle-
rin 6zel istengleri arasinda kurdugu iliski onun halk egemenligi anlayisini da olus-
turur. Buna gore toplumun ortaya ¢ikisiyla ve toplumsal diizenin kurulmasiyla
inga edilen devlet genel istencin otoritesini yansitmaktadir. Bu ylizden egemenlik
kayitsiz sartsiz halka aittir ve hi¢cbir kimseye veya hi¢bir kuruma da devredilemez.
Devletin varliginin kosulu genel istengtir, halk istencidir. Bu noktada Rousseau
egemenligin iki 6gesi olan “iktidar” ve “isten¢” arasinda bir ayirim yapar. Buna
gore iktidar devleti temsil etse de genel istenci temsil edemez; 6yleyse iktidar hal-
kin temsilcilerine gecebilse de genel isteng gecemez. Egemenlik devredilemeyecegi
gibi ayn1 zamanda boéliinemez olmalidir. Ciinkii isteng ya geneldir ya da degildir;
biitiin halkin istenci olabilecegi gibi bir boliimiiniin istenci de olabilir. Dolayisiyla
egemenligin yasama, yiiriitme ve yarg: olarak boliinmesi ise aslinda bir boliinme
degildir, egemenligin devletin farkli organlar: tarafindan uygulanmasidir sadece.

Yasa dogrudan dogruya yasama giicli demektir ve yasama giicii de halkin is-
tenci oldugundan sadece halka aittir, boliinemez. Oysa yliriitme ve yargi giicii
yasalarin uygulanmasindan sorumludur ve bu organlar halkin elinde olamaz. So-
nug olarak devlet, yurttaslarla egemen varligin karsilikli iliskilerini yiiriitmek tize-
re kurulmus olan, yurttaglarin toplumsal ve siyasal haklarini koruma amacinda
olan, yurttaglar: varliklarinin temeli olarak genel istenci gorecek sekilde egitme
amacinda olan bir aragtir. Rousseau’ya gore devlet toplumun her pargasini biitii-
ne en uygun bicimde kullanmak igin genel ve zorlayic1 bir giice sahip olmalidir.
Toplum sozlesmesi siyasal organa kendi iiyeleri tistiinde eksiksiz bir yetki verir ve
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egemenlik denilen sey de genel istencin yon verdigi bu yetkidir. Bireyleri toplu-
mun biitiintine baglayan anlagmalar zorunlulugunu karsilikli olmasindan alirlar.
Bu anlagmalarin kosullarini yerine getiren insan kendisi i¢in ¢aligmadan bagkasi
icin de calisamaz.

Rousseau’ya gore istenci genel yapan sey de oy sayisindan ¢ok, oylar1 birlesti-
ren ortak ¢ikardir. Toplum sozlesmesi yurttaslar arasinda 6yle bir esitlik kurar ki
hepsi ayni1 kosullarda baglhlik altina girerler ve hepsi ayn1 haklardan yararlanir.
Bu yiizden de egemen sadece halkin tiimiinii tanir, ama bu biitiinii olusturan bi-
reylerin hicbirini digerlerinden ayirt edemez. Egemen gii¢c ne kadar dokunulmaz
olursa olsun biitiinii olusturan genel uzlagmalarin sinirini1 asamaz. Dolayisiyla
bu kosullar altinda yurttaglarin toplum sozlesmesinden vazge¢mesi yanlis olur,
¢iinkii s6zlesmeden dolay1 konumlari artik doga durumundaki konumlarina gére
daha tercih edilir bir hal almistir.

Rousseau'ya gore egemenlik
anlagmasi biitiiniin kendi
yurttaglaninin her biriyle
yaptigi bir uzlagmadir ve
yurttaslar bu uzlasmadan
baska bir seye boyun
edmedikce, kendi ozel
istenclerinden baska bir seye
bagimli degildirler.

Rousseau’nun, iktidarin devleti temsil etse de genel istenci temsil edemeyecegi gorii-
siiyle giiniimiiz siyasi yasamindaki temsil sorununa nasil bakilabilecegini tartisiniz.

% X
“2)

Toplum sozlesmesi kuramlarina gore insanin toplum icindeki yerinin ve toplumun
tek insan karsisindaki durumunun ne oldugunu tartisiniz.

7 D
3
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Ozet

o)) Ronesans doneminin toplum ve devlet 6gretilerinin

AMAG

O,

Ortacagdakinden farkini saptamak

Ronesans yeniden dogus anlamina gelir ve Rone-
sansta yeniden ortaya ¢ikan sey Eski¢ag’in insan
merkezli tutumudur. Rénesansin bu dogalci tavri
bu dénemde ortaya konulan siyaset goriislerine
de yansimustir. Bu dénemde ortaya ¢ikan goriis-
ler bir bakima Ortagag’in Tanr1 merkezli bakis
acisina bir tepki olarak ortaya ¢ikmigtir. Ronesans
déneminin en 6nemli siyaset kuramcilarmdan
biri de Machiavellidir. Ortagagin dinsel giicii 6n
plana ¢ikaran tutumuna karsi ¢ikarak siyasal giic
olarak devleti dinsel giictin iistiine yerlestirmis-
tir ve devletin temelini insan dogasinda bularak
devleti dogal bir varlik olarak diisiinmiistiir. Bu
Ronesansin dogalcr tavrini yansitan bir bakistir.
Yine Jean Bodin ve Hugo Grotius gibi diisiiniirler
de dogal hukuk ya da doga yasas1 tasarimlariyla
Roénesansin dogalc1 tavrini siyaset goriislerin-
de ortaya koymuslar ve devleti dogal bir varlik
olarak ele almiglardir. Ronesans diisiiniirlerinin
siyaset kuramlarinda ortaya koyduklari devleti
dogal bir varlik olarak goren bu diisiince Eskicag
filozoflarindan Platon ve Aristoteleste de vardur.
Buna kargilik Ortagag dinsel bir bakig agisindan
bir devlet kurami ortaya koymus ve Tanr1 devleti
tasarimini ileri siirmistiir. Toplum ve devlet 6gre-
tileri bakimindan Ronesans ve Ortagag birbirin-
den ayiran en 6nemli nokta Rénesansin tipki Es-
kigag diistinceleri gibi dogal olan1 hareket noktasi
olarak ele almasi, buna karsilik Ortagag’in Tanri
s6zii olan vahiyi hareket noktasi olarak almasidir.

O Modern Siyaset Felsefesinde devletin temeli olarak

AMAG

ortaya konulan toplum sozlesmesi kuramlarim
tanimak

Modern Siyaset Felsefesi 17. ve 18. yiizyillarda or-
taya ¢ikmis toplum ve devlet 6gretilerini kapsar.
Bu donemde toplum ve devlet 6gretilerini orta-
ya koyan belli bash diisiintirler Hobbes, Locke,
Montesquieu ve Rousseaudur. Bu diisiiniirlerden
Hobbes, Locke ve Rousseau devletin kokeni soru-
nuna doga durumu varsayimindan hareketle bir
aciklama getirmeye calismislardir. Doga duru-
munu mutlak 6zgiirliigiin oldugu ve bu yiizden
de ¢esitli sakincalarr ve tehlikeleri olan bir gii-
vensizlik durumu olarak gormislerdir. Bununla
birlikte Rousseau, Hobbes ve Lockea gore doga

durumunu, insanlarin dogal olarak 6zgiir ve esit
olduklar bir durum olarak tasarlamistir. Hobbes
ve Lockea gore doga durumu asilmas: gereken bir
durumdur. Bu yiizden de bir toplum sozlesmesi
ile toplum durumuna gegmek gerekir. Rousseau
ise Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikisinin doga duru-
munu geri doniilemez bi¢cimde doéniistiirdiigling,
artik yapilmas: gerekenin insanin 6zgiirliigiinii
ve esitligini giivence altina alacak bir toplumsal
diizen olusturmak oldugunu diistinmiistiir. Buna
gore toplum sozlesmesi toplumsal diizenin ve
devletin temelidir. Toplum sozlesmesi kuramlari
toplumsal diizenin ve devletin kokeni sorununa
bir agiklama getirebilmek icin ortaya konmuslar-
dir. Bu kuramlarin dile getirdigi egemen varligin,
devletin giiciiniin ve mesrulugunun dayanaginin
toplum sozlesmesi oldugudur. Baska bir deyisle,
insanlar kendi istengleriyle biitiin hak ve ozgiir-
likklerini egemen bir varliga devrederek bir top-
lumsal diizen insa etmis ve devleti kurmuslardur.

Modern Siyaset Felsefesinin kendinden onceki
toplum ve devlet anlayislarindan farkin ifade etmek
Modern Siyaset Felsefesi Eskicag'in, Ortagag’in
ve Ronesans doneminin toplum ve devlet 6greti-
lerinden temelde farkli bir diisiince gelistirmistir.
Eskicag toplumun ve devletin kokenini insanin
ihtiyaglarina dayandirmustir. Bagka bir deyisle,
Eskicagda toplum ve devlet insan dogasindan
kaynaklanan dogal varliklar olarak goriilmiistiir.
Ortagag ise siyasal iktidar1 ya da halkin egemenligi
gibi kavramlari hi¢ tartigmamus, biitiin giicii Tanr1
devletinin yerytiziindeki temsilcisi olan Kilisede
gormiistiir. Boyle bir anlayista bireylerin siyasal
haklar: yoktur. Bireylerin yapmalar1 gereken Tanr1
devletinin yurttag: olmaya calismaktir. Ronesans
donemi de toplum ve devleti dogal varolanlar ara-
sinda gormistiir. Oysa modern siyaset felsefesi
toplum ve devletin kokeni i¢in toplum sozlesmesi
kuramlari ortaya koymuslardir. Bu yiizden de top-
lum ve devleti dogal degil, sozlesmeyle kurulmus
yapma bir varlik olarak ele almiglardir. Bunun en
acik 6rnegi Hobbes'un devletin yapma bir cisim
oldugu yoniindeki sozleridir. Her iig filozof ta si-
yaset kuramlarinda devletin ve toplumun teme-
lini toplum soézlesmesine dayandirarak, toplum
ve devleti dogal durumun kargit1 olan durumlar,
kurulmus varliklar olarak ele almiglardur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Ronesans distiniirleri icinde ilk laik devlet kura-
munin kurucusu olarak bilinen, hitkiimdarin giictintin
mutlak olmasini ve siyasal iktidarin giiciintin tizerinde
dinsel ya da diinyevi herhangi bir giiciin olmamas ge-
rektigini savunan, giice dayali ulusal devlet kuraminin
kurucusu olan disiiniir asagidakilerden hangisidir?

a. Augustinus

b. Hugo Grotius
c. Machiavelli
d. John Locke
e.

Thomas More

2. Ronesansta yazilmis olan itopyalarda anlatilmak
istenen asagidakilerden hangisidir?

a. Bagka tilkeler kesfetmenin 6nemi.

b. Olamayan yerlerde nasil bir toplum diizeni ola-

bilecegi.

c. Ideal toplum diizeninin monarsi oldugu.

d. Ideal ve adil bir toplum diizeninin kosullar1.

e. Demokrasinin 6nemi.

3. Asagidaki filozoflardan hangisi din, ahlak ve huku-
kun temelinin devlet oldugunu savunmustur?

a. Machiavelli
b. Aristoteles

c. Hugo Grotius
d. Campanella
e. Jean Bodin

4. Smursiz bir egemen giiciin olamayacagini, egemen

gliclin sinirlarinin tanrisal olan doga yasasi tarafindan

¢izildigini savunan Jean Bodin agagidakilerden hangi-

sini ifade etmek istemistir?

Yasalarin sinirlar1 olmalidir.

Egemenlik kosulsuz ve mutlak olmalidir.

Doga yasalar1 konulmus yasalarin tizerindedir.

Tanrisal olan doga yasalar1 yere ve zamana gore

degismez.

e. Konulmus olan yasalarin {izerinde hi¢bir otori-
te yoktur.

a0 o

5. Insanin biitiin eylemlerini zorunlu nedenlere da-
yandirarak devletin varliginin zorunlulugunu, bu zo-
runlu eylemlerden tiiretmeye ¢alisan Hobbesun dii-
stiincesini asagidakilerden hangisi en iyi ifade eder?
a. Devlet varoldugu igin insanin varligini temel-
lendirme.
b. Devletin temelinde dogal hukukun zorunlulu-
gu gorme.
c. Insanlarin zorunlulukla eylemde bulunan var-
liklar oldugunu ortaya koyma.
d. Devletin dogal olarak varolan bir kurum oldu-
gunu kanitlama.
e. Devletin varligini mekanik ilkelerle agiklama.

6. Hobbesa gore dogas: geregi herkes kendi iyiligini
ister ve bu yiizden doga durumunda yasamak isteyen
herkes kendi kendisiyle ¢elisiyor demektir. Bu geliski-
nin nedeni asagidakilerden hangisi olabilir?
a. Doga durumunda yasayanlarin dogalar1 geregi
kotii olmasi.
b. Insanin iyiliginin ancak doga durumunda ola-
bilecegi.
¢. Doga durumunda insanin can ve mal giivenligi-
nin olmamast.
d. Doganin ayni zamanda insana kotiilitk de yapa-
bilmesi.
e. Doga durumunda yasayanlarin mutlu olmasu.

7. Lockea gore uygar toplumu olugturmak iizere in-
sanlarin biraraya gelmelerinin amaci asagidakilerden
hangisi degildir?
a. Miilkiyetin korunmasi.
b. Can ve mal giivenliginin korunmas.
¢. Doga durumunda verilmis bir yargiy: destekle-
yip uygulayabilecek bir makamin olmamasi
d. Doganin nimetlerinden daha fazla yararlanmak
istemeleri.
e. Doga durumunda doga yasalarini uygulayacak
tarafsiz bir yargicin bulunmamasi.
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8. “Bir toprak par¢asinin etrafini gitle ¢evirip ‘bu bana
aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bula-
bilen ilk insan, uygar toplumun kurucusu oldu” diyen
Rousseau bu sozleriyle asagidakilerden hangisini kas-
tetmis olabilir?

a. Toprak sahibi olmanin iyi bir sey oldugunu

b. Ozel miilkiyetin insanin dogasindan gelen bir

hak oldugunu

c. Bir yere el koymanin insanin en dogal hakki ol-
dugunu

d. Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasinin dogal esitligi
ortadan kaldirdigini

e. Esitligin ve 6zgtirligiin ortaya ciktigini.

9. Asagidakilerden hangisi Rousseauwnun “genel is-
teng” anlayisini en iyi ifade eder?
a. Genel isten¢ halkin ¢ogunlugunun karari de-

mektir.

b. Genel isteng bireylerin 6zel istenglerinin iize-
rinde degildir.

c. Genel isteng¢ iktidar tarafindan temsil edilen
devlettir.

d. Genel isteng biitiin insanligin istencidir.
e. Genel isten¢ giiclinii sozlesmeden alan toplu-
mun tam istencidir.

10. Toplum sdzlesmesi kuramlarinda anlatilmak iste-
neni asagidakilerden hangisi en iyi ifade eder?
a. Devletin bir varolus nedeninin olmadig1.
b. Devletin insanlarin bir araya gelmesiyle kurul-
mus dogal bir varlik oldugu.
c. Devletin insanlarin sozlesmesiyle kurulmus bir
kurum oldugu.
d. Yasalarin halkin sézlesmesiyle yapilmasi gerek-
tigi.
e. Toplum sozlesmesinin doga durumunun nede-
ni oldugu.

Okuma Parcasi
[...]

Insanlar1 yabancilarin saldirisina ve kendi aralarin-
da birbirlerine verecekleri zararlara kars: savunma ve
boylece onlar1 kendi yaptiklar: nesneler ve toprakla-
rinmn {riinleriyle beslenip doyurabilecekleri bigimde
korumanin tek yolu, biitiin yetki ve giiclerini, onlarin
tim iradelerini ¢ogunluk kuralina gore tek bir irade-
ye indirgeyebilecek tek bir insana ya da tek bir kurula
emanet etmektir. Bu, onlarmn kisiliklerini yiiklenecek
bir adam ya da bir kurul gostermek demektir. Ayrica,
herkesin yapacagi ya da yaptiracagi isin faili oldugunu
itiraf etmesi ya da baris ve ortak giivenlikle ilgili seylere
gelince, onlarin failinin de halkin kisiligini yuklenmis
olan kimse ya da kurul olacagini kabul etmesi demektir.
Bu, anlagmadan yani consensiodan, uyusmadan 6te bir
seydir. Bu, herkesin tek bir kiside gercekten birlesmesi
demektir. Sanki herkes ayr1 ayr1 herkese Ben bu adama
ya da bu kurula yetki veriyorum, ona kendimi yonetme
hakkini birakiyorum; su sartla ki sen de ona o hakkini
verip ayni bigimde onu yetkili kilacaksin demis gibi ger-
¢eklesmis bir anlagma ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlasma
gerceklestirilince, boylece tek bir kiside birlesmis insan-
larin topluluguna DEVLET denilir. Latincede bunun ad1
CIVITAS'tir. Iste o koca Leviathandan, ya da daha say-
gili konugmak gerekirse, Oliimsiiz Tanri'min egemenligi
altinda barisimizi ve korunmamizi borglu oldugumuz
o oliimlii tanridan ¢ikan budur. Boyle diyorum, ¢iinkii
Devletin her bireyinden aldig1 o yetke geregince, ona
oOyle bir yetki ve gii¢ verilmis olmaktadir ki, o yetke ve
glicin uyandirdigi korku ona, igeride baris1 ve digari-
daki ditymanlara kars1 yardimlagmay1 saglama amaciyla
herkesin iradesini bigimlendirme olanag: verir.

[...]

Devletin 6zii o kisidedir ve s6yle tanimlariz: Biiyiik bir
kalabaligi olusturan bireylerin her biri tek tek birbirle-
riyle anlasmaya vararak onun edimlerinin faili olmus-
lardir. Bunu yapmaktaki amaglari, o tek kisinin insanla-
rin giictinii ve kaynaklarini yine onlarin barisi ve ortak
korunmalar: yolunda ve uygun buldugu bicimde kulla-
nabilmesidir.

Bu kisiligin kendisinde toplandigi insana HUKUM-
DAR denilir ve hitkiimranlik yetkesini elinde tuttugu
soylenir. Oteki insanlarin her biri onun UYYRUGUDUR.
Thomas Hobbes, “Leviathan ya da Cumhuriyetin Ku-
rulusu”, Klasik Siyasi Felsefe Metinleri icinde, ed.
Blandine Kriegel, ¢ev. Z. Ilkgelen, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2010, 5. 46-47.
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Yanitiniz yanlis ise “Niccolo Machiavelli: ik
Laik Devlet Kurami1” baslikli béliimiinii yeni-
den okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Toplum (Devlet) Tasarim-
lar1 Olarak Utopyalar” baghkli bolimiinii yeni-
den okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Niccolo Machiavelli: ilk
Laik Devlet Kurami1” baslikli béliimiinii yeni-
den okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise iinitenin “Jean Bodin'in Do-
gal Adalet Anlayis1” baglikli boliimiinii yeniden
okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Thomas Hobbes ve Mut-
lakg1 Devlet Anlayisr” baslikli boliimiinii yeni-
den okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Thomas Hobbes ve Mut-
lak¢1 Devlet Anlayis1” baglikli boliimiinii yeni-
den okuyunuz.

Yanitiniz yanls ise “John Locke'un Liberal
Devlet Anlayis1” baslikli boliimiinii yeniden
okuyunuz.

Yanitiniz yanls ise “JeanJacques Rousseau:
Sozlesmeye Dayali Halk Egemenligi® baglikli
bolimiinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanls ise “JeanJacques Rousseau:
Sozlesmeye Dayali Halk Egemenligi” basliklt
bolimiinii yeniden okuyunuz.

Yanitiniz yanlis ise, “Modern Felsefenin Top-
lum ve Devlet Ogretileri” baglikli bolimiinii
yeniden okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ronesans diisiiniirlerinden Hugo Grotius doga ya-
sas1 ile porzitif (konulmus) yasalar arasinda ayirim
yaptiktan sonra pozitif yasalarin doga yasasina aykir1
olamayacagini séyler. Bu konuda cesitli yorumlarda
bulunulabilir. S6z gelisi hukuka iliskin doga yasast ola-
mayacag1 ve hukuk konusunda sadece pozitif yasalarin
soz konusu olacag: ileri siirtilebilir. Ama bu durumda
pozitif yasalarin neye gore belirlenecegi sorunu ortaya
cikacaktir. Bagka bir deyisle, adalet i¢in bir 6l¢iit bul-
ma sorunu giindeme gelecektir. Ciinkii pozitif yasalar
farkli toplumlarda baska baskadir, zamana ve yere gore
degisir. Bu da adalet, esitlik, hak gibi degerlerin goreli-
ligine gotiirtir. Ama adalet denilen deger goreli olursa
herkes kendi davasinda kendisini hakli gérebilecektir.
Ya da bir yasa koyucu adaleti gézetmeksizin kendi ¢1-
karina uygun ya da toplumun bir kisminin ¢ikarina uy-
gun yasalar koyarsa adaletin yasaya uygunluk oldugu
sOylenebilir mi? Bu sorunlar pozitif yasalarin konur-
larken bir adalet dl¢iitii anlayisina gore konulmalari
gerektigini gostermektedir. Bu yiizden pozitif yasalar1
belirleyen temel ilkeler olmalidir ve bu temel ilkeler ya-
salarin amacini adalet, hak, esitlik gibi degerleri koru-
mak olarak belirlemelidir. Ronesans diistiniirleri pozi-
tif yasalarin doga yasalarina uymasi gerekliliginden soz
ettiklerinde bu kaygilarin: dile getirmek istemislerdir.

Sira Sizde 2

Rousseau’ya gore iktidar yalnizca devleti temsil edebi-
liyor, genel istenci temsil edemiyordu. Bunun nedeni
ise genel istencin biitiin halkin tam istenci olmasiydi.
Bundan anlagilmas gereken iktidarin sadece segilmis-
lerin oyuyla devleti temsil etme yetkisini gegici bir stire
elinde tutmasidir. Bu ise halkin oyunun ¢ogunlugunu
alanin iktidar olabilecegini gosterir. Halkin yalnizca bir
bolimiiniin oyu halkin biitintintin tam istenci demek
olan genel istenci yansitamaz. Genel isteng herkese ait
olan bir seydir. Iktidar ise toplumun bir kisminin oyuy-
la basa ge¢mis yonetimdir. Bununla birlikte iktidarin
yasama, yiirlitme ve yargi uygulamalarini her zaman
genel istence uygun kullanmasi gerekir. Aksi halde ge-
nel istence aykir1 davranmis olur. Genel isteng devletin
toplumun bitiintintin iyiligini ve ¢ikarini goézetmesi
gerektigini sdyler. Iktidar giicii toplumun bir kisminin
oyuyla da olsa devleti bu genel istence gore yonetme-
lidir, aksi halde iktidar toplumun bir bélimiiniin 6zel
istencini genel istencin 6niine koymus olur.
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Sira Sizde 3

Toplum sozlesmesi kuramlar1 devletin kokeni ve mes-
rulugu sorununa bir yanit vermek i¢in ileri stiriilmiis
kuramlardir. Bu kuramlarin ortak yani bir doga duru-
mu varsayimindan hareket ederek toplumu ve devleti
bu doga durumundan bir sézlesmeyle ¢ikma durumu
olarak ele almislardir. Dolayisiyla toplum ya da devlet
durumunu doga durumuna karsit bir durum olarak
gormiislerdir. Buradan hareketle de toplumu ve devle-
ti sozlesmeye dayanan yapma bir varlik olarak ele al-
muslardir. Bagka bir deyisle, toplum diizeni kurulan bir
diizendir ve bu kurulus belirli ilkelere dayanmaktadir.
Toplum sozlesmesi ilkeleri insanin toplumsal yagami-
nin ilk ilkeleri olarak gériilmustiir. Tiim insanlarin or-
taklaga sahip oldugu yasama, egitim, digsiinme hakki
gibi haklarin giivence altinda oldugunu gosteren ilk
ilkeler toplum sézlesmesi tasarimina dayandirilmistir.
Bu sozlesme kuramlar1 sézlesmeyi bir tasarim olarak
alirlar ve toplumun hangi ilkeler {izerine kurulabilece-
gini soylerler. Toplumun biitiiniiniin tek insanin 6zel
istekleri kargisinda onceligi vardir. Her insanin i¢inde
yasadig1 topluma kars1 toplum sozlesmesinden dogan
6devleri oldugu gibi bu sozlesmeden dolayr dogustan
sahip oldugu haklar1 vardir. Devletin ve toplumun
varolus nedenleri, yani toplumun ve devletin varolu-
sundaki zorunlulugun ilkeleri olarak toplum diizenini
olusturan kurallarin mesrulugu gosterilir. Biitiin s6z-
lesme kuramlarinda karsimiza ¢ikan s6zlesmenin insa-
nin iyiligi ve mutlulugu ilkesine dayanmasidir. Bylece
devletin dayandig1 toplum sézlesmesinin de temelinde
olan bu ilkeden dolay1 devletin amaci insanin iyiligini
ve mutlulugunu saglamaktir. Toplumsal diizeninin va-
rolus nedeni budur.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
(& Liberal demokrasi, sosyal demokrasi, sosyalist demokrasi, temsili demokrasi,
katilimcr demokrasi, plebisiter demokrasi, cogunlugun diktatorliigii gibi kav-
ramlar1 taniyabilecek,
Demokrasi ile yonetilen toplumlarda ortaya ¢ikan ¢esitli sorunlari ifade edebi-
lecek,
Bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi, olumlu ve olumsuz y6nleriyle bir biitiin
olarak degerlendirebileceksiniz.

© 0

o Demokrasi o Katilimc1 Ddemokrasi

o Dogrudan Demokrasi o Sosyalist Demokrasi

o Liberal Demokrasi o DPlebisiter Demokrasi

o Temsili Demokrasi o Cogunlugun Diktatorliigii

o Sosyal Demokrasi o Demokrasi Paradoksu




GiRiS: DEMOKRASI VE TURLERI

Eski Yunan dilinde ‘halk’ anlamina gelen demos ve ‘gii¢, yonetim, iktidar’ gibi anlamlara
gelen kratos sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusturulan demokrasi, verilen
sozlitk anlamlar1 yan yana getirildiginde, “halkin giicii, iktidar1” anlamina gelen
bir tamlama olarak karsimiza ¢ikar. Anlaminin da isaret ettigi tizere, demokra-
siyi diger yonetim bi¢imlerinden ayiran baslica 6zelliklerden biri, yonetenlerin
yonetilenlerin hak ve 6zgiirliiklerini korumak ve gelistirmek i¢in ¢aligmalar; bir
bagskasi da yonetimin kararlarindan etkilenen bireyler toplulugunu olusturan ve
se¢men olabilen bireylere verilen yénetime katilim haklaridur.

Oyleyse sdyle bir sorunun sorulmasi uygun olacaktir: Birey ya da yurttas, yo-
netime nasil katilacaktir? ‘Demokrasi’ kavraminin ¢iktig1 cografya olan Atinada,
M.O. 5. ve 4. yiizyillarda, kéleler, kadinlar ve ¢ocuklar disinda kalan tiim yurttas-
lar, dogrudan ve siirekli bir bicimde karar mekanizmalarinin iginde aktif olarak
yer almuslardir. Boylelikle giintimiizde kargilagilan devlet-sivil toplum ya da yone-
tenler-yonetilenler ayrimi ortaya ¢itkmamuis, dolayisiyla Atina sehir-devletinin y6-
netiminde megruiyet sorunu siyaset giindemini pek mesgul etmemistir (Cevizci
2005, s. 446).

Ne var ki yiizyillar ierisinde artan niifus, biiyiiyen sehirler ve gereksinimleri
¢ogalan ve karmasiklasan toplumlarda, Atinadaki gibi yonetime dogrudan ka-
tilim oldukga zorlayic1 olacagindan, insanlar bagka ¢6ziim yollar1 aramiglardir.
‘Modern’ olarak da nitelenen 17. yiizyil ve sonrasindaki donemde, Avrupa top-
lumlari, asamali olarak, siradan yurttaslarin kendilerini temsil etmek iizere daha
bilgili, daha iyi yetismis ve siyaset alaninda deneyimli kisilere diizenli araliklar-
la gergeklesen segimler araciligiyla oy vererek meclise gonderdikleri bir mode-
li benimsemistir. Bu model, giiniimiizde de en acik¢a bilinen ve yonetimi i¢in
‘demokratik’ nitelemesini kullanan tiim devletlerde uygulanmaktadir ve temsili
demokrasi olarak anilir (Miller 2003, s. 38 ve 40). Yine bu modele gore, oylarin
sayimi sonucu ortaya ¢ikan tabloda, en yiiksek oyu alan parti, yani temsilciler
toplulugundan olusan siyasi 6rgiit, tilkeyi ve toplumu bir sonraki segimlere kadar
yonetme hakkini elde eder. Se¢im yoluyla katilimda, demokrasiyi diger yonetim
bigimlerinden ayirt etmemizi saglayan, tilkeyi ve toplumu yonetmeye aday olan
siyasi kisiliklerin ve/veya partilerin, yine bir se¢imle yénetme haklarinin yurttas-
larca ellerinden alinabilecegi gercegidir. Yonetenlerin secimle i bagina-yani ikti-
dara- gelmesi, oy vermenin, segmenin en dnemli giicli olduguna da isaret eder. Bu

Demokrasi, Yunanca demos
ve kratos sozciiklerinden
olusmus, kisaca “halk iktidan”
anlami tagiyan bir kavramdir.

Eski Yunan uygarliginda,
Atina bir sehir-devleti olarak
yonetilirdi ve kadinlar,
cocuklar ve kdleler disinda
herkesin siyasi karar
mekanizmalarina dogrudan
katilma hakki bulunurdu. Bu
sekilde isleyen demokrasiye,
dogrudan demokrasi denir.

Demokrasiile yonetilen
toplumlarda, yasalarin
ongordiigi yas ve akil saghdi
dlciitlerine uyan herkes oy
kullanma hakkina sahiptir ve
bu hakki kullanan bireylere
‘segmen’ denir.

Demokrasi ile yénetilen
toplumlarda, tiim siyasi
partiler,'meclis’ya da
‘parlamento’adi verilen bir
kurum catisi altinda caligirlar.
Halk tarafindan secilen
milletvekillerinin toplanarak
devletin yonetimi ile ilgili
sorunlar tartisip kararlar
aldiklari bu kurum, Arapca'da
‘konusulacak, toplanilacak
yeranlamina da gelen ‘meclis
sozciigiiyle ifade edilmektedir.

’
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Ulke yonetiminin, halkin
tiimiiniin katihimi ile degil
de, yurttaglarin daha bilgili,
daha iyi yetismis ve siyaset
alaninda deneyimli kisilerce
temsil edildigi bir vekiller
topluludunca yiiriitiilmesine,
temsili demokrasi denir.

Temsili demokraside halkin
taleplerinin giindemde daha
fazla yer bulmasl icin, halka
alternatif katilim araglari
olusturulmasi ve bunlarin
kurumsallagsmasi durumunda,
katilima demokrasi ortaya
¢lkar.

Temsilt demokrasi icerisinde,
yonetimin, referandum vh.
araclan kullanarak, halkta
yonetimde dogrudan soz
sahibi olma duygusunu
uyandirmasi durumunda,
plebisiter demokrasi ortaya
¢ikar. Plebisiter demokrasinin
son drnegini, iilkemizde, 12
Eyliil 2010 tarihli

yan yazi: Bireysel hak ve
ozqirliikleri tim toplum
yasaminin temeline koyan

ve codulculuk, serbest piyasa
ekonomisi, sivil toplum gibi
unsurlara gore sekillenmis
toplumlarda bireylerin siyasi
ve hukuki haklarinin en

genis bicimde koruma altina
alinmasini savunan demokrasi
anlayisina liberal demokrasi
denir.

Demokraside halkin siyasi
alana katilabilmesini, bireyin
yalnizca devlet kargisinda
degil, evinde-aile icerisinde

ve igyerinde de yasalarca
giivence altina alinmis hak

ve 0zgiirliklerle donatiimasi
gerektigini savunan demokrasi
anlayisina, sosyal demokrasi
denir.

Toplumun rekabet degil
ishirligi esasina gore
kurulmasini ve egitim, saglik
vb. hizmetlere ulasmada
olanak ve firsat egitligi
saglanmasini, bunlarin
yoklugu durumunda

gercek demokrasiden soz
edilemeyecegini savunan
demokrasi anlayisina
sosyalist demokrasi denir.

gili¢, ayn1 zamanda, saglikli isleyen demokrasilerde, partilerin ya da profesyonel
siyasetcilerin yetkilerini kétiiye kullanmalarina kars: bir giivence de olusturur.

Temsili demokrasinin, siyasetcilerin yetkilerini kotiiye kullanmalar: tehlike-
si disinda bir bagka sorunu da halkin siyaset mekanizmasinda se¢imden se¢ime
varlig1 animsanan bir oy deposu gibi algilanmasidir. Yurttaslarin segimler disinda
siyaset alanina mesru taleplerini tastyabildikleri, halka yonetime katilmak i¢in se-
¢im disinda alternatif kanallarin a¢ildig1 ve demokrasinin adina ve 6ziine yakisir
bir bigimde bu kanallarin kurumsal héle getirildigi temsili demokrasi bi¢cimine de
katilimci1 demokrasi ad1 verilir (a.y.). Halkin kendi gelecegi ve kaderi hakkindaki
kararlara katilma mekanizmalarindan biri de yine temsili demokrasi ¢atis1 altinda
kendisini gosterir: plebisiter demokrasi ad1 da verilen bu katilim mekanizmasi-
nin, daha ¢ok referandum vb. araglari icerdigi ve halkta yonetim {izerinde daha
fazla s6z sahibi oldugu duygusunu uyandirdig1 soylenebilir, fakat plebisiter de-
mokrasi, profesyonel siyasetcilerin halki kendi ¢ikarlar: dogrultusunda manipiile
etmesine, yani halkin kararlarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmesine
ve etkilemesine ¢ok agiktir.

Uygulamalarda goriilen bu demokrasi tiirleri yaninda ve ¢ogu kez yukarida ki-
saca tanimlamaya calistigimiz bu demokrasi tiirlerinin dayandiklar ilkeleri belir-
leyen farkli yaklasimlar bulunmaktadir: Bunlarin baslicalari, liberal demokrasi,
sosyal demokrasi ve sosyalist demokrasi olarak siralanabilir. $imdi bu yaklasim-
lara kisaca deginelim: Liberal demokrasi, bireyi temel alan, hak ve ozgiirliikle-
rin en genis bicimde yasanmasini savunan bir goriistiir. Bunun yaninda, liberal
demokrasi, ¢ogulculugu, serbest piyasa ekonomisini, sivil toplumu, 6zel yasamin
dokunulmazligini-ya da bireyin 6zerkligini ve karsilikli hosgoriiyti de- savunur
ve vazgegilmez goriir (Yazic1 2008, s. 172). Glintimiizde ¢ogu Bat iilkesi liberal
demokrasi anlayisindan dogan cesitli sistemlerle yonetilmektedir, hatta Avrupa
Birliginin siyasi temelini de bu demokrasi anlayisinin temsil ettigi degerler olus-
turur (a.y.).

Sosyal demokrasiyi savunanlar, liberallerde eksik gordiikleri aile ve ekonomik
alani da isin icine katarak, demokrasinin hak ve ozgiirliikleri genisletme sorum-
luluguna vurgu yapar: Bir sosyal demokrata gore, birey -yukarida da soyledigimiz
gibi-secimden se¢ime varlig1 animsanan bir oy deposu degildir, yonetime katilim-
da, evde ve is yerinde de bireyin 6zgiir olmasi gerekir. Hatta bireyin, ¢alisma ve
sosyal hizmet alma haklar1 yasalarla giivence altina alinmis olmal, yani isyerinde
sendikal 6rgiitlenme, saglik ve egitim gibi temel hizmetlerden {icretsiz olarak ya-
rarlanma gibi haklar1 ona devlet tarafindan verilmis olmalidir (a.y.).

Sosyalist demokrasiyi savunanlar ise demokrasinin halk yonetimi olmasi
konusunda digerleriyle uzlagirken 6zel miilkiyete karsi ¢ikmalari bakimindan,
liberal demokratlarla taban tabana karsit bir konumda yer alirlar. Sosyalist de-
mokratlar, ekonomik esitlik olmadan siyasi esitligin olamayacag diisiincesinden
hareket ederler ve giiniimiizdeki kapitalist diizene gore sekillenmis bir toplumda
bireyin ger¢ek anlamda 6zgiir olamayacagini 6ne siirerler. Buna bagl olarak, yine
sosyalist demokratlara gore, bir toplumda bireyler arasinda bir yandan egitimde,
saglikta vb. alanlarda olanak ve firsat bakimindan esitsizlikler ve diger yandan
isbirligi yerine kat1 bir rekabet varsa o toplumda gergek bir demokrasinin varli-
gindan s6z edilemez (a.y.).

Demokrasi ile yonetilen toplumlarda (temsili, katilimer ya da plebisiter ola-
rak adlandirilan mekanizmalarin hangisinin daha agirlikli olarak islediginden
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bagimsiz olarak), se¢ilmis yoneticilerin, toplumun biitiinii i¢in yiikiimliliikleri
s6z konusudur. Bu yiikiimliiliikler, en genel bicimiyle, toplumun refah seviyesini,
bireysel hak ve 6zgiirlikklerinin tiimiinii korumak, giiglendirmek ve gelistirmek
olarak ifade edilebilir. Hitkiimetler, yani secimle iktidara gelen siyasi orgiitler, bu
yukiimliliikleri, ‘meclis’ ya da ‘parlamento’ ad1 altinda toplanan ve iktidar olmasa
da secimde halktan oy alarak temsilciler ¢ikarmis diger siyasi partilerin de yer
aldig1 yasama mekanizmasi gercevesinde, gesitli yasal diizenlemeler yaparak ye-
rine getirmeye calisirlar ve yoneticiler, soz konusu diizenlemelerin uygulanma-
sindan birinci derecede sorumludur, yani yiiriitme yetkileri, bir sonraki segcime
kadar is basindaki hitkiimet tarafindan kullanilir. Yiirtitmeye iliskin yetkiler, ya-
salara uymayan yurttas ya da kuruluslarin yargrya tasinmasini da kapsar; fakat
temsili demokrasilerde, hiikiimet yargilama siirecine miidahalede bulun(a)maz,
uygulanacak ceza/yaptirim konusunda son karar yarg: organina aittir. Ne var ki
bazen hiikiimetler yarg siirecini etkileyecek ve demokrasinin vazgegilmezlerin-
den olan kuvvetler ayrilig: ilkesine aykir1 diisecek miidahalelerde bulunabilmek-
te, muhalefet tarafindan yapilan itirazlar: ve elestirileri de, oy oranlarina, halkin
temsilcisinin kendileri olduklarina vb. vurgu yaparak yanitlayabilmektedirler. Bu
durum, hukuk devletini isletmede atanmaislar ve se¢ilmislerin yetki alanlar1 soru-
nunu beraberinde getirir. Bu sorun, ¢cogunlugun diktatorligii, temsilde adalet vb.
sorunlarla yakindan ilgilidir ve tinitemizin “Demokrasinin Sorunlar1 Nelerdir?”
baghig: altinda ‘Cogunlugun Diktatorliigii ve Temsilde Adalet Sorunu’ kisminda
da yeniden karsimiza ¢ikacaktir. $imdi demokrasinin olumlu ve olumsuz yonleri-
ni biraz daha yakindan tanimaya ¢alisalim.

Yasama, yiritme ve

yargi organlarinin ayri

ayn yetkilendirildikleri ve
birbirlerine miidahalede
bulunmadiklar zaman
kuvvetler ayrihigi; bu
organlarin tim yetkilerinin
tek elde (soz gelimi,
devlet baskani) toplandigi
zaman kuvvetler birligi soz
konusudur.

Diinya iizerinde demokrasi ile yonetilen ve yonetilmeyen toplumlar, gelismislik dii-
zeyi bakimindan karsilastirildiginda, demokrasi ile yonetilmeyen toplumlarin ge-
lismislik bakimindan oldukga geride oldugu goriilmektedir; sizce neden?

DEMOKRASININ OLUMLU VE OLUMSUZ YONLERI

Demokrasinin sorunsuz bir yonetim bi¢imi olmadigini yukarida anlattiklarimiz-
dan ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat demokrasi, insanlara yonetimde yapilan hatala-
r1 diizeltme olanag1 tanimasi bakimindan, en erdemli yonetim bi¢imidir (Cevizci
2005, s. 446). Bu durumda, mevcut siyasi sistemler arasinda en ¢ok demokrasi-
nin tercih edilmesi, onun yalnizca hatalar1 diizeltme olanag: saglamasindan m
kaynaklanmaktadir, sorusunu sormamiz gerekir. Boylelikle, felsefe acisindan, de-
mokrasinin dogasini ve degerini sorgulamamiz da kaginilmaz hale gelir. Unitemi-
zin bu kisminda, demokrasinin giiniimiizde neden ve nasil en ¢ok tercih edilen
yonetim bi¢imi oldugunu sorgulayarak onun olumlu ve olumsuz 6zelliklerinden
nelerin anlagilabilecegini tartisacagiz.

Demokrasinin bireylere ya da bir devletin yurttaslarina, kendi kaderini be-
lirleme hakk: tanidigina yukarida deginmistik. Kendi kaderini belirleme hakki,
daha ¢ok, bireylerin kendileri tarafindan kural koymalar1 ya da koyulan kurallara
riza gostermeleri ile kullanilir, dolayisiyla toplum ortak paydada bulusarak belirli
bir karara varinca ve bu kararin alinmasinda distan bir zorlama olmayinca kade-
rini belirleme hakki siyasal zemine de tasinmis olur. Bagka bir deyisle, se¢ilmis
iktidarlar, sonuglar1 dogrudan dogruya toplumu ilgilendiren kararlarin alinmasi
stirecinde, topluma danigmamak gibi bir keyfiyete ve sorumsuzluga kapilamazlar,
daha dogrusu, kapilmamalar1 beklenir.

7 D
)

Demokrasinin dogast ile onun
neligine, yani demokrasiyi
demokrasi yapan 0z
niteliklere; demokrasinin
dedgeri ile demokrasiyi diger
yonetim bicimlerinden iistiin
kilan olumlu ydnlere isaret
edilmektedir.
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Demokrasi, insanlara toplum
icinde bagimsiz birer birey
olarak davranma dzgiirliigii
taniyan, fakat bu ozgiirligiin
kullanimini diger bireylere
tanidigi hak ve ozgiirliiklerle
sinirlayan, insani toplumsal
alanda yaptiklarindan sorumlu
tutan bir siyasal sistemdir.

Demokrasi, farkl din, dil,
diinya goriisii ve kiiltiirlere
sahip insanlarin bir arada
baris icinde yasamasi icin
en uygun toplumsal zemini
saglayabilecek biricik siyasal
sistemdir.

Kendi kaderlerini belirleme hakkina sahip olan toplumlar, nasil bireylerden
olusur ya da olugsmalidir? Demokrasinin olumlu 6zelliklerinden biri, bu sorunun
yaniti cercevesinde ortaya ¢ikar: demokrasi, insanlarin bagimsizlik, 6zgtiven, eles-
tirellik, tartigma kiiltiiriinii benimseme, bagka bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini de
gozetme gibi pek ¢ok erdemini gelistirme olanagini fazlasiyla buldugu bir yone-
tim bi¢imidir, denilebilir (Cevizci 2005, s. 446). Etik acisindan bakarsak, insanin
toplum iginde 6zgiir istenci dogrultusunda kararlar alip uygulamaya gegirebildigi,
soyleminin ve eyleminin sorumluluklariyla yiizlesebildigi biricik siyasal sistem
demokrasidir.

Demokrasi, ayrica, inanglari, kiiltiirleri, diinya gortsleri ve yasam tarzlar
birbirinden 6nemli 6lgiide farklilik gosteren bireylerin ve topluluklarin, tek bir
toplum/devlet ¢atis altinda bir arada baris i¢cinde yasamasini saglayacak yasal dii-
zenlemelerin de yapildig: bir siyasal sistem olarak, cogulcu bir anlayisa sahiptir;
¢iinkii demokrasi, tek ya da 6zel bir kisinin, grubun, sinifin toplumda tstiinligi
diisiincesinden degil, hak ve ozgiirliikler bakimindan insanlar arasinda bir esit-
lik oldugu diisiincesinden beslenir ve uygulamalarinda, 10 Aralik 1948 tarihinde
Birlesmis Milletler tarafindan da kabul edilen ve tiim diinyaya duyurulan, hat-
ta cagin gereksinimleri gercevesinde siirekli giincellenen insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesini temel alir.

INTERNET q

insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi/Beyannamesi tam metni igin, http://www.unicef.
org/turkey/pdf/gil7.pdf sitesini ziyaret edin.

Ne var ki demokrasinin boylesine 6nemli erdemleri ile birlikte, toplum halin-
de yasam acisindan, 6zellikle de azinlikta kalan bireylerin haklar1 agisindan, bazi
olumsuzluklar1 da bulunmaktadir. Ornegin, toplumun gelecegini ilgilendiren
6nemli bir konuda toplumda belirli bir azinlik ¢ogunluktan farkl: diisiindtgiin-
de, bu diisiincesini hayata ge¢irmesi neredeyse olanaksizdir, ¢iinkii demokraside
halkin ¢ogunlugunun kararlar1 gozetilir ve uygulanmaya calisilir. Bu da azinhk
haklarini koruma altina alan tiim yasal giivencelere karsin, azinliklarda, esit mu-
ameleye bagli olmadiklar1 yonlii bir algi meydana getirir. Bu algiya ve dogurdugu
olumsuz sonuglara, ‘Demokrasinin Sorunlar1 Nelerdir?” kisminda, ‘Cogunlugun
Diktatorliigii ve Temsilde Adalet Sorunu’ basligi altinda deginecegiz.

Demokrasinin bir bagka olumsuz yonii de toplumdaki tiim bireylerin goriis-
lerine esit dl¢iide deger vermesiyle ortaya ¢ikar. Herkesin goriisiinii esit dl¢iide
onemli ve degerli olarak hesaba katma, cahil/bilgisiz kimseler ile aydin/bilgi sa-
hibi kimseleri bir tutmay1 beraberinde getirir. Bu ise zaman zaman, toplumun
gelecegi icin dogru ve saghikli kararlarin alinmasini zora sokmaktadir. Unitenin
bundan sonraki kisminda, demokrasi ile yonetilen toplumlarda karsilagilan so-
runlari, daha gok insanin temel hak ve 6zgirliiklerini kullanmasina yénelik olum-
suz etkileri agisindan ele alacagiz.

SIRA SiZDE

2/
-

Demokrasi, zorunlu olarak, ¢ogunlugun diktatorliigii miidiir? Eger oyleyse demok-
rasi, azinlik haklarinin korunmasi bakimindan, diger yonetim bicimlerine neden
tercih edilmektedir? Demokrasiyi bu konuda giiglii kilan nedenleri aranizda tarti-
s1nIZ.
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DEMOKRASININ SORUNLARI

Demokrasinin insan hak ve 6zgiirlitklerini koruyan ve gelistiren olumlu 6zellik-
leri yaninda, bu hak ve 6zgiirliikleri zaman zaman kisitlayan olumsuz yonleri de
oldugunu, tinitemizin bir énceki kisminda gostermeye calistik. Unitemizin bu
kisminda, demokrasi ile baglantili ¢esitli sorunlari, {i¢ temel baslik altinda ele
alacagiz. Bu basliklar, giiniimiizde de demokrasi ile yonetilen toplumlar: olduk¢a
mesgul eden ana sorunlara isaret ediyor ve burada kisaca deginilen sorunlar tize-
rindeki tartigmalarin 6nemli ¢ogunlugunun da felsefi diizlemde oldugunu hatir-
latmakta yarar var.

Bireysel Hak ve Ozgiirliiklerin Kisitlanmasi

Demokrasinin giiniimiizde en ¢ok tercih edilen yonetim bigimi olmasinin ne-
denlerine yukarida deginmistik. Fakat demokrasi, tiim yurttaslarina sinirsiz bir
ozgiirliik saglayabilir mi? Bu soru, ayn1 zamanda, 6zgiir olmak nedir, sinirlar1 var
mudir, herkesin diledigi 6lgiide, herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin 6zgiir
olmas1 miimkiin miidiir, gibi sorular1 da sormamizi gerektirir. Giiniimiiz kosulla-
rinda, bir devlet semsiyesi altinda varligini siirdiiren toplumlarda, herkesin dile-
digini diledigi zaman ger¢eklestirme hakkindan s6z etmek pek olanakli degildir.
Demokrasinin degeri, toplumu olusturan bireylere, kendilerini yonetecek kisileri
se¢gme hakki tanimasinda ve segilmis siyasetcilerin yasama yoluyla gergeklestir-
dikleri hukuki diizenlemelere uymalar1 kosuluyla, 6zel yasamlarini diledikleri
gibi yonlendirme, miilk edinme ve edindigi miilkleri koruma gibi temel hak ve
hiirriyetlerini giivence altina almasinda kendini gosterir.

Oyleyse “Toplum igerisinde yagayan bireyin 6zgiirligii nerede baslar ve ne-
rede biter?”, “Devletin ya da devlete bagl kurumlarin bireylere miidahalesi ne
olgiide mesrudur ya da olabilir?” sorularini sormak kaginilmaz gibi gériiniiyor.
Bu 6nemli sorunlar: giindemlerine alan ve ¢6ziim arayan siyaset felsefecileri agi-
sindan ise bir tek yanit ya da bir tek ¢6ziim yok. Simdi bireyin 6zgiirliiklerinin
kisitlanmasi ekseninde ortaya koyulmus farkl: yaklagimlara bir goz atalim.

Liberal ve Cumhuriyetci olarak adlandirilabilecek iki temel goriisten ilki, In-
giliz filozof John Locke'un Yénetim Uzerine Iki Inceleme (Two Treatises of Govern-
ment) adl1 yapitini yayinlamasindan bu yana, kendisine daha ¢ok Ingilizce konu-
sulan kiiltiirlerde taraftar bulmus, hatta 19. yiizyilda John Stuart Mill, 20. yiizyilda
da Karl Popper, Isaiah Berlin gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir. Biz bu-
rada daha ¢ok Berlin tarafindan ileri siiriilmiis bir ayrim tizerinde duracagiz ve
bireysel 6zgiirligiin sinirlart sorununu bu ayrim {izerinden tartisacagiz. Berline
gore ozglrligiin biri olumsuz, digeri de olumlu olmak iizere iki tiirlii anlagilmasi
olanaklidir (Berlin 2008, s. 52). Olumsuz ya da Berlin'in kullanimiyla negatif 6z-
giirliik, bireyin eylemlerinde baska kisi gruplar tarafindan engellenmemesidir. Bu
anlamda siyasal 6zgiirliik kisinin digerlerince engellenmeden hareket edebilmesi
durumudur (a.y.). Olumlu, yani pozitif 6zgiirliik ise bireyin kendisinin efendisi
olmast isteginden kaynaklanir. Kisinin kendi hayatinin ve kararlarinin ne tiirden
olursa olsun bir dis giice degil, kendisine dayanmasi istegidir pozitif 6zgiirliik.
Negatif 6zgiirliik kisinin eylemlerinde engellenmemesi iken pozitif 6zgiirlik ki-
sinin karar ve eylemlerinin 6znesi olmasi, eylemlerinde belirlenimin disaridan
degil kendisinden gelmesidir.

Negatif 6zgiirliikte, yukarida dile getirilen sorudan da anlasilacag: tizere, bi-
reyin eylemlerinin 6niine set ¢eken insan {iriinii engellerin, yani devlet dahil

Negatif ve pozitif dzgiirliikle I.
Berlin, kisilerin eylemlerinde
baskalari tarafindan
engellenmemesini ve kendi
eylemlerinin 6zneleri ya

da belirleyicileri olmalarini
kastetmektedir.
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Negatif 6zgiirliik, bireyin
miidahale ve sinirlamalardan
ne dlciide korunabilecegi
sorusuna odaklanirken, pozitif
0zgiirliik, bireyin su ya da bu
yonde eylemesini denetleyen
ya da belirleyen faktorlerin
ne(ler) oldugu sorusuna
odaklanir.

Jiirgen Habermas'a

gore, liberal goriistekiler
demokratik siireci daha

cok negatif dzgiirliige,
cumhuriyetgi goristekiler ise
daha ¢ok pozitif 6zgiirliige
dayanarak anlama ve agiklama
egilimindedir.

kurumlarn, yahut diger bireylerin eylemlerinin yoklugu ya da etkisizligi 6n plana
cikar. Kisacasi, negatif 6zgiirliikle bireyin bir seyden-bir kimseden 6zgiir olmasi an-
lasilir. Pozitif 6zgiirliikte ise bireyin kendi kaderinin efendisi olmasi anlayisi, bagka
bir ifadeyle, bireyin bir seyi yapmada 6zgiir olmasi, kararlarinin 6znesi olmasi 6n
plandadir; fakat burada da daha 6nce dile getirildigi iizere, bireyin tercihlerini etki-
leyen diger bireysel ya da kurumsal mekanizmalarin etkisi giindeme gelir.

20. yiizyilin 6nemli diistiniirlerinden bir digeri, Jiirgen Habermas (1929-) ise
liberal ve cumhuriyetci goriisleri, negatif ve pozitif 6zgiirlitk baglaminda karsilas-
tirmis ve simdi tartisacagimiz yargilara varmigtir. Habermas’a gore, liberal goriis,
demokratik siirecin gérevini, devlet yénetiminin toplumun ¢ikarlarina uygun bi-
¢imde programlanmasiyla sinirlandirmistir. Buna gore, yurttaslarin ortaya koy-
dugu siyasal irade, 6ncelikle kisisel ¢ikarlar1 bir araya getirir, sonra da bu ¢ikarlari,
kolektif amaglara yonelik siyasal giicli toplumun yonetimi i¢in kullanmada uz-
manlasmis siyasetcilerden olusan bir yonetim aygitina kars1 savunur (Habermas
1999, s. 37). Oysa cumhuriyetci goriise gore, yurttaslarin siyasal iradesi anlamin-
da kullanilan siyaset, liberallerin ortaya koydugu ¢ikar eksenli bir birey-devlet
arabuluculugundan ¢ok daha fazlasidir ve bir biitiin olarak toplumdaki siireglere
esas olusturur (a.y.).

Habermas'in bu degerlendirmesi, bize, Isaiah Berlin tarafindan agik¢a dile geti-
rilen negatif 6zgiirliigiin, aslinda liberal goriistin yurttasi demokratik toplum ice-
risinde nasil konumlandirdiginin bir ifadesi oldugunu gérme olanag: tanir. Yani,
demokrasilerde yurttagin konumu, esas olarak, devlet ve 6teki yurttaslar karsisinda
sahip oldugu negatif haklarca belirlenmis olur; yurttag/birey, hukuki diizenlemeler-
ce ¢izilmis sinirlarin digina ¢tkmadig siirece, hiikiimetlerinki dahil, her tiir miida-
haleden korunur (a.y, s. 38). Diger yandan, cumhuriyetci goriis, siyasal haklari, en
basta da yonetime katilma ve haberlesmeyi, daha ¢ok pozitif 6zgiirliikler niteligine
sahip haklar olarak yorumlar (a.y, s. 39). Baska bir deyisle, cumhuriyetci goriiste,
yurttaglarin dis baski ve zorlamalara maruz kalmamas: degil de oncelikle olmak
istedikleri konuma gelebilmeleri, demokratik bir toplumun esit ve 6zgiir bireyleri
olarak siyasal 6zerklige sahip olmalari, toplumlarinin gelecegi adina séz soyleyerek
ve eylemde bulunarak yonetime katilabilmeleri 6n plandadir (a.y.).

Bireysel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi ve bu kisitlamanin nasil megsru olabi-
lecegi iizerine tartistigimiz bu kisimda ¢ikarilabilecek en dikkate deger sonug, top-
lum halinde yasam sz konusu oldugunda, demokrasi de i¢inde olmak iizere, her
yonetimde ozgiirliiklerin hukuki diizenlemelerle sinirlandirilmasinin gerekliligidir.
Fakat demokrasi agisindan, yurttaslara uygulanan hukuki sinirlamalar ve yaptirim-
lar, ancak bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine tehdit olusturmadig: siirece mesru
kabul edilebilir. Ozellikle diisiinceyi ifade ve belirli diisiincelerin topluma mal edil-
mesi gergevesinde orgiitlenme ozgiirliiklerine getirilen kisitlar ve/veya yurttaglara
uygulanan yaptirimlar, giiniimiizde demokrasinin nasil isletildigi ve isletilmesi ge-
rektigi ile ilgili 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadr.

Gergekten de demokrasi, yurttaslara siyasal tercihlerini yalnizca segimlerde oy
vererek ifade etme hakki taninan ve bunun disinda kamusal alanda kendini ifade
etmesine fazla yer verilmeyen bir yonetim bi¢imine mi dontismektedir? Bu du-
rumda toplumun ¢ogunlugunun siyasal tercihlerinin, o tercihleri benimsememis
azinliklar tizerinde baski olusturmasi nasil engellenecektir? Yurttaslarin tiimiiniin
diistincelerini temsil edecek siyasal drgiitlenmelerin meclislerde yer alamamasi
ne gibi sorunlar doguracaktir? Iste bu sorunlari, izleyen baglik altinda ele almaya
calisacagiz.
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Cogunlugun Diktatorliigii ve Temsilde Adalet Sorunu
Demokrasi, insanin toplumdaki 6zgiirliigiinii bir yandan giivence altina alip bir
yandan da herkesin hak ve 6zgiirliiklerini birbirininkiyle kisitlar. Bu kisitlamalar,
herkesin hak ve 6zgiirliigiinii esit bicimde ve ayni 6l¢iilerde giivence altina almak
gerekgesi iizerinden mesrulastirilir. Ne var ki demokrasinin araglari ile is basina
gelmis hiikiimetler, baz1 durumlarda hak ve ozgiirliikte esitlik gozetmeyerek co-
gunlugun tercihi ile karara varma yoluna basvururlar. Boylesi bir durum, daha
once de dile getirdigimiz gibi, toplumda azinlik konumunda olan ve alinacak ka-
rardan yakin ya da uzak bir gelecekte olumsuz etkilenme olasilig1 bulunan birey-
leri hognutsuzluga siiriikleyecektir. S6z konusu olumsuzlugu David Miller'in giin-
deme getirdigi su soru, tam tersi bir yonden formiile edilmis goriinse bile, olduk¢a
acik ve net bicimde ifade eder: “Eger siyasi kararlarin, bu kararlarin sonuglarindan
dolaysizca etkilenecek bireylerin bir tercihini yansitmasini istiyorsak, kiigiik ve
toplumu hemen hemen hig temsil etmeyen bir azinlik yerine, insanlarin tiimiine
kulak vermek durumunda degil miyiz?” (Miller 2003, s. 44). Kuskusuz, toplumun
tiimiiniin gelecegini ilgilendiren bir konuda toplumun téimiiniin goriisiini almak
gereklidir, fakat toplumda ayni1 konuda birbirinin karsit1 goriislere sahip gruplarin
olugmus olmasi s6z konusuysa demokrasi, yalnizca gogunlugun savundugu gorii-
stin hayata gegmesinden mi ibaret olmalidir? Boyle bir soruya ‘evet’ yanit1 verdi-
gimizde, demokrasiyi ¢ogunlugun diktatorliigii bigiminde formiile etmis oluruz.
Fakat bu elbette istenen bir durum degildir ve siyaset felsefecileri, demokrasinin
bu olumsuz yoniiniin nasil diizeltilebilecegi iizerinde kafa yormuslardur.

Demokrasinin ¢ogunlugun mutlak bir egemenligi biciminde anlagilmasina
karg1 ¢ikan diistiniirlerden biri John Stuart Milldir. Mill, On Liberty (Ozgiirliik
Uzerine) adli yapitinda, bir insanin kendini ilgilendiren ve sonuglari yalnizca ken-
dini baglayacak olan her konuda 6zgiir hareket edebilmesi gerektigini, buna kar-
silik, bagkalar1 adina hareket etmekte, sonuglar1 bagkalarini baglayan edimlerde
-hele hele bagkalarinin amaglarinin kendi amaglariyla ayn1 oldugu veya birebir
ortiistiigii varsayimina dayaniyorsa- ayni dl¢iide 6zgiirliige sahip olmamasi gerek-
tigini vurgulamistir (Mill 1966, s. 128). Mill'in isaret ettigi bu gereklilik, cogunlu-
gun belirli bir yonde goriis bildirirken azinlik adina, fakat s6z konusu azinlik gru-
bun haklarini ¢ignercesine eylemde bulundugu durumda da gegerlidir. Kisacast,
belirli bir goriisii toplumda savunanlar sayica ne kadar fazla olurlarsa olsunlar,
kendileriyle ayn1 gériisii savunmayan insanlar1 ve tercihlerini géz oniine almak
zorundadirlar (a.y.).

17. yiizy1l sonlarinda Locke ve 19. yiizyil ortalarinda Mill'in a¢tig1 bu 6zgiirlitk
anlayist yolundan vyiiriiyen Ingiliz liberalleri, 20. yiizyilin baslarinda, ¢ogulculuk
diye adlandirilan bir goriis gelistirmislerdir: Temel olarak azinliklarin ya da azin-
likta kalmis etnik topluluklarin haklarinin, yalnizca sayisal ¢ogunluk olmak ba-
kimindan kendilerine gore daha giiglii grup ya da gruplar karsisinda korunmast
gerektigini savunan ¢ogulculuk (pluralism), iktidarin da olabildigince ¢ok toplum
katmanina yayilmasi gerektigini vurgulamistir (Giiglii vd. 2008, s. 320). Bu top-
lum katmanlari, dinsel, ekonomik siniflardan, meslek ve egitim kurumlarina, sivil
toplum orgiitlerine kadar pek ¢ok unsuru igerecek bi¢cimde anlasilir ve iktidarin
bu katmanlara yayllmamasi durumunda, tek elden yénetimden dogan sorunlarin
ortadan kalkmayacagi one siiriiliir (a.y.).

David Miller, ¢ogunluk ve azinligin belirli bir konudaki goriis ayriliginda, s6z
konusu goriis ayriligina neden olan sorunun kendilerini etkileyip etkilemeyecegi
ya da ne olgiide etkileyecegi konusunda belirli bir bilince ve bakis a¢isina sahip

Cogunlugun istegi, toplumun
tiimiiniin gelecegini
ilgilendiren her durumda
gerceklesmeli midir? Bu
soruya olumlu yanit vermek,
“Demokrasi toplumun
cogunluguna, azinlik iizerinde
belirleyici olma ya da
diktatorliik uygulama olanagi
tanir” savini ileri siirmekle ayni
anlama gelir.

Cogulculuk, tek elden
yonetime bagli olarak
ortaya ¢ikan sorunlarin
tistesinden gelebilmek

icin, iktidarin olabildigince
tiim toplum katmanlarina
yayginlastinlmasini ve
azinhik haklarinin cogunluga
karsi korunmasi gerektigini
savunan bir siyaset felsefesi
goriistdir.
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Demokrasinin, cogunlugun
kararlarinin yasama
gegirilmesi biciminde
uygulanmasindan dogacak
en onemli tehlike, temsilde
adaletsizliktir. Megru bir
zeminde adil bigimde temsil
edilmedigini distinen
yurttaslarda olusan
hosnutsuzluk, demokratik
yonetimlerin asla gormezden
gelmemeleri gereken bir
sorundur.

olmamalarina karsin, yalnizca sayisal bakimdan ¢ogunlugu olusturan grubun ter-
cihinin hayata ge¢mesi konusunda elestirel bir tutum takinir. Ona gore, belirli
bir konuda-s6z gelimi tilki avinin yasaklanmasi ya da yasaklanmamasi konusun-
da- yalnizca iki goriisii tercih edenlerin sayisinin ve birbirine oraninin degil, ko-
nuyla ilgililerin tercihinin ne kadar giiglii oldugunun da géz 6niine alinmasini
savunur (Miller 2003, s. 44-45). Aslinda Miller'n verdigi 6rnek durum, liberal
ozgiirliik anlayisi izerinden kendini mesrulastiran kapitalizmin, 6zellikle ekono-
mik ¢ikarlarla baglantili konularda, toplumdaki azinlik-cogunluk dengelerinin
‘lobi” etkinlikleriyle degismesi i¢in zemin olugturmaya yoneliktir ve bu yoniiyle
de, azinlik-¢ogunluk haklarindan ¢ok daha karmagik bir siirece gondermede bu-
lunur: Bu siiregte, bireylere, ¢ikarlar: dogrultusunda gruplar olusturarak éncelikle
ilgisiz gogunlugu konuyla ilgili kilma, sonrasinda da kendi gruplarinin ¢ikarlar
dogrultusunda propaganda yaparak taraftar kazanma olanag1 dogar ve boylesi
bir durumda, hangi grubun ¢ikarini ne kadar iyi ve temellendirilebilir 6l¢titlerle
savundugundan ¢ok, hangi grubun maddi olanaklarinin daha genis oldugu soru-
sunun yaniti, ¢ogunlugun karar1 hakkinda bir fikir sahibi olmamiz: kolaylastirir
(a.y., s. 45). Dolayisiyla, yalnizca sayisal gogunluk, ozellikle de ekonomik ¢ikar
gruplarinin kendi ¢ikarlarinin siirdiiriilebilirligi icin ¢alismalar1 s6z konusu oldu-
gunda, herhangi bir yaptirim giicline sahip olmayabilir.

Cogunluk diktatorliigii, yalnizca ekonomik ¢ikar gruplariin rekabeti bagla-
minda degil, temsilde adalet sorunu baglaminda da karsimiza ¢ikar. Glintimiiz-
de demokrasi ile yonetilen toplumlarda, se¢im sistemini daha ¢ok ¢ogunlugun
tercihlerini yansitan bigimde kuran ve uygulayan toplumlarda, azinlik haklar:
agisindan ciddi sorunlar bulundugu 6ne siiriilebilir. Ozellikle segilebilme yeter-
liliginin belirli bir ylizdelik dilim barajin1 agmaya bagli oldugu ve bu yiizdelik
dilimin altinda kaldig1 i¢in toplumun belirli kesimlerinin siyasi tercihlerinin mil-
letvekili secimlerinde meclise yansimamasi, se¢imlerin mesrulugu sorununu da
beraberinde getirmektedir. Ustelik, secim baraji olarak belirlenen oranin altinda
kalan partiler ya da milletvekilleri yerine, ayn1 bolgede se¢ime katilmis fakat ter-
cih edilen parti ve adayinin aldig1 oranda oy toplayamamais bir milletvekili aday1-
nin, yalnizca baraji asmis bir partiden aday gosterildigi icin, halkin tercih ettigi ve
en yiitksek oyu verdigi aday yerine meclise girebilmesi, temsilde adalet sorununu
daha da derinlestirmektedir. Boylesi bir se¢im sisteminin uygulanmasi durumun-
da, toplam se¢men sayisinin yalnizca %30’u-%401 arasinda oy alan bir partinin,
meclisteki toplam milletvekili sayisinin yarisindan fazlasini elde ederek iktidara
gelmesi hangi gerekeelerle mesru gosterilebilir; baska tiirlii soylersek, boyle bir ik-
tidar, toplumun ¢cogunlugunu temsil ettigi savini hangi gerekeelerle ileri siirebilir?
Boyle bir iktidarin hukuk devletini isletirken gozetecegi adalet, 6zellikle tercihleri
meclise yanstyamamis azinlik gruplari agisindan, ne kadar giivenilir olabilir?

Aslinda ¢ogunlugun diktatorliigii ve temsilde adaletle ilgili bu tarz sorunlar,
bizi g6yle bir soruyu da tartigmaya yonlendiriyor: Demokrasi ile yonetilen top-
lumlarda, yasal mekanizmalarin uygulanmasindan sorumlu olan yonetim erki,
demokrasinin varligin1 korumak adina, bu yonetim bi¢cimine kars: olan bireyle-
rin orgiitlenmelerine, gogunlugunu temsil etme noktasina gelmelerine ve zaman
icinde demokrasiyi ortadan kaldirmalarina kars: sinirlayici yasal onlemler mi al-
malidir, yoksa bireylerin ve gruplarin demokrasiyi yok etmek de iginde olmak
tizere, her tiirlii diisinceyi hayata gecirmeye yonelik orgiitlenmelerine, bu 6rgiit-
lenmeleri yayginlastirmalarina ve toplumun ¢ogunlugu héline gelmelerine, kisa-
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cas1 demokrasinin yasalarla giivenceye aldig1 hak ve 6zgiirliiklerin onu yok etmek
adina kullanilmasina seyirci kalip yasal miidahaleleri de bir yana birakarak uzak
veya yakin bir gelecekte yok edilme tehlikesiyle i¢ i¢e varligini stirdiirmeli midir?
(Senol 2002, s. 146) Bu soruya verilen yanit ‘sinirlayici 6nlem almak’ yoniinde
oldugunda, bir tiir paradoksla, demokrasi paradoksuyla kars: karsiyayiz demektir.
Simdi bu paradoksu biraz daha yakindan taniyalim.

Demokrasi Karsiti Orgiitlenmelerin Demokrasideki Yeri:
Demokrasi Paradoksu

Yukarida ‘Cogunlugun Diktatorliigii ve Temsilde Adalet Sorunu’ baslig: altindaki
son sozlerimizde, demokrasi ile yonetilen toplumlarda kars: karsiya kalinan bir
a¢maza dikkat ¢ektik. Her iki se¢enek de demokratik yonetimleri ciddi sorunlarla
kars1 karstya birakir denildiginde, herhalde bu bir abart1 olmaz. Genellikle para-
doks olarak nitelenen, demokrasi ile isbagina gelmis yonetimlerin, hak ve 6zgiir-
likleri sinirlama yo6nlii tavirlaridir. Hatta, demokrasi paradoksu, boyle bir tavrin,
demokrasinin bir yasal sistem olarak sagladig1 iddia edilen azami 6l¢iide hak ve
ozgiirliikler ile geliski oldugu elestirisinden bagka bir sey degildir.

Madalyonun 6teki yiiziine bakacak olursak demokratik yonetimlerin, demok-
rasinin 6ziine sadik kalma adina, kendilerini yonetime segen toplumun hak ve 6z-
giirliikler bakimindan gelecegini tehlikeye atma hakk: var midir? S6z gelimi, kat1
bir ideolojik temele dayanan ve toplumu totaliter esaslara gore yeniden yapilan-
dirmay1 amaglayan bir grup insan parti kurduklarinda, boyle bir siyasi partinin
iktidara gelmek i¢in demokrasinin tiim araglarindan faydalanmasina, demokra-
siyi ortadan kaldirmay1 vaat etmelerine ve/veya istediklerine ulagmak adina top-
lumda barisi, huzuru bozacak eylemler yapmalarina izin vermek, demokrasiyle
ne kadar bagdasmaktadir? Bagka tiirlii soyleyecek olursak, siyasal rakipleri veya
mevcut segilmis iktidara yonelik yine se¢ilmis muhalefeti ve tercihleri meclise
yansimamig/yansiyamamis diger toplum katmanlarini sindirme, susturma ya-
hut yok etme gibi demokrasinin 6ziiyle bagdasmayan amaglar tasimadig: siirece
- demokratik yonetimlerin bir yonetim ve yasa yapma bi¢imi olarak demokrasiyi
korumak adina aldiklar1 yasal 6nlemler, demokrasinin 6ziiyle bagdasabilir mi?
Eger bu soruya olumlu yanit verilecekse demokrasinin sagladig bireysel se¢im
olanaklar1 ortadan kalktiginda, halki nelerin bekledigi sorusuna da doyurucu bir
yanitin verilmesi gerekir.

Demokratik yonetimlerin sinirlayici 6nlem almasi hakkini ve gerekliligini de-
mokrasinin stirdiirilebilirligi ugruna savunanlar, demokrasi paradoksunun yal-
nizca goriiniirde bir paradoks oldugunu savunurlar ve demokrasinin yok edilmesi
durumunda ortaya ¢ikmast olas1 bazi etik sakincalara isaret ederler. Bu sakincalarin
baslicalari, 6zgiirliik ve sorumlulugun ortadan kalkmasidir. Toplum Sozlesmesi adli
yapitinda, Jean-Jacques Rousseau, her ne kadar dogrudan bir demokrasi savunmasi
yapmis olmasa da, onun toplum sozlesmesinden beklentileri ve ‘Genel Isteng’ kav-
ramina yiikledigi anlam(lar), demokrasi paradoksu olarak ifade edilen bdylesi bir
yonetim sorununda ortaya koyacag tavir hakkinda ipucu vermektedir. Rousseau’ya
gore, toplum sozlesmesinden sonra ortaya ¢ikan yapinin temel 6zellikleri sunlardir:
1. Herkes bireysel 6zgiirliigiiniin ve haklarinin tiimiinii- kogullarin herkes i¢in esit
oldugu ve kimsenin bu kosullar1 bagkalar1 adina degistiremeyecegi- bir topluluga
devretmistir (Rousseau 1968, s. 60); 2. Haklar herkes i¢in esittir ve asla bireyin is-
tencine gore belirlenmez; ¢iinkii boyle bir durum, toplumsal sozlesme ile ortaya
¢ikan birligi/biitiinliigii anlamsiz kilar (a.y., s. 60-61); 3. Herkes-6zgiirliik ve haklar

Paradoks, ya da celiski, bir
seyin ayni anda hem olup hem
olamayacagini one siirme
anlaminda kullanilan, Eski
Yunanca kokenli bir terimdir.
Demokrasi Paradoksu ise
demokratik yonetimlerin
demokrasiyi koruma adina
ozgirliikleri sinirlayic
onlemleri yasalastirdiklarinda,
demokrasinin vaat ettigi

genis hak ve dzgiirlikleri
cignedikleri ve demokrasinin
oziiyle celigkili bir tutumun
ortaya ¢iktigi savinin
savunulmasidir.
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Rousseau’ya gore, ‘Genel
Isteng’ile ‘Herkesin Istenci’
birbirine kangtinimamalidir;
clinkii genel istenc yalnizca
kamu yararini gozetirken,
‘herkesin istenci’ dzel/kisisel
yarari gozetir, yani bireylerin
istenclerinin toplamindan
baska bir sey degildir.

Karl Popper, A¢tk Toplum ve
Diismanlan adli yapitinda,
‘totaliter’ olarak adlandirdigi
yonetim bicimlerine ve

bu ydnetimin sonucu

olarak ortaya ¢ikan ‘kapall’
toplumlara siddetli elestiriler
getirmistir. Bu elegtirileri
yoneltirken en ¢ok hedef aldigi
filozoflar da Platon, Hegel ve
Marx olmustur.

SIRA SiZDE

2/
-

agisindan-goriiniirde kaybettigini telafi eder, yani feda ettiginden fazlasini elde
etmis olur (a.y,, s. 61).; 4. Boylece, her birey, sahsini ve gii¢lerinin tiimiinii ‘genel
isteng’in ongordigi dogrultuda, topluluga verir; toplulugun olusturdugu bu yeni
biitiinde de toplulugun tiim tyeleri, biitiiniin ayrilmaz birer pargasi olarak ayni/
esit davranisa tabidir (a.y.). Oyleyse genel istencin ne oldugunu sormak kaginil-
mazdir. Rousseau’ya gore genel isteng, “..Dogasi itibar1 ile esitlige yonelik olusun-
dan otiird, hitkiimdarligin-zaten bagka tiirlii olmasi miimkiin olmayan- uygula-
masidir” (a.y., s. 69). Rousseau'nun simdiye kadar ele aldigimiz gorisleri, sdyle bir
yoruma varmak igin yeterli gibi goriinmektedir: Iginde bulundugu siyasal ve yasal
sistemi yikacak bir orgiitlenmeye yeltenen her birey -hele hele bu sistem toplulu-
gun baris icinde yagadig1 ve kimsenin birbirinin haklarini ¢ignemedigi, kendileri
i¢in ¢izilmis olan 6zgiirlitk sinirlarini agmadigy, hak ve ézgiirliklerin toplumun
her bireyi i¢in azami dlgiide ve esit tutuldugu bir birligi meydana getirmisse- var-
ligin1 genel istence bor¢lu yasalar: uygulamakla yiikiimlii olan hiikiimdar/yone-
tim erki tarafindan cezalandirilabilir; ¢linkii insanlarin baris i¢inde yasadig: bir
sistemi kendi bencil istekleri ve/veya ¢ikarlar1 dogrultusunda yikmaya yeltenen
her birey, aslinda genel istence kars: hareket etmektedir ve ¢ogunluk tarafindan
bu istence uymaya zorlanmalidir.

Toplum halinde yasam agisindan demokrasinin ve ‘agik toplum’'un 6nde gelen
¢agdas savunucularindan biri, 20. yiizyilda bilim ve siyaset felsefecisi olarak adini
duyurmus olan Karl Raimund Popperdir (1902-1994).

Poppere gore, tarihsicilik ad1 verilen bakis acisi, demokrasiye yonelik soyle
bir elestiri getirmistir: “Demokrasi, totaliter rejim denemelerine karsi miicadele
edebilmek igin, totaliter yontemleri kopya etmek ve uygulamak durumundadir;
bunun sonucunda kendisi de totaliter olmaktan 6teye gidemez” (Popper 1966,
s. 2). Yine Poppere gore, tarihsiciligin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ‘tarihin
yasalarrni bularak, gelecegin neler gosterecegi hakkinda 6ngoriide bulunulabi-
lecegini ileri siirmesidir. Bu diisiince bigiminin felsefe tarihindeki ilk sistematik
kaynag: ise -Poppere gore- Platon'un Devlet adli yapitinda ortaya koydugu top-
lum ve yonetim anlayisidir ve bu yonetim anlayzsi, ‘kapali toplum’a ve demokratik
olmayan bir yonetime dayali sistemi meydana getirmektedir, oysa Popper liberal
demokrasi ve ‘a¢ik’ toplum anlayigini savunmaktadir. Popper, karsit anlayislardan
dogan toplumlari kisaca soyle karsilagtirir: Kapali toplumun insanlari, akrabalik,
stirekli bir arada bulunma, ¢abalari, tiziintiileri ve coskular: bakimindan birbir-
lerine ¢ok benzeme gibi ozellikler tasirken agik toplumun bireyleri, kendi 6zgiir
istengleri ile verdikleri kararlarin her tiirlii sonucu ile yiizlesirler, yani sorumluluk
alirlar (Popper 1966, s. 173). Kapali toplumlardan a¢ik toplumlara gegis, Poppere
gore, insanligin katettigi en biiyiik asama, icinden gectigi en derin devrim siire-
cidir (a.y,, s. 175). Yani, demokratik bir yonetim esasina dayali a¢ik toplumun
varligini korumak adina yasal tedbirlere basvurmak, Poppere gore, demokratik
yonetimlerin bir geligkisi olmayacaktir.

Adolf Hitler (1889-1945), 20. yiizyilin en kanh diktatdrlerinden biri olarak tarihte-
ki yerini almis olsa da onun Almanyada 1933 se¢imlerinde yurttaslarinin oylarini
alarak yani demokrasi ile iktidara geldigi de bilinmektedir. Sizce bu, demokrasi pa-
radoksu i¢in uygun bir 6rnek olusturur mu? Neden?
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Ozet

O Liberal demokrasi, sosyal demokrasi, sosyalist de-

AMAG

mokrasi, temsili demokrasi, katilimci demokrasi,
plebisiter demokrasi, ¢ogunlugun diktatorliigii
gibi kavramlar: tammak.

Eski Yunan dilinde ‘halk’ anlamina gelen demos
ve ‘giig, yonetim, iktidar’ gibi anlamlara gelen
‘kratos’ sozctiklerinin bir araya gelmesiyle olus-
turulan demokrasi, verilen sozlitk anlamlari yan
yana getirildiginde, “halkin giici, iktidar1” anla-
mina gelen bir tamlama olarak karsimiza ¢ikar.
Eski Yunan uygarliginda, Atina bir sehir-devleti
olarak yonetilirdi ve kadnlar, cocuklar ve kole-
ler disinda herkesin siyasi karar mekanizmala-
rina dogrudan katilma hakki bulunurdu. Bu se-
kilde isleyen demokrasiye, dogrudan demokrasi
denir. Oysa giintimiizde goriildiigi gibi, tilke yo-
netiminin, halkin tiimiiniin katilimi ile degil de
yurttaglarin daha bilgili, daha iyi yetismis ve si-
yaset alaninda deneyimli kisilerce temsil edildigi
bir vekiller toplulugunca yiiratilmesine, temsili
demokrasi denir. Bu sistemde, hiikiimetler, yani
secimle iktidara gelen siyasi yapilar, topluma
kars1 yikiimliliiklerini, ‘meclis’ ya da ‘parla-
mento ad1 altinda toplanan ve iktidar olmasa da
secimde halktan oy alarak temsilciler ¢ikarmig
diger siyasi partilerin de yer aldig1 yasama meka-
nizmasi gerc¢evesinde, cesitli yasal diizenlemeler
yaparak yerine getirmeye calisirlar. Yoneticiler
de s6z konusu diizenlemelerin uygulanmasin-
dan birinci derecede sorumludur, yani yiiriitme
yetkileri, bir sonraki se¢ime kadar, is bagindaki
hiikiimet tarafindan kullanilir. Bu yetki kulla-
nimi ¢ergevesinde, halka secime kiyasla daha
dogrudan yonetime katilim haklarinin verilmesi
ise, temsili demokrasi ¢atis1 altinda, iki bigimde
gerceklesir: 1. Halkin taleplerinin giindemde
daha fazla yer bulmas: i¢in, halka alternatif ka-
tilim araglar1 olusturulmasi ve bunlarin kurum-
sallagmasi durumu-ki buna katilimci demokrasi
denir; 2. Yoneticilerin, referandum vb. araglari
kullanarak halkta yonetimde dogrudan soz sa-
hibi olma duygusunu uyandirmas: durumu-ki
buna da plebisiter demokrasi denir.
Uygulamalarda goriilen bu demokrasi tiirleri ya-
ninda bu demokrasi tiirlerinin dayandiklari ilke-
leri belirleyen farkli yaklagimlar bulunmaktadir:

Bunlarin baglicalari, liberal demokrasi, sosyal
demokrasi ve sosyalist demokrasi olarak sirala-
nabilir. Bireysel hak ve 6zgiirliikleri tiim toplum
yasaminin temeline koyan ve ¢ogulculuk, ser-
best piyasa ekonomisi, sivil toplum gibi unsurla-
ra gore sekillenmis toplumlarda bireylerin siyasi
ve hukuki haklarinin en genis bicimde koruma
altina alinmasini savunan demokrasi anlayigina,
liberal demokrasi denir. Halkin siyasi alana ka-
tilabilmesini, bireyin yalnizca devlet karsisinda
degil, evinde-aile icerisinde ve isyerinde de ya-
salarca giivence altina alinmis hak ve 6zgiirliik-
lerle donatilmasi gerektigini savunan demokrasi
anlayisina, sosyal demokrasi denir. Toplumun
rekabet degil isbirligi esasina gore kurulmasini
ve egitim, saglik vb. hizmetlere ulasmada olanak
ve firsat esitligi saglanmasini, bunlarin yoklugu
durumunda ger¢ek demokrasiden s6z edileme-
yecegini savunan, miilkiyet anlayisina da karsi
¢ikan demokrasi anlayigina ise sosyalist demok-
rasi denir.

Cogunlugun diktatorliigiine gelince, toplumun
¢ogunlugunun siyasal tercihlerinin, o tercihleri
benimsememis azinliklar tizerinde baski olus-
turmast ile ortaya ¢ikar ve demokrasi ile yoneti-
len toplumlar i¢in 6nemli bir sorundur.

O Demokrasi ile yonetilen toplumlarda ortaya ¢ikan

cesitli sorunlari ifade etmek.

Demokrasinin, toplum halinde yasam agisin-
dan, 6zellikle de azinlikta kalan bireylerin hak-
lar1 agisindan, olumlu yénleri yaninda, bazi
olumsuzluklar1 da bulunmaktadir. Ornegin,
toplumun gelecegini ilgilendiren 6nemli bir ko-
nuda toplumda belirli bir azinlik, ¢ogunluktan
farkli diisiindtigiinde, bu diistincesini hayata ge-
¢irmesi neredeyse olanaksizdir; ¢linkii demok-
raside halkin ¢ogunlugunun kararlar1 gozetilir
ve uygulanmaya ¢aligilir. Bu da, azinlik haklarini
koruma altina alan tiim yasal giivencelere kar-
sin, azinliklarda, esit muameleye bagl olmadik-
lar1 yonlii bir algi meydana getirir. Demokrasi-
nin bir baska olumsuz yont de toplumdaki tiim
bireylerin goriislerine esit 6l¢iide deger verme-
siyle ortaya ¢ikar. Herkesin goriistinii esit 6l¢tide
onemli ve degerli olarak hesaba katma, cahil/
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bilgisiz kimseler ile aydin/bilgi sahibi kimseleri
bir tutmay1 beraberinde getirir. Cahil ile bilgiliyi
bir tutmak da toplumun gelecegi i¢in dogru ve
saglikli kararlarin alinmasi siirecini zora sokar.
Aslinda bu iki olumsuz 6zellik birbiriyle baglan-
tilidir. Hatta cogu kez, birlikte ortaya ¢ikarlar.

olumsuz yonleriyle bir biitiin olarak degerlendirmek.

Demokrasinin olumlu ozelliklerinden  biri,
“Kendi kaderini belirleme hakkina sahip olan
toplumlar, nasil bireylerden olusur ya da olus-
malidir?” sorusunun yaniti ¢ercevesinde ortaya
¢ikar: Demokrasi, insanlarin bagimsizhik, 6zgii-
ven, elestirellik, tartigma kiiltiiriinti benimseme,
baska bireylerin hak ve 6zgtirliiklerini de gozet-
me gibi pek ¢ok erdemini gelistirme olanagini
fazlasiyla buldugu bir yonetim bi¢imidir, deni-
lebilir. Etik agisindan bakarsak insanin toplum
icinde 6zgiir istenci dogrultusunda kararlar alip
uygulamaya gecirebildigi, soyleminin ve eyle-
minin sorumluluklariyla yiizlegebildigi biricik
siyasal sistemin de yine demokrasi oldugunu
goriirliz. Demokrasi, ayrica, inanglari, kiiltiirle-
ri, diinya goriisleri ve yasam tarzlar1 birbirinden
onemli ol¢iide farklilik gésteren bireylerin ve
topluluklarin, tek bir toplum/devlet ¢atis1 altin-
da bir arada baris icinde yagamasini saglayacak
yasal diizenlemelerin de yapildig: bir siyasal sis-
tem olarak ¢ogulcu bir anlayisa sahiptir; ¢linkii
demokrasi, tek ya da 6zel bir kisinin, grubun, s1-
nifin toplumda tistiinligii disiincesinden degil,
hak ve 6zgiirlikkler bakimindan insanlar arasin-
da bir esitlik oldugu distincesinden beslenir.

Ne var ki bu olumlu 6zelliklerinin yaninda, de-
mokrasinin olumsuz 6zellikleri de bulunmak-
tadir ve bu ozellikler, demokrasi ile yonetilen
toplumlarda ciddi sorunlara yol agar. Bunlardan
biri, bireysel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasi
ile ilgilidir. Berlin’in giindeme getirdigi negatif-
pozitif 6zgiirliik ayrimi, bu baglamda, bize top-
lumsal 6zgiirliglimiiziin sinirlarini géstermek-
tedir. Negatif ozgiirliik, bireyin eylemlerinde
miidahale ve sinirlamalardan ne 6lgiide koruna-
bilecegi sorusuna odaklanirken pozitif 6zgiirliik,
bireyin su ya da bu yonde eylemesini belirleyen
faktorlerin ne(ler) oldugu sorusuna odaklanir.
Fakat bu ayrimlar, Habermasa gore, liberal go-
rligiin yurttas: demokratik toplum igerisinde na-

sil konumlandirdiginin bir ifadesidir ve yalnizca
miidahaleden korunma boyutuna isaret etmek-
tedir.

Demokrasinin sorunlu yonlerinden bir baskast,
¢ogunlugun diktatorliigii ve temsilde adalet so-
runu ile ilgilidir. Demokrasinin, yalnizca ¢ogun-
lugun kararlarinin yagsama gecirilmesi bigimin-
de uygulanmasindan dogacak en 6nemli tehlike,
temsilde adaletsizliktir. Mesru bir zeminde adil
bicimde temsil edilmedigini diisiinen yurttas-
larda olusan hosnutsuzluk, demokratik yone-
timlerin asla gérmezden gelmemeleri gereken
bir sorundur. Son olarak, demokrasinin ortadan
kaldirilmas: tehlikesi kargisinda demokratik yo-
netimlerin yasal tedbirler almalarinin bir para-
doksa yol a¢1p agmayacag1 sorununu sayabiliriz.
Bu sorun, demokrasiye kars1 tutumumuzu sina-
yan 6nemli bir soruyu icermektedir. Herhangi
bir demokratik yonetimin hangi tehlikelerle
kars1 karsiya oldugu ve bu tehlikeleri demokrasi-
nin temel ilkelerinden vazge¢meden nasil savus-
turacagy, giiniimiizde de canliligini koruyan bir
tartisma konusudur ve kimi demokrasinin en
tercih edilebilir yénetim bigimi olmasina daya-
narak demokrasinin kendi varligini giivence al-
tina almak {izere aldig: yasal tedbirleri anlayisla
karsilar, bu tedbirlerin demokrasinin dogasiyla
zorunlu bir celigki olusturmadigini ileri siirer;
kimi ise, demokratik bir yonetim igerisinde ati-
lacak her kisitlayici yasal adimin, demokrasinin
ozlinden uzaklagmay1 ve totaliterlesmeyi bera-
berinde getirecegini savunur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Eski Yunandaki demokrasi uygulamalari ile ilgili
agagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?
a. Demokratik yénetimler, M.O. 5. ve 4. yiizyillar-
da ortaya ¢ikmuistir.
b. Atina demokrasisi, dogrudan demokrasinin bir
ornegidir.
¢. Dogrudan ve siirekli bir bicimde karar meka-
nizmalarimin i¢inde aktif olarak yer almay1 6n-
gorur.
d. Mesruiyet gibi bir sorun yaganmamustir.
e. Kadinlar ve ¢ocuklar da yonetimde etkin olarak
s6z sahibi olmuslardur.

2. Ulke yonetiminin, halkin timiinin katihmi ile
degil de yurttaslarin daha bilgili, daha iyi yetismis ve
siyaset alaninda deneyimli kisilerce temsil edildigi bir
vekiller toplulugunca yiiriitilmesine ne ad verilir?

a. Plebisiter demokrasi

b. Dogrudan demokrasi
c. Temsili demokrasi
d. Katilimc1 demokrasi
e. Higbiri

3. 12 Eylil 2010 tarihli anayasa degisiklikleri referan-
dumu, asagidakilerden hangisi i¢in uygun bir 6rnek
olusturur?

a. Katilimc1 demokrasi
b. Liberal demokrasi

¢. Dogrudan demokrasi
d. Plebisiter demokrasi
e. Hicbiri

4. Demokrasi, bireyin agagidaki 6zelliklerinden han-
gisinin gelismesi i¢cin uygun bir zemin hazirlamaz?

a. Otoritelere baglanma

b. Bagimsizlik

c. Ozgiiven

d. Elestirellik

e. Tartigma kiiltiiriinii benimseme

5. Asagidakilerden hangisi demokrasinin olumlu
ozelliklerinden biri degildir?
a. Farkli inanglara sahip bireylerin baris iginde ya-
samasina olanak tanir.
b. Toplumdaki tiim bireylerin goriiglerine esit 61-
ciide deger verir.
c. Farkliliklara saygiy: yasal zemine tagir.
d. Insana bireysel erdemlerini fark etme ve bu er-
demlerini toplumda gelistirme olanag: tanir.
e. Insan haklarini temel alir.

6. Herkesin goriisiine ayni olgiide deger vermek, aga-
g1daki sakincalardan hangisini dogurur?
a. Toplumun bagimsizliginin yabanci giiglerin eli-
ne gegmesi
b. Toplumda 6zgiirliiklerin tamamen kisitlanmasi
¢. Toplumun gelecegi icin alinacak saglikli ve dog-
ru kararlarin sekteye ugramasi
d. Toplumda cahil ile bilgilinin ayni statiide goriil-
mesi
e. Cogunluk diktatorliigiiniin olusmasi

7. Berline gore, bireyin eylemlerinde diger kisi ya da
gruplar tarafindan engellenmemesini asagidakilerden
hangisi ifade etmektedir?

a. Negatif 6zgiirlik

b. Se¢im ozgiirliigii
c. Ozerklik

d. Pozitif 6zgiirlitk
e. Mutlak 6zgiirlik

8. Habermasa gore, cumhuriyetci goriisii savunanlar,
demokratik siireci asagidakilerden hangisine dayana-
rak agiklamaktadirlar?

a. Liberalizm

b. Pozitif 6zgiirlik
¢. Negatif 6zgiirlitk
d. Topluluk¢uluk

e. Tarihsicilik

9. Asagidakilerden hangisi, iktidarin dagitilmas: ge-
reken toplum katmanlarindan biri degildir?
a. Sivil toplum orgiitleri

b. Meslek ve egitim kurumlar:
c. Din adamlan

d. Cumhurbagkanlig

e. Iscisinifi

10. Asagidakilerden hangisi, demokrasinin ortadan
kalkmast durumunda toplumun yiizlesmesi beklenen
tehlikelerden biridir?
a. Bireysel 6zgiirliiklerin yok olmasi
b. Ahlaki se¢im olanaklarinin yok olmasi
c. Sorumluluk ve eylemin sonucuyla yiizlesme
olanaginin ortadan kalkmasi
d. Toplumun timiiniin iyiligini gozeten bir dikta-
toriin yonetime gelmesi
e. Hepsi
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Okuma Parcasi

[...] Kamusal alan kavraminin arka planinda yer al-
digin1 soyledigimiz kamusal/6zel karsithgimnin farkli
terimlerle de olsa Bati tarihinde sitenin (polis) ortaya
¢ikmasiyla birlikte sekillenmeye basladigini s6yleyebi-
liriz. Jean Pierre Vernant'in belirttigi gibi bu donemde
kamusal alan yurttas (polites) olabilmek i¢in katilin-
masi gereken tiim etkinlikleri ve pratikleri icerirken,
ozel alan her bireyin yalnizca kendisini ilgilendiren
ve temelde aile yagamina ait olan pratikler anlamina
geliyordu. Klasik Cag Atinasinda yurttaslar igin pay-
lasilmasi en ¢ok Onem tastyan seyle elbette polis er-
cevesinde yonetme, karar verme ve yargilama giici,
bu glictin kamusallastirilmasi ise politikaydi. Kamusal
alanin polis ile ortiismesi teorik ifadesini en geliskin bi-
cimiyle Aristotleles’te bulmustur. Aristoteles Politikada
polis’in ni¢in en dstiin topluluk bi¢cimi oldugunu tar-
tisirken {i¢ ana topluluk bi¢iminden soz eder; aile,
koy ve politik topluluk olarak polis. Aile Aristoteles’in
glnltk ihtiyaclar olarak adlandirdig: tiremek ve ha-
yatta kalmak gibi yalin ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in
kurulmus bir ekonomik birim ve koy birden fazla ai-
lenin bir araya gelmesiyle olusturulmus bir topluluk
olarak tanimlanirken, polis en yiice iyiyi amaglayan
ve insan dogasinin kendini tiimiyle gerceklestirebi-
lecegi tek topluluk bicimi olarak sunulur. Aristoteles
Bat1 politik disiince tarihi i¢in klasik olmus bir ifa-
deyle polis’in yasamin yalin ihtiyaglarini karsilamak
i¢in ortaya ¢iktigini ancak iyi yasami saglamak igin var
oldugunu soyler. Polis’in ayirt edici 6zelligi iyi yasami
hedeflemesidir. Yani Aristotelese gore ‘iyi yasam’ poli-
tik olarak nitelendirilmis yasamdir. Bu noktada yagam
kavramiyla ilgili olarak eski Yunancada var olan ancak
daha sonra kaybolan ve Giorgio Agamben’in gegtigi-
miz yillarda yayimladigi Homo Sacer adli kitabinda
ozellikle vurguladig: terminolojik bir ayrima dikkat
¢ekmek gerekiyor; tiim canlilarin paylastig: basit yasa-
ma olgusu olarak zoe ile birey ya da gruba 6zgii yagam
bi¢imi, yani politik olarak nitelendirilmis yasam ola-
rak bios arasindaki ayrim?. Aristoteles polisin ortaya
¢itkma amaci ile varolmayi siirdiirme amaci arasindaki
ayrimini yaparken ¢ikis noktasi kuskusuz zoe ile bios
arasindaki bu ayrimdi. Yagsamin yalin ihtiyaglari, yani
tireme ve hayatta kalma zoe’yi tanimlarken ‘iyi yagam’
ihtiyaci bios’u nitelendiriyordu. Yani hayatta kalma ve
tireme ihtiyaglarinin kargilanmasi i¢in zorunlu ve do-
gal olarak ortaya ¢ikan aile ve onun uzantisi olan aileler
toplulugu zoe’nin devamu i¢in gerekliyken, iyi yagamin

gerceklesecegi yer olarak polis tam olarak bios’un alani-
n1 olusturuyordu. Bu ¢er¢evede diisiiniirsek ve yukari-
da belirttigimiz gibi kamusal alan polis ile ortiisiiyorsa
kamusal alanin bios'un alani oldugunu, yalin yasamin-
sa kamusal alandan dislanip 6zel alanda sinirlandiril-
digin1 soyleyebiliriz. Bu ayrim 1s181inda Aristoteles’in
insan1 politik bir hayvan olarak tanimlamasi da daha
anlamlt héle geliyor; bir yanda hayvanlar ve diger tiim
canlilarla ortak bir yagama sahip olan, ancak onlardan
farkl: ve ek olarak politik nitelikli (polis i¢inde), kamu-
sal bir yagsam stirdiirebilen, iyi ve adaletli olani kotii ve
adaletsiz olandan ayirabilen, yani iyi yasami diisiiniip
hedefleyen bir varlik....

Kaynak: Ferda Keskin, “Kamusal Alan ve Yalin Yagam”,
DoguBat1 (5) iginde, ed. Tagkin Takis, DoguBat1 Ya-
yinlar1 (4. Baski), Ankara, 2007, s. 105-107.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e  Yamitiniz yanls ise “Giris: Demokrasi ve Tiirle-
ri” baglikli boliimiinii yeniden okuyunuz.

2.¢  Yanitiniz yanlis ise “Giris: Demokrasi ve Tiirle-
ri” baghikli bolimiinii yeniden okuyunuz.

3.d  Yanitiniz yanls ise “Giris: Demokrasi ve Tiirle-
ri” baglikli boliimiinii yeniden okuyunuz.

4.2 Yanmitiniz yanlis ise “Demokrasinin Olumlu ve
Olumsuz Yonleri” baglikli boliimiinii yeniden
okuyunuz.

5.b  Yanitiniz yanhs ise “Demokrasinin Olumlu ve

Olumsuz Yonleri” baslikli boliimiinii yeniden
okuyunuz.

6.c  Yanitiniz yanls ise “Demokrasinin Olumlu ve
Olumsuz Yonleri” baglikli boliimiinii yeniden
okuyunuz.

7.a  Yanitiniz yanls ise “Demokrasinin Sorunlar1 Ne-
lerdir?” baglikl boliimiinii yeniden okuyunuz.
8.b  Yanitiniz yanhs ise “Demokrasinin Sorunlar1 Ne-
lerdir?” baslikli bolimiini yeniden okuyunuz.
9.d  Yanitiniz yanls ise “Demokrasinin Sorunlar1 Ne-
lerdir?” baglikli boliimiinii yeniden okuyunuz.
10.e Yanitiniz yanls ise “Demokrasinin Sorunlari

Nelerdir?” baglikli boliimiinii yeniden okuyu-
nuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Bireysel gelisime verdigi deger ve buna yonelik sagla-
dig1 olanaklar acisindan, demokrasi, giiniimiizde de
alternatifi iiretilememis bir yonetim bicimidir. Insan
haklarina ve hukuk devleti anlayisina dayanan ¢agdas
demokrasi, bireylerin yasama, miilk edinme, diigiince-
sini ¢esitli araclarla ifade etmesi gibi temel haklarinin
yaninda, bireylere kendi kaderini belirleme, parcasi
oldugu toplumun gelecegi ile ilgili kararlara dogrudan
ya da dolayli olarak katilma ve bu katilimin sorumlulu-
gunu alma gibi olanaklar da sunar. Boylelikle, demok-
rasi ile yonetilen toplumlarda bireyler, kendilerini ve
toplumlarini mutlu etmeyen yonetimleri se¢imle ve
diger yollarla degistirme hakkina sahip iken, demok-
ratik yonetimden yoksun toplumlarda, bireyin boyle
bir hakkindan s6z etmek olanaksizdir. Yaklasik olarak
2010 yilinin sonlarindan itibaren Kuzey Afrika ve Or-
tadogu {tilkelerinde etkisini hissettiren demokrasi ve
ozgirlik talepleri, s6z konusu iilkelerdeki halklarin,
tilkelerindeki birikmis sorunlara farkli, ¢ok sesli fakat
en onemlisi toplumsal uzlasiya dayali ¢6ziimler arama-
sinin bir ifadesi olarak yorumlanabilir. Bireyin gelisi-
mine dnem vermeyen hatta onu kisitlayan toplumlar
ve yonetimlerin, bireyi tercihlerinde 6zgiir, fakat diger
bireylere kars1 sorumlu kilan toplumlarla ve yonetim-
lerle karsilastirildiginda, ¢agin gergeklerinden oldukga
kopuk ve geri kalmis olduklar1 goriilebilir. Ne var ki
bu gelismislik farkinin tek nedeni olarak demokrasiyi
gostermek de uygun degildir. Gelismislik, ekonomiden
toplum yapisina hem dogal hem insan bakimindan
kaynak cesitliligine vb. pek ¢ok faktore bakilarak ol¢ii-
len bir olgudur.



76 Siyaset Felsefesi |

Sira Sizde 2

Demokrasinin ¢ogunlugun diktatorliigii bi¢iminde
bir uygulamas: olabilir, fakat boyle uygulama ornek-
leri, hem demokrasinin sagliksiz bi¢imde islediginin
gostergesidir, hem de demokrasiyi zorunlu olarak ¢o-
gunlugun diktatérliigii bi¢ciminde tanimlamamizi ge-
rektirmez. Aksine, bu tarz uygulamalarin demokrasiye
zarar verdigi, demokrasi ile is bagina gelen ya da gel-
digi One siiriilen yonetimlerin mesrulugunu tartigilir
kildig1 s6ylenebilir. Demokratik yonetimlerin topluma
karst en 6nemli sorumluluklarindan birisinin, bireyle-
rin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi
oldugunu goz oniine aldigimizda, ger¢ekten demok-
rasinin ziine uygun yonetilen toplumlarda, tiim top-
lumsal siniflara, kurumlara, -ya da bunlarin temsilcile-
rine- diigiinceyi ifade etme, belirli bir diigiinceyi yayma
ve bu dogrultuda orgiitlenme gibi haklarin verildigi ve
hatta bireylerin bu haklar1 kullanmasimnin tesvik edildi-
gi ileri stiriilebilir. Yine se¢imlerde oy kullanma yeter-
liligi tasiyan tiim se¢menler icin, se¢imler disinda da
alternatif yonetime katilim araglarinin olusturulmasi,
azinligin da sorunlarinin toplumda yanki bulmas: icin
zemin hazirlayabilir. Kisacas, bir toplumun yonetici-
lerini ve temsilcilerini segerken adaletin olmadig1 ve
gozetilmedigi, toplumun biitiintini ilgilendiren konu-
larda karara varilirken yalnizca ilgisiz ve bilgisiz say1-
sal ¢ogunlugun tercihlerinin gozetildigi bir ortamda,
saglikli isleyen bir demokrasiden s6z etmek, yerinde
olmaz.

Sira Sizde 3

Adolf Hitler, Almanyada 1933 segimlerinde halk
oyuyla iktidara gelmis ve zamanin Almanya Cum-
hurbagkan1 Maresal von Hindenburg tarafindan San-
solye (Basbakan) olarak atanmigtir. Fakat bir yil sonra
Cumhurbagkaninin élimiiyle tiim yetkileri kendisinde
birlestirerek kendine ‘Fiihrer’ invanini vermis, sonraki
11 yillik iktidar1 boyunca iilkeyi tam bir diktatorliikle
yonetmistir. Demokrasi onun i¢in, yalnizca kendisini
ve partisini iktidara getirecek aragtan ote bir degere ve
6neme sahip olmamustir, zaten savundugu gorusleri
demodkrasi ile yonetilen bir toplumda hayata gecirmesi
de olanaksizdir. Hitler’in iktidara gelerek bir yil icinde
demokrasiyi tamamen ortadan kaldirmasi, aslinda de-
mokrasi paradoksu ile dikkat ¢ekilen sorunlar yumagi-
na ¢ok iyi bir 6rnek olusturur. Genis halk kitlelerinin
destegini yanina ¢eken demokrasi karsit1 bir kisi/parti,
iktidar1 ele gecirdiginde demokrasiyi ortadan kaldi-
racaksa ve hi¢ kimsenin arzulamayacag1 bir yonetim
uygulayacaksa kendisini iktidara gelmekten yoksun
birakacak kisitlamalarin uygulanmasi ne ol¢iide mes-
rudur, sorusu, Hitler 6rnegi ile bir kez daha giindeme
getirilebilir.



4. Unite - Demokrasi ve Sorunlari

71

Yararlanilan ve Basvurulabilecek
Kaynaklar

Ates, T. (2007). Demokrasi, Istanbul: Nesa Yayinlari.

Benhabib, S. (derl.) (1999). Demokrasi ve Farklilik,
cev. Zeynep Giirata-Cem Giirsel, Istanbul: WALD
Yayinlari.

Berlin, 1. (derl.) (1958). Four Essays on Liberty, Ox-
ford: Oxford University Press.

Berlin, I. (2008). Kirpi ile Tilki: Se¢me Makaleler, der.
Murat Borovali, ¢cev. Mete Tuncay - Zeynep Mer-
toglu, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Cevizci, A. (derl.) (2005). Felsefe Sozliigii, Istanbul:
Paradigma Yayinlari.

Gigli, A. vd. (haz.) (2008). Felsefe Sozliigii, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari (3. Baska).

Habermas, J. (1999). “Demokrasinin U¢ Normatif Mo-
deli, Demokrasi ve Farklilik icinde, derl., Seyla
Benhabib, ¢ev. Zeynep Giirata - Cem Giirsel, Istan-
bul: WALD Yayinlar1.

Magee, B. (1982). Karl Popper’in Bilim Felsefesi ve
Siyaset Kuramu, cev. Mete Tuncay, Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Mill, J. S. (1966). “On Liberty”, The World’s Classics
(170) i¢inde, London: Oxford Unv. Press (12th Edi-
tion).

Miller, D. (derl.) (2000). “Democracy”, The Blackwell
Encyclopedia of Political Thought icinde, Oxford:
Blackwell Publishers Ltd. (Reprint Edition), s. 114-
119.

Miller, D. (2003). Political Philosophy: A Very Short
Introduction, Oxford: Oxford University Press.
Popper, K.R. (1966). The Open Society and Its Enemi-

es I-II, London: Routledge Publ. Ltd. (5th Edition).

Rousseau, J.J. (1968). The Social Contract, Ingilizce'ye
¢ev. Maurice Cranston, London: Penguin Classics.

Senol, H. E (2002). “Demokrasi Paradoksu ve Baz1 Etik
Sonuglarr’, Yeditepe'de Felsefe I i¢inde, derl. Saffet
Babiir, Istanbul: Yeditepe Unv. Yayinlari, s. 145-159.

Yazicy, S. (2008). “Siyaset Felsefesi”, Felsefe icinde, ed.
Demet Tagdelen, Eskisehir: A¢ikogretim Fakiiltesi
Yayinlari (No: 917), s. 170-173.



SIYASET FELSEFESI |

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Ozgiirliik ve esitlik kavramlarini ve tarihsel arka planini taniyabilecek,
Ozgiirliikle ilgili gesitli goriisleri aciklayabilecek,

Esitlikle ilgili cesitli goriisleri aciklayabilecek,

Ozgiirliik ve esitlik arasindaki iligkiyi, siyaset felsefesi ekseninde tartisabilecek-
siniz.

0060

o Ozgiirliik « Hakkaniyet

o Ozgiirliikgiiliik o Varliksal/Ozsel Esitlik
o Topluluk¢uluk o Firsatta Esitlik

o Sonuglarda Esitlik o Sartlarda Esitlik

o Bireycilik o Esitsizlik

o Liberalizm o Adalet

« Esitsizlik ideolojileri
. Esitlik




TANIMLAR VE TARIHSEL ARKA PLAN

Ozgiirliik ve esitlik, toplum halinde yasamin baslangicindan bu yana insanlar
i¢in bir arayis olmustur; hatta insanlarin 6zgiir ve esit dogdugu, tek tanrili dinler
tarafindan da gesitli bi¢cimlerde dile getirilmis ve Tanr1 inanci tizerinden temel-
lendirilmistir. Gerek metafizik alaninda gerekse etik alaninda ortaya ¢ikmis olan
ozgiirliik ise 6zgiir isteng-belirlenimcilik tartismasinin odaginda yer alan ve daha
ok etigin bir sorunu olarak kendisini gostermistir. Esitlik de adalet ve hakkaniyet
gibi sorunlarla iligkili ele alinan bir kavram olmasi bakimindan, siyaset felsefesi-
nin oldugu kadar etigin ve hukuk felsefesinin de ana sorunlarindan biri olmustur.
Fakat bu tinitede, her iki kavram da, s6zii edilen diger boyutlarindan ¢ok siyaset
felsefesi agisindan incelenecek, yani 6zgiirliik bireyin toplum igindeki 6zgiirligi
ve sinirlar1 agisindan, esitlik ise toplumsal yagam igerisinde haklardan yararlanma
olgiitii ekseninde bireyler arasindaki esitlik ya da esitsizlik olarak ele alinacaktir.

Ozgiirliik ve esitligin felsefi bir tartigmanin konusu kilinmalarinin daha ¢ok
modern felsefe, hatta 6zel olarak Aydinlanma felsefesi ile basladig1 6ne siiriilebilir.
Iste biz iinitemizde bu varsayimi izleyerek ozgiirliik ve esitlik kavramlarini, 17.
yiizyildan baslayip giiniimiize dek uzanan Avrupa kiiltiirii ve felsefesi cergevesin-
de ele alacagiz. Buna bagl olarak da oncelikle Aydinlanma diisiincesinin temel
niteliklerini hatirlatarak tarihsel arka plani tanitmaya ¢alisacagiz. Fakat 6nce bu
iki kavramdan genel olarak ne anlasilabilecegine bir géz atalim.

“Ozgiirliik’ten, genel olarak, bir bireyin toplum i¢cinde herhangi bir sinirlamaya,
engellemeye maruz kalmadan, dogrudan kendi istenciyle (istemesiyle) eylemde bu-
lunmast ve eylemlerinin sonuglarindan da 6ncelikle kendisinin sorumlu tutulmasi
durumu anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle, insan istencinin segeneklerle kars: kar-
stya kaldiginda su ya da bu bigimde eyleme konusunda sinirlandirilmamasi, kisit-
lanmamasidir anlasilan. Toplumsal iligkiler bakimindan bireyin yapip etmelerinde,
esasen de temel haklar1 kullanmasinda, i¢inde bulundugu toplum ve siyasal birlik
(devlet) tarafindan engellenmemesidir “toplumsal 6zgiirlik”. Esitlik ise toplumu
olusturan bireylerin ekonomik, toplumsal ve siyasal olarak birbiriyle ayn1 “haklar ve
ozgiirliiklerle” donatilmas: durumuna verilen addir, fakat bu daha ¢ok talep diize-
yinde kalir ve toplumsal yasamda karsilagilan olgu, bunun tam tersi yani esitsizliktir.
Esitlikten ya da esitsizlikten soz edebilmemiz i¢in hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlar
bakimindan karsilastirabilecegimiz en az iki bireye gereksinim duyariz; bu da esitli-
gin bir ide ve bir talep olarak ancak toplumsal yasam igerisinde anlam kazandigina

Ozgiirliik cok istenen bir sey
olmasina kargin toplumsal
yasamda dnemli bir sorun
haline gelebilmektedir;
ciinkil diledigi seyi diledigi
zaman yapma konusunda
herkese ayni 6l¢lide dzgiirlik
tanindiginda bu toplumsal
yasami neredeyse olanaksiz
kilacak bir karmasaya (kaosa)
yol acabilmektedir.

Esitlik, toplumsal yasam
disinda bir sey ifade etmez;
ciinkii hak ve dzgiirliiklerin
taninmasi ve sinirlandiniimasi
bakimindan, birden fazla
bireyin varligini gerektirir.
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isaret eder. Zaten esitligin giiniimiizde zenginlikten, toplumsal-sinifsal giice, cin-
siyete, yasa, hatta etnik kimlige dek uzanan pek ¢ok boyutu vardir. Ayrica esitlik,
felsefi bir sorun olarak, adalet ve hakkaniyet sorunlari ile de yakindan iligkilidir.

am (>

Tarihsel bir olgu olarak
bakildiginda esitligin siyasal
bir ilke olarak anayasalarda
yer almasinin 18. ve 19.
ylizyillarda gerceklestigi,
uluslagma siireciyle ic ice
gerceklestigi goriliir. Fakat
esitlik taleplerinin tarihsel
ge¢misi bu kadar yeni degildir.

Felsefecilerin doga bilimcileri
gibi deney laboratuarlan,
insan ve toplum bilimcileri
gibi anket, istatistik benzeri
olciim arac ve teknikleri
bulunmaz. Bunun yerine,
felsefeciler, olmayan bir seyi
varsayarak ya da olan bir seyi
yoksayarak bu varsayimlarinin
olasi sonuglarini sorgularlar ve
codu kez bu tarz sorgulamalar
araciligiyla belirli bir savi
temellendirmeye aligirlar.
Iste bu tip sorgulama ve
varsayimlarin biitiiniine
diistince deneyi denir.

Hobbes, Locke ve Rousseau'ya
gore, doga durumu, hicbir
devlet drgiitlenmesinin, siyasi
orgiitlenmenin ve yonetimin
olmadidi zamanki durumu,
yani insanin tamamen dogal
bir hélde bulundugu durumu
ifade eden bir tasarimdr.

Toplum sozlesmesi ve doga
durumu tasarimlari, insanin
toplum halinde yasama
ge¢mesi icin gereksinim
duyulan bir araci, devleti
temellendirmek lizere
bagvurulmus tasarimlardir.

John Rawls, Siyasal Liberalizm adli kitabinda hem siyaset ve hukuk felsefesi alanla-
rinda klasik olmus A Theory of Justice (1971) adl1 eserindeki goriislerini hem de si-
yasal liberalizmi yeniden gozden gegirerek genis ¢capli bir degerlendirme yapmistir
(¢eviri: Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007).

Ozgiirliigiin ve esitligin daha ¢ok toplumsal yagamda anlamli oldugunu ve bu
iki kavrami daha ¢ok modern felsefe cercevesinde ele alacagimizi sdylemistik. Oy-
leyse toplumun nasil ortaya ¢iktig1 konusunda modern felsefede ortaya atilmis
diistinceleri kisaca tekrar hatirlayalim: 17. yiizyllda Thomas Hobbes (1588-1679)
ve John Locke (1632-1704), 18. ylizyilda, yani Aydinlanma ¢aginda Jean-Jacqu-
es Rousseau (1712-1778) tarafindan ortaya konulmus diisiincelerde oldugu gibi,
doga durumu (state of nature) tiim insanlar i¢in tam bir 6zgiirliik ve esitlik duru-
munu ifade eder. Fakat bu mutlak 6zgtirliik ve istenilene erismedeki esitlik, her
zaman bir ¢atigma potansiyelini kendinde tasir; herkes esit oldugundan birinin
doga -akil- yasasinin digina gikarak digerlerinin 6zgiirliigiine, canina malina el
uzatmasi bir ¢atigmaya yol acar. Bu da insanlar1 birbirine digiiriir ve haksizlik-
larin, huzursuzluklarin ve ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Insanin in-
sanin kurdu (homo hominis lupus) oldugu bu durumdan da yalnizca bir toplum
sozlesmesi ile ¢ikilabilir. Toplum sozlesmesi, bireylerin diizenli ve adil bir top-
lum olusturmak iizere kendi aralarinda yaptiklar1 ve egemenlik hakkini kendi-
leri disinda bir giice devrettikleri, aslinda yazili olmayan bir s6zlesmedir. Bagka
bir ifadeyle, toplum sozlesmesi de ayni doga durumu gibi bir tasarimdir. Ernst
Cassirer’in “Insanlik tarihinde devletin ilk kez ortaya ¢iktig: belli bir an saptaya-
mayacagimiz apagiktir” (Cassirer 1984, s. 174) soziinde dile getirdigi gibi, sozii
gecen nitelikte bir toplum s6zlesmesinin de ortaya ¢iktig1 ve yazili olarak kayda
dokiildiigii bir an belirlemek olanaksizdir. Iste ancak toplum sozlesmesiyle orta-
ya ¢ikan toplum diizenini temel alarak 6zgiirliikten ve esitlikten soz edebiliriz.
Aydinlanmanin ideallestirdigi toplum diizeninin temelinde de ozgiirlik, esitlik
ve kardeslik kavramlari yer almigtir. Oyleyse ozgiirliik ve esitligin hem birbiriyle
iliskili oldugunu hem de bu iki kavramin toplum diizeniyle ve toplumsal yasayisla
karsilikl1 bir igerme iliskisinde olduklarini soyleyebiliriz. $imdi Aydinlanma dii-
stincesini ve bu diislincenin ana karakteristiklerini hatirlayalim.

Aydinlanmanin aslinda 18. yiizyildaki felsefenin aldig: bir ad olarak karsimiza
¢iktigina yukarida isaret etmistik. Macit Gokberk (1908-1993) bu adlandirmayla
aydinlanmasi beklenenin insan, aydinlatilmasi gerekenin de insan yasamindaki an-
lam ve diizen oldugunu ileri siirmiistiir (Gokberk 2005, s. 289). Yine Gokberke gore
Aydinlanma, doga karsisinda basar1 kazanan insan aklinin kiiltiir diinyasina bir uy-
gulamasi olmasi, matematik doga bilimine paralel kiiltiir bilimlerinin de kurulma-
sinin amaglanmis olmasi ve kiiltiir diinyasina da akil araciligiyla egemen olmanin
amaglanmasi bakimlarindan, 17. ytizyilda “evrensel bilim” goriiniimiine biirinmiis
olan felsefeden farkli olarak bir kiiltiir felsefesidir (a.y., s. 291). Aydinlanmanin
yayginlastirmaya calistig1 kiiltiirel degerler igerisinde, insanin dogustan iyi oldugu,
hukuk 6niinde ve toplumsal yasamda herkesin 6zgiir ve esit bireyler oldugu, her
yerde ortak ve akilsal dayanaklari olan evrensel degerlerin bize rehberlik ettigi gibi
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diistinceler birer dnkabul olarak yer almiglardir. Ortagagda insanlara ‘6teki diinya,
‘0liim sonrasi yasam, ‘Tanr1 kralligr’ gibi soyut seyler ugruna feda edilmesi 6giit-
lenen diinyevi mutluluk da yine Aydinlanmanin 6ne ¢ikardigi bir deger olmus-
tur; esitlik, 6zgiirliik, kardeslik gibi idealler de bu mutluluk i¢in gerekli kosullar
olarak 6n plana ¢ikmiglardir (Senol 2010, s. 319). Fakat tiim bu idealler, az 6nce
de dile getirdigimiz gibi, akil kavramindan ve bu kavramin igermelerinden soyut
olarak diisiiniilemez. Insan, akli sayesinde geleneklerin boyundurugundan kendi-
ni kurtaracak, kaderini kendisi bicimlendirecek, boylelikle 6zgiirligiinii ve mut-
lulugunu gitgide arttiracaktir (a.y.). Insanligin akli sayesinde arttiracagi sdylenen
diinyevi mutluluk, yine Aydinlanma diisiincesi ¢ergevesinde, devletin vatandagla-
rina karg1 bir ytikiimliiligii olarak algilanmustir. Boyle bir ytikiimliliik de, en agik
bicimde, vatandaglarin tiimiiniin hak ve 6zgiirlikk sinirlarinin olabildigince ge-
nisletilmesiyle gerceklesebilir. Liberalizm diye bilinen ve giiniimiizde de genis bir
savunucu kitlesine sahip bu diisiince silsilesinin felsefi temelleri, yukarida da ads
gecen Aydinlanma disiiniirii John Locke’a (1632-1704) dayandirilir. Locke’a gore
devletin birincil gorevi, vatandaglarinin bu diinyadaki mutlulugunu saglamaktir.
Devleti yonetenlerin bu erege aykir1 her tutumu ve bu tutumu yansitan her tiirlii
yasal diizenlemeleri, devletin temellerini zayiflatacak ve igten bir yikimla sonug-
lanacaktir (Locke 1992a, s. 806-807). Yine Locke’a gore esitlik, devlet tarafindan
saglanir. Locke’un kendi ifadesiyle, “Devlette egemen olan herhangi bir bireyin ya
da sinifin istenci degil, yalnizca yasa olmalidir” (a.y.). Burada yasayla her vatan-
dasa esit mesafede duran devletin de gorev ve yetki sinirlarini ¢izen bir giice isaret
edilmistir. Fakat Locke’'un diisiincesini liberal kilan asil unsur, miilkiyet hakkina
yaptig1 vurguda aranmalidir. Locke, insanin diisiince 6zgiirliigii kadar, genis an-
lamda kullandig1 miilkiyet hakkini da savunmustur: Ona gore emek verilen seyler
tizerindeki miilkiyet hakki, dogal bir haktir ve kimsenin elinden zorla alinamaz
(Locke 1995, s. 27).

Oysa Jean-Jacques Rousseau, 6zellikle Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kayna-
g1 adli yapitinda, miilkiyet konusunda Locke’tan farkl diisiinmiis ve miilkiyeti,
ayrica Avrupa kiiltiiriiniin boyle bir temele dayanmasini hem insanlar arasinda-
ki esitsizligin kaynagi hem de insan dogasina aykir1 ve mutlulugu bozucu olarak
gormiis ve sert bigimde elestirmistir. Boylelikle, Rousseau, dzgiirliikten ¢ok esitli-
ge vurgu yapan bir Aydinlanma diisiiniirti profili ¢izmistir.

Gergekten de Aydinlanma diisiincesi, her ne kadar evrensel kabul edilen akail,
ozgiirlik, esitlik gibi degerleri 6ne ¢ikarmis olsa da her ulusal kiiltiir igerisinde,
farkli kaygilar 6n plana ¢ikmistir ve bu kaygilar, i¢inde gelistigi ulusal kiiltiiriin
Aydinlanma’ya yaklagimini ve katkisini belirlemistir. Ornegin, Aydinlanma dii-
siinceleri, Ingilterede deneyci ve liberal bir eksende ortaya cikarken Fransada
kendisini usguluk (rationalism) ve esitlik¢ilik, Almanyada ise kimi zaman mistik
yanlar1 da olan usguluk bigiminde kendini gostermistir (Gokberk 2005, s. 293).

Aydinlanma diisiincesinin
siyasal ideallerini en iyi
yansitan iiclii 6zgiirlik, esitlik
ve kardesliktir.

Aydinlanma dsiincesinin

on plana gikardigi belki de

en onemli deger “akil’, akh
kullanma ya da elestiridir.
Hatta Aydinlanma da,
Immanuel Kant (1724-1804)
tarafindan, “Insanin kendi
aklini kendisinin kullanma
cesareti gostermesi” biciminde
tanimlanmistir.

Aydinlanma disiincesinin
siyasal idealleri, evrensel
nitelik tasisalar da, farkli
ulusal kiiltiirler icinde farkl
olciilerde vurgulanmustir. Soz
gelimi Ingiltere'de ozgiirliik ve
buna bagl olarak liberalizm,
Fransa'da ise esitlik ve
toplumculuk diisiinceleri 6n
plana gikmistir.

Uludag Universitesi Felsefe Boliimii tarafindan diizenlenen Ozgiirliik, Esitlik ve
Kardeslik temal1 Uluslararasi Felsefe Sempozyumu’nda sunulan bildiri kitabinda
ozgiirliik, esitlik ve kardeslik idelerine iliskin cesitli diisiincelerin serimlendigi yazi-
lar bulacaksiniz (Derleyen: Ismail Serin, Bursa: Asa Kitabevi Yayinlari, 2010).

[

Yukarida bilgileri verilen kitaba http://philosophy.uludag.edu.tr/ufk/sites/ default/
files/978-975-8149-42-1.pdf adresinden de ulasilabilir.
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Ozgiirliikgiiliik, bir yandan
insan lizerindeki her tiirli
sinirlayiciliga karsi ¢ilkarken,
toplum yasaminda devletin
bireye miidahalelerinin de
megru olmayacagini savunur.
20. yiizyilda dzgirliikgiiligiin
en bilinen savunucular Nozick
ve Hayek'tir.

Bireycilik, bireyi asil

gercek varlik olarak goren

ve toplumsal gerceklik,
biittinlik gibi kavramlarin
birey olmadikga hichir anlam
ifade etmeyecegini savunan
bir dgretidir. Oysa biitiinciiliik,
biitiini parcalardan daha
fazlasi olarak, bagka bir
deyisle, toplumu bireyden
daha fazlasini ifade eden ve
belirleyiciligi daha fazla olan
bir biitiin olarak yorumlar.

Ozgiirliik ve esitligin modern diisiincede ve daha ¢ok da Aydinlanmada izleri-
ni stirdiikten sonra, simdi de 6zgiirliik ve esitlik ile ilgili 6ne stirtilmiis baslica dii-
stinceleri yakindan tanryalim. Bu diisiinceleri, 6zgiirliikle ilgili olanlari ve esitlikle
ilgili olanlar1 ayr1 ayr1 kapsayacak bicimde, iki baslik altinda tanimaya ¢alisacagiz.

Ozgiirliik ve esitlik sizce neyi ifade etmektedir? Siz 6zgiir ve esit bir toplumu nasil
tanimlarsiniz ya da hangi topluma 6zgiir ve esit dersiniz? Aranizda gruplar olustu-
rarak tartisimiz.

OZGURLUKLE ILGILI BASLICA DUSUNCELER
Ozgiirliigiin, temelde ozgiir isteng ve belirlenimcilik tartismasi ekseninde, birey-
lerin eylemlerinde 6zgiir olmasini -engellenmemesini- ve eylemlerinin sorumlu-
lugunu tagimasi anlaminda etik bir kavram olduguna, bu nedenle de temelde bir
etik sorunu olduguna yukarida deginmistik. Unitemizin bu kisminda, basta belir-
ledigimiz sinirlamanin izinden giderek, insanin toplumsal yasamdaki 6zgiirliikle
- toplumsal 6zgiirliikle- ilgili baglica goriisleri tanimaya calisacagiz. Bu goriislerin
baslicalari, 6zgiirliikgiiliik (libertarianism), bireycilik (individualism), topluluk-
culuk ya da cemaatgilik (communitarianism) ve liberalizm olarak siralanabilir.

Ozgiirliikgiiliik, insanin 6zgiirlesmesine engel olan her tiirlii belirlenimcilige
karsi ¢ikan, insanin 6zgiirce eylemesine sinir koyan her tiirlii kural ve diizenege iti-
raz eden ve bilingli insan eylemlerinin sonuglarini nedensel agiklamalara indirgene-
meyecegini savunan ogreti veya klasik liberalizmin ilkelerini benimseyerek devlet
denetimlerine karsi ¢ikan ideolojik bakis acisidir denebilir (Giiglii vd. 2008, s. 1110).
Ozgiirliikgiiliigii savunanlar, kapitalizmin de yayginlastirmaya calistig1 serbest piya-
sa ekonomisi, dolagimda serbestlik gibi unsurlar1 toplum yasami i¢in vazgegilmez
olarak yorumlarken, ahlaki-tutucu sinirlamalara da siddetle karsi ¢ikarlar (a.y.). Oz-
giirliik¢tiligtin 20. ytizyildaki en bilinen temsilcileri olarak Robert Nozick’i (1938-
2002) ve Friedrich August von HayeK’i (1899-1992) sayabiliriz. Her iki diisiiniiriin
de toplumsal 6zgiirliikle ilgili tizerinde uzlastiklar1 baslica goriisler soyle siralanabi-
lir: 1. Ozgiirliik, devlet ya da kisi denetiminin yoklugu demektir. 2. Devletin temel
gorevi, toplum refahini ve miilkiyet ya da sermaye dagilimini diizenlemek degil,
yalnizca toplum diizenini korumak ve kendiliginden olusmayan kamu hizmetlerini
saglamaktir. Devlet bu sinirin 6tesine gegtiginde kaginilmaz olarak totaliterlesecek
ve bireysel 6zgiirliikler kisitlanacaktir, bu da kaginilmasi gereken bir durumdur.

Bireycilik de, ozgiirliikgiilitkle benzer bigimde, bireyi tiim toplumsal yasamin
temeline koyan, dahasi, bireyi “kendinde varlik”, “kendi basina amag’, “en yiiksek
deger” gibi nitelemeler ¢ercevesinde tanimlayan ve yorumlayan bir 6gretidir (a.y., s.
243). Bireyciligin en bilinen bi¢imlerinden birini, yani yontembilgisel yahut a¢ikla-
yic1 bireyciligi, Karl Popper, John Stuart Mill, Max Weber, E. A. von Hayek gibi dii-
stiniirlerde gorebiliriz. Bu anlayisa gore, yalnizca bireyin gercekligi sozkonusudur ve
bireyin i¢inde yer aldig1 one siiriilen toplumsal gerceklik, biitiinliik, toplumsal yap1
gibi varlik alanlari, yalnizca anligin (zihnin) bir insasidir. Bagka bir deyisle, birey
disinda bir toplumsal gergeklikten s6z etmek anlamsizdir. Bunun tam karsit1 olan
biitiinciiliik (holism) ise biitiintin pargalarindan daha fazlasi oldugu ontolojik var-
sayimindan yola ¢ikan ve toplumsal yapi ya da biitiiniin bireyden daha fazla belirle-
yici oldugunu savunan, Karl Marx, August Comte, Emile Durkheim gibi diistiniirler
tarafindan temellendirilmeye ¢alisilan 6gretidir (a.y., s. 270).

Bireycilik ve 6zgiirliik¢iiliigiin birbirine benzeyen yanlar1 oldugu gibi, birey-
cilige kars1 ¢ikan butiinciiliik ile liberalizme kars: sert elestiriler getirmis olan
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topluluk¢uluk ya da cemaatcilik arasinda da benzerlikler bulunur. Topluluk¢uluk,
bireysel 6zgiirlitkkler ugruna, toplumsal biitiinliigiin, toplumu toplum yapan deger
dizilerinin yok sayillamayacagini, hatta aksine toplumsal 6zelliklerimizin bireysel
tercihlerimizi belirledigini, kisacasi bireyin toplumsal bakimdan bir belirlenim-
cilige bagl oldugunu savunan bir 6gretidir. Bu 6gretiye gore, soz gelimi, evrensel
ilkeler olarak goriilen 6zgiirliik ve esitlige bile, toplumsal 6zelliklerimizden, egi-
limlerimizden, kisacas1 kim oldugumuzdan bagimsiz olarak agiklama getireme-
yiz; ¢linkii topluluk¢ulugun 6nde gelen savunucularindan Alasdair Mac Intyre’in
da (1929-) belirttigi gibi, “..Insan toplumuna bize verili bir veya birkag karakterle,
yani bize verilen rollerle katiliriz... Birinin oglu veya kiztyim, bir baskasinin yegeni
veya amcast; bu veya su kentin yurttasiyim,.... Buna gore benim igin iyi olan, bu
rolleri tastyan igin de iyi olmak zorundadir. Boyle biri olarak, ailemin, kentimin,
kabilemin veya ulusumun gecmisinden c¢esitli bor¢luluklar, mesru beklentiler ve yii-
kiimliiliikler devralirim” (Mac Intyre 1984, s. 216 vd.dan gevirerek aktaran: Yazici
2008, s. 176).

Son olarak, liberalizmi, 6zgiirliigii ve yasalar oniinde esitligi bir arada, siyasal
bir toplumun olmazsa olmazi olarak savunan, temelde ekonomik ve siyasi bir 6g-
reti olarak betimleyebiliriz. Liberalizmin 6ne ¢ikardig1 baslica degerler, hosgorti,
din ve vicdan 6zgiirligi, yansizlik, 6zel alana saygi ve devletin sinirliligidir. Bu
ogreti, bireyi tim toplumsal yasamin ve siyasi ¢6ztimlemenin nihai amaci olarak
gormesi bakimindan bireycilikle uzlagsa da toplumun biitiiniine yaygin bir 6z-
glirlik anlayisini savunan liberaller de vardir. Liberalizme gore, devlet birey i¢in
vardir ve zaten insan tarafindan kurulmus bir varliktir (Yazic1 2008, s. 174-175).
Aydinlanma ve Endiistri devriminden bu yana savunulan ekonomik liberalizm,
devletin ekonomiye miidahalesinin en alt sinira ¢ekilmesini savunur ve devletin
hi¢ miidahalesinin olmamasini ideal bir durum olarak goriir (Giigli vd. 2008, s.
891). Siyasal liberalizme goéreyse devlet toplumsal ve kiiltiirel yasami diizenleme-
de hicbir belirleyici rol iistlenmemelidir, hatta siyasal kuruluslarin megrulugu, si-
yasal ve toplumsal ¢ikarlardan bagimsiz olarak kisisel ¢ikarlarin saglanmasina ve
korunmasina katki 6l¢iitii izerinden degerlendirilir (a.y.).

Ne var ki liberalizme baz1 elestiriler de yoneltilmistir. Bu elestirileri soyle s1-
ralayabiliriz: 1. Liberalizm, bireyciligi 6n plana ¢ikarirken toplumsal etkeni arka
plana iterek sanki toplumdan ayr1 birey ya da toplum degerlerinden ayr1 soyut
kurallar varmis gibi bir tutum takinmigtir. Bu tutum da gercekle bagdasmaz (a.y.,
s. 892). Bu elestiriler, felsefece elestirilerdir. 2. Liberalizm, refahin ve iktidarin yal-
nizca birkag kisinin elinde toplanmasi elestirisine karsi savunusu olmayan, in-
sanin siyasal ve toplumsal dogasina iliskin ¢oziimlemelere yer vermeyen bir tiir
“ozgiir pazar ideolojisi’nden bagka bir sey degildir (a.y., s. 891-892). Bu elestiri-
ler, sol ideolojik tabandan gelmistir. 3. Liberalizm, yerlesik kurum ve geleneklere
kars1 duyarsiz kalmis ve bireysel 6zgiirligiin arttirilmasi igin toplumsal yapiya ve
sinirlandirmalara duyulan gereksinimi goz ard1 etmistir (a.y., s. 892). Bu elestiriler
de sag ideolojik tabandan gelmistir.

Gorildigi gibi, liberalizm, bireye taninan 6zgiirliik alaninin genisletilmesi
diistincesini 6n plana ¢ikarirken toplumsal ger¢ekligi ve 6zgiirlitkteki sinirliliklar:
goz ard1 etmis, refahin ve toplumsal, siyasal haklarin esit dagilimini gozetmekle
ilgilenmemistir. Oysa esitlik de demokratik bir toplum diizeninin siirdiiriilebilir-
ligi igin 6zgiirlitk kadar gozetilmesi gereken bir ilkedir. Simdi de esitlikle ilgili 6ne
stiriilmiis baslica diistinceleri tanimaya ¢alisalim.

Ozqgiirliikgiiliik ve bireycilik,
bireyin esas oldugunu

ileri siirerken, biitiinciiliik

ve toplulukguluk, bireyin
ancak kendisini olusturan
toplum biitiini icinde anlam
kazanacagini, dolayisiyla da
bireyi temel ve tek gercek
varlik olarak gérmenin hatali
olacagini savunmuglardr.

Bireyciligi savunan baglica
diistiniirler Mill, Popper,
Weber ve Hayek; biitiinciiligi
savunan baglica diisiiniirler
Marx, Comte, Durkheim;
toplulukgulugun baglica
savunuculari ise Alasdair
Maclntyre ve Michael Sandel
gibi diigiinirlerdir.

Ekonomik liberalizmin temel
slogani “Birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler”, siyasal
liberalizmin temel slogani
da”“En iyi hiikiimet, en az
hiikiimet edendir” olarak
bilinir.

Liberalizm, hosgori, din ve
vicdan 6zqiirliiil, ozel alana
saygi ve devletin sinirliligi gibi
degerleri 6n plana gikarmistir.
Liberallere gore, devlet birey
icin vardir, birey devlet icin
degil.

Liberalizm de diger pek

¢ok diisince ve ogreti gibi
elestirilmistir. Bu elestiriler
ideolojik temelli oldugu gibi,
felsefi temelli de olmustur.
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Din ve ahlak geleneklerinde
karsimiza ¢ikan varliksal/
ozsel esitlik, Marxist insan
felsefesinde, insanlarin doga
karsisindaki egemenligini
giderek arttiran, daha genel
bir etkilesime, dzerklige,
bilince ulasmaya yonelen

ve bu dogrultuda kendi
yapip etmeleriyle kendini
bicimlendiren evrensel
dlcekte dzgiir varliklar olmak
bakimindan esit olduklan
diisiincesine dayanarak
temellendirilmeye caligilmigtir.

ESiTLiKLE ILGILI BASLICA DUSUNCELER

Esitlikle ilgili baslica diistinceleri, esitlik tiplerini ortaya koyan diisiinceler ile esit-
lige kars, yani esitligin giiniimiiz siyasal ve toplumsal kosullarinda gergeklestiri-
lebilir bir ideal olmadigini savunan diisiinceler olmak {izere ikiye ayirmak olanak-
lidir. Esitligin, varliksal/6zsel esitlik, firsatta esitlik, sartlarda esitlik ve sonuglarda
esitlik olmak tizere dort temel tipte goriildiigiinii savunan Bryan Turner’a (1945-)
gore, varliksal/6zsel esitlik, en ¢cok dinlerde ve ahlak geleneklerinde rastlanan bir
esitlik tipidir (Turner 2007, s. 36). Her ne kadar modern diinyada sekiilerlesme
(laiklesme) ve dogal hukukun insan dogasiyla ilgili tartiymanin ahlaki ¢ergevesini
gizme Ozelligini yitirmesinin sonucu olarak énemini yitirmis goriinse de, Marxist
felsefi antropolojide de bu kabul temellendirilmeye ¢alisilmistir. Bu temellendir-
meye gore, insan 0zii geregi, doga karsisindaki egemenligini giderek arttiran, daha
genel bir etkilesime, 6zerklige, bilince ulasmaya yonelen ve bu dogrultuda kendi
yapip etmeleriyle kendini bi¢cimlendiren evrensel 6l¢ekte 6zgiir bir varliktir (a.y.).

QI

Sartlarda esitlik ve firsatta
esitlik birbirine siki sikiya
baglidir; ilki saglanmadan
ikincisi saglanmis olmaz.
Her iki esitlik anlayigina gore
de, toplumda sunulan belirli
olanaklara erisim, bir yanigi/
rekabeti gerektirmektedir.
Dolayisiyla modern
diisiincenin iriinii olan bu
esitlik anlayiglarinin temelinde
liberal-kapitalist bir zihniyet
vardir.

Sonuglarda esitlik, yasama,
pozitif aynmalik giiden
toplumsal programlar gibi
araglardan yararlanilarak
esitsizligin giderilmesini
amaclar ve boyle bir amag
koymasi bakimindan, sosyalist
siyasetciler icin bir ilham
kaynagidir.

Bryan Turner’in Esitlik adl1 yapit, esitligin felsefi ve sosyolojik temellerinin basa-
riyla ¢oziimlendigi bir kitaptir (¢eviri: Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Yayinlari,
2007).

Ne var ki giiniimiizde varliksal/6zsel esitligi savunanlara pek rastlamiyoruz. Di-
ger yandan, modern diisiincede esitlik, karsimiza daha ¢ok firsatta esitlik ve sartlarda
esitlik biciminde ¢ikmaktadir (a.y.). Firsatta esitlikle isaret edilen, 6nemli toplumsal
kurumlara girme hakks, kaliteli egitimden yararlanma hakki gibi haklarin herkese
taninmasi ve ¢aligkanlik, basari, yetenek gibi genel-gecer dl¢iitlere bagli olmasi ge-
rekliligidir. Sartlarda esitlik de bu bakimdan, firsatta esitlikten ayr1 tutulamaz; fakat
sartlarda esitlik, firsatta esitlige ek olarak yarisa katilanlarin yarisa ayni noktadan,
yani ekonomik ve toplumsal sartlar esitlenmis olarak ve abartisiz engellerle basla-
masinin saglanmasi gerektigine de isaret eder: Hatta sartlarda esitlik saglanmadan,
firsatta esitligin de saglanmis olamayacagi 6ne siiriilir (a.y,, s. 37).

Sonuglarda esitlik ise baslama noktasi ve kosullari, dogal yetenek gibi unsur-
lar gozetilmeksizin, yasama veya diger siyasal araglarin kullanilarak sonuglarda
esitligin saglanmasini esas alir (a.y.). Kadinlar, ¢ocuklar, etnik azinliklar gibi ay-
ricaliksiz ya da avantajsiz gruplar i¢in olumlu ayricalik (pozitif ayrimcilik) giiden
toplumsal programlar, Turner’a gore, sartlarda esitsizligi toplumsal esitlige doniis-
tiirmeyi amaglar (a.y.). Sonuglarda esitlik diisiincesi, dile getirilen bu 6zellikleri,
fakat bundan da gok rekabete ve piyasaya 6zgii esitsizlikleri gidermeyi amaglamasi
bakimindan sosyalist politika programlarina ilham kaynagi olmustur (a.y., s. 38).

Ne var ki esitligi savunulabilir bulmayan, boyle bir idealin gergeklestirilmesi-
nin giiniimiiz kosullarinda neredeyse olanaksiz oldugunu, esitligin saglanmasinin
bedelinin bireysel 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi olacagini ileri siirenler de bu-
lunmaktadir. Esitlige karsi ileri stiriilen savlar1 soyle 6zetleyebiliriz: 1. Farkl: esit-
lik tipleri ¢ogu kez bagdasmaz. S6z gelimi firsatta ve sartlarda esitlik, sonuglarda
esitsizlik dogurabilir (a.y.). 2. Toplumsal esitligi saglamaya yonelik bir program
uygulanabilir olmaktan uzaktir, ¢iinkii sartlarda ve sonuglarda kokli bir esitlik
meydana getirmek, devletin toplumu totaliter bir yapiya dénmeye zorlayici arag-
lar kullanacak siyasi bir tutuma girmesine yol agabilir. Boylelikle yetenegi, basa-
r1y1 ve bireyden kaynaklanan diger ozellikleri ikincil kilacak bir tiir siyasal des-
potluk tehlikesi bulunmaktadir (a.y.). 3. Bazi koktenci esitlik bigimleri istenebilir
degildir, ¢iinkii esitligi saglamak bagka istenen degerlerle bagdasmayabilir. Hatta
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esitlik, kisisel 6zgiirliik idealiyle bagdasmaz, yani esitlik idealiyle kisisel 6zgiirliik
ideali birbirini dislar (a.y., s. 39).

Esitlige karsi ileri siirtilen goriiglerden bazilar1 da ideolojik bir yone sahiptir.
Turner bunlari “esitsizlik ideolojileri” olarak adlandirmis ve dinsel, dogal ve eko-
nomik esitsizlik olarak ti¢ ana baglik altinda incelemistir (a.y., s. 79-101). Dinsel
esitsizlik, geleneksel bicimde kisiler aras esitsizligi mesrulastiran ideolojilere kay-
naklik eder, fakat her din gelenegi, boyle bir mesrulastirmaya ayni dlgiide yat-
kin degildir (a.y., s. 80). S6z gelimi, Max Webere gore modernizmi kolaylastiran
Kalvinci Protestanlik ile modernizme karsi olarak konumlanabilecek Hinduizm,
Konfiigyiisgiilitk, Budacilik gibi Asya tipi dinler esitsizligi temellendirme baki-
mindan egdeger tutulamaz (a.y.). Ozellikle dinin &z itibar1 ile sorgulanamadan
inanilan dogmalarla oriilii olmasi, insanlar arasindaki esitsizligin Tanrrnin bir
buyrugu oldugu yorumunu yapanlarin isini kolaylastirmaktadir. Oysa esitlikle il-
gili disiinceleri tartismaya a¢tigimiz bu basligin ilk cimlelerinde ifade ettigimiz
gibi, modern diisiinceden ¢ok dnce, tek tanrili dinlerde esitligi temellendirici un-
surlar bulmak da olanaklidir. Ornegin Hiristiyanliga gore, tiim insanlar, Tanr’nin
¢ocuklar1 olmak bakimindan esittir.

Dogal esitsizlik, Endiistri devrimi sonrasinda Darwin’'in gelistirdigi Evrim
kuramini temel alir. Yalnizca ekonomik degil, 1rksal esitsizligin de dogal temelleri
(dogal se¢ilim/ayiklama siireci) oldugunu 6ne siirmiis olan dogal esitsizlik/Sosyal
Darwincilik, 19. ylizyil sonlarinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletlerinde popii-
ler héle gelmis, emperyalizmin ve irk¢iligin temellendirilmesinde siklikla bagvu-
rulmus bir goriis olarak diisiince tarihindeki yerini almistir (a.y., s. 86).

Ekonomik esitsizlik ise faydacihigi, sekiilerligi, modern kapitalizmin klasik
ekonomi anlayisini temel alir ve miilkiyeti, miilk tizerindeki esitsiz dagilan hakla-
rin dogal oldugunu savunur. Liberal diigiincenin 6nciilerinden Locke’a gore insa-
nin emek verdigi seyler tizerindeki miilkiyet hakki, dogal bir haktir ve kimsenin
elinden zorla alinamaz. Sivil ¢ikarlar “Hayat, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlen-
mesi; para, arazi, ev, esya ve benzeri digsal seylerin miilkiyetidir” (Locke 1995, s.
27). Bu anlayisa gore, sahip olunan miilkiyetin miktarina ve degerine bagli olarak
ekonomik-toplumsal sinif ayrimlarinin olmasi, toplumun dogal diizeninin bir
parcasidir. Modern kapitalizmin klasik ekonomi anlayis1 ise en yetkin ifadesini
Adam Smith’in (1723-1790) Uluslarin Zenginligi (The Wealth Of Nations) adl1 ya-
pitinda bulur.

Tiim bu elestirilere ve ideolojik temellendirme ¢aligmalarina karsin, toplumsal
ve ekonomik esitligin siyasal esitlikten daha 6nemli oldugu diisiincesi, genel kabul
gormektedir; ¢linkii toplumda esitsizligin azaltilmasi yoniindeki ¢abalarin artma-
s1 hem gatigma ve gerilim ortaminin azalmasina hem toplumu olusturan gruplar
arasinda isbirligine hem de yonetime iliskin megruiyet duygusunun artmasina yol
acar (a.y., s. 46). Bagka bir soyleyisle, insanlara yalnizca yasalarla ve ilkece tanin-
mis esit haklar, toplumsal yasamda karsiligini bulmadikea yani hayata gegmedik-
¢e bir anlam ifade etmez ve boyle bir ortamda 6zgiirliik de ici bosaltilmis bir ideal
durumuna diisebilir.

Simdiye dek soylenenlerden, 6zgiirliik ve esitligin toplumsal diizen igerisinde
ayrilmaz bir biitiin olusturdugunu-en azindan olusturmas: gerektigini-, daha da
6nemlisi bu iki olgunun birbiriyle siki bir iliski i¢cinde olduklarini ¢tkarmak miim-
kiindiir. Oyleyse “Ozgiirliik ve esitlik arasinda nasil bir iligki vardir?” sorusunu
sormak ka¢inilmazdir. Bu soruya siyaset felsefesi ekseninde verilebilecek yanitlar:
initemizin son baslig altinda ele alacagiz.

Esitlige karsi savlarin

eksenini liberal diisiince
olusturmaktadir. Liberaller bir
yandan esitligin gerceklesmesi
icin devletin devreye girmesi
durumunda ortaya siyasal
despotlugun gikacagini,

diger yandan esitligin
gerceklesmesinin bireysel
ozqirliikleri ikinci plana
atarak degersizlestirecegini
savunarak, esitligin
gerceklegtirilebilir bir ideal
olmadigini temellendirmeye
calisirlar.

Esitsizligi dinsel, dogal

ve ekonomik agilardan
temellendirmeye calisan ve bu
temellendirmelerle esitsizlik
ideolojilerine yol acan
diisiinme bicimleri de vardir.

Dogal esitsizlik, insanlarin
ekonomik ve irksal agidan
esit olamayacaklarini,

bunun da temelinde dogal
secilim/ayiklama siirecinin
bulundugunu savunan bir
goristiir. Darwin'in gelistirdigi
evrim kuramini temel
aldigindan, toplumsal alanda
bu gorisleri savunanlara
Sosyal Darwinciler de denir.

Ekonomik esitligin dayandig
diisiinsel temeller arasinda
faydacilik, sekiilerlik (laiklik,
diinyevilik) ve modern
kapitalizmin klasik ekonomi
anlayisi yer alir.

Ekonomik esitsizligi
temellendiren baglica liberal
diistinirler olarak Locke ve
Smith sayilabilir.



86

Siyaset Felsefesi |

SIRA SiZDE

2/
'

Ozgiirliik-esitlik arasinda
se¢im yapmanin
kaginilmazligina yapilan
vurgu, giinimiizde en ¢ok
liberalizm-sosyalizm karsitligi
ekseninde ortaya ¢gikmaktadir.

Bryan Turner, kisi ile toplumu
birbirine karsit olarak koyan
liberal goriisii tartismali
bulmakta, dzgiirliik ile
esitligin bagdasmaz idealler
olmadiklarin ileri siirmektedir.

Sizce esitligin 6nemsenmedigi ve gozetilmedigi bir toplum diizeninde, bireyin 6z-
giirliiklerden yararlanma olanag1 var midir? Esitlik ve esitsizlikle ilgili ele alinan
goriisleri de goz oniine alarak yanitinizi temellendirmeye ¢alisin.

OZGURLUK-ESITLIK iLiSKisI

Ozgiirliik ve esitlik arasindaki iliskiyi kurmak iizere goz éniinde bulundurulacak
ilk diisiince, her ikisinin de insanin toplumsal yagamda arzuladig1 ve sahip olmak
icin miicadele ettigi idealler, ideler-gereklilik diisiinceleri- oldugudur. Insanin
hem esit hem 6zgiir olma hem de bir toplum i¢inde kardesce bir arada yasama
istegi, tinltl sairimiz Nazim Hikmet'in “Yasamak bir aga¢ gibi tek ve hiir ve bir
orman gibi kardesgesine; bu hasret bizim” dizesinde en yetkin ifadesini bulur. Fa-
kat yukarida da 6zgiirliik ve esitlik tizerine cesitli goriisleri incelerken 6rneklerini
gordigiimiiz gibi, 6zgiirligii ve esitligi ayn1 anda ayn1 6lciide isteyebilsek bile,
ikisine ayn1 anda sahip olmak olanaksiz gibi goériinmektedir. Bagka bir deyisle,
gliniimiiziin toplumsal ve ekonomik kosullari insani liberalizm ile sosyalizm ara-
sinda adeta tercih yapmaya zorlamaktadir (Tepe 2010, s. 1-2). Ozgiirliik ve esitlik
arasindaki oncelik-sonralik kavgasi sosyalizm-liberalizm kavgasi olarak karsi-
miza gikmakta, en azindan sosyalizm-liberalizm ¢ekismesinde ana eksenlerden
birini bu 6zgtirliik-esitlik karsitlig: olusturmaktadir (a.y., s. 2). Fakat ozgiirliik ve
esitlik arasinda gercekten de se¢im yapmak bir zorunluluk mudur? Bir toplumda
hem 6zgiirliik hem de esitlik birlikte varolamaz mi1? Iste biz iinitemizin bu son kis-
minda 6zgiirliik-esitlik arasindaki iliskiyi, tam da bu soru ekseninde ele alacagiz.

Liberal tez yukarida da degindigimiz gibi “kisisel ¢ikar” ile “toplumsal gerek-
lilikler” arasinda kaginilmaz ve zorunlu bir ¢atigma oldugu varsayimina dayanir.
Turner’a gore “Liberalizm, birey ile toplum arasinda sahte bir ikilik 6ngériir”, fa-
kat “..kisisel doyuma ulagsmak ancak devlet destekli bir toplumsal ¢evrede olanak-
l1 oldugundan, boyle bir felsefi goriis de toplumbilim agisindan tartismalidir... Oz-
bilince, diistiniime sahip egitimli birey olmak, esas olarak toplumsal bir siirectir
(Dolayisiyla kisi ile toplum arasindaki liberal karsitlik tartismalidir). Toplumsal
yurttashk, esitlik ve bireysel gelisme arasindaki koklii iligkiyi de bu sayede de-
gerlendirebiliyoruz. Modern toplumlarda bireysel olanaklarin artmasi, yurttashk
haklarinin evrensel diizlemde yayginlasmasiyla olanakli olmustur ve bireyin egiti-
mi ilerletme 6zgiirliigii, devletin zenginligi genel egitimi olanakli kilacak bi¢imde
yeniden bolistiirmek iizere ise karigmasini gerektirir. Dahrendorf’un agikea be-
lirttigi gibi, ‘toplumsal farklilasma hiyerarsisinde daha elverigsiz konumda bulu-
nanlara 6zgiirliik sansini ancak ‘yurttaglik haklarr’ verdigi i¢in, 6zgtirliik ile esitlik
arasinda kaginilmaz bir ¢atigma yoktur” (Turner 2007, s. 39-40). Gorildigi gibi,
birey 6zgiirliikleri toplumdaki gereksinimlerle, dahasi, 6zgiirliik talepleri esitlik
talepleriyle zorunlu bir ¢atigma iliskisi icinde degildir.

Fakat esitsizligi ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir girisim, kosullar1 esit-
leyecek ve var olan ayricaliklar: kaldiracak belirgin bir devlet miidahalesini ya da
toplumsal miidahaleyi gerektirir; ancak béyle bir miidahale 6zgiirliigiin bireysel ya
da 6zel uygulanimlarina karigmak demektir. Ussalc1 yaklasim bu ¢eliskiyi su varsa-
yimlarla agiklar: 1. Higbir birey, esitligin olmadig: bir toplumda sahip oldugu zen-
ginlik ve ayricaliklardan isteyerek vazge¢meyecektir. Dolayisiyla toplumsal esitligi
amaglayan programlar, bireyin demokratik haklarina miidahale etmek zorundadr.
2. Sosyalistler bireyciligi tepkisel bir 6greti olarak kabul ederlerken liberaller bireyin
sosyalizm tarafindan ¢ekip ¢evrilmesini totaliter bir politika bi¢imi olarak goriirler.
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Bu tarz degerlendirmelerin, dolayisiyla da ozgiirliik ve esitlik arasinda nere-
deyse geleneksel boyuta varan gliniimiizdeki karsitligin altinda yatan nedenler-
den biri, Turnera gore, bireycilik kavraminin ilkelligi ve az gelismisligidir (a.y., s.
93). Turner’in bireysellik ve bireylesmeye yaklasimi soyle 6zetlenebilir: 1. “Birey-
sellik farkliligin 6nemini vurgular; oysa bireylesme, esitligin temeli olarak ayni-
lagmay1 hedefleyen idari bir siirectir. Biirokrasi ve bireylesme olmasaydi sartlarda
esitligi saglamak ya da sonug esitligini yaratmak olanaksiz olurdu. Birey, asgari
sosyal yardimlar olmadiginda, hastalik ve toplumsal yoksunluga kars1 savunma-
sizdir. Bu anlamda yurttaghik 6zgtirliigii olanakl kilar, 6rselemez” (a.y., s. 96-97).
2. “Bireycilik ile esitlik arasindaki klasik celiski, yersiz bir geliskidir; ¢iinkii birey-
sel diizlemde kisisel gelisimin saglanmasi, devletin ve toplumun 6nemli katkilar-
da bulunmasini da gerektirir (a.y,, s. 133).

Turner gibi diisiinen bir baska ¢agdas diistiniir de Steven Lukesdur. Lukes, Bi-
reycilik adli yapitinda, 6zgiirliik ve esitlik iliskisini bireycilik agisindan degerlen-
dirmeye ¢alismis ve o da 6zgiirliik ve esitligin birbirini dislamak soyle dursun,
aksine birbirini icerdiklerini, hatta gerektirdiklerini ileri stirmiistiir. Lukes’a gore
esitlik insana sayg: diisiincesi {izerine kurulmustur ve 6zgiirliik de giiniimiizde
kisisel 6zerklik, kamu miidahalesinin olmayis1 ve kendini gelistirme giiciiniin bir
alagimi olarak goriilmelidir (Lukes 1995, s. 131-136). Ozerklik deneyimi belirli
bir 6zel alan1 veya bagkalarinca miidahale edilmezligi gerektirir. Yine 6zerkligin
zorunlu bir bi¢imi de olanaklar gelistirme 6zerkligidir. Ayrica kisisel 6zgiirlitkten
ve “negatif 6zgiirlik’ten s6z etmek de zorunlu olarak 6zerklik gerektirir. Son ola-
rak kendini gelistirme de ayni1 bicimde hem 6zerkligi hem de belirli bir miidahale
edilemez 6zel alani varsayar (a.y,, s. 140-141).

Unitemizde 6zgiirliik ve esitlikle ilgili yukarida degindigimiz baslica diisiince-
leri g6z oniine alarak bir degerlendirme yaptigimizda, 6zgiirliik ve esitlik arasinda
siyaset felsefesi agisindan karsitlik iliskisi kurulabilecegi gibi bir bagdasim ya da
birbirini gerektirme iliskisi kurulabildigi, bunun ise “6zgiirlik” ve “esitlik”ten an-
lagilan seye gore farklilik gosterdigi goriiliir. Ama “6zgiirliik”ten istedigini yapma
ya da engellenmeme yerine, bir olanagi, “degerlerce belirlenme olanagini” anlar-
sak, bir toplumda temel haklarin korunmasini saglayan yasalar ile ilgili kurum
ve kuruluslar varsa orada 6zgiirligiin oldugunu soyleyebiliriz. “Bir tilkede bireye
sosyal, ekonomik haklar ve bazi siyasal haklar taniyan yasalar, bireylerin hepsinin
temel haklarini koruma olanagini sagliyorsa ... bu tiir 6zgiirliikler o iilkede vardir.
... Bagka bir deyisle, yasal olarak taninan hakkin esitlik ilkesiyle ilgisinde sinirlar
ve bu simirlarin genisligi, o iilkede o 6zgiirliigiin sinirlarini da ¢izer” (Kuguradi
2010, s. 34). Ozgiirliikk bu bigimde anlagildiginda birakin 6zgiirliik ve esitligin ¢a-
tismasini, esitlik olmadan bir toplumda 6zgiirlitk de olamaz, yani 6zgiirliik top-
lumdaki tiim bireylere esit bigimde saglanmamigsa -tiim bireylerin temel haklari
korunamamissa- orada 6zgiirliigiin varligindan s6z edilemez.

Ussalcilara gore esitsizligi
ortadan kaldirmaya ydnelik
her devlet ya da toplum
miidahalesi, dogasi geregi
antidemokratiktir ve bireyi
devletin kontroliine birakmak
totaliter politikalar dogurur.

0zqiirliik ve esitlik, birbirini
dislayan idealler olmadigi
gibi, birbiriyle yakindan
iliskilidir: Bireylerin yurttaglik
haklarindan yararlanma
olanaklarinin artmasi ¢ogu
kez devletin bazi ekonomik ya
da siyasi programlar hayata
gegirmesini gerektirir.

Steven Lukes, Bryan Turner
gibi, 6zgiirltigiin ve esitligin
birbiriyle catismak zorunda
olmadiklarini ileri siiren
diisiiniirlerdendir.

Lukesa gdre esitlik, insana

sayqi diisiincesi iizerine

kurulmustur. Ozgiirliik ise

glinimiizde

- kisisel dzerklik,

« kamu miidahalesinin
olmayigi ve

« kendini gelistirme
giiciiniin bir alasimi olarak
gorilmelidir.

Ozgiirliik ve esitlik arasinda bir se¢im yapmak giiniimiizde bir zorunluluk mudur,
neden? Tartisin.

7 D
)
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Ozet

"ON Ozgiirliik ve esitlik kavramlarini ve bu kavramla-

AMAG

(Y rin tarihsel arka plamini tammak.

Ozgiirliik ve esitlik, toplum halinde yagamin
baslangicindan bu yana insanlar igin bir arayis
olmustur, hatta insanlarin 6zgiir ve esit dogdu-
gu, tektanrili dinler tarafindan da cesitli bigim-
lerde dile getirilmis ve Tanr1 inanci tizerinden
temellendirilmigtir. Ozellikle de 6zgiirliik gerek
metafizik alaninda gerekse etik alaninda ortaya
¢ikmis olan ozgiir isteng-belirlenimcilik tartis-
masinin odaginda yer alan ve daha ¢ok etigin bir
sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Esitlik de,
adalet ve hakkaniyet gibi sorunlarla iligkili ele
alian bir kavram olmas: bakimindan, siyaset
felsefesinin oldugu kadar etigin ve hukuk felse-
fesinin de bir sorunudur. Tarihsel bir olgu olarak
bakildiginda esitligin siyasal bir ilke olarak ana-
yasalarda yer almasinin 18. ve 19. yiizyillarda,
uluslagma siireciyle i¢ ice gerceklestigi goriiliir.
Fakat esitlik taleplerinin tarihsel gecmisi bu ka-
dar yeni degildir.

Siyaset felsefesi agisindan ozgiirlikle, bireyin
daha ¢ok toplum i¢indeki eylemlerinde engel-
lenmemesine ve smirlarina vurgu yapilarken,
esitlikle ise toplumsal yasam igerisinde hak-
lardan yararlanmada esit olmaya, ayrimcilik
yapilmamasina isaret edilmektedir. Ozgiirlikk
ve esitligin felsefi bir tartismanin konusu ki-
linmalarinin daha ¢ok modern felsefe, hatta
Ozel olarak Aydinlanma felsefesi ile basladig:
one siriilebilir. Aydinlanmanin ideallestirdi-
¢i toplum diizeninin temelinde de “6zgirlik’,
“esitlik” ve “kardeslik” kavramlar1 yer almustir.
Aydinlanmanin yayginlagtirmaya calistigi kiil-
tiirel degerler icerisinde, insanin dogustan esit
oldugu, hukuk o6niinde ve toplumsal yagamda
herkesin 6zgiir ve esit bireyler oldugu, her yerde
ortak ve akilsal dayanaklari olan evrensel deger-
lerin bize rehberlik ettigi gibi diisiinceler birer
onkabul olarak yer almiglardir. Insanhigin akl
sayesinde arttirmasi ongoriilen diinyevi mutlu-
luk, yine Aydinlanma diigiincesi ¢ercevesinde,
devletin vatandaslarina karst bir yikimlilaga
olarak algilanmistir. Boyle bir ytkiimlilik de
en agik bi¢imde, vatandaglarin timiiniin hak ve
ozgiirliik sinirlariin olabildigince genisletilme-
siyle gerceklesebilir.

Fakat sunu da gzden kagirmamalidir ki, Aydin-
lanma disiincesi, her ne kadar evrensel kabul
edilen akil, 6zgiirliik, esitlik gibi degerleri 6ne
¢ikarmis olsa da, her ulusal kiiltiir icerisinde,
farkli kaygilar 6n plana ¢ikmistir ve bu kaygilar,
iginde gelistigi ulusal kiiltiiriin Aydinlanma’ya
yaklasimini ve katkisini belirlemistir. Ornegin,
Aydinlanma diigiinceleri, ingilterede deneyci ve
liberal bir eksende serimlenirken Fransada ken-
disini usguluk (rationalism) ve esitlik¢ilik bigi-
minde gosterme olanagi bulmustur.

Ozgiirliikle ilgili gesitli goriisleri agiklamak.
Ozgiirliikle ilgili 6ne siiriilmiis baglica diistince-
leri 6yle siralayabiliriz: Ozgiirliikle ilgili baslica
goriisler, ozgiirlitkgiiliik (libertarianism), birey-
cilik (individualism), topluluk¢uluk ya da cema-
at¢ilik (communitarianism) ve liberalizmdir.
Ozgiirliikgiiliik, bir yandan insan tizerindeki her
tirli sinirlayiciliga karsi ¢ikarken toplum yasa-
minda devletin bireye miidahalelerinin de mes-
ru olmayacagini savunur. 20. yiizyillda 6zgiir-
lik¢iiliglin en bilinen savunucular1 Nozick ve
HayeK'tir. Bireycilik de 6zgiirliikgiilikkle benzer
bicimde, bireyi tiim toplumsal yagamin temeline
koyan, dahasi bireyi “kendinde varlik’, “kendi
bagina amag’, “en yiiksek deger” gibi niteleme-
ler gergevesinde tanimlayan ve yorumlayan bir
ogretidir. Yontembilgisel yahut aciklayici birey-
cilige gore, yalnizca bireyin gercekligi s6z konu-
sudur ve bireyin i¢inde yer aldig1 one siiriilen
toplumsal gergeklik, biitiinliik, toplumsal yap1
gibi varlik alanlari, yalnizca anligin (zihnin) bir
ingasidir. Yani birey disinda bir toplumsal ger-
¢eklikten s6z etmek anlamsizdir.

Bireyciligin tam karsit1 olan biitiinciiliik (ho-
lism) ise biitiiniin pargalarindan daha fazlasi ol-
dugu ontolojik varsayimindan yola ¢ikan ve top-
lumsal yap1 ya da biitiiniin bireyden daha fazla
belirleyici oldugunu savunan, Marx, Comte,
Durkheim gibi diistiniirler tarafindan temellen-
dirilmeye ¢alisilmis bir 6gretidir. Topluluk¢uluk
da biitiinctiliikle benzer bicimde, bireysel 6zgtir-
likler ugruna, toplumsal bitiinligin, toplumu
toplum yapan deger dizilerinin yok sayilama-
yacagini, hatta aksine toplumsal ozelliklerimi-
zin bireysel tercihlerimizi belirledigini, kisacasi
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bireyin toplumsal bakimdan bir belirlenimcilige
bagl oldugunu savunur. Topluluk¢ulara gore,
soz gelimi, evrensel ilkeler olarak goriilen 6zgiir-
lik ve esitligi bile, toplumsal 6zelliklerimizden,
egilimlerimizden, kisacasi kim oldugumuzdan
bagimsiz olarak ele alamay1z.

Son olarak, liberalizmin 6ne ¢ikardig: baslica
degerler, hosgorii, din ve vicdan 6zgiirligi, yan-
sizlik, 6zel alana saygi ve devletin sinirhiligidir.
Bu 6greti, bireyi tim toplumsal yasamin ve si-
yasi ¢oziimlemenin nihai amaci olarak gormesi
bakimindan bireycilikle uzlagsa da toplumun
biitiiniine yaygin bir 6zgiirlik anlayisini savu-
nan liberaller de vardir. Liberalizme gore, devlet
birey i¢in vardir ve zaten insan tarafindan ku-
rulmus bir varliktir. Ne var ki liberalizm, bireye
taninan ozgirliik alaninin genisletilmesi diistin-
cesini 6n plana ¢ikarirken toplumsal gercekligi,
sartlarda esitligi ve esitsizlikten kaynaklanan
ozgirlik sinirlhiliklarini goz ardi etmis, refahin
ve toplumsal, siyasal haklarin esit dagilimini go-
zetmekle ilgilenmemigtir.

Esitlikle ilgili cesitli goriisleri agiklamak

Esitlikle ilgili baslica goriisler, esitlik tiplerini
ortaya koyan diistinceler ile esitligin glinlimiiz
siyasal ve toplumsal kosullarinda gergeklestirile-
bilir bir ideal olmadigin1 savunan diisiincelerdir.
Varliksal/ozsel esitlik, en ¢ok dinlerde ve ah-
lak geleneklerinde rastlanan bir esitlik tipidir.
Marxist felsefi antropoloji de varliksal esitligi
temellendirilmeye caligmistir. Bu temellendir-
meye gore insan Ozl geredi, doga karsisindaki
egemenligini giderek arttiran, daha genel bir
etkilesime, 6zerklige, bilince ulagmaya yonelen
ve bu dogrultuda kendi yapip etmeleriyle ken-
dini bigimlendiren evrensel ol¢ekte 6zgiir bir
varliktir. Modern diigiincede esitlik, karsimiza
daha ¢ok firsatta esitlik ve sartlarda esitlik bi-
¢iminde ¢ikmaktadir. Firsatta esitlikle isaret
edilen ise onemli toplumsal kurumlara girme
hakki, kaliteli egitimden yararlanma hakk: gibi
haklarin herkese esit bicimde taninmasi ve galis-
kanlik, basari, yetenek gibi genel-gecer dl¢titlere
bagli olmas: gerekliligidir. Sartlarda esitlik de
bu bakimdan, firsatta esitlikten ayr1 tutulamaz;
fakat sartlarda esitlik, firsatta esitlige ek olarak
yarisa katilanlarin yariga ayni noktadan, yani
ekonomik ve toplumsal sartlar esitlenmis olarak
ve abartisiz engellerle baglamasinin saglanmasi

gerektigine de isaret eder. Hatta sartlarda esit-
lik saglanmadan, firsatta esitligin de saglanmuis
olamayacag1 one siiriiliir. Sonuglarda esitlik ise
baslama noktasi ve kosullari, dogal yetenek gibi
unsurlar gozetilmeksizin, yasama veya diger si-
yasal araclarin kullanilarak sonuglarda esitligin
saglanmasini esas alir. Sonuglarda esitlik diistin-
cesi, en ¢ok rekabete ve piyasaya 0zgii esitsizlik-
leri gidermeyi amaglamasi bakimindan sosyalist
politika programlarina ilham kaynag: olmustur.
Esitlige kars: ileri siirtilen savlari soyle ozetle-
yebiliriz: 1. Farkli esitlik tipleri cogu kez bag-
dasmaz. Sozgelimi firsatta ve sartlarda esitlik,
sonuglarda esitsizlik dogurabilir. 2. Toplumsal
esitligi saglamaya yonelik bir program uygu-
lanabilir olmaktan uzaktir; ¢iinkii sartlarda ve
sonuglarda koklil bir esitlik meydana getirmek,
yetenegi, basariy1 ve bireyden kaynaklanan diger
ozellikleri ikincil kilacak bir tiir siyasal despot-
luk tehlikesini dogurur. 3. Bazi koktenci esitlik
bigimleri istenebilir degildir, ¢linki esitligi sag-
lamak bagka istenir degerlerle bagdagmayabilir.
Hatta esitlik, kisisel 6zgtirlik idealiyle bagdas-
maz, yani esitlik idealiyle kisisel ozgiirliik ideali
birbirini dislar.

Esitsizlik ideolojileri de dinsel, dogal ve ekono-
mik esitsizlik olarak ti¢ ana baglik altinda ince-
lenebilir. Dinsel esitsizlik, geleneksel bicimde
kisiler arasi esitsizligi megrulastiran ideolojilere
kaynaklik eder, fakat her din gelenegi, boyle bir
mesrulagtirmaya ayni Olciide yatkin degildir.
Ozellikle dinin 6zii itibar ile sorgulanamadan
inanilan dogmalarla oriilii olmasi, insanlar ara-
sidaki esitsizligin Tanrrnin bir buyrugu oldugu
yorumunu yapanlarin isini kolaylagtirmakta-
dir. Dogal esitsizlik, yalnizca ekonomik degil,
irksal esitsizligin de dogal temelleri (dogal se-
cilim/ayiklama siireci) oldugunu 6ne siirmiis,
19. yiizy1l sonlarinda 6zellikle Amerika Birlesik
Devletlerinde popiiler héle gelmis, emperyaliz-
min ve wrkeiligin temellendirilmesinde siklikla
basvurulmus bir disiincedir. Ekonomik esitsiz-
lik ise faydaciligy, sekiilerligi, modern kapitaliz-
min klasik ekonomi anlayisini temel alir ve miil-
kiyeti, miilk tizerindeki esitsiz dagilan haklarin
dogal oldugunu savunur. Locke ve Smith gibi li-
beral diisiiniirlere gore, sahip olunan miilkiyetin
miktarina ve degerine bagh olarak ekonomik-
toplumsal sinif ayrimlarinin olmasi, toplumun
dogal diizeninin bir parcasidir.
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vy Ozgiirliik ve esitlik arasindaki iliskisi, siyaset felse-

06 fesi ekseninde tartismak.

ozerklik gerektirir. Son olarak kendini gelistirme
de ayni1 bi¢cimde hem 6zerkligi hem de belirli bir

Giintimiiziin toplumsal ve ekonomik kosullar:
insan1 liberalizm ile sosyalizm ya da 6zgtrluk
ve esitlik arasinda adeta tercih yapmaya zorla-
maktadir. Ozgiirliik ve esitlik arasindaki énce-
lik-sonralik kavgasi kimi zaman sosyalizm-li-
beralizm kavgas: olarak karsimiza ¢ikmakta, en
azindan sosyalizm-liberalizm ¢ekismesinde ana
eksenlerden birini bu 6zgiirlik-esitlik kargitlig:
olusturmaktadir.

Ne var ki 6zgiirliik ve esitlik arasinda liberallerin
ongordigii karsithgin zorunlu olmadigini savu-
nan distincelere de rastlanmaktadir. Modern
toplumlarda bireysel olanaklarin artmasi, yurt-
taglik haklarinin evrensel diizlemde yayginlas-
masiyla olanakli olmustur ve bireyin egitimini
ilerletme 0Ozgiirligli, devletin zenginligi genel
egitimi olanakl kilacak bi¢cimde yeniden boliis-
tiirmek {izere ise karigmasini gerektirir. Turner,
Dahrendorf’a da dayanarak toplumsal farkli-
lagma hiyerarsisinde daha elverigsiz konumda
bulunanlara 6zgiirliik sansini ancak yurttaghk
haklar1 verdigi igin 6zgiirliik ile esitlik arasinda
kaginilmaz bir ¢atisma olmadigini savunmus-
tur. Yine Turner’a gore, biirokrasi ve bireylesme
olmasaydi sartlarda esitligi saglamak ya da so-
nug esitligini yaratmak olanaksiz olurdu. Birey,
asgari sosyal yardimlar olmadiginda, hastalik ve
toplumsal yoksunluk gibi olumsuzluklara karsi
savunmasizdir. Bu anlamda yurttaglik 6zgiirlii-
gl Orselemez, tam tersine, olanakli kilar. Turner,
bireycilik ile esitlik arasindaki klasik celigkinin,
yersiz bir celiski oldugunu ileri stiirmistiir. Ce-
liskinin yersizligi savinin nedeni, bireysel diiz-
lemde kisisel gelisimin saglanmasinin, devletin
ve toplumun 6nemli katkilarda bulunmasini ge-
rektirmesidir.

Turner gibi diisiinen bir bagka cagdas diisiiniir
de Steven Lukesdur. Lukesa gore esitlik insana
saygl distincesi tizerine kurulmustur ve 6zgiir-
lik de giiniimiizde kisisel 6zerklik, kamu mii-
dahalesinin olmayisi ve kendini gelistirme gii-
cliniin bir alagimi olarak gériilmelidir. Ozerklik
deneyimi belirli bir 6zel alan1 veya baskalarinca
miudahale edilmezligi gerektirir. Yine ozerkli-
gin zorunlu bir bi¢imi de olanaklar: gelistirme
ozerkligidir. Ayrica kisisel 6zgrlitkten ve “ne-
gatif 6zgiirliik’ten s6z etmek de zorunlu olarak

miidahale edilemez 6zel alani varsayar.
Ozgiirliik ve esitlikle ilgili {inite boyunca de-
ginilen baglica distinceler g6z 6ntine alinarak
bir degerlendirme yapildiginda, agik¢a goriiliir
ki ozgiirlik ve esitlik arasinda siyaset felsefe-
si agisindan bir karsithik iliskisi kurulabilecegi
gibi, bir bagdasim, hatta kargilikli gerektirme
iligkisi de kurulabildigi; bunun ise “6zgiirlik” ve
“esitlik’ten anlasilan seye gore degistigi goriiliir.
Ama bir “toplumda 6zgirliigiin olmasindan’,
o toplumda temel haklarin tiim bireylere esit
olarak saglanmasini, herkesin temel haklarini
istedigi gibi kullanabilmesini anlarsak birakin
ozgiirlik ve esitligin karsithgini, esitlik olmadan
bir toplumda 6zgiirliikten s6z bile edilemez.



5. Unite - Ozgiirliik ve Esitlik 91

Kendimizi Sinayalim

1. Aydinlanma diisiincesi ile ilgili asagidaki ifadeler-
den hangisi yanligtir?

a.

o

Aydinlanma her ulusta ayni niteliklere sahip
olarak gelismistir.

Aydinlanma bir tiir kiiltiir felsefesidir.

18. yiizyilda ortaya ¢ikmistir.

Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik gibi toplumsal
idealleri vardir.

Kendi aklini kullanma cesareti gostermek bigi-
minde de tanimlanmigtir.

2. Asagidakilerden hangisi Aydinlanma diisiincesinin
temel kabullerinden biri degildir?

a.
b.
c.

Insanlar dogustan iyidir.

Hukuk 6niinde herkes 6zgiir ve esittir.

Insan diisiincesine akil ve evrensel ilkeler reh-
berlik eder.

Devletin gérevi vatandagina bu diinyada mutlu-
luk saglamaktir.

Tanr1 devletinin yurttasi  olabilmek
Kilise'nin 6gretisini sorgusuzca izlemeliyiz.

icin

3. Oggiirliikgiiliik asagidakilerden hangisini savun-

maz?
a.

Ozgiirliigiin  devlet denetiminin yokluguyla
ayni sey oldugunu

Ozgiirligiin kisi denetiminin yokluguyla ayni
sey oldugunu

Devletin temel gorevinin toplum refahini ve
miilkiyet ya da sermaye dagilimini diizenlemek
oldugunu

Devletin gorevinin toplum diizenini korumak
oldugunu

Devletin gorevinin kendiliginden olusmayan
kamu hizmetlerini saglamak oldugunu

4. Bireycilik ve ozgiirliik¢iiliiglin ortak olarak benim-
sedikleri varsayim asagidakilerden hangisidir?

a.
b.

C.

Birey toplumdan ayr1 diistiniilmemelidir.

Birey kendinde varlik ve bagl basina amagtir.
Toplumun 6zgiir olmadig: yerde birey de 6zgiir
olamaz.

Birey ait oldugu toplumsal biitiinliik diginda bir
anlam ifade etmez.

Toplumsal yapinin belirleyici giicti bireylerden
fazladur.

5. Asagidakilerden hangisi topluluk¢ularin savundu-
gu diistincelerden biridir?

a.

b.

Birey disinda higbir sey gercek degildir.
Toplumsal biitlinliik, yap: gibi kavramlar yal-
nizca zihnin bir insasidir.

Birey en yiice ve vazgegilmez degerdir.

Evrensel ilkeleri bile, kim oldugumuzdan ba-
gimsiz olarak agiklayamayiz.

Toplum ve devlet birey icin vardir, fakat tersi
soylenemez.

6. Asagidakilerden hangisi Turner tarafindan sinif-
landirilan esitlik tiplerinden biri degildir?

a.

I

Varliksal
Firsatta
Miilkiyette
Sonuglarda
Sartlarda

7. Firsatta esitlik ile sartlarda esitlik arasindaki iligki
asagidakilerden hangisinde dogru ifade edilmistir?

a.

Firsatta esitlik ile sartlarda esitlik 6ztinde bir ve
aynidir.

Firsatta esitlik saglanmazsa sartlarda esitlik sag-
lanmaz.

Firsatta esitlik sartlarda esitligin olmazsa olmaz
onkosuludur.

Sartlarda esitlik saglanmadikca firsatta esitlik
saglanamaz.

Yukaridaki ifadelerin hepsi dogrudur.

8. Asagidakilerden hangisi esitlige ve esitlik tiplerine
kars1 bir elestiri olarak degerlendirilemez?

a.
b.

Esitlik olmazsa 6zgiirlitk de olmaz.

Firsatta ve sartlarda esitlik, sonuglarda esitsizlik
dogurabilir.

Toplumsal esitligi saglamaya yonelik bir prog-
ram uygulanabilir degildir.

Sartlarda ve sonuglarda koklii bir esitlik sagla-
mak, devleti totaliter olmaya zorlar.

Kokl bir esitlik, bireysel yeteneklerin ikinci
plana atilmasi sonucunu dogurur.
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9. Ozgiirliik ve esitligin bagdasabilir oldugunu savu-
nan diisiiniirler agagidakilerden hangisinde dogru ola-
rak verilmistir?
a. Weber-Durkheim
Turner-Lukes
Locke-Smith
Nozick-Hayek
Popper-Berlin

o a0 o

10. Ozgiirliik ve esitlik arasindaki bagdasmazlik dii-
stincesini liberal varsayimlarla temellendirmeye ¢ali-
san ussalcilara gore esitsizlik ortadan kaldirildiginda
ozgiirlik agisindan asagidaki sonuglardan hangisi or-
taya ¢ikar?
a. Esitlik ozgiirliklerin kullanimi anlaminda da
gecerli olur ve 6zgiirliikleri etkilemez.
b. Adalet ilkesi yerine getirildiginden, toplumun
bireyleri hem esit hem 6zgiir olur.
c. Devletin mesruiyeti bir sorun olmaktan cikar.
d. Bireylerin 6zgiirliigii ve mutlulugu artar.
e. Bireyin demokratik haklar1 ve 6zgiirligiin bi-
reysel ya da 6zel uygulamalari zarar gorir.

Okuma Parcasi

Insanlarin en ¢ok 6zledigi seylerden biridir 6zgiirliik. Bu
Ozlemi en ¢ok duyanlar da, en azindan bu 6zlemi en ¢ok
dile getirenler, sanirim, geng insanlardir. Bunca 6zlemi
duyulan bu “6zgiirliik” nedir acaba? Ozlenen nedir?
Yiizyilar boyu ¢ok sey séylenmistir 6zgiirliik tizerine
felsefede; cok kan dokilmistiir 6zgiirlik ugruna yagam-
da. Ozgiirliik adina da, en yapilmayacak igler yapilabili-
yor. Bitmez titkenmez, ama &gretici bir seriivendir bu.
Ozgiirliigiin bu seriivenine gerek diigiince alaninda-
ki, gerek eylem alanindaki tarihine baktigimizda, bu
seritvenden neler 6grenebiliriz? Ve 6grendiklerimizi,
egitimci olarak, nasil kullanabiliriz?

[k 6grenebilecegimiz sey, ayirimlar yapmak gereklili-
gidir: kavramsal ayirimlar yapma gerekliligi.
‘Ozgiirlik ile nelerin nitelendirildigine, yani kimin
ozgirligiinden, neyin 6zgiirliigiinden s6z edildigine
baktigimiz zaman, 6zgiirliigii {i¢ ana tiire ayirabiliriz.
Birbiriyle ilgili olmakla birlikte, karigtirilmamas: gere-
ken bu iig tiir: a) insanin 6zgirligd, tir olarak insanin
ozgirlagi (ki ben buna ‘antropolojik 6zgiirlik’ adini
veriyorum); b) kisilerin 6zgiirliigii ya da etik 6zgiirliik;
¢) toplumsal 6zgiirliiktiir.

Once ilkine bakalim: insan ézgiir miidiir? Tiir olarak
insan 6zgiir miidiir? Ta 1.0. 4. yiizyildan beri bugiine
dek filozoflarin ¢ogu sormustur bu soruyu. Kimi fi-
lozof “insan 6zglirdiir” ya da “istemesi 6zgiirdiir'diye
yanitlamig, hatta “6zgiirlige mahktmdur” diye yanat-
layan1 da olmus; kimi “6zgiir degildir” demis, kimi de
“insan ozgiirlesebilen bir varliktir” demistir. Hepsi de,
bu birbirine ters diisen yanitlarini az ya da ¢ok hakl
¢ikarabilecek nedenler gostermistir.

Felsefe tarihinde 6zgiirliik sorununu izleyen i¢in du-
rum, ilk bakista, ¢tkmaza girmis gibi gériiniiyor. Ancak
bu yanitlari, kendi cergeveleri i¢inde (filozoflarin go-
riglerinin biitiinliigi icinde) ve ilgilerinde inceledigi-
mizde, neyi 6grenebiliriz?

Bundan 6grenebilecegimiz bir sey: bu sorunun, boyle
soruldugunda yani “insan 6zgtr miidiir, degil midir?”
seklinde; ya da “6zgiirlitk var midir, yok mudur?” sek-
linde soruldugunda bilgisel bir yanit alamayacagidir.
‘Ozgiirliik'ten neyi anladigimiza bagh olarak, insanin
ozgir oldugu da, olmadig: da savunulabilir. Bu da, 6z-
glirlige iliskin sordugumuz soruyu degistirmek gerek-
tigi-yani “6zgiirliik var midir?”, “insan 6zgir midiir?”
yerine ilk 6nce “6zgiirliik nedir?” sorusunu sormak ge-
rektigi- sonucuna gotiiriir [...]

foanna Kuguradi, “Ozgiirlik ve Kavramlar”, Uludag
Konusmalari i¢inde, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinla-
r1 (4. Baski), Ankara, 2009, s. 7-8.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

4.b

5.d

9.b

10.e

Yanitiniz yanlis ise “Tanimlar ve Tarihsel Arka
Plan” baglikli boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanls ise “Tanimlar ve Tarihsel Arka
Plan” baghikli boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanhs ise “Ozgiirliikle Ilgili Baglica
Diisiinceler” bashikli boliimiinii yeniden oku-
yunuz.

Yanitiniz yanhs ise “Ozgiirliikle ilgili Baglica
Diisiinceler” baslikli boliimiinii yeniden oku-
yunuz.

Yanitiniz yanhs ise “Ozgiirliikle Ilgili Baglica
Diisiinceler” bashikli boliimiinii yeniden oku-
yunuz.

Yanitiniz yanlis ise “Esitlikle Ilgili Baglica Dii-
siinceler” baglikli boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanlis ise “Esitlikle Ilgili Baglica Dii-
stinceler” baglikli boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanhs ise “Esitlikle Ilgili Baglica Dii-
stinceler” baglikli boliimiini yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanhs ise “Ozgiirliik-Esitlik Iligkisi”
baslikli boliimiinii yeniden okuyunuz.
Yanitiniz yanhs ise “Ozgiirliik-Esitlik Iligkisi”
baslikl1 bélimiinii yeniden okuyunuz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ozgiirliik ve esitlikten ne anlagilabilecegi konusunda
birbirinden farkli gériislere rastlamak olanakl olsa da,
insanin toplumsal yasaminda en ¢ok 6zlemini duydu-
gu ve ugruna miicadele verdigi ideallerin giiniimiizde
de ozgiirliik ve esitlik oldugunu, en azindan bu ikisine
dayandigini soyleyebiliriz. Bu bakimdan, 6zgtirlik ve
esitlik evrensel ya da genel-gecer, yani kiltiirleristii
bir boyuta sahiptir. Felsefe agisindansa, “6zgiirliik” ve
“esitlik” hem metafizik hem etik hem hem de insan
haklar1 ve baglamlarindaki tartigmalarda 6nemli yeri
olan ve birbiriyle iliskili, ama farkli sorunlarin odagin-
da bulunan iki kavramdir. Felsefe, dogas1 bakimindan
neligine, dahasi, onun erek-nedenine de yonelik soru-
lar sordugundan ve evrensel ilkeleri arastirdigindan,
ozgirlik de esitlik de oncelikle felsefenin konusudur.
Boyle olunca da felsefe agisindan énemli olan, 6zgiir-
lagiin yahut esitligin s6z gelimi Cinde ya da Tiirkiyede
nasil algilandig1 ve degerlendirildigi degil, ne oldugu
(ne olmadig1) ve insanin yasami agisindan ne tiir bir
deger ifade ettigidir. Kisacasi, ne kadar ¢ok ve fark-
Ii agilardan anlagilirsa anlagilsin, “Ozgiirliik nedir?”,
“Esitlik nedir”, “Ozgiirliik ve esitlikten s6z edebilmek
i¢in hangi kosullar saglanmis olmalidir?” gibi felsefece
sorularin yanitlarini arastiran birinin karsilasacag: ya
da bulacag: yanitlar genel-gecer nitelikte olacaktir.

Sira Sizde 2

Esitligin gozetilmedigi ve esitlik taleplerinin geregince
degerlendirilmedigi toplumlarda bireysel 6zgiirlitkle-
rin varligr yalniz ilke diizeyinde kalir. Bunun nedeni,
¢ogu kez, ayni amaglara ulagmak isteyen bireyler ara-
sindaki esitsizliklerin giderilmemesi ya da giderilmesi
i¢in caba gosterilmemesinde yatar. S6z gelimi, iyi bir
tiniversiteyi kazanabilmek i¢in gerekli egitim-6gretim
arag gerecini edinmede A kisisinden daha az ekono-
mik olanaga sahip olan B kisisi, istedigi tiniversiteyi
kazanabilmek i¢in ayni sinava girecegi A kisisiyle esit
kosullarda sinava hazirlanamayacak, firsatta esitsizli-
gin bir magduru olarak biiyiik olasilikla yarista A ki-
sisinin gerisinde kalacaktir. Oysa liberallerin de kabul
ettigi ilkeye gore, yasalar oniinde herkese ayni hak ve
ozgirliikler tanmmmalidir. Eger kaliteli egitim almak da
bir hak ve 6zgiirliikse -ki bunun bir insan hakk: oldu-
guna karsi ¢tkmak giiniimiiz gergekleriyle bagdasmaz-,
verdigimiz ornekteki A Kisisi ile B kisisinin bu hak ve
ozgiirlitkten yararlanma durumu sorgulanmalidir. Bu
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sorgulama sonucunda, A Kisisinin ekonomik durumu-
nun iyiligi nedeniyle B kisisine gore avantajli oldugu,
guniin yalnizca “kagit tizerinde” kaldigi gorilir. Bir
toplumda esitsizlik dogal karsilandik¢a ve tamamiyla
giderilemese bile en aza indirilmesi yoniinde devlet
tarafindan herhangi bir ¢aba gosterilmedike¢e o toplu-
mun bireyleri arasinda 6zgiirliiklerden yararlanmada
da esitsizlik ortaya cikacak ve boylesi bir durum, top-
lumda hosnutsuzlugu arttiracaktir.

Sira Sizde 3

Giintimiizde ozgirlik ve esitligin birbirini digladi-
¢1 diisiincesi her ne kadar yogunlukla ileri siiriilityor
olsa da Sira Sizde 2’nin yanitindaki 6rnekte de kismen
isaret edildigi gibi, 6zgiirliik ve esitligi birbirine bagl
ve birbirini iceren idealler olarak degerlendirmek, 6z-
girliik ve esitligi bir bagdasmazliga mahktim etmekten
hem daha saglikli hem de daha olumlu sonuglara y6-
neltici bir tutumdur.

Devletin toplumun bireyleri arasindaki esitsizliklere
care aramasi, ekonomik ve toplumsal kosullarda ada-
letsizlige engel olmaya ¢alismasi, onun bireysel 6zgiir-
liikklere goz diktigi anlamina gelmez. Hatta birey olmak
oncelikle yurttaslik haklarindan yararlanabilmektir, bu
da ancak devletin yasal diizenlemeleriyle olur. Ne var
ki bireyi ve ozgiirliiklerini 6n plana ¢ikararak rekabet
temelli bir toplumu ve esitsizligi normallestirme gay-
reti i¢cinde olan kapitalist liberalizm, bu diistincelerin
genis kitlelerin zihninde yer etmesi konusunda olduk-
¢a basarili olmustur. Gelir dagilimindaki adaletsizligi,
toplumda ortaya ¢ikan firsatta ve sartlardaki esitsizligi
tizerinden dile getirilen esitlige yonelik her tirli talebi
“kacinilmaz” devlet miidahalesiyle ve totaliter yapi-
lanma “tehdit”leriyle etkisiz kilmaya ¢aligan bu liberal
anlays, boylelikle kendi 6ngordiigii birey-toplum kar-
sithgimin sahteligini de gozlerden kagirmay: ustalikla
basarmustir. Oysa rekabet yerine isbirligini esas alan,
insanlarin, birbirini rakip olarak degil de miittefik ya
da komsu olarak gordiigii bir toplum anlayis: igeri-
sinde, kapitalist liberalizmin yalnizca kagit iizerinde
biraktig1 “toplumun esit ve ozgiir bireyi” olma ilkesi
gerceklesebilir. Ozgiir bir toplum herkesin temel hak-
larmin esit olarak saglandig1 ya da korundugu toplum-
dur Ozgiirliik ve esitligin birlikte varoldugu, hatta biri
olmadan digerinin de olamayacag1 toplumdur.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Insan haklari ile siyaset arasindaki baglantiy1 agiklayabilecek,
Insan haklarinin neler oldugunu belirleyebilecek,

Insan haklari ile etik iliskisini agiklayabilecek,

Insan haklarinin gelisimini agiklayabilecek,

Insan haklarina yénelik kiiltiirel gorecilik itirazin1 tartisabilecek,
Insan haklarinin nasil temellendirilebilecegini tartisabileceksiniz.

000000

o Siyaset o Etik Normlar

e Devlet « Insan Haklarinin Cesitlenmesi
o Felsefe o Kiiltiirel Gorecilik

o Insan Haklar ¢ Normlarin Temellendirilmesi

o Etik




GiRIS: SIYASET VE INSAN HAKLARI
Insan haklari sorunlari giiniimiizde daha ¢ok bir hukuk sorunu olarak goriiliip
tartigilmaktadir. Insan haklar1 egitimi genellikle “insan haklar1 hukuku” egitimi
olarak yapilmakta, insan haklar1 sorunlarina da hukuksal ¢oziimler bulunmaya
galisilmaktadir. Kuskusuz insan haklar1 sorunlari ¢ogu zaman hukuk sorunlari
olarak karsimiza ¢ikmakta, insan haklarinin korunmasi da en temelde hukuksal
diizenlemelerle miimkiin olmaktadir. Buna karsilik, insan haklarinin yalniz bir
hukuk sorunu olarak goériilmesi, insan haklar1 kavraminin belirlenmesinden in-
san haklarinin korunmasina kadar bir¢ok giigliigii de beraberinde getirmektedir.
Insan haklari sorunu bir hukuk sorunu oldugu kadar, belki ondan da once, bir
felsefe sorunu, bir etik sorun, bir siyaset sorunudur. Agik bir insan haklar1 kavrami-
na -nelerin insan haklari olup nelerin olmadiginin bilgisine- sahip olunmadan, in-
san haklar1 normlarinin temelde etik normlar olduklar: goriilmeden insan haklar
sorunlari aydinlatilamaz. insan haklarinin bir iilkede korunmast, bir iilkede 6zgiir-
ligiin saglanmasi igin kimi siyasal diizenlemelerin de yapilmasi gerekir. Bir tilkede
insan haklari, ancak iilkeyi yonetenlerin temel haklar1 korumay1 amag edinmele-
riyle ¢ikarilacak anayasa, yasa ve yonetmeliklerin bu amaci géz 6niinde tutarak
hazirlanmasiyla ve amacina uygun bir bicimde uygulanmasiyla korunabilir. Yasalar
ya da bir biitiin olarak hukuk kurumu, bu anlamda, higbir zaman tiéimiiyle siyase-
tin disinda degildir. Her yasa bir siyasal karar sonucu ortaya ¢ikar ya da bir siyasal
karar1 yansitir. Her zaman yasalari ¢ikaran bir parlamento, bir kurul veya en genel
anlamda siyasal bir otorite mevcuttur. Hukuk bu siyasal otoritenin triiniidiir, hep
onun damgasini tasir. Cagdas demokrasilerde yasama ve yiiriitme ayr1 giigler olma-
larina karsin, yasama organinda gogunluga sahip olan partilerin yiiriitme gorevini
de iistlenmeleri nedeniyle iki giic, teoride olduklari kadar pratikte ayr1 degildirler.
Hatta yargi kurumu da hem dogrudan yiiriitmeden hem de yasama organindan
etkilenmektedir. Yargi kurumunun isleyisini belirleyen yasa ve yonetmelikler ya-
sama ve ylriitme organlarinca ¢ikarilmaktadir. Yasama organlarinin biitgeleri yii-
riitme tarafindan belirlenmekte, personel aliminda ve atama-terfilerinde bagimsiz
-olmasi beklenen ama pratikte pek olamayan- yarg iist kuruluglar: kadar yiirtitme
de etkili olmaktadir. Bu nedenle, yasama-yiiriitme ve yargi erkleri arasinda olmas:
ongoriilen giigler ayrilig: ilkesi -iilkelerin siyasal ve kiiltiirel gelismislik diizeylerine
gore tlkeler arasinda kimi 6nemli farklhiliklar goriilse de- cogu kez teoride kalmak-
tadir. Pratikte siyasal giicii ya da iktidar1 elinde tutanlar, bir yandan yiiriitme gore-



98

Siyaset Felsefesi |

Devletin olugmasini
aciklamaya, mesrulugunu
temellendirmeye calisan
Sozlesmecilik Kurami,
kisilerin tek baglarina kendi
varliklarini ve ozgiirliiklerini
koruyamadiklari igin sinirsiz
ozqiirliiklerinden vazgecip
erki bir dist otoriteye ya da
makama devrettiklerini,
devletin bdyle ortaya ¢iktigini
ileri siirer.

SIRA SiZDE

2/
-

vini tistlendikleri gibi, parlamentoya da egemen olmaya, istedikleri yasalar1 oradan
¢ikarmaya calismakta, 6te yandan ise bagimsiz olmasi modern demokrasilerin is-
leyisi i¢in zorunlu olan yargiy1 etkilemeye, hatta yonlendirmeye ¢alismaktadirlar.
Bu da sonugta demokrasilerin islerligine iliskin soruyu, “Giigler ayrilig: ilkesine
uyulmadan ¢agdas demokrasiler ne kadar ayakta kalabilir ya da amacina uygun bir
bicimde varligini siirdiirebilir?” sorusunu giindeme getirmektedir.

Kimi zaman dogrudan -olugturacagi kurum ve kuruluslarla- kimi zamansa do-
layli olarak -kisilerin temel haklarina miidahale oldugunda- insan haklarini koruya-
cak olan devlettir ya da insan haklarini korumak devletin en basta gelen gorevidir.

Devletin varlik nedeni konusunda cesitli tartismalar, goriis farkliliklar: bulunsa
da devletten en basta beklenenin kisilerin temel haklarin1 korumak, tilkede temel
ozgiirliikleri saglamak oldugu konusunda neredeyse bir goriis birligi vardir. Tar-
tisma daha ¢ok devletten beklenenin bununla sinirli olup olmadigryla ilgilidir. Bu
nedenle devletten beklenen seyin en basta insan haklarini korumak oldugunun séy-
lenmesi bir abarti tasimaz. Siyasetin ya da siyaset adamlarinin amaci, sik¢a dile ge-
tirildigi gibi, teorik ve pratik olarak yurttaslarin “mutlulugunu’”, “iyi halde olmasin1”
saglamak ise bunun dnkosulu, tiim yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerden miim-
kiin oldugunca ve esit bir bigimde yararlanmasinin saglanmasidir. Bugiin hukuksal
bir kurum olarak devletin, amacina uygun kurulan ve isleyen bir devletin, iki ana
islevinden s6z edilebilir: Yurttaslarin temel haklarini giivence altina almalar1 ve -bu
haklara saldir1 oldugunda saldirganlar1 engelleyerek- s6z konusu iilkede bu hakla-
rin yasanabilmesini saglamasidir. Giintimiiz kosullarinda devletin gérevleri bu iki
amacin agikliga kavusturulmasiyla ortaya konabilir. Bagka bir ifadeyle, bir iilkede
yurttaslarin temel haklar1 yasa ve kurumlarla giivence altina alinmas ve kisilerin bu
haklarini kullanmalarinin 6niindeki engeller kaldirilmigsa yani 6zgiir bir toplum
olusturulmussa orada devlet amacina uygun bir bicimde yapilanmis demektir.

Ulkemizde insan haklarinin korunmasinda yaganan giigliiklerde insan haklarinin
neler oldugunun iyi bilinmemesinin ya da temel haklarla temel olmayanlarin karis-
tirilmasinin bir pay1 var midir? Siyasetin ana amaci sayilan, insanlarin insan onu-
runa yakisir bir bicimde yasamasini saglamak ile insan haklarinin korunmasi ara-
sinda nasil bir iliski oldugunu tartisin.

INSAN HAKLARI KAVRAMI

Insan haklar1 genellikle insanin insan olarak -yalnizca insan tiiriiniin bir iyesi ol-
mas1 nedeniyle- sahip oldugu haklar olarak tanimlanir. Bununla, bu haklarin ta-
styrcisinin dil, 1rk, din, cinsiyet, millet gibi sosyal, kiiltiirel ve 1rksal-fiziksel 6zel-
liklerinin bu haklara sahip olmasinda higbir roliiniin olmadigi, bu niteliklerden
tiimiiyle bagimsiz olarak kisilerin bu haklara sahip oldugu vurgulanmaya ¢alisilir.
Bu nedenle insan haklarinin “evrensel” oldugu séylenir. “Evrensellik’le kast edi-
len, insan haklarinin her kiiltiirde veya toplumda gegerli olmasi, insan haklarina
sahip olmada tarihsel, toplumsal veya kiiltiirel kosullarin hi¢cbir 6nem tagimamasi-
dir. Insan haklarinin insan olan herkesin haklari oldugu, bu haklara sahip olmada
yurttaslik, din, dil, 1rk, cinsiyet gibi hi¢bir faktoriin 6nemli olmadig, sadece insan
olmanin bu haklara sahip olmada yeterli oldugu, iyi bilinen ve sik¢a da tekrarlanan
bir saptamadir. S6z konusu haklar temel haklar ya da insan haklar1 oldugunda bu
dogrudur da. Ama siirekli genisleyen insan haklari listelerine bir goz atildiginda,
kimi haklarin bu sinirlar1 ya da belirlemeyi zorladig: goriilecektir. Bu listeler, kimi
zaman temel haklar yaninda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklari, kisi haklar1 ya-
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ninda grup haklarini da kapsayacak bi¢cimde -¢ok genis- yapilirken; kimi zaman
insan haklar1 yalnizca yasama hakki ve kimi dokunulmazliklarla sinirlanmakta;
kimi zaman ise yasama hakkinin yanina diisiince ve inang 6zgtrligii gibi birkag
temel hak daha getirilerek insan haklar1 bunlardan ibaret gériilmektedir. Daha
yaygin bir uygulama ise uluslararas: insan haklar1 belgelerinde, 6zellikle de Insan
Haklar: Evrensel Bildirgesinde yer alan haklari, “insan haklar1” olarak kabul etme
egilimidir. Insan haklarinin, fnsan Haklar: Evrensel Bildirgesinde ve 1966 BM Soz-
lesmelerinde yer alan haklar oldugu goriisii, bu konuda bir goriis birliginin olmasi,
sonugta bu haklar1 temellendiren bir ara¢ héline getirilmektedir. Kimilerine gore
bu konudaki goriis birligi insan haklarinin neler oldugu konusunda elimizdeki tek
somut dayanaktir (Donnelly 2007, s. 24).

“insan” ve “Hak” Kavramlari

“Insan haklar1” kavramu, icerikleri belirsiz ve tartigmali iki kavrami, “insan” ve
“hak” kavramlarini bir araya getirmektedir. Insan haklarindan s6z edebilmek an-
cak bir insan anlayistyla miimkiindiir. Belli bir insan anlayisindan hareketle -”in-
san olma’dan belli bir sey anlayarak- “hak” ya da “haklar”a ulagilmaktadir. Tiim
diger haklarla ilgili oldugu gibi, insan haklar1 da insanin belli 6zelliklere sahip bir
varlik olmasina dayandirilmaktadir. Bu nedenle insan haklarindan s6z etmek hep
temelinde belli bir insan kavramini ya da insan anlayisini varsaymaktadir. Tim
insanlarin ortaklasa sahip olduklar: baz1 6zellikler -en azindan kimi yatkinliklar
ya da olanaklar, potansiyeller vb.- yok ise bu yapiya dayandirilan, bu yapidan tii-
retilen haklardan s6z etmek de miimkiin olmayacaktur.

“Insan haklari terimi hem bu haklarin dogasina hem de kaynagina isaret etmek-
tedir. Bunlar bir kisinin sadece insan olmasimdan dolay1 sahip oldugu haklardir. Bu
haklar, kisilerin yurttaslar, aile tiyeleri, isciler veya herhangi bir kamusal veya 6zel
bir organizasyonun veya birligin {iyesi olarak sahip olabilecekleri (veya olamaya-
caklar1) hak ve 6devlerden bagimsiz olarak tiim insanlarin tasidiklari haklardur.

Eger tiim insanlar sadece insan olduklari i¢in bu haklara sahipse insanlar bu
haklara sahip olmada esittirler. Insan olma birakilamayacag, kaybedilemeyecegi,
cezalandirmayla geri alinamayacag i¢in insan haklar1 dokunulmazdir. En zalim
iskenceci de en kétii durumdaki kurban da héla insandir” (Donnelly 2007, s. 21).

Kimi Liberal Diisiiniirlerin insan Haklari Kavrami
Maurice Cranston, Robert Nozick gibi kimi liberal diisiiniirlere gore insan hak-
lar1 yalnizca “birinci kusak” haklarla, sivil ve politik haklarla sinirlidir. Sosyal ve
ekonomik haklar gibi pozitif haklar ise bu kapsamin disindadir (Orend 2002, 5.32
ve s. 110). Bunun nedeni, sivil ve siyasi haklarin devletten sadece bir eylemde ya
da miidahalede bulunmamasini gerektirmesi, bu niteliginden dolay: da evrensel
olarak yerine getirilebilir olmasidir. Buna karsilik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar evrensel olmay1p refah devleti gibi belli kurumlara baghidir. Bunun gerek-
lerinin yerine getirilmesi ise bazi devletler i¢in zorlayicidir. Maurice Cranston gi-
bi diisiiniirler yerine getirilemeyecek maliyet yiikii nedeniyle bunlarin her yerde
gecerli olmamalarindan yola ¢ikarak “yerine getirilmesi olanaksiz olan seyleri ye-
rine getirme yiikiimliiligiiniin® olamayacagini, onun i¢in bu tiirden haklarin da
hak olamayacagini ileri siirerler (Freeman 2008, s. 82). Herhangi bir moral hakkin
varliginin kanit1 “uygulanabilirligidir” onlara gore.

Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 temel haklar ya da insan haklar1 arasinda
gormeyen, ama insan haklarinin kapsamini Nozick ve Cranstona gore daha ge-

“Insan nedir?’, “Insanin ayird
edici 6zellikleri nedir?” gibi
sorularla insanin neligini (ne
oldugunu, yapisini, “6ziini")
ortaya koymayi kendisine
sorun edinen felsefe dali
Felsefi Antropoloji ya da Insan
Felsefesidir.
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insan haklar, genellikle,
insanin insan olarak -yalnizca
insan tiirtiniin bir dyesi olmasi
nedeniyle- sahip oldugu
haklar olarak tanimlanir.

nisleten bir bagka goriis Henry Shue tarafindan savunulmaktadir (Tepe 2006: s.
97-104). Shue’ya gore temel haklar yalnizca “giivenlik haklar1” ya da yasama hakk:
ve dokunulmazliklardan ibaret degildir. Ayni sekilde “varligini stirdiirme hakki”
da temel haklardandir. Bununla Shue en alt diizeyde ekonomik giivencelere sahip
olma ve varligini siirdiirebilmeyi kast etmektedir. Ama egitim hakki temel bir hak
olarak goriilmemektedir giinkii kisinin varligini siirdiirebilmesi ya da diger hak-
larinin korunabilmesi i¢in egitim hakkinin korunmasi zorunlu degildir ona gore.

insanin Degerini Korumanin Onkosullari Olarak insan
Haklari Kavrami

Kuguradi, gesitli uluslararasi belgelerde ve anayasalarda “temel haklar” baghig: al-
tinda kisi haklar1 yaninda, yurttas haklarinin, sosyal-ekonomik-kiiltiirel ve siyasal
haklarin da yer aldigini -bu basliklar altinda da bazis1 ortak, bazis1 ayr1 olan ¢esitli
tek tek haklarin oldugunu- saptar. Bu belgelere bakildiginda, bazi haklarin “te-
mel” haklar gibi goriinmedigini, 6te yandan da temel hak sayilmasi gereken bazi
istemlerin ise bu belgelerde yer almadigini goriir. Bu saptama Kuguradi'yi insan
haklar 6lgiitiiyle ilgili su soruyu sormaya gétiiriir: “Elimizdeki insan haklart lis-
telerini gozden gecirmek ve ‘yeni’ haklar saptayabilmek i¢in 6l¢iit olarak ne kul-
lanilabilir? Bazi haklarin ‘temelligi -ya da tersi- konusunda ¢ekismelere fazla yer
birakmayacak 6l¢iit ne olabilir?” (Kuguradi 2007, s. 3).

Ona gore, “Insanlik olarak basardiklarimiza bakarak edindigimiz, insanin ola-
naklarina iliskin sistematik bilgi ve bu olanaklarin ger¢eklesebilmesini saglayan ko-
sullarin bilgisi, bize bu 6l¢iitii sagliyor. Bu dl¢iitle bir biitiin olusturan, ama insanin
olanaklariyla ilgilerinde, farkli gerekler getiren temel haklar1 temel olmayanlardan
aytrabiliriz. Ters yonden, yani bu olanaklarin bugiin nasil korletildigini gérmekle
desteklenen ve temellendirilen bu bilgi, bize hangi istemlerin temel haklar oldugu-
nu ve olabilecegini, hangilerinin ise olmadigini ve olamayacagini ayirt edebilmek
i¢in bir ol¢iit saglamakla kalmaz; ayrica temel haklarin 6ziiniin gereklerini gitgide
daha agik gormemiz i¢in de bir yol agar” (Kuguradi 2007, s. 3-4).

Kuguradi bu 6lgiitle birer kisi hakki olan ve hep kisiye iliskin kimi istemleri dile
getiren insan haklarina baktiginda ise bunlarin istemler olarak kendi aralarinda
onemli farkliliklar gosterdiklerini saptar. Bu istemlerin bir kismi insanin olanak-
lartyla dogrudan dogruya ilgiliyken bagka bir kismi bu olanaklarin gelistirilmesi
icin genel olarak gerekli 6nkosullarla, diger bir boliimii ise baz degisken kosullarla
ilgilidir. Kuguradi, “insan haklar1” terimini yalnizca ilk iki tiirden istemle sinirlama
ditsiincesindedir. Baska bir deyisle, Kuguradi insan haklar1 kavraminin altina “kisi-
nin giivenligine iliskin istemleri ve/veya ‘temel 6zgiirliikler’ ile insanin olanaklarin
korumanin genel olarak dnkosullarina iliskin istemleri (saglik icin gerekli yasam
diizeyi, egitim, ¢alisma vb. haklar1)” (Kuguradi 2007, s. 4) koymaktadir. “Insan
haklarr’ kavraminin kapsamini bu iki hak grubuyla sinirlama egilimindedir.

Kisinin giivenligine iliskin bu istemler dogrudan dogruya insanin kendinde ta-
s1d1g1 olanaklarin gerceklestirilmesiyle ilgilidirler. Kisi bu olanaklari insan tiiriiniin
bir {iyesi olarak tasimaktadir ya da -tasimadig1 sdylenemeyecegi ya da 6nceden
kestirilemeyecegi i¢in- tasidig1 varsayilmaktadir. Bunlarin korunmasi ise kisilere
bu olanaklarini gerceklestirirken onlara engel olmamakla, dokunmamakla olur.

Kuguradi bu haklarin biitiin insanlarin esit oldugu haklar olduklarini, ama
bunlarin diginda bu tiirden biitiin insanlarin esit, her kisinin insan olarak sahip
oldugu bagka bir grup temel hakkin da varoldugunu soyler. “Bunlar, her kisiye in-
san olarak olanaklarini gelistirebilmesini saglayan 6nkosullara iligkin istemlerdir.
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Saglik icin gerekli yasama diizeyi, egitim bu tiir haklardandir. Bu haklarla ilgili
kargilagilan giigliik sudur: Bu haklarin saglanmasi, bagka tiirden haklara baglidir.
Bu temel haklar, ancak dolayli olarak, devletin kisilere tanidig1 haklar -sosyal-
ekonomik (ve bazi) siyasal haklar- ve her zaman degilse de ¢ogu zaman siyasal
kararlarla kurulan kamu kuruluslar1 araciligryla korunabilirler.

Insan haklar1 kavraminin neleri kapsadigina iliskin tartismayi genel hatlaryla biliyorsu-
nuz. Siz hangi haklar1 temel haklar olarak goriiyorsunuz? Bu diisiincenizi nasil gerekge-
lendirebilirsiniz? Bunu bir tartisma ortami yaratarak tartisiniz. Hangi diisiiniir ya da dii-
siiniirlerin goriislerini kendinize daha yakin buldugunuzu gerekgeleriyle ortaya koyun.

ETiK VE INSAN HAKLARI

Insan haklarinin hukukla iligkisi iyi bilinir. Ama insan haklariyla etik arasindaki
zorunlu baglantidan pek s6z edilmez. Oysa etik bir temel olmaksizin insan hakla-
rindan s6z etmek miimkiin degildir. Belli bir insan anlayisina dayanan insan hak-
lar1 diistincesi, insana “insanca bir yagamin’, insan onuruna uygun bir yasamin
saglanmasinin énkogullariyla ilgilidir. Insana hangi kosullar saglanir, insana neler
yapilmaz ya da insan neleri yapmazsa insanca bir yasamin saglanabilecegini dile
getirir insan haklar1 normlar1. Bu nedenle insan haklar: diistincesi 6ziinde etik
bir diisiincedir. Insanin deger ya da onur sahibi oldugu, bu onura ya da degere uy-
gun olarak davranilmasi -ya da kisilerin boyle davranmasi- gerektigini dile getirir.

Insan haklar1 bir ide, bir diisiince, bir gereklilik diistincesidir. “Temel haklar,
‘kisi haklarr, ‘temel kisi haklarr’ diye de adlandirilan insan haklari, insanla ilgili
bazi gereklilikleri -insan tiiriiniin bir {iyesi olan her varlikla ilgili baz1 gereklilik-
leri- dile getirirler. ...Bu gereklilikler, insanin degerini koruma istemleri -yani ki-
sileri, sirf insan olduklarindan dolay: koruma istemleri- olarak karsimiza ¢ikar”
(Kuguradi 2009a, 58). Eylemde bulunan kisi, insan onuruna ya da degerine zarar
vermek istemiyorsa, bagka bir deyisle, etik eylemde bulunmak istiyorsa insan hak-
lar1 normlari, ona nasil davranmast gerektigini sdyler. Insan haklar1 normlari, kimi
zaman neyin yapilmasi gerektigini belirten pozitif normlar olarak, kimi zaman-
sa kisi ne gibi bir davranisa maruz kalirsa bir hak ihlali olacagini belirten negatif
normlar olarak karsimiza ¢ikar. Korumak istedikleri insan olma, insanin degeri ya
da onurudur. Bu nedenle insan haklar1 normlari etik normlardir. Insana 6zgii olan
olanaklar1 kisilerde koruma istemlerini dillendirmektedir bu normlar. Bu olanak-
larin gergeklesmesini, gerceklesebilmesini istiyorsak neyi yapmamamiz, neyi de
yapmamiz gerektigini dile getiren “gereklilik ifadeleridir” insan haklar1 normlar1.

Insan Haklari Evrensel Bildirgesinde, Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri
Korumaya Dair Sozlesme’'de karsimiza ¢ikan hep bu tiir normlardir. Kimi zaman
nasil davranilmasi gerektigini, kimi zaman nasil davranilmamasi gerektigini, ki-
mi zamansa neye izin verilip neye verilemeyecegini ifade eden normlardir bunlar.
Sozciiglin genis anlaminda etikle, kisi eylemleriyle ilgili standartlar, él¢iitlerdir
insan haklar1 normlar1. Tiiretildikleri ya da ¢ikarildiklar: yerler -kaynaklar- ara-
sinda farkliliklar olsa da tiim insan haklar1 normlari eylemlere iliskindirler. Yapil-
mast ya da yapilmamasi gerekenleri bildirirler.

Bu tiirden gerekliliklerdir tek tek haklar1 olusturan. Insana 6zgii, sirf insana
0zgii olanaklar: tek tek kisilerde korumak, bu nedenle insanin degerini korumak,
bu arada her kisinin insan olarak kendi degerini korumak ya da korumay iste-
mektir. “Deger” kavraminin tasidig1 diisiinitilen belirsizlik, “degerler” ile “deger
olmayanlar”in ayrilmasinda yasanan giigliikler nedeniyle, bugiin ¢ogunlukla de-

% XD
“2)

Normlar, bir eylemi, bir
sanat yapitini, bir diistinceyi,
bir durumu, bir kavrami vb.
seyleri degerlendirmeye
yarayan ve genel olma veya
genelgecer olma iddiasinda
olan énermelerdir.
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gerlerle ilgili konugsmaktan kaginilmasina karsin, insan haklari ile etik baglantisi
insan haklar1 glindeminde yer alan konulardan biridir. Bunun nedeni ise “metafi-
zik” sayilan yanlarina karsin, kaginilamayacak bir konu gériilmesidir. Korunmasi
gereken ya da beklenen bir seyden s6z ediliyorsa o seye deger verilmektedir ya da
degerli bir sey oldugu diisiiniilmektedir. “Insan haklar1 korunmalidir” deniyorsa
bunun temelinde insanin “degerli” bir varlik oldugu varsayimi yatmaktadir. Yoksa
“Neden insan haklar1?” sorusuyla kars1 karsiya kalinir. Boyle bir soruya da yanit
verilmesi, insanin neden bazi temel haklara sahip oldugunun gosterilmesi, temel-
lendirilmesiyle olur. Bu temellendirme de insanin deger ya da onura sahip bir
varlik olmasi disinda bir saglam zemine dayandirilamaz.

INSAN HAKLARININ CESiTLENMESi

Insan haklarinin sayisinin ve gesitliliginin siirekli artmastyla bugiin bir “insan
haklar1 enflasyonu”nundan s6z edilir olmustur. Bu durum, yukarida da deginilen,
hangi haklarin temel haklar ya da insan haklar1 oldugu sorusunun daha sik sorul-
masina yol agmaktadir. Bu da insan haklarina iliskin 6l¢iit sorununu daha acil bir
sorun haline getirmektedir. Ama teorik tartigmalar bir yana, bugiin siirekli olarak
yeni dile getirilen kimi haklarla ya da “insan haklar1” denilen kimi yeni haklarla
karsilasmaktayiz. Haklara iligkin gelismeyi, cesitlenmeyi a¢iklamada en sik bas-
vurulan yol ise “i¢ kusak” diistincesidir.

Birinci Kusak Haklar
“Birinci kusak haklar” denilenler sivil, siyasi ve kisisel haklardir. Basta yasama
hakki olmak {izere 6zel yasama, haberlesmeye, diisiinceyi agiklamaya miidahale
etmeme gibi dokunulmazliklar bu haklarin 6ziinii olusturmaktadir. Oziinde kisiyi
devletin ve diger kisi ve gruplarin saldirilarindan-baskisindan korumayi, kisinin
insanca yasamasini saglamayi temele alan haklardir bunlar. Genel olarak insan
haklar1 denilence ilk akla gelen ve {izerlerinde en az tartigma yapilan hak kategori-
si de bu haklardir. Herkes yasama hakkinin, din ve vicdan 6zgiirligiiniin, diistin-
ceyi agiklama hakkinin, ayrimciliga ugramama, adil yargilanma hakkinin temel
haklardan oldugunu kabul etmektedir. Bu haklar genellikle “negatif haklar” olarak
karsimiza ¢ikarlar. Neyin yapilmasi gerektigini degil, neyin yapilmamasi gerekti-
gini ya da ne yapilirsa bunun bir insan hakki ihlali olacagini dile getirirler. Kisiler
bu haklara insan olmalar1 nedeniyle zaten sahiptir. O nedenle, bunlar devletin ya
da bagka bir kurumun verdigi ya da tanidig1 haklar degildir. Devletten beklenen
ya da devletin rolii, yagama hakki ve “diisiinceyi ifade etme hakki"nda oldugu gibi,
“cignenmelerini 6nlemek, ¢ignendigi zaman da dengeyi yeniden kurmaktir; ya da
devletten bu beklenir. ... Devletin bu haklar1 korunmasi, bu haklar: yasalarin gii-
vencesi altina almasi, yani bu haklarin ¢ignenmesini yasalarla 6nlemeye galisma-
s1, ¢ignendigi zaman da ¢esitli organlariyla araya girmesi demek olur” (Kuguradi
2009b, s. 76). Bu nedenle, bu haklarin bir¢ogunun korunmasi i¢in devletin yasal
diizenlemeler yapmast, bazi kurum ve kuruluslar olusturmasi yeterlidir. Devlet 6n
hazirlik yaparak, kisilerin zaten sahip olduklar: bu temel haklarini kullanmalari-
nin yolunu agar. Temel haklarin kullanilmasini engellemeye ¢alisanlar: engeller.
Siginma hakk: bu haklara bir 6rnek olarak verilebilir. Hugo Grotius'un 1625’te
dogal hak olarak devletin “siginma tanima hakki’ndan s6z etmesine karsin, bu hak
Evrensel Bildirge'nin sundugu birkac yeni haktan birisidir. Evrensel Bildirgenin 14.
Maddesinde “Herkes kotii muameleden kurtulmak i¢in bagka tilkelerden siginma
talep etme ve bundan yararlanma hakkina sahiptir” denilmektedir. Buna sik¢a “s1-
ginma hakki” denilse de aslinda burada birden ¢ok hak s6z konusudur (Wellman
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1999, s. 17). Siginma hakki kimi zaman yasama hakkinin korunmasinin tek yolu
haline gelebilmektedir.

ikinci Kusak Haklar

Evrensel Bildirgede sivil ve politik haklarin yaninda bir dizi ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel haklar da yer almaktaydi. Bu haklar “ikinci kugak haklar” olarak bilin-
mektedir ¢iinkii bu tiirden bir hak ne 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirge-
sinde ne de 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi'nde yer almis-
tir. Gergi dogal haklarin atesli bir savunucusu olan 18. yiizyil diisiintiric Thomas
Paine, 1792de yayinlanan kitab1 Rights of Man'de egitim, refah ve galigmayla ilgili
sosyal kosullar1 da listesine almis, 1793 tarihli Fransiz Bildirgesi de egitim hakki-
n1 onaylamists. Ama bu haklar geleneksel dogal hukuk kuramlarina uymadiklar:
gibi, temel moral ve anayasal haklar olarak da yirminci yiizyila kadar pek kabul
gormemislerdir. Egitim hakk: anayasalarda ¢ok uzun zamandir yer almasina kar-
sin, bu sadece bir yasa maddesi olarak kalmis, bu hakkin kullanilmasi i¢in gereken
kurumsal yapilar olusturulmamigtir. Ayni1 durum daha yeni yasalastirilan refah
haklar1 denen haklar i¢in de s6z konusudur.

Ikinci kusak haklara bir 6rnek olarak “calisma hakki” verilebilir. Evrensel Bil-
dirge’nin 23. maddesinin “galisma hakki” derken tek bir haktan m1 s6z ettigi yoksa
birden ¢ok hakki, ¢alismayla ilgili bir dizi farkli hakki m1 kapsadig1 pek agik de-
gildir. Ama daha sonraki insan haklar1 belgeleri, 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sar-
trndan baglayarak “caliyma hakki’nin kendisiyle, “adil ve insan onurunu yakisir
calisma kosullarina sahip olma hakki’ni birbirinden ayirmistir. Bu en klasik ta-
nimint da 1966 tarihli BM Uluslarast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6z-
lesmesinin 6. maddesinde bulmustur: “Sozlesmeye taraf olan devletler ¢aligma
hakkini tanirlar, bu da kisilerin serbestge sectikleri veya kabul ettikleri islerde ¢a-
ligmasiyla kendi yasamini siirdiirme firsatina sahip olmasini kapsar. Boylece bu
hakkin 6ziinii olugturan sey, her insan tekinin kendi devletinden ¢alisarak hayati-
n1 siirdiirme gansina sahip olmasini talep etme ve ¢alisacag isler arasinda serbest
se¢im yapabilmesidir. Bu hak devletlere de kisilere bu firsat1 vermek i¢in gerekli
adimlar1 atma 6devini yliklemektedir”. Bunun altinda yatan varsayim ise, her in-
sanin refahi i¢in bu firsata sahip olmasi gerektigi ve yalnizca devletin bu temel
insan gereksinimini yerine getirecek giice sahip oldugudur (Wellman 1999, s. 21).

Uciincii Kusak Haklar

Bugiin uluslararas: hukukta ilk ikisinin disinda, ti¢lincii nesil haklarla karsilagil-
maktadir. Gelisme hakki, barig hakki, temiz bir ¢evrede yasama hakk: gibi yeni
kimi haklarin belgelere girdigine hi¢ kusku yoktur ama bunlarin ortak bir 6zel-
liklerinin olup olmadigi, eger boyle bir sey varsa bunlarin birinci ve ikinci kusak
haklardan nasil ayrildiklar1 konusunda biiyiik bir belirsizlik vardur.

Bu yeni insan haklari stk¢a “dayanisma haklar:” olarak adlandirilmaktadir. Da-
yanigma bir grup iginde karsilikli destek veya baglilikla, 6zellikle giiglii ortak ilgi,
sempati ve istek duyan bireyler arasinda gerceklesmektedir. Dayanisma tiglincii
kugak haklarin tanimina iki bi¢cimde girmektedir: Birincisi, bu haklar, bireylerin
haklar1 olmaktan ziyade sosyal grup haklaridir. Bu haklar tiim insanligin barisa ve
saglikli ¢evreye sahip olma hakkini ve her halkin kendi gelecegini ve kendi kiiltii-
riinii belirleme hakkina sahip olma haklarini da kapsamaktadir. Ikincisi, bu haklar
sugu tiim insanliga yliklemektedir. Bu haklar diinya ¢apinda eyleme ge¢meyi talep
etmektedir, bu haklarin yiikledigi 6devlerin yerine getirilmesi de dncelikle ulusla-
rarasi kurumlara dismektedir.
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insan haklarinin ya da temel
haklarin tagiyicisi (6znesi) kisi
iken dayanisma haklarindan
olusan {iclincii kusak haklarin

tastyiasi cogunlukla kisiler

degil gruplardir.

SIRA SiZDE

2/

Bu haklara ornek olarak halklarin varolma hakki verilmektedir. Halklarin
Haklar: Evrensel Bildirgesinin birinci maddesi “Her halk, varolma hakkina sahip-
tir” demektedir. Bu Insan ve Halklarin Haklar: Uzerine Afrika Sézlesmesinde de
onaylanan halklarin haklarina iliskin ilk haktir. BM soykirim suglarinin 6nlenme-
siyle ilgili olarak bu belgelere géndermede bulunmakta birlikte, bu bildirgelerden
hi¢biri BM tarafindan kabul edilmis degildir. “Halklarin haklari™nin igerigini bu
belgelerin agik bir bigimde ortaya koymamalarinin nedeni de bu olabilir (Well-
man 1999, s. 29-30).

Haklarin birinci, ikinci, tigincii kusak haklar olarak ayrilmast, bir 6ncelik son-
ralik siralamasini verir gibi goziikse de birinci ve ikinci kugak haklar1 bu sekilde
birbirinden ayirarak sivil ve siyasal haklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hak-
lardan once geldigini soylemek, Evrensel Bildirge esas alindiginda pek miimkiin
degildir. Evrensel Bildirge birinci kusak haklar yaninda ikinci kusak haklar1 da
icermektedir. Temel haklar: sivil ve siyasal haklardan ekonomik, sosyal ve kiil-
tiirel haklara dogru genisletme egiliminin oldugu, ikincil grup haklarin gittikge
daha fazla uluslararasi bildirgelerde, 6zellikle de s6zlesmelerde yer aldig1 soylene-
bilir. Ama ne bu durumun kendisi ne de sivil ve politik haklar diisiincesinin daha
eskilere dayandigini sdylemek, bu iki kusak arasinda ayrim yapmak igin yeterli
goriinmemektedir. Dogal haklara génderme yapilarak oncelige sahip oldugu dii-
stintilen haklar, daha ziyade yagama hakki -ve ilgili dokunulmazliklar-, 6zgtirlik-
ler ve miilkiyet hakkidir. Bunlar da sivil ve politik haklarla belki kesisen haklardir
ama Ortiisen haklar degillerdir. Ozellikle politik haklarin ¢ok énemli bir béliimii,
dogal haklar denilen haklarla 6rtiismemektedir.

“Ugiincii kugak” denilen haklara gelince, Wellman'in yukarida sik¢a alint1 yapti-
gimiz kitabinda da ayrintili bir bigimde dile getirdigi gibi, grup haklar1 insan haklar
diisiincesiyle uyusmamaktadir. Insan haklari, kisinin yalniz insan olmasi nedeniyle
sahip oldugu haklar iken tiglincii kusak haklar denilen “dayanigma haklari’nin tagi-
yicilari bireyler degil, gruplardir. Bu durum, kimi diisiiniirleri, ti¢lincti kusak hakla-
rin insan haklar1 arasinda sayilmamasi gerektigi diisiincesine gétiirmiistiir; 6rnegin
Wellmana gore dayanisma haklar1 insan haklarinin evrenselligi ve esitligi ilkesine
uymamaktadir. Bu nedenle, halklara herhangi bir moral hak tanimanin miimkiin
olmamasi, halklarin bireyler gibi haklarin bir 6znesi olamayacag: diistincelerinin
ortaya atilmasina yol agmistir. Kanimizca “halklarin haklari’na iliskin taleplerin
tagtyicilar1 ya da 6znelerinin “gruplar’, insan haklarinin tastyicilarinin ise “kisiler”
oldugu, kisilerin yalnizca insan olmalar1 nedeniyle insan haklarina sahip olduklar:
diistiniiliirse tigiincii kusak haklarin insan haklariyla olan ilgilerine karsin onlardan
ayr1 degerlendirilmesi gerektigi, farkl bir hak kategorisi olusturduklar: agiktir (Bu
soylenenlerden, bu tiir haklarin var olmadig1 ya da bu haklarin 6nemsiz olduklar:
sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu tiirden hak taleplerinin glinimiiziin siyasal ve eko-
nomik kosullarinin da etkisiyle arttig1, kimi zaman bu haklar korunup giivenceye
alinmadan temel haklarin korunmasinin da giiglestigi yadsinamaz. Ama bu durum
onlarin, 6zneleri ya da tasiyicilar: farkli olan ve insanin yalniz insan olmakla sahip
oldugu insan haklariyla farkini gozden kagirmamizi gerektirmez).

Birinci, ikinci ve ii¢iincii kusak haklara iliskin tartismay1 genel hatlariyla biliyor-
sunuz. Siz de burada konusulanlar disinda birtakim haklar bularak bunlarin hangi
kusak haklar i¢inde yer almasi gerektigini bir tartigma ortami yaratarak tartisiniz.
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KULTUREL GORECILIK VE INSAN HAKLARI

Bugiin insan haklarinin “evrenselligi” diisiincesine yapilan itirazlarin basinda kil-
tiirel goreciligi savunanlarin yaptigi itiraz gelmektedir. Bu ise temelde insan hak-
lar1 diistincesinin belirli bir kiiltiirtin, Bat1 kiiltiirtintin tiriinii oldugu ve her kiiltiir
i¢in gecerli olamayacag diistincesidir. Bir yandan, diistincenin kaynaginin belirli
bir kiiltiir oldugu vurgulanirken 6te yandan bu diisiincenin gegerliligine ya da
genel-gecerligine kars1 ¢ikilmaktadir. Genel-gecer olamama ise diisiincenin bel-
li bir kiltiirde ortaya ¢ikmis olmasina dayandirilmaktadir. Kimi zamansa teorik
olarak anlagilmasi ¢ok daha gii¢ olan bir yol tutularak insan haklar1 diigiincesinin
evrenselligi kabul edilmekle birlikte, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire de-
gisen kosullarin da hesaba katilmasi gerektigi soylenerek adeta kiiltiirel gorecilik
ile insan haklarinin evrenselligi arasinda bir orta yol bulunmaya ¢aligilmaktadir.

Kiiltiirel gorecilik, benzer goreciligi savunan goriisler gibi “etik dogru”lara ve
etikte genel gecerlilige karsi ¢tkmaktadir. Bu nedenle, tartisma 6ziinde bir etik tar-
tismasi, etikte dogrunun olup olmadigy, etik normlarinin kiiltiirler iisti gecerli-
liginin olup olmadig: tartismasidir. Kiiltiirel goreciligi savunanlar, insan haklar1
normlari i¢in sdylenegeldigi gibi, “evrensel gegerli’, yani her kiiltiirde ve zamanda
gegerli ilkelerin, normlarin olabilecegini yadsirlar. Farkl tiirden ve farkli dereceler-
de kiiltiirel goreciligi savunan goriisler olmasina karsin, bunlarin ana savlar1 deger,
etik ilke, etik norm gibi seylerin, bir kiiltiirtin tiriinii oldugu, bir kiltiiriin dam-
gasini tasidigl, ancak o belirli kiiltiiriin ya da benzer toplumlarin kosullar: i¢inde
“gecerlilik” ve “dogruluk” tagidigidir. Genel kimi ilkeler olsa bile bu ilkeler her kiil-
tirlin kendi bakis acgilarina gore anlagilacak ve uygulanacaktir. Her kiiltiiriin kendi
etik ilkeleri olacak ya da bagka kiiltiirlerin ilkeleri bu kiiltiirde farkli bir bigimde
yorumlanip uygulanacaktir.

Uluslararasi diizeyde yiiriitiilen insan haklari tartismasinda “kiltiirel gorecilik’,
bireylerin yararlandiklar: sivil ve siyasal haklarin olup olmamasini ve genisligini
tamamen (dinsel, siyasal ve yasal uygulamalar da i¢inde olmak tizere) kiiltiirel ge-
leneklerin belirledigi, evrenselligin s6z konusu olmadig: diisiincesidir. Bu nedenle,
bir toplumda insan haklari ihlali olan bir eylem, bir bagkasinda tamamen yasaya
uygun ya da mesru bulunabilmektedir. Bunun sonucu olarak, Bat1 toplumunun in-
san haklar1 diisiincesinin Ugiincii Diinya iilkelerine dayatilmasina karsi ¢ikilmak-
tadir (Teson 2001, s. 380).

Insan haklarina iliskin “evrenselcilik” diisiincesi ise en azindan ii¢ farkli bicim-
de anlasilabilir. Kimi kez bununla insan haklarinin ahlaksal temellendirilmesine
(haklilagtirilmasina) veya evrensel gegerliligine iliskin bir talep dile getirilmekte,
kimi kez evrensellik, insan haklarinin uluslararas1 hukuktaki statiisiinii dile ge-
tirmek icin kullanilmakta, kimi kez de “evrensellik” insan haklarinin genelligine
iligkin bir sav olabilmektedir. Insan haklar1 teorik tartismalarinin ¢ogu gegerlilik
sorunu tizerinde yogunlagmaktadir. Buna goére insan haklar1 zamandis1 ve mut-
lak ahlaksal dogrular1 yansitmaktadir, buna karsin kiiltiirel goreciligi savunanlara
gore, ahlaksal dogruluk veya gecerlilik belirli bir kiiltiiriin inang ya da degerleri-
ni ifade etmektedir. Kisaca kiiltiirel goreciligi savunanlara gore boyle zamaniistdi,
toplum ve kiiltiiristii dogrular, ilkeler yoktur (Goodhart 2005, s. 353-356).

Kiiltiirel gorecilik eger yalnizca insan haklarinin belirli bir kiiltiirde ortaya ¢ik-
t1g1 savi olmakla yetinseydi, bunda itiraz edilecek hi¢bir sey olmazdi. Her diisiince,
bilgi ya da sanatsal ve teknik basar1 belirli bir kiiltiirde ortaya ¢ikmistir. Bunun
baska tiirlii olmasi da zaten miimkiin degildir. Ote yandan yine bu anlamda kiil-

Kiiltiirel gorecilik hicbir ilke
ve degerin genel geer ya da
“evrensel” olmadigi, onlarin
kiiltiirlere ya da toplumlara
gore degisiklik gosterdigi
diistincesidir.
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Kiiltiirler arasindaki

onemli farkliliklara, insan
tiirliniin bireyleri arasindaki
biiyiik farkliliklara karsin,
insanlarda kimi ortak ozellik
ve olanaklarin oldugunu,
ayni sekilde farkli toplum ve
kiiltiirlerde ortak kimi etik
deger ve ilkelerin oldugunu
gormek giic degildir.

Temellendirme,
temellendirilen ilke ya da
onermenin temelinin, yani
cikanldigr ya da tiretildigi
yerin gdsterilmesi demektir.

tiirleriisti, tarihiistli bir diistinceden de soz edilemez. Her diisiince belli bir done-
min diistincesidir, belli bir zaman diliminde, belirli bir kiiltiir ortaminda ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle boyle anlasilan bir “mutlaklik” talebi de anlamsizdir. Ama
kiiltiirel gorecilik bununla yetinmemektedir, daha ileri giderek etik dogrularin ve
etik ilkelerin gegerliginden soz edilemeyecegini iddia etmektedir. Bu ise etik ol-
gularin olmadig1 ve bir ortak insan “dogasi’ndan sz edilemeyecegi varsayimina
dayanmaktadir. Kiiltiirler arasindaki dnemli farkliliklara, insan tiiriiniin bireyleri
arasindaki biiyiik farkliliklara karsin, insanlarda kimi ortak 6zellik ve olanaklarin
oldugunu, ayni sekilde farkli toplum ve kiiltiirlerde ortak kimi etik ilkelerin oldu-
gunu gormek gii¢ degildir. Sorun etik ya da ahlak sozciigiiniin tek anlamli goriil-
mesinden, ahlaksal ilkeler denen ilkelerin homojen ilkeler olarak algilanmasindan
kaynaklanmaktadir. Insan yapisindan tiiretilen, bu nedenle de farkli dénem ve
kiiltiirlerde ortak olan kimi etik ilkelerden, bunlarin gegerliliginden s6z edilebilir.
Insan haklar1 normlari, eger bu adi hak eden normlarsa iste bu tiirden ilkeleri dile
getirmektedirler. Bu nedenle onlarin “evrensel olduklarr’, ortaya ciktiklar: kiiltii-
riin disinda da gegerli olduklari ileri stiriilmektedir.

Insan haklar1 pratigine bakildiginda da gerek son iiretilen insan haklari dékii-
manlarinin, gerekse insan haklar1 aktivistlerinin eylemlerinin kiiltiirel gorecilikle
ilgili tezlere prim vermedikleri goriiliir. Kiiltiirler arasi farkliliklarin vurgulanma-
sina karsin, ortak insan degerlerinden de s6z edildigini, insan onuruna ters diisen
eylemlerin ve kiiltiirel pratiklerin elestirildigini goriiyoruz. Baska bir deyisle, il-
kemizde de zaman zaman yasandig: gibi, dinsel ve kiiltiirel pratikler (6rnegin kiz-
erkek arasinda ayrim yapan gelenekler) temel haklarla (6rnegin egitim hakkinin
kullanilmastyla) gatistiginda, uyulmasi gerekenin temel haklar ya da insan haklar
oldugu kabul edilmektedir. 1993 tarihinde Viyanada yapilan Insan Haklar1 Diinya
Konferansi da sonug bildirgesinde kiiltiirel farkliliklara karsin insan haklarina veri-
len 6ncelige vurgu yapilmaktadir: “Ulusal ve bolgesel farkhiliklar, degismez tarihsel,
kiiltiirel ve dini ge¢misin oneminin goz oniinde bulundurulmasimn gerekliligine kar-
sin, siyasi, kiiltiirel ve ekonomik sistemleri ne olursa olsun, temel ozgiirliikleri ve biitiin
insan haklarim korumak ve yiikseltmek devletlerin gorevidir” (UN 1993, madde 5).

INSAN HAKLARININ TEMELLENDIRILMESI

Kimi zaman R. Rorty gibi diisiiniirlerin insan haklarinin teorik ya da rasyonel
bir temellendirmesinin yapilamayacagi, buna gerek de olmadig: gibi kars1 dii-
stincelerle karsilagsak da insan haklarina yonelik itirazlar sik¢a bir temellendirme
ya da hakli ¢ikarma iglemini gerekli kilmaktadir. “Neden insan haklari?”, “Insan
haklarini nigin korumamaiz gerekir?” tiirinden sorular bir temellendirme gerek-
siniminin sordurdugu sorulardir. Diger bir¢ok diisiince gibi insan haklar: diistin-
cesi ya da idesi de bu tiirden taleplerle kargilasmaktadir. insan haklarinin bilgisel
temelleriyle ilgili calisanlardan, insan haklarinin felsefi temelleriyle ilgilenenlerin
basta gelen ugrasilarindan birisi bu talebi karsilamaktir. Bagka bir deyisle, temel-
lendirme, neden insanlarin kimi temel haklar1 oldugunun, bu haklarin nereden
¢iktiginin -sonugta da bu haklarin korunmamasi durumunda insan olmanin nasil
zarar goreceginin- gosterilmesidir.

Yapilmasi beklenen bir “temellendirme”, insan haklar1 ilke ya da normlarinin
temellerinin gosterilmesi ise bu her seyden dnce bunlarin kaynaklarinin ya da ne-
reden tiiretildiklerinin gosterilmesiyle yapilabilir. Bu ayni zamanda “evrensel oldu-
gu” diistiniilen bu ilkelerin dyle olmayanlardan farkini da ortaya koymus olacak-
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tir. Bu tiirden bir temellendirme goriisii, insan haklar1 normlarinin epistemolojik
ve degersel ozelliklerini hesaba katarak onlar1 diger kiiltiire] normlardan ayiran
[oanna Kuguradi tarafindan yapilmaktadir. Ona gére, kiiltiirel normlar adini ver-
digi normlar, “belirli dogal-toplumsal kosullar ve farkli kiiltiirlerin insan anlayis-
larr’ndan deneyle, bir cesit indiiksiyonla tiiretilir. Kusaktan kusaga aktarilan gele-
neksel-goreneksel (kiiltiirel) normlarin biiyiik ¢cogunlugu bu tiirden normlardir.
Bilgisel-degersel ozellikleriyle bunlardan ayrilan diger tiir normlar ise “insanin
icinde bulundugu en az iki farkl: tarihsel durumun, insanin bazi yapisal olanak-
larinin degerinin bilgisi 151g1nda (ya da insan onuru dedigimizin 15181nda) karsi-
lastirilmasiyla tiiretiliyor”. Bu ikinci tiirden normlarin tipik bir 6rnegi -"iskence
yapmamak gerekir”, “irk ayrimi1 yapmamak gerekir” gibi- insan haklar1 normlari-
dir. Insan haklarinin “evrensel” olmalari, yani insan olan herkes igin belirli bir se-
kilde davranmayi talep etmeleri, insan haklarinin bu kaynaklarindan ileri gelir. Bu
normlar kiiltiirel normlar gibi degisik ve degisken olan deneysel (yerel) kosullar-
dan degil, “Belirli tarihsel kosullarda, insanin bazi dogal olanaklarinin bilgisinden”
tiretilmektedirler (Kucuradi 2007, s. 62-66).

“Neden insan haklar1” sorusunu insan haklar1 normlarinin farkli kaynak ve
ozelliklerini gostermekten ziyade, “Insan haklarina neden saygi gostermeliyiz?”,
“Insan haklarina saygi gostermezsek bunun sonuglari ne olur?” bigiminde anla-
yanlar, insan haklarini hakli ¢ikarmaya -bu baglamda temellendirme yerine hakl
¢ikarma, haklilagtirma teriminin kullanilmasi daha uygundur-, insan haklarin
korumanin gerekgelerini sunmaya ¢alismaktadirlar. Bunlara sadece iki 6rnek ver-
mek gerekirse ilk olarak, Sonugculuk ya da eylemlerin getirdikleri sonuglara ba-
karak onlarin dogruluguna-yanlishigina karar veren goriise bakilabilir. Faydacilik
tipik bir Sonuggu etik kuramdir. Buna gore, bir eylem sonu¢ta miimkiin oldugun-
ca gok insanin iyiligini ve mutlulugunu sagliyorsa o eylem dogrudur. Bu ilke insan
haklarina uygulanarak ¢ikarim zinciri su sekilde ortaya konmaktadir:

1. Eylemlerimiz ve kurumlarimiz araciligiyla insan mutlulugunu ve iyiligini

(well-being) artirmali, azaltmamaliyiz.

2. Insan haklari, insanlarin keyifli ve zahmete deger bulduklari seyleri gercek-
lestirmeye calismalarina imkan vererek onlarin yasamsal ihtiyaglarini ve
temel ¢ikarlarini korur.

3. Insan haklarina saygisizlik ve bu haklari ihlal etmek hem kurbanlarina hem
de onlarin yakinlarina zarar verir. Ayrica herkesin insan haklarina saygi
duyulmasini bekleyebilme giivenine de zarar verir. Insan haklar: ihlalleri
kisilerin ac1 gekmesine ve genel giivensizlige yol acar.

4. Bu nedenle eylemlerimiz ve kurumlarimiz araciligiyla insan haklarina saygi
duymaliy1z (Orend 2002, s. 89-90).

Bu temellendirme zincirini dogrulamak i¢in Sonuggular, tarihte yasananlara
ve bugiin insan haklarina saygi gosterilen toplumlarda yasayan insanlarin duru-
mu ile hak ihlallerinin yogun bir bicimde yasandig1 toplumlarin durumuna dik-
kati ¢ekerler. Bu 6rneklerden hareketle de insan haklarinin korundugu bir top-
lumda yasamanin hepimiz i¢in daha iyi olacagi sonucuna varirlar.

Bagka bir temellendirme goriisii ise Michael Walzer'in dar (thin) ve genis (thick)
anlamda ahlak ayrimina dayanan insan haklar1 temellendirmesidir. Bu goriis esa-
sen tiim kiiltiirlerin farkli ahlaksal pratikleri yaninda, tiim kiiltiirlerde ortak bazi
deger veya ilkelerinin de oldugunu gostermeye ¢aligan, yani bir anlamda “evrensel
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insan haklart normlar,

kiiltiirel normlar gibi degisik

ve degisken olan deneysel
(yerel) kosullardan degil,
“Belirli tarihsel kosullarda,

insanin bazi dogal

olanaklarinin bilgisinden”

tiiretilmektedirler.

SIRA SiZDE

2/

bir etigin” varligin1 temellendirmeye ¢alisan bir goriistiir. Bu evrensel gekirdek ise
ona gore genellikle -6ldiirme, vahsete yol agma, biiyiik haksizliklara sebep olma,
iskence yapma gibi- negatif normlardan ya da yasaklardan olusmaktadir. Walzer,
bu yasaklarin ya da negatif ilkelerin tiim toplumlarda oldugunu ileri siirmektedir.

Walzere gore yasama ve ozgiirliikle ilgili haklar, diinyadaki tiim ahlaklarca
paylasilan bu dar ve minimal ahlaklilik ilkelerinin 6ziinde bulunan evrensel ve
negatif yasaklarla- cinayet islememe, iskence yapmama ve biiyiik zalimliklere gi-
rismeme gibi- karsilikl: iligki i¢indedir. Son analizde, insan haklari, boyle davra-
nislarla kars: karsiya kalmamamiz gerektigi konusunda, hepimizin tasidig: cekir-
dek ve temel degerlerdir (Orend 2002, s. 76-77).

Simdi insan haklarinin nasil temellendirildigi ya da korunmasinin nicin gerekli ol-
dugu konusunda kimi goriislerden haberdarsiniz. Bir tartisma ortami yaratarak si-
ze hangi goriis ya da goriislerin daha doyurucu geldigini tartisiniz.
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Ozet
v [nsan haklar: ile siyaset arasindaki iliskiyi

AMAG

(1) agiklamak.

Maurice Cranston, Robert Nozick gibi kimi li-
beral diisiiniirlere gore insan haklar1 yalnizca

Insan haklar1 sorunu genellikle bir hukuk so-
runu olarak goriilmektedir. Oysa insan haklari
kavramimnin acikliga kavusturulmas: agisindan
bir felsefe sorunu, insan haklar1 normlarinin etik
normlar olmasi agisindan bir etik sorun, insan
haklar1 ancak devlet ya da siyasal organlar tara-
findan korunabilecegi i¢in de bir siyaset sorunu-
dur. Devletin varlik nedeni konusunda gesitli tar-
tismalar, goris farkliliklar: bulunsa da devletten
en basta beklenenin kisilerin temel haklarini ko-
rumak, tlilkede temel ozgiirliikkleri saglamak ol-
dugu konusunda neredeyse bir goriis birligi var-
dir. Bu nedenle devletten beklenen seyin en basta
insan haklarini korumak oldugunun séylenmesi
bir abarti tagimaz. Siyasetin ya da siyaset adam-
larinin amaci, genellikle hem teorik olarak hem
pratik olarak sik¢a dile getirildigi gibi, yurttasla-
rin mutlulugunu saglamak ise bunun 6nkosulu
da tiim yurttaslarin temel hak ve ézgiirliklerden
miimkiin oldugunca ve esit bicimde yararlanma-
sinin saglanmasidir. Bugiin hukuksal bir kurum
olarak devletin, amacina uygun kurulan ve isle-
yen bir devletin iki ana islevinden s6z edilebilir:
Yurttaslarin temel haklarini giivence altina alma-
s1 ve -bu haklara saldir1 oldugunda saldirganlar
engelleyerek- soz konusu iilkede bu haklarin ya-
sanabilmesini saglamasidir.

Insan haklarinin neler oldugunu belirlemek.

Insan haklar1 genellikle insanin insan olarak
-yalnizca insan tiirliniin bir tiyesi olmasi nede-
niyle- sahip oldugu haklar olarak tanimlanir. Bu-
nunla, bu haklarmn tagtyicisinin ya da 6znesinin
dil, din, 1rk, cinsiyet, milliyet gibi sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel 6zelliklerinin bu haklara sahip olmada
hi¢bir 6nem tagimadigr vurgulanmaya caligilmis-
tir. Bu nedenle insan haklarinin evrensel oldugu
soylenir. “Insan haklar1” kavramu, igerikleri be-
lirsiz ve tartismali iki kavrami, “insan” ve “hak”
kavramlarini bir araya getirmektedir. insan hak-
larindan s6z edebilmek ancak “insan’dan, “insan
olma’dan belirli bir sey anlamakla miimkiindiir.
Ancak belli bir insan anlayisindan hareketle “in-
san haklar1” kavramina ulagilabilmektedir. A

“birinci kusak” haklarla, sivil ve politik haklarla
sinirhidir. Sosyal ve ekonomik haklar gibi pozitif
haklar ise bu kapsamin digindadir. Bunun ne-
deni, sivil ve siyasi haklarin devletten sadece bir
eylemde ya da miidahalede bulunmasini gerek-
tirmesi, bu niteliginden dolay1 da evrensel olarak
yerine getirilebilir olmasidir. Evrenselligin ol¢iitii
“uygulanabilirlik” olarak goriilmektedir.
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar: temel hak-
lar ya da insan haklar1 arasinda gérmeyen, ama
insan haklarinin kapsamini Nozick ve Crans-
tona gore daha genisleten bir bagka goriis Henry
Shue tarafindan savunulmaktadir. Shue’ya gore
temel haklar yalnizca “glivenlik haklar1” ya da
yasama hakki ve dokunulmazliklardan ibaret
degildir. Ayn1 sekilde “varligini siirdiirme hak-
ki” da temel haklardandir. Bununla Shue en alt
diizeyde ekonomik giivencelere sahip olmayi ve
varligint siirdiirebilmeyi kast etmektedir. Kugu-
radi ise insan haklar1 kavraminin altina “kisinin
gtivenligine iliskin istemleri ve/veya ‘temel 6z-
glirliikler’ ile insanin olanaklarini korumanin
genel olarak onkosullarina iliskin istemleri (sag-
lik i¢in gerekli yagam diizeyi, egitim, ¢alisma v.b.
haklar1)” koymaktadir. “Insan haklari” kavra-
minin kapsamini bu iki hak grubuyla smirlama
egilimindedir Kuguradi.

Insan haklart ile etik iliskisini aciklamak.

Insan haklar1 bir ide, bir diisiince, bir gereklilik
diisiincesidir. “Temel haklar, ‘kisi haklari, ‘temel
kisi haklarr’ diye de adlandirilan insan haklari, in-
sanla ilgili bazi gereklilikleri -insan tiiriintin bir
tiyesi olan her varlikla ilgili bazi gereklilikleri- dile
getirirler. ... Bu gereklilikler, insanin degerini ko-
ruma istemleri -yani kisileri, sirf insan oldukla-
rindan dolay1 koruma istemleri- olarak karsimiza
¢ikar”. Eylemde bulunan kisi, insan onuruna ya
da degerine zarar vermek istemiyorsa, bagka bir
deyisle, etik eylemde bulunmak istiyorsa insan
haklar1 normlari nasil davranmasi gerektigini ona
soyler. Kimi zaman neyin yapilmas: gerektigini
belirten pozitif normlar olarak, kimi zamansa kisi
ne gibi bir davranisa maruz kalirsa bir hak ihlali
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ortaya ¢ikacagini belirten negatif normlar olarak
karsimiza ¢ikar insan haklar1 normlari. Korumak
istedikleri insan olma, insanin degeri ya da onu-
rudur. Bu nedenle insan haklari normlar: etik
normlardir. Insana 6zgii olan olanaklari kisilerde
koruma istemlerini dillendirmektedir bu norm-
lar. Bu olanaklarin gerceklesmesini, gerceklegebil-
mesini istiyorsak neyi yapmamamiz, neyi de yap-
mamiz gerektigini dile getiren gereklilik ifadeleri,
etik normlardir insan haklari.

Insan haklarinin gelisimini agiklamak.

Bugiin siirekli olarak yeni dile getirilen kimi hak-
larla ya da “insan haklar1” denilen haklarla kar-
silasmaktayiz. Bir hakkin insan haklar1 arasinda
sayllmasi o hakkin statiisiinii ytikselttigi ve daha
onemli goriilmesini sagladigi i¢in, hemen hemen
her hak i¢in bunun bir insan hakk: oldugu iddiasi
ortaya atilir hile gelmistir. Bu ise yukarida dile ge-
tirilen insan haklar1 kavrami tizerinde daha fazla
durulmasini gerektirmektedir. insan haklarinin
gelisimi genellikle ti¢ kusak haklar disiincesiyle
anlatilmaktadir. Kendi i¢inde sorunlu bir kate-
gorilendirme olmasia karsin, genel ¢izgi olarak
insan haklar1 kataloglarinin sivil ve siyasal hak-
lardan, sosyal ve ekonomik haklara, oradan da
dayanisma haklar1 denilen haklara dogru gittigi
saptamast dogrudur. Ama Insan Haklar: Evrensel
Bildirgesi gibi ilk kusak haklar1 yansittig1 diistinii-
len belgelerin salt sivil ve siyasal haklar1 igerdigi,
sosyal ve ekonomik haklarin daha sonraki belge-
lerde yer aldig1 diistincesi dogru degildir.

Sivil, siyasal ve kisi haklarmin birinci kusak
haklar oldugu distiniilmektedir. Tim dokunul-
mazliklarla birlikte yasama hakki, din ve vicdan
ozglrligi, diisiincelerini agiklama hakki, ayrim-
cilifa ugramama ve adil yargilanma hakk: gibi
haklar temel haklar sayilmaktadir. Bu haklar ge-
nellikle ne yapilacagini degil de neyin yapilmaya-
cagini dile getirdikleri icin bunlara “negatif hak-
lar” denilmektedir. Ikinci kugak haklar ise sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel haklardir ya da bunlara
ikinci kusak haklar denilmektedir. fkinci kusak
haklara 6rnek olarak ¢alisma hakk: verilebilir.
Evrensel Bildirge'nin 23. maddesinde de ¢alisma
hakkina yer verilmistir. Bu nedenle Evrensel Bil-
dirge’nin birinci kusak haklardan olustugu dogru
degildir. Fakat bu ilk temel belgede ¢aligma hakki
derken tek bir haktan mi soz edildigi, yoksa bu-

nun c¢aligmayla ilgili bir dizi farkli hakk: m1 kap-
sadig1 agik degildir. Ugiincii kugak denilen haklar
ise genellikle 6znesi ya da tasicisi kisi ya da bi-
rey olmayan, bu nedenle de temel haklar iginde
sayllmamasi gereken haklardir. Gelisme hakks,
baris hakki, temiz bir ¢evrede yasama hakk: gibi
yeni bazi haklar bu kategoriyi olusturmaktadir.
Bu ve benzeri haklardan daha sik s6z edilmeye
baslandigi, bunlarin insan haklari belgelerine
girdigi aciktir. Ama bunlarin, ortak bazi 6zellik-
lere sahip olup olmadigi, yukaridaki ol¢titlerler-
le bakildiginda temel haklar ya da insan haklar1
icinde yer alip alamayacaklari, birinci ve ikinci
kugsak haklardan farklar: tartigmaya agiktir.

v [nsan haklarima yénelik kiiltiirel gorecilik itirazini

AMA

¢

tartismak.

Kiiltiirel goreciligin insan haklarina yonelik ana
elestirisi, insan haklar1 diisiincesinin belirli bir
kiiltiirtin, Bat1 kiiltiiriiniin tiriinii oldugu ve di-
ger kiltiirler icin gegerli olamayacagidir. Kiiltii-
rel gorecilik eger yalnizca insan haklarinin belirli
bir kiiltiirde ortaya ¢iktig1 savi olmakla yetinsey-
di, bunda itiraz edilecek higbir sey olmazdi. Her
diistince, bilgi ya da sanatsal ve teknik yenilik
belirli bir kiiltiirde ortaya ¢ikmustir. Bunun bas-
ka tiirlit olmast da zaten miimkiin degildir. Ote
yandan yine bu anlamda kiltiirleriistii, tarihiis-
tit bir ditsiinceden de s6z edilemez. Her diigiince
belli bir dénemin diigiincesidir, belli bir zaman
diliminde, belirli bir kiiltiir ortaminda ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle boyle anlagilan bir “mut-
laklik” talebi de anlamsizdir. Ama kiiltiirel gore-
cilik bunlarla yetinmemektedir, daha ileri gide-
rek etik dogrularin ve etik ilkelerin kiiltiirleriistii
bir gecerliliginden s6z edilemeyecegini iddia
etmektedir. Bu ise “etik olgu”larin olmadig1 ve
bir ortak insan “dogasi’ndan s6z edilemiyecegi
varsayimina dayanmaktadir. Kiiltiirler arasinda-
ki 6nemli farkliliklara, insan tiirtiniin bireyleri
arasindaki biytik farkliliklara karsin, insanlarda
kimi ortak 6zellik ve olanaklarin oldugunu, ayni
sekilde farkli toplum ve kiiltiirlerde ortak kimi
etik ilkelerin oldugunu gérmek gii¢ degildir.
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v [nsan  haklarinin nasil temellendirilebilecegini

Iy

tartismak

Insan haklarina yénelik itirazlar sik¢a bir temel-
lendirme ya da hakli ¢ikarma islemini gerekli
kilmaktadir. “Neden insan haklari1?”, “insan hak-
larini nigin korumamiz gerekir?” tiirtinden so-
rular bir temellendirme gereksiniminin sordur-
dugu sorulardir. Insan haklarinin teorik-ussal
bir temellendirmesinin yapilamayacagini soy-
leyen teorisyenler oldugu gibi, bunu yapmanin
miimkiin de gerekli de olmadigini diisiinenler
de vardir. Daha énemli sayida diistiniir ise insan
haklarini temellendirmeye ¢aligmaktadur. 1. Ku-
guradi kiiltiirel kaynakli normlarla insanin de-
gerinin bilgisinden tiiretilen normlar: ayirarak
insan haklar1 normlarinin ikinci tiirden normlar
oldugunu ya da olmas: gerektigini sylemek-
tedir. Turetildikleri yere bakarak insan haklar1
normlarini temellendirmektedir. Bunun yanin-
da, “Neden insan haklari?” sorusunu, “Insan
haklarina neden saygi gostermeliyiz?”, “Insan
haklarina saygi gostermezsek bunun sonuglari
ne olur?” bi¢iminde anlayanlar ise insan haklari-
n1 hakli ¢ikarmaya -bu baglamda temellendirme
yerine hakli ¢ikarma, haklilastirma teriminin
kullanilmas1 daha uygundur-, insan haklarini
korumanin gerekgelerini sunmaya ¢alismakta-
dirlar. Bunlara iki 6rnek olarak, Sonugcular, ya-
ni bir eylemlerin getirdikleri sonuglara bakarak
onlarin dogruluguna-yanlshgna karar veren
goriis ile M. Walzer’in dar (thin) ve genis (thick)
anlamda ahlak ayrimina dayanarak insan hakla-
rin1 temellendiren goriisti verilebilir. Faydacilik
gibi Sonugcu kuramlar da insan haklarini koru-
manin herkesin yararina oldugunu goésterme-
ye calisirken Walzer ahlaklar arasindaki biiyiik
farklara karsin onlar arasinda ortak bazi ¢ekir-
dek deger ve ilkelerin oldugunu savlayarak insan
haklarini temellendirmeye galismaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Siyaset ve insan haklar1 arasindaki iligki ile ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

a.

b.

Insan haklari siyaset iistiidiir.

Insan haklarinin korunmasi siyasetin temel
amacidir.

Insan haklar1 ancak devletin gerekli kogullart
yerine getirmesiyle korunabilir.

Insan haklar1 gibi siyaset de temelde etik ilkele-
re dayanir ya da dayanmalidir.

Siyaset, amacina en iyi insan haklarinin tam ko-
rundugu bir toplumda erisir.

2. Asagidaki ifadelerden hangisi insan haklar: diistin-
cesiyle uyumlu degildir?

a.

Insan haklar: tiim insanlarin yalnizca insan ol-
malar1 nedeniyle sahip olduklar1 haklardr.
Insan haklar1 diisiincesi belirli bir insan anlay1-
sina dayanir.

Insan haklar1 diisiincesinin temelinde insanin
degerli bir varlik olmasi yatar.

Insan haklar: kisilerin bir devletin yurttasi ol-
malar1 nedeniyle sahip olduklar1 haklardr.
Insan haklar1 normlar1 ortak bir insan yapist
diigiincesinden tiiretildigi icin evrenseldirler.

3. Liberal insan haklar: diisiiniirlerine gore agagidaki-
lerden hangisi insan haklari icinde yer alamaz?

a.

o a0 o

Din ve vicdan 6zgtirligii
Diisiince ozgirligii
Yagsama Hakki

Miilkiyet Hakk:

Egitim Hakk:

4. Kuguradi'ye gore insan haklarina iliskin 6lgiit nere-

den ¢ikarilabilir?

a.

b.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinden

Insan haklar1 tartismalarinin yer aldig1 litera-
tiirden

Insan haklar1 kuramlarindan

Insanin olanaklarinin ve olanaklarin gergekles-
mesini saglayan kosullarin bilgisinden
Insanlarin giiniimiize kadar yaptiklar1 miizake-
relerden ve miizakereler sonucu olusturulan in-
san haklar1 belgelerinden.

5. Insan haklarini kusaklar biciminde ele almanin sa-
kincalarini en iyi agagidakilerden hangisi ifade eder?

a.

b.

C.

d.

€.

Kusak kavrami birinin bitip digerinin basladigi-
n1 diisiindiirmektedir.

Farkli haklar ayn1 kusak icinde yer alabilmektedir.
Kusaklar1 bilmeyenler haklarin gesitlenmesini
anlayamamaktadir.

Kusak kavrami somut, insan haklar1 soyuttur.
Insan haklarinin genisligini kugak benzetmesi
daraltmaktadir.

6. Asagidaki haklardan hangisi birinci ve ikinci kugak
denilen haklar arasinda yer almaz?

a.

o a0 o

Din ve vicdan 6zgiirligi
Yasama hakki

Egitim Hakk1

Temiz bir ¢evrede yasama hakki
Saglik hakki

7. Ugiincii kusak denilen haklarin digerlerinden esas
farkini en iyi anlatan ctimle asagidakilerden hangisidir?

a.
b.

C.

d.

€.

En yeni haklar olmalar1

En ¢ok iizerinde konugulan haklar olmalar:
Insan haklar: belgelerinde en ¢ok yer alan hak-
lar olmalar1

Ulkeden iilkeye degisiklik gostermeleri

Cogu zaman 9znesinin ya da tastyicisinin birey
ya da kisi olmamasi

8. Kiiltiirel goreceligin insan haklarina itirazini asag1-
dakilerden hangisi en iyi bi¢cimde ifade eder?

a.

b.

C.

Insan haklar1 normlarinin belirli bir kiiltiiriin
irtinti olmasi

Her toplumun kendi degerleri olmas:

Belirli bir kiiltiirtin @irtinii olan insan haklarinin
evrensel gegerliliginin olmamasi

Her kiiltiirde insan haklar diistincesinin olmamasi
Her kisinin kendi deger ve ilkelerinin oldugu
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9. Kuguradinin insan haklar1 temellendirmesini asa-
g1dakilerden hangisi en iyi ifade eder?

a. Insan haklarina saygili davranmak herkesin ya-
rarinadir.

b. Insan haklari ancak onlar1 herkesin kabul etme-
siyle temellendirilebilir.

c. Insan haklari, insan haklari normlarinin tiiretil-
dikleri yerin kiiltiirel normlardan farkli oldugu-
nu gostererek temellendirilebilir.

d. Insan haklarini temellendirebilmek igin insan
haklar1 normlarinin tiim kiltiirlerde ortak ol-
dugunun gosterilebilmesi gerekir.

e. Insan haklarini temellendirmek ne miimkiin-
diir ne de gereklidir.

10. Insan haklarini temellendirmek agagidakilerden
hangisini amaglamaz?
a. Insan haklarina saygi gostermek konusunda
herkesi ikna etmeyi
b. Insan haklarinin nereden giktigini gdstermeyi
c. Insan haklarina saygi gosterilmemesi duru-
munda olabilecekleri gostermeyi
d. Insan haklari normlarinin teorik temelleri ko-
nusunda bilgi vermeyi
e. Insan haklarinin her insan igin gegerli oldugu-
nu gostermeyi

Okuma Parcasi

Diisiince Ozgiirliigii: Nedir Acaba?

... Insan olarak kisilerin haklarini, onlarin korunma
yollar1 agisindan da iki kategoriye ayirabiliriz: a) insan-
sal olanaklar1 gercek kilan insansal etkinliklerin gercek-
lestirilebilmesiyle dogrudan dogruya ilgili olan talepler
ve haklar, yani kisilerin normal olarak boyle etkinlikleri
gerceklestirebilmelerini saglayan ana kosullarla dogru-
dan dogruya ilgili talepler veya haklar ile b) kisilerin,
insansal olanaklarini gercek kilabilmelerinin 6nkosul-
larina iligkin talepleri veya (egitim hakks, saglik hakka
gibi) haklar1 ayirt edebiliriz.

Ozgiirliikler ilk tiirden talepler arasinda yer altyor. Bi-
rinci tiirden haklarin talep ettigi, insan tiiriine 6zgii be-
lirli baz1 etkinliklerin gerceklestirilmesinin “engellen-
memesidir”; bagka bir deyisle, bir kisi boyle etkinlikler
gerceklestirdigi icin “hi¢ kimse’nin (devlet organlari-
nin da bu arada) ona “dokunmamasy’, yani diger hak-
larina zarar vermemesidir.

... Bir seye ‘hak’ dedigimizde, onun korunmasi gerek-
tigini vurguluyoruz ya da korunmasini talep ediyoruz;
ona ‘0zgiirlik’ dedigimizde ise, onun hukuksal giivence
altinda oldugunu vurguluyoruz, ya da belirli bir tilke-
de kisilerin s6z konusu haktan yararlanabildigini ifade
ediyoruz. Kisilerin bu temel haklar: fiilen korundugu
yerde -...- bu haklar1 kargilayan 6zgtrliikler vardir: ki-
siler, bu temel haklarin talep ettigi kosullarda yasiyor-
lar, demektir. Bu haklarn fiilen korunmadig: yerde ise,
glivensizlik ya da anarsi ve terér egemendir. Ve bu hak-
lar devlet organlari tarafindan ¢ignendigi yerde, orada
bask: egemendir-yoktur bu 6zgiirliikler.

Ozgiirliiklerin tastyicisi kisiler degil, genellikle sanildi-
g1 gibi. Ozgiirliiklerin tagtyicist iilkelerdir. Bir tilkede
kamu diizeni, orada yasayan kisilerin (yurttas olsun
olmasin), insan tiiriine 6zgii bir olanagin gergeklesip
gelismesine gotiiren insansal etkinlikleri gerceklestire-
bilme kogullarini sagliyorsa, o iilke, s6z konusu 6zgiir-
lagiin oldugu bir ilkedir. ...

Bu konugmada ortaya koymaya calistigim insan hak-
lar1 kavraminin 1s181nda, bu hakkin [‘diisiince 6zgiir-
lagi'ntin karsiligr olan temel hakkin] getirdigi talep
soyle dile getirilebilir: Herkes, egemen olan fikirlere ne
kadar aykiri olursa olsun, yeni fikirler ve bilgiler getirme
hakkina sahiptir. Bu hak yasal giivence altina alindigin-
da, “diisiince 6zgiirliigii” dedigimizi olusturuyor. Bu
da, yasamda b u kisi hakkina o belirli devlette saygili
davranilacaginin yasal giivencesini dile getiriyor: yani
boyle bir fikir veya bilgi getiren bir kisiye hi¢ kimse-
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nin -onun ust makamlarinin, herhangi bir devlet orga-
nin, yargiclarin, polisin, vb.- dokunmayacagy; baska bir
deyisle, mevcut ya da gegerli olanlara ne kadar aykir
olursa olsun ve niteligi veya icerigi ne olursa olsun, ye-
ni bir fikir veya bilgi getirdigi i¢in, onun baska haklar:-
na zarar vermeyecegi glivencesini.

Ne var ki, birinin getirdigi bir fikrin niteligi, o fikrin
ogretilmesi, yayginlastirilmas: veya propagandast ya-
pilmasi s6z konusu oldugunda 6nem kazaniyor. Bu
noktada, kamu iglerinin diizenlenmesinde tolerans so-
runuyla karsilasiyoruz.

“Dokunulmamas: ya da korunmasi gereken, yeni bilgi
ya da fikirler getiren kisilerdir, bilgilerin ya da fikirle-
rin kendileri degil. Baz1 fikirlerin ya da diistincelerin
ogretilmesi ve propagandasi, bilgisel degerlendirmesi
yapildiktan sonra, yasaklanabilir. Bunun Olgiitleri ise,
yani kamu islerinin diizenlenmesinde tolerans konusu
olmamasi gereken diigiinceleri ayirt etmenin olgiitleri:
boyle bir fikrin a) ayni konudaki bilgiye ters diismesi
ve b) acik bilgisine sahip oldugumuz bir insan hakkina
ters diigmesi olabilir.

Kaynak: Kuguradi Ioanna (2007). “Diisiince Ozgiirlii-
gii: Nedir Acaba?”, Insan Haklar1. Kavramlar1 ve So-
runlari, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, s. 106-111

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.a  Yanitiniz yanhs ise “Siyaset ve Insan Haklart
[ligkisi” konusunu yeniden gozden gegiriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Insan Haklar1 Kavrami” ko-
nusunun baglangi¢ kismi ile “Insan ve Hak Kav-
ramlarr” alt konusunu yeniden gozden geciriniz.
3.e  Yanitiniz yanls ise “Kimi Liberal Diisiiniirlerin
Insan Haklar1 Kavramlari” konusunu yeniden
gozden geciriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Insanin Degerini Koruma-
nin Onkogullar1 Olarak Insan Haklar1 Kavra-
m1” konusunu yeniden gozden gegiriniz.
5.b  Yanitiniz yanhs ise “Ugiincii Kugak Haklar” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.
Yanitiniz yanls ise “Ugiincti Kugak Haklar” ko-
nusunu yeniden gozden gegiriniz.
7.e  Yanitiniz yanls ise “Uciincti Kugak Haklar” ko-
nusunu yeniden gozden geciriniz.
8.c  Yanitiniz yanhs ise “Kiiltiirel Gorecilik ve Insan
Haklar1” konusunu yeniden gozden gegiriniz.
9.¢  Yanitiniz yanhs ise “Insan Haklarinin Temellen-
dirilmesi” konusunu yeniden gozden gegiriniz.
Yanitiniz yanlis ise “Insan Haklarinin Temellen-
dirilmesi” konusunu yeniden gézden gegiriniz.

2.d

4.d

6.d

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Ulkemizde insan haklari ¢cok giincel bir konudur. Sik-
¢a porzitif ya da negatif olarak insan haklarindan s6z
edilmekte, insan haklar1 giinliik tartigmalarin konusu
olmaktadir. Ama gerek bu giinliik tartismalara gerekse
teorik tartigmalara bakildiginda insan haklarindan fark-
l1 seylerin anlasildigs, bu nedenle ciddi anlasmazliklarin
yasandig goriilmektedir. Temel haklarin neler oldugu-
nun ve ni¢in temel haklar olduklarinin bilgisi, tilkemizde
de bir¢ok kuramsal ve pratik tartigmay1 sonlandirabilir.
Siyasetin amacinin da insanlarin insan onuruna yaki-
sir bir hayat siirmelerini saglamak oldugu g6z éniinde
bulundurulsa insan haklarmin korunmasi ile siyasetin
ana amaglarinin drtiigtiigii goriiliir: insan haklari ihlal-
lerinin yok oldugu ya da en aza indirildigi bir toplumda
insanlar insanca ve iyi bir yasam siireceklerdir.
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Sira Sizde 2

Temel haklarin hangileri olduguna iliskin tartigmada,
bu konudaki ana goriisleri goz oniine alarak kendi go-
riigiiniizii olusturabilirsiniz. Hangi haklar: temel haklar
olarak gordigiiniizii temelleriyle ortaya koyabilirsiniz.
Gerekgelerinizi neye dayandirdiginizi agik secik orta-
ya koyarak, diger arkadaglarin temel haklar listeleri ve
gerekeeleriyle kargilagtirarak tartigabilirsiniz. Onemli
olanin kimin hakli oldugundan ziyade insan haklar1
kavraminin anlami ve temellendirmede kullanilan ge-
rekgelerin bilgisel degerleri oldugunu goreceksiniz. Bu
stiphesiz dogru yok demek degildir, ama her tartigma-
da nesne edinilen yere gore farkli akil yiiriitmelerin ge-
listirilebilecegini benzer bicimde goreceksiniz.

Sira Sizde 3

Burada size az sayida haktan so6z edildi. Kuskusuz ¢ok
daha fazla sayida temel haktan ya da insan haklarindan
soz edebilirsiniz. Etrafinizda, basin yayin organlarin-
da ¢ok sik gegen haklarin bir listesini yaparak bunlarin
hangi kusaklara girdigini bulmaya galisabilirsiniz. Bu
ayn1 zamanda size temel haklara iliskin buldugunuz ya
da 6grendiginiz 6l¢iitii snama olanagini da verecektir.
Ozellikle ¢okga gegen egitim hakki, giyinme hakki, ana
dil konusma hakk: gibi bugiin iilkemizde sik¢a tarti-
silan haklar1 bularak tartismaniz, ama bunu yaparken
temel haklara iligkin 6l¢iitli unutmamaniz size yeni
ufuklar acacaktir.

Sira Sizde 4

Artik temellendirmeyle, hakli ¢ikarmanin, gerekee-
lendirmenin ayni seyler olmadigini bildiginize gore,
tartismanizi hangi goriislere kendinizi yakin hissetti-
ginizden ziyade, hangi goriislerin bilgisel olarak ve akil
ylriitme bi¢imi olarak daha saglam gériindiigiinii bul-
maya ¢alismaniz isinizi kolaylastiracaktir. Insan hakla-
rinin nereden, hangi kaynaklardan tiretildigini goster-
mekle, insan haklar1 korunmazsa ne olur sorularinin
farkli sorular olduklarini, sorularin muhataplarindan
¢ok farkli islemler beklediklerini vurgulamalisiniz. Her
seye gerekee bulunabilecegini, insanlarin ¢ok zayif akil
yuriitmelere de kendilerini yakin hissedebilecegini, oy-
sa bilgisel temelleri gosteren agiklamalarin daha sag-
lam dayanaklar oldugunu iddia edebilirsiniz. Ciinkii
bilgiler kisisel ilgi ve begeni konusu degildir.
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