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Onséz

vii

Onsoz

Modern Felsefe I kitabinda Kant’a kadarki boliimii ele alinan Modern Felsefe, Kant ile
birlikte yeni bir yone girmis, yeni sorun alanlarina a¢ilmis, yeni kavramlar ve yontemlerle
etkileri ¢cagimiza dek uzanan 6zgiin ve verimli bir sorunsal dénem olusturmustur. Eliniz-
de tuttugunuz kitap, bugiinkii felsefe sorunlarini ve kavramlarini anlamak bakimindan bir
milat olma &zelligi tasidig1 savunulan Immanuel Kant ile baslamaktadir. Kant'n 6nemi,
kitabin sonraki tinitelerinde ele alinan diigiiniirler tizerindeki yogun etkisinden de kolayca
¢ikarilabilir. Kant, kendi dili olan Almancada verdigi eserlerle bu dili Modern felsefe dil-
lerinin belki de en etkilisine doniistiirmiis ve Alman dilini Fichte, Schelling, Schleiermac-
her, Hegel, Nietzsche, Schopenhauer gibi bir¢ok dehalar yetistiren nitelikli bir diigiinme
aract haline getirmistir. Bahsi gecen diistintirlerin hemen tamami Kant¢i kavramlarin ve
sorunlarin az ¢ok izleyicisi durumundadirlar. Bu, genelde elestirel bir izleme olmus ve
Kantin biitiin bu 6zgiin ardillar1 Alman felsefesinin ge¢ donem Modern Felsefenin mer-
kezine yerlesmesini saglamislardir. Gergekten de Alman felsefesinin Bat1 diigiincesindeki
bu birkag yiizyillik egemenligi, Almancayi, gegmiste Eski Yunanlilarin Yunanca ile ya da
Ortagag dustiniirlerinin Latince ile bagardiklari, diisiinceyi tek bir felsefe dilinde biitin-
likli olarak inga etmek bagarisina en ¢ok yaklagmis Bat1 dili haline getirmistir. Nitekim
Kant'taki ve Hegel'deki kadar kusatic1 ve gorkemli bir sistematik felsefeye modern Ingiliz-
cede ya da Fransizcada rastlamak zordur.

Geg donem Modern Felsefenin basarilari elbette Alman diisiiniirlerinin etkinlikleriyle
smirl degildi. Bat1 diinyasinin felsefesinde, yazininda, siyasetinde ve toplumsal disiinii-
miinde etkileri giintimiize kadar ulagan ¢ok derin izler birakan Marksizm ve materyalist
diisiince de yine kitabin kapsami déhilineki konular arasindadir. Marks, eserlerini Alman
dilinde kaleme almis bir diisiiniirse de Marksizmin ve materyalizmin tek bir milletin ba-
saris1 olarak diisiiniilemeyecek kadar kapsamli bir modern olgu oldugu ifade edilmelidir.

Kitabin kapsami déhilindeki konulardan bir digeri, Jeremy Bentham ve James Stu-
art Mill'in yararci yaklagimlaridir. Bugiinkii yaygin kapitalist etik anlayisinin, demokratik
egilimlerinin ve siyasal diizen anlayiginin anlasilmasinda yarari olacagini diistindiigiimiiz
yararcilik, Anglo-Sakson diinyadaki giincel etik tartigmalarinin verimli bir dnciilii olarak
dikkat gekmekte ve kitapta ayr1 bir bolimii hak etmektedir.

Uzaktan Ogretim teknigine uygun olarak hazirlanan elinizdeki kitap, Modern do-
nemin belki de en biiyiik filozoflar1 olan Kantn ve Hegel'in sistematik felsefeleri basta
olmak tizere ge¢ donem Modern filozoflari, siz tigincii sinif 6grencilerimizin, bugiine
kadarki bilgi birikimlerinizle rahatca takip edebileceginiz bir agiklik ve diizenlilikle ele
almakta ve Modern Felsefe I kitabinda daha 6nce tartigilan bazi 6nemli felsefe sorunlarini
bir adim daha ileri gotiirerek Modern Felsefe konularini tamamlamaktadir. Kitabin siz
degerli 6grencilerimiz i¢in yararli olmasini umuyor, basarilar diliyoruz.

Editorler
Prof.Dr. Sara Celik
Dr.Ogr.Uyesi Serdar Uslu
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Kantin yagamini, yapitlarini ve elestiri-oncesi goriislerini 6zetleyebilecek,
Kant'in Salt Aklin Elestirisi'nin genel 6zelliklerini saptayabilecek,

Kant'in Salt Aklin Elestirisi'nin Transendental Estetik boliimiinii degerlendire-
bilecek,

Kant’in Salt Aklin Elestirisi'nin Transendental Analitik béliimiinii tartisabilecek,
Kantin Salt Aklin Elestirisi’nin Transendental Diyalektik boliimiinii tartisabi-
leceksiniz.

00 006

o Elestirel Felsefe Anlama Yetisinin Kategorileri
o Salt Akil « Salt aklin ideleri
« Transendental idealizm o Fenomen
o Transendental Estetik o Nomen
o Transendental Analitik o Transendental Tamalginin Birligi
o Transendental Diyalektik o Antinomi
o Anlama Yetisi o Eklektik Felsefe
o Duyarlik

o Duyarligin Formlar:




KANT’IN YASAMI, YAPITLARI VE ELESTIRI-ONCESi
DUSUNCELERI

Kantin Yasami ve Yapitlari

Modern ¢agin en biiyiik filozofu kabul edilen Immanuel Kant (1724-1804) bir sa-
racin oglu olarak Dogu Prusyanin Konigsberg kentinde dogdu. Ailesi Iskogyadan
g6¢ etmis go¢men bir ailedir. Cocuklugunda dindar bir kadin olan annesinin iize-
rinde daha fazla etkisi olmus ve dinsel duygular i¢inde bityiimiistiir. Bu duygular
1732'den 1740%a kadar okudugu Collegium Friedericianumda varolan pietist ortam
icinde daha da gelismis, buna karsin okuldaki dinsel kurallara gerektiginde kars:
durmay1 bilmigtir. Okulun kendisine en biiyiik katkis: iyi diizeyde Latince 6g-
renmis olmasidir. Daha sonra Kant, Konigsberg Universitesine baglamis, burada
filozof Martin Knutzen'in kisiliginde birinci sinif bir 6gretici bulmasi kendisi igin
bir sans olmustur. Knutzen'in kiitiiphanesindeki kitaplardan yararlanarak mantik
ve dogal bilim konusunda yetisme olanag1 bulmustur. Newton fizigini incelemeye
yonelmesi dogal bilimlere biiyiik ilgi gosteren hocasi Knutzer’in etkisiyle olmus-
tur. Bu etki nedeniyle ilk yazilar1 dogal bilim alanina iliskindir. 1746da tiniver-
siteyi bitirdikten sonra ge¢im zorunlulugu nedeniyle sekiz-on yil kadar ailelere
ozel 6gretmenlik yapmis, 1755’te doktora diizeyinde bir derece alarak {iniversi-
tede egitmen olarak goreve baslamistir. Bu gorevi yaklasik 15 yil siirmiis, 1770de
nihayet mantik ve metafizik profesorii olarak atanmistir. Kant bu dénemde sadece
mantik, metafizik ve ahlak alaninda degil, matematik, fizik, cografya, antropoloji,
pedagoji ve mineroloji gibi alanlar iizerine de dersler verdi. Felsefesinin gelisimi
bakimindan bu donem elestiri oncesi olarak nitelenmistir.

Bu doneme ait baslica yapitlari: Canli Giiglerin Dogru Degerlendirilisi Uzerine
Diisiinceler adli fizik tezi ile Giniversiteyi bitirmistir. 1755de Genel Doga Tarihi
ve Gok Teorisi adli caligmasi yayimlanmistir. Yine ayni yil Ates Uzerine baghikl
galismast ile Giniversite 6gretim iyeligine kabul edilmistir. Genel Doga Tarihi ve
Gok Teorisi baglikli yapitinda evrenin olusumunu tiimiiyle mekanik ilkeler 151g1n-
da agiklamaya ¢alismistir. One siirdiigii goriisler Laplace’n bu konudaki kuramini
oncelemigstir. Daha sonra bu kuram Kant-Laplace kurami adin1 almistir. Bunlarin
yani sira Yer Ekseni Etrafinda Donerken Birtakim Degisikliklere Ugradi mi?, Yer
Ihtiyarliyor mu?, Deprem Uzerine gibi ¢ogu fiziki cografya alanina ait yazilar bu
donemde, yani 1770 6ncesi donemde yer almaktadir.
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Programlar hem izleyici kitlesi
hem de izleyici kitlesinin
ozellikleri dikkate alinarak
yapilmaktadir.

1770'de Duyu Diinyas: ve Diisiince Diinyasinin Form ve Ilkeleri basghkl tezi ile
profesor olarak atandi. Bu tarih onun elestirel doneme gecisinin de baslangici ol-
du. Bu yazida duyu diinyast ile diisiince diinyas: birbirinden ayirt edilmekte ve her
birinin kendine 6zgii bilgi temelleri oldugu 6ne siiriilmektedir. Kant burada salt
(rein, purus) teriminin anlamini genisletme yoluna gitti. Bu terim bilen 6znenin
kendi dogasinda bulunan bilgi 6gelerini anlatmaktadir. Bu sekilde Kant, episte-
moloji alaninda 6zgiin goriislerini gelistirmeye baslamus, elestirel felsefenin ilk ve
giiclii sinyallerini vermistir.

Kant'in asil elestirel donemi 1781de yayimladig1 Salt Aklin Elestirisi (Kritik der
reinen Vernunft) adli yapitiyla baslad: ¢iinkii yapit bastan sona geleneksel felse-
fe tutumlarinin elestirisi {izerinde yiikselmektedir. Bu yapitin ardindan 1788de
Pratik Aklin Elestirisi (Kritik der Praktischen Vernunft), 1790da Yarg: Giiciiniin
Elestirisi (Kritik der Urteildkraft) yayimlandi. Bunlarin disinda llerideki Her Bir
Metafizige Onsoylem (Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik), Ahlak
Metafiziginin Temelleri, Ahlak Metafizigi, Diinya Yurttashg: Bakimindan Bir Ge-
nel Tarih Tasarimi, Sonsuz Baris Ustiine, Aklin Simirlar: Igindeki Din, Pragmatik
Bakimdan Antropoloji gibi yapitlar1 da yayimlanmis ve her biri kendi alaninda ses
getirmistir.

Kant'in Elestiri-Oncesi Yazilarindaki Diisiinceleri

Kantin diistincelerinin gelisimi baslica iki doneme ayrilir. 1770'den 6nceki done-
me elestiri-oncesi donem, 1770den sonraki donemey ise elestirel donem denir. Eles-
tiri sozctigii, Kant'in olgunluk donemi yapitlarinin iigiintin de (Salt Aklin Elesti-
risi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yarg: Yetisinin Elestirisi) basliginda bulundugu gibi
bu yapitlarda dile gelen felsefenin genel niteligini de ortaya koyar. Kant olgunluk
donemi felsefesini elestirel idealizmin bir formu olarak betimlemistir. S6z konusu
idealizm insan aklinin giiglerinin bir elestirisi temelinde yapilasmaktadir.

Kant, 1770'den 6nceki déonemde daha ¢ok dogal felsefe alaninda yetismis bi-
ri gibi diistinmekteydi. 1755de yayimladig1 6nemli bir yazisinin adi Genel Doga
Tarihi ve Goky Teorisi’dir. Bu yazinin alt bashig1 Gok Cisimlerinin Yap: ve Devi-
nimlerinin Baslangici Uzerine Newton Fizigine Gore Bir Deneme bigimindedir.
Bu baslik Kant'in Newton'un dogal fizik alanindaki goriislerini benimsedigini
gostermektedir. Bu yazida Kant, gok cisimlerinin olusumunu, bir baska deyisle
evrenin baglangicini Newton fiziginin genel ilkelerinden hareketle agiklamaya
calismaktadir. Kant bu yapitinda evreni zaman ve uzam igindeki cisimlerle on-
larin devinimlerinin olusturdugu bir biitiin olarak kavrar. Ona gore bu evren
biitiinliigl icindeki temel yasa ise Newtonun buldugu genel ¢ekim yasasidir.
Maddedeki iki temel gii¢, cekme ve itme giigleri evrendeki tiim olaylar1 agik-
layabilir. Kant ayrica giines sistemindeki isleyis diizeninin sabit yildizlar evre-
ninde de (tiim galaksilerde) gegerli oldugunu belirtir. Zaman ve uzam igindeki
diinya tam bir mekanizmdir. Newton gibi o da zaman ve uzamin sonsuzlugunu
kabul eder. Evren biitiin sistemleriyle sonsuzdur. Kozmik olaylarin olusumu da
sonsuz olan zaman i¢inde olup biter. Buna gore evren bir anda olup bitmemis-
tir, sonsuzluga yayilmis, sonsuz bir gelisme halindedir. Bu gelisme evrendeki
sistemleri siirekli olarak ¢ogaltir. Bu olus ve gelisim, maddenin giigleri ve ya-
salarinin etkisi altinda gergeklesir. Evrenin biitiintindeki olus, uyumlu sistem-
lerin sonsuzluk icinde ¢ogalmasi Newton'un belirledigi yasalara uygun olarak
gelisir; zamanin akisi i¢inde sonsuzlukta yer alan tiim kozmik diizenler, evren-
sel mekanik nedenselligin triiniidir. Bu noktada Kant “Bana maddeyi verin,
bundan size bir evren kurayim.” demektedir. Bunun anlami: “bilimin yildizh
gokytiziinde bir parcasini kesfettigi, sayilarla ve formiillerle matematik olarak
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ifade ettigi evren, maddenin ve devinimin temel yasalari ile agiklanabilir. Ne
var ki Kant tiim evreni yoneten mekanik nedenselligin arkasina tanri idesini
yerlestirmekten geri durmaz, ayni ide yeri ve zamani geldikce Newtonda da
karsimiza ¢ikar. Kant, tanrisal aklin her seyi esas yapiya uygun birtakim nite-
liklerle donatarak ortaya koydugunu ve fiziko-teolojinin yani doganin kitabin-
dan tanrinin okunmasinin en dogru yolunun bu oldugunu ifade eder. Kant bu
yazisinda insana heniiz belirgin bir yer vermemistir. Sonsuz nedensel olaylar
icinde insana ve onun ozgiirliigiine pek yer kalmamis olarak goriinmektedir.
Evrenin mekanik diizeni i¢inde insanin 6zgiirliik ve sorumlulugunun nasil yer
bulabilecegi sorusu heniiz Kantin zihnini kurcalamamaktadir. Oysa elestirel
doneminde Kant'in birincil kaygisi bu sorunu ¢6zmek olacaktir.

Goriildagi gibi Kant'in felsefedeki ilk yonelimleri filozof Knutzen'in etkisiy-
le genel olarak dogal felsefe alanindadir. Bu donemde ele aldig1 bazi metafizik
kavramlari bile dogal felsefe alaninin ideleri 151g1nda yorumlamaya ¢alisir. Bu do-
nemin bazi metafizik nitelikli yazilarindan ¢ikarilabilecek genel fikirlere kisaca
deginirsek sunlar dile getirilebilir:

Kant, Knutzen tarafindan Leibniz felsefesinin Wolff-Baumgarten versiyonu
icinde yetistirilmistir. Ama Knutzen gibi o da Leibniz felsefesindeki soyut, ussal
diistinme bi¢iminden giderek uzaklagmistir. Bu noktaya gelmesinde hig kuskusuz
Knutzen'in 6grettigi Newton felsefesinin etkisi biiyiiktii. Ayrica Hume'un eserle-
riyle tanistiginda gorisleri biyiik 6l¢tide degismis, kendisi de bu durumu “Hume
beni dogmatik uykularimdan uyandird1” diyerek a¢ik¢a ortaya koymustur. Bu ne-
denle Kant daha elestiri-oncesi doneminden itibaren giderek empirizme kaymak-
tayd1 denebilir.

Hume’un Kant tizerindeki etkisi daha ¢ok nedensellik konusundaki fikirleri
tizerinden olmustur. Nedensellik konusunu Leibniz’in yeterli neden ilkesini man-
tigin 6zdeslik ve gelismezlik ilkeleri ile iliskisi i¢inde ele alarak tartigma yoluna git-
mistir. O, Wolft’un gercek olan1 mantiksal olana yardimei kilma girisiminin yanlis
oldugunu diistiniiyordu. Daha sonra sentetik diye adlandiracagy, gergek baglantila-
r1 dile getiren 6nermelerin dogasina iligkin heniiz belli belirsiz bir fikre sahipti. Bu
arada dogadaki karsitligin mantiktaki karsithiktan farkl oldugunu 6ne siiriiyordu.
Birbirine karsit olarak eylemde bulunan iki giig, bir yiiklemin ayni anda hem onay-
lanip hem de yadsindig1 bir nermeye pek de benzemez. Ama Kant bu dénemdeki
yazilarinin hi¢birinde Hume'un yaptig: gibi nedensel ilkenin uygulama alanini he-
niiz agik¢a soru konusu yapmamusti. Kant'in dogal felsefenin alanindan siyrilarak
salt felsefe alanina gecisi 1770de yayimlanan Duyu Diinyas: ve Diisiince Diinyasi-
nin Form ve Ilkeleri adli yazisi ile gerceklesir. 1781’ dek yeni bir yapit vermedigine
gore Kant'in elestirel donemini bu tarihten baslatmak yanlis olmaz.

Kant'in Elestirel Donemine Dogru

Latince kaleme alinan Duyulur ve Diisiiniiliir Diinyalarin Form ve Ilkeleri Uzerine
baslikli tez Kant tarafindan 1770 yilinda savunuldu ve bu savunmanin ardindan Kant
profesor olarak atand1. Tezin ana temalarindan biri olan uzay kavraminin ele alinis
dinleyenlere oldukga ilging gelmisti ¢iinkii konuya yeni bir bakis acis1 getiriyordu.
Calisma bagka yenilikler de icermekteydi. Buradaki arastirma her seyden 6nce bir
bilgi kuramidir; konusu da evren-kosmos kavraminin zaman ve uzam kavramlari
agisindan aragtirilmasidir. Ona gore, zaman ve uzam hem duyu diinyamizin hem
de Newton'un agikga ifade ettigi gibi, doganin ve doga bilimlerinin 6nkosul olarak
kabul ettigi temel ilkelerdir. Ancak Kant'in burada 6ne siirdiigii yenilik, zaman ve

Kant'in elestiri-oncesi
goriisleri biiyik élciide doga
felsefesi alanina aittir ve bu
donemde ele aldigi metafizik
kavramlan da biiyiik l¢iide
doga felsefesi alanina aittir.
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Kant 1770'deki tezinde zaman
ve uzamin varhgin ilkeleri
degil, algi yetimizin formlan
oldugunu savundu. Duyulur
diinya-dstinilir diinya, duyu
bilgisi-akil bilgisi, duyarlik-
anlama yetisi aynmlarini
yaptl.

Kant, yapitinda ussalalik ile
deneyimcilik, dogmatizm

ile kuskuculuk arasinda

bir arabuluculuk yapmaya
calismis, bu nedenle felsefesi
eklektik olarak nitelenmistir.

Salt Aklin Elestirisinde
ele alinan baslica sorular
sunlardir: insan hangi
alanlarda gecerli bilgi ortaya
koyabilir?, Bu bilginin sinir
nereye dek uzanir?, Gegerli
bilgiden ne anlasiimalidir?

uzamin varligin ilkeleri olmayip bizim alg1 yetimizin formlar1 olmalaridir. Duyulur
diinya (mundus sensibilis) biz insanlarin duyu algisina verilen bir diinyadir. Kant bu
yazida duyulur diinya ile diisiiniiliir diinya (mundus intellegibilis), duyu bilgisi ile akil
bilgisi ve yine duyu bilgisine gotiiren duyarlik ile akil bilgisine gotiiren anlama yetisi
arasinda ayrim yapmaktadir. Su halde zaman ve uzam algiya dayah bilgimizin ge-
nel formlar1 olarak temellerini insanda, insanin bilgi yetisinde bulurlar. Kant zaman
ve uzamdan “insan diisiincesinde bulunan yasalar” (leges menti insitae) olarak sz
etmektedir. Bu formlar, duyu bilgimizin temelinde yer alan duyarligimizin yapisin-
da bulunan formlardir. Bu formlarin insan zihninde bulunmasi geometrinin olusu-
munu olanakli kilmaktadir, geometri bilgileri de en acik ve secik bilgiler olduguna
gore, Leibniz ve Wolff’un, duyu bilgisinin bulanik oldugu, agik-se¢ik bilginin ancak
kavramlara dayanan bir bilgi oldugu tezi de boylece gecersiz héle gelmis oluyordu.
Kanta gore, Empiristlerin duyarlikta zaman ve uzam formlarmnimn bulundugunu kes-
fedememis olmalari da biiyiik bir eksiklik olmustur. Salt kavramlar ve mantik islem-
leriyle ugrasan ussalcilar ise Leibniz, Wolff 6rneginde goriildiigi gibi duyu bilgisi
konusunu tiimiiyle yanls anlamuglardur.

Kant, ortaya koydugu bilgibilimsel sistemde ussalcilik ile deneyimcilik, bir
baska deyisle, dogmatizm ile kuskuculuk arasinda bir tiir arabuluculuk yapmaya
ya da orta yolu bulmaya ¢alismistir. Bu tutumundan dolay: 6gretisi bazen eklekti-
sizm olarak da adlandirilmaktadir. Béyle bir arabuluculuk, taraflari elestiri stizge-
cinden gecirmeden gergeklesebilecek bir sey degildir. Bu nedenle Kant, yapitinda
hem ussalcilik hem de deneyimcilik elestirisi yapmaktadir. Kendi deyimiyle hem
dogmatizm hem de Hume 6rneginde deneyimciligin ulastig1 bir nokta olarak
kuskuculuk elestirisi yapmaktadir. Gergekten elestirel bakis Kant'n sisteminin
tiim doku ve hiicrelerine yayilmistir diyebiliriz.

SALT AKLIN ELESTIRiSI’NE GiRiS

Salt Aklin Elestirisi'nin icerigine Genel Bir Bakis

Kant, 1770 tezinde zaman ve uzam agisindan 6ne siirdiigii 6zgiin tezi Salt Aklin
Elestirisinde hi¢ degistirmeden yeniden dile getirmistir ama Salt Aklin Elestiri-
sinde yer alan anlayis yetisinin kavram ve ilkelerini aydinlatmak, bu alanda beli-
ren giiclitkleri yenmek tam on yilin1 almis ve bu nedenle Salt Aklin Elestirisinin
yaymlanmasi 1781 yilini bulmugtur. Kant bu yapitta agimlanan felsefi sistemini
transcendental idealizm olarak adlandirir ama pespese gelen ti¢ biiytik yapitinin
basliklarinda elestiri sozctigiiniin bulunmasina bakarsak Kant, felsefenin her ala-
nindaki bilgi sistemlerine elestirel bir bakisla yonelmistir. Bu agidan Kant felsefesi
elestirel bir felsefedir. Bir anlamda Kant, felsefede elestiri gelenegini baslatmigtir
da diyebiliriz.

Salt Aklin Elestirisinde de agiklikla ortaya konuldugu gibi, Kant'in genel bilgi-
bilimsel amaci, bundan béyle Spinoza, Leibniz, Wolff tarzinda metafizik sistem-
ler tiretmenin dogru, hakl: bir girisim olup olmayacaginin bir hesabini ¢ikarmak
ve ortaya ¢ikacak sonuca gore gelecekteki metafiziklere bir yol gostermekti. Ama
baoyle bir gorevi gerceklestirebilmek i¢in 6ncelikle insan bilgisinin alanini ve s1-
nirlarini yoklamak gerekmektedir. Insan hangi alanlarda gegerli bilgi ortaya ko-
yabiliyor? Bu bilginin sinir1 nereye dek uzaniyor? Gegerli bilgi deyince ne anliyo-
ruz? Tiim bu sorularin yanitlanabilmesi i¢in Kant genis kapsamli bir aragtirmaya
girisir. Bu arastirma bilgiyi {ireten 6znenin, yani insanin zihin yapisiyla zihinsel
yeti ve yetenekleriyle iliskili oldugu i¢in bir yandan da insanin zihin yapisinin, bi-
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ligsel, ussal yeti ve yeteneklerinin bir dokiimiinii vermeye girismis oldu. Sonugta
bilgimizin alan1 ve siirlar1 zihin yapimizin biligsel olanaklarindan ayr1 diisiini-
lemeyecegine gore arastirmanin bu yonde yiiriitiilmesi dogal olurdu. Zaten Kant
epistemolojisinin transsendental idealizm olarak adlandirilmasi 6znenin zihin-
selliginin bilgibilimsel olanaklar1 agisindan bir adlandirmadir. Su halde Salt Aklin
Elestirisinde serimlenen Kant Felsefesi dar anlamda bir metafizik elestirisi olma-
sinin yani sira ¢ok yonli, yogun bir epistemolojik arastirmadir.

Metafizik sistemler duyusallig1 asarak salt aklin kavram ve ilkeleri ile kotaril-
dig1 i¢in Kant insanda 6zellikle salt aklin bilissel gii¢lerinin neyi basarip neyi basa-
ramayacagl konusu ile yakindan ilgilenmistir. Burada salt akil deyince duyu de-
neyimiyle higbir iliskisi olmayan, tiimiiyle ussal kavramlarla is géren akil yetimizi
anlamaktadir. Bir bagka deyisle, dar anlamda bir akilsal yeti s6z konusudur. Buna
karsilik akli tiim bilgiye hizmet eden zihinsel etkinlikle e anlaml olarak bir bas-
ka deyisle genis anlamda da kullanmaktayiz: Yani Kantin bu yapitta yaptig1 gibi
duyarlik, anlama yetisi (anlik) ve salt akil olmak tizere tiim bu biligsel yetileri icine
alan bir genel insan akli da s6z konusu edilebilmektedir. Ne var ki burada &zel
anlamda Kant'in gegerli bilgi tiretip liretemedigi agisindan elestiri stizgecinden
gecirdigi zihinsel yeti salt akil olmaktadir. Bunun i¢in de biraz 6nce belirttigimiz
gibi gecerli bilginin ya da dogru bilginin ne oldugunun aydinlatilmasi, bu a¢idan
sadece salt aklin degil 6teki bilgi yetilerimizin de gozden gecirilmesi gerekir

Boylece Kant, Salt Aklin Elestirisinde, bilgi tiirlerimizi ve bunlara paralel zi-
hinsel yetileri birbirinden ayirarak her birini ayrintili bir bigimde arastirmaya
girisir. Ele alinan zihinsel yetiler duyarlik, anlik ve salt akil, bunlara bagl bilgi
sistemleri matematik, doga bilimleri ve metafiziktir. Kant aslinda bu bilim dallar:
agisindan sirali {i¢ soru sorar. 1) Matematik nasil olanaklidir? 2) Dogabilimleri
nasil olanaklidir? 3) Metafizik nasil olanaklidir? Bu sorularin yanitlarini alabil-
mek i¢cin bunlarin kendilerine 6zgii zihinsel yetileri oldugunu diisiindiigii zihinsel
yetilere yonelerek bunlari agiklamakla bu sorularin da yanitlarini vermis olur.

Kant Salt Aklin Elestirisi'nde
bilgi tiirlerini ve bunlara
karsilik gelen zihinsel yetileri
arastinir. Ele aldii bilgi tiirleri
matematik, doga bilimleri ve
metafiziktir. Bunlara karsilik
gelen zihinsel yetilerse
duyarlik, anlik ve salt akildir.

Kant’in elestirel doneminin en 6nemli yapiti olarak kabul edilen Salt Aklin Elestiri-
si’nde ele alinan baslica konular1 agiklayiniz.

Salt Aklin Elestirisi’nin Onsézii ve Metafizik Sorunu

Kant, neden boyle bir metafizik elestirisine gereksinim duydugunu heniiz yapitinin
onsoziinde ortaya koyar. Metafizigin ele aldig1 temel sorunlar tanrinin varolusu ve
dogasinin ne oldugu, insanin gergekten isteng 6zgiirliigiine sahip olup olmadig: ve
insan ruhunun 6liimsiiz olup olmadigidir. Kant simdiye dek ortaya konulan meta-
tizik sistemlerin bu sorunlar1 aydinlatamadiklari ve bu alanda siirekli tartismalara
ve ¢eliskilere yol agtiklari inancindadir. Buradaki temel sorun metafizigin neden
matematik ve dogal bilimler gibi gegerli bilgiler sunamadigidir. Bu bilim dallari ile
metafizik arasindaki fark nedir? Hi¢ kugskusuz yontemlerindeki farklilik buna yol
a¢maktadir. Metafizik sistemler duyusallik ile hi¢bir iligki i¢ine girmeden salt aklin
kullanimu ile duyusal verileri hig dikkate almadan salt kavramlar diizleminde kala-
rak sozii edilen temel konulara iligkin bilgibilimsel sonuglara ulasmaya ¢aligmislar-
dir. Ulagilan sonuglar bu sekilde tiimiiyle gelisik ve tartismali olmugtur. Su hilde bu
tiir metafizik sorunlarda salt aklin kullanimi yoluyla tartismalar1 6nleyen, dogru-
lugu acik secik bilgilere ulasilabilir mi? Salt aklin kullanimi bize diisiiniiliir diinya
(mundus intellegibilis) {izerine bilgi verebilir mi? Bu sorularin yanitini alabilmek
i¢in dncelikle insan aklinin elde edebildigi bilgi tiirleri nelerdir? Bu bilgi tiirlerinin
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Kant bilgi tiirlerini dnce a
priori ve a posteriori olarak,
ardindan analitik ve sentetik
olarak ayinir. Sonra bunlar
arasinda iliski kurma yoluna
gider.

Kant'a gdre analitik yargilanin
temel ilkesi gelismezliktir. ve
bu yiizden her analitik yargi a
prioridir.

Kant, bir yarginin hem sentetik
hem a priori olabilecegini
soyleyerek ilk kez sentetik a
priori yargi kavramini ortaya
koydu.

bilgi degeri nedir? sorularinin yanitlanmasi gerekir. Kant igin ¢ok énemli olan bu
bilgi tiirleri konusu daha Elestirinin 6nsoziinde ele alinir.

Bilgi Tiirleri: Kant bilgi tiirlerini dnce a priori ve a posteriori olarak ikiye ay1-
rir. Daha sonra bunlara analitik ve sentetik bilgi tiirlerini ekleyerek her birini nite-
likleri bakimindan agimlama yolunu tutar. Ardindan bunlar arasinda iligki kurma
yoluna gider. Kant her bilgi bir yargida dile geldigi igin konuya zihinsel baglamda
bakarak yargi ve yargi tiirlerinden s6z etmeyi yeglemistir.

a) A priori yargilar: Bu yargilar dogrulugu zorunlu olan ve ayn1 zamanda ev-
rensel olarak gegerlilik tagtyan yargilardir. Bu zorunluluk ve evrensellik 6zellikleri
deneyimin sagladig1 sonuglarda kesinlikle bulunmazlar. Buna karsilik matematik
onermeler bu nitelikleri biitiiniiyle tagirlar.

b) A posteriori yargilar: Deneyimin sagladig verilere iliskin yargilardir. Bunla-
rin dogruluklar1 olumsal oldugu i¢in zorunluluk ve evrensellik niteligi tasimazlar.
Kantin bir yenilik olarak 6ne stirdiigii 6teki iki 6nerme tipine gelince

c) Analitik yargilar: Eger bir 6nermenin yitklemini olusturan kavram oner-
menin 6znesi durumundaki kavram tarafindan iceriliyorsa es deyisle iki kavram
anlamca 6zdes iseler bu yarg: analitik bir yargidir. Kant'in kendisinin verdigi or-
nek: “Tiim cisimler uzayda yer kaplar” Bu 6nerme analitiktir ¢iinkii bizim cisim
kavramimiz uzamli olmay1 ya da uzayda bir yer kaplamis olmayi igeren bir kav-
ramdir. Bir bagka deyisle “Uzamli olan cisimdir, cisim uzamli olandir”. Su halde
tiim tanim Onermeleri analitik 6nermeler olmaktadir. Analitik 6nermelerde 6zne
ile yiiklem arasindaki iliski 6zdeslik bi¢iminde bir iligkidir.

¢) Sentetik yargilar: Analitik bir yargidaki kosulun ger¢eklesmedigi yargilardir.
Baska bir deyisle yiiklem kavrami 6zne kavrami tarafindan igerilmemektedir. Bu
sekilde 6zne ile yiitklem kavramlar: arasinda bir 6zdeslik iliskisi yoktur. Kant'in
verdigi 6rnek soyle: “Tiim cisimler agirdir” Kant'in diistincesine gore, “agir” kav-
rami “cisim” kavrami tarafindan igerilmemektedir. Biz cisimlerin agir oldugunu
deneyim yoluyla 6grenmekteyiz. Aslinda Kant bu 6zelligin iyi bir sey oldugunu
belirtir. Ciinkii 6zne kavramina yiiklem kavramu ile yeni bir nitelik eklenmektedir
ve bu sekilde 6zneye iligkin bilgimiz de genislemis olmaktadir.

Kant Elestirinin bagka bir yerinde analitik yargilarin dayandig temel ilkenin
gelismezlik ilkesi oldugunu belirtir. Bundan her analitik yarginin a priori oldugu
sonucu ¢ikar. Su hilde dogru ya da yanlis bu yargilarin deneyim ile higbir iliski-
leri yoktur. Zorunlulukla dogru ya da yanlis olmalar1 sadece igerdikleri terimlerin
tanimlarina ve ¢elismezlik ilkesine referansla belirlenir. Tersine sentetik yargilar-
da 6zne ile yiiklem terimleri 6zdeslige dayanmaksizin diisiiniildiikleri i¢in onlarin
dogru oldugunu ispatlama bakimindan daha farkli referans kaynagina gereksinim
vardir. Ornegin olgularin giindelik yargilarinda 6zne ile yiiklem arasinda iddia
edilen baglantinin olgusal olup olmadig: konusunda deneyimi gozden gecirmeye
gereksinim vardir.

Kantin bu analitik sentetik ayrim1 daha énce Hume tarafindan ideler arasindaki
baglantilar: dile getiren, olgu ve varolus konularini dile getiren dnermeler bicimin-
deki ikili siniflamasini andirmaktadir. Hume da birinci tip énermelerin zorunlu
dogru oldugunu ikinci tip 6nermelerin dogruluklarinin olumsal oldugunu 6ne
stirityordu. Ancak Kant bu noktada yeni bir bulus yaparak ayni yarg: bakimin-
dan hem sentetik, hem apriori olan 6nermelerin bulundugunu 6ne siirer. Kisacasi
sentetik a priori yargl tiiriinii 6niimiize koyarak bilinen siniflamalar1 bozmus olur.

Hemen hemen matematigin tiim 6nermelerinin bu kategoride yer aldigini,
dogal bilimlerin temel ilkelerinin de sentetik apriori yargi tipinde olduklarini 6ne
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stirer. Burada segilmis iki 6rnek verilirse Maddesel diinyadaki tiim degismelerde,
maddenin miktar: degismeden kalir. Devinimin tiim iletiminde etki ve tepki daima
esit olmalidir. Bu ilkelerin tiimiinii daha sonra Kant'in epistemolojik sisteminin s1-
rali agimlanis1 baglaminda gormiis olacagiz. Kant bu tip ilkelerin daima evrensel
ve zorunlu oldugunu, yani a priori bir 6nermenin niteligini tagidigini, ama ayni
zamanda dogruluklarinin goriilebilmesi i¢in deneyime de bagvurmak gerektigini
bir bagka deyisle, bu yargilarda 6zne ve yiiklem baglantisinin 6zdeslik olmadigi-
n1 one siirer. Kant bu noktaya geldiginde epistemoloji sistemi bakimindan ¢ok
onemli 6l¢tide yol almis oldu. Ciinkii bundan sonra tiim gegerli bilgi sistemini
sentetik apriori yargilar iizerine kuracaktir.

Bir yarginin hem sentetik hem a priori olabilecegini soylemek felsefe tarihi baki-
mindan neden biiyiik bir yenilik olarak kabul edilmektedir? Sentetik ve a priori kav-
ramlarinin anlamlarini da goz 6niinde bulundurarak tartisiniz.

TRANSSENDENTAL ESTETIK

Kant, bundan sonra ikinci adim olarak sentetik apriori yargilarin nasil olanakl
oldugunu arastirmak ister. Cilinkii eger sentetik apriori yargilar1 olusturabiliyor-
sak metafizik alaninda da bunlarin olanakli olup olmadigini arastirmaya hakki-
miz vardir. Bu konuyu Gelecekteki Her Metafizige Onsdylemde (kisaca Prolegome-
na) ozel olarak ele almistir. Ancak Elestiride insan zihninin tiim bilissel yetilerini
betimlemeyi ve boylece sentetik apriori yargilarin hangi alanlarda, nasil olanakl
oldugu yada olmadig1 konusunu aydinlatmayi 6nerir: Bunun igin 6ncelikle du-
yusal bilgide a priori bir bilgi 6gesi olup olmadigina bakmasi gerekmektedir. Kant
bu gorevi Transsendental Estetik alt bashig1 altinda gergeklestirir. Estetik teriminin
burada ‘giizelin duyumlanmasr’ anlamindaki estetik terimi ile higbir iligkisi yok-
tur. ‘Estetik’ terimi Grekge ‘aisthesis’ (duyularla, algi yoluyla kavrama) teriminden
gelmektedir. Kant da ‘estetik’ terimini koken anlama uygun olarak kullanmigtir.
Ciinkii bu alt baslik altinda Kant, zihnin duyu yetisini (duyarligi) inceleme isine
girisir. Burada birincil kaygisi duyu bilgisinin a priori dgeleri igerip igermedigini
arastirmaktir. Ciinkii eger varsa o zaman bir de a priori sentetik bir sey olup olma-
digina bakmak kolaylasacaktir. {lk bakista duyu bilgisinin a priori dgeler icerdigi-
ni soylemek ¢elisik goriinmektedir. Ciinki yerlesik felsefi ve psikolojik gelenege
gore duyumlar 6zsel olarak pasif bir yapidadir; duyular bize verileri sunar biz de
segme sansimiz olmadan onlar1 kabul ederiz. Buna aslinda duyu yetisinin alicilig1
(receptivite) denir. Aslinda Kant, duyu yetisine, duyuma iliskin bu genel a¢ikla-
maya katilmaktan geri durmaz ama o, simdi, duyu deneyiminde empirik olarak
verilmesi kabul edilemeyen birtakim ogeler oldugunu da diisiinmektedir. Yani
birtakim a priori bilgi 6geleri bulundugunu diisinmektedir ve bunlarin ne oldu-
gunu giin ylizline ¢ikarma isine girisir. Kant dncelikle sunu belirtir: Her bilgide al-
g1 ve kavram olmak tizere iki yan vardir. Bir tarafta duyularimiza verilen ve bizim
somut olarak kavradigimiz yan, 6biir tarafta anlama yetimizin diisiinme ile baglar
kuran yani. Bilgimizin olusabilmesi i¢in bu iki yanin birlikte ¢alisabilmesi gerekir.
Empiristlerin one stirdtigii gibi salt duyusal veriler tek basina bize bilgi saglaya-
maz. Sadece anlama yetisinin kavramlari i¢cinde donen bir diistinme bi¢imi de i¢i
bos bir kavram bilgisinden bagka bir sey vermez. Buna gore, “Duyusuz kavramlar
bos, kavramsiz duyular kérdiir” $imdi duyu yetimizin (duyarligin) yapisina ya da
genel isleyis bicimine yonelebiliriz.

7 D
2

Kant'a gdre her bilgide algi

ve kavram olmak Gizere iki

yan vardr. ilki duyulanmizla,
ikincisi anlama yetimizle
ilgilidir ve duyusuz kavramlar
bos, kavramsiz duyular kordiir.
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formlandr: dirme bigime benzer bir bi¢gimde belirleme yoluna gider. Uzay ve zaman ideleri-
mizin bir aragtirmasi gosterir ki bu ideler maddenin degil ama bizim deneyimi-
mizin formudur. Bir bagka deyisle duyu/duyarlik yetimizin formlaridir. Biz onlar
araciligiyla, bir sey duyularimiza verildigi zaman, daginik olan duyusal verileri
yapilagtirarak algilariz. Bir baska deyisle duyu verilerini verildikleri anda zaman
ve uzam formlari i¢inde aliriz. Kant bu olguyu hakli gosterebilmek igin bir dizi
uslamlamaya bagvurur: Birincisi, renk ve ses gibi 6zelliklere karsit olarak, zaman
ve uzamin her yerde hazir bulunma ve bu agidan temel olma gibi bir karakteri-
ne deginir. Buna gore uzamsal yiiklemler bes duyu araciligryla bildigimiz her ne
varsa uygulanir, zamansal yitklemler de bunlara ayni sekilde uygulanir, zamansal
yiiklemler bizim i¢sel diinyamizda ani olarak deneyimlenen biling akisina da uy-
gulanir. Ikincisi, empirik olarak verilen sey iizerinde refleksiyonda bulunmakla
zaman ve uzay idelerine sahip olamayiz, bazi uzay pargalarini birbirine ekleye-
rek genel bir uzay idesine sahip olunamaz. Birtakim zamansal anlari birbirine ek-
leyerek de zaman idesine sahip olunamaz. Bunlarin her biri de biitiindiir, buna
karsilik her uzay pargasi, ayn1 ve tek bir uzayin bir kesitidir, yani bir uzay 6rnegi
degildir, sadece onun sinirlanmasidir. Zamanda da durum aynidir, biitiin zaman
pargalari, biitiin anlar, sonsuz bir akis i¢inde bulunan bir ve ayn1 zaman biitiini
icinde yerlerini alirlar. Bunlara ek olarak, uzay ti¢ boyutludur, farkli zamanlar es
zamanli degildir ama ardisiktirlar. Bunlardan sonug olarak Kant, uzay ve zamanin
sadece bir gorii (intuition) degil ama a priori goriiler oldugu sonucunu ¢ikarir. Su
hélde birer kavram olmayan zaman ve uzay, duyulara dayali alginin formlaridir.

Matematigin Olusumu

Deneyimsel olmayan, salt goriilerin uzam ve zaman goriilerinin-algilarinin var
oldugunu kanitlamasi, sentetik apriori bilgi yolunda Kantin elini biiyiik 6l¢iide
rahatlatmistir. Ciinkii ona gore salt ve uygulamali matematigin ve yine salt geo-
metrinin olanagi bu temel iizerinde agiklanabilir: salt geometriyi biz salt gorii
i¢cinde kurabiliriz ya da bu temel iizerinde onun tiim kavramlarinin gergek olana-
gin1 gosterebiliriz. Imgelemde diizenlenen bir deney bir tiggenin gercek bir uzam-
sal olasilik oldugunu derhal gosterir, oysaki iki dogru ¢izgi tarafindan sinirlanmis
bir sekil degildir. Uygulamali geometri olanaklidir ¢iinkii duyularla kavranan her
ne varsa duyarligin formlariyla zorunlulukla uyumlu olmaktadirlar. Salt gorii ya
da algi ya da form geometriden matematigin tiim Oteki dallarina kadar, tim ma-
tematiksel diisiinme i¢in ¢ok dnemlidir ve Kant pek ¢ok yerde bunu kanitlamaya
devam eder. Burada 6nemli olan nokta sudur: Salt gérii ya da salt uzam formu
tizerinde matematiksel ve geometrik islemleri yapabildigimize gore salt matema-
tigin ve geometrinin tiim yargilar1 sentetik a priori yargilardir. “Yedi art1 besin on
iki oldugunu” sdylemek, basglangicta insanlara sentetik a priori bir yarg: degilmis
gibi gelebilir. “Ne var ki dikkatle bakildiginda goriiliir ki 7 ve 5’in toplami1 kavrami,
her iki saymin bir tek sayiya birlestirilmesinden bagka bir sey icermemektedir...
on iki kavrami, benim sadece yedi ile besin birlestirilmesini diisiinmemle hi¢bir
sekilde diisiintilmiis olmaz.... Bunlarin ikisinden birini karsilayan gériiniin yardi-
miyla....bes noktayla boylece de goriide verilen besin birimlerinin teker teker yedi
kavramina eklenmesiyle bu kavramin 6tesine gitmek gerekir. 7+5=12 6nermesiy-
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le insan kendi kavramini genisletir” (Kant, 1995: 17). Su hilde bu 6nerme sentetik
a priori bir 6nermedir. Ayni sekilde salt geometrinin higbir ilkesi analitik degildir.
“dogrunun, iki nokta arasinda ¢izilen en kisa ¢izgi oldugu” 6nermesi sentetik bir
onermedir. Clinkii benim ‘dogru’ kavramim nicelikle ilgili hi¢cbir sey icermez, sa-
dece bir niteligi igerir. “En kisa” kavrami tamamiyla ona eklenir ve “dogru ¢izgi”
kavraminin dgelerine ayrilmasindan ¢ikarilamaz. O halde burada goriiniin yar-
dimi gereklidir; ancak onun araciligryla sentez olanaklidir” (Kant, 1995: 17). Salt
matematik kavramlardan degil, sadece kavramlarin olusturulmasindan hareket
ettigi i¢in kavramin 6tesine, onu kargilayan goriiniin icerdigine gitmek zorunda
oldugundan buradaki 6nermelerin tiimii de sentetiktir. u halde matematik bilimi
sentetik yargilardan olustuguna gore bilgi tasiyici gergek bir bilim dali olmaktadir.
Kanta gore Transsendental Estetigin en dnemli sonuglarindan biri, zaman ve
uzayin “transsendental idealite”sidir. Buna gore i¢sel duyu da dahil, duyular araci-
ligiyla bildigimiz her ne varsa fenomenaldir, yani salt bir goriintigdiir, bir goriin-
glidiir. Buna gore zaman ve uzay mutlak bir gerceklige sahip degildirler. Bunlar
ideal varliklardir. Burada idealin anlam1 zaman ve uzayin insanin duyu yetisinde
bulunan kavrayis formlar1 olmalaridir. Goriingi kavraminin karsit1 “kendi basi-
na varolan, kendinde-varlik” kavramidir. Bizim sadece zaman ve uzay i¢inde ve-
rilenleri kavrayabilir olmamiz, varolan her seyin zaman ve uzay iginde olmasin
gerektirmez, ama bizim “kendi bagina varolan” seyleri algiladigimizi da gostermez.
Kant bu goriisiine transsendental idealizm adini verir. Buna gore zaman ve uzam
alg1 yetimizde bulunan salt goriidiirler. Icinde devindigimiz ve bilimlerle yasalarini
kavramaya galistigimiz diinya ise salt bir goriiniis diinyasidir ve bu nedenle insana
bagli bir diinyadir. Ama bu transsendental idealizm, doga bilimlerinin arastirdigs,
duyu algilarimizin kendisinden geldigi doganin tam bir gergekligini kabul eder.
Transsendentalin anlamyi, bilen 6zne olarak zihnimizin igindekileri oldugu gibi,
zihnimizin disinda yer alanlar1 da bilebilecegimizdir. Idealizmin anlamu ise zihni-
mizin disinda yer alanlari kendi zihinsel yapimiza goére bilmekte oldugumuzdur.

TRANSSENDENTAL ANALITIK
Salt Aklin Elestirisinin ikinci ana boliimii genel baglik olarak Transsendental Man-
tik’tir. Kant bu baglik altinda iki temel boliimleme yapar: Bunlardan ilki Trans-
sendental Analitik sonraki ise Transsendental Diyalektik'tir. Bunlarin agimlanist
Aristotelese karsit olarak, Kant'in getirdigi bir tiir yeni mantik anlayisi olmustur.
Kant Transsendental Analitik baghig: altinda anlama yetisini inceler. Bu yetinin
temel islevi diistinmedir. Kavramlarimizi olusturan ve yargilar one siiren diigiinme
yetisi insan zihinselliginin en 6nemli islevlerinden biridir. Yargilar 6ne siirme so-
nucudur ki nesnelere iliskin bilgilerimiz olusmaya baslar. Ancak bu yeti, duyarli-
gimizin sagladig veriler olmaksizin bilgiyi olusturamayacaktir. Duyularimiz bize
nesnelerden ilk izlenim olarak gelen verileri saglar, anlama yetimiz kavramlar ara-
ciligryla bu veriler iizerinde diistiniir ve bu sekilde anlama yetimiz yargida buluna-
rak bir bilgi ortaya koymus olur. Su halde dis diinyaya, fenomenal diinyaya iligkin
bilgilerimiz bu iki kaynagin birlikte ¢alismasi sonucunda olusurlar. Kanta gore, bir
kez daha yinelemek gerekirse “duyusuz kavramlar bos, kavramsiz duyular kordir”
Bilgi i¢in bu iki yetinin isbirligi gerekli olsa da bunlarin her birinin yasalar:
kendilerine 6zgiidiir. Duyarligin yasalarini, yani zamani ve uzami bir 6nceki bo-
limde gormiis bulunuyoruz. §imdi de anlama yetimizin yasalar1 var mi1, yok mu
buna bakmamiz gerekmektedir. Kanta gore anlama yetimizin (Verstand) yasalari
ya da Kantin yegledigi terimlerle a priori kavramlar: elbette vardir. Kant, bunlar-
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Kant'a gére anlama yetimizin
on iki kategorisi vardir.
Nicelik Kategorileri: Birlik,
cokluk, tiimlik.

Nitelik Kategorileri:
Olgusallik, degilleme,
sinirlama.

iliski Kategorileri: Toz-ilinek,
neden-etki, etki-edilgi.

Tarz Kategorileri: Olanak-
olanaksizlik, varlik-yokluk,
zorunlu-olumsal.

dan kategoriler terimiyle s6z etmektedir. Bu kategoriler duyu yetimizin sagladig:
verilerin diigiiniilebilmesi i¢in zorunlu kosullar olarak karsimiza cikmaktadirlar.
Bilindigi gibi Aristoteles de diisiinmeyi ya da 6nermelerimizi yoneten kategori-
lerden s6z etmisti. Bunlar toz, nicelik, nitelik, yer, zaman, durum, iyelik, iliski,
etki ve edilgi olmak {izere sayica on tane idiler. Kant da bu alt baslik altinda Aris-
toteles’inkine az ¢ok benzer bir belirleme yapmuistir. Ancak Aristoteles tarafindan
diisiinmenin kategorileri iginde gosterilen yer ve zaman kategorileri Kant tarafin-
dan bir 6nceki bolimde gordiigiimiiz gibi duyu yetimizin a priori goriileri haline
getirilmis idiler.

Burada sorunu su sekilde koyabiliriz: Anlama yetisinin gorevi hi¢ kuskusuz
gorit degildir. Onun isi yargida bulunmaktir. Oyleyse yargi nedir? Yarg: degisik
tasarimlari tek bir bilgi olusturmak i¢in kavramlar araciligiyla birlestirmektir. Ote
yandan olanakli yarg tiplerinde kendini gosteren temel birlestirme yollar1 vardir.
Kant bunlara yargidaki birlik islevleri demektedir. Iste bunlar anlama yetisinin
a priori yapisini gozler Oniine sererler. Eger bu birlik islevleri biitiiniiyle ortaya
konabilirse, anlama yetisinin islevleri de tiimiiyle belirlenmis olur. Kant bunlar1
belirlemis ve bunlara kategoriler demistir. Kant'in belirledigi kategoriler, Aristote-
les’'inkinden farkl: olarak sayica 12dir ve tiger tiger dort farkli grup olustururlar:

1) Nicelik kategorileri: birlik (6l¢ii), cokluk (biiyiikliik) tiimliik (biitiinliik).

2) Nitelik kategorileri: olgusallik, degilleme, simirlama.

3) 1liski kategorileri: toz-ilinek, neden-etki (nedensellik), etki-edilgi (karsihikh
etkilesim; birliktelik). (Bu kategorinin kavram ciftleri ile ifade edilmesi dog-
ru olur. Ciinki iliski daima en az iki sey arasinda kurulur).

4) Tarz (Kip) kategorileri: olanak-olanaksizlik, varlik-yokluk, zorunlu-olum-
sal. (Bu kategoride ise varolan bir tarzin zitt1 da s6z konusudur).

Bunlara karsilik gelen yarg: tipleri ise sirastyla sunlardir:

1) Nicelik agisindan yargilar: Tiimel, tikel, tekil.

2) Nitelik a¢isindan yargilar: Olumlu, olumsuz, sonsuz.

3) 1ligki agisindan yargilar: Kesin, kosullu, ayrik.

4) Kiplik (modalite) acisindan yargilar: Olasili, onestiriimlii, zorunin.

Kant bu kategoriler ve bunlara dayal1 yargilar konusunda Aristoteles gibi ge-
lisigiizel degil, belli bir ilke 15181nda sistemli bir diizenleme yaptigini 6ne siirer.
Ayrica sunu belirtmekte yarar var ki her bir gruptaki tigiincii kategori ikincinin
birinci ile birlesmesinden dogmaktadir. “Béylece tiimliik, birlik olarak diisiiniilen
gokluktur. Sinirlama olumsuzlama ile birlesmis olgusalliktir. Ortaklik, bir toziin
karsilikli olarak bir bagka tozii belirleyen ve onun tarafindan belirlenen neden-
selligidir. Zorunluluk varolus olanag: yoluyla verili varolustur” (akt. Copleston,
2004: 90). Kantin listesindeki bu {iglii siralanis, daha sonra Hegel felsefesinde
tez,anti-tez ve sentez bi¢ciminde karsimiza ¢ikacaktir.

Nicelik ve Nitelik Kategorileri: Duyarhigimizin sagladig1 duyusal verileri bu ka-
tegorilerin 151g1nda kavramsal dokuya adapte ederek belirli tipten yargilar one siir-
miis oluyoruz. Ornegin bir nesneyi algiladigimiz zaman biz onu bir ¢okluk ya da bir
birlik ya da tiimliik olarak kavrariz ve bunlara bagli olarak tiimel, tikel ya da tekil bir
yargida dile getiririz. Yine nitelik kategorisi bakimindan biz bir seye bazi nitelikleri
yiikleriz, bazi nitelikleri de ondan ¢ikaririz. Yiiklenen nitelikler olgusal olurken 6ne
stirilen 6nermemiz de olumlu olacaktir, ondan ¢ikardigimiz nitelikler onun varli-
ginda degillenirken ortaya koydugumuz yargi ise olumsuz yargi olacaktir.

Iliski Kategorileri: Aslinda tiim nicelik ve nitelikler t6z dedigimiz seye yiikle-
nir. Bu yénden bu kategori ¢ok 6nemlidir, tipki Aristotelesde de oldugu gibi. Toz
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kendisine ytiklenenlerden 6nce gelir, toze yiiklenen her sey toze gore ilinektir. Toz
kalic1 iken ilinekler gelip gecicidir. Ornegin; “Kar beyazdir” “Kar sicak degildir”
gibi. Toz ve ilinek kategorisine karsilik gelen yarg tiirii kesin yani kategorik yargi
tiriidiir. Neden-etki kategorisinde, neden etkin olan sey, etki de nedene bagimh
olan yani kendisine etki edilen seydir. Buradaki yarg: tiirii hipotetik ya da kosullu
ya da varsayimlidir. “Eger metaller 1sitilirlarsa genlesirler” gibi. Kant bu katego-
rinin ozellikle bilimlerde ¢ok dnemli bir yer tuttugunu belirtmektedir. Karsilikl
etkilesim kategorisine gore, ayni ortamda bulunan seyler birbirleriyle karsilikli
iliski icindedirler.

Tarz Kategorileri: Bunlar Aristoteles’in kategori olarak hi¢ aklina gelmeyen
kavramlardir. Biitiin insan bilgisinin bu ii¢ kategori ile galistig1 bunlar olmadan
olamayacag ifade edilir. Buna gore drnegin bir seyin olmasi olanakli goriilebilir,
bu olanak yerine gelirse bu sey varlik kazandi demektir, bu sey gerceklestigine go-
re demek ki varliga gelmesi zorunlu imis.

Anlama yetimizin Kant tarafindan belirlenen a priori bilgi kategorileri bun-
lardir. Bunlar duyarligin bize sagladigi duyusal verilere ilgili kategoriler olarak
yiiklenirler ve bu sekilde gesitli kategorilere 6zgii yargi tipleri ortaya konmus olur.
Eger bu kategoriler olmasaydi duyu verileri zaman ve uzam formlari i¢inde bize
ulagmalarina karsin yine de birlestirilmemis olarak, birbirinden kopuk ya da kav-
ramsiz duyular olarak kor gibi kalacaklardi.

Transsendental Tiimdengelim

Kant bu alt baslik altinda anlama yetisinin a priori kavram ya da kategorileri-
nin deneyim olanaginin a priori kosullar1 olduklarini géstermeye ¢alisir. Kusku-
suz uzay ve zaman da apriori deneyim kosullaridir ama onlar nesnelerin heniiz
duyularimiza verilebilmelerinin zorunlu kosullaridir. Burada yapilmak istenense
kategorilerin, nesnelerin diigiiniilmeleri i¢in zorunlu olarak istenen kosullar ol-
duklarini gostermektir. Bunun anlami nesnelerin bu kategoriler olmaksizin diisii-
niilemeyecegini, diisiiniilemeyince bilgilerinin ortaya konamayacagini, su halde
anlama yetisinin kategorileri olmaksizin nesnelerin bilgilerine ulagilamayacagini
gostermektir. Kanta gore kategorilerin kullanimi, zihnin kendini nesnelere uy-
durmas: gerektigi inanci izerinde kanitlanamaz. Tersine, nesnelerin bilinmek i¢in
ya da tam anlamiyla nesne olabilmek i¢in aklimizin kategorileri altina alinmalar:
gerekir. Burada kategorilerin kullaniminin daha fazla bir dogrulanisi gerekmez.
Bu agidan Kant, “Salt anlama yetisi, yasalarin1 fenomenlere dikte eder” demis-
tir. Biz dis diinyay1 kendi zihinsel yapimiza gore yapilastiririz. Kant bu durumu
Copernicus Devrimi olarak betimlemistir. Nasil ki Copernicus, giines dogudan
batiya diinyanin ¢evresinde doniiyor olarak goriinse de, ger¢ekte bunun tam ter-
sinin dogru oldugunu, merkezde sabit gibi goriinen diinyanin giinesin ¢evresinde
dondiigiini kanitlamis ve astronomide devrim yapmigsa Kant da insan zihninin a
priori bilgi kosullarini saptamasini ve a priori sentetik yargilarla fenomenal diin-
yay1 yapilastirmasini Copernicus devrimi kadar 6nemli gérmiistiir.

Transsendental Tamalginin Birligi

Ancak zihnin a priori kavramlari ile fenomenal diinyay1 yapilagtirmak heniiz ta-
mamlanabilmis degildir. Kanta gore bir bilgi nesnesi “kavraminda igerilen duyu
verileri birlestirilmis olan” olarak tanimlanir. Su hilde sentez-biresim olmaksizin
nesnelerin hicbir bilgisi olamaz. Sentez, anlama yetisinin spontanitesinin bir edimi-
dir. Duyu verilerinin biresimi kavramlarinin yani sira bagintilama ya da birlestirme
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Duyu verilerinin sundugu
karmaga, tek bir 6z biling
tarafindan baglanmadikca
-ki bu baglanma isi
kategorilerin uygulanmasiyla
gerceklesir- nesnel deneyim
ya da nesnelerin bilgisi elde
edilemez.

diisiincesi bir baska 6geyi daha kapsar, bu da “algilarin biresimli birliginin tasari-
m1” olarak betimlenebilir. Buradaki birlik tasarimi nicelik kategorileri arasinda ad1
gecen birlik kategorisinden farkli bir seydir. Aslinda ister birlik isterse bir baskasi
olsun herhangi bir kategorinin uygulanmasi, simdi sozii edilen birligi 6ngerektirir.
Burada sozii edilen algilayan ve diisiinen bir 6zne ile iliskiyi igeren bir birliktir. Kant
buna “transsendetal tamalgimin birligi” der. Nesneler kategoriler araciligiyla diisii-
niiliir ama bu birlik olmaksizin diisiiniilebilir olmayacaklardi. Bagka deyisle anlama
yetisinin birlestiricilik isi “bilincin birligi” igersinde olmaksizin olanakl degildir.

Kant bu durumu, “Diistiniiyorum.” tiim tasarimlarimiza eslik edebiliyor ol-
malidir, bigiminde agiklar: “Algilamami ve diisinmemi her zaman benim olarak
diisiinmem zorunlu degildir ama béyle bir farkindaligin olanag: olmaksizin du-
yu verilerine higbir birlik verilemez, hi¢bir bagint1 olanakli olmaz. Su halde ‘Dii-
siinityorum. tiim tasarimlarimiza eslik ediyor olmalidir” Ozne ile duyu verile-
ri goklugu arasindaki bu iligki Kant tarafindan “salt tamalg1” olarak adlandirilir.
Boylece empirik tamalgidan ayirt edilir. Degisik tasarimlara eglik eden empirik
biling, eslik ettigi tasarimlar gibi parcalidir. Ama tiim tasarimlara eslik eden 6zdes
bir diisiiniiyorum bilincinin olanag: siirekli bir deneyim kosuludur ve 6z-bilin-
cin transsendental bir birligini 6n kosul olarak gerektirmektedir. Bize bir nesne
olarak verilmis degildir, ama bizim i¢in herhangi bir nesnenin olmasi i¢in temel
zorunlu kosuldur. Eger duyu verileri yigin1 tamalginin birligi i¢ine getirilmeseydi
hicbir deneyim, higbir bilgi olamazdi ya da daha 6znel bir agidan bakisla hi¢bir
nesne olamazdi. $u halde tamalginin birligi (diisiiniiyorum tiim tasarimlarima
eslik edebiliyor olmalidir anlaminda) ve bilincin transsendental birligi deneyimin
a priori kosullaridir. Biresim-sentez olmaksizin hi¢bir deneyim yoktur ve biresim
tamalginin birligini gerektir.

Bu noktada, kategorilerin uygulanmalarinin hakli ¢ikarilmas: konusuna geri d6-
nersek tamalgi konusunda sdylenenlerle kuracagimiz iliski sudur: Hicbir nesnel de-
neyim, nesnelerin hi¢bir bilgisi, duyu verileri karmasas: tek bir 6z biling tarafindan
baglanmadik¢a miimkiin olamaz. Ancak baglanma isi de kategorilerin uygulanmasi
olmaksizin gergeklesemezdi. Su hilde deneyim diinyamiz duyarligin a priori formla-
rinin ve anlama yetisinin a priori kategorilerinin uygulanmalarinda alg ve diisiinme-
nin es-giidiimii yoluyla olusturulur. Ama buradaki asil sorun bu es giidiimiin nasil
saglandigidir. Bu sorunu Kant “kategori semalari” kavramiyla asmaya calismaktadir.

Kategori Semalari

Duyu verilerinin ¢oklugunun uzay ve zaman formlar: altina alinmasi yoluyla nes-
nelerin bize verilmesi olanakli olmaktadir. Formlar nesnelerin varolabilmesi i¢in
zorunlu kosullardir. Ama anlama yetisinin kategorileri agisindan durum farklidir.
Clinkii nesneler daha simdiden uzay ve zaman formlari i¢inde duyusal goriide
verilidirler. Bu nesneler es deyisle goriingiiler, kategorilerin uygulanisinin onlar1
carpitip yanlis sunacag bir sekilde olamazlar mi1 ? Bu nedenle kategorilerin uy-
gulaniginin nasil gerceklestiginin agiklanmasi gerekir. Oniimiizdeki duyu verileri
karmagasina hangi kategorinin ya da kategorilerin uygulanacagini belirleyen ne-
dir? Baglayic1 halkay: olusturan bir sey bulmak gerekiyor. Ciinkii bu ikisi birbi-
rinden ¢ok farkli seyler. Kant, duyarlik ile anlama yetisi arasinda aracilik yapma
yetisi olarak imgelemi 6ne siirer. Imgelemin, kategori gemalarini ve bunlarin tagi-
yiciligini iistlendigini one siirer. Bu isleme Kant, “kategorilerin semalandiriimast”
demektedir. “Bir sema, bir kategoriyi, goriingiilere uygulanmasina izin verecek bir
yolda sinirlayan imgelerin {iretimi i¢in bir kural ya da bir islemdir, su halde sema-
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nin kendisi bir imge degildir. Kant bu konuda ne demek istedigini agiklayabilmek
icin bir iki 6rnek verir. Ornegin bes noktay1 birbiri ardina koyarak bes sayisinin
bir imgesini tretebiliriz: ... ama bes sayisinin semasinin kendisi bu imge ya da
herhangi bir imge degildir. O bir duyusal ¢oklugun belli bir kategori ile uyumlu
olarak bir imgede tasarlanabilmesini saglayan bir yontem tasarimidir. Kant bu ko-
nuda bir de 6rnek olarak kopek kavramini gosterir. Bu kavramin semasi kavrami
tekil bir hayvana uygulamak i¢in gereken imgeyi iiretmek igin bir kuraldir. Boy-
lece bir sema, imge araciligyla, kategorinin fenomenlere uygulanmasini saglar.

Kuskusuz burada ne matematiksel kavramlar ne de bir kopeginki gibi empirik
a posteriori kavramlar s6z konusudur. Bunlar salt konunun daha iyi anlagilmasi-
na yonelik olarak drneklemelerdir. Burada Kantin belirlemeye ¢alistig1, anlama
yetimizin kategorilerinin uygulanmalarinin kosullarini a priori belirleyen trans-
sendental semalar ya da ilkelerdir.

Bu semalar genel anlamda anlayzs yetisinin ilkeleri olarak adlandirilir ve ele alinir.
Bu ilkeler ayn1 zamanda salt doga bilimlerinin de a priori ilkeleridir ve ayn1 zamanda
doganin kendisinin bir bagka deyisle mundus sensibilis'in de ilkeleridir. Ciinkii doga
bize yabanci olan kendinde-varlik degildir. Goriingiilerin biitiiniidiir. Dogada olup
bitenler, zaman ve uzay kosullar1 icinde gerceklesir; zaman ve uzay ise, bildigimiz gibi
duyarligimizin a priori formlaridir ki fenomenler bize zaman ve uzay formlar1 icinde
verilirler. Bir baska deyisle biz algiladigimiz nesneleri ancak zaman ve uzay formlar1
icinde algilariz. Anlama yetisinin ya da salt doga biliminin ilkelerini, bir baska deyisle
kategori semalarini Kant kategori siniflamasina uygun olarak dort ana baglik altinda
toplamaktadir: 1) Zaman ve uzaya bagh alginin aksiyomlar1. 2) Alginin beklentileri
(antisipasyonu). 3) Deneyimin analojileri. 4) Empirik diisiinmenin postiilatlar1.

Alginin aksiyomlar: {lke: “Algiladigimiz her sey uzamli biiyiikliiklerdir” Ciin-
kii tim goriingiiler alginin zaman ve uzay formlar1 icinde yer aldiklari i¢in sa-
yilabilir ve dl¢iilebilir bityiikliiklerdir: Bunlar, biitiiniin imgelenebilmesi i¢in bir
parcasi yeterli olabilen goriingiilerdir. Parcalar1 birbiri ardu sira izleyerek biitiine
ulagmak olanaklidir. Tiim zaman pargalari i¢in de ayni1 sey gegerlidir. Bunlardan
sadece bir andan bir bagkasina ardisik ilerlemeyi diisiinelim: “Ve boylece tiim za-
man pargalar1 ve eklenisleri yoluyla sonunda belirli bir zaman biiytikligi tiretilir”
(Kant, 1993:123). Bu ilke matematigin doga bilimlerinde uygulanmasini saglar.
Matematik, duyarligin zaman ve uzam formlari i¢inde iiretilmis olsa bile, anlama
yetimizin nicelikleri diisiinme kategorisi bu ilkeye bagli olarak ¢alisir.

Alginin BeKlentileri: ilke: “Tiim goriingiilerde duyumun ve ona nesnede kars-
lik diisen olgusalin yegin bir biiyiikliigii, es deyisle, bir derecesi vardir” (Kant, 1993:
124). Kant bu ilke baglaminda da matematigin duyumlara uygulanabilirligiyle il-
gilidir. Biz duyum maddesini elde edemeyiz ama deneyimimiz gelistik¢e her du-
yumun intensive (yogunluklu) bir biiytikliik oldugunu, yani belirlenebilir bir yo-
gunluk derecesine sahip oldugunu matematiksel olarak ifade edebiliriz.

Eger bu iki ilkeyi birlikte alirsak bunlar bize gelecekteki algilar konusunda
6n-deyide bulunma olanag verirler. Aslinda gelecekteki algilarin tam olarak ne
olacagini saptayamayiz ama sunu kesinlikle saptayabiliriz. Tiim algilar uzamli bii-
yiklikler olacaktir ve tiim duyum igeren empirik algilarin yogunluklu (intensive)
buiytikliikleri olacaktir. Bu iki ilke Kant'in ifadesine gore kategorilerin matematik-
sel kullanimlarinin ilkeleridirler. Bu ilkeler ayrica Kant’a gore dinamik ilkelerdir
ve yine ayrica bu ilkeler olusturucu ilkelerdir.

Deneyimin Analojileri: Semalastirilmis iliski kategorilerine karsilik diisen
sentetik apriori ilkelere Kant {i¢ ilke olarak yaklasir. Bu ilkeler zamanin ii¢ mo-

Kant, anlama yetisinin
kategori semalarini dort
baslikta toplar:
1. Zaman ve uzaya bagli
alginin aksiyomlari,
2. Alginin beklentileri,
3. Deneyimin analojileri,
4. Empirik diisinmenin
postiilatlari.
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Kant, nesnelere iligkin
bilgimizi fenomenal
olgusallikla sinirlasa da sadece
fenomenlerin olduklarini

ileri siirmek icin nedenimiz
olmadigini syler.

dusunu karsilarlar. Bunlar, siireklilik, ardisiklik ve es zamanliliktir. Bunlardan bi-
rincisi, toziin kalicihg ilkesidir. “Gorlingiilerin tiim degisiminde t6z kalicidir ve
tozlin niceligi dogada ne artar ne azalir” Goriildiigii gibi tiim ilineklerin gelip
geciciligine karsit olarak toziin devamlilig1 ve kaliciligi vurgulanmaktadir. Ikinci
[lke: “Tiim degisimler neden ve etki bagintisi yasasina gére yer alirlar” Ve {igiincii
ilke: “Tiim tozler uzayda ayn1 zamanda algilanabilir olduklari siirece, bagtan sona
etkilesim icindedirler” Goriildiigii gibi ikinci ilke yani nedensellik ilkesi goriingii-
lerin ardisikligini, Gi¢linciisti de goriingiiler arasindaki eszamanlilig1 yansitmakta-
dirlar. Kant bunlar1 deneyimi diizenleyici ilkeler olarak dile getirir. Kant'n burada
analoji sozcligiiyle séylemek istedigi sudur: Birinci analoji bize dogadaki siirekli
toziin ne oldugunu séylemez. Soyledigi sey, degisimin toz fikrini getirdigi ve to-
zlin ne olursa olsun kendi toplam niceligini korudugudur. Ikinci analojiye gore:
tiim degisimlerin nedensel olduklarini ve verili tiim etkilerin belirleyici birer ne-
denleri olmasi gerektigini anliyoruz. Ancak etkiyi bilebilsek de bu analojiye gore;
nedenin ne oldugunu belirleyemeyiz. Bunun i¢in deneyime empirik aragtirmaya
gitmek gerekir. Uciincii ilke i¢in de benzer uslamlama bigimi gegerli olmaktadir.

Empirik Diisiinmenin Postiilatlar:: Bu boliim olasilik, olgusallik ve zorun-
luluk kavramlarinin elestirel bir bakisla bir agiklamasini vermektedir. Kategori-
lerin semasina uygun olarak burada da 3 ilke belirlenmistir: I. ilke: “Deneyimin
form kosullar1 ile yani gorii ile ve kavramlarin kogullari ile bagdasan olanaklidir”
Ornegin bir geklin iki yiiziiyle bir uzay kaplamasi gercekten olanakli degildir. I1.
ilke: “Deneyimin maddi kosullar1 yani duyum kosullari ile bagdasik olan edim-
seldir” Bu ilke bize terimin empirik kullanimi i¢inde olgusalligin bir tanimini ya
da agiklamasini verir. Algi ve boylece duyum ile bagintili olmayan higbir seyin
bilimlerde olgusal olarak kabul edilemeyecegine gondermede bulunmus olur. III.
[lke: “Edimsel olanla baglantis1 deneyimin evrensel kogullarina gére belirlenen
zorunludur (zorunlu olarak varolur).” Bu ilke algilanandan algilanmayanin ¢ika-
rilmasini ilgilendirir. S6z gelimi belli bir degisim ya da olayin bulunmasi bunlarin
bir nedeninin olmasini zorunlu kilar. Ancak Kant burada mutlak bir zorunluluk-
tan degil ama varsayimsal bir zorunluluktan soz eder.

Sozii edilen bu sentetik a priori ilkelerin varligi Kanta gore, salt doga bilimini
olanakli kilmaktadir. Bu salt doga bilimi Kantin Prolegomenadaki adlandirma-
siyla, empirik fizige, tiim 6teki bilim dallarina bir 6n-6greti gorevi gorecektir.

Fenomenler ve Kendinde Seyler: Anlama yetisinin kategorileri, bize nesnele-
rin bilgilerini ancak empirik goriiye uygulandiklar1 6l¢iide verebilirler. Bagka bir
deyisle ancak empirik bilgi olanagina hizmet ederler. Buna deneyim adu verilir.
Bu ytizden kategorilerin biricik gecerli kullanimlar1 deneyim nesnelerine uygula-
nislarinda yatar. Kategoriler bize duyu alanini agan olgusalliklarin bilimsel ya da
kuramsal bilgisini veremezler.

Anlama yetisinin a priori ilkeleri i¢in de ayni sey gegerlidir. Bu ilkeler feno-
menlere ya da duyusal goriide verildikleri bigimiyle nesnelere uygulanabilirler.
Su halde tiim sentetik a priori 6nermeler salt deneyim ile iliskilidirler. Bu ylizden
toz ve belirli nedensellik ilkeleri ancak fenomenler igin gegerlidir. Boylece nes-
nelere iligkin bilgimiz boylece fenomenal olgusallikla sinirlanir. Bununla birlikte
sinirlarin Gtesine gegemiyor, sinirlarin dtesinde neyin yattigini bilemiyor olsak
da Kant’a gore yalnizca fenomenlerin olduklarini ileri siirmek igin higbir hakki-
miz yoktur. Kant sinirin 6tesi icin numen-noumenon sozctigiinii ileri siirer. Bu
terimin sozciik anlami diisiince nesnesi demektir. Numen kavrami genelde sinir-
layic1 bir kavramdir ve kendilerinde- seyleri es deyisle gériinmeyen yanlar1 agisin-
dan diistiniilen seyleri numenler olarak adlandirmak uygun olmaktadir. Kisacas:
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numen kendinde seydir. Kant ayrica 6zgiir, empirik olmayan benden ve tanridan
da noumenon olarak ve numenal olgusalliga sahip olarak sz eder. Yine tanridan
ara sira bir kendinde- sey olarak s6z eder. Bu konusma yolu 6nciilleri bakimindan
haklidir. Clinkii tanri bir fenomen degildir ve fenomenal ya da empirik bir olgusal-
lik tagimaz. Oyleyse bir numen, bir kendinde-sey olarak tasarlanmasi dogal olur.

TRANSSENDENTAL DiYALEKTIK

Bu alt baglik altinda Kant, nesnel gerceklik bakimindan metafizigin neyi basarip
basaramayacag1 konusuna yonelmektedir. Bir baska deyisle burada salt aklin eles-
tirisi yapilmaktadir. Metafizik iireten aklin dar anlamda kullanildigini daha bas-
langicta sdylemistik. Bu anlamda akil, salt anlama yetisinin islemlerine gore daha
ilerilere giden, daha yeni bir yeti ya da etkinlik olarak goriilmektedir. Salt anlama
yetisi nasil ki birtakim a priori kavramlari-kategorileri yapisinda tastyorsa, ayni
sekilde bu dar anlamdaki salt akil da kendisinde a priori birtakim kavramlar ta-
simaktadir. Kant, bu kavramlara ideler adini verir. Iste bu béliimde idelere iliskin
bilgimizin gegerlilik agisindan ne durumda oldugu arastirilmaktadir. Kant'in salt
akla iliskin olarak soziinii ettigi ideler, tanri, evren (kosmos) ve ruh ideleridir. Salt
akil bu ideleri yapisinda tasimaktadir. Bir baska deyisle insan akli bu ideleri ister
istemez retiyor. Bunlarla ilgili olarak salt akil birtakim islemler yapiyor ve bazi
bilgiler 6ne siiriiyor. Ne var ki idelere iliskin bilgilerin nesnel gercekligi yansittik-
lar1 ¢ok kuskuludur.

Kant fenomen, numen ayrimini ele alirken tanrinin fenomen degil numen ol-
dugunu, bir kendinde-sey olarak tasarlanmasi gerektigini savunur. Numenin ise
nesnel bir bilgisi olamaz ¢iinkii insan zihni kendinde-seyi algilayabilmek i¢in do-
natili degildir. Insan zihni deneyimin sinirlarini asamaz, kendinde seylerin du-
yusal olmadiklari i¢in deneyime konu olamamalar1 dl¢iisiinde insan evrenin en
son olgusallig1 diyebilecegimiz numen diinyasini ontolojik olarak olgusal dogas:
acisindan bilemez. Bu alanda sonsuza dek bilinemezci olarak kalmak zorundadir.
Kant'in bu yaklagimina agnostik realizm denilmektedir.

Kant'in buradaki baslangi¢ savi sudur: En son olgusalligin bilinemez olmasina
karsin aklimiz onun dogasini arastirmaya ve betimlemeye calisir: Duyulur-iistii
diinya deneyimin 6tesinde kalan numenler diinyasi, salt aklin yeniden kurdugu
bir seydir. “Insan anlig1 (algilar1 ve kavramlari yoluyla) ona iletilen herhangi bir
seyi alir, sonra olgusal diinya olduguna inandig: seyi yeniden iiretir. Boylece ol-
gusal diinya insan anliginda yeniden kurulan ideal bir seydir, olgusal diinya gibi
olduguna inandig: seyin bir eslemidir” (Sahakian, 1997: 160). Gorildagii gibi bu-
rada inanilan bir diinya s6z konusudur. Bu diinya numenal bir diinyadir, salt akil
tarafindan bir kendinde-sey olarak diistintiliir.

Ancak Kant, “bu diistinceler tiimiiyle yapint1 degildir” diyordu. Bunlar salt ak-
lin dogasindan kaynaklanirlar. Dolayisiyla, anlama yetisinin tiim kullanimryla zo-
runlu bir iliski i¢cinde dururlar. Salt aklin ideleri araciligiyla islevi, sentezde mutlak
biitiinliige ulagmaktir. Bu nedenle bu ideler de diizenleyici bir deger tasirlar. Salt
akil ideleri araciligiyla kosullarin biitiinligiine ulasmak yoniinde ¢aba gosterir.
Ancak evrenin en son ger¢ekligine ulasmak olanaksizdir ¢iinkii fenomenler di-
zisinde bir sona ulagsmak olanakli degildir. Salt akil, ideleri araciligiyla fenomen-
ler diinyasinda mutlak bir biitiinliige ulagmak ister ama idelerin agkin varliklar,
kendinde-varliklar oldugunu unutur. Salt akil 6niine koydugu bu gérevi gercek-
lestiremez. Ciinkii ¢elisik gibi goriinse de bu alanda tam bir yanilsama mantig1
hiikiim siirer. Kanta gore diyalektik terimi bu tiir bir mantig1 anlatir. Bu nedenle

Salt aklin {i¢ temel idesi vardir:
ruh, evren ve tanri. Diisiince
tarihi boyunca bu ii¢ ideye
dayali olarak iig skolastik
metafizik yapilmistir: ussal
psikoloji, kozmoloji ve ussal
teoloji.
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Salt aklin ti¢ temel idesi vardir:
ruh, evren ve tanri. Diisiince
tarihi boyunca bu ii¢ ideye
dayali olarak ii¢ skolastik
metafizik yapilmistir: ussal
psikoloji, kozmoloji ve ussal
teoloji.

Kant'a gore hakliliklan

ayni sekilde gosterilebilen
birbirleriyle celisik kuramlara
antinomi denir ve bu
antinomiler anlama yetisinin,
kategorilerini askin olana
uygulama girisiminden
dogarlar.

bu boliimiin bashg1 Transsendental Diyalektiktir. Ciinkii bu alanda salt akil ¢ozii-
mil olanaksiz sorunlarla ve sanki yapisinda yerlesik gercekliklermis gibi gordiigi
ama aslinda 6zii transsendental bir yanilsamadan (illusion) bagka bir sey olmayan
diistincelerle-inanglarla ugrasmak zorunda kalir. Biraz da bu sorunlara bakalim.

Kanta gére bu boliimiin baginda da sdyledigimiz gibi, salt aklin ii¢ temel idesi
vardir: Bunlar ruh, evren (kosmos) ve tanri ideleridir. Belirttigine gore bu idelere
uygun i skolastik metafizik yapilmistir. Bunlarda biri ussal psikoloji, ikincisi us-
sal kozmoloji, Ggiinciisti ussal teolojidir.

Kant, Transsendental Diyalektik’te bunlarin her birini ti¢ bityiik boliimde agik-
lamigtir.

Ruh Idesi: Kendimizde buldugumuz bir ben-birliginden hareketle higbir ko-
sula bagli olmayan bir ruhun varolduguna iliskin yargilara varmak yanlis sonug
¢ikarmak olur. Ciinkii bedene bagh olmayan, buna karsin insanin yasamasini,
hareketlerinin siiriip gitmesini saglayan tinsel bir toziin varolduguna kendi ruh-
sal varligimiza iligkin bilgiden ulasamayiz. Ilkagdan bu yana ruhun 6lmezligine
iliskin 6ne siiriilen uslamlamalar da asla kendilerine dayanilabilecek saglamlikta
olmayan diyalektik yapili uslamlamalardir. Kant, buna karsin ruh idesinin salt ak-
lin varlik yapisi geregi oldugunu, kendi yerini ve islevini koruyacagini 6ne siirer.
Kant ikinci Elestirisi olan Pratik Aklin Elestirisinde bu ideyi yeniden ele alacaktir.

Evren Idesi: Kant Salt Aklin Antinomileri adli boliimde evren idesine iliskin
bazi uslamlamalarda bulunmaktadir. Kant burada su diistinceleri 6ne siirer. Evren
idesi, duyarligin zaman ve mekan formlari iginde devinen biz insanlar i¢in i¢i dol-
durulamayacak olan bos bir kavramdir. Ciinkii biz insanlar i¢in gergek bilgi dene-
yimin kosullar1 i¢inde olanaklidir. Deneyim alaninin zaman ve uzay kosullari bizi
sonsuza gotiirse de bu bize sonsuz olan-mutlak olan iizerine bir yargiya varma
hakkini vermez. Ciinkii biz diistincemizde biitiinii kavrayarak kosullarin 6tesinde
olan, higbir kosula bagli olmayan bir biitiinliige ulagmay1 istedigimiz anda, yanil-
sama (illusion) baslar. Burada artik terimlerin bos formlarinin mantig, yani go-
riintii mantig1 islemeye baslar ve hakliliklar1 ayni sekilde gosterilebilen birbiriyle
celisik olan kuramlar ortaya ¢ikar. Kant bu ¢elisik kuramlara antinomiler demek-
tedir. Birbiriyle ¢elisik iki savdan her biri ilkelerden dogru olarak uslamlanmigtir
ve bunlarin her biri dogru olarak gériiniir. Ama ¢elisik iki 6nermeden biri dogru
oOteki yanlis olmalidir. Kant bunlarin, anlama yetisinin, kategorilerini agkin olana
uygulama girisiminden dogduklarindan ileri siirmistiir. Nicelik kategorisinden
hareketle karsimiza ¢ikan tez ve anti-tez soyledir. Sav: Evrenin zamanda bir bas-
langic1 vardir ve uzayin sinirlari igerisinde yer alir. Karsisav: Evrenin zamanda
hi¢bir baslangic1 ve uzayda higbir sinir1 yoktur. Tersine hem uzay hem de zaman
acisindan sinirsizdir. Bu iki kuram da esit derecede hakli gériinmektedirler. Bun-
lardan herhangi birini ¢iiriitmek hig kolay degildir. Aslinda Kanta gore ne biri ne
oteki haklidir. Cinkii ikisini de dogrulamak olanakli goritnmemektedir.

Nitelik kategorisinden hareketle ortaya ¢ikan tez ve antitez sunlardir: Sav: Ev-
rendeki her bilesik toz yalin pargalardan yapilmustir, var olan her sey sadece yalin
olan ya da yalindan birlesmis olandir. Karsisav: Evrendeki hi¢bir sey yalin parca-
lardan yapilmis degildir. Ne de diinyadaki herhangi bir yerde yalin bir sey vardir.
Buna gore evren maddesi sonsuza dek boliinmeye devam eder, maddenin atom-
lar1 diye bir sey yoktur. Tezde ise her seyin atomlardan olustugu iddia edilmekte-
dir. Goriiniiste ikisi de hakli ama aslinda Kanta gore ne o hakli ne de 6teki hakli.
Ciinki ikisinden birini dogrulamanin olanag: yok.
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Mliski kategorisinden hareketle ortaya ¢ikan tez ve antiteze gelince: Sav: Doga
yasalariyla uyum i¢indeki nedensellik kendisinden evrenin tiim fenomenlerinin
titretilebilecegi biricik nedensellik degildir. Bu fenomenleri agiklamak igin ayrica
ozgiir bir nedenselligin oldugunu kabul etmek de zorunludur. Karsisav: Evrende
higbir 6zgiirliik yoktur, tersine diinyada varliga gelen her sey biitiiniiyle doga ya-
salarina gore yer alir. Kant bu iki iliski antinomisi i¢in hem o hakli hem de 6teki
hakli demektedir. Clinkii dogadaki olaylar gercekten kati bir determinizme bagl
olarak gerceklesmektedirler ve bu determinizm sonsuza dek siiriip gidebilir. Boy-
lece anti tez kendini hakli ¢ikarmis olur. Buna karsilik nedenler dizisinde geriye
dogru gidersek sonunda 6yle bir ilk nedene varmamiz gerekir ki bunun kendi-
si artik hi¢bir nedenin etkisi olmasin ve bu nedenler dizisi onunla baglasin. Bu
diistinceye gore, olaylarin neden-etki dizisinin bir baslangici vardir, kendisi i¢in
hicbir neden gerekmeyen, bir sey baslangi¢ noktasi olmustur. Hi¢bir kosula bagl
olmayan bu nedene 6zgiirliik ya da “6zgiirliigiin nedenselligi” adini verir bu 6zgiir
bir etki etmedir. Iste dogada olup bitenlerin aksine kendisi artik baska bir etkiden
dogmamis olan bir neden, kosulsuz olan bir sey aranirsa o zaman 6zgiirliikten do-
gan bir etki etmeye varilir: Boylece tez ve anti-tez birbirine kars1 durur. Gergekte
bu durum aklin diyalektiginden bagka bir sey degildir. Bu noktada Kant, ilk iki
antinomide ortaya ¢ikmayan yeni bir sonuca ulasur.

Modalite (kiplik) kategorisinden ¢ikan antinomilere gelince Sav: Mutlak ola-
rak zorunlu bir varlik vardir ki ya bir parcasi ya da nedeni olarak evrene aittir.
Karsisav: Higbir yerde mutlak zorunlu bir varlik yoktur, ne diinyada ne de nedeni
olarak diinyanin disinda. Burada evrenin mutlak olarak zorunlu bir varlig1 gerek-
tirip gerektirmedigi irdelenmektedir.

Kanta gore antinomi ne demektir ve nasil ortaya ¢ikar? Antinomilerin, bir bilim ola-
rak metafizigin olanaksizligini gostermeleri bakimimdan 6nemleri nedir? A¢iklayiniz.

Tanr1 Idesi: salt usun {igiincii idesi olarak ele alinan ide Tanr1 idesidir. Bu ide
ile ussal teoloji ugrasmaktadir. Kant kitabinin Tanr1 idesini ele alan béliimiine
“Transsendental Ideal Uzerine” adin1 vermistir. Tanr1 idesinde hicbir kogula bag-
It olmayan ya da kosullarin totalitesi ruhun ve her seyin kendisine benzedigi bir
varlik diistintilmektedir. Diinyada eksiksiz bir varlikla karsilagmiyoruz. Her sey
birtakim olumlu nitelikler ve giiglerden sinirli bir bigimde pay almistir. Her seyin
kendisine benzedigi eksiksiz varlik, biitiin realitelere sahip olan bir varliktir. Her
sey en yiiksek derecede bu varlikta bir araya gelmistir. Salt usun bu idesi bir ens
realissimumdur. Yani biitiin varlik olasiliklarini varlik tiirlerini en yiiksek bir bi-
¢imde i¢ine alan birlestiren bir varlik tanridan bagkas: degildir.

Kanta gore bu ide aklin varlik yapisindan dogar, aklin hi¢bir kosula bagli olma-
yana, totaliteye uzanmasindan dogar. Platondan beri biitiin metafiziklerde tarih
boyunca devam ederek gelen bu ide, insan aklinin kendisinden kurtulamayacagi,
kendi dogasindan, varligindan gelmektedir. Metafizik salt aklin bir bilimi olarak
higbir kosula bagli olmayan, mutlak olan ‘bir'in varligini ve yapisini gostermek
ister. Aristotelesten baslayarak kilise babalarindan, skolastiklerden Descartes,
Spinoza, Malebranche, Leibniz ve Wollf’a kadar yapilan tiim tanri tanitlamalar:
kendilerini saglam ve kesin buluyorlardi.

Kant’a gore burada yine salt aklin bir iliizyonu, bir diyalektigi ya da bir goriintii
mantid ile kars1 karsiya oldugumuz agiktir. Kant'a gore, bu alanda, aklin kendi-
sinden ayrilamayan bir idesi, obje gibi gosterilebilen bir varliga gevrilmekte “sey-

7 D
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Kant'a gore Tann idesi aklin
varlik yapisindan, kendi
dogasindan gelir. Metafizik,
salt aklin bir bilimi olarak
hicbir kosula bagli olmayan
mutlak olan birin varligini ve
yapisini gostermek ister.
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lestirilmekte” ve kosullara bagh deneyim diinyasinin temeli olan, “kendinde-var-
1ik” olarak gosterilmektedir. Oysa bizim bilebildigimiz tiim gergeklikler zaman ve
uzam i¢indeki duyu verilerinin empirik gerceklikleridir. Tanri idesi ise bu duyusal
seylerin kendisine dayandigi ilk temel olarak diistiniilmekte, cogu kez “biitiin ger-
ek seylerin ideali” sadece seylestirilmekle kalmamakta, ayni zamanda “kisilesti-
rilmektedir” Bu idenin insanin sinirl anlayis yetisinin bir sorunu oldugu gézden
kagirilarak sadece diistintilmiis bir varligin tanitlanmasi yoluna gidilmektedir.

Kant ii¢ ¢esit tanr1 tanitlamasini 6rnek olarak ele alir: Bunlardan birincisi “on-
tolojik tanit” olarak bilinendir. Bu kanit1 6nce Ortagagda Anselmus 6ne siirmiis,
sonra da Descartes kullanmistir. “En gergek varlik” (ens realissimum) kavramin-
dan yola ¢ikarak tanrinin varoldugu sonucuna giden bir uslamlamadir: Mantigin
celismezlik ilkesine dayanarak “Tanri tanimi geregi en gercek varlik ise varolma-
digin1 diistinmek gelisik olur, su halde vardir” sonucu ¢ikarilmaktaydi. Kant buna
su sekilde kars: ¢ikar: Varlik {izerine ancak sentetik yargilar s6z sahibidir. Oysaki
burada duyu verilerinden s6z edilemez. Ens realissimum duyulur-iistii bir varlik
olarak diistintilmiistiir, varlig1 zaman ve uzay kosullarinin digindadir. Béyle olun-
ca insan bilgisi Tanr1 {izerine sentetik a priori yargilar: elde edemez.

Ikinci tanitlama cesidine Kant, “kozmolojik tanit” adini vermektedir. Bu kani-
t1 Leibniz de contingentia mundi ad1 altinda kullanmisti. Burada evrenin olumsal
(kontingent), rastlantiya bagl varligindan bunun temeli olan ve rastlantiya bagh
olmayan bir varligin gerekliligi sonucuna gidiliyor. Kanta gore bu uslamlamadaki
yanilsama nedensellik ilkesinin ontolojik bir ilke olarak ele alinmasidir. Yani ken-
dinde-varligin varolus ilkesi olarak goriilmesidir. Aslinda nedensellik ilkesi doga
olaylarinin zaman ve uzam kosullar: i¢cinde olup bitenlerin kosuludur. Gergek-
te rastlant1 ve gereklilik, deneyimleri birbirine baglayan goreli bir kavram olarak
bilinebilir. Biz ancak bazi seylerin bagka bazi seylerin gerekli sonucu oldugunu
bilebiliriz. Mutlak bir gereklilik aklin salt bir idesidir, tipk: hi¢bir kogula bagl ol-
mayan sey gibi. Mutlak gerekliligin olanag tizerine hi¢bir sey séylenemez.

Kant, ele aldig1 @iglincii gesit tanri tanitlamasina teolojik-fizik tanitlar adini
vermektedir. Bu tiir uslamlamalar tanrinin varhigini dogadan yola ¢ikarak tanit-
lama yoluna gidiyor. Burada diisiincenin hareket noktas: doganin kendisi degil,
doga tizerine 6zel bir bilgiden hareket ediliyor. Biz dogada bir diizen, bir ama-
ca uygunluk, bir giizellikle karsilasiyoruz. Dogada kavranamaz 6l¢tide biiytikten,
gozle goriilemeyen en kiigiik seylere kadar her yerde bir diizenin bulundugu ve
bir birligin hiikiim stirdtigii goriilmektedir. Canli varliklar diinyasinda goriilen
diizen dikkat ¢ekici ve etkilidir. Doganin bu akil almaz, sagirtan diizeni insan1 bu
uyumun yaraticisini sormaya yoneltir. Iste teolojik-fizik diisiiniisiin tanitlar1 bizi,
dogay1 bir plana bir diizene gore yaratan tinsel, yiice bir varliga ulastirir.

Daha Anaksagorastan bu yana bu tiir diisiinceler metafizik sistemlerde yer al-
mustir. Evrenin her bir pargasinda tanrinin kurdugu ve gergeklestirdigi en yiiksek
diizeydeki uyum ve giizellik Leibniz tarafindan da vurgulanmistir. Kant da geng-
lik yazilarinda evrendeki diizen ve uyumu kuran ve seyreden tinsel bir varliktan
soz ediyordu. §imdi ise bu tiir tanitlamalarda aklin goriintii mantiginin ¢alistigini,
burada insan aklinin diyalektigi ile karsilasildigini gostermeye ¢alisir. Ona gore bu
tiir analojiler su tarzda bir diisiinceye dayanir: “Giizel sanat ya da kiiltiir yapitla-
rinin arkasinda nasil bunlar1 yaratan bir kisi, bir sanatg1 diistiniilityorsa dogadaki
diizenin arkasinda da bu diizenin bir kurucusu bir planlayicis1 olmalidir” deni-
yor Kanta gore burada evreni yaratan degil evreni kuran s6z konusu edilmeliydi.
Ciinki giizellik ve amaca uygunluk seylerin formlari ile ilgilidir. Maddeleri ile
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ilgili degil. Bu formlar daha az diizenli de olabilirdi. O zaman evrenin rastlantrya
bagli oldugunu diisiinecektik, boyle olunca da onun bilge bir yaraticis1 oldugunu
distinmeyecektik. Yani tanrinin evrenin yaraticist olmadig1 sonucu ¢ikacakti.

Evrene diizen veren bilge bir varlik tasarimi, “her seyin ilk nedeni” diistincesi-
nin diyalektiginden dogmaktadir. Aslinda Kanta gore insan bilgisi i¢in béyle bir
ilk nedeni bilebilmek olanaksizdir. Tanri idesi insan aklinin {irettigi bir idedir ama
duyu diinyasini ve deneyim alanini asan bu ideye iliskin olarak, duyulara verilen
nesneler gibi bilgi sahibi olunamaz. Ciinkii Burada sentetik a priori yargilara ulas-
mak olanaksizdir.

Kant’in tanri idesine iliskin elestirel uslamlamalarini gordiikten sonra, bu ide-
ler gergevesinde metafizigin bilim olarak olanakli olmadigini anlamis bulunuyo-
ruz. Ancak Kanta gore metafizik, dogal bir yeti olarak temelini insanin akil sa-
hibi bir varlik olmasinda bulur. Salt usun ruh, evren ve tanr1 ideleri deneyimin
sinirlarini agtiklari i¢in insanin anlama yetisi bakimindan sonsuza dek bilinemez
olarak kalacaklardir. Yine de Kant’a gore bu ii¢ idenin varolusunu tanitlayamasak
bile, ayn1 zamanda bunlara iliskin inan¢larimizin ¢iiriitiilemeyecegi de esit 6lgii-
de dogrudur. Bu idelerin Kant’a gore temel islevi bilgilerimizin biitiinii agisindan
“diizenleyici bir rol oynamalaridir. Kant, bilgi olarak elde edebilecegimizin tiimii-
nii yalnizca fenomenler alanina sinirlamig bulunuyordu. “Bu yiizden inanca bir
yer acabilmek icin bilmeyi bir yana atmak zorunda kaldim?” demistir (Kant, 1993:
29). Boylece salt aklin inanca konu olan bu ideal 6gelerine Kant, ahlak felsefesinde
gergek bir islev yiikleme olanagini yaratmis oldu, béylece deneyim diinyas: i¢in
bilimsel bir metafizik olanakli gériinmemekle birlikte, ahlak alaninda yeni bir tiir
metafizige yol vermistir.
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Ozet

ON Kantin yasamini, yapitlarmi ve elestiri-oncesi

AMAG

(1) goriislerini 6zetlemek.

Diisiince tarihinin en biiyiik filozoflarindan bi-
ri olan Kant'in felsefesi iki asamada incelenir:
Elestiri 6ncesi donem ve elestirel donem. Eles-
tirel donemi aslen 1781de yayimladig: Salt Ak-
lin Elestirisi ile baglasa da 1770 yili1 bu bakimdan
bir déniim kabul edilir. Elestiri sozctigii, Kant'in
olgunluk dénemi yapitlarinin iigiiniin de (Salt
AKklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yarg:
Yetisinin Elestirisi) bashiginda bulundugu gibi
bu yapitlarda dile gelen felsefenin genel niteligi-
ni ortaya koyar. Kant, 1770den 6nceki donemde
daha ¢ok dogal felsefe alaninda yetismis biri gi-
bi ditgiinmiis, Newton'un dogal fizik alanindaki
gorislerini 6nemli dl¢clide benimsemis, evren-
deki olus ve gelisimin maddenin gii¢leri ve yasa-
larinin etkisi altinda gergeklestigini iddia etmis-
tir. Ona gore zamanin akis1 i¢inde sonsuzlukta
yer alan tiim kozmik diizenler, evrensel mekanik
nedenselligin trinidir. Evren, maddenin ve
devinimin temel yasalar ile agiklanabilir. Yine
bu donemde Kant, Hume’a dair okumalarinin da
etkisiyle giderek empirizme kaymistir. 1770de
savundugu bir tezinde zamanin ve uzamin varli-
g ilkeleri degil, alg1 yetimizin formlar1 olduk-
larini ileri stirdii. Bu ¢ok yeni bir yaklagimd: ve
biiytik ilgi gordii. Yine ayni déonemde duyulur
diinya-dusiiniiliir diinya, duyu bilgisi-akil bilgi-
si, duyarlik-anlama yetisi ayrimlarini yapti. Bu
yapit Kantin ussalcilikla deneycilik arasinda ek-
lektik bir tutumla uzlagtya varmay: deneyecegi
sonraki elestirel donem goriislerini onceledi ve
onun diislince yasaminda bir milat oldugu kabul
edildi.

‘N Kantin Salt Aklin Elestirisinin genel ozelliklerini

AMA

¢

saptamak.

Kant 1781den sonra yayimladig: ti¢ bitytik yapi-
tinda elestiri sozctigiinii kullanmis ve felsefenin
her alanindaki bilgi sistemlerine elestirel bir ba-
kisla yonelmistir. Amaci Spinoza, Leibniz, Wolff
tarzinda metafizik sistemler tretmenin dogru
olup olmayacagini belirlemek ve gelecekteki me-
tafiziklere yol gdstermekti. i1k biiyiik yapit1 olan
Salt Aklin Elestirisinde su sorunlari ele aldi: In-
san hangi alanlarda gecerli bilgi ortaya koyabi-

lir? Bu bilginin sinir1 nereye dek uzanir? Gegerli
bilgiden ne anlagilmalidir? Biitiin bunlar insanin
zihin yapisiyla ilgili sorunlar olduklari igin yapit
ayn1 zamanda insanin zihin yapisinin da dékii-
miinil vermeye girismistir. Yapitta Kant, duyar-
lik, anlama yetisi (anlik) ve salt akil olmak tizere
¢ bilissel yetiyi igeni alan genel bir insan akli
resmi gizer. Bu iig yetiye {i¢ alan karsilik gelmek-
tedir: matematik, doga bilimleri ve metafizik. O
hélde yapit 6ncelikle su {i¢ soruyu yanitlamaya
girismektedir: 1. Matematik nasil olanaklidir?
2. Doga bilimleri nasil olanaklidir? 3. Metafizik
nasi olanaklidir? Yapitin 6nsoziinde metafizi-
¢in neden matematik ve doga bilimleri gibi ke-
sin bilgiler sunamadig tartisilir ve bu esas tizere,
bilgi tiirlerinin bir dokiimii yapilir. Bilgi tiirleri
Once a priori ve a posteriori olarak sonra da ana-
litik ve sentetik olarak ayrilir. Ardindan bunlar
arasinda iliskiler kurulur ve Kant ilk kez sentetik
a priori bilgilerin bulunup bulunmadigini sor-
gular ve ardindan matematik ve geometri bilgi-
sini bu sentetik a priori bilgiler iizerine insa et-
meye girigir.

Kantin Salt Akln Elestirisinin Transendental
Estetik boliimiinii degerlendirmek.

Kant yapitin Transendental Estetik isimli bolii-
miinde sentetik a priori yargilarin nasil miim-
kiin oldugunu ve matematikle geometrinin bun-
lar tizerine nasil kurulacagini gostermeye girisir.
Amaci duyusal bilgide a priori ogeler bulunup
bulunmadigini gostermektir. Buradaki estetik ifa-
desi giizelin duyumlanmasi anlaminda degil, du-
yularla, alg1 yoluyla kavrama anlamina gelir. Ciin-
kii Kant burada zihnin duyu yetisini (duyarlig)
inceler. Duyu deneyiminde empirik olarak veril-
mesi kabul edilemeyen 6geler oldugunu distin-
mektedir. Her bilgide alg1 ve kavram olmak tizere
iki yan vardir: Bir tarafta duyularimiza verilen ve
somut olarak kavradigimiz yan, obiir tarafta an-
lama yetimizin diistinme ile baglar kuran yani
Bilgimizin olusabilmesi i¢in bu iki yanin birlikte
calisabilmesi gerekir. Empiristlerin 6ne siirdigii
gibi salt duyusal veriler tek bagina bize bilgi sagla-
yamaz. Sadece anlama yetisinin kavramlari iginde
donen bir diisiinme de ici bos bir kavram bilgi-
sinden bagka bir sey vermez. Kant bundan sonra
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duyarligin zaman ve mekan olmak {izere iki for-
mu oldugunu ortaya koyar. Bir sey duyularimiza
verildigi zaman, daginik olan duyusal verileri bu
iki form sayesinde yapilagtirarak algilariz. Yani
uyu verilerini zaman ve uzam formlari iginde ali-
riz. Deneyimsel olmayan, salt nitelikteki zaman
ve uzam formlarmm varhigmm kanitlanmasi,
sentetik apriori bilgi yolunda Kant'in elini rahat-
latmis, matematik ve geometriyi bu esas iizerine
kurmustur. Tim matematik ve geometri islemleri
salt gorii ya da salt uzam formu tizerinde yapilabi-
lir ve bu yiizden salt matematigin ve geometrinin
tiim yargilar1 sentetik apriori yargilardir. Kanta
gore Transsendental Estetigin en 6nemli sonug-
larindan birisi, zaman ve uzaym “transsendental
idealite”sidir. Yani i¢sel duyu da déhil duyular
aracihigiyla bildigimiz hersey fenomenaldir, yani
gorlingiidiir. Sadece zaman ve uzay icinde veri-
lenleri kavrayabilir olmamiz, varolan her seyin
zaman ve uzay i¢inde olmasini gerektirmez ama
bizim “kendi bagina varolan” seyleri algiladigimi-
z1 da gostermez. Kant bu goriisine transsendental
idealizm adini1 verir. Transendental idealizm tam-
lamasindaki transendental kavrami, bilen 6zne
olarak zihnimizin i¢indekileri oldugu gibi zihni-
mizin diginda yer alanlari da bilebilecegimizdir.
Idealizm kavraminin anlami ise zihnimizin digin-
da yer alanlar1 kendi zihinsel yapimiza gore bil-
mekte oldugumuzdur.

‘©N Kantin Salt Akhn Elestirisinin Transendental

A

MAG

Analitik boliimiinii tartismak.

Salt Aklin Elestirisinin ikinci ana bolimii genel
baslik olarak Transsendental MantiK'tir. Kant bu
baslik altinda iki temel boliimleme yapar: Bun-
lardan ilki Transsendental Analitik sonraki ise
Transsendental Diyalektik'tir. Transsendental
Analitik baghg: altinda anlama yetisini inceler.
Bu yetinin temel iglevi diisiinmedir. Bu yeti, du-
yarlhigimizin sagladig veriler olmaksizin bilgiyi
olusturamaz. Duyularimiz bize nesnelerden ilk
izlenim olarak gelen verileri saglar, anlama yeti-
miz ise kavramlar araciligiyla bu veriler iizerine
distiniir ve yargida bulunup bilgilerimizi iiretir.
Fenomenal diinyaya iligkin bilgilerimiz bu iki
kaynagin birlikte ¢aligmasi sonucunda olusur-
lar. Aksi halde duyusuz kavramlar bos, kavram-
s1z duyular kordiir. Nasil ki duyarligin formla-
r1 varsa anlama yetisinin de kategorileri vardir.

Zaman ve mekan formlari esliginde zihne ulagan
duyu verileri, anlama yetisinin on iki kategorisi
sayesinde bilgiye doniistirler. Bunlar; Nicelik ka-
tegorileri: birlik (0l¢ii), cokluk (biiyiikliik) tiimliik
(biitiinliik). Nitelik kategorileri: olgusallik, degille-
me, sinirlama. Iliski kategorileri: toz-ilinek, neden-
etki(nedensellik),  etki-edilgi(karsilikli  etkilesim;
birliktelik). Tarz (Kip) kategorileri: olanak-olanak-
sizlik, varlik-yokluk, zorunlu-olumsal. Nesneler bu
kategoriler olmaksizin diistinillemez, diigiiniile-
meyince bilgileri ortaya konamaz. Bir bilgi nesne-
si “kavraminda igerilen duyu verileri birlestirilmis
olan” olarak tanimlanir. Yani sentez-biresim ol-
maksizin nesnelerin hicbir bilgisi olamaz. Sentez,
anlama yetisinin spontanitesinin bir edimidir. Bu
da “Algilarin biregimli birliginin tasarimr’dir. Bu-
rada sozii edilen algilayan ve diistinen bir 6zne ile
iliskiyi iceren bir birliktir. Kant buna “transsen-
detal tamalgimn birligi” der. Nesneler kategoriler
aracihgryla diistiniiliir ama bu birlik olmaksizin
disiintilebilir olmayacaklardi. Baska deyisle an-
lama yetisinin birlestiricilik isi “bilincin birligi”
icersinde olmaksizin olanakli degildir. Kant bu
durumu, “Distiniiyorum.” tiim tasarimlarimiza
eslik edebiliyor olmalidir, bi¢ciminde agiklar. Hig-
bir nesnel deneyim, nesnelerin hicbir bilgisi, duyu
verileri karmagasi tek bir 6z biling tarafindan bag-
lanmadik¢a miimkiin olamaz. Ancak baglanma isi
de kategorilerin uygulanmasi olmaksizin gercek-
lesemez. $u halde deneyim diinyamiz duyarligin a
priori formlarimin ve anlama yetisinin a priori ka-
tegorilerinin uygulanmalarinda algi ve diisiinme-
nin eg-giidiimii yoluyla olusturulur. Bu esas tizere
Kant, anlama vyetisinin kategori semalarini dort
baslikta toplar: 1. Zaman ve uzaya bagl alginin
aksiyomlari, 2. Alginin beklentileri, 3. Deneyimin
analojileri, 4. Empirik diisiinmenin postiilatlari.
Anlama yetisinin kategorileri, bize nesnelerin bil-
gilerini ancak empirik goriiye uygulandiklar: 6l-
giide verebilirler. Bu yiizden kategorilerin biricik
gegerli kullanimlar1 deneyim nesnelerine uygu-
laniglarinda yatar. Kategoriler bize duyu alanini
asan olgusalliklarin bilimsel ya da kuramsal bilgi-
sini veremezler. Boylece nesnelere iliskin bilgimiz
boylece fenomenal olgusallikla sinirlanir. Ama
Kant, sadece fenomenlerin olduklarini ileri siir-
mek icin nedenimiz olmadigin: sdylemeyi ihmal
etmez. Numen, kisaca, kendinde seydir. Tanridan
da bazen kendinde-sey olarak s6z eder.
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O Kant'im Salt Akhn Elegstirisinin Transendental

AMAG

Y Diyalektik boliimiinii tartismak.

Transendental Diyalektik baghg: altinda Kant,
nesnel gerceklik bakimindan metafizigin neyi
basarip basaramayacagi konusuna yonelir. Salt
anlama yetisi nasil baz1 a priori kategorileri yapi-
sinda tagtyorsa dar anlamdaki salt akil da kendi-
sinde a priori birtakim kavramlar tasir. Kant, bu
kavramlara ideler adini verir. Bunlar tanri, evren
(kosmos) ve ruh ideleridir. Insan akli bu ideleri
ister istemez tretir. Kant fenomen, numen ayri-
muni ele alirken tanrmimn fenomen degil numen
oldugunu, bir kendinde-sey olarak tasarlanmasi
gerektigini savunur. Numenin ise nesnel bir bil-
gisi olamaz ¢iinkii insan zihni kendinde-seyi al-
gilayabilmek icin donatili degildir. Akil, numen
diinyasini ontolojik olarak olgusal dogas1 agisin-
dan bilemez. Bu alanda sonsuza dek bilinemezci
olarak kalmak zorundadir. En son olgusallik bi-
linemez olmasina karsin aklimiz onun dogasini
aragtirmaya ve betimlemeye ¢alisir: Olgusal diin-
ya insan anliginda yeniden kurulan ideal bir sey-
dir, olgusal diinya gibi olduguna inandig1 seyin
bir eslemidir. Akil bu evreni nasil kurar? Kanta
gore bugiine dek aklin ii¢ idesine karsilik gelen
ti¢ skolastik metafizik yapilmistir: ussal psikolo-

ji, ussal kozmoloji, ussal teoloji. Bu ideler, yan-
lis uslamlamalar yoluyla birtakim antinomiler
dogururlar. Kanta gore hakliliklar1 ayn: sekilde
gosterilebilen birbirleriyle gelisik kuramlara an-
tinomi denir ve bu antinomiler anlama yetisinin,
kategorilerini agkin olana uygulama girisimin-
den dogarlar. Kanta gore tanri idesi de aklin var-
lik yapisindan, kendi dogasindan gelir. Metafi-
zik, salt aklin bir bilimi olarak hi¢bir kosula bagli
olmayan mutlak olan birin varligini ve yapisi
gostermek ister. Kant bagta tanr1 olmak tizere ti¢
akal idesi tizerine yaptig1 incelemeler sonucu me-
tafizigin bilim olarak olanakli olmadigini iddia
etmistir. Ama ona gore metafizik, dogal bir yeti
olarak temelini insanin akil sahibi bir varlik ol-
masinda bulur. Kant’a gore bu ti¢ idenin varolu-
sunu tanitlayamasak bile, ayn1 zamanda bunlara
iliskin inanclarimizin ¢iriitillemeyecegi de esit
ol¢tide dogrudur. Bu idelerin Kant'a gore temel
islevi bilgilerimizin biitiinii agisindan “diizenle-
yici bir rol oynamalaridir” Salt aklin inanca konu
olan bu ideal 6gelerine Kant, ahlak felsefesinde
gercek bir iglev ylikleme olanagini yaratmis oldu,
boylece deneyim diinyasi igin bilimsel bir meta-
fizik olanakli gériinmemekle birlikte, ahlak ala-
ninda yeni bir tiir metafizige yol vermistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Kant'in elestiri dncesi d6-
neme ait diistinceleri arasinda yer almaz?
a. Evren, zaman ve uzam icindeki cisimlerle onla-
rin devinimlerinden olusan bir biitiindir.
b. Evren biitiinligii i¢indeki temel yasa Newton'un
genel ¢ekim yasasidir.
c. Evrendeki tim olaylar maddedeki iki temel gii¢
olan ¢ekme ve itme ile aciklanabilir.
d. Zaman sonsuz yapidadir fakat uzam sonludur.
e. Evren bir anda olup bitmemistir ve sonsuz bir
gelisme halindedir.

2. Kanta gore genel anlamiyla insan akli agagidaki
hangi biligsel yetilerden olusur?
a. Duyarlik, anlama yetisi, salt akil
Duyum, anlama yetisi, diigtinme
Duyarlik, duyum, salt akil
Bellek, imgelem, diistinme
Duyarlik, bellek, imgelem

oo o

3. Kanta gore matematik aklin hangi yetisi iizerinde
temellenir?
a. Anlama yetisi

b. Imgelem
c. Saltakil
d. Duyarlik
e. Dustnme

4. Kantn analitik ve sentetik yargilar ayrimina iligkin
goriisleri goz oniinde bulunduruldugunda asagidaki-
lerden hangisi analitik bir yargidir?

a. Ahmet’in sa¢1 uzundur.

b. Dogru, iki nokta arasindaki en kisa ¢izgidir.
c. Cisim uzayda yer kaplar.

d. Tas agirdir.

e. Ucart1iki bes eder.

5. Asagidakilerden hangisi Kantin transsendental
analitik baglig1 altinda inceledigi konulardan biridir?
a. Salt aklin ideleri

b. Anlama yetisinin kategorileri
c. Duyarhigin formlar:

d. Tann

e. Antinomiler

6. Kanta gore asagidaki eglemelerden hangisi kip ka-
tegorisine girer?
a. Toz-ilinek
Neden-etki
Etki-edilgi
Birlik-¢okluk
Zorunlu-olumsal

o a0 o

7. Kant’a gore salt aklin ideleri asagidakilerden hangi-
sinde birlikte ve dogru bicimde verilmigtir?
a. Zaman, mekan, uzam
Ruh, madde, tanr1
Ruh, evren, tanr1
Tanri, zaman, uzam

o a0 o

Evren, zaman, uzam

8. “Tanri, tanimi geregi en gercek varlik ise varolma-
digini diisinmek celisik olur, su halde vardir”
Yukaridaki kanitlama, Tanrrnin varligina iliskin kanit
bicimlerinden hangisine karsilik gelir?

a. Ontolojik Kanit
Kozmolojik Kanit
Teolojik Kanit
Fiziksel Kanit
Dogal Kanit

I =TI

9. Kantin antinomiler bahsinde ele aldig1 ve karsiti-
nin da es 6lgtide gecerli oldugunu séyledigi asagidaki
savlardan hangisi, iliski kategorisinin evren idesine
uyarlanmasindan dogar?

a. Mutlak zorunlu bir varlik yoktur.
Evrende 6zgiirliik yoktur.
Evrenin zamanda bir baglangici vardir.
Evrenin uzayda higbir sinir1 yoktur.
Evrendeki her bilesik toz yalin parcalardan ya-
pilmustir.

o a0 o

10. Kantin felsefi gorisleri bir biitiin olarak diistinil-
digiinde, asagidaki ifadelerden hangisiyle nitelene-
mez?
a. Eklektik felsefe
Elestirel felsefe
Transcendental idealizm
Elestirel idealizm
Kuskuculuk

o a0 o
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Kendimizi Sinyalim Yanit Anahtan

1.d

3.d

5.b

9.b

10.e

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kant'in Elestiri
Oncesi Dénemdeki Diisiinceleri” baghkl kismi-
ni1 yeniden gozden gegiriniz. Kanta gore zama-
nin da uzamin da sonsuz oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Salt Aklin
Elestirsinin Igerigine Genel Bir Bakis” baslikli
kismini yeniden gozden gegiriniz. Kanta gore
genel anlamda insan aklinin duyarlik, anlama
yetisi ve salt akil olmak tizere ii¢ biligsel yetiden
olustugunu goéreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Salt Aklin
Elestirisi'nin Igerigine Genel Bir Bakig” baghkl
kismini yeniden gozden gegiriniz. Kant’a gore
matematigin duyarliga, doga bilimlerinin an-
lama yetisine, metafizigin ise salt akla karsilik
geldigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Salt Aklin
Elestirisi'nin Onsozii ve Metafizik Sorunu” bas-
likli kismini yeniden gozden gegiriniz. Kanta
gore yiiklemini olusturan kavramin 6znede
icerildigi 6nermeler analitiktir. Bu agidan cisim
uzayda yer kaplar yargis1 Kant'n kendisinin de
analitik yargilara 6rnek gosterdigi bir yargidir.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Transenden-
tal Analitik” baghikli boliimiinii yeniden goz-
den gegiriniz. Anlama yetisinin kategorilerinin
transendental analitik bashig altinda incelendi-
gini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Transenden-
tal Analitik” baglikli boliimiinii yeniden gozden
geciriniz. Zorunlu-olumsal eslemesinin kip ka-
tegorisi kapsaminda yer aldigin1 goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Transenden-
tal Diyalektik” baslikli boliimiini yeniden goz-
den gegiriniz. Salt aklin ti¢ idesinin ruh, evren
ve Tanr1 oldugunu goéreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Transenden-
dal Diyalektik” baslikli bolimiinii yeniden goz-
den gegiriniz. Soruda verilen kanitin ontolojik
kanit oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin “Transendental
Diyalektik” bashkli boliimiinti yeniden gozden
gegiriniz. Ozgiirliikle ilgili karsit savlarin, iliski ka-
tegorisinin evren idesine uyarlanmasimdan kay-
naklanan antinomiler olduklarini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kant'in Eles-
tirel Dénemine Dogru” baghkli kismini yeni-
den gozden gegiriniz. Kant'n kuskucu felsefe-
den etkilendigini ama kuskuculugu elestirel bir
slizgegten gecirerek dogmatizmle uzlagtirmaya
calistigini, bu ylizden diisiincelerinin bir biitiin
olarak ele alindiginda tam olarak kuskucu bigi-
minde nitelenemeyecegini goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Kant'in bu yapittaki amaci klasik metafizik sistemler
tiretmenin hakli olup olmadigini sorgulamaktir. Bunu
yapmak icin yapitta her seyden once insan bilgisinin
alanini ve sinirlarini sorgulamis, insanin hangi alan-
larda gegerli bilgi ortaya koyabilecegi, insan bilgisinin
nereye kadar uzanabilecegi, gecerli bilgiden ne anlagil-
mas! gerektigi gibi sorulara yanit aramistir. Bu sorular
insan zihniyle ilgili olduklar i¢in insanin zihin yapisi,
biligsel, ussal yetileri de yapitin 6ncelikli konular: ara-
sindadir. Metafizik sistemler duyusallig1 agarak salt ak-
lin kavram ve ilkeleriyle kotarildig: i¢in Kant insanda
salt aklin bilissel giiclerinin neyi basarabilip basarama-
yacagyla da ilgilenmistir. Bu esas {izere bilgi tiirlerini
ve bunlara paralel zihinsel yetileri birbirinden ayirarak
her birini ayrintili bicimde ele almistir. Ele alinan zi-
hinsel yetiler duyarlik, anlik ve salt akil, bunlara baglh
bilgi sistemleri matematik, doga bilimleri ve metafizik-
tir. Boylece Kant, matematigin, doga bilimlerinin ve
metafizigin nasil olanakli oldugunu ele alip her birini
biitiinliiklii bir sistem dogrultusunda temellendirmeye
girigir. Yapitin baslica konulari bu gekilde 6zetlenebilir.

Sira Sizde 2

Kant’a gore bilgiyi deneyim ile olan iliskisi bakimindan
a priori ve a posteriori olmak tizere ikiye ayirmak miim-
kiindiir. A priori bilgiler deneyimle elde edilmeyen, du-
yusal bir icerik tasimayan bilgilerdir. A posteriori bilgi-
ler ise deneyimle, yani duyularimiz yoluyla elde edilir.
Kanta gore bilgiyi analitik ve sentetik olmak {izere de
ikiye ayirmak miimkiindir. Analitik yargilarda 6ner-
menin yitklemini olusturan kavram, 6zne durumun-
daki kavram tarafindan igerilir. Ornegin tiim cisimler
uzayda yer kaplar yargisi analitiktir ¢iinki cisim kav-
rami (6zne) zaten uzayda yer kaplamayi igerir. Sentetik
yargilarda ise tam tersine, yiiklem kavrami 6zne kav-
raminda igerilmez. Ornegin tiim cisimler agirdir dner-
mesinde agir kavrami cisim kavrami tarafindan iceril-
mez ¢iinkii cisimlerin agir olduklar1 ancak deneyim
yoluyla 6grenilir. Bu tiir yargilarda 6nermenin yiiklemi,
6nermenin 6znesine yeni bir bilgi eklemektedir. Kanta
kadarki filozoflar her analitik yarginin zorunlulukla a
priori oldugunu, her sentetik yarginin ise zorunlulukla
a posteriori oldugunu disiinmekteydiler. Kant da her
analitik yarginin a priori oldugunu kabul eder ama bazi
a priori yargilarin ayni zamanda sentetik olabilecekleri-
ni, yani her sentetetik yarginin a posteriori olmadigni,
a priori sentetik yargilarin da bulunabilecegini soyleye-
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rek yeni bir diisiince ortaya koymus oldu. Kanta gore
matematik ve geometri iste bu sentetik a priori yargi-
lar tizerine kurulacaktir. Yani deneyden bagimsizdirlar
ama yiiklemleri 6zneleri hakkinda yeni seyler soyleye-
bilir. Bu da Kanta 6zgii biiylik bir yeniliktir.

Siza Sizde 3

Kanta gore gergek bilgi, deneyimin kosullar1 i¢inde
olanaklidir. Deneyim alaninin zaman ve uzay kosullar:
bizi sonsuza gotiirse de bu bize sonsuz olan iizerine bir
yargtya varma hakkini vermez. Clinkii biz disiincemiz-
de biitiint kavrayarak hicbir kosula bagli olmayan bir
biitiinliige ulagsmayr istedigimiz anda yanilsama baslar
ve hakliliklar1 ayni sekilde gosterilebilen birbiriyle ge-
lisik kuramlar ortaya ¢ikar. Kant bu gelisik kuramlara
antinomiler der. Birbiriyle ¢elisik iki savdan her biri il-
kelerden dogru olarak uslamlanmistir ve bunlarin her
biri dogru olarak goriiniir. Oysa birbirleriyle ¢elisik
olan iki 6nermeden biri dogru, 6teki yanhs olmalidir.
Demek ki Kant’a gore antinomiler, hakliliklart ayni ge-
kilde gosterilebilen birbirleriyle ¢elisik kuramlardir ve
bunlar, anlama yetisinin, kategorilerini agkin olana uy-
gulama girisiminden dogarlar. Buna bir 6rnek verelim:
Nicelik kategorisinden hareketle evren hakkinda su iki
karsit sava variriz: Sav: Evrenin zamanda bir baglangici
vardir ve uzaymn sinirlari igerisinde yer alir. Karsisav:
Evrenin zamanda higbir baslangic1 ve uzayda hicbir si-
nir1 yoktur. Tersine hem uzay hem de zaman agisin-
dan sinirsizdir. Bu iki kuram da esit derecede hakli
goriinmektedirler. Bunlardan herhangi birini ¢uriit-
mek hi¢ kolay degildir. Aslinda Kant’a gére ne biri ne
oteki haklidir. Ciinki ikisini de dogrulamak olanakli
goriinmemektedir. Bu tiir antinomilerden kaginmak
i¢in anlama yetimizin kategorilerini aklin agkin idele-
rine uygulamaktan vazge¢meli, bu ideleri sadece kate-
gorilerimiz yoluyla tirettigimiz bilgilerin bitiinligtint
saglayan genellemeler olarak diisiinmeliyiz. Bu da bizi
metafizigin bir bilim olarak degil ama aklin faydali bir
genel egilimi olarak hakli oldugu sonucuna vardirir.

Yararlanilan ve Basvurulabilecek
Kaynaklar

Cassirer, E. (1996). Kantin Yasami ve Ogretisi. cev.
Dogan Ozlem, Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Copleston. (2004). Felsefe Tarihi: Kant. cev. Aziz Yar-
diml, Istanbul: Idea Yayinevi.

Gokberk, M. (1988). Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Heimsoeth, H. (1967). Immanuel Kant’in Felsefesi.
cev. Takiyettin Mengiisoglu, Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlar:

Jimenez, M. (2008). Estetik Nedir? cev. Aytekin Kara-
oban, Istanbul: Doruk Yayinlart.

Kant, I. (1980). Pratik Aklin Elestirisi. cev. loanna Ku-
curadi, Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.

Kant, I. (1981). Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi. ¢ev. Ioanna Kuguradi, Ankara: Hacettepe
Universitesi Yayinlari.

Kant, I. (1993). Ar1 Usun Elestirisi. cev. Aziz Yardimly,
Istanbul: idea Yayinevi.

Kant, I. (1995). Prolegomena. ¢ev. loanna Kuguradi-Yu-
suf Ornek, Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini.

Kant, 1.(2006). Yarg: Yetisinin Elestirisi. cev. Aziz Yar-
dimly, Istanbul: Idea Yayinevi.

Kant, I. (2007). Egitim Uzerine. cev. Ahmet Aydogan,
Istanbul: Say Yayinlar1.

Magee, B. (2001). Biiyiik Filozoflar. cev. Ahmet Ceviz-
ci, Istanbul: Paradigma Yayinlar:.

Stumpf, S., E.(1994). Philosophy: History & Prob-
lems. North America McGraw-Hill, Inc.

Sahakian. (1997). Felsefe Tarihi. cev. Aziz Yardimly, Is-
tanbul, Idea Yayinevi.

Thilly, E. (2007). Felsefenin Oykiisii-1I: Cagdas Felse-
fe. cev. Ibrahim Sener, Istanbul: Izdiisiim Yayinlar1.

Walsh, W. H. (1967). Kant, Immanuel. (Encyclopedia
of Philosophy) ed. Paul Edwards, New York.



MODERN FELSEFE Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

@ Kant etiginin temel kavram ve sorunlarini Pratik Aklin Elestirisi isimli eseri 1§1-
ginda saptay1p tartigabilecek,

& Kantn estetik anlayigini, giizel ve yiice kavramlarina yonelik ¢oziimlemelerini
Yargi Guictiniin Elestirisi isimli eseri 15131nda degerlendirebilecek,

& Kantn din, tarih hukuk ve politika felsefesini ana kavramlari dogrultusunda tar-
tigabileceksiniz.

« Salt Pratik Akil o Estetik Ideler

« Odev Ahlaki « Yarg Giicii

o fyiIsteme o Pratik Aklin Postiilalar
o Maksim o Begeni Yargisi

o Yiice o Kosullu Buyruk

o Giizel o Kosulsuz Buyruk




PRATIK AKLIN ELESTIRiSi VE KANT’IN ETiK ANLAYISI

Pratik Aklin Elestirisi Isiginda Kant Etigi

Kant ahlaka iliskin goriislerini Pratik Aklin Elestirisi, Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi ve Salt Aklin Simirlari Iginde Din, Erdem Ogretisi ve Haklar Ogretisi,
Ahlak Metafizigi gibi yapitlarinda gelistirmistir. Kant Ahlak Metafiziginin Temel-
lendirilmesi adli kitabinda gergeklestirmek istedigi amac1 soyle dile getirir: “Eli-
nizdeki temellendirme, ahlakliligin en yiiksek ilkesinin aranip bulunmasindan ve
belirlenmesinden ote bir sey degildir” (Kant, 1982: 7). Bunu basarabilmek i¢in
ahlaka iliskin siradan akil bilgisinden felsefi olana gececegini, sonra yaygin ahlak
felsefesinden ahlak metafizigine gegecegini ve oradan da salt pratik aklin elestiri-
sine dogru son adimi atacagini belirtir.

Kant konuya girerken su 6nemli tiimceyi 6ne stirer. “Diinyada, diinyanin di-
sinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hig¢bir sey dii-
siiniilemez” (Kant, 1982: 8). Iyi isteme basardiklarindan, konulan bir amaca ulas-
maya uygunlugundan degil, salt isteme olarak kendi basina iyidir. Kant neden
istemenin iyiligini boylesine vurgulayarak konuya girme gereksinimi duymustur?
Acaba iyiyi isteme, etik sistemlerde simdiye dek, ¢ok 6nemli olmasina karsin tii-
milyle gormezden mi gelinmisti? Kant tam da boyle diisiinmekte ve bu durumdan
yakinmaktaydi. Kant'n etik alaninda dikkatini ¢eken nokta suydu: Doga bilimi
alaninda akil ciiretkar adimlarla duyusallik alaninin tesine gegerek ve asir1 spe-
kiilatif sonuglara ulasarak nesnel bilgi tabanindan uzaklagirken ahlak alaninda
aklin rolii en aza indirgenerek duyusallik 6n plana ¢ikarilmistir. Bir bagka deyisle
simdiye dek ahlak 6gretileri erdemliligin temeli olarak mutlulugu (eudaimonia)
ve yarar1 (utile) gostermislerdir. Buna gore bir insana mutluluk getiren ya da ona
yarar saglayan eylem iyidir. Boylelikle, bu 6gretilerde iyinin 6l¢iitii mutluluk ya da
yarar kavrami olmus oluyordu. Bu kavramlar ise insanin maddi kosullar: tarafin-
dan doyurulabilen seylerdir ve duyusal yapimizla yakindan iliskilidirler. Duygu-
lar, tutkular, egilimler doyuruldukga insan haz duyar, bir baska deyisle mutlu olur.
Biitiin gereksinimler, egilimler, doyurulmaya, insanin mutluluguna hizmete y6-
nelmede birlesirler. Mutluluk¢uluk (eudaimonism) ve yararcilik (utilitarianism)
gibi kuramlar, pratik akli ger¢ek 6ziinden saptirarak, yarar ve mutluluk amacina
yonelik araglar1 saglamaya kosullandirir. Burada pratik akil teknik bir nitelik ka-
zanmis, yani amag ugruna bir ara¢ durumuna diismiis olur.
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Oysa Kanta gore, gercek ahlakliligin, gercek erdemin yarar ve mutluluk gibi
kavramlarla higbir iliskisi yoktur. Gergek ahlakliligin temeli salt pratik akildir. Salt
pratik akilda istemeyi yoneten egilimler, duygu ve istekler degil, salt pratik aklin
kendisidir. Bir isteme-isteng ancak herhangi bir istek, gereksinim, dogal bir egilim
tarafindan degil, salt pratik akil ve onun ilkeleri tarafindan yonetiliyorsa bir iyi
istemedir. Boyle bir aklin varligini, insanin yasamini kendi varlik yapisina uygun
olarak yoneten ¢ok 6zel ve temelli bir ediminin oldugunu bize ahlakli eylemler
gostermektedir. Bir insanin mutluluga bir amag olarak erisip erismemesinin onun
ahlak varlig: ile hicbir iligkisi yoktur. Bu yiizden Kant, mutluluk ve yararcilik ku-
ramlarinin karsisina yasam anlayisindaki ahlakliligi koyar.

Insan kuskusuz, bir yoniiyle duyusal, bir yoniiyle ussal bir varliktir. Duyusal
diirtiiler onun pek ¢ok eylemlerinde belirleyici etkendir ve bu durumlarda her
insan1 mutlu kilacak seyler bagka baskadir. Bu noktada tam bir birlik ya da yasa
bulamayiz. Oysa salt pratik akil sadece iyi-istemeyi buyurur. Bir baska deyisle etik
eylemler iyi istemeyi-iyi istenci iceren eylemlerdir. Kant etiginin yeniligi de bura-
dadur: Iyinin ve kétiiniin 6ziiniin eylemin niyetinde (intention) aranmasi gerektigi
ilk kez Kant tarafindan giindeme getirilmistir. Bu yiizden Kant etigi salt bir iyi
niyet etigidir. Iyiyi isteme uygulamada bir sonuca ulagamasa da iyi olma iistiinlii-
giinden hicbir sey kaybetmez.

Kantn ifade ettigi sekliyle, bir eylemin etik degeri, onunla ulasilacak amagta
degil, onun yapilmasina karar vermeye yol acan giidiidedir (maksim). Amagla-
rimiza ulagmak ya da ulasmamak sadece bize bagh degildir ve eylemlerimiz ol-
gusal olarak ortaya koydugu etkilere gore iyi ya da kétii olarak ilan edilemezler,
eylemlerimizi gergeklestirirken tasidigimiz niyete gore oviiliir ya da lanetlenirler.
Su halde, “Eylemimin maksimi ya da 6znel ilkesi, eger secersem ahlakin gerekleri
ile uyumlu olmalidir” Bunu yapabilmek i¢in eylemimin giidiisiiniin sadece benim
s6z konusu 6zel eylemimi yonetmeyip benzer kosullardaki tiim kisilerin eylemle-
rini de yoneten evrensel bir ilke olabilip olamayacagini sormak yeterli olacaktir. Bu
da benim durumumdaki bagka herhangi biri tarafindan onaylanabilir olan bir ey-
lemin benim tarafimdan da onaylanabilir olmasi gerektigi anlamina gelir. Iste bu
acidan insanin ahlakli eylemlerindeki salt pratik aklin islemi bir buyruk, gereklilik
gosteren bir ilke olarak ortaya cikar. Bu ilkeler insanin istemesini, eylemlerini, do-
ga yasalarinin doga olaylarini yonettigi gibi yonetmezler. Bu ilkeler “yapmalisin”
buyruguyla yapma gerekliligi ile ortaya ¢ikarlar. Kant bunu su noktaya dayandiri-
yor: “Yapmalisin?” ¢linkii “Yapabilirsin”

Kant’in ahlak anlayisinda bu gereklilik kendini, kosulsuz buyruk (kategorik im-
peratif) bigiminde yansitir: “Oyle eylemde bulun ki senin eyleminin maksimi tiim
insanlar icin genel geger bir yasa olsun.” Goruldigi iizere, bu sdylem bigiminde
kosullu olan higbir sey yoktur. Oysa Kant mutluluk¢u ve yararci kuramlarda etik
ilkelerin daha ¢ok karsimiza kosullu buyruk (hipotetik imperatif) bigiminde ¢iktik-
larini 6ne siirer. Bu da yukarida belirtildigi gibi gergek etik ruhu yansitmamakta-
dir. Ornegin “biiyiiklerine saygili ol” buyrugu, aslinda anlami bakimindan kosullu
bir buyruktur. Clinkii buyruga dikkat edilirse “Eger biiyiiklerine saygili olursan
bu isten sen kazangh ¢ikarsin, seni severler, gozetirler, isteklerini onlara daha ko-
lay kabul ettirebilirsin.” tarzinda bir igerik tagidig1 goriilecektir. Kant’a gore gercek
ahlak buyrugu bu sekilde kosullu olamaz. Zaten kosullu buyruklarda ulasilacak
olan sonug¢ 6nemlidir. Oysa Kantin yaklagiminin eylemin sonucundan ¢ok, ni-
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yetinin iyi olmasin1 éngérdiigiinii agtklamis bulunuyoruz. Iste bu nedenle ahlak
buyrugunun kosulsuz (kategorik) olarak buyurmas: kaginilamaz bir kosuldur.
“Diiriist olmalisin” buyrugu eger kategorik bir buyruk olacaksa “Diiriist olmak
insanlik gorevidir, biz insan olarak 6devimiz oldugu igin diiriist olmaliyiz” me-
sajin1 vermelidir. Kategorik yasa kosulsuz buyurdugu, bu yasaya uymak insanlik
6devimiz oldugu igin Kant'in ahlak 6gretisine 6dev ahlaki denir.

Burada bir noktanin daha agiklanmasi gerekmektedir: Kant'in yaklasimina go-
re, 6znenin etik eyleminin 6deve sadece uymasi ya da uygun diismesi ahlakliligin
basarilmasi agisindan asla yeterli degildir. S6z gelimi, bityiiklerine sayg1 gosteren
bir kisinin bu eylemi, disaridan bakildiginda kuskusuz iyi ve ahlakli bir sey gibi
anlasilacaktir. Ciinki biiytiklere saygi gostermekte kotii bir sey yoktur. Zaten in-
sanlik 6devi olarak istenen de bu degil midir? Ama bir kisi biiyiiklere sayg: gos-
termeyi onlar tarafindan sevilmek, kayirilmak gibi birtakim kogullara baglh olarak
yapiyor olabilir. Bu durumda eylemi goriiniiste 6deve uygun diisse de niyeti iyi bir
niyet olmadig i¢in eylemi gercek anlamda ahlakli bir eylem sayilmaz. Daha da
otesi, Kanta gore boyle bir eylemin niyeti kotiidiir ¢linkii niyetini yarar, ¢ikar ta-
styan bir kosula baglamis ve o kosulu gerceklestirmenin pesinden gitmistir. Oysa
“Biiytiklere sayg1 gostermek insanlik 6devimdir.” niyetiyle eylemini gergeklestiren
bir etik 6zne, ddeve dayanarak ya da ddevden gelen bir eylem gergeklestirmis olur.
Boylece Kant, dogal gereksinimlerden, isteklerden, egilimlerden gelen eylemleri
gercek etik eylemlerin karsisina koyar, etik eylemlere, salt pratik aklin yonettigi is-
temelerden gelen eylemlere 6deve dayanan eylemler demektedir. Dogal egilim ve
yonelimler genelde 6deve karsittirlar. Bazen bir insan dogal yonelimleri ile 6devi
karsisinda ¢atismaya diisebilir ama kuskusuz etik duyarlilik geregi 6dev duygusu
agir basmalidir, gergek erdemlilik bunu gerektirmektedir. Bazi durumlarda dogal
yonelimlerle 6dev ¢atigmak yerine ortiisebilirler de biiyiiklere kars: saygili olma
orneginde oldugu gibi. Sonugta her iki durumda da goriiniim saygili olmaktir. Ne
var ki biiyiiklere saygiy: ¢ikar beklentisiyle gerceklestiren birinin eylemi gergek
anlamda etik iyiyi yansitmaktadir ¢iinkii eylemi 6deve uygundur ama édeve da-
yanmamakta, ddevden gelmemektedir. Bu yiizden higbir etik degeri yoktur. Kate-
gorik gereklilik ya da kategorik ahlak yasasi pratik aklin bir aginimidir. Bu yasa ile
insan aklinin derinligini ve yiiceligini kavramis oluruz.

Kant'a gére eylemlerimizi
belirleyen buyruk kosulsuzdur
ve bu buyruga uymak insanlik
ddevimizdir. Bu yiizden Kant
ahlakina ayni zamanda 6dev
ahlaki denir.

Etik deger tasiyan eylemler
sadece ddeve uygun olmakla
kalmayip ddeve dayanan,
ddevden gelen eylemlerdir
ve salt pratik aklin yonettigi
istemelerden dogarlar.

“Etik deger tasiyan eylemler sadece 6deve uygun olmakla kalmayip 6deve dayanan,
Odevden gelen eylemler olmalar1 gerekir” ifadesinden ne anladiginizi, somut bir or-
nek iizerinden tartiginiz?

Kant kosulsuz buyrugu ya da kosulsuz ahlak yasasini birbirini agimlayan ¢
farkl sekilde dile getirmistir: “Oyle eylemde bulun ki senin bu eylemdeki isteme-
nin maksimi her zaman, ayni zamanda genel bir yasanin ilkesi olarak gegebilsin.”
Ayni anlama gelmek iizere Kant bu yasay1 bir de su sekilde dile getirmektedir:
“Insan kendi eylemlerinin maksiminin genel bir yasa olmasin1 isteyebilmelidir”
Buna gore her insan kendi eylemlerinin giidiisiiniin (maksiminin) genel bir yasa
olmasini goz 6niinde bulundurarak segebilmelidir. Yasa bu bi¢imiyle insanlarin
eylemlerini ahlak bakimindan yargilamanin 6l¢iitit durumundadir. Kant bu genel
yasa ile yagamdaki biitiin eylemlerin ahlaka uygun olup olmadiklarini kesin ola-
rak ag18a ¢ikaracak bir 6lgiit (kriterium) vermek istemektedir.

7 D
W
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Ahlak yasasinin ikinci ifade bi¢imi gdyledir: “Oyle eylemde bulun ki bu eyle-
minde insanlig1 hem kendinde hem de diger insanlarin her birinde her zaman bir
amag olarak alasin, asla sadece bir arag olarak kullanmayasin.” Bu sdylem insan-
dan i yasaminda yararlanilmayacagini icermez. Ciinkii sosyal yasam ancak bu
sekilde yiirtimektedir. Kant burada insanin hi¢bir kosulda arag olarak goriilme-
mesi gerektigini vurgulamaya galigmaktadir. Her insan sonul anlamda tiim insan-
ligin tastyicisidir. O kendi bagina bir erektir ve eylemde bulunurken insandaki bu
insanlig1 hesaba katmaliyiz. Ornegin acilar i¢inde kivranan birinin egilimi onu
yasamina son vermeye dogru siiriikleyebilir. Ama o bu egilimine boyun egmeme-
lidir ¢linkii insan her eyleminde kendisini bir ara¢ degil, amag¢ olarak gérmelidir
oysa yasamina son verirse mutluluk i¢in bir ara¢ durumuna diisecektir. Ahlak
yasasinin bu ikinci anlatimda dile gelen igerigi geregi buna hakk: yoktur. Goriil-
diigt gibi ahlak yasas: salt pratik aklin gérmemezlikten gelemeyecegimiz zorunlu
bir olayidir artik.

Kant, ahlak yasasini istememizin nedeni yapan seyin ne oldugunu sorar ve
bunun ancak sayg1 duygusu olabilecegi sonucuna varir. Clinkii sayg: duyma ozel
bir duygudur, temelini a priori olarak kendi insanligimiza iliskin bilgide bulur.
Sayg1 birinci derecede ahlak yasasinin uyandirdig: bir duygudur, ahlak yasasina
kars1 duyulan saygi ahlakliligin 6znel bir devinime gegiricisi olarak goriilmemeli-
dir. O, salt bir ahlak duygusudur. Her insan bir sey yapmaya karar verirken ahlak
yasasinin bir 6znesi, bir akil 6znesi oldugunu diigiinmelidir. Bundan dolay: da
ahlak yasas1 onun i¢in sayg1 duyulacak bir yasadir. Bu nedenle tiim eylemlerinin
glidiictisti olmalidir.

Yasanin iigiincii ifadesine gelince “Ozerklik (otonomi) ilkesine gore davran.”
Oldukga kisa bir bigimde dile getirilebilen bu ilkeye gore, etik 6znenin ussal is-
tenci evrensel bir yasa koyucu olarak diisiiniiliiyor. Her ussal istence kendinde bir
erek olarak saygi duyma ve onu salt birinin isteklerinin elde edilmesinin bir arac1
olarak gormeme disiincesi, Kant, boyle bir ussal istenci evrensel yasa koyucu
olarak gorme diisiincesine gotiiriir. Ona gore ussal bir varlik olarak diisiiniilen
insanin istenci evrensel yasanin kaynagi olarak goriilmelidir. Bu, istencin 6zerkli-
ginin ilkesidir. “Bir ahlaksal istencin 6zerk oldugunu sdylemek, onun boyun egdi-
gi yasanin kendisinin yapit1 oldugunu sdylemektir” (Copleston, 2004: 181). Kant
istencin 6zerkliginden “en yiiksek ahlak ilkesi” ve “tiim ahlaksal yasalarin ve kar-
silik diisen 6devlerin biricik ilkesi” olarak s6z eder.

Erekler Ulkesi

Kant tarafindan ii¢ farkl tarzda dile getirilen ama 6ziinde bir ve ayni sey olan
ahlak yasasi, istenci evrensel bir yasa gorevi goren tiim insanlar1 birbirine baglar
ve timiinii bir erekler iilkesinin yurttas: yapar. Bu iilkede, soz konusu sentetik a
priori yasa, dogadaki karsilikli baghilik ilkesinin yerini tutar. Dogadaki karsilik-
I1 baglilik ilkesi zaman ve uzay igindeki seyleri birbirine baglarken ahlak yasas:
ahlakin erekler tilkesinde 6zerk istengleri birbirine baglar. Bu tilkede herkes hem
yasanin yapicist hem de bu yasanin yonettigi bir varlik olarak ayn1 diizlemde yer
alir, ayn1 hakka sahiptir, birbirine esittir. Ahlak yasasi insana disaridan verilme-
mistir, o insan aklinin kendi dogasindan gelmektedir. Ahlak buyruklarinin temeli
insanin insanhigidir. Bu {ilkede otonomi yasasi gegerlidir. Heteronomi, yani is-
tenglerin distan gelen etkilerle yonetilmesi s6z konusu bile degildir. Sadece dogal
gereksinimlerin mutluluk egilimlerinin yonettigi bir isteng heteronomdur. Boy-
le bir isteng ussal degil, doga yasalar: tarafindan yonetilir. Bagka deyisle, kosullu
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buyruklara uyar. Salt pratik akil sahibi olan bir insan kosulsuz gerekliligin buyru-
gu altina girer ve bu sekilde akil sahibi bir varlik olma onurunu elde etmis olur.

Kant ahlak yasasindan adeta dindarca bir saygi ile s6z eder. Ona gore insanin
bu kosulsuz yasaya uyma gerekliligini duymasi agiklanmasi kolay olmayan, ancak
insanin us sahibi olmasi ile agiklanabilecek olan bir olgudur. Insanin bu kosulsuz
buyruga uymasi, onun varligini icinde duymasi onu yiiceltir. Kant gengliginden
beri iginde duydugu bir yiicelikten s6z eder, bu evren biitiinligiidiir. Sonsuz dii-
zenlerin diizeni, Kosmosdur. Kant daha 6nce “basinin iistiindeki yildizli gokyiizii-
niin yliceliginden” soz etmisti. Simdi ise Pratik Aklin Elestirisinde soziinii ettigi
ikinci yticelik, kendisine iligkin bilgisinde buldugu, varligini icinde duyumsadig:
ahlak yasasidir.

Kant birinci yiiceligi soyle anlatiyor: “ Dis duyular diinyasinda, benim oldu-
gum yerden baslayarak icinde benim de bulundugum sonuna varilmaz bir biiyiik-
lige ulastyorum, diinyalar diinyalara, sistemler sistemlere eklenerek sonsuz bir
zaman i¢inde diizenli hareketler sonu gelmeden uzayip gidiyor” (akt. Heimsoeth,
1967: 141). Simdi ise Kant, ikinci yiiceligin kendi kisiliginden, diistiniiliir (intel-
legible) bir varlik olarak kendi ben-varligindan bagladigini belirtmektedir. Bu go-
riinmeyen, ussal ben, gercekten sonsuzluga agilan bir diinyada, anlama yetisinin
ancak fark edebilecegi bir diinyada ortaya ¢ikar. Insan varlig ilk defa burada hig-
bir kosula bagli olmayanla karsilasir; bu da ahlak yasasinin sesini duymak ve ona
uymaktir. I¢imizdeki ahlak yasasina baktigimiz an duyu diinyasindan biitiiniiyle
styrilip ahlakin otonom diinyasina agilir, zaman ve uzay kosullarinin stiine yiik-
seliriz. Icimizde buyruk olarak sesini duydugumuz ahlak yasasinin etik 6zneye
sagladig: yiicelik iste budur. Duyulur diinyanin kosullar1 ve sinirlar1 disindaki bu
diinya sonsuza uzanan bir diinyadir.

Kesin buyruk (kategorik imperatif), tiim ussal varliklarin belli bir yolda dav-
ranmalar1 gerektigini bildirir. Bu, yukarida da ifade edildigi gibi, etik 6znelerin
evrensel yasalar olmalarini isteyebilecekleri nedenlere bagl olarak eylemde bulun-
malaridir. Bu sekilde buyruk bir yiikiimliiliik bildirmektedir. Bu yiikiimlilik ise
kesin buyrugun secilip secilmemesi yoniinden istencin ozgiirliigiine gondermede
bulunmaktadir. Kant, kesin buyrugun olanaginin kosulunu 6zgiirliik kavraminda
bulur. Ama ona gore 6zgiirlik tanitlanamaz. Kant'a gore kesin buyrugun kosulu-
nun Ozglrlikk distincesinde bulundugunu séylemek belki daha dogrudur. Kant,
ozgirliik distincesinin salt bir kurgu oldugunu da kabul etmez. Gergi Salt Aklin
Elestirisinde kosmos idesine iliskin olarak 6zgiirliik antinomileri nedeniyle 6zgiir-
lik giirtitillememisti ama varlig1 da tam olarak gosterilememisti. Simdi Kant’a gore
ozgiirlitk alaninda ‘yiikiimliilik’ ya da ‘olmasi gerek’ 6zgiirliigii, yasaya boyun eg-
me ya da egmeme durumlari insanin 6zgiirliigiine isaret eder. Ustelik kendimizi
evrensel yasalar yapan ahlaksal diizlemde 6zerk varliklar olarak gérmemiz de 6z-
giir olabilmemize baglidir. Ussal bir varligin pratik akli ya da istenci, kendini 6zgiir
olarak gormelidir. Su halde 6zgiirliik diisiincesi pratik usun alaninda zorunludur.
Kant ayn1 zamanda salt usun Elestirisinde 6zgiirliigiin mantiksal olarak geliskili
olmadigini gostermisti. Ciinkii numenal alanda 6zgiir bir nedenin bulunmasi ¢e-
liskili olmaz. Ancak anlama yetisine dayal1 bilgimiz numenal alana gecemedigi icin
ozgiirlik tanitlanmaya agik degildir. Ama 6zgiirlik varsayimi ahlaksal eylemler
i¢in pratik bir zorunluluktur. Su halde 6zgiirliik keyfi bir kurgu degildir.

Kant'a gére 6zgiirliik
tanitlanamaz ama salt bir
kurgu olarak da diisiiniilemez.
Kendimizi evrensel yasalar
yapan, ahlaksal diizlemde
ozerk varliklar olarak
gdrmemiz dzgiir olabilmemize
baglidir. 0 halde dzgiirlik
ahlaksal eylemler icin pratik
bir zorunluluktur, pratik aklin
alaninda zorunlu oldugu kabul

edilmelidir.

Kant’in “Ozgiirliik tanitlanamaz ama salt bir kurgu olarak da diisiiniilemez.” s6ziin-
den ne anliyorsunuz?

2/
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Kant'a gore biitiin
eylemlerinde ve
niyetlerinde ahlak yasasini
gerceklestirebilmeyi ancak
kutsal bir varlik basarabilir.

Salt Pratik Aklin Postiilatlari

Ozgiirliik diigiincesinin pratik zorunlulugu konusunda séylenenler, bizi Kant'in
pratik aklin postiilatlarina iliskin 6gretisine kendiliginden getirmis oluyor. Ciin-
kii Kant pratik aklin postiilatlarini, 6zgiirliik, 6limsiizliik ve tanri olarak belirle-
mistir. Kant Pratik Aklin Elestirisinde dncelikle 6zgiirliik konusuna yonelir. Salt
Aklin Elestirisinde sonug olarak ulagilan “6zgiirliigiin nedenselligi” diisiincesinin
insan diinyasinda bir gercekligi olup olmamasi konusu 6zellikle ahlak felsefesi ba-
kimindan tekrar ele alinir.

Kanta gore, insan 6zgiir oldugunu deneyimleri araciligiyla bilemez ¢iinki bii-
tiin deneyimler salt anlays yetisinin ilkeleri, deneyimin analojileri ile nedensellik
yasasina baglhdirlar. Eger insan 6zgiir oldugunu biliyorsa bu bilgi ona bambagka
bir yerden gelmektedir. Bu bilginin kaynag: insanin i¢cinde duydugu kosulsuz buy-
ruktur. Insan bu buyruga gore eyleme gegmese ona bagl kalmasa bile onun ken-
disinden bekledigi seyi bilir. Bu agamada Kant kogsulsuz buyruk nasil olanaklidir
ya da o nereden geliyor, sorusunu sorar. Bu buyruk olanagini istemelerinde 6zgiir
olan ve yapmalisin buyruguna gére eylemde bulunabilen bir varlikta bulur. “Yap-
malisin” “Ciinkii yapabilirsin” Kantin burada ulastig1 sonu¢ mantiksal bir sonug
degil, bir postiilattir: Eger aklimizin boyle bir ahlak yasas1 olmasaydi 6zgiir oldu-
gumuzu iddia etmeye hakkimiz olmazdi. Kant’a gore ahlak yasasi insanin 6zgiir
olduguna iligkin bilgisinin temelidir, 6zgiirliik de ahlak yasasinin varlik temelidir.

Salt pratik aklin buyrugu olan “Yapmalisin” buyrugunu insanin bilmesi, insa-
n1 ozgiir yapar. $u hélde insanin 6zgiir olmasi, onun ahlak yasasini bilmesi saye-
sinde olanaklidir. “Yapmalisin buyrugu insana kendiliginden devinime gecebilme
olanagini kazandirir. u hélde insanda “6zgiirligiin nedenselligi” gergekten vardir.
Kant boylece doga diinyasinda ikircimli biraktig1 6zgtirligii ahlak diinyasinda kur-
tarmistir. Ancak insanin istemesinde 6zgiir olmas1 demek, uymasi gereken hicbir
yasanin bulunmamasi demek degildir. Tersine degistirilemez 6zel bir yasanin ne-
denselligine 6zerk (otonom) olarak uymak demektir. Otonomi insanin istemesinin
kendi kanununa uymasidir. Pozitif anlamda 6zgiirliik budur. Burada Kant'in “Inan-
maya bir yer agabilmek icin bilgiyi bir yana birakmak gerekti” deyisindeki bilgi ve
inanma arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Kanta gore buradaki inanma pratik ak-
la inanmadur. Bize verilenlerin zorladig1 bir inanma degil de, 6zgiir bir gergek say-
ma: Ahlak yasasini kabul etme bakimindan olan bir inanma, bu inanma kuramsal
akla kapali olan bir alanda, pratik aklin alaninda olup biten bir ger¢ek saymadir.
Iste Kant, pratik aklin gergek saydig1 bu gibi seylere postiilat demektedir. Bunlar
kuramsal bakimdan tanitlanamayacak idelere, pratik alanda bir 6n kosul olmalar1
bakimindan kugkuya yer birakmayan bir kesinlik vermektedir. Ozgiirliigiin yan si-
ra Oteki postiilatlarin dliimsiizliik ve tanrinin varlig1 oldugu daha 6nce sdylenmisti.

Bunlar arasinda olanagini ¢ok iyi bildigimiz ide, 6zgtirliik idesidir. Ciinkii 6z-
giirliigiin kategorik buyrugun varlik kosulu oldugunu anlamis bulunuyoruz. Kant
kategorik buyruktan ¢ikarilmas: gereken sonuglar oldugunu soyler. Yasadan ve
onun gerekliliginden, bu yasanin yonettigi bir istemenin varolmasi gereken nes-
nesine ulagilir. Kant salt pratik aklin hi¢bir sarta bagli olmayan totalitesine “en
yiiksek iyi” daha onceki pek ¢ok filozofun 6ne siirdiigii gibi, mutluluk degildir.
Erdem de degildir: Stoalilar erdemin en yiiksek iyi oldugunu séylerler ve erde-
min mutlulugu da i¢ine aldigin1 géstermeye ¢alisirlar. Oysa Kant tiim bu yararh
deneyim ve gorgiilere arkasini doniiyor. Ona gore daha dnce de belirtildigi gibi,
diinyada sonsuz olarak iyi oldugu séylenebilecek biricik sey iyiyi istemedir, insa-
nin kisi olarak kendisini ahlakli olma onurunu tasiyan bir varlik olarak gérmesine
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dayanan bir isteme. Kant iyiyi istemenin mutluluktan bagimsiz oldugunu soyle-
mesine karsin insanin ahlakli hareket etmesi ile mutlu olmay istemesini birbirin-
den ayiramayacagimizi sdylemektedir. Clinkii insanin ¢abalarinin ve arzularinin
gerceklegmesine yani mutlu olmaya gereksinimi vardir. Insanin mutluluga yé-
nelmesi onun duyulur diinyaya bagl yanindan, gereksinimlerle dolu olan varli-
gindan gelmektedir. Ama Kanta gore, insan mutluluga layik olmaya muhtagtir,
ondan pay almaya degil. Layik olma ve pay alma, bu ikisinin birlesmesi, us sahibi
bir insanin iyiyi istemesinin yani sira bu isteme ayni zamanda ¢ok biiyiik bir giice
sahip ise olanakli olabilirdi. Oysa Kant’a gore bu olanakl1 degildir: Boyle bir varlik
ancak distiniilebilir. Mutluluk ve ahlakliligi tam olarak birlestirmis bir varlik, do-
ga biitiiniindeki nedenlerin akiginin disinda kalan bir varligin postiilalastiriimas:
ile olanakl: olabilir. Diinyada bu “en yiiksek iyinin var olmasi, ancak dogada “ah-
laka uygun bir giictin” en yiiksek neden olarak varoldugunun kabul edilmesi ile
olanakli olabilir. Igte boyle bir varliga biz tanr: diyoruz. Tanri bir anlama yetisi ve
isteme olarak evrenin biitlintinii yonetmesi, mutluluga layik olma ve mutlulugu
birlestirmesi bakimindan vardur, yani salt pratik aklin bir postiilati olarak vardur.
Kantin tanri postiilat1 onun daha 6nce sordugu ii¢ sorudan tigiinciisiine ver-
digi yanita iligkindir. Bu {i¢ sorudan birincisi; Ne bilebiliriz? Kant’a gére bunun
yanitint Salt Aklin Elestirisi vermistir. Deneyimin gecerli oldugu alanda dogru
ve sonsuz derecede ilerleyebilecek bir bilgiye sahip olabiliriz. Ama deneyimin ve
bilimsel bilginin disinda, yani metatizik alaninda gercek ve tanitlanabilir bir bilgi
elde edemeyiz. Ikinci soru “Ne yapmaliy1z?” sorusudur. Bunun yanitin1 Kant'in
ahlak felsefesi, en ytliksek noktasinda erekler iilkesine varilan ahlak metafizigi ve-
rir. Ugiincii soru: “Ne {imit edebiliriz?” sorusudur. Bu soruya ahlakin duyulur
tistii diinyasi ile mutluluga iliskin postiilat yanit verir. Biz bu en yiiksek uyumu
tanitlayamayiz. Bu alanda beklemelerimiz ve umutlarimiz bilgiden degil ahlakl
eylemin kendisinden dogabilir, dogmalidir da. Ciinkii insan aklinin son eregi bil-
gide degil, insanin eylemlerinde istemesinde gergeklesir (Heimsoeth, 1967: 54).
Pratik aklin @igiincii postiilat: ruh idesidir. Bu ide Salt Aklin Elestirisi'nde, ak-
lin bir diyalektigi olarak goriintii mantiginin tanitlamak istedigi metafizik bir ku-
ram olarak gosterilmisti. Bu ide 6zellikle ruhun 6lmezligi diisiincesini igerir. Oy-
sa Kanta gore, ruhun 6lmezligi kuramsal olarak tanitlanamaz. Olmezlik kesin bir
bilginin nesnesi olamaz ama salt pratik aklin bir postiilatidir. Kant konuyu soyle
acimlar: “En yiiksek iyi"nin bizden bekledigi, biitiin niyetlerimiz bakimindan ah-
lak yasasina tam olarak uymaktir. Ama sinirli ve sonlu bir yasam i¢inde bunu tam
anlamiyla gergeklestirmek olanaksizdir. Fenomenal diinyaya bagl fizik yapimizla
bu bizden beklenemez. Ancak kutsal bir varlik biitiin eylemlerinde ve niyetlerin-
de ahlak yasasini gergeklestirebilir. Bununla birlikte kutsal bir isteme bir ahlak
varlig1 i¢in ulagmaya ¢abalanmasi gereken son erek ve en yiiksek mutluluktur.
Burada yine insan varliginin sinirlarini asan bir totalite karsimiza ¢ikmaktadir.
Insanin yasaminda gergeklestiremedigi ama kendisinden istenen bu totalite, as-
linda olanakli olmalidir ¢iinkii yapilmas: gerekenin olanakli olmasi da gerekir.
Ama duyulur diinyada yasayan hi¢ kimse, bu diinyadaki yasaminin sinirlar1 ba-
kimindan buna ulasamaz. “Boyle bir seyin pratik bakimdan-ahlak bakimindan-
beklenmesi gerektiginden tam bir basariya, ancak sonsuza dek uzayan bir olus
icinde varilabileceginden salt pratik aklin bir ilkesi olarak pratik bakimdan bu
agmayi-bu diinyay:r agmayi- istememizin gercek bir objesi olarak kabul etmemiz
gerekir” (akt. Heimsoeth, 1967: 156). Buna gore, yasamin devami, dliimsiizlitk
Kant i¢in diisincenin 6zii bakimindan, kuramsal bir tahmin degil, ahlakl: iste-
menin, aklin vardigi bir sonug olarak insanin en yiiksek niyetleri ve ¢abalarinin

Kant'a gore biitiin
eylemlerinde ve
niyetlerinde ahlak yasasini
gerceklestirebilmeyi ancak
kutsal bir varlik basarabilir.
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Kant'a gore anlama yetisi

ile salt akil arasinda araci

bir giic olan yarg1 yetisi,
kuramsal doga felsefesi ile
ozqirliik postiilasi iizerine
temellendirilmis pratik ya da
ahlaksal felsefe arasindaki
bagi saglamada Kant'a
yardimar olmustur.

bir beklentisi, bir inancidir. Kendisini 6zerk bir kisi olarak bilen insanin, ahlaka
uygun iyi niyetlerinde, ¢cabalarinda, hi¢cbir kosula bagli olmayan ahlakli bir varlik
olma 6devi bakimindan varliginin sonsuza dek siirecegini postiilat olarak kabul
etmesi gerekir. Bu 6liimsiiz varlik, sadece akil varlig1 degil, kisilerin tasiyicist olan
tek tek insanlardir. Goriildiigii gibi Kant igin ruhun 6limsiizligii su ya da bu se-
kilde kabul edilmis bir olgudur.

Oliimsiizliik postiilati ile Kant, ne iimit edebiliriz sorusuna yeni bir yanit verdi-
gi gibi, cok onemli olan ve {i¢ soruyu da i¢ine alan bir dérdiincii soruya da yanit ha-
zirlamistir. Bu soru “Insan nedir?” sorusudur. Kant'in insanbilimi kéklerini onun
ozgiirliik ilkesi ile insanin 6zerkligine iliskin diisiincelerinde bulur. O, bir yandan
kendisindeki ussal (intellegible) karakterle insan1 gercek bir sonsuzluga agryor go-
riinen erekler iilkesine baglidir. Bir yandan da nesneler arasindaki baglari, yasala-
r1 arastirarak sonsuza giden bir bilgi olanagina sahip oldugu deneyim diinyasina,
pratik aklin devinim ve eylemlerinin iginde gectigi fenomen diinyasina bagldir.
Doga ve ozgiirliik insan varliginin iki kutbudur; iki ayr1 diinya doga ve 6zgiirliik
diinyas1 insan varliginda birlesmis goriiniirler. Ancak bu iki diinya arasindaki bag-
liliga daha nesnel bir arac1 halka bulmak, Kant'in géziinde 6nemli ve ¢oziim bekle-
yen bir sorundur. Bu iki diinya arasindaki baglarin kurulumunu Kant, {iglincii ve
son elestirisinde, Yargi Giiciiniin Elestirisinde arastirma konusu yapacaktir.

YARGI GUCUNUN ELESTIRiSi VE KANT’IN ESTETIK
ANLAYISI

Yargi Giiciiniin Elestirisi

Kant bu yapitinda doga felsefesi dedigi kuramsal felsefe ile 6zgiirliik postiilasi iize-
rine temellendirilmis pratik ya da ahlaksal felsefe arasinda baglayic1 bir etken ara-
maktadir. Kant bu baglayic1 etkeni yarg: yetisi dedigi edimde bulur: Yarg: yetisi
anlama yetisi ile salt akil arasinda birlestirici halkay: olusturmaktadir. Salt Aklin
Elestirisinde anlama yetisinin kategorileri ve ilkeleri agimlanmisti. Bunlar ‘olus-
turucu’ bir islevde bulunur, nesnelerin ve doganin bilgisini olanakl kilarlar. Yine
salt akil baglaminda salt aklin ideleri irdelenmisti ki bunlar da diizenleyici bir is-
levi yerine getirmektedirler. Bu boliimde ise anlama yetisi ile salt akil arasinda bir
araci gii¢ oldugu séylenen yargi giicliniin kendi a priori ilkeleri bulunup bulun-
madigina bakilacaktir. Eger bu tiir ilkeler varsa bunlarin olusturucu islev mi yoksa
diizenleyici bir islev mi gergeklestirdiklerine bakilmasi gerekmektedir. Daha 6zel
olarak dile getirilirse duyguya ya da haz ve hazsizlik duyma giiciine a priori ilkeler
verilebilir mi? Anlama yetisi fenomenal olgusalliga a priori yasalar verir; doganin
kuramsal bir bilgisini olanakli kilar. Salt akil pratik kullaniminda istek a¢isindan
yasa koyuculuk islevinde bulunur. Ve yargi giicii duygu i¢in yasama islevini yerine
getirir. Kant’a gore duygu, bilgi ile istek arasinda bir orta terimdir. Tipki yarginin
kendisinin anlama yetisi ve us arasinda araci olmasi gibi. Kantin yargi ile sunu
anlatmak ister.

Genel olarak yarg yetisi tikeli tiimelde (universal) kapsanmis olarak diigiinme
gliciidiir. Kant yargi agisindan su tiir bir ayrim yapar: Eger tiimel verilmisse (ku-
ral, ilke, yasa) o zaman ilgili tikeli onun altina koyan yargi yetisi belirleyicidir. Ama
eger sadece tikel verilmisse o zaman yargi yetisi onun tiimelini bulmak zorunda-
dir, bu durumda yarg: yetisi diisiinseldir (refleksiyonlu). Salt Aklin Elestirisinde
anlama yetisinin kategorilerini ve ilkelerini gormiistiik. Bunlar bu yetinin yapisin-
da a priori olarak bulunuyorlardi. Yarg: Giicti bu durumda tikelleri bu verili tii-
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mellerin altina yerlestiriyordu. Bu durum belirleyici yarginin bir 6rnegidir. Oysa
dogada verili olmayan ve kesfedilmeleri gereken pek ¢ok 6zel yasa vardir. Yani fi-
zigin empirik yasalar1 a priori verili degildirler ne de tikellerin verili olduklar1 an-
lamda a posteriori verilidirler. Ornegin a priori biliriz ki tiim fenomenler neden-
sel zincirde yer alirlar. Ama s6z gelimi gazlara iliskin yasalar1 a priori bilemeyiz.
Su halde altlarina tikelleri getirecegimiz bu empirik yasalar1 bulmamiz gerekir.
Iste burada yarg giicii diisiinsel (refleksiyonlu) calismak zorundadir. Refleksiyon-
lu yarg giicli empirik yasalar1 bulmaya calisir ve bu sekilde bulgulayici (heuristik)
bir 6zelligi de vardir. Bu yarg: giicli kesfettigi yasalar1 birbirleriyle iliskilendir-
meye caligir. Bir sisteme dogru ilerler. $u halde Kant’a gore doga tarafindan gii-
diilmektedir. Kanta gore 6zel empirik yasalar, sanki bizim zihnimiz olmayan bir
zihin, onlar1 bilgi yetilerimiz igin vermis ve béylece 6zel doga yasalarina gore bir
doga sistemini olanakli kilmis. Kant burada bilim insaninin tanrinin varligini var-
saymasini imlemedigini belirtmektedir demek istedigi, doganin tanrisal bir zih-
nin isi olmas1 durumunda yani bilgilenme yetilerimize uyarlanmis, anlasilir bir
dizge olmas1 durumunda gegerli olabilecek bir birligini varsaydigidir. Ona gore
tanr1 diisiincesi burada sadece diizenleyici islevde kullanilmistir. Burada vurgu-
lanan nokta, tiim bilimsel arastirma agisindan doganin bilgi yetilerimiz tarafin-
dan anlagilir bir birlik oldugu ilkesinin kabul edilmesidir. Buna gore doga 6yle bir
tasarlanir ki sanki bir anlik doganin empirik yasalarinin toplulugunun birligini
kapsar. Doganin erekselligi (teleolojisi), boylece kaynagini diistinsel (refleksiyonlu)
yarg1 yetisinde bulan 6zel a priori bir kavramdir, doganin erekselligi yarg: giicii-
niin transsendental bir ilkesidir. Transsendentaldir (askinsal) ¢iinkii empirik bilgi
nesnelerini ilgilendirir ama kendisi empirik gozleme dayanmaz. Ornegin “Doga
en kisa yolu bulur”, “Doga hicbir sigrama yapmaz.” gibi kurallar empirik genelle-
me degil, tersine a priori kurallardir ama dogay1 empirik aragtirmada yol gosterici
bir rol oynamis olurlar. Ama bunlar da doganin empirik yasalarinin en son birligi
agisindan doganin bizim bilgilenme yetilerimize uyarlanmis oldugu bi¢imindeki
sonul a priori ilkeye dayanirlar.

Ote yandan, doganin erekselligi iki yolda tasarlanabilir. Ilk olarak verili bir dene-
yim nesnesinin bi¢iminin bilme yetisi ile bir uyumu olarak tasarlanabilir ama burada
nesnenin belirli bilgisi goz 6niinde tutularak bicimin bir kavram ile iliskilendirilmesi
olmaksizin, nesnenin bi¢imi nesnenin tasarimindan gelen bir hazzin zemini olarak
diisiiniiliir. Ve tasarima zorunlu olarak bu hazzin eslik ettigi ve bir sonug olarak ta-
sarimin (yalnizca burada ve simdi nesnenin bi¢imini algilamakta olan tikel 6zne i¢in
degil ama) herkes i¢in haz verici olmasi gerektigi yargisinda bulundugumuz zaman,
bu yargi bir estetik yargidir. Nesneye giizel denir ve tasarima eslik eden haz temelin-
de evrensel olarak yargida bulunma yetisine ise begeni denir (Copleston, 2004: 210).

Ikinci olarak, verili bir deneyim nesnesinin erekselligi o nesnenin bigiminin
seyin “kendisinin olanag: ile bir uyumu olarak” tasarimlanabilir ve bu uyum “bir
seyin bi¢iminin zeminini 6nceleyen ve kapsayan kavramina gore” yer alir. Bas-
ka bir deyisle, sey bi¢imi agisindan doganin bir erek ya da amacini yerine getiri-
yor olarak tasarimlanir ve durumun bu oldugu yargisinda bulundugumuz zaman
ontimiizde erekbilimsel bir yarg: bulunur” (Copleston, 2004: 210).

Kant yapitin akigi bakiminda 6ncelikle estetik begeni yargilar1 ve giizelin ¢6-
ziimlenisini ele alir. Ancak bir doga felsefesi ve dogadaki teleoloji agisindan ko-
nuya yonelirsek estetik begeni yargilar: ve giizel kavraminin ¢6ziimlenmesinden
once organik doga sorununu ele almak konuda biitiinlitk bakimindan ¢ok daha
uygun olacak gibi goriiniiyor.
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Kant'a gore mekanik
aciklamalar organizmalar
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yeterli degildir. Bu alanda
mutlaka erek-amac kavramina
basvurulmalidir.

Canli Doga ve Teleoloji Sorunu

Kant gengliginde kaleme aldig1 kozmoloji konulu bir yazisinda, anorganik varli-
gin uzamli, zamanli diinyasinin yasalarinin biitiinii iginde yer alan organizmler
(canh varliklar) diinyas: iizerine diigiince yiirtitiirtken Newton'un izinden giden
bir aragtirmacinin “Bana maddeyi verin size bundan bir evren-kosmos yapayim.”
diyebilecegini sdylemistir. Oysa Kant, kendi irdelemeleri sonunda boyle bir seyin
bir ot pagacig icin bile séylenemeyecegi sonucuna varmistir. Organik bir varlik
ne denli 6nemsiz goriiniirse goriinsiin, onu sadece maddenin nedensel yasalari ile
olusturmak higbir bilim insaninin yapabilecegi bir is degildir.

Su hélde organik varliklar-organizmalar ve onlara iligkin bilginin temel ilke-
leri nelerdir? Kant’a gére dogada devinimi olusturan giiglerin mekanik diizeni ve
bunlara uygun diisen anlama yetisinin ilkeleri ve bunlarin metafizik 6n-temelleri
organizmalar diinyasini anlamak i¢in yeterli gériinmemektedir. Burada yepyeni
bir kavrama gereksinimimiz oldugu agiktir. Bu kavram erek-amag kavramidir.
Bu kavramin buradaki anlami; bir canlinin sahip oldugu organlarin, o canlinin
biitiinliigii icindeki islevleri bakimindan birbirlerine baglilik i¢cinde olmalari, es
deyisle aralarinda bir dayanigsmanin bulunmasidir. Su halde organ ve organlarin
kavramlarinda teleolojik bir diistinme formuna uygunluk vardir. Ama bu durum,
organizmalar1 bir amag kavrami altinda toplayabilecegimizi gostermez. Bir amag
kavrami altinda toplamak, ancak bir amacin pesinen goz oniinde tutuldugu ve
yapinin bu amaca gore yapildig: teknik alani i¢in olanaklidir. Organizmalar diin-
yasindaki amag kavrami ise bizim doganin bu sasirtici yapitini, onun pargalarinin
islevlerini, bu islevlerin karigikligini ve birligini anlamamiza bir yol hazirlar Yani
buradaki yargilama diistiniimlii (refleksiyonlu) yarg giiciiniin bir edimidir.

Biz insanlar, eylemlerimizin amacini, teknik bir yapinin ne i¢in yapildigini,
toplumsal bir diizenlemenin ne igin yapildigini bilebiliriz ama buna benzer bir
bigimde doganin amacini bilemeyiz. Burada “bir amaca gére birbirine uyma” kav-
ramini goz oniine almadan organizma tizerine higbir bilgiye ulasamayiz. Biz do-
ganin bu varliklarini bir ‘amag’ agisindan yargilamak zorundayiz ama bu amag bi-
zim yagsamimizdaki amaglar gibi degildir. Bu bizdeki teleolojik devinimleri ancak
animsatan bir amagtir. Gergekten de organizmalar1 onlarin varliklarim siirdiir-
melerini, gelisme ve ¢ogalmalarini ancak organik olaylarda bir amacin bulundu-
gunu diisiinmekle agiklayabiliriz. Organizmalarin amaca uygun organlarindan,
canli varligin pargalarinin birbirleri i¢in ve karsilikli olarak amaca uygun islev-
lerinden s6z ederken kendi yasamimizda kazandigimiz tasarimlar 6rnek olabi-
lir. Pratik yagsamda bir amaci gergeklestirmek i¢in yapilan bir eylemde biz amaca
uygun gerekli araglar1 6nceden bilerek seceriz ancak organik varliklarda amacin
gergeklesimi 6nceden bilme bigiminde degildir. Canli dogada amag salt canliligin
dogas1 geregi gerceklesir: bir tiir mekanik bir isleyis icinde gerceklesir.

Organik varliklarin yasam biitiinii parcalarinin yapisina ve islevlerine baglidir.
Ama pargalar da pargasi olduklar: organik biitiiniin yap1 ve islevlerine baglidirlar.
Ne pargalar biitlinsiiz ne de biitiin pargalar olmadan anlasilabilir. Bu nedenle or-
ganik varliklarda bulunan amag tasarimi organik varliklarin disinda bulunan bir
amag tasarimi degildir. Her organik varligin kendisinde onun kendi kendisini de-
vam ettiren biitiiniinde bulunan bir amag olarak diisiiniilmelidir. Boylece biyoloji,
organik varliklar1 kendi biitiiniinde hem ama¢ hem de arag olan bir biitiin olarak
goriir. Kant’in teleolojik yarg giiciiniin elestirisinde organik doga bilimlerine ilis-
kin vardig1 sonug sudur: Teleolojik diisiinme tarzi mekanizm ilkelerine ve neden-
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etki baglarina dayanarak yapilan agiklamalar1 bir kenara itemez. Bu alanda her
gercek agiklama fizigin ve kimyanin yasalarina dayanmak zorundadir. Teleolojik
kavramlara aragtirmalarda heuristik (buldurucu) bir maksim olarak yani arastir-
may1 yoneten bir ilke olarak yer verilebilir. Clinkii organik doga alaninda fizikte
oldugu gibi nedensellik ilkesine dayanarak tam bir agiklamaya ulagilamaz. Ama
Kanta gore, organizmalarin mekanik yasalar gercevesinde olusturulmalarinin
olanakli olmadigini da nesnel olarak 6ne siirmek zordur. Yine de bilgimizin or-
ganizmalar karsisinda teleolojik tasarima bagvurmadan edemeyecegini biliyoruz.
Clinkii bu tasarimlar heuristik maksimler olarak bilgimizin ilerlemesine yardim
ederler. Kant’a gore organik varliklar alaninin bilgisinde doga ile 6zgiirlitk diinyas:
arasinda bir képrii kurulur. Organizmalarda teleolojik tasarimlarin ortaya ¢iktig
bir doga varlig ile karsi karsrya bulundugumuz agiktir. Buna gore, teleolojik yargi
gliclimiiz anlayis yetimizin ve pratik aklimizin birbirinden kesin bir bicimde ayr1-
lan alanlarinin duyulur stii birligini gostermektedir. Ayni birlige hizmet eden bir
baska etken ise estetik yargi giictimiizdiir. Kant estetik yarg: giictiniin elestirisine
de bu son elestirisinde olduk¢a kapsamli bir boliim ayirmigtir. §imdi sira bu ko-
nuya gelmis oldu.

Estetik Begeni Yargilari ve Giizelin Coziimlenmesi

Wollf’un 6grencisi olan, estetik fenomenlerin bilgisini soru konusu yapip esteti-
gin kurulmasina 6n ayak olan Baumgarden’in ardindan ilk kez Kant, estetik tizeri-
ne sistematik bir ¢aligma yaparak idealizmin estetigini ortaya koymustur. Kant'in
buradaki birincil ilgisi, sanat yapitinin varlik kosullar1 ya da sanat yapitinda yansi-
yan giizellik niteliginin ne oldugu degil, tersine insanin giizellik ve yiicelik duygu-
sunun, giizel olani ve yiice olani yasamasinin diisiince bakimindan olan yapisin
aydinlatmaktir. Bu da onun idealist yaklasimina uygundur. Kant, giizellik ya da
yiicelik duygusunu bir yarg: ile dile getirdigimiz diisiincesinden hareketle ‘estetik
begeni (zevk) yargist’ konusuna yonelmistir. ‘Begeni yargist’ terimini estetige ilis-
kin olarak oldukea kapsamli yazan Ingiliz yazarlarindan édiing aldig1 s6ylenebilir.
Burada, “bir seyin giizel oldugunu” bildiren yargiy1 begeni yargis1 (the judgment
of taste) olarak adlandirmustir.

Aslinda’begeni-zevk sozciigii dogrudan oznelligi diistindiiriir. Bir seyin giizel
ya da ¢irkin oldugu bi¢cimindeki yargimizin temeli duygu giicimiiziin nesnenin
tasarimi tarafindan etkilenis bi¢imidir. Su halde Kant icin begeni yargisi1 duygusal
bir énermedir. Kavramsal bilgiyle iliskisi yoktur. Bir yapiya iliskin kavramsal bilgi
ile bunun giizelliginin sezgisi farkli seylerdir. Gergi begeni yargisinin temeli 6znel
olsa da edimsel olarak séylemekte oldugumuz bir seye, nesneye, nesnenin giizel
olduguna iliskindir. Bu agidan Kant, estetik begeni yargisinda evrensel olan yani
bulup ¢ikaracak ve ortaya koyacaktir. Glinliik yasamda “Zevkler tartisilmaz” 6z-
deyisinde gecen zevk teriminin estetik zevk ya da begenme terimiyle ilgisi yoktur.
Buradaki zevk terimi dogrudan duyularimiza dayali olarak hoslandigimiz ya da
hoslanmadigimiz seyler icin kullanilir. Ornegin hoslandigimiz yemekler baska-
larinin begendikleriyle ortiismeyebilir. Begendigimiz bir siis esyas: ya da tercih
ettigimiz renkler yine bagkalarininkinden ayrilabilir bunlar bazen ¢akissalar bile
bu ¢akigma tiimiiyle rastlanti sonucudur. Su halde, temeli organizmamizda bulu-
nan duyularimiza dayali zevklerimiz, begenme ya da begenmemelerimiz, hoslan-
ma ya da hoglanmamalarimiz (Bu terimlerin timii bu baglamda es anlamlidir.)
lizerine tartisma yapilamaz. Ciinkii bu konuda 6znelerarasi bir yasalilik durumu
olamiyor.
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Estetik begeni yargilarina gelince, burada durum ¢ok farklidir. Insanlarin bir
seye “Bu sey giizeldir” dedigi estetik begeni yargisini dort ayri tarzda dile getir-
mistir: Bunlar, anlama yetimizin temel kategorileri olan nitelik, nicelik, iligki, ve
kiplik kategorilerine paralel bir bicimde ele alinmislardir. Begeni yargisi 6zii ba-
kimindan bir duygu aktarimi yargisi oldugu ve mantiksal bir yarg: olmadigi i¢in
bu kategorilendirme gerekli miydi diye diisiinen ve soru yonelten elestirmenler
¢ikmistir. Sonug olarak giizel teriminin anlaminin dort ayr1 agidan belirlenmesi
ve bunlarin birbirini biitiinlemesi s6z konusudur oldugu i¢in Kant basaril bir is
cikarmistir diyebiliriz. Simdi bu ¢6ztimlemeleri sirasiyla ele alalim:

1) Giizelin nitelik kategorisi agisindan tanumzi: “Begeni bir nesneyi hicbir ¢ikar
olmaksizin bir hoglanma ya da hoslanmama yoluyla yargilama yetisidir; béyle bir
hoslanmanin nesnesine giizel denir.” Higbir ¢ikar olmamasi onun sikici oldugu-
nu imlemez, sadece bir seyretme edimi oldugunu gosterir. Estetik yargi nesnenin
istekle, istah yetisiyle hicbir iliskisi olmaksizin begenilmesine isaret eder. Kant bu
agamada hemen hos, giizel ve iyi arasinda bir ayrim yapar. ‘Hog’ ona gore, “Genel
anlamda egilimi ya da istegi doyurandir ve insanlar tarafindan oldugu gibi hay-
vanlar tarafindan da yasanir. Bu noktay biraz yukarida zevkler tartisilmaz bagla-
minda zaten agiklamis bulunuyoruz. ‘Iyi” etik degerlendirme o6lgiitiidiir. Seylere,
eylemlere, estetik degerle karsilastirildiginda Kanta gore nesnel bir deger yiik-
lemis olur, aslinda burada ‘iyi’ teriminin bilgi tasiyiciligr vurgulanmis oluyor ki
bu nokta tartismaya agiktir. ‘Giizel’ kavramina gelince katisiksiz, ¢ikarsiz salt bir
hoslanmay1 ya da begenmeyi, zevk almayi anlatir. Egilim ya da istek ile hi¢bir 6z-
sel iliskisi olmaksizin sadece ussal varliklar tarafindan yasanir. Bu son nokta kus-
kusuz iyi kavrami i¢in de gegerlidir.

2) Giizelin nicelik kategorisi acisindan tanimi: “Nesneye iliskin bir kavram
olmaksizin evrensel olarak hosa giden sey giizeldir” Burada ‘kavram’ ve ‘evren-
sel’ terimleri tizerinde durmamiz gerekmektedir. Biitliniiyle ¢ikarsiz bir hoglanma
nesnesi olmasi birinci yargi geregi 6niimiizde durmaktadir, simdi bu ¢ikarsiz hos-
lanmanin ayni zamanda evrensel olmasi ve kavramdan uzak olmas1 istenmekte-
dir. Kavramdan uzak olmasi demek, giizel dedigimiz nesne ile hi¢bir bilgi alis ve-
risimiz ya da amacimiz olmamas: demektir. Estetik yarg: kavrama degil duyguya
dayali bir yargidir. Ornegin bir arkeoloji 6grencisinin bir heykele dénemi, tarzi,
malzemesi gibi veriler agisindan yonelmesi, bilgi toplamak amaciyla bir baska de-
yisle kavramsal agidan baktigini gosterir. Bu yonelimde estetik begeni (hoslanma)
yoktur. Olasidir ki sinav bagaris1 ¢ikariyla bu yola gitmektedir. Heykelden giizel
olarak estetik haz duyabilmek ya da hoslanabilmek i¢in bilgilenme isteginden ya
da diizeyinden siyrilabilmek ve ¢ikarsiz, kavramsiz ona yonelebilmek zorunludur.
Ayrica evrensel olarak hosa giden derken anlatilmak istenen de sudur: Estetik
yargimiz duyguya dayali bir yarg: oldugu i¢in evrensel gegerlilik istemimizi her-
hangi bir mantiksal uslamlama siireci ile tanitlayamayiz ama yargida bulundugu-
muz zaman bir bakima evrensel bir sesle konustugumuza ve baskalarinin onayi-
n1 istedigimize inaniriz ama onlar da bu onay1 ancak kendi duygular: temelinde
vereceklerdir. Ileri siirebilecegimiz herhangi bir kavram dolayisiyla degil. Begeni
yargisinda kavramlarin bir karigmas: olmaksizin hoslanma, begenme a¢isindan
bdyle bir evrensel sesten baska bir sey 6ne siiriilemez.

3) Giizelin iliski kategorisi agisindan tanimi: “Giizel, bir nesnede ereksiz bir
erekliligin formudur” Bu tanimin anlami ger¢ekten agiklanmay: gerektirebilir.
Ornegin bir gigege baktigimizda, onu giizel buluruz, ¢ikarsiz ve kavramsiz bak-
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tigimiz agiktir ama bir de ¢igegin 6zel bir amaci olmadan, o kendisi bir erekli-
lik olarak karsimiza ¢iktig icin biz onu giizel bulmaktayiz, bigimiyle, rengiyle,
oranlariyla kisacasi salt kendisi olarak sanki giizel goriinme eregine uygun olarak
olusmustur. Hig kuskusuz giizellik kavramina eglik eden bir amag kavrami olabi-
lir. Ama Kant, bir amag kavraminin eglik ettigi bir begeni yargisinin salt olmadi-
g1 diisiincesindedir. Bu nedenle 6zgiir ve bagimli giizellik dedigi seyler arasinda
ayrim yapar. Eger bir ¢igek giizeldir yargisinda bulunuyorsak dniimiizde biiyiik
bir olasilikla ¢igekte yerine getirilmis bir amaca iligkin hi¢bir kavram yoktur. O
zaman ¢igegin giizelliginin 6zgiir oldugunu soyleyebiliriz ve begeni yargimizin da
salt oldugunu soyleyebiliriz. Ama bir yapinin 6rnegin bir sarayin giizel oldugunu
soyledigimizde, bu yapida yerine getirilmis ve eksiksiz olarak somutlastirilmis bir
amacin, kavraminin bulundugu aslinda agiktir. Ciinkii icinde yasamaya yonelik
yapilmistir. O zaman bu yapinin giizelliginin bagiml giizellik oldugu, yargimi-
zin da salt estetik begeni yargis1 olmadig: soylenebilir. Ciinki yalniz bir estetik
hoslanmanin anlatim: degildir, ayrica kavramsal bir 6ge icermektedir. Su halde
estetik yargida kavramsal bir ama¢ bulunmamak zorundadir ve giizel dedigimiz
nesne digsal bir ama¢ tasimamalidir.

4) Giizelin kiplik kategorisi acisindan tanimu: “Glizel herhangi bir kavram ol-
maksizin zorunlu bir hoglanmanin nesnesi olarak kabul edilen seydir” Buradaki
zorunluluk kuramsal, nesnel bir zorunluluk degildir. Eger boyle olsayd: dne siir-
digiimiiz begeni yargimizi herkesin onaylayacak oldugunu a priori olarak bilirdik
ama kuskusuz zorunluluk terimi bunu anlatmaz. Yargimiz igin evrensel gegerlilik
isteminde bulunuruz. Ne var ki gercekte kabul edilip edilmeyecegini bilemeyiz.
Buradaki zorunluluk ‘6rneksel’ terimine esdegerdir. Yani bildirilmeyen bir evren-
sel kuralin bir 6rnegi olarak goriilen bir yargiya herkesin onay vermesinin zo-
runlulugu anlatilmak istenmektedir. Biri bir sey giizeldir dediginde herkesin onu
onaylamasi gerektigini 6ne stirmektedir. Bu 6ne siiriim ya da istem evrensel bir il-
keyi varsayar ki yargi bunun bir 6rnegidir. Ama bu ilke mantiksal bir ilke olmayip
bir tiir sagduyuyu yansitir. Buradaki sagduyu bilinen anlamda biligsel igerikli sag-
duyu degildir. “Terimin estetik anlaminda sagduyu, bilissel gii¢lerimizin 6zgiir
oyunundan sonuglanan etki ile ilgilidir. Estetik bir yargida bulunurken s6z konu-
su nesneyi algilayan herkeste, bunlarin karsilikli oyunlarindan belli bir benzer do-
yumun dogacagini ya da dogmasi gerektigini varsayariz” (Copleston, 2004: 219).
Bu sagduyuyu varsaymak i¢in herhangi bir hakkimiz var midir? Kant “Varolusu-
nu tanitlayamayiz ama yargilarimizin zorunlu kosulu olarak varsayilmalar: kagi-
nilmazdir” demektedir. Ciinkii yargilar onlara eslik eden kani ile birlikte evrensel
iletilebilirlige acik olmalidir. Ama bu kavrama uygun olan evrensel mantik ilke-
sine gore olamayacaksa geriye salt bu sozii edilen sagduyu zemini kalmaktadir.

Kant, giizel kavramina iliskin bu ¢oziimlemesi ile insanlarda estetik begeniyi
egitmek ya da gelistirmek i¢in birtakim kurallar vermek amacinda olmadigini be-
lirtir. O estetik yarginin dogast ile ve varsa a priori, yani zorunlu ve evrensel 6zel-
likleri ile ilgilidir. Yukarida gordiigiimiiz gibi estetik yarginin ¢ikarsizligi, ereksiz
bir ereksellik tasiyor olmasi, a priori dzelliklerine 6rnek olusturmaktadirlar. Ama
buradaki temel sorun, salt begeni yargisinin biricik belirleyici tastyicisi olmasi an-
laminda duygu anlatip anlatmadigi ya da belirli bir anlamda bilissel bir yargi olup
olmadigidir. Kanta gore estetik yargi kuskusuz nesnel bir bilgi aktarmaz ama ak-
tarir diyen ¢gikarsa o zaman da bu bilginin ne oldugu sorulabilir. Bu agidan Kant'in
yaklasimi daha bir dogru ¢izgi tizerinde gibi goriilebilir.



42

Modern Felsefe Il

Giizelin ve yiicenin her ikisi de
izleyene estetik haz verir ama
giizel nitelikle, yiice nicelikle
iliskilidir. Ayrica giizel bigcim
ve sinirla yiice ise sinirsizlik ve
belli bir bi¢im tagimama ile 6n
plana cikar.

SIRA SiZDE

2/
l

Yiice Kategorisinin Coziimlenmesi

Kant yiice kavrami iizerinde de oldukga ayrintili durmustur. Kant yiicelik konu-
sunda sunlar1 séyler: “Ufukta siralanan daglarin ya da kopiiren ¢ilgin dalgalariyla
denizin yiiceliginde bizi sarsan, kavrayan nedir? Burada bize verilmis olan sey
bizim anlama yetimizi agar ve normalde bir giivensizlik duygusu duymamiz gere-
kirken tam tersi olur, bir duygu coskusu i¢inde yiikseldigimizi hissederiz. Burada
glizellikte oldugu gibi sadece form degil, hi¢bir formu olmayan sonsuz ve biline-
mez bir gey, biitiin kaygilar1 ve tehlike hissini yok edip i¢ varligimizi altiist ederek
devinime gegirir. Kavranamazligin bu yiiceliginde higbir belli diisiince, hi¢bir ya-
sa yoktur. Bu yasantida gergek bir zithk vardir: Gliven ve rahatlik arayan duyu-
lara bagl yontimiiz i¢in higbir deger tasimayan doganin bu yiiceligi, insanin ig
varligindaki uyum ve tinsel yetiler bakimindan ytiksek bir ereklilik, belli bir eregi
olmayan bir ereklilik tasir” (akt. Heimsoeth, 1967: 175-176). Bu siirsel anlatimda
Kant’in yiice kavramina iliskin neredeyse tiim nitelikler igerilmektedir. Kant'in
yiice kavramy, giizel kavramiyla karsilastirilarak daha net anlagilabilecektir. Giizel
ve yiicenin her ikisi de izleyene estetik haz ya da hoglanma duygusu verirler. Yine
“Bir sey yticedir” yargisi da tipki “Bir sey giizeldir” yargis1 gibi belirli bir kavrami
6n gerektirmez. Bunlar iki kavramin ortak yanlaridir. Aralarindaki 6nemli ayrim
noktasi ise giizel nitelik ile iligkili iken yiicenin nicelik yani biiyiikliik ile iliskili
olmasidir. Bunun yani sira dogal giizellik nesnenin bigimi ile ilgilidir ve bi¢im
sinir kavramina gondermede bulunur. Bununla birlikte yiice sinirsizlik ve buna
bagli olarak belli bir bigim tagimamakla belirginlesir. Ancak sinirsizlik ve belli bir
bicim tagimama yiicede biitiinliik olmadig1 anlamina gelmez. Boylece siradaglar
sinirsizligt ile yiiceligini hissettirirken ayn1 zamanda sinirlarin yoklugu o denli bir
biitiinliik olarak tasarimlanir.

Kant giizeli anlama yetisi ile yiiceyi ise akil ile iliskilendirir. Gilizelde anlama
yetisi ile imgelem uyum i¢indedir. Yiicede ise imgelem akil tarafindan baski altina
alinir. Yiice sinirlarin yoklugunu imledigi oranda, imgesel tasarim giiciimiiz igin
elverissizdir, onu agar ve ezer. Yiice Kant'in deyimiyle aklin belirsiz bir diisiincesi-
nin sergilenisi olarak goriilebilir. Ikisi arasindaki bir bagka ayrim da sudur: Giizel
tarafindan yaratilan estetik haz bir seving héli olarak betimlenebilmesine karsin,
yiicenin olumlu sevingten ¢ok saskinlik ve korkuya neden oldugu séylenmelidir.
Yiicenin deneyimine heyecani es deyisle dirimsel kuvvetin anlik bir durdurulma-
sin1 buna bagli olarak daha giiglii bir bogaltimi eslik eder. Yine giizel sirinden ayr
bile olsa onunla birlesebilir ama sirin ve yiice bagdagmazdir. Giizel dogal nesneleri
nitelemek {izere kullanilirken, yiicelik nesnelere olmaktan daha ¢ok, nesnelerin
bizde yarattig1 duygulara aittir. Kant matematiksel yiice ile dinamik yiice arasinda
da ayrim yapar. Matematiksel yiice mutlak olarak biiyiik olan, ya da onunla kargi-
lagtirildiginda baska her seyin kiigiik kaldig1 bityiikliikler i¢in kullanilir. Ornegin
tanr1 mutlak biiyiikliik olarak kabul edilir. Dinamik yiiceye gelince doganin kor-
kung fiziksel giiciyle kars: karsiya kaldigimiz ama ayni1 zamanda anlama yetimizi
ve aklimizi bu fiziksel giice kars1 bir iistiinliik olarak buldugumuz zaman yasanir.

Kant acisindan giizel ve yiice kavramlarini benzer ve farkli yonleri bakimindan kar-
silastiriniz.
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Deha ve Giizel Sanat Yapiti

Kant simdiye dek dogal nesnelerin giizelligi ile ilgilenmis oldu. Sanat yapitlar
konusuna da 6zellikle sanatsal yaratma konusuna bu alandaki goriisleri arasin-
da 6zel bir yer vermistir. Giizel sanat yapitlarinin iiretimi dehanin (genie) isidir.
Dabhi sanat¢ida bulunan deha dyle bir yaratma giiciidiir ki iriintinti varolan dis-
sal birtakim kurallara gore yaratmaz, tersine kendi kurallarini kendisinde tagiyan
sanat yapitlar1 ortaya koyar. Sanat bir @irliniin olanakli olarak tasarimlanmasini
saglayan kurallar1 gerektirir. Dahi sanat¢1 bu kurallar1 kendi dehasinda tagir ve
bir sanat tiriiniiyle onlar1 goriiniir hale getirir. Su halde dehanin iriinii olan sanat
yapit1 kendine 6zgii bir defalik kurallarini birlikte getirdigi i¢in boyle bir sanat
triini kesinlikle taklit edilemez. Eger taklit edilirse taklit iirtin zaten bir sanat
yapit: olarak nitelenemez. Ciinkii mekanik bir bicimde aslina benzetme yoluna
gidilmistir. O dehanin derinliklerinde bulunan kurallar: ile birlikte dogmamustur,
o zaten 6lii dogmustur.

Deha yani estetik yaratma yetisi, belli bir 6grenme siirecinin tiriinii degildir.
“Tinin dogustan gelen bir yetenegidir” Bu nedenle deha yapitini nasil yarattigini
bilimsel olarak ortaya koyamaz. O yapitini yaratmaya yarayan diisiincelerin ken-
disine nasil olustugunu agiklayamaz ama kurallarini kendisinde bulunan doganin
kurallar1 olarak sunar. Giizel sanatlarda giizel dedigimiz tek bir bi¢im vardir ama
bir tek yontem yoktur. Bu nedenle sanat yapit1 bireyseldir hem de yiiksek derecede.
Sanat yapitinda bulunan diizen belli bir dig amaca yonelmemistir, sanat yapit1 ken-
di i¢ uyumu bakimindan yiiksek bir ereklilik tasir, yani ereksiz bir ereklilik tagir.

Kant sanat yapit1 olarak siir 6rnegini géz oniinde bulundurdugu i¢in estetik
idelerden soz eder. Idelerin kaynagi olan yaratici tin burada geist olarak adlan-
dirilir. Kant terimi bu baglamda kullanan ilk disiiniirdiir. Ona gore estetik ideler
salt aklin idelerinden bambagka olan idelerdir. Bu idelerde bir tiir zenginlik vardir.
Kant estetik ide deyince duyulara dayali imgelemin tasarimlarini anlamaktadir.
Bu nedenle bunlar dil ile kesin bir bicimde ifade edilemezler. Bu ideler algiya da-
yanan somut tasarimlardir. Seyrettigimiz bir sanat yapit1 bize pek ¢ok sey soyler.
Ama biz bunlari kesin yargilar biciminde ifade etmekte zorlaniriz.

Bu idelerle salt aklin ideleri arasindaki benzerlik ikisinde de hi¢bir zaman so-
nuna kadar gergeklestiremeyecegimiz bir beklemenin bulunmasidir. Aklin ide-
lerine gore bir alginin varolmasi olanakli degildir. Estetik idelere, imgelemin bu
idelerine uygun gelebilecek kavram ve kavram birliklerini bulmak da kolay de-
gildir, bunlara higbir kavram tam olarak uygun gelmez. Imgelemin yaraticiligi ile
devinime gegen ideler kavranamaz bir diinyanin tasarimlarina ¢evrilirler. Dehaya
vergi olan sey “Verilmis bir seyin kavraminda ideleri bulmak ve buna ifade kazan-
dirmaktir. Konkret olarak dille ya da plastik olarak ifade etmek. Burada ayni za-
manda yeni bir kural getiren, yeni bir stil ortaya ¢ikaran, original olan sey geisttir.”
(akt. Heimsoeth, 1967: 179). Bu diisiinceler Kant'in estetik alanda da idealist bir
felsefe kotardigini gostermektedir. Ona gore giizellik ve yiicelik alaninda sekil ve-
rilmis seyler, yani sanat yapitlar1 duyulara verilmis seyleri asarlar. Sanat duyulara
verilmis seylere tekrar sekil vererek onlari ideal bir yapiya yiikseltir.

Kant estetik ideden duyulara
dayaliimgelemin tasarimlarini
anlar. Bunlar dille ifade
edilemeyip algiya dayanan
somut tasarimlardir.
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Kant'a gdre dinin odak
noktasi, insan yasaminda
ahlakin gerekliligine duyulan
inanctir. Din, ahlakin
gosterdigi ddevlerin tannisal
bir buyruk olarak gdriilmesine
ve etkisinin giiclendirilmesine
yarar.

Kant'a gore kétil, yalnizca
insandaki bir eksiklik

degil, giidiilerin tersine
donmesidir. Kotiide arzu
edilen seyler, bilerek aklin
insandan beklediklerinden
tistlin tutulur. Boylece insani
eyleme yonelten itici giicler
yer degistirir. Kotiliik giidisii
aguirlik kazanir.

KANT’IN DiN, TARiH, HUKUK VE POLITIKA FELSEFESI

Kant'in Din Felsefesi

Kant 1793 yilinda Salt Aklin Simirlar: Iginde Din baglikli bir yazi kaleme almistur.
Yazinin baghigindaki ‘salt akil’ terimi bu konunun da a priori bilgi alan: i¢inde
ele alindigina isaret etmekte ve buradaki salt akil din ve inanma fenomenlerinin
genis alani i¢inde sadece ussal olani, kavranabilir olan1 géz oniine almay1 vurgu-
lamis olmaktadir. Bu bakimdan bir din felsefesi Kant i¢in aklin artik ulasamadigi,
dinsel inanmanin basladig1 yere kadar uzanabilir.

Kanta gore dinin odak noktasinda insan yasaminda ahlakin gerekliligine
inanma yer alir. Felsefe bakimindan dinin 6ziinii ahlak fenomenleri olusturur. Bu
agidan din, ahlakin gosterdigi 6devlerin tanrisal bir buyruk olarak goriilmesidir.
Igimizdeki ahlak yasasini tanrisal bir yiicelige ¢ikararak bu yasanin koyucusuna,
tanrisal yasa koyucuya ulasmis oluruz. Bu sekilde ahlak yasasinin insanlar tizerin-
deki etkisi giiglendirilmis olur.

Dinin ahlak bakimindan en 6nemli sorunlarindan birisi insan dogasindaki
kotiiniin kaynag tizerinedir. Insanlarin tek tek yagamlar1 incelendigi ya da insan-
lik tarihine goz atildig1 zaman, ahlak yasasina karsi hareket edildigi, bu yasanin
sik sik ¢ignendigi goriiliir. Kanta gore insanlarda duyulardan gelen isteklerin ah-
lak buyruklari kargisinda agir basmasi egilimi vardir. Insan dogasina kokten bagli
goriinen bu egilimin kaynag1 insan i¢in kavranamaz bir sey olarak kalmaktadir.
Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli yazisinda insanda ussal bir 6z-
giirliikle birlikte kétitye dogru bir egilimin de bulundugunu séyliiyordu. O, bu-
nunla insanin 6ziinden kétii oldugunu diistinmez, sadece akil tarafindan yoneti-
len insanin varlik yapisinda olmasi gerekene karsi bir ¢abanin bulundugunu dile
getirir. Ona gore koti, yalnizca insandaki bir eksiklik, yetkinligin olusamamasi
demek degildir. Kotii, glidiilerin tersine donmesidir. Kotiide arzu edilen seyler,
bilerek, isteyerek aklin insandan beklediklerinden tistiin ¢ikarilirlar. Bu sekilde
insan1 eyleme yonelten itici glicler sadece yer degistirmis olur.

Rousseau’nun 6ne siirdiigii gibi insan dogasi sugsuz ve iyidir, denemez: Insan
iyiyi gerceklestirsin diye vardir. Insan varliginin anlamu iyiyi gerceklestirmesinde
ortaya cikar. Insanda bir 6zgiirliik olanag1 olarak kendi aklinin buyruklarin ger-
ceklestirme olanagi vardir. Ama bu buyruklara karsit olana da bir egilim vardir.
Tarihte olup bitenler bunu gostermektedir. Kotii olana egilim eylem ve girisimle-
rimizde kendini gosteren, kokiinii insan dogamizda bulan bir olaydir.

Kétiiden kurtulma insanin bireysel ¢abalariyla gerceklesemez. Bunun igin in-
sanin goriigiinde tam bir devrim olmalidir. Iyinin insan varligindaki temelleri ye-
niden giiglendirilmeli ve insan eylemlerinin degismesi bakimindan tam bir “ye-
niden dogus” ger¢eklesmelidir. Kanta gore bizim insan bilgimiz bu degismenin
nasil olabilecegini bilmek icin yetersizdir. Insan kendisini salt iyi olan bir varlik
héline getirmek i¢in isteme giiciiniin biitiinii ile ¢abalayabilir. Insan bu ¢abalari
yaninda aklin kétiiye kars1 zafer kazanacagina inanmaya muhtagtir. Insanin bu
zafer i¢in tanrinin yardim edecegine de inanmasi gerekir. Boylece Kant, insanin
kotiiden kurtulmasi probleminde akilla kavranamayacak olan dinsel diisiince ve
inanglara kadar uzanmis olur. Kant din sorunlarini ele alan yazisinda din tarihine,
oradan da tarih felsefesi sorunlarina kadar uzanmugstr.
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Kant'in Tarih Felsefesi

Kant tarih felsefesine iliskin goriislerini 6zel bir kitapta agiklamamis fakat bu
alanda birka¢ makale kaleme almistir. Bunlar; Diinya Yurttashgr Acisindan Ge-
nel Bir Tarih Idesi, Insanlik Tarihinin Bagslangici Uzerine Tahminler, Aydinlanma
Nedir?, Insan Irki Kavramimn Tanimi gibi yazilardir. Ayrica Kant'in su yazilarini
da goz oniine alabiliriz: Biitiin Seylerin Sonu, Sonsuz Baris Ustiine, Fakiiltelerin
Catismasu.

Kant insan aklina iliskin felsefi sisteminin 15181 altinda bir tarih felsefesi kotar-
maya ¢aligmistir. Bu agidan tarih sorunu deyince doga ile 6zgiirliik, pratik aklin
erekleri ile empirik gergekligin nedenselligi arasindaki baglar gergevesi iginde ka-
larak konuyu ele almistir. Tipki din konusuna iliskin yazisinda oldugu gibi, tarih
sorunu iyi ve kotii giiglerin yeryiiziindeki ¢atismast sorunudur. O tarihte bir ge-
ligme, ilerleme gormek istemekte ama Rousseau'nun da etkisiyle tarihin akisi tize-
rinde siirekli negatif giiclerin etki ettigine inanmaktaydi. Insan soyu acaba daha
iyiye giden yolda ilerlemekte midir? Ona gore bu soruya iyimser bir yanit vermek
glictiir. Belki de tarih, iyi ile kétiiniin siirekli yer degistirdigi ve bunun siirgit de-
vam ettigi bir alandir.

Kanta gore deneyim, tarih alaninda ¢ikarimda bulunmaya yardimci olamaz. Bu
alanda doga bilimlerinde oldugu gibi a priori bir tarih bilgisi olanaksizdir. Bu du-
rumda insanhigin ilerlemekte oldugu diisiincesi insan aklinin bir idesinden ibaret-
tir. Bu ide eylemlerimiz ve arastirmalarimiz i¢in 6znel bakimdan gerekli olan yone-
tici bir ilke gorevi goriir. Diinyanin gidisinin 6nceden belirlenebilecegine inanmak
olgiisizliik olur. Kant burada da bilgimizin sinirlarina isaret etmektedir. Gelisme
diistincesi bizim i¢in diizenleyici bir ilke olmalidir. Tarihe sanki onda bir gelisme
varmis gibi bakmali ve ona gore davranmaliyiz; tarihte olup bitenler insanlig1 yavas
yavas ilerleten bir plana gore olup bitiyormus dibi diisiinerek eylemde bulunmali-
y1z. Bu yonetici idenin 1s1§1inda tarihte biitiin olup bitenler, tarih arastiricisina bir
birlik halinde biiyiik bir sistem olarak goriinecektir. Insanin ahlakli eylemlerinin
kaynagi olan insan aklinin iyiye dogru bir ilerleme, bir gelisme olduguna inanmasi,
bunu umut etmesi gereklidir. Béyle bir umut olmadan insanin kalbi ¢arparak ileri-
ye atilmasina, yeniliklerin pesinden gitmesine olanak olmazdi.

Kant insanligin baglangicina iliskin olarak da soyle diisiinityordu: Doga duru-
munda insan bir ussal hayvan idi. Ama onda sahip oldugu akli gelistirme yetenegi
vardi. Akl araciligiyla kendi kendisini yonetme, kendi kendisine sinirlar koyma
yoluyla ilerlemeye basladi; 6zgiir bir varlik olma dogaya etki etme yoniine dogru
ilerleme siirdii. Insanin dogal varlik durumundan ¢ikip kendi kendisini yoneten
Ozgiir bir varlik olma diizeyine ulagsmas bir defada insanligin baslangic donemle-
rinde olup bitmis bir olgu degildir ve halen siiriip gitmektedir.

Insanligin soy olarak gelisiminde siikunet iginde yasamak degil tam tersine,
zitlasma ve catigmalarin cok dnemli bir rolii olmustur. Insan bir akil varligi olarak,
varlik yapisinda uyuklayan imkéanlar1 uyandiran, devinime getiren bir varliktir,
Bu uyandirma, devinime getirme ve yiikseltme, gerginlikler, ¢cikarlarin, amaglarin
catigmalari, tutkularin ¢arpigmalari icinde gerceklesir. Insanlar boyle bir catisma
ve gerginlik kosullarinda yavas yavas birlesmeye dogru giderler, daha dogrusu bu-
na zorlanirlar. Kant sunu sdyler: “Insanlarin iglerinin anlamsiz gériinen gidisinde
sanki gizli bir plan saklidir” Kant’a gore, istekler, tutkular ve bunlardan dogan
catigmalar, ¢ekilen acilar tarih felsefesi bakimindan bu sekilde olumlu bir anlam
tagirlar. Tutkularin isteklerin giiclii dinamizmi, yiiksek bir amacin hizmetindedir.
Bu amag insan soyunun amaci olarak tiim akil yeteneklerinin gelismesidir.



46

Modern Felsefe Il

Sonug olarak ¢atisma ve acilarla dolu olan tarihsel varlik alani, biitiiniinde po-
zitif bir anlam tagir. Tarihin genel akiginda toplum-dis: birtakim giicler, bir var-
ligin gelismesi i¢in harekete gecirici, 6ne dogru itici bir rol oynarlar, kendi ken-
disini yonetme, kendisi olma ve 6zgiirligiin gelismesine yardim ederler. Diinya
Vatandashgi A¢isindan Genel Bir Tarih Idesi adli yazisinda Kant, insanlikta diinya
vatandaslig: idesinin gelistigini yazar. Buna gore, ayr1 ayr1 uluslarin kurduklar:
devletlerin birlesmesi ile bir uluslar birliginin kurulmas1 bu birligin ebedi baris1
saglayip korumasi gerektigi temel diisiince olarak islenmistir. Kant bu goriisleriyle
insan aklinin ve ahlakinin insana gosterdigi ve ondan bekledigi idelere dayanan
idealist bir tarih felsefesi ortaya koymustur.

Kant'in Hukuk ve Politika Felsefesi

Kant'in hukuk ve politikaya iliskin goriisleri, tarih felsefesinde oldugu gibi, agik¢a
ahlak goriislerine baglidir. Kant hukuksal yiikiimliliikleri, ahlaksal yiikiimliili-
gln bir alt tiri olarak goriir. Bu nedenle yasanin temeli ussal istengtir ne gii¢
gosterisidir ne de tanrinin emirleridir. Bu nedenle hukuk felsefesindeki bakis agi-
s1 biiyiik ol¢lide ozgiirlik¢tidiir. Gergi pek ¢ok 6zel hukuksal konularda sozcii-
glin bugiinkii anlaminda 6zgiirliik¢ii olmaktan uzak goriiniiyordu. S6z gelimi evli
giftlerden biri kagarsa 6teki onu sanki bir nesneymis gibi, herhangi bir anda geri
getirmekte yetkili oluyordu. Ceza yasasi bakimindan da tutumu oldukea sertti;
ornegin cinayet isleme durumlarinda yerine gore 6liim cezasi verilebilirdi. Bu ko-
nulardaki sert tutumunun agiklamasi hukuku etik ilkeler tizerinde temellendir-
mesinde bulunabilir, bu durum ilkece, sempati duygusuna ve affedici olmaya pek
yer birakmamaktadir.

Kant siyaset felsefesi alaninda ise baz1 6zel konularda tutucu goriinmekle bir-
likte genel olarak ozgiirliik¢ii bir tutum sergilemistir. Rousseau’yu izleyerek siyasi
otoriteyi kismen sozlesme, kismen de genel isteng terimleri icinde agiklama yolu
tutmustur. Toplumsal sozlesme konusunda tarihsel bir olgu olarak degil ama dii-
zenleyici bir ide olarak israr eder. Yasa kuralina vurgu yaparak politik liberalizmin
bir tiirtinii savunuyor goriiniir. En yiiksek politik otoritenin temeli olarak halkin
istencini-genel istenci gostermistir. Fransiz Devriminin bir hayrani olmakla birlik-
te, kotil yonetilen devletlerde yonetime karsi isyan edilmesini yadsimistir. Yurttas-
larin temsilcileri araciligiyla seslerini duyurmalarini ve hak aramalarini saglayan
bir yonetim bigiminden yana olmasina karsin, oy kullanma hakkini bagimsiz ve
kendi kendisine yeterli olan kisilerle sinirlama yoluna gitmistir, bu hakki ¢irakla-
ra, hizmetgilere, odun kesicilere, koyliilere ve tabii ki tiim kadinlara tanimamastir.

Kantin politik goriisleri uluslararasi iliskiler bakimindan ¢ok daha hiimanist,
ozgiirlitk¢li ve barig yanlisi bir goriiniim sergiler. Sonsuz Baris Uzerine adl ya-
pitinda, kalici bir baris i¢in bir ¢6ziim arayarak birtakim ilkeler 6ne stirmiistiir.
Bir diinya devletinin federatif, 6zgiir devletler cumhuriyetinin kurulmasin sa-
vunmustur. Bu model bugiinkii Birlesmis Milletlerin bir benzeri olarak gériin-
mektedir. Hangi devletin yurttasi olursa olsun tiim bireyler kozmopolitan hak ve
ayricaliklara sahip yurttaslar olarak diinya devletine katilacaklardi. Devletlerarasi
iligkileri diizenlemek icin uluslar aras1 bir hukuk sistemi baslica su ilkelere da-
yanmak zorunda idi: 1) Diinya barisini korumaya yonelik tiim antlagmalar hi¢bir
gizli terim ya da smirlama kapsamamalidir. 2) Hi¢bir devlet baska herhangi bir
devleti boyunduruk altina almayacak ya da denetlemeyecek, her devlet 6zgiir ve
bagimsiz kalacaktir. 3) Siirekli ordular kaldirilacaktir. 4) Her ulus dis politikasi-
nin bir araci olarak 6diing para kullanmaktan kaginacaktir. 5) Hicbir devlet baska
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devletlerin kendi anayasa ve yasalarini uygulamalarini 6nlemeyecektir. 6) Birbir-
leriyle savasan devletlerin baris goriismelerini olanaksizlagtiracak savas yontem
ve araglarini kullanmalari yasaklanacaktir” (akt. Sahakian, 1997: 165).

Gorildiigi gibi Kant, uluslararasi iliskilerde ¢ok daha ilerici ve 6zgiirlitkgii
uygulamalar: giindeme getirmistir. Biitiin dikkatini kalic1 barigin saglanmasina
yoneltmistir. Machiavelli'nin politik gériislerini bir tiir politik sofistlik olarak gor-
miis, bunun yerine devlet yoneticilerine kendi kategorik imperatifini 6nermistir.
Yoneticiler kesin buyrugun sesini dinlerlerse ve kamunun tiim toplumsal politik
uygulamalar1 bilme hakkina saygili olurlarsa politik sorunlar kolayca ¢oziimle-
nebilir olacaktir. Platon'un 6ne stirdiigii gibi filozoflarin yonetici olmasina gerek
yoktur, onlar yoneticilere yansiz gozlemciler olarak danigmanlik yaparak gergek
islevlerini daha iyi yerine getirebilirler.
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Ozet

O,

Kant etiginin temel kavram ve sorunlarini
Pratik Aklin Elestirisi isimli eseri 151ginda sap-
tayip tartismak.

Kanta gore iyi istemeden baska kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek bir sey yoktur ve iyi isteme de
sonuglar1 nedeniyle degil, salt isteme olarak ken-
di basina iyidir. Mutluluk ya da yarar ahlaklar
pratik akli 6ziinden sapirir ve onu amag ugruna
bir ara¢ durumuna digiiriir. Oysa gercek aklin
temeli salt pratik akildir ve iyi isteme salt pra-
tik aklin ilkelerinden dogar. Etik eylem, iyi iste-
me igerir. Eylemin etik degeri, onunla ulasilacak
amagta degil, onun yapilmasina karar vermeye
yol acan giidiidedir (maksim). Etik eylem yapil-
masi gerektigi i¢in yapilir ve bu gereklilik kendi-
ni kosulsuz buyruk biciminde yansitir. Eylemle-
rimizin glidiisii tiim insanlar icin genel bir yasa
olabilmelidir. Bu yasaya uymak bir 6devdir ve
bu yiizden Kant ahlaki 6dev ahlaki olarak anilir.
Etik deger tasiyan eylemler sadece 6deve uygun
olmakla kalmayip 6deve dayanan, 6devden ge-
len eylemlerdir ve salt pratik aklin yonettigi is-
temelerden dogarlar. Ahlak yasasinin birinci ifa-
desi: “Oyle eylemde bulun ki senin bu eylemdeki
istemenin maksimi her zaman, ayn: zamanda
genel bir yasanin ilkesi olarak gegebilsin.” Tkin-
ci ifadesi: “Oyle eylemde bulun ki bu eyleminde
insanlig1 hem kendinde hem de diger insanlarin
her birinde her zaman bir amag olarak alasin,
asla arag olarak kullanmayasin.” Uciincii ifade-
si: “Ozerklik ilkesine gore davran.” Oziinde bir
ve ayni1 sey olan ahlak yasasy, istenci evrensel bir
yasa gorevi goren tiim insanlari birbirine baglar
ve tiimiinii bir erekler {ilkesinin yurttas: yapar.
Insan bu iilkede 6zgiirdiir. Ozgiirliik tanitlana-
maz ama salt bir kurgu olarak da disiiniilemez.
Kendimizi evrensel yasalar yapan, ahlaksal diiz-
lemde 6zerk varliklar olarak gérmemiz 6zgiir
olabilmemize baghdir. O halde 6zgiirlikk ahlak-
sal eylemler i¢in pratik bir zorunluluktur. Nite-
kim 6zgiirliik, 6limsiizliik ve tanri pratik aklin
postiilalaridir. Insanin 6zgiir olmasi ahlak yasa-
sint bilmesiyle miimkiindiir. Otonomi, insanin
istemesinin kendi belirledigi kanuna uymasidur.
Pozitif anlamda 6zgiirliik budur. Oliimsiizliik ise
aklin vardig bir sonug olarak insanin en yiiksek

niyetleri ve ¢abalarinin bir beklentisi, inancidir.
Insan, ahlakli bir varlik olma 6devi bakimindan
varliginin sonsuza dek siirecegini postiilat ola-
rak kabul etmelidir. Boylece Kant ruhun 6liim-
stizliiglint su ya da bu sekilde kabul etmis olur.

7o Kantin estetik anlayisini, giizel ve yiice kavram-

AMAG

larina yonelik ¢oziimlemelerini Yargi Giiciiniin
Elestirisi isimli eseri 1s1ginda degerlendirmek.
Kant’a gore anlama yetisi ile salt akil arasinda
arac1 bir gii¢ olan yargi yetisi, kuramsal doga fel-
sefesi ile ozgiirliik postiilas: tizerine temellendi-
rilmis pratik ya da ahlaksal felsefe arasindaki ba-
g1 saglar. Genel olarak tikeli timelde kapsanmis
olarak diisiinme giiciidiir. Tikelleri, anlama yeti-
sinin kategorileri altina yerlestirerek daha 6nce
bulunmamis empirik yasalar1 diigiinsel (reflek-
siyonlu) bir ¢abayla bulup cikarir. Béylece bul-
gulayici (heuristik) bir 6zelligi vardir. Kegfettigi
yasalar1 birbirleriyle iliskilendirip bir sisteme
dogru ilerler ve bu siire¢ boyunca doga tarafin-
dan giidiiliir. Dogadaki erekselligi izler. Bu erek-
sellik verili bir deneyim nesnesinin bi¢iminin,
bilme yetisiyle uyumu olarak tasarlanabilecegi
gibi, nesnenin bi¢iminin seyin kendisinin ola-
nag ile uyumu olarak da tasarimlanabilir. Yani
sey, bi¢imi agisindan doganin bir eregini yerine
getiriyor olarak tasarimlanir.

Yarg: giiciine iliskin ¢oziimleme 6nce dogaya,
sonra estetik alana yonelir. Kant’a gore organik
varliklar alanimin bilgisinde doga ile 6zgiirlitk
diinyast arasinda bir koprii kurulur. Ciinki or-
ganizmalarda, teleolojik tasarimlarin ortaya ¢ik-
t181 bir doga varlig1 buluruz. Kant bundan sonra
gerek dogada gerek sanatta giizelin ve ylicenin
¢oziimlenmesine girisir. Ona gore bir seyin gii-
zel oldugunu bildiren yargiya begeni yargisi de-
nir ve bu yarg: dort tarzda dile getirilir. Bunlar,
anlama yetisinin nitelik, nicelik, iliski, kiplik
kategorilerine paralel bi¢cimde olusur. Giizelin
nitelik kategorisi agisindan tanimi; “Begeni ye-
timizin hi¢bir ¢ikar olmaksizin hoslandig1 nes-
neye glizel denir” seklindedir. Nicelik kategorisi
acisindan tanimi; “Nesneye iliskin bir kavram
olmaksizin evrensel olarak hosa giden sey gii-
zeldir” seklindedir. Iligki kategorisi agisindan ta-
nimy; “Giizel, bir nesnede ereksiz bir erekliligin
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formudur” seklindedir. Kiplik kategorisi a¢isin-
dan tanimi: “Giizel, herhangi bir kavram olmak-
sizin zorunlu bir hoslanmanin nesnesi olarak
kabul edilen seydir” seklindedir. Yiice de giizele
benzer bi¢imde izleyen estetik haz verir ama gii-
zel nitelikle, ylice nicelikle iligkilidir. Ayrica gii-
zel bi¢im ve sinirla yiice ise sinirsizlik ve belli bir
bi¢cim tasimama ile 6n plana ¢ikar. Kant giizeli
anlama yetisi ile yticeyi ise akil ile iligkilendirir.
Giizelde anlama yetisi ile imgelem uyum igin-
dedir. Yiicede ise imgelem akil tarafindan baski
altina alinir. Sanat yapitinin nasil ortaya ¢iktigi-
na gelince. Deha sanat¢1 kendi kuralimi kendisi
koyan ve bu yiizden taklit edilemeyen sanatgidir.
Sanat, duyulara verilmis seylere yeniden sekil
vererek onlari ideal bir yapiya yiikseltir.

‘N Kantin din, tarih hukuk ve politika felsefesini ana

AMAG

kavramlar: dogrultusunda tartismak.

Kanta gore dinin odak noktasi, insan yasamin-
da ahlakin gerekliligine duyulan inanctir. Din,
ahlakin gosterdigi 6devlerin tanrisal buyruk ola-
rak goriliip etkisinin giiglendirilmesine yarar.
Kanta gore kotii, yalnizca bir eksiklik degil, gii-
diilerin tersine donmesidir. Kétiide arzu edilen
seyler, bilerek aklin insandan beklediklerinden
iistiin tutulur. insan1 eyleme yonelten itici giigler
yer degistirir. Insan dogasi sucsuz ve iyi degildir.
Insan iyiyi gerceklestirsin diye vardir fakat kotii-
den kurtulma sadece insanin bireysel ¢abalarry-
la gerceklesemez. Bunun i¢in insanin goriisiide
tam bir devrim olmali, insan aklin kétiiye karst
zafer kazanacagina, bu zaferde tanrinin kendisine
yardimci olacagina inanmalidir. Boylece kétiiden

kurtulma ¢abalari, akilla kavranamayacak dinsel
diistince ve inanglara dek uzanir. Tarih sorunu da
iyi ve kotii gliglerin yerytiztindeki ¢atigmasi soru-
nudur. Kant, tarihin akisina stirekli negatif giigler
etki ettigine inanir. Belki de tarih, iyi ile kotiintin
stirekli yer degistirdigi ve bunun siirgit devam etti-
gi bir alandur. Insanhigin ilerledigi diigtincesi sade-
ce insan aklinin bir idesidir. Bu ide, eylemlerimiz
ve arastiralarimiz i¢in 6znel bakimdan gerekli olan
yonetici bir ilke gorevi gormektedir. Doga duru-
munda insan bir ussal hayvandir. Insanin dogal
varlik durumundan ¢ikip kendi kendisini yoneten
Ozgiir bir varlik olma diizeyine ulagmast siiriip gi-
den bir siirectir. Insanligin soy olarak gelisiminde
stikunet i¢inde yasamak degil tam tersine, zitlas-
ma ve ¢atismalarin ¢ok énemli bir rolii olmustur.
Catigma ve acilarla dolu olan tarihsel varlik alan,
biitiiniinde pozitif bir anlam tasir. Kant'n hukuk
ve politika alanindaki goriisleri de ahlaksal goriis-
lerine baghdir. Hukuksal yiikiimliliigti ahlaksal
yukiimliliigiin alt tiirti olarak goriir. Yasanin te-
meli ne gii¢ gosterisi ne de tanrisal emirlerdir. Sa-
dece ussal istenctir. Kant siyasi otoriteyi de kismen
sozlesme, kismen de genel isteng terimleri icinde
aciklama yolu tutmus, toplumsal sézlesme konu-
sunda tarihsel bir olgu olarak degil ama diizenle-
yici bir ide olarak 1srar etmis, yasa kuralina vurgu
yaparak politik liberalizmin bir tiirtinii savunmus,
en yiiksek politik otoritenin temeli olarak halkin
istencini-genel istenci gostermistir. Uluslararasi
iliskilere dair goriisleri ise ok daha hiimanist, 6z-
glirliiketi, barigcidir. Bu alanda tiim uluslarin bir
diinya devletinde birlesecekleri tilkiistinii dile ge-
tirmis ve bunun yollarini géstermeye ¢calismugtir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Kanta gore mutluluk ahlakinda eylemler asagida-
kilerden hangisine gore belirlenir?
a. Kosulsuz buyruk

b. Hukuksal buyruk

c. Kosullu buyruk

d. Yasal buyruk

e. Gelenek ve aligkanliklar

2. Kanta gore asagidakilerden hangisi bir eylemin
etik bakimdan iyi oldugunu gostermeye yetmez?
a. Eylemin maksiminin genel bir ilke olabilmesi
b. Eylemin insanlig1 ara¢ degil, amag olarak gor-
mesi
c¢. Eylemin otonomi ilkesine uygun olmasi
d. Eylemin 6dev geregi ve 6devden dolay1 olmast
e. Eylemin édeve uygun olmasi

3. Kant'n 6zgiirliik anlayis1 hakkinda asagidaki bilgi-
lerden hangisi yanlistir?

a. Ogzgiirliik, salt akil temelinde tanitlanabilir.

b. Ozgiirliik pratik akil alaninda zorunludur.

c. Ozgiirliik salt keyfi bir kurgudan ibaret gorii-

lemez.

d. Insanin ahlaksal &zerkligi 6zgiir olmasina
baglidir.

e. Numenal alanda 6zgiir bir nedenin bulunmasi
gelisik degildir.

4. Asagidakilerden hangisi salt pratik aklin postiilala-
rindan biridir?

a. Odev

b. Oliimsiizlitk
¢. Mutluluk

d. Olgiiliiliik
e. lyiisteme

5. Kanta gore yarg: giicii hakkinda asagidakilerden
hangisi soylenemez?
a. Anlama yetisi ile salt akil arasinda araci bir giigtiir.
b. Doga felsefesi ile ahlak felsefesi arasindaki bagt
saglamada etkindir.
c. En genel anlamiyla tikeli tiimelde kapsanmis
olarak distinme giiciidiir.
d. Bulgulayici olmaktan ¢ok olusturucu bir islev
gorur.
e. Disiinsel yani refleksiyonlu bir sekilde ¢alisir.

6. “Nesneye iliskin bir kavram olmaksizin evrensel ola-
rak hosa giden sey giizeldir” Kant'n giizele iliskin yuka-
rida verdigi bu tanim, anlama yetisinin temel kategori-
lerinden hangisine uygun olarak olusturulmustur?

a. Nicelik

b. Nitelik

c. Iligki

d. Kiplik

e. Olumsallik

7. Kant'mn yiice kavramu ile giizel kavrami arasinda ya-
pilan asagidaki karsilastirmalardan hangisi yanlistir?
a. Giizel olan da yiice olan da izleyene estetik bir
haz ya da hoslanma duygusu verir.
b. “Bir sey ylicedir” yargisi da “Bir sey giizeldir”
yargisi gibi belli bir kavrami 6n gerektirmez.
c. Giizel nicelik ile iliskiliyken ytice nitelikle iliski-
lidir.
d. Giizel, anlama yetisiyle ytice ise akilla iliskilen-
dirilmistir.
e. Giizel dogal nesneleri nitelemek i¢in kullanilir,
ylicelik ise nesnelere olmaktan ¢ok nesnelerin
bizde yarattig1 duygulara aittir.

8. Kantin kotiilik anlayis1 hakkinda asagidaki bilgi-
lerden hangisi yanlistir?

a. Kotilik egilimi insan dogasina kokten bagli-
dir ve bu egilimin kaynag1 insan igin kavrani-
lamazdir.

b. Koétii, insandaki bir eksiklik ya da yetkinligin
olusamamas halidir.

c. Kotiliik insanda duyulardan kaynaklanan gii-
diilerin salt pratik akildan kaynaklanan gtidiile-
re agir basmasidur.

d. Kotiliikten kurtulma sadece insanin bireysel
¢abalariyla basarilamaz.

e. Insanin kétillilkten tamamen kurtulabilmek
icin tanrinin kotilitkle miicadelede kendisine
yardim edecegine inanmast gerekir.
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9. Kant’a gore tarih konusunda asagida verilen bilgi-
lerden hangisi yanlistir?

a.

Tarih sorunu iyi ve kétii giiglerin yerytiziindeki
catigmasi sorunudur.

A priori bir tarih bilgisi olanaksizdur.

flerleme diisiincesi insan aklinin bir idesinden
ibarettir.

Diinyanin gidisinin 6nceden belirlenebilecegi-
ne inanmali ve bu yolda ¢alismalidir.

Zitlagma ve catismalarin insanligin soy olarak
gelisiminde 6nemli roli olmugtur.

10. Kant’a gore bir istemenin iyi bir isteme olabilmesi
asagidakilerden hangisinin ilkelerine uygun olmasina

baglidir?
a. Saltakil
b. Duyarlik
c. Anlama yetisi
d. Yarg giicii
e. Salt pratik akil

Kendimizi Sinyalim Yanit Anahtari

l.c

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Pratik Aklin
Elestirisi Isiginda Kant Etigi bashkli kismini
yeniden gozden geciriniz. Kanta gére mutluluk
ya da haz etiklerinin kosullu buyruklar teme-
linde sekillendiklerini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin Pratik Aklin
Elestirisi Isiginda Kant Etigi bashkli kismi-
n1 yeniden gozden gegiriniz. Eylemin 6deve
uygun olmasinin tek bagina bir eylemin etik
bakimdan iyi oldugunu gostermeyecegini, ey-
lemin ayni1 zamanda 6dev geregi ve 6devden
dolay1 yapilmis olmasi gerektigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin erekler iilke-
si bashikli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Kanta gore 6zgiirligiin tanitlanamaz oldugunu
goreceksiniz.

4.b

5.d

8.b

9.d

10. e

Yanitiniz dogru degilse {nitenin Salt Pratik
AKklin Postiilalar: baglikli kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Oliimsiizliik, 6zgiirlitk ve Tanr1
postiilalarinin Salt Pratik Aklin postiilalar: ol-
dugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Yarg: Giicii-
niin Elestirisi baglikli kismini yeniden gézden
geciriniz. Anlama yetisinin olusturucu, salt
aklin diizenleyici bir iglevi oldugunu, yarg:
glictiniinse tikeli tiimelde kapsanmis olarak
diistinerek bulgulayici bir islev sergiledigini
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Estetik Bege-
ni Yargilar1 ve Glizelin Coziimlenmesi baglikli
kismini yeniden gozden gegiriniz. S6z konusu
tanimin anlama yetisinin nicelik kategorisine
uygun olarak olusturuldugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin Yiice Katego-
risinin Coziimlenmesi baghkli kismini yeniden
gozden gegiriniz. Giizelin nitelik ile, yiicenin
ise nicelik, yani biuyiiklikle iligkili oldugunu
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Kantin Din
Felsefesi baslikli kismini yeniden gézden ge-
¢iriniz. Kotiiliigiin insandaki bir eksiklikten ya
da yetkinlik yoksunlugundan ibaret olmadigi-
ni, giidiilerin tersine déonmesiyle ilgili bir du-
rum oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Kant'in Tarih
Felsefesi baglikli kismini yeniden gozden gegi-
riniz. Kanta gore diinya tarihinin gidisatinin
onceden belirlenebilecegine inanmanin bir 6l-
custizlitk oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Pratik Aklin
Elestirisi Isiginda Kant Etigi bashikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Kanta gore bir iste-
menin iyi bir isteme olabilmesinin salt pratik
aklin ilkelerine gore belirlenmis olmasi sartina
bagli oldugunu goreceksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Kant, kendi 6dev anlayis1 geregi eylemin ahlaki dege-
rinin insani vardirdigi sonugla 6rnegin mutluluk ya
da hazla iligkili olarak ele alinmasina karsi ¢ikmis ve
eylemin degerinin, eylemi giidiileyen istemenin iyili-
ginde aranmasi gerektigini séylemistir. O halde eyle-
mimin eylemimin maksimi ya da dayandig ilke ahla-
kin gerekleri ile uyumlu olmaly, eylemimin giidiisii ya
da niyeti, benzer kosullardaki tiim kisilerin eylemlerini
de yoneten evrensel bir ilke olabilmelidir. O halde ah-
laksal buyruk, gereklilik gosteren bir ilkedir. Bu gerek-
lilik kendini, kogulsuz buyruk (kategorik imperatif)
biciminde yansitir ve bu kogulsuz buyruga uymak bir
6devdir. O hélde kosullu buyruklara gore gergeklesti-
rilmis eylemler etik bakimdan iyi olarak degerlendi-
rilemezler. Ornegin “Biiyiiklerine saygili ol” buyrugu
kosullu bir buyruk olarak goriilebilir ¢iinkii “Eger bii-
yiiklerine saygili olursan bu isten sen kazangh cikar-
sin, seni severler, isteklerini yerine getirirler” tarzinda
bir igerik tagiyabilir. Demek ki biiyiiklerine saygil ol-
ma isi getirecegi sonuglar i¢in istenmektedir. Kant bu
buyrugun goriiniirde ahlaksal 6deve uygun gibidir.
Disaridan bakildiginda etik bakimdan iyi gibi goriin-
mektedir. Oysa biiyiiklerine saygili kisi bu eylemi sirf
onlardan takdir gormek icin yapmigsa bu durumda
eylemi sadece 6deve uygundur. Odevden dolay1, 6dev
nedeniyle yapilmis degildir. Eger bu kisi, bitytiklerime
saygili olmam gerekir gibi, karsilik beklemeksizin, sirf
Odev nedeniyle bu eylemi ger¢eklestirmis olsayd: bu
durumda eylemi ahlaki bakimdan iyi olurdu.

Sira Sizde 2

Hatirlanacag tizere Kant, evrende 6zgiirlik bulunup
bulunmadigina iligkin tartismanin anlama yetisinin
kategorileri altinda kesin bicimde karara baglanama-
yacak siirgit bir tartigma oldugunu soylemis, 6zgiir-
lik sorununu anlama yetisinin kategorilerinin aklin
idelerine uyarlanmasindan dogan bir antinomi olarak
gormiistil. Bu ylizden 6zgiirlitk dogas: geregi tanitlana-
bilir bir yapida degildir ama kesin buyruk, tiim ussal
varliklarin belli sekilde avranmalar: gerektigini bildir-
digi, bu yukimlilik ise kesin buyrugun segilip se¢il-
memesi yoniinde bir isten¢ 6zgiirligint gerektirdigi

i¢in Ozgirliik salt bir kurgu olarak da goriilemez. Ciin-
kii kesin buyrugun olanaginin kosulu 6zgiirliik kavra-
mindadir. “Yikiimlilik’ ya da ‘olmasi gerek’ 6zgtirligii,
yasaya boyun egme ya da egmeme durumlari, insanin
ozgiirligline isaret eder. Kendimizi evrensel yasalar
yapan, ahlaksal diizlemde 6zerk varliklar olarak gor-
memiz de 6zgiir olabilmemize baglidir. Ussal varligin
pratik akli ya da istenci, kendini 6zgiir olarak gorme-
lidir. Yani 6zgiirliik, salt us alaninda olmasa da pratik
us alaninda zorunludur. pratik usun alaninda zorunlu-
dur. Zaten ozgtirlik, mantiksal olarak celiskili degildir
¢iinkii numenal alanda 6zgiir bir nedenin bulunmas:
celiskili olmaz. Ama anlama yetisine dayali bilgimiz
numenal alana gecemedigi i¢in 6zgiirlitk tanitlanmaya
acik degildir. Buna karsilik 6zgiirlitk varsayimi ahlak-
sal eylemler i¢in pratik bir zorunluluktur. Su halde key-
ti kurgudan ibaret de olamaz.

Sira Sizde 3

Giizellikte sadece form 6n plandadir. Oysa yiicede hi¢-
bir formu olmayan sonsuz ve bilinemez bir sey i¢ var-
ligimiz1 devinime gegirir. Giizel ve yiicenin her ikisi de
izleyene estetik haz ya da hoglanma duygusu verirler.
Yine “Bir sey ylicedir” yargisi da, tipki “Bir sey giizel-
dir” yargisi gibi belirli bir kavrami 6n gerektirmez. Bu-
na karsilik giizel nitelik ile iligkili iken ytice nicelikle
iliskilidir. Bunun yani sira dogal giizellik nesnenin bi-
¢imi ile ilgilidir ve bi¢im sinir kavramina géndermede
bulunur. Yiice ise sinirsizlik ve buna bagl olarak belli
bir bi¢im tagimamakla belirginlesir. Glizel anlama ye-
tisi ile ytice ise akil ile iliskilendirilir. Giizelde anlama
yetisi ile imgelem uyum i¢indedir. Yiicede ise imgelem
akil tarafindan baski altina alinir. Yiice sinirlarin yok-
lugunu imledigi oranda, imgesel tasarim glictimiiz i¢in
elverissizdir, onu asar ve ezer. Giizel tarafindan yarati-
lan estetik haz bir seving hali olarak betimlenebilmesi-
ne karsin, yiicenin olumlu sevingten ¢ok sagkinlik ve
korkuya neden oldugu séylenmelidir. Giizel dogal nes-
neleri nitelemek tizere kullanilirken yiicelik nesnelere
olmaktan daha ¢ok, nesnelerin bizde yarattig1 duygula-
ra aittir. Bunlar yiice ile giizel kavramlarini birbirinden
ayiran baslica niteliklerdir.
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MODERN FELSEFE Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

< Fichtenin temel felsefi ahlaksal ve siyasal goriislerini degerlendirebilecek,

@ Schelling’in felsefi goriislerini, tarih ve sanat konusundaki 6zgiin yaklagimini
tartigabilecek,

@ Schleiermacher’in dinsel deneyim yorumunu ve ahlaksal goriislerini tartigabi-
leceksiniz.

« Alman idealizmi « KapaliTticaret Devleti

+ Kendinde Anlik o Oznel Idealizm

o Kendinde Sey o Mutlak

o Deneyim « Transendental idealizm
o Mutlak Ben o Dinsel Deneyim

o Ben-Olmayan (ya da Doga) o Hermeneutik

o Vicdan (ya da Duyung) o Tin

o Hak (ya da Hakkaniyet)




FICHTE

Yagsami ve Yapitlar
Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) Alman idealizmi olarak bilinen felsefi devini-
min kurucularindandir. Bu devinim Kant'in kuramsal ve pratik felsefe alanindaki
gortslerinden gelistirilmistir. Fichte Kant'in pratik felsefe-ahlak felsefesine iligkin
gorislerini ¢ikis noktas: yaparak idealist felsefesini olusturma yoluna gitmistir.
Fichte, yoksul bir dokumacinin oglu olarak Almanyanin Saksonya bolgesinde,
Rammenauda dogdu. Ailesinin kendisine diizenli bir egitim saglama olanag yok-
tu. Kiigtik yasta kanitladig: yeteneginden etkilenen bir soylunun yardimi ile Me-
issen ve Shulpfortada temel egitimini aldi. Shulpforta, Novalis, August Wilhelm
Schlegel, Friedrich Schelegel gibi donemin iinlii romantik sairlerinin yetistigi ve
daha sonra Nietzsche'nin de egitim gérecegi iinlii bir okuldur. 1780 yilinda Tan-
ribilim 6grencisi olarak Jena Universitesine basladi. Universiteyi bitirince énce
Wittenberge, oradan Leibzige gitti. Bu donemdeki c¢aligmalarinda Spinozanin
Ethica isimli eserine iliskin okumalar1 sonucunda 6nce determinizm kuramini
benimser gibi olmasina karsin, sonralari, devrimci ve enerjik karakterine daha
uyumlu olmasi nedeniyle ahlaksal 6zgiirlitk kuramini destekledi ve Spinozaciligin
giiclii bir kargit1 durumuna geldi.

Bu arada parasal nedenlerle Ziirihde bir aile 6gretmenligi gorevini kabul et-
ti. Bu donemde Rousseau ve Montesquieu okuyarak 6zgiirliik idesine iliskin dii-
stincelerini daha da gelistirdi. 1790da baz1 6grencilerinin istegi iizerine Kant'n
elestirel felsefesi tizerine galigmaya baslad1. Bu ¢aligma yasaminda devrimsel degi-
simlere yol act1. 1792de, Tiim Tanrisal Bildirisin Elestirisi, 1793'de Fransiz Devrimi
Uzerine Kamunun Yargisim Diizeltmek Igin Tasarlanmis Katkilar adl ¢aligmala-
r1 yayimlandi. Bu son ¢aligmayla bir demokrat oldugunu kanitlamistir. 1794’te
Jena Universitesinde profesér olarak ¢aligmaya bagladi ve bu iiniversitede olus-
maya baslayan idealist felsefenin 6nciiliigiinii yapti. Fichte burada insanin degeri
ve bilge insanin gorevi tizerine bir dizi konferans verdi. 1794 yilinda Tiim Bilim
Kuraminin Temeli (Grundlage der Gesammten Wissenschaftslehre) adl1 tinlii yapit1
yayimland1 (Bu yapit kisaca Wissenschaftslehre olarak bilinir ve Tiirk¢ede Bilgi-
nin Bilimi ya da Bilim Kuram gibi adlarla anilir.). Bu yapitinda Kantin elestirel
felsefesini idealist bir yonde gelistirmis goriiniiyordu: Yapitta en son bir ilkeden
yola cikarak tiim bilme yollarinin dizgesel bir gelisimini sunmaktadir. Bu gelisim
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Fichte'ye gdre her bilimin
temel bir ilkesi vardir ve
felsefe icin bu ilke bilincli
varlik, diisinen ben olmalidir.

ayn1 zamanda yaratici diisiincenin de bir gelisimini betimlemektedir. Bu nedenle
yalnizca bir bilim kurami degil, ayn1 zamanda bir metafizik ogreti ile kars: kar-
styayiz. Fichte burada bilincin kuramsal bir ¢ikarsamasindan daha fazla olarak
insan varolusunun ahlaksal eregi tizerine biiyiik bir vurgu getiriyordu.

Fichte 1796'da Dogal Hakkin Temeli adl1yapitini, 1798'de Torebilim Sistemi bas-
likl1 galigmasini yayimladi. Her iki yapit da bilim kuraminin ilkelerine gore islen-
mis olmakla birlikte, Fichte'nin felsefesinin bir etik idealizm olma niteligini agik
bir bicimde gozler 6niine sermektedir. 1799 da Fichte'nin Jenada ki meslek yasami
sona erer. Zaten burada uzlasmaz ve devrimci kisiligi nedeniyle hep gerilim ve
gerginlikler icinde ¢alismistir. Jenadan Berline gecti ve 1800de Insanin Belirle-
nimi baglikli galigmasini yayimladi. Bu galisma kamuya yonelik yazilar1 arasinda
yer alir. Bu yazi idealist felsefe sisteminin yeni bastan bir savunusu durumunda-
dir. Ayni yilda Kapali Ticaret Devleti adl1 yapitin1 da yayimlamistir. 1805de Bilge
Insamn Ozii Uzerine ve ardindan Kutlu Yasamin Yolu ya da Din Ogretisi baglikli
yayinlarindaki diistinceler tizerine dersler verdi. 1807'de Alman Ulusuna Soylevler
isimli eseri yayimlandi. 1814 yilinda tiftise yakalanarak yasama gozlerini yumdu.

Felsefi Sistemin Temel ilkesi

Alman idealizmi diistiniirlerinin ilk ve temel diisiincesi felsefede bir sistem bii-
tiinliigti yakalamakti. Ciinkii o déneme dek felsefe tiim bilim dallarinin temel il-
kelerini kapsayan bir tiimel bilim olarak algilaniyordu. Bu disiiniirlerin kendi-
sinden yola ¢iktiklar1 Kant'in felsefesi bir elestiricilikti. Kant bilgiye ulasma ¢abas:
icinde dogru ve yanlis yollar1 sergilemekteydi ve yaptig1 is aslinda bir bilgi sistemi
i¢in 6n hazirliktan bagkasi degildi. Kant izleyen idealist yonelimli kisiler felsefi
bilgi alaninda beklenen sistematik biitiinliigli yakalamak amacini giittiiler. Bu isi
ilk denemeye girisen Reinhold adli diisiintir olmustur. Kant kuramsal aklin ve
pratik aklin elestirilerini ortaya koymustu. Reinhold kuramsal elestirinin temel
oldugunu diisiinerek, kuramsal alandan yola ¢ikt1. Ne var ki Kant'in da ele aldig:
tiim bilgi dallar1 arasindaki sistem biitiinliigiinii bir tiirlii yakalayamadi. Bir baska
deyisle bu ideali gerceklestirmede basarisiz oldu.

Fichte’ye gelince o da felsefenin tiimel bir bilim oldugu ve tiim pargalari ara-
sinda sistematik bir biitiinlitk saglanmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu nedenle o
da Kant felsefesinin yol gostericiliginden yararlanarak bilim sistemini olugturmaya
giristi. Bu agidan her bilimin bir temel ilkesi olmalidir iddiasiyla yola ¢ikar. Bu te-
mel ilke tiim sistemin tizerine oturtulacagi saglam bir ¢ikis noktas1 olusturacaktur.
Su hélde felsefenin bu temel ilkesi ya da 6nermesi ne olmalidir.

Bu agidan Fichte oniinde iki olanak oldugunu diisiiniir: Ya kuramsal alanda
kendinde-seyden/nesneden yola ¢ikmak gerekir ya da pratik alanda dzneden-ben-
den yola ¢ikmak gerekir. Birinci yol madde diinyasinda 6zgiir bir bilincin-diisii-
nen benin nasil ortaya ¢iktigini agiklamakta yetersizlige diisecektir. Oysa temel
ilkenin bilingli varlik-diisiinen ben oldugu kabul edilirse bilingli 6znenin dis diin-
yayl, nesneler diinyasini nasil kurdugunu ya da tasarimladigini géstermek ola-
nakli goriinmektedir. O halde bu secenek nasil basarilabilir?

Fichte oncelikle “deneyim” kavramindan yola ¢ikar: Deneyim, deneyleyen bi-
risinin daima bir seyi deneyimlemesidir. Biling her zaman bir nesnenin bir 6z-
ne tarafindan biliniyor olmasidir. Bu nedenle bilincin edimsel icerigine baktigi-
mizda, orada soyutlama yoluyla olusturulmus iki temel kavram buluruz, bunlar
kendinde-anlik ve kendinde-sey kavramlaridir. Bu durumda deneyim ya kendin-
de-anligin iirtiniidiir ya da kendinde seyin etkisi olarak ag¢iklanabilir. Birinci yol
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idealizmin yoludur, ikinci yol ise dogmatizmin yani maddecilik ve determinizmin
yoludur. Eger bu yol kabul edilirse bilin¢/zihinsellik salt bir epifenomenden (ya-
ni bir yan tirtinden) baska bir sey olmayacaktir. Kant'in bu iki yol arasinda zaten
bir uzlasi, bir orta yol aradigini 6ne siirer. Aslinda bu ona gore dogru bir tutum
degildir; eger iki ayr1 yol varsa salt bunlardan birini izlemek gerekir, orta yol diye
bir sey olamaz. Bu durumda Fichte se¢imini idealizmden yana yapar. Fichte bu
konuda sunu diisiinmektedir:

Ahlaksal deneyimde a¢iga ciktig1 bi¢imiyle 6zgiirliigiiniin bilincinde olan bir
kisi, idealizmden bagka bir yol tutamaz. Ciinkii maddecilik deneyimin temel et-
kenlerinden birisi olan 6zgiirliigii agiklamakta yetersiz kalacaktir. $u halde siste-
min temel ilkesi kendinde- anlama yetisinden-anliktan (zihinden) bagka bir sey
olamaz. Fichte genelde kendinde-anlama yetisi terimi yerine kisaca ‘ben’ terimini
kullanmayi yeglemektedir. Biz de bundan bdyle ben ya da biling terimlerini kul-
lanma yolu tutacagiz.

Mutlak Ben ve Zihinsel Sezgi

Idealizm yolu segildigine gore sistemin ilk ilkesi olarak “ben” nedir? Bu soruyu
yanitlayabilmek i¢in empirik ‘ben’in arkasinda yer alan ‘mutlak (salt) bene gitmek
gerekmektedir. Bunun nedeni sudur: ‘ben’i (kendi’yi) ne denli biling nesnesi yap-
maya c¢alisirsak calisalim, her zaman nesnelestirmeyi asan bir ‘ben’ kalir. Bu ben
tiim nesnelestirmenin 6n kosuludur. Bu salt ya da agkinsal (transsendental) ben
olarak felsefenin ilk ilkesidir. Bu salt ben kuskusuz Kantci ilke a¢isindan bakarsak,
deneyimin sinirlari 6tesinde yer alan bir ilke olarak goriinmektedir. Ancak Fichte
bu goriise pek katilmaz. Ciinkii sdyledigine gore ‘salt ben’in zihinsel bir sezgisini
insan bireyleri olarak tasimaktayiz: Bu sezgi bilincin arkasinda ya da 6tesinde va-
rolan bir kendinde-varlik (t6z) olarak salt ‘ber’in bir sezgisi degildir. Tersine salt
‘ben’ ilkesinin bilincin igerisindeki bir etkinlik olarak ayrimsanmis olmasidir. Bu
ayrimsama tiim ben bilincimizdeki (6z biling de denebilir) bilesen 6gelerden bi-
risidir. S6z gelimi bir eylemde bulunan biri, bu eylemin kendi eylemi oldugunun
bilincindedir, yani kendini eylemde bulunuyor olarak bilir. Bu anlamda etkinlik
olarak kendinin bir sezgisini tasir. Ama bundan onun bu sezgiyi bilingteki bir 6ge
olarak diisiinceye dayali bir siireg yoluyla bildigi sonucu ¢ikmaz. Sadece felsefeci
onu diistinsel olarak bilir ¢tinkii dikkatin salt ben iizerine yansitilmasini saglayan
agkinsal diistinme felsefi bir edimdir. Ama bu diisiinme edimi yine de olgusal bi-
lince yonelmistir, ondan ayr1 olarak ayricalikli ve gizemsel bir deneyim degildir.
Biz bu deneyimi derin diisiinerek ya da bilincin derinliklerine dalarak ancak ay-
rimsayabiliriz. Bir bagka deyisle salt sezgiyi gerceklestirmis oluruz. Fichte'ye gore
birtakim seyleri diisiinme, bilince konu yapma edimi, salt ben’i 6n gerektirir ve bu
nedenle ona agskinsal ber’ denebilir.

Fichte bu yaklagimin ipuglarinin Kant'in ‘askinsal tamalginin birligi’ 6gretisin-
de bulundugunu dile getirir ama asil yerinin Kant'n 6ne siirdiigii kesin buyruk
bilincimizde oldugunu belirtir. “Kant, eger sorunu sonuna dek irdeleseydi ahlak-
sal yasa bilincimizin salt ben’in ussal sezgisini igerdigini gorecekti” demektedir.
Ona gore, ahlaksal yasa bilincinde kendiliginden-etkinligin ve 6zgiirligiin sezgisi
temellenmistir. “Ancak ahlaksal yasanin ortami yoluyladir ki kendimi ayrimsarim
ve eger kendimi bu yolda ayrimsiyorsam zorunlu olarak kendimi kendiliginden-
etkin olarak ayrimsarim” (akt. Copleston. 1996: 53).

Ben'i ne denli biling nesnesi
yapmaya calisirsak calisalim
her zaman nesnelesmeyi
asan bir ben kalir. Buna salt
ya da askinsal ben denir ve
felsefenin ilk ilkesi bu salt
bendir.
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Fichte'nin felsefi sisteminin

lic temel onermesi soyledir:
“Ben sadece kékensel bir yolda
kendi varligini koyar’, “Ben’in
karsisinda genel olarak bir
ben-olmayan vardir’, “Ben'de
béliinebilir bir Ben'e karsit
olarak bdliinebilir bir ben-
olmayan bulunur”

Fichte'nin ii¢ temel
onermesi tez, antitez, sentez
seklindeki Hegelci diyalektik
yontemin bir agimlanigi
gibidir.

Sistemin U¢ Temel Onermesi

Fichtenin daha baslangigta belirttigi sistemin temel ¢ikis noktasinin “agkinsal-
ben” bilinci oldugunu anlamis oluyoruz. Ne var ki ben denilen sey bir bilinglilik
edimi olabilir ama hi¢bir zaman igin bir 6énerme olamaz. Bu nedenle genel bilim
sistemimizin temel 6nerme ya da dnermelerinin de belirlenmesi gerekir. Yine de
bu 6nerme ya da 6nermeler temelde agkinsal ben’in bir yansimas1 olmaktadirlar.
Buna gore, ben ilkin kokensel olarak, kendi i¢in var olmaya baslar. Zihinsel sezgi-
de boylece ben'in kendini ortaya koydugu séylenir Boylece sistemin temel oner-
mesi de elde edilmis demektir: “Ben sadece kokensel bir yolda kendi varligini orta-
ya koyar” Bu sekilde agkinsal diisiinmede felsefeci bir bakima geriye, bilincin en
son tabanina gitmis olur ve onun zihinsel sezgisinde salt ben kendisini ileri stirer.
O onciillerden bir sonug olarak ¢ikmaz, o sadece varoluyor olarak goriiniir. As-
linda empirik bilincin araciligiyla salt ber’in kendini 6ne stirmesi saglaniyorsa da
benin kokensel etkinligi kendinde bilingli degildir. O tersine siradan bilincin yani
birisinin dogal olarak kendisini bir diinya i¢inde ayrimsamasinin en son tabani-
dir. Bu nedenle felsefenin ikinci temel 6nermesi “Ben’in karsisinda genel olarak bir
ben-olmayan vardir.” Ben karsisina ben-olmayani koydugu i¢in idealizm bundan
bir zarar gormemektedir. Fichte'ye gore ben-olmayan sonlu nesneler kiimesi ol-
maktan daha ¢ok genel olarak nesnellik olmas1 bakimindan sinirsizdir ve bu sinir-
s1z ben-olmayan, ben'in igerisinde bene karsit olarak konulur. Boylece biling hem
ben’i hem de ben-olmayan1 kapsayan bir birliktir. Boylece ben ve ben-olmayan
bilingte birbirlerini sinirlayarak ortaya ¢ikarlar. Bunun anlami her biri béliimsel
olarak ancak birbirini kaldirmis olur. Bu anlamda hem ben hem de ben-olmayan
boliinebilir olmalidir. Buna dayanarak Fichte felsefenin tiglincii temel 6nermesini
su sekilde one siirer. “Bende béliinebilir bir Bene karsit olarak béliinebilir bir ben-
olmayan koyuyorum” (akt. Copleston. 1996: 57). Daha a¢ik bir anlatimla, mutlak
ben kendi igerisinde birbirlerini karsilikli olarak sinirlryor ve belirliyor olarak bir
sonlu ben ve bir sonlu-ben-olmayan koyar. Fichte'nin burada anlatmak istedigi
sudur: sonsuz etkinlik olarak diistiniilen mutlak ben, kendi icersinde sonlu ben’i
ve sonlu-ben-olmayani iiretmedikge higbir biling s6z konusu olamaz.

Fichte'nin bu ii¢ temel onermesine dikkat edildiginde, bunlarin tez, karsi-tez
ve bunlarin biresimi yani sentez formuna uygun diistiikleri goriilecektir. Burada
sonralar1 Hegel'in yaygin bigimde kullanacag: diyalektik yontemin bir agimlanist
karsimiza gikmaktadir. Sav olarak goriinen 6nerme A Adir ya da A = A bigimin-
deki 6zdeslik ilkesine uygun bir 6nermedir. Burada eger A varsa zorunlu olarak
kendine 6zdestir demek isteniyor. Bu yarg: ancak ‘bende ve onun araciligiyla 6ne
stiriilebilir. O zaman A = A 6nermesi kesin ise varim 6nermesi de kesin olmalidir.
Ozdeslik ilkesini dogrulamakla ben, kendini kendine 6zdes olarak dogrulamig
olur. Fichte bu noktada soyle diistiniir: Eger felsefenin ilk temel 6nermesini alir
ve biitiiniiyle formellestirirsek 6zdeslik ilkesini elde ederiz ve bu anlamda ikincisi
birincide temellenmistir ve bundan ¢ikarilabilir: Cikarilacak olan nedir? A-olma-
yan olmayan= A 6nermesidir. Boylece A-olmayanin koyulabilmesi i¢in A'nin 6n-
ceden koyulmus olmasi gerekmektedir. Boylece A-olmayan ve A karsitlagsmakta
yani anti-tez ortaya ¢tkmaktadir. Bundan sonra Fichte'nin yeterli neden aksiyomu
dedigi mantiksal 6nerme karsimiza ¢ikar: Boliimsel A = degil A formunda felsefe-
nin {igiincii temel onermesi temellenmis olur. Ik énermedeki belirli icerigin bu
sonuncu énermeden soyutlanmasi ve yerine degiskenlerin gegirilmesi yoluyla bu
temellendirme gergeklesmis olur.
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Felsefenin bu ii¢ temel 6nermesi, Kant'n nitelik kategorilerine karsilik gel-
mektedir: Birinci 6nerme olarak eger ben'in kendi kendisini koymasi ile baslarsak
bilincin yeniden kurulusu siirecinde onlar1 ardigik olarak ¢ikarsayabiliriz. Boylece
ilk temel 6nerme bize olgusallik kategorisini vermis olur. Ciinkii bir seyin yalnizca
koyulugu yoluyla koyulan onun olgusalligidir. Tkinci 6nerme agiktir ki olumsuz-
lama kategorisini ve figiinciisii sinirlama ya da belirlenim kategorisini verir. Bu
uslamlama ile Fichte mantik diinyasindan olgusallik diinyasina ge¢me olanagini
saglamis olur.

Goruldigi gibi Fichte'nin idealist sisteminde tiim etkinlik ben ya da mutlak
ben ile iliskilendirilmistir. Buna gore ben-olmayan da salt biling i¢in varolmalidir.
Ciinkii bilingten biitiiniiyle bagimsiz olarak varolan ve beni etkileyen bir ben-ol-
mayan diisiincesini kabul etmek kendinde sey diisiincesini yeniden kabul ederek
idealizmden ayrilmak olacaktir. Oysa idealist felsefenin amaci bilincin olgularini
idealist ilkeler tizerinde agiklamaktir. Onlar1 yadsimak degil. Bunun i¢in bene ba-
gumsiz olarak varolan bir ben-olmayan diisiincesini iiretme giicii yitklemek gere-
kir. Ancak bu gii¢ bireysel benden daha gok mutlak bene yiiklenmelidir. Clinki
mutlak ben kendiliginden kaginilmaz ve bilingsiz olarak bu eylemi gergeklestire-
cektir ve empirik biling sahneye ¢iktig1 zaman bu is ger¢eklesmis olmali ve biling
diizeyinin altinda yer aliyor olmalidir. Empirik biling bdylece dogay1 kendisine
verili bir sey olarak bulur. Diisiiniilerek varolan bir sey olarak ben- olmayani kus-
kusuz felsefecinin zihinsel sezgisi ortaya koyabilir” Mutlak ben’in kendinde bi-
lingsiz olarak yer alan iiretken etkinligini, askinsal diisiinme ediminde yeniden
izleyen yalnizca felsefecidir” (Copleston.1996,s. 62).

Empirik bilincin diinya deneyimi, Fichte'nin imgelemin iiretken giicii dedigi et-
kinlik ile gergeklesmektedir. imgelem giicii bireysel ben’in etkinligi olarak kendisi-
ni, kendiliginden sinirlar ve boylece kendini edilgin olarak etkilenen bir sey olarak
koyar. Bu durum duyum dedigimiz etkinligi anlatmaktadir. Ama ben'in etkinligi
bir bakima kendini yeniden ileri siirer ve bu sekilde duyumu nesnellestirir ve bu
sonlu biling imge ile sey arasindaki ayrimi bir zihinsel edim ile onun kendi et-
kinliginden bagimsiz olarak varolan bir nesne arasindaki ayrim olarak goriir. Ote
yandan biling yalnizca belirsiz bir ben-olmayani degil, ama belirli ve degisik nes-
neleri gerektirir. Bu durumda birbirinden ayirt edilebilir nesneler olacak ise ortak
bir alanin da bulunmasi gerekir, bu yiizden imgelem giicii bir sezgi bicimi olarak
uzamly, siirekli ve sonsuza dek béliinebilir uzay: tiretir. Benzer olarak ardisik sezgi
edimlerinin olanakl: olabilmesi i¢in tersine ¢evrilemez bir zaman dizisi de olmali-
dir. Bu nedenle iiretken imgelem ikinci bir sezgi bigimi olarak zamani koyar.

Bununla birlikte yaratic1 imgelemin iiriiniiniin daha belirgin kilinmasi gerek-
mektedir. Bu da anlama yetisi ve yarg: giicli tarafindan gerceklestirilir. Anlama
yetisi, tasarimlar1 kavramlar olarak saptar. Yarg: giicti bu kavramlari diistince nes-
nelerine gevirir. Yani sadece anlama yetisi iginde degil, bir o kadar da anlama yeti-
siigin varolmaya baslarlar. Biitiin bunlar yargi giicii ve anlama igin gereklidir. Du-
yusal sezgi tikel nesnelere yonelmistir. Ama anlama yetisi ve yarg diizeyinde tikel
nesnelerin soyutlanmalarini ve evrensel yargilarin tiretilmelerini buluruz. Boy-
lece bilincin tarihinde ben’in, tiretken imgelemin bilingsiz etkinliginin tizerinde
yiikseldigi ve belli bir devinim 6zgiirliigi kazandig: goriiliir. Ben'in bu betimlenisi
gosteriyor ki Fichte dis diinyay1 ve tiim igeriklerini bilincin ickin edimlerine in-
dirgemis ve bu sekilde dznel idealizmin tutarh bir temsilcisi olmustur.

Bilincin bu gelisim tarihinin kilgisal-pratik agidan sonuglarina gelince: Fichte,
tiretken imgelemin arka planinda yer alan mutlak benden hareket etmek gerekti-
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Mutlak ben salt bir etkinlik,
sonsuz bir cabadir. Bu caba
ben-olmayani, yani dogay!
bir karsi tez olarak gerektirir.
Doda, ben'in ahlaksal dziinii
olgusallastiracadi zorunlu bir
ortamdir.

SIRA SiZDE

2/
-

gini bildirir. Ona gore mutlak ben bu agidan salt bir etkinliktir ve bu etkinlik ken-
dini sonsuz bir ¢aba olarak agiga koyar. Eger cabadan soz ediliyorsa dogaldir ki bir
sey ugruna ¢abadan soz ediliyordur, bu sekilde yine bir ben-olmayanin varolusunu
varsayariz. Ayni sekilde ¢aba bir kars1 devinimi, bir engeli gerektirir. Clinkii eger
higbir direng gormese, doyum bulacak ve gaba olmaktan gikacaktir. Ama mutlak
ben bir ¢aba olmaya son vermez. Béylece mutlak benin bu etkinligi ben-olmaya-
nin koyulmasini zorunlu kilar. Bir bagka deyisle ben iistesinden gelinecek bir engel
olarak ben-olmayani, dogay: koymalidir. Bir baska deyisle, doga ben’in ahlaksal
oziinii olgusallastiracagi zorunlu bir ortamdir, eylem icin gerekli bir alandur.

Fichte’nin Ben ile Doga kavramlari arasinda kurdugu iliskiyi tartisiniz.

Fichte’ye gore ben'in gosterdigi bu ¢abanin bilingalt1 alaninda bir diirtii ya da
itki yatar. Ben, 6z-biling a¢isindan bu diirtiiniin duygu olarak varoldugunu 6ne
stirer. Ben diirtiiyii ya da itkiyi engellenmis gii¢ ya da kuvvet olarak duyumsar.
Gii¢ duygusu ve engellenme duygusu birlikte gider ve bu biitiinsel duygu olgusal-
ligin temelidir. Duygunun ben ile iliskisi yoluyla olgusallik ben i¢in olanakl: hale
gelir. Hem benin hem de ben-olmayanin olgusallig1 bunu zorunlu kilar.

Ote yandan gii¢ olarak diirtii duygusu, heniiz tam gelismemis bir diisiinme
agamasini ortaya koyar. Clinkii bu asamada benin kendisi duyumsanan diirtii-
den bagka bir sey degildir. Bu yiizden duygu 6z-duygudur. Kuskusuz duygu cesitli
goriiniimler kazanir. Ornegin diirtii ya da itki gesitli diirtii ve itkiler bicimine bii-
riiniir ve bende degisik doyum duygularinin gelismesine yol agarlar. Ancak ben
sonsuz gaba olmasi nedeniyle tikel doyumlarda durmaz. O 6zgiir etkinligi yoluyla
daima ideal bir hedefe dogru yonelir. Ama bu hedef de her zaman geri ¢ekilir.
Eger ben sonsuz ya da bitimsiz bir ¢aba ise ¢ekilmelidir de. Sonunda ber’in 6niin-
de duran sey eylem ugruna eylemdir. Gergi ahlak 6gretisinde Fichte tam 6zgiirlik
ve 0z-denetim ugruna mutlak ben’in sonsuz ¢abasinin kendisinin koydugu diin-
yada sonlu 6znelerin ahlaksal eylemlerinin ideal bir hedefe dogru yakinlasmas:
yoluyla nasil yerine getirildigini gostermeye ¢alismaktadir.

Bilincin pratik yonden temellendirilmesinde su kesindir ki ben daha bastan ah-
laksal olarak etkin bendir. Onun dogasi-6zii budur. Ber'in kuramsal etkinliginin ar-
kasinda onun ¢aba olarak diirtii ya da itki seklindeki dogasi yatar. Ornegin tasarim
kuramsal etkinligin iiriiniidiir ama gergeklesebilmek i¢in tiretim-tasarim itkisini ge-
rektirir ve yine duyulur diinyanin koyulmasi temel gaba ya da itkinin ideal bir hedefe
dogru yonelerek belirli 6zgiir ahlaksal etkinlik bigimini alabilmesi i¢in zorunludur.
Su halde bu iki etkinlik tarzi birbirini biittinlemektedir. Ancak yine de kuramsal agik-
lama temelini eylemsel agiklamada bulur. Bu sekilde Fichte, Kant'n pratik aklin bi-
rincilligi 6gretisinin istemlerini kendi yolunda kargilamaya ¢aligmis goriiniiyor.

Fichte’nin Ahlak Kurami

Yukaridaki agiklamalardan da goriilebilecegi gibi, Fichte'nin 6ngérdiigii bilim
sisteminin ana ekseni eylem felsefesi/pratik felsefedir. Yine yukaridaki kuramsal
felsefeye iliskin goriislerinden sonug olarak ¢iktigina gore, insanin 6z eylemdir,
eylemin niteligi ise ahlaksal olmasidir. Fichte felsefesinin tiim 6teki pargalari, bir
bakima ahlak felsefesine bir 6n hazirlik ya da bir biitiinleyici 6ge durumundadir.
Bir bagka deyisle, ahlaksal fikirler Fichte’nin sisteminin tiim parcalarinda kendine
zorunlulukla bir yer bulur. Su halde simdi bu 6nemli konuyu elimizden geldigin-
de agimlayabilme gorevi oniimiizde durmaktadir.
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Fichte, konuya insanin ahlaksal dogasinin ne oldugunu sorarak baglar: Ben
(Ego) 6zii bakimindan bir etkinliktir, bir ¢cabadir; bu etkinlik ve ¢abanin altindaki
temel bi¢im ise gordiigiimiiz gibi bilingliligin altinda kalan diirtii ya da itkilerdir.
Bu yiizden bir bakis agisina gore insan bir diirtiiler sistemidir diyebiliriz, bir biitiin
olarak sistemi temsil eden diirtii Fichte'ye gore oz-sakimim diirtiisiidiir. Bu agidan
bakildiginda insan, doganin bir sistemi olarak goriilebilir. Ama insan bir o kadar
da anlama yetisidir, akildir, bir biling 6znesidir. insan bir biling 6znesi olarak, yani
ben olarak kendini yalnizca kendisi araciligiyla belirleme egilimindedir, es deyisle,
ozgiirliik ve bagimsizlik ugruna bir ¢aba olarak kendisini ortaya koyar. Buradaki
¢aba, doganin belirleyiciliginden kurtulabilme ¢abasidir. Bu ikisi agik¢a birbirine
karsittir. Biri zorunluluk alani iken 6teki 6zgiirliik alanidir. Béylece insan dogasin-
da bir ikilik s6z konusudur. Ne var ki Fichte'ye gore bu ayrim sonul degildir. Ona
gore somut doyumu amaglayan diirtii ile tam 6zgiirliigii ve bagimsizlig1 amagla-
yan tinsel itki askinsal ya da fenomenal bakis agisindan tek bir itkidirler. Insani
salt doganin Orgiitlii bir diizenegi olarak gérmek bir yanilgidir. O bu konuda sunu
soyler: “Actkmamin nedeni besinin benim igin varolmas: degildir, tersine ag ol-
dugum i¢indir ki belli bir nesne benim i¢in besin olur” (akt. Copleston. 1996: 72).
Buna gore organizma daima etkinlige egilimlidir ve kendiliginden etkinlik itkisi
(Trieb) tam ozgiirliigiin olgusallasmasi i¢in tinsel itki biciminde yeniden ortaya
cikar. Ciinkii bu itki gecici doyum duygusu ile yatistirilabilecek bir itki degildir, o
dogrudan dogruya sonsuzluga acilir. Burada biling sahibi ben, yani diistindtigiinii
ayrimsayan ben, tam 6zgiirliik itilimine yol verir. Ama insan sonul anlamda 6zne
ve nesne olarak bir tek itilimdir. Daha agik bir deyisle Ben aslinda 6zne-nesnedir
ve insanin gergek varlig1 bu ikisinin 6zdeslik ve ayrilmazliginda dile gelir. Bizim
durusumuza gore yasamimizda biri ya da 6tekisi egemen olur, ben’in tiim yagam
fenomenleri bu iki itkinin karsilikli olmalarina dayanir. Bir baska deyisle tiim olup
bitenler, bir ve ayni temel itkinin ben/kendi ile karsilikl: iligkisidir. Bu bir tek itki
terimlerinde dile gelmenin Fichte'nin ahlak kuramu ile 6nemli bagintisi vardir.

Ciinkii eger insanin bu ikili yanlarini ayr1 ayr1 yasadigini kabul etmis olsak, bir
yanda tikel nesneler ile iliskileri tarafindan belirli kilinan dogal diirtiilerle uyum
iginde yerine getirilen eylemleri, 6te yanda tikel nesnelere iliskin tiim belirlenim-
leri dislayan ve salt 6zgiirlik ugruna 6zgtrliik diistincesi ile uyum iginde yerine
getirilen eylemleri bulurduk. Burada ikinci eylem sinifi biitiintiyle belirsiz olarak
kalirdi. Ama Fichte en temelde bu iki itilim bi¢iminin bir ve aynu itki/diirtii olma-
s1 nedeniyle, bunlar arasinda bir sentez ortaya koymamiz gerektigi yanitini verir:
Buna gore itkinin alt bi¢imi kendi ereginden, yani hazdan vazge¢meli ve bu arada
tst itilim tek bir itkinin iist bigiminin mutlakligindan yani herhangi bir nesne ta-
rafindan belirlenmemis olma durumundan vazge¢melidir. Bunu biraz daha a¢ik-
lamak gerekirse istenen sey, eylemlerin salt dolaysiz bir doyum, haz ugruna yerine
getirilmemeleri ama bunlarin tinsel bir 6zne olarak insanin 6niine koydugu ideal
erege dogru yaklasan bir dizinin tiyeleri olmalaridir. Bu istemi yerine getirdik¢e
insan ahlaksal dogasini da olgusallastiracaktir. Fichte bu girisimiyle dogal bir or-
ganizma olarak insan yasamu ile tinsel biling 6znesi olarak insan yagami arasinda
koparilamaz bir siireklilik bulundugunu gostermeye ¢aligmistr.

Eylemlerin Ahlaksalliginin Bicimsel Kosulu, Ahlak Yasasi: Fichte'ye gore,
kendini salt bir doga olarak diisiinen ben’in 6zsel niteligi 6z-etkinlige bir egilim-
dir. Ama kendini sadece ve ben disindaki herhangi bir seyle iliski kurmaksizin
kendinde ve kendi i¢in diisiindiigii zaman da diisiiniilen sey bu ayni egilimdir. Bu
nedenle Ben kendini 6z-etkinlik adina etkinlik olarak diisiiniirken ayni zamanda

insan, dilrtiileriyle
zorunlulugun hikiim siirdiigii
doganin, anlama yetisi ya da
kendini kendisi araciligiyla
belirleme egilimiyle de
ozqiirligiin alanina aittir.
insan dogasi béylece ikili bir
goriintim sergiler.
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Vicdan belirli ddevimizin
dolaysiz bilincidir. Yaniimaz ve
yanilamaz.

6zgiir oldugunun da farkina varir ve bu 6zgiirliik i¢inde 6z etkinligini gercekles-
tirme ¢abasini bir yasaya uygun olarak yapmasi gerektigini de ayirt eder, aslinda
kendini 6z belirleme yasasina uyum i¢inde 6z belirlemeyi gergeklestiriyor olarak
tasarimlar. Bu sekilde 6z-etkinligin gergeklestirimi 6zgiirlitk ve yasa terimleri ile
birlikte gider.

Su halde 6niimiizde 6zgiirliik ve yasa kavramlar1 durmaktadir, ama temelde bu
ikisi de bir ve ayni1 seydir, nasil ki 6zne olarak ben ile nesne olarak ben de bilingte
ayirt edilseler de ontik bakimdan bir ve ayni1 seydirler. Bu konuda Fichte sunlar1
soyliyor: “Kendini ozgiir olarak diisiindiigiin zaman, 6zgiirliigiinii bir yasanin
altina disiiyor olarak diisinmeye zorlanirsin ve bu yasay: diisiindiigiin zaman,
kendini 6zgiir olarak diisiinmeye zorlanirsin. Ozgiirlik yasadan dogmaz, tipki
yasanin 6zgiirlitkten dogmamasi gibi. Bunlar biri 6teki {izerine bagimli olarak dii-
stintilebilecek iki diisiince degil ama bir ve ayn1 diisiincedirler; bu tam bir bire-
simdir” (akt. Copleston. 1996 s. 74). Goriildiigii gibi bu ikisi ayr1 diigiiniilebilseler
de bir sentez olarak goriilmeleri Fichte’ye gore ¢cok daha islevsel olmaktadir. Bu
yasa hi¢bir kural disiliga da izin vermez giinkii 6zgiir varligin dogasinin kendisini
anlatmaktadir. Buna gore ussal bir varlik etkinlik uygulama yetenegindeki bir is-
tencin neden oldugu belirli 6zgiir eylemler dizisinin olanagini dikkate almadikga
kendine 6zgiirliik yiikleyemez. Ama bu eylemler dizisi 6znenin koydugu belli bir
hedefe dogru yol alabilmek i¢in nesnel bir diinyay1 gerektirir. Dogal diinya boyle-
ce 6devimizin yerine getirilebilmesi i¢in bir arag olarak goriilebilir. Bu durumda
diinyanin belirli bir torel baglam i¢in konulusuna tanik olmus oluruz. Su halde
tikel eylemlerin her biri ahlaksal eylem olabilmeleri igin belli bir bigimsel etik ko-
sulu yerine getirmelidir. “Her zaman 6devine iligkin en iyi kanaatine gore davran
ya da vicdanina gore davran.” Boyle davranan isteng iyi istenctir.

Fichte burada vicdan-duyung kavrami iizerinde 6zel olarak durur ve vicda-
n1 belirli 6devimizin dolaysiz bilinci olarak tanimlar. Es deyisle “Vicdan, tikel bir
yukiimliligiin dolaysiz olarak farkinda olmaktir” Bu tanima goére vicdan higbir
zaman yanilmaz ve yanilamaz: Cilinkii eger bu kavram kisinin 6devinin dolaysiz
olarak ayrimsanisini anlatryorsa onun kisinin 6devinin ayrimsanmayisi oldugunu
soylemek gelisik olacaktir. Goriildiigii gibi Fichte eylemlerin dogrulugu ve egriligi
icin bir 6l¢iit aramaktadir. Higbir digsal yetke 6l¢iit olamaz. Ustelik bu 6lgiit egitim-
li, egitimsiz tiim insanlar i¢in gegerli olmalidir. Bu nedenle Fichte dikkatini vicdan
kavramina gevirir ve vicdani dolaysiz bir duygu olarak betimler. Bu dolaysiz duygu
empirik benimiz ve salt benimiz arasindaki bagdasmayi ya da uyumu da anlatir ve
salt ben biricik ger¢ek varligimizdir. Bu yiizden Fichte'ye gore vicdani olusturan
duygu higbir zaman yaniltic ya da aldatici olamaz. $u halde Fichte'ye gore, empi-
rik ben’in yani siradan insanin eger yararlanma yoluna giderse elinin altinda tikel
6devlerini degerlendirmek i¢in yanilmaz bir 6l¢iitii vardir ve bu etigin herhangi bir
bilgisine bagimli degildir. Ama felsefeci bu 6lgiitiin tabanini elbette sorusturabilir.
Ve zaten Fichte genelde metafiziksel bir agiklama sunmaktadir.

Diinyada Bir Kendiler Toplulugu ve Hak Ilkesi: Eger benide bir 6z-biling do-
gacaksa mutlak ben kendini bir sonlu ben olarak sinirlandirmalidir. Ama hi¢-
bir 6zgiir varlik, ayn1 zamanda baska benzer varliklarin da bilincinde olmaksizin
kendinin bilincinde olamaz. Ben (ego) kendini ussal ve 6zgiir olarak tanidig1 bas-
ka varliklardan ayirt ederek kendisinin 6zgiir bir varlik olarak bilincine varabilir.
Boylece, 6z-bilincin dogmast i¢in bir “kendiler/benler” toplulugu olmas: gerekir.
Birinin kendisinin bir ussal varliklar toplulugunun ya da sisteminin bir iiyesi ola-
rak taninmasi da yine bir kosul olarak duyulur diinyay1 gerektirir. Clinkii 6zgiirlii-
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glimiizii bagkalarinin eylemleri ile i¢ ice gegmis eylemlerde belirmis olarak algilariz.
Ve boyle bir eylemler sisteminin olanakli olabilmesi i¢cin degisik ussal varliklarin
kendilerini anlatabilecekleri bir ortak duyulur diinya i¢cinde olmalar1 gerekir.

Kendimizi ussal varliklar toplulugunun bir {iyesi olarak géormedikge 6zgiirligii-
miiziin bilincine varamayiz. Bundan dolay: sonsuz 6zgiirliik istemini yalnizca ken-
dimize yiikleyemeyiz. Bagkalarinin 6zgiirlitklerini de tanima yoluyla, kendi pay1-
miza 6zglrliglimiizii sinirlama yoluna gideriz. Ayni zamanda toplulugun her bir
tiyesini de ayni sekilde otekiler karsisinda 6zgiirliigiinii sinirliyor olarak diistiniiriiz.

Hak kavramini Fichte su sekilde belirlemektedir: “Ozgiirliigiinii iliskiye girdi-
gin tiim bagka kisilerin 6zgiirliigii kavrami yoluyla sinirla” Bunu su sekilde agim-
lamak olanaklidir: Bir ussal varliklar toplumunun her bir tiyesinin 6zgiirligiiniin
anlatimini, toplulugun oteki tiyelerinin de kendi 6zgiirliiklerini anlatabilecekleri
bir yolda sinirliyor olmasi hakkaniyet kavramidir. Goriildiigi gibi hak kavrami
toplumsal bir kavramdir. Oteki ussal varliklar diisiincesi ile birlikte ortaya ¢ikar.
Ornegin bir toplumdaki tiim 6teki bireyler gibi 6zgiir konusma giiciine sahibim.
Ama tiim baska ussal varliklar1 bu haktan bir sekilde mahrum birakirsam Fich-
te’ye gore, o zaman bir 6zgilir konugsma hakkimin oldugundan s6z etmek anlamsiz
olacaktir. Ayni sekilde toplumsal bir kosul olmaksizin bir miilkiyet hakkindan da
soz edilemez. Ama sozciigiin gercek anlaminda ancak kendilerine de benzer hak-
lar1 yitklemem gereken bagka insanlari tasarladigim zaman miilkiyet hakk: kav-
ram1 dogmus olur.

Bir toplumdaki bireylerin tiimiiniin istencini tek bir isteng olarak birlestirirsek
bu isteng olanakli 6zgiirlitk toplamini esit pargalara boler, bu sekilde her bireyin
ozgirligi, tim geri kalanlarin 6zgiirligt tarafindan sinirlanacaktir. Bu sekilde
haklarin kargilikli taninmasi saglanmis olur. Bu karsilikli tanima, belli nesnelerin
baska seyleri dislayici sahipligine hak olarak diisiiniilen 6zel milkiyet hakkini ya-
ratir. Dislayici sahiplik hakki karsilikli taninma yoluyla ortaya ¢ikar ve varligini
stirdiirmesi bu kosula baglidir. $u halde tiim miilkiyet bir¢ok istencin tek bir is-
tence birlesmesi tizerine kuruludur.

Devletin Temeli ve Dogasi

Eger haklarin saglamlig: siirekli bir tanima iizerine dayaniyorsa kisiler arasinda
karsilikli baglilik ve giivenin olmasi gerekir. Ancak karsilikli baglilik ve giiven gi-
bi degerler tek basina alindiginda kendilerine pek de giivenilemeyecek ahlaksal
kosullardir. Bu yiizden haklara sayg1 gosterilmesini saglayacak bir gii¢ olmalidir
ayrica bu giig kisilerin 6zgiirliigiiniin de anlatimi1 olmalidir. Boylece aralarinda
bir sozlesmeye giden gruplar, bir bagkasinin haklarini ¢igneyen herhangi bir kim-
seye kars1 zorlayic1 yasa geregince davranilmasi konusunda anlagirlar. Bu tiir bir
sozlesme devletin kurulmasini sagladigi zaman etkili olabilir. Devlet, haklar siste-
minin saglamligini ve herkesin 6zgiirliigiiniin korunmasini giivence altina alacak
gii¢ ile donatilmis olmalidir. Tiim istenglerin tek bir istencte birlesmesi devlette
somutlagmis olarak genel isteng bigimini alir. Bu konuda Rousseau’nun etkisi hem
genel isten¢ hem de toplumsal s6zlesme kuraminda agikga goriiliir ama bu goriis
kismen dogrudur. Ciinkii Fichte'nin devlet anlayisi, devletin 6zgiir kisiler toplulu-
guna olanak veren hak iliskilerinin siirdiirilmesi i¢in zorunlu kosul olmasina da-
yanir ayrica ozgiir kisiler toplulugu/devlet sonsuz 6zgiirliik olarak mutlak ben’in
kendini olgusallagtirmasinin da zorunlu bir kogulu olarak betimlenir. Devlet bu
sekilde ozgiirliigiin bir anlatimi olarak goriilmelidir ve Rousseaunun ‘toplumsal
sozlesme’ ve ‘genel isten¢’ kavramlari bu fikirler ugruna 6diing alinmis goriiniirler.

Hak, toplumsal bir kavramdir
ve Fichte tarafindan

su ciimleyle belirlenir:
“Ozqiirligiinii iliskiye girdigin
tiim bagka kisilerin 6zgiirligi
kavrami yoluyla sinirla”

Fichte'ye gore bireylerin
istencleri tek bir isteng halinde
birleserek genel istenci temsil
eden devleti olustururlar.
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Fichte’ye gore devlet zorlayici bir giig olarak diisiiniildiigiinde, sadece varsa-
yimsal olarak zorunludur: Bir baska deyisle insanin ahlaksal gelisiminin, heniiz
toplumun bireylerinin birbirlerinin hak ve 6zgiirliiklerine salt ahlaksal giidiiler-
den sayg1 duyacag1 noktaya heniiz ulasmamis oldugu varsayimi tizerine temelle-
nir. Eger bu kosul yerine getirilmis olsayd1 devlete zorlayici bir gii¢ olarak gerek
kalmazdi. Gergekten devletin islevlerinden biri insanlarin ahlaksal gelisimini sag-
lamak ise o zaman devlet kendi yok olusunun kosullarini yaratmaya ¢abalamali-
dir. Fichte en azindan ideal bir kosul olarak devletin yok olusunu bekler su halde
devleti kendinde bir erek olarak gordiigii soylenemez.

Bu fikirlere dayanarak Fichte, devlet yonetiminde despotizmi oldugu kadar
demokrasiyi de kabul etmez. Demokrasiden biitiin bir halk tarafindan dogru-
dan yonetimi anlar ve bu durumda ona kars: ¢ikisi, sozel bir demokraside ¢o-
gunlugun kendi yasalarini izlemeye zorlayacak hicbir yetkenin olamayacagidir.
Pek ¢ok yurttas bireysel olarak iyi egilimler tasisalar bile, toplulugun sorumsuz,
basina buyruk bir siiriiye dontismesini onleyecek hicbir gii¢ ya da yetke bulu-
namaz. Ayni zamanda yurttaglarin yetkesi tarafindan yonetim giiclintin kotiiye
kullanilabilecegi varsayimindan hareketle bir tiir yiiksek mahkemenin kurulma-
sinin istenilebilirligini de vurgulamistir. Bu kurulun islevi yasalara ve anayasaya
uyulmasini gozetmek olacakt1 ve devlet yetkisini kotiiye kullananlar: yasa gere-
gi gorevlerinden uzaklastirma hakkini da tasiyacakti. Bunun i¢in halkin anayasa,
yasalar ve hitkiimette bir degisim konusundaki istencini saptamak bakimindan
bir referanduma bagvurulabilecekti. Sonug olarak Fichte, devletin amacinin kamu
giivenligini ve haklar sistemini korumak oldugunu bildirir. Bireyin 6zgiirliigiine
karigma, bu amacin yerine getirilmesi i¢in gereken noktalarla sinirli olmalidir.

Kapah Ticaret Devleti

Devlet goriisleri geregi Fichte, tiim insanlarin sadece yasamaya degil, ama insanca
bir yasam1 yasamaya haklar1 oldugunu belirtir. Bu nedenle toplumun ekonomik
kosullar: tizerinde de diisiinmekten geri durmamugtir. Platon’'un yiizyillar 6nce dii-
stindtigii gibi toplumda temel ekonomik siniflar1 yaratan bir is bolimii olmalidir;
ayrica bunlar arasinda bir uyum ya da denge durumu da siirdiiriilmelidir. Ona
gore eger bir ekonomik sinif orantisiz bir bi¢cimde biiyiirse biitiin ekonomi alt-iist
olabilir. Bireyin meslegini becerileri ve kosullari ile uyum i¢inde se¢mesi gerektigi-
ni vurgular. Kapal: Ticaret Devleti adl1 yapitinin temel diisiincesi toplumun ortak
yararidir. Bunun igin devlet bireyler arasindaki is boliimiini denetleme ve diizen-
leme hakkina sahip olmalidir. Her kosulda devletin denetleme ve planlama gorevi
basta gelir. Ona gore dengeli bir ekonomi kurulduktan sonra, devlet bir birey ya da
bireyler toplulugu tarafindan bu dengeli ekonomik sistemin bozulmasina asla izin
vermemelidir. Oteki iilkeler ile yiiriitiilen ticaret iliskileri tiimiiyle devletin elinde
olmali ya da siki bir devlet denetimi altinda tutulmalidir. Fichtenin diisiincesine
gore “Ussal devlette yabanci uyruklu biri ile dogrudan ticaret bireysel yurttasa bi-
rakilamaz” Kendine yeterli ekonomik bir toplum i¢in en iyisi kapali ekonomi mo-
delidir. Su halde Fichte'nin 6ngordiigii sey bir tiir ulusal sosyalizm olmaktadir. Bu
anlayista planli bir ekonomi halkin daha yiiksek zihinsel ve ahlaksal gelisimi i¢in
gereken somut kogullarin saglanmasindan baska bir sey degildir.

Ekonomiye iliskin goriisleri agisindan Fichte Almanya’nin ilk toplumcu yazar-
larindan biri olarak kabul edilmistir. Politik agidan bakildiginda erken bir kozmo-
polit tutumdan Alman ulusalciligina gegmistir. Dogal Hakkin Temelinde genel
isten¢ diisiincesini tim insan istenglerinin evrensel bir topluluk icerisinde birlik
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olmalar1 diisiincesine gétiiriiyor olarak yorumlamustir. Bunun anlami bir uluslar
konfederasyonunun kurulmasi idi. Haklar sisteminin uluslararasi bir toplulugun ku-
rulmasi yoluyla siirekli ve giiglii bir hale getirilebilecegini umuyordu. Ideali tiim in-
sanlarin tinsel 6zgiirlitk dogrultusunda ilerlemeleriydi. Bunun i¢in Fransiz devrimi-
nin ideallerinin Napolyon tarafindan ¢ignendigini goriince insanlig1 dogru hedefe
gotiirecek ulusun Fransizlardan daha ¢ok Almanlar oldugu diisiincesine ulast1 ve
Alman ulusuna gelecege yonelik boyle bir gorev yiikledi. Bu nedenle kendi donemi-
nin Almanyasinin kiiltiirel, dilsel ve siyasal birligi bir an 6nce gerceklestirmesi ge-
rektigine inaniyordu. Yani Alman Reich’inin olusumunu bekledi ve Almanlarin bu
tek ussal devlet icinde politik olarak birlesmelerini basarabilecek bir 6nderin ¢ika-
cag1 umudunu tagimustir (Copleston. 1996: 85). Kuskusuz daha sonraki gelismeler
g6z oniine alininca Fichte'nin bu yaklagimi ¢ok tartisildi ve hélen tartisgitimaktadir.

SCHELLING

Yasami ve Yapitlari
Tam ad1 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775- 1854) olan Schelling Al-
manyanin Wiirttemberg kesiminde, Leonbergde dogdu. Aydin bir rahibin oglu
olarak iyi bir egitim ald1. Daha kiigiik yaslarda parlak bir 6grenci oldugunu kanit-
ladig1 icin on bes yaginda Tiibingen Universitesinde felsefe ve ilahiyat egitimine
basladi. Orada her ikisi de kendisinden bes yas biiyiik olan Hegel ve biiyiik ro-
mantik gair Holderlin ile arkadaslik yapti. Ugii de Fransiz devriminin bir yandag
idiler. Genelde Spinoza, Kant ve Fichte basta olmak iizere gesitli filozoflarin go-
riigleri tizerine atesli tartismalar yapmaktaydilar. Bu iki diisiiniiriin diisiince yasa-
minin sekillenmesine katkilar1 olmugsa da Schelling’in o siralar bir Fichte izleyici-
si oldugu goriiliir. 1793'de Mitler Uzerine baglikli denemesi, 1794’te Genel Olarak
Bir Felsefe Bigiminin Olanagi Uzerine adli yazis1 yayimladi. 1795’te yayimlanan
Felsefenin Ilkesi Olarak Ben Uzerine baslikli yazis1 Fichte felsefesine iliskindir. Ay-
n1 yil Dogmatizm ve Elestiricilik Uzerine Felsefi Mektuplar baslikli makalesi ¢ikt1.
Bu yazida dogmatizm Spinoza, elestiricilik ise Fichte tarafindan temsil ediliyordu.
Fichte'nin felsefesi diisiincelerinin gelisimi bakimindan bir baslangi¢ olustur-
makla birlikte, dogay1 ahlaksal eylem igin bir arag olarak gormesi Schelling’in
onaylayabilecegi bir goriis degildi. Bu nedenle Fichte'nin etkisinden kurtularak
kendi 6zgiin felsefesini bir doga felsefesi bi¢ciminde olusturma yoluna girdi. Bu
alana iliskin goriisleri bundan sonraki bir dizi yayininda anlatim bulmustur: Bu
agidan 1797de Bir Doga Felsefesine Iliskin Ideler, 1798de Diinya Ruhu Uzerine,
1799'da Bir Doga Felsefesi Uzerine Ilk Taslak ve Bir Doga Felsefesi Sisteminin Tasla-
§ina Giris ya da Spekiilatif Fizik Kavrami Uzerine baslikli yapitlar1 yayinlandi. Bu
yapitlar erken gelismis bir zihnin iirtinleri olarak da dikkati cekmektedir.
Okulunu bitirince bir siire asil bir ailenin 6zel 6gretmenligini yapti ve 1798'de
Fichte'nin onderligindeki Jena Universitesine profesor olarak atandi. Orada geng-
liginin idolii olan bu diisiiniirle meslektas ve arkadas olma sansin1 yakalad: 1802,
1803 yillarinda Hegel ile birlikte Elestirel Felsefe Dergisini (Kritisches Journal der
Philosophie) ¢ikardilar. O sirada Hegel Schelling’in ¢omezi gibi goriilityordu. Ni-
tekim Hegel'in ilk kitabi Fichte ve Schelling’in felsefelerinin bir kargilastiriimasina
ayrilmustir. Bu arada Schelling, Goethe ve Schiller ile tanisma olanagini buldu ve
Goethe ile yakin arkadas oldular. Boylece Jena, Alman romantizminin de bir mer-
kezi héline geldi. Romantik devinim Schelling’in diisiincesi ve felsefesi tizerinde
cok etkili olmustur. Ona bir bakima romantizmin filozofu diyebiliriz: Sanatin bi-
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Schelling Oznel idealizm
doneminin sonlarina dogru
dogayr mutlak varligin nesnel
belirisi olarak gormeye
baslad.

Schelling'e gore Fichte,
dogay1 ben-olmayan olarak
belirleyerek dogaile tin,
nesnel ile dznel arasinda
yapay bir ikilik yaratmistir.
Kendi doga metafizigi iste bu
ikiligi asmaya yonelir.

reysel ve yiice degerinin 6nemini vurgulamada, anti-ussalcilik, organizma ve can-
licilik kavramlariin 6nemini vurgulamada Schelling’in askinsal idealizmi Alman
romantik felsefesinin temel bir 6rnegi haline gelmistir.

Schelling 1803-1806 yillar1 arasinda yeni bir tiniversite olan Wiirzburgda ders-
ler verdi. 1806da Miinih'teki Bilimler Akademisine bagl giizel Sanatlar Akade-
misinin sekreteri oldu. Daha sonra felsefe bolimiiniin sekreterligini istlendi.
1827de Miinih Universitesinde Profesor olarak caligmaya basladi. Son yillarinda
Berlin Universitesinde dersler verdi ve 79 yasinda Isvi¢renin Bad Ragaz kentinde
yasama gozlerini yumdu.

Schelling’in Felsefi Gelisiminin Evreleri

Schelling’in felsefi gelisimini dort agamada ele almak geleneksel héle gelmistir:
Bunlar, oznel idealizm, doga felsefesi, ozdeslik felsefesi ve negatif ve pozitifin kar-
sithginda felsefe seklinde nitelenebilecek dort agsama ya da dénem olarak birbirini
izlemistir.

Oznel idealizm

Bu birinci déneminde Schelling, Fichte felsefesini yansitan yazilar yazmakla birlik-
te, yavas yavas Fichte'nin etkisinden kurtularak kendi bagimsiz konumuna dogru
yol almaktadir. Bu dénemin en biiyiik yapit1 olan Felsefenin Ilkesi Olarak Ben Uze-
rine baglikli yazisinda ben (ego) kavramini insan bilgisinin en yiiksek ve kosulsuz
ogesi olarak postiilalastirmistir. Bunun arkasindan gelen yazida Spinoza ve Fichte
felsefelerini karsilagtirmaktadir. Bu ¢aligma bir bakima bir Fichte savunusudur ama
uzun vadeli imlemi bakimindan ben-olmayanin mutlaklagtirilmasini igerir ¢linki
dogmatizmin kuramsal diizlemde giiriitiilemeyecegine inanmaktadir. Sonug ola-
rak kuramsal diizlemde kalindig: siirece dogmatizm de elestiricilik de ayn1 sonuca
gotiiriir. Bunlardan herhangi birini segmek insanin insan bireyi olarak tasidig1 do-
gasina kalmustir. Bu ayn1 goriisii Fichte'nin de dile getirdigini animsayabiliriz. Bu
yapit goriiniirde Fichte destekgisi gibidir ama elestirmenlerin birlestigi bir nokta
olarak aslinda hem Spinoza felsefesinin hem de Fichtenin agkinsal idealizminin,
kendi gizgilerinde tek yanli abartmalar olduklar1 bicimindeki soze dokiilmeyen bir
elestiriyi icermektedir. Ciinkii Spinoza nesneyi mutlaklastirtyor, Fichte ise 6zneyi
mutlaklastiriyor olarak betimlenmektedirler ve buradaki imlem mutlak varligin
oznellik ve nesnellik arasindaki ayrimi agmasi ve 6zdeslik iginde 6zne ve nesne
olmas: gerektigidir. Boylece Spinoza ve Fichte'nin ¢atisan tutumlarini uzlastiracak
bir tiir sentezin yerine getirilmesi gerekliligidir. Bu sonug Fichte’'nin anlayisina kus-
kusuz biitiiniiyle yabancidir. Béylece Schelling kendi 6zgiin konumuna dogru iler-
lemektedir. Bir siire sonra doga felsefesi {izerine yazdig yazilar gostertmektedir ki
Fichteci konumdan tiimiiyle ayrilarak dogaya tam da Fichte'nin yadsimis oldugu
metafizik konumu yiikleme yoluna gitmistir. Burada artik doga mutlak varligin
nesnel belirisi olarak gosterilecektir. Simdi o hilde Schelling’in doga felsefesi konu-
muna gegebiliriz. Schelling felsefesinin 6zgiinliigii de buradadir.

Doga Felsefesinin Metafizik Temeli: Schelling’in felsefesinde ikinci agamay1
olusturan doga felsefesine iliskin goriisleri en {inlii ve etkili olan béliimii olustur-
maktadir. Bu dénemin ilk énemli yapit1 olan Bir Doga Felsefesine Iliskin Idelerde
ber’in bir yapilastirmasi olarak diinya kavramina kars: ¢ikar. Yani Fichte'nin, 6z-
nenin yapilastirdig1 ben-olmayan olarak doga anlayis: bir kenara birakilir: Ona
gore doga ile tin, nesnel ile 6znel arasinda yaratilan ayrimlastirmadan soyut dii-
siinme yetimiz sorumludur. Insan soyut diisiinme yetisi ile digsal nesneyi ve 6znel
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tasarimi birbirinden ayirt etmis ve kendisi i¢in bir nesne haline gelmistir. Boylece
doga, tinin karsit1 olmus ve insan 6z-bilingli soyut diisiinme yetenegindeki bir
varlik olarak kendini dogaya yabancilagtirmistir. Schelling’in doga metafizigi iste
bu yapay diializmi ortadan kaldirmaya yonelik bir girisimdir.

Schelling, 6znel ve nesnel, ideal ve reel arasindaki bagdasma ya da uygunluk
sorununu ¢ozme yoniinde iki 6nemli girisim oldugundan s6z eder: Bu girisimleri
yapanlar Spinoza ve Leibnizdir. Spinoza 6zdesligi bir sonsuz Toz{in ayr yiiklem-
lerinin paralel degiskileri kuramu ile agiklarken Leibniz, bir 6nceden saptanmis
uyum kuramina basvuruyordu. Ama bu iki kuramdan hi¢biri Schellinge gore ger-
ek bir agiklama degildi. Clinkii Spinoza toziin degiskilerini/moduslarini agiklan-
mamis birakirken Leibniz ise sadece bir 6nceden saptanmis uyum varsayimini
one siirmiis olmanin 6tesine gitmemis oluyordu. Ikisinin de tistiinligii tinsel ola-
nin ve nesnel olanin en sonunda bir olduklar1 ger¢eginin sezgisini tasimalaridir.
Aslinda 6nemli olan da budur. Filozof gostermelidir ki, ‘Doga goriiliir tindir ve tin
‘goriilmez dogadir’ Su halde 6znel ve nesnel, ideal ve olgusal arasindaki bagdasma
sorunu ¢oziilemeyecek bir giicliik yaratmaz. Tasarim yasami doganin kendisine
iliskin bilgisidir. Doganin gizilliginin edimsellesmesidir ve bu yolla ‘uyuklayan tin
bilincine uyanmis olur.

Tin ve doganin bu 6zdesligi bizi mutlak kavramina gotiiriir. Mutlak, 6znel-
lik ve nesnelligin salt 6zdesligidir. Mutlak tek bir bilgi edimidir ve i¢inde hi¢bir
zamansal ardigiklik yoktur. Ayni zamanda bu tek edimde ti¢ evre ayirt edilebilir:
Bunlar zamansal olarak birbirini izlemez bu ayrim salt mantiksal bir ayrimdir:
Mutlak, kendini 6ncelikle ideal doga olarak nesnellestirir, bu Spinozanin natu-
ra naturansina (dogalagtiran dogasina) karsilik gelir. Tkinci evrede nesnellesmis
mutlak, 6znellik olarak mutlakliga doniisiir ve tiglincii evre sentez evresidir. Bu-
rada mutlak nesnellik ve mutlak 6znellik yine tek bir mutlak olarak belirir: Mut-
lak boylece sonsuz bir 6z-bilgi edimidir. Mutlak’in i¢ yasaminda ilk evre bir tikel
seyler sistemi olarak dogada (natura naturata) da yansima bulur. Bu natura natu-
ransin bir goriingiisii ya da fenomenidir. Mutlak’in i¢ yasamindaki ikinci evre nes-
nelligin 6znellige dontisiimii olarak tasarim diinyasinda anlatim bulur. Bu sekilde
Schelling’in deyisiyle iki birlik olusmus olur, nesnel doga ve ideal tasarim diinyast.
Ugiincii birlik ise tigiincii evre olarak nesnelin ve idealin ayrimsanan ig ice gegis-
leridir. Mutlakin bu seriivenini bir kez daha 6zetlemek gerekirse: kendini dogada
nesnellestiren, tasarim diinyasinda 6znellik olarak kendine geri donen ve sonra
kendini felsefi diisiinmede ve onun yoluyla reel ve idealin, doga ve tinin 6zdesligi
olarak bilen bir mutlak ile kars: karsiya oldugumuz sdylenebilir. Schelling’in doga
telsefesi ya da yiiksek fizik felsefesi dedigi seyin metafizik temellerini bu sekilde
¢ok kabaca gordiikten sonra, simdi doga felsefesini nasil agikladigina yine genel
cizgileriyle bir goz atabiliriz:

Doga Felsefesi

Schelling, dncelikle su noktaya vurgu yapar: Doganin temelinde yatan ve kendi-
ni fenomenal diinyaya doniistiiren etkinlik sonsuz ya da sinirsizdir. Ciinkii doga
gordiigtimiiz gibi etkinlik ya da isteme olan sonsuz Mutlak’in kendini nesnelles-
tirmesidir ama eger bir nesnel doga sistemi olacaksa bu sinirsiz etkinlige karsi
durdurucu ya da sinirlayici bir kuvvet olmalidir. Sinirsiz etkinlik ve durdurucu
kuvvet arasindaki etkilesimle en alt doga diizeyi, diinyanin genel yapisi, cisim-
ler dizisi ortaya ¢ikar. Schelling bu diizeye doganin ilk potansiyelligi adin1 verir.
Boylece, eger ¢cekme kuvvetini durdurucu kuvvete karsilik diisiiyor olarak ve itme

Schelling'e gore filozof do-
danin goriilir Tin oldugunu,
Tininse goriilmez doga oldu-
dunu gostermelidir.

Tin ve doganin ozdesligini
temsil eden Mutlak, ii¢
mantiksal evre sergiler;

1. kendini ideal doga olarak
nesnelestirir,

2. nesnellesmis mutlak, dznellik
olarak mutlakliga dondisir,

3. mutlak nesnellik ve mutlak
dznellik yine tek bir Mutlak
olarak belirir.
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kuvvetini sinirsiz etkinlige karsilik diisiiyor olarak diistiniirsek ikisinin sentezi salt
kiitle olarak diisiintildiigii siirece maddedir. Ama sinirsiz etkinligin itkisi kendini
yeniden ileri stirer ve doganin kurulusunda ikinci birlik ya da potansiyellik, evren-
sel mekanizm olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglik altinda Schelling 15181, cisimlerin
dinamik siirecini ve ya da dinamik yasalarini 6ne siirer. Dinamik siire¢ maddenin
ikinci kurulusundan bagka bir sey degildir. Alt diizeyde ¢ekme ve itme kuvvetleri-
nin isleyislerini ve kiitle olarak maddede birlesmelerini bulurken iist diizeyde aym
kuvvetlerin kendilerini manyetizma, elektrik ve kimyasal siire¢ fenomenlerinde
ya da cisimlerin kimyasal 6zelliklerinde gosterdiklerine tanik oluruz.

Doganin {igiincii birligi ya da potansiyelligi organlasma/organizmdir. Yani canli
varliklarin ortaya gikisi devreye girer. Bu diizeyde ayn1 giiglerin potansiyelliklerini
duyarlik, irkilirlik ve ireme fonksiyonlarinda daha 6te edimsellestirmelerini bulu-
ruz. Bu birlik ya da doga diizeyi 6teki ikisinin sentezi olarak olgusallasir. Bu ytizden
herhangi bir diizeyde doganin biitiiniiyle canliliktan uzak oldugu séylenemez. O
yasayan bir birliktir, tasidig1 potansiyelleri daha st diizeylerde edimsellestirir ve
sonug olarak organizma diizeyine gelinmis olur. Organik alanin icinde de agik¢a
ayirt edilebilir diizeyler vardir: Alt diizeylerde tireme agir basar, duyu yetisi goreli
anlamda daha az gelismistir, bireysel organizma tiiriin igerisinde kaybolmustur.
Buna karsilik yiiksek diizeylerde duyusal yasam daha ¢ok gelismistir ve bireysel
organizma tiiriin bir 6gesi olmaktan ¢ikarak kendine 6zgii bir birey durumuna gel-
mistir Bu siirecin dorugunda ise insan organizmasi bulunur. Doganin idealligini
en agik olarak sergileyen canli varlik odur. Tasarim ya da 6znellik diinyasina Doga-
nin kendi tizerine diisiinebilmesi noktasina gegisi saglayan insandir.

Biitiin bunlarin olusumunda Schellinge gore, giiclerin kutupsallig1 goriisii rol
oynamaktadir. Bu kutupsallik ¢catisan iki giiciin birbirine karsi olan etkinligini an-
latir. Dogadaki her sey karsit giigler arasindaki gerginlikten, bu gii¢lerin birbirle-
rine karsilikli etkide bulunarak sonunda bir dengeye ulagsmalarindan olusur. S6z
gelimi sijje ile 6zne arasinda asitler ile alkaliler arasinda boyle bir kutuplagma var-
dir. Bu kutuplagma (polarite) dogadaki isleyisin genel ilkesi durumundadur. Biitiin
kutuplagmalar dinamik doga siirecinin basamaklaridirlar, bu siire¢ karsitlara (ku-
tuplagsmalara) boliine boliine ve karsitlar1 daha yiiksek bir diizeyde birlestirerek
ilerlemeyi siirdiiriir. Dogadaki gelisim ilkesinin anlami budur: siirekli ileriye dogru
akan bir boliinme ve ayrimlagsma. Daima daha yiiksek olana dogru yonelmis olan
bu siire¢ ayni zamanda dogadaki teleolojiyi (erekselligi) de gozler 6niine sermek-
tedir. Teleoloji, yalniz organizmalar diinyasinin degil tiim doganin bir ilkesidir.
Cansiz dogadan canli dogaya gecisi ¢6ziimleyebilmek i¢in Schelling tiim doganin
canlilik 6gesi tagidigini 6ne siirer, cansiz nesnelerde bu 6ge bilingsiz bir olugum sii-
reci icindedir. Canlilarda asama asama gelisim siirecinden gegerek insan varliginda
gelismenin en yiiksek basamag: olan bilinglilik diizeyine ulasmis olur. Dogadaki
tiim gelisimin altinda yatan mutlak (absoluter) kendini daha gelismis tist basamak-
larda agimlamak isteyen teleolojik yapili bir varolus bigimidir. Mutlak-olan sonsuz
bir kendinde-etkinliktir: sonsuzcasina kendini sonlu maddede gergeklestirmeye
caligmakla birlikte biitiiniiyle gerceklestirmek icin daima yetersiz kalan bir etkin-
lik. Schelling, doga diinyasinda betimledigi bu durumla Kant'in ahlaksal evreni
arasinda bir paralellik oldugunu dile getirmistir. Ciinkii Kant'in ahlak diinyasinda
da pratik akil ulagilamayan bir ideale dogru siirekli bir ¢aba i¢inde olarak goriiniir.

Schelling Fichte’nin ben ile doga arasinda kurdugu iligkiyi hangi bakimlardan eles-
tirir ve bu konuda hangi alternatif goriisleri gelistirir?
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Transsendental (Askinsal) idealizm

Schelling doga felsefesine “transsendental idealizm” bashig: altinda sunulan bir-
takim kuramsal bilgiler daha eklemis, bu bilgilerin doga felsefesini tiimleyici bir
rolii oldugunu dile getirmistir. Mutlak-olan'in 6znellik ve nesnelligin bir 6zdesligi
oldugunu zaten belirtmis bulunuyoruz. Buradaki soru bilgi alaninin arkasinda
ontolojik bir olgusalligin bulunup bulunmadig: sorusudur. Bunun i¢in bu alan-
dan baglamak gerekiyor. Ozne ve nesnenin kdkensel 6zdesligini kabul ediyorsak
bilgi alaninda bu 6zdeslik 6z-bilingtir. Oz-biling Schelling tarafindan ‘ben’ olarak
betimlenir ama ‘ben’ terimi bireysel ‘ben’i gostermez. “Genel olarak iz-biling” edimi-
ni simgeler. Oz-biling, tek bir mutlak edimdir ve bu mutlak edim kendinin/benin
nesne olarak iiretilisidir. Ben, kendi 6z nesnesi olan bir tiretmeden bagka bir sey
degildir. Ciinkid ‘ben’ endini bilme yoluyla varlik kazanir. Bu 6z-bilgi anliksal bir sez-
gi edimidir ve bu edim tiim agkinsal diistincenin aracidir. Anliksal (zihinsel) sezgi
ile agkinsal diistince nesnesinin {iretimi bir ve ayni1 seydir. Bu nedenle Schellinge
gore bir agkinsal idealizm sistemi bir 6z-biling yapilanmasi bi¢imini almalidir.

Bunun i¢in bilincin tarihine yeni bagtan bakmak gerekir. Schelling, bilincin
tarihini ii¢ ana evrede izler: ilk evre ilkel duyumdan iiretken sezgiye dek yayilir ve
doga felsefesinde maddenin kurulusu ile baglantilidir. Yani bu evrede madde diin-
yasinin {iretimi tinin bilingsiz iiretimi olarak goriiliir. Ikinci evre iiretken sezgiden
derin diistinmeye dek uzanir. Ben burada duyu diizeyinde bilinglidir. Bu agamada
duyulur nesne iiretken sezgiden ayri1 olarak goriiliir ve uzay, zaman ve nedensel-
lik kategorileri ortaya konur ve ayni anda ben igin bir evren varolmaya baslar.
Ugilincii evrede organizmanin olusumu devreye girer. Bu evre ben’in diisiinme
yoluyla kendisini ben-olmayandan, yani nesneden ayirt etmesini, bir zihin olarak
tanimasini saglayan mutlak soyutlama ediminde doruguna ulagir. ‘Ben’ kendine
nesne olmustur. Mutlak soyutlama edimi, ancak kendini-belirleyen istencin bir
edimi olarak anlagilabilir.

Isteng s6z konusu olunca agkinsal idealizm sisteminin ikinci evresine de gelin-
mis olur. Burada 6z-bilincin gelisiminde bagka-benlerin baska 6zgiir istenglerin
bilincine varilmasi tarafindan oynanan rol dikkate alinmaktadir. Burada ben is-
teng olarak kendinin bilincine nasil ulagabilir? Once bunun yanitlanmas: gerek-
mektedir. Yanit: Ben'in 6z-belirlenimden baska bir seyi istememesi bigimindeki
istem (talep) yoluyla oldugudur. Bu istem Kant tarafindan anlatilan kesin buy-
ruktan bagkasi degildir ancak bagka anliklarin da isteyebilecek oldugu seyleri iste-
men gerekir. Ancak tiim anliklarin isteyebilecekleri, sadece 6z belirlenimdir, yasa
ile salt uygunluktur. Oz belirlenim somut eylem yoluyla basarilabilir. Bu nedenle
Schelling bu agamada haklar sistemini ve devleti ahlaksal eylemin kosullar1 olarak
one siirer. Devlet insan eli tarafindan, tinin etkinligi tarafindan ortaya konmus bir
yapidir. Ama Ozgiirliigiin bireyler ¢oklugu tarafindan uyumlu olarak gergekles-
tirilebilmesi i¢in zorunlu bir kosuldur. Ahlaksal etkinliklerimizde ussal yasanin
toplumda isledigine giivenebilmemiz gerekir Bir bagka deyisle temel niteligi yasa
yonetimi olan ussal devlete giivenebilmemiz gerekir.

Yine de iyi diizenlenmis devlet bile bagka devletlerin bencil istenglerinin kar-
sisinda durur. Burada soru sudur: Politik toplum bu giivensizlik kosulundan ola-
nakli oldugu 6lgiide nasil kurtulabilir? Schellinge gore, bunun yaniti, uluslararasi
catismalar1 ortadan kaldiracak bireysel devleti asan bir “tiim devletler federasyo-
nu’nda bulunabilir. Ancak bu sekilde politik toplum bir ikinci doga olabilir. Bu
amaca ulagabilmek icin iki kogul gerekir: Once gercekten ussal bir anayasanin
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Schleiermacher’e gore tarih
insan soyunun dzgiirlesme
yolundaki gelisimidir. Tarih
zorunluluk araciligryla
dzqiirliigiin gerceklesimidir.

temel ilkeleri genel olarak taninmalidir. Bu sekilde tiim devletler birbirlerinin ya-
sama haklarini korumada ortak olarak davranabilsinler. Ikinci olarak, Bireysel
devletler, ortak bir temel yasaya boyun egmelidirler. Bunun anlami federasyonun
bir devletler devleti olmasi gerektigidir. Eger boyle bir ideal gerceklesebilirse po-
litik toplum, yani devlet evrensel bir ahlaksal diizenin tam edimsellesmesi i¢in
giivenilir bir ortam olacaktir.

Tarih Felsefesi

Acaba insan tarihinde bu hedefe erigme yoniinde bir egilim var midir? Schel-
ling’in inancina gore insan tarihinde sonsuz bir ilerlemeye yer vardir. Ciinkii bir
biitiin olarak tarih, mutlak’in stirekli bildirilisidir. Bu bildiris kendini agamali ola-
rak ag1ga koyar. Mutlak, ideal ve olgusalin salt 6zdesligi oldugu i¢in “Tarih ikinci
bir doganin, ussal olarak drgiitlenmis politik toplum ¢ergevesi icerisinde yetkin
bir ahlaksal diinya-diizeninin olusturulmasina dogru bir devinim olmalidir ve
mutlak sonsuz olduguna gore bu ilerleme devinimi de sonsuz olmalidir. Eger boy-
le zorunlu bir ilerleme ¢izgisi varsa bireylerin 6zgiir istenglerinden soz edilebilir
mi? Schelling burada 6zgiir eylemlerin mutlak bir sentezi diisiincesine bagvurur:
Buna gore, bireyler 6zgiirce davranirlar. Yani herhangi bir birey yalnizca kisisel
ve bencil bir erek ile davranabilir. Ama ayn1 zamanda gizil bir zorunluluk ilkesi
de vardir. Bu ilkenin 151¢1nda tarih, bireylerin bagintisiz goriinen eylemlerinin bir
sentezini basarir.

Bir insan bencil giidiilerle davransa bile giderek istencine karsit olarak insan
tarihinin ortak ereginin yerine getirilmesine katkida bulunur. Bu agidan bakilir-
sa tarih insan soyunun 6zgiirlesme yolundaki gelisimi olarak da betimlenebilir.
Ciinkii Schellinge gore, zorunluluk ile 6zgiirliikk arasinda da mutlak bir 6zdeslik
vardir. Ama bu 6zdeslik daima bilingsizdir, hi¢bir zaman bilgiye konu olmaz an-
cak daima imana konu olur. Ona gore tanri kisisel ya da nesnel bir varlik degil-
dir ama insandaki kutsalin bir aginimidir ve bu aginim asla tamamlanmayacaktir.
Schelling’in tarihe iliskin son sozii: “Tarih bir dramadir, bu dramada rol alan in-
sanlar sadece aktor degil ama ayn1 zamanda yazardirlar”

Schelling, transsendental idealizm baglaminda ortaya koydugu goriislerini doga
felsefesinin biitiinlenmesi adina bir gereklilik olarak sistemin dogal bir uzantisi oldu-
gu diistincesiyle 6ne stirmiistiir. Ne var ki bu alanda 6ne stirdtigii goriisleri Fichtenin
askinsal idealizm, haklar kurami ve ahlak felsefesi alanlarinda ortaya koydugu go-
riislerden ¢ok farkli degildir. Genelde pek ¢ok elestirmen bu noktada birlesmektedir.
Ama Schelling, kendi askinsal idealizm sistemine tam da bu noktada, Fichte sistemin-
de bulunmayan yepyeni bir arastirma alan1 daha ekleme yoluna gitmistir ki bu sekilde
Schelling felsefesinin 6zgiin yanlarindan birisi karsimiza ¢ikmis olur. Bu yeni arastir-
ma alani estetik sezginin, giizelin duyumsanmasinin ve sanatsal yaratmanin alanidir.
Béylece Schelling ile birlikte, Fichte'ye karsit olarak, vurgu, ahlaktan estetige, ahlaksal
yasamdan, sanatsal yaratmaya, eylem ugruna eylemden, seyredise dogru kaymus olur.

Sanat Felsefesi

Fichte'nin felsefesinde agirlik noktasini pratik felsefe olusturuyordu. Ben'in temel
niteligi eylemdi. Schelling’in felsefesinde ise ben'in ulasabilecegi en yiiksek basa-
mak etik degil, estetiktir. Schelling, ben’in bilen ve eyleyen bilingliligine estetik
bilinci eklemistir. O, bu bilinglilige estetik sezgi der. Estetik sezgi kendisini sanatsal
yaratmada dislastirir. Schelling bu konuda sunlar1 séylemektedir: Sanatsal yarat-
ma, kendi nesnellesmesi icinde kavranan bene ait bir sezgidir. Ben, zorunlu bir
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obje bi¢imine kendi 6zgiir etkinliginin sezgisini tasir. Bunun anlami sanat yapat-
larinin bu tiretken sezginin tiriinii oldugudur. Bu iiretken sezgi, mutlak’in zihinsel
sezgisi olarak dogayi yaratir. Ona gore, “Doga yaratici tinin bilingsiz bir siiridir”
bir bagka deyisle doga, salt bir organizma degil bir sanat eseridir. Buna karsilik
sanat yapitlar1 estetik sezgiyi tastyan sanat¢inin bilingli yaratmalaridir. Sanatg1 ne
yaptiginin bilincindedir ama sanatsal yaratmada bilingsiz bir yan da vardir. Sanat-
¢1, yaratici giiciinii nasil kazandigini bilemez, bu giicii 6grenerek kazanmamuigtir.
Sanatsal yaratma egitim yoluyla pratik yaparak elde edilecek bir beceri de degildir.
Bu nedenle, Schellinge gore estetik sezgi bilingsizin ve bilinglinin, reelin ve idealin
birliginin temel gergekligidir.

Mutlak’in yaratici etkinligi doga nesnelerinin reel diinyasini olusturur, sanat et-
kinliginde ise ideal bir diinya yaratir. Sanatsal etkinlik aslinda bu ikisinin birligin-
den bagka bir sey degildir: Su halde tarih bir drama ise doga da bir sanat yapitidir.
Mutlak, amacini doganin yaratimi i¢inde gergeklestirir. Buna gore, “Doga goriiliir
bir tindir, tin ise goriilemeyen bir dogadir” En yiiksek insan etkinligi ide artik ku-
ramsal bilgi degil, sanatsal etkinliktir. Sanatsal etkinlik kuramsal ve pratik davranis-
larin iistiinde bunlari birlestiren bir sentez olarak yiikselir. Sanat tiriinlerinde 6zne
ve nesne, reel ve ideal, madde ve bigim, zihin ve doga, 6zgiirliik ve zorunluluk birlik-
te bulunurlar. Sanat iirtiniinde tinsel olan duyumsal bir arag i¢inde ortaya konulur.
Bu goriilen dokunulan ve duyulan bir birliktir, sanat iirtiniiniin ta kendisidir.

Sanatsal yaratim, diinyanin sezgisi i¢in bir 6rnek gorevi goriir. Bu felsefenin
gercek organonudur yani felsefeciler de tipki yaratici dehalar gibi evrende bir
uyum ve Ozdeslik gorebilmelidirler. Estetik sezgi mutlak bilmedir. Mutlak'in bi-
linebilmesi igin nesnel bir bilgi haline gelmesi gerekir. Mutlak 6zne kendini yok
etmeden nasil bilgi haline gelebilir ki? Iste bu diigiimii sanat ¢6zer ve mutlak’in
biricik kanit1 olarak “sanat mucizesi” denen sey karsimiza ¢ikar. Sanat iki karsit
etkinligin 6zdesligini nesnel bir bigimde dile getirmeyi basaran etkinliktir” Sonlu
etkinlik bir yandan kendini sinirlamakta, 6te yanda bu sinirliligini olumsuzla-
makla kendini yeniden sonsuz olarak ortaya koymaktadir. Bu sekilde sanat iirinii
giizelligi yansitan bir nesne olarak belirir.

“Sanatsal giizellik sonlu bir seyde betimlenen sonsuzdur.” Ya da sonlu olarak
betimlenen sonsuz, giizellikten baska bir sey degildir de diyebiliriz. Bu noktada
sanat su sekilde de tanimlanabilir: “Sanat sonsuzun sonludaki ifadesidir, nesnel
olmayanin nesne aracihigiyla anlatimidir” Goriildigii gibi Schelling, bu goriis-
leriyle askinsal idealizmin kendine 6zgii bir 6rnegini gozler dniine sermektedir.
Schelling “Sanat felsefenin organonudur” deyisiyle, nasil ki yaratici sanat¢1 ya-
pitinda karsitlar1 birlestiriyorsa ayni sekilde filozof da benzer zihinsel sezgi ile
seyleri bir biitiin olarak gormelidir, tikelde tiimeli, ¢oklukta birligi, farklilikta 6z-
desligi gorebilmelidir. Zaten Schellinge gore gercek filozof da dogustan sanatcidir.
Ciinki bilingliligin en yiiksek edimselligi olan ayni estetik sezgiyi deha ile birlikte
paylasir. Bu sekilde Schelling kendi 6zdeslik felsefesini, felsefenin biricik yolu ola-
rak gormiis olur.

Schelling sanat yapitina iliskin olarak su soruyu da sorar: “Ni¢in bir sanat ya-
pitinin seyrinde zihin ister sanat¢inin kendisinin isterse de bir bagkasinin olsun
hicbir sey eklenmemeli ya da ¢ikarilmamali tarzinda bir yetkinlik duygusu du-
yar?” Yanit: tamamlanmig sanat yapitinin zihnin kendisini kendi igin en yiiksek
diizlemde nesnellestirmesi oldugudur. Bilingsizin ve bilinglinin, reelin ve idealin,
nesnelin ve 6znelin 6zdesligi olarak nesnellestirmesidir. Ama zihin ya da ben, bu-
nun iizerine diisiinmedigi i¢in sanki bildirilmemis bir gizem agiga serilmis gibi
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yalnizca sinirsiz bir estetik haz duyar. Sanat yapitinin iretimini, onun i¢inde bu-
lunan ve onun istenci disinda davranan bir giice yiikler. Yinelemek gerekirse bu
en yiiksek nesnelesme sanat yapitidir. Buna gore, “dogada goriilen organizma reel
ve idealin boliimsel bir belirisidir. Ama organizma 6zgiirliik i¢inde ¢alismayan
bilingsiz bir iiretken giice yiiklenirken buna karsilik sanat yapit1 6zgiirliigiin an-
latim1 olmaktadir, 6zgiir ben’in kendisinin kendine belirisidir” (Copleston, 1996:
132-133). Bir bagka deyisle sanat biitiin benlerin kendisine yoneldigi en yiiksek
amagctir. Bu nedenle sanat felsefesi Schellinge gore askinsal idealizm sisteminin
dorugudur bir baska deyisle gercek felsefe sanat felsefesidir. “Ciinkii onda doga
ve tarih sonsuzca bir uyum igindedirler. Ama sanatg1 bir filozof degildir. Clinkii
o kendi yaratma etkinligini kuramsal olarak anlayamaz. $u halde kuramsal biling
dogay1 sadece anlamaya ¢alisir, pratik biling onu sadece diizenler; ama estetik bi-
ling diinyay1 yaratir” (Abel, 1967: 308).

Schelling, Bruno adli yapitinda Platon'un idealar1 gibi sonsuz tanrisal idealar
kavramini devreye sokarak seylerin bu idealara katilmak yoluyla giizel olduklarini
one siirdii. Boylece giizelligin oldugu yerde reel olan kendi ideas ile dylesine uyum
i¢cindedir ki bu uyum i¢inde ideanin kendisi sonsuz olarak sonluya katilir ve bu reel
olan i¢inde sezilir ve bu ideanin sezilmesi sonlu varlig giizel kilar. Gortldigi gibi
Schelling estetik goriislerine Platon'un idealarini da katma noktasinda bir senteze
dogru gidince idealist sanat anlayisinin da doruklarina tirmanmais oldu.

Schelling son donemlerinde 6zdeslik felsefesini 6zel olarak vurgulamaktadir.
Aslinda Schelling’in tiim felsefesi bir bakima 6zdeslik felsefesi olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ama Schelling’in felsefi asamalarindan birisi olduguna gére bu 6z-
deslik felsefesine de kisaca deginmemiz uygun olacaktir.

Ozdeslik Felsefesi

Schellinge gore, doga felsefesi ile bilgi felsefesi birlikte alindiklarinda bir biitiiniin
sadece bir yarisini olustururlar. Bu durumda 6teki yari ile biitiinlenmeye gereksi-
nimleri vardir, 6teki yariy1 ise doganin ve bilginin ayrimlastirilamayan 6zdesligi
olusturur. Gergekligin iiretimi zihinsellik ile doganin, 6zne ve nesnenin karsitlig
tizerine kurulmaz, ama mutlaktan dogan bir sey olarak dogadaki tiim seylerin 6z-
desligi tizerine kurulur. Doganin ve zihinselligin mutlak 6zdesligi onlarin ortak,
notr/yan tutmayan kaynaginda bulunur, yani akilda. Akil, kendinde-seyleri ve
seylerin bilgisini kapsarken birdir ve sonsuzdur. Akilda nesne, 6zne, uzay zaman
yoktur. Onun en yiiksek yasasi, 6zdeslik yasasidir. A=A uzay ve zaman kosullari-
na bagli kalmaksizin dogrudur. A=A formiiliinde 6zne ve nesne arasindaki ayrim
formel ve gorelidir (rolatif). Ozne ve nesne burada sadece bigime iligkindir, 6ze
gittigimizde bu ikisi arasinda higbir fark yoktur. Schelling’in diisiincesinin bu asa-
masina iliskin olarak Hegel esprili bir bicimde, “Biitiin ineklerin siyah gortindigii
gece..” betimlemesini yapmuistir (Margoshes, 1967: 308).

“Schelling’in 6zdeslik felsefesi panteizmin bir tiiriidiir ama Spinozanin 6li,
maddesel ve determinist panteizmine karsit olarak, doganin canliligini vurgula-
maktadir. Spinozanin etkisi acik olmasina karsin, Herder ve Goethe’nin vitalistik
yorumlamalari araciligiyla filtrelenmistir. Ayni sey Schelling’in Bruno’sundaki vi-
talistik panteizmin benzer etkisiyle gerceklesmistir” (Margoshes, 1967: 308).

Schelling inorganik diinyanin temelinde yasam bulunduguna inaniyor, bunun
tersinin olanakli olmadigini diistiniiyordu. Doga tanridan ayrilmazdir ama ondan
fark: goriilebilir. Tanr1 ussal olarak kavranilamaz ¢iinkii onun 6zii isteng-isteme-
dir ve sadece eylem iginde isteme olarak anlasilabilir. Schelling’in bu diisiinceleri
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biiyiik 6l¢iide Jacob Boehmeden gelmekte ve Protestan mistisizmini yeniden giin-
deme getirmektedir. Schelling de tipki Boehme gibi varligin temeli olarak tanr1 ve
yetkinlik olarak tanri arasinda ayrim yapar. Koken olarak bir 6zdeslik i¢inde bir-
lesmis olan iyi ve kotii arasindaki ayrimi gorebilsin diye kotii, insanin bencil istenci
is1ginda agiklanir. Boylece kotii iyinin biitiinciil gergeklesimine gotiiren ilerleme
stirecinde zorunlu bir asamadir. Ona gore varlik icinde yetkin olmayis gerceklesim
siirecinde bir yetkinliktir. Tanrida karanlik bir temel ya da negatif bir ilke de var-
dir ama bu ilke kisilesmelerde rol oynar, tanri ise kisilesmeden ayr1 olarak varolur.

Olumlu (Pozitif) Felsefe

Schelling’in 1809'dan sonra 6ne siirdiigli goriisler olumlu felsefe baslig altinda
toplanmaktadir. Bu dénem onun diisiinme siirecindeki dordiincii ve son asama
olmaktadir. Bu déneme iliskin yazilarinda insanlik tarihinde 6zellikle mitoloji ve
dinde kutsal ilkenin evrimi temelinde pozitif bir felsefe kotarmaya ¢alismistir. Ne-
den pozitif ¢linkii daha 6nceki donemlerinin felsefe yapma bi¢cimini ussal diigii-
niis temeline dayali ama tiimiiyle negatif tutumlu bir felsefe olarak nitelemektedir.
Ama yine de ge¢mis donemine kars: sert bir kirilma sergilemekten daha ¢ok daha
onceki donemde isledigi bir goriisii (1795) daha da gelistirme yolu tutmustur. Bu
goriis nedir? Ona gore “Tim felsefelerin temel islevi diinyanin varolusu sorununa
bir ¢6ztim bulmaktir” Schelling bunu tanri ve insan kavramina yeniden bir bakis-
la agiklamaya calisir.

Schelling’in 6ncelikle pozitif ve negatif felsefelerden ne anladig: ile ise basla-
mak uygun olabilir. Negatif felsefe deyince evreni agiklama amacinda olan siste-
min tiimiiyle kavramlara ya da 6zlere sinirli oldugunu ve bu sistemlerin mantiksal
¢ikarim diizeyinde kaldigini 6ne siirer. Cikarimlar da hig¢ kuskusuz kavramdan
kavrama oldugu i¢in evrene bakis salt kavramsal diizeyde bir baska deyisle us-
sallik diizeyinde kalir. Gergi hicbir sistem kavramlar olmaksizin olusturulamaz.
Ama Schellinge gore burada varolusun da vurgulanmasi gerekir, iste bunu da po-
zitif felsefeci yapacaktir. Ancak, pozitif felsefeci varolana iliskin kavramsal irde-
lemeyi hi¢bir bicimde degersiz gormez. Ama ikisi arasindaki iliskiyi ve giderek
birligi gostermek gerekir. Bu durumda pozitif felsefenin konusu nedir diye de sor-
mamiz gerekir. Bu felsefe varolugsal anlamda bir salt edim ya da varlik olarak tanr1
ile baslar ve bu en yiiksek edimden baslayarak tanrinin kavramina ya da dogasina
gecer. Buna gore tanri kisisel olmayan bir kavram ya da 6z degil, yaratic1 bir var-
liktir; “Varligin efendisidir” Burada varlik, diinyadir. Schelling bu sekilde pozitif
felsefeyi kisisel bir varlik olarak tanr1 kavramina dayandirmis oluyor.

Schelling, bu agidan 6ncelikle negatif felsefeden pozitif felsefeye gecisin na-
sil yapilacagini sorar. Ona gore bu salt diisiinme yoluyla olamaz ¢iinkii diisiin-
me kavramlar ve mantiksal ¢ikarsamalar i¢inde isleyis gosterir. Bu yiizden bagka
bir kaynak, bagka bir yeti gerekmektedir. Bu yeti istengtir. Ona gore isteng bir i¢
zorunluluk olarak tanrinin salt bir diigiince olmamasini ister. Ben diismiis ko-
sulunun, i¢inde bulundugu yabancilasma kosulunun bilincindedir ve bilir ki bu
yabancilasma durumu ancak tanrinin etkinligi tarafindan ortadan kaldirilabilir.
Buna gore ister ki tanr1 yalnizca diinya-otesi bir ide degil, ama insanin giinah-
larindan kurtulmasini saglayacak, edimsel olarak varolan kisisel bir tanr1 olsun.
Pozitif felsefenin temelinde yatan inang yaratici ve kefaret ettirici, kisisel bir tanri-
ya duyulan inangtir. Ne Fichte'nin ideal ahlaksal diizenine, ne de Hegel'in mutlak
ideasina duyulan inangtir. Goriildiigii gibi Schelling, pozitif felsefe ad: altinda salt
bir Hiristiyan felsefesi yapmaktadir.
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Bu arada Schelling Kant'in bu alandaki goriisiinii de elestirir. Onun da negatif
felsefecilik 6rnegi sergiledigini 6ne siirer: Ona gore, ger¢i Kant tanriy1 inang dii-
zeyinde kabul etmistir ama salt bir konutlama olarak, yani bir olanak olarak kabul
etmigtir. Ayrica Kant tanriy1 erdem ve mutlulugun bir sentezini yapmak igin bir
ara¢ durumuna diisiirdigiini 6ne siirer. “Onun salt akil sinirlar1 iginde kalan di-
ninde gergek din i¢in hi¢bir yer yoktur” diye belirtir. Gergekten dindar kisi tanriya
duydugu inancin bilincindedir. Bu biling tarafindan ve tanriya duydugu 6zlem
tarafindan kisisel bir tanriya gotiiriiliir. “Cilinki kisi kisiyi arar” Tanriyr erdeme
mutluluk katmak i¢in bir ara¢ olarak 6ne siirmez, o tanrinin kendisini ister. Onu
bulacaktir. Eylemde bulunan, kayra uygulayan, diisiiniin olgusalligini karsilayabi-
len bir tanriy1 bulacaktir. “Sadece bu Tanridadir ki “ben,” gercek en yiiksek iyiyi
gorir” Goriildagi gibi Schelling pozitif felsefe ad1 altinda salt bir Hiristiyan felse-
fesi yapmaktadir. Ve ona gore gercek din felsefesi de budur.

Pozitif ve negatif felsefe arasindaki ayrimi gercek din felsefesi ile dinsel bilinci
ve istemleri 6ztimsemeyen felsefe arasindaki ayrim olarak koyar. Oysa etkin bir
tanr1 olmaksizin higbir din olamaz. Ciinkii din insanin tanri ile olgusal bir iliski-
sini kosul kosar. Bu nedenle Schelling sunu séyler: “Olumsuz felsefenin sonunda
sadece olanakli dini bulabiliriz, olgusal dini degil. Ancak salt akil sinirlar1 i¢indeki
dinsel kosuldan pozitif felsefeye gecisledir ki ilk olarak din alanina girmis oluruz.”

Schelling’in pozitif felsefe yapma donemi 1809'dan dliim yili olan 1854 yilina
dek siiren uzun bir zaman araligini kapsamistir. Oysa 1795 ile 1809 arasinda 14 y1l
gibi kisa bir siirede felsefi gelisiminin {i¢ asamasini olusturan son derecede dogur-
gan ve etkili goriislerini igeren yapitlar ortaya koymustur. Asil 6zgiin filozof nite-
ligini de bu yapitlarinda serimlenen gériislerine borgludur. Oysa ¢ok uzun siiren
son felsefi agamasinda genel anlamda yaptig1 din felsefesi Schelling’i hem {iretken
olmaktan alikoymus hem de pek ¢ok kisinin ilgisini ¢cekmeyecek bir felsefe tiirii
ortaya koymaktan bagka bir sey yapmamis oluyordu. Gergekte bu déonemde asil
misyonu basta Hegel felsefesi olmak iizere oteki felsefeleri elestirmek idi. Ama
1910’Iu yillardan baglayarak ¢ok biiyiik bir patlama yapan ve kavramsal dokulu
olarak elestirdigi Hegel felsefesi karsisinda artik yapacak fazla bir seyi yoktu.

SCHLEIERMACHER

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) Breslauda dogdu. Temel egiti-
mi i¢in ailesi tarafindan Moravya Kardesligi adini tagtyan Protestan tarikatina tes-
lim edildi. Ancak buradaki bigimsel dindarlikla uyusamadi ve kimi dinsel inangla-
rin1 yitirmesine kargin, teoloji egitimi icin Halle'ye gitti. Universitede ilk yillarinda
daha ¢ok Spinoza ve Kant felsefeleriyle ilgilendi. Béylece felsefe alaninda da gelis-
me kaydetti. 1790da iiniversite egitimini tamamlayarak bir aile 6gretmenligi go-
revini tistlendi. Ardindan bir siire papazlik yapti. 1810 yilinda yeni kurulan Berlin
Universitesine teoloji profesorii olarak atandi ve 6liimiine dek bu iiniversitedeki
gorevi baginda kaldr. 11k yapit1 1799 da yayimladigi Din Uzerine Soylem baghigi-
n1 tagimaktadir. Bu yapitinda kendi anladig: bigimiyle dinsel biling i¢in zihinsel
cerceveyi diistiniip olusturmak amacini glitmistiir. Bu nedenle bu yapit daha ¢ok
aydinlara yoneliktir. Bir yil sonra 1800 de Monologlar adl1 yapitini yayimladi. Bu
yapit birey ve toplum arasindaki sorunlari irdeleyen dinsel vaazlarinin toplandig1
bir yapittir. 1803 de Giiniimiize Dek Ahlak Ogretisinin Bir Elegtirisinin Ana Cizgileri
adli yapit1, 1821 yilinda Evangelist Kilisenin Ilkelerine Gére Huristiyan Inang adli
yapit1 yayimlandi. Bu yapitin 1730da ikinci baskisi gerceklesir. Felsefi ve egitsel
konular1 kapsayan iiniversite dersleri 6liimiinden sonra yayimlanmustur.
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Egitiminden de anlagildig1 gibi, Schleiermacher her seyden 6nce vaiz, teolog,
kilise gorevlisi ve egitimcidir ama bir filozof olarak ¢alismasini Schelling, Fichte ve
Hegel'in biiytik idealist sistemlerinin baglami icine tagtyabilmis ve bu diistiniirlerin
felsefi sistemlerini izlemek yerine kendisini dinin elestirel bir ¢6ziimlemesine ver-
mistir. Kald1 ki tiim bu idealist filozoflar mutlak tin ile sonlu tin arasindaki iliskiye
dikkatlerini 6zel olarak yonelttikleri i¢in sistemlerinde tanrisal olgusallik daima te-
pede ya da sonul noktada yer almistir. Bunun en son 6rnegini Schelling’in din fel-
sefesinde gormiis bulunuyoruz. Schleiermacher’in egitimi ve meslegi geregi bir din
felsefesi yapmamasi diisiiniilemezdi. Bu nedenle onun 6nce bu alandaki goriisleri-
ne, sonra da 6teki onemli felsefi goriislerine gegebiliriz. Aslinda Schleiermacher’in
buradaki felsefi 6nemi dinsel yasami ¢6ziimleme eylemine girisince ortaya ¢ikan
yorumlama denemesi ile dinsel bir yorumbilim (hermeneutik) alanindan hareket-
le modern hermeneutigin de kurucularindan biri durumuna gelmis olmasidir.

Dinsel Deneyim Yorumu

Schleiermacherte gore diisiince ve varlik birbirleriyle baglant: igindedirler. Ona gé-
re diisiincenin varliga baglanabilmesi igin iki yol vardir: Birincisi bilimsel ya da
kuramsal bilgide oldugu gibi diisiince kendisini varliga uydurabilir ve bilimsel kav-
ram ve yargilarimizin biitiiniine kargilik gelen varlik doga olarak adlandirilir. Tkin-
ciyol olarak diistince varlig1 kendisine uydurmaya calisir. Bu yol ahlaksal etkinligi-
mizin yoludur. Ahlaksal eylem yoluyla etik ideallerimizi gerceklestirmeye calisiriz.
Ahlaksal eylemlerimizin kokiinde yatan diigiince bu eylemleri bizim bu yolumuz-
da ortaya ¢ikacak bir varlikla iligkilendirir. Bu varlik tindir. Su hélde bu iki yol ne-
deniyle insanin 6niinde tin ve doga olmak {izere iki varlik yer alir. Ama buradaki
ikicilik mutlak midir? Bu iki yol da insandan basladigina gore, bunlarin bir yerde
birlesmeleri, bir olmalar1 ¢ok dogal ya da sezgiye agik goriiniiyor. Schleiermacher
bu iki varlik bi¢iminin tanrida birlestiklerini, yani 6zdes olduklarini 6ne stirer. Su
halde en son olgusallik tanridir. Bir bagka deyisle en son olgusallik tin ve doganin
evrende ya da tanrida 6zdeslikleridir. Kavramsal diisiince bu 6zdesligi anlayamaz.
Ama 6zdeslik duyumsanabilir. Bu nasil gergeklesir? Ozne igin diisiinsel ben bilin-
cinin temelinde kendiliginden bir 6z-biling bulunur ki bu duygu ile esdegerdir. Bu
diizeyde heniiz kavramsal diisiincenin islevleri is basinda degildir. Yani ayrimlas-
tirma ve karsitliklar ortaya ¢ikmis degildir. Buna sezgi de denebilir ama zihinsellik-
le hi¢bir iligkisi yoktur. Duygu temelindeki bu kendilik-bilinci tanrisal biitiinliigiin
dogrudan ve biricik varlik olarak herhangi bir zihinsel sezgisini tagiyamaz, ama
kendisini tiim kargitliklar1 agan biitiinliik iizerine bagimh olarak duyumsar. Iste bu
bagimlilik duygusu, 6z-bilincin dinsel yanidir. Aslinda bu dinsel duygudur. Ciinkii
dinin 6zii ne diistince, ne de eylemdir; sadece duygu ya da sezgidir. Bu edim evre-
ni sezmeye ¢alisir ve evren Schleiermachere gore, sonsuz tanrisal olgusalliktir. Bu
ylzden din 6zsel olarak sonsuza bagimlilik duygusudur.

Bu yapistyla din, ahlak ve metafizikten de ayrilir. Aslinda iigiiniin de nesneleri
aynidir, evren ve insanin onunla iliskisi. Ama yaklasimlar1 tiimiiyle farklidir. Me-
tafizik kendi iginde diinyanin olgusalligini ve yasalarini olusturur. Etik insanin
dogasindan ve evren ile iliskisinden bir 6devler sistemi gelistirir. Eylemler bu-
yurur ve yasaklar koyar. Buna kargilik din ne bir bilgidir ne de ahlaktir, tersine o
yalnizca duygudur.

Bu agiklamasiyla Schleiermacher, Kant ve Fichte'nin dini ahlaka indirgeme
projelerine itibar etmemis olmaktadir. O bu goriisleriyle tipki Schelling’in yaptig1
gibi Ortagagin bityiik mistik diisiiniirii Jakobi'yi izlemektedir.

Schleiermacher’e gore
diistince ve varlik birbirleriyle
iliskilidir. Bu da iki yolla

olur: ya diisiince kendisini
dogaya uydurur ya da dogay
kendisine uydurur. Bu iki yol
insanda baglar ve tanrda
birlesir, 6zdeglesir.



76

Modern Felsefe Il

Yine bu sdylenenlerden metafizik ve ahlak arasinda higbir iliski olmadig1 so-
nucu ¢itkarilmamalidir. Schleiermachere gore hem metafizik hem de ahlak, din
ile butiinlenmeye gereksinim duyarlar. Sonsuz biitiinliigiin temel dinsel sezgisi
olmaksizin metafizigin kavramsal yapis1 boslukta asili kalacaktir ve yine din ol-
maksizin ahlak felsefesi insanin oldukga yetersiz bir kavramini verecektir. Ciinki
ahlak agisindan insan kendi yasaminin 6zgiir ve 6zerk yoneticisi gibi goriintirken
dinsel sezgi ona sonsuz biitiinliik iizerine, tanri iizerine bagimlilig1 gostermis olur.

Bu agamada sorulmasi gereken soru sudur: sonsuza bagimlilik duygusunu na-
s1l diislinecek ve tasarlayacagiz? Bagimlilik duygusu kavramsal diizeyde bir yo-
rum gereksinimi gosterir. Ne var ki bu temel dinsel duygu i¢inde hi¢bir karsitlik
barindirmayan bir sonsuza, kendine 6zdes biitiinliige bagimlilik duygusu iken
kavramsal diistinme derhal birtakim ayrimlar ve karsitliklar gérmeye baslar. S6z
gelimi sonsuz birlik, tanr1 ve diinya diisiincelerine ayrilir. Diinya tiim karsitlik-
larin ve ayrimlarin biitéinliigii olarak diistintliir. Oysa tanri yalin bir birlik, tim
karsitlik ve ayrimlarin olumsuzlanmasi olarak diistiniiliir.

Kavramsal diigiince yarattig1 ayrimlastirmay: tiimiiyle ortadan kaldiramadig:
i¢in tanr1 ve diinyay birbiriyle 6zdes degil de baglantili olarak disiiniir. Yani biri
Otekini imler. Ne diinyasiz bir tanr1 olabilir ne de tanrisiz bir diinya. Su héalde bu
iki diisiince ne tam Ozdeslestirilebilir ne de tam birbirlerinden ayrilabilir. Kav-
ramsal diisiince evreni zorunlu olarak bu iki diisiince yoluyla kavrarken, bunlari
birbirine karigtirmamalidir. Evrenin birligi bunlarin birbirine baghiliklar: acisin-
dan anlagilmalidir. Bu durumu Spinozanin terimleri ile betimlemek gerekirse
tanr1 ve doga iligkisini natura naturans ile iliski i¢indeki natura naturata olarak
gorebilmek gerekir. Es deyisle, olusturan doga karsisinda olusturulan doganin du-
rumunu goérebilmek tanri ve evren arasindaki iliskiyi gormeye yardimci olacaktir.

Schleiermacher, goriildiigii gibi din felsefesini dinsel deneyimin yorumlanis
olarak gormiis, bu konuda Spinozadan biiyiik ol¢iide yararlanmustir: Spinoza’ya
gore tanri insana iliskin tiim kategorileri asar. Tanr1 ayrimlagma ve karsithik icer-
meyen bir birliktir bu nedenle insan diisiincesinin kategorilerinden hi¢biri ona
uygulanamaz. Ornegin tanriya kisilik yiiklenemez. Ciinkii tiim bu kategoriler son-
ludur ve birbirine bagimhidirlar. Ancak Schleiermacher i¢in tanri ayni zamanda
sonsuz bir yasam ilkesidir ve bu yoniiyle Spinozadan az ¢ok uzaklasarak Fichte'nin
gec donem felsefesine yaklasmis olur. Ayrimlagsmamuis, kendinde-6zdeslik olarak
tanri fikri ile de Schelling’in bu alandaki belirlemelerine yakin olarak goriiniir ama
onun ge¢ dénem pozitif felsefesini onayladig1 sdylenemez. Ozetlemek gerekirse
Schleiermacher igin din sonsuza yonelen temel bagimlilik duygusunun kazanil-
masindan olusur ve zihinden ¢ok yiiregin, bilgiden ¢ok inancin konusudur.

Insanin Ahlaksal Yasami

Schleiermacher Tanrrya kisilik yliklemeyi yadsimakla birlikte, insanlar1 ahlaksal
varliklar olarak diisiindiigiinde bireysel kisiligin énemini agik¢a dile getirir. Or-
negin insan-olma tiimeli tiim sonlu bireylere i¢kindir, bu agidan her birey ayn1
zamanda tanrisalin tikel bir belirisidir denebilir. Ama ayn1 zamanda diisiinme/
bilme etkinliklerinin ve isteme/eyleme etkinliklerinin konusu olarak insan bireyi
tin ve dogay: birlestirir, bir baska deyisle zihin ve bedenden olusur ve bu sekilde
yer ve zaman agisindan bireysellesir. Bunun anlami her birinin kendine 6zgii ye-
tenekleri ve bir 6zgiinliigii (orijinalitesi) bulundugudur. Bu 6zgiinliik her insanda
bir yasam biitiinliigii ve yabancilasmamis bir 6zdeslik olusturmaya girisir: Bu-
nun i¢in bireysel yeteneklerin gelistirilmesi gerekir. Bu a¢idan diizenlenen egitim
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slireci bu yagam biitiinliigiinii ve uyumlu 6zdesligi saglamaya yo6nelik olmalidir.
Bununla birlikte, bu yasam biitiinliigi ya da 6zdesligi diisiinme/bilme, isteme/ey-
leme alanlarinin her birinde de tam bir gergeklesim bulamaz.

Bu anlamda 6zdeslik, digsal nesnelere yonelik ben-bilincinden ayrimlastiril-
mis ama ondan tlimiiyle izole edilmemis olan bir 6z-bilinci gerektirir. Schleier-
macher, bu 6z-biling formu i¢in duygu s6zciigiinii uygun bulur. Duymak-duygu-
lanmak, diisiinmek ve yapmak bilincin ii¢ formu olarak kisileri birbirinden ayiran
0z-bilingliligi olustururlar.

Paralel olarak, her kisi pratik ve kuramsal islevleri icinde toplum yasaminin
bir ortagidir. Schleiermachere gore birey ve toplum karsit kavramlar degildirler.
Cuinkii bireysellik ancak bagkalart ile iliski icinde gerceklik kazanir. Bir yandan in-
sanin biricik olma 6zelligi, es deyisle onu baska insanlardan ayiran yani, bir insan
toplumu icinde olgusallagir; bu nedenle toplum 6n koguldur. Ote yandan toplum
insan bireylerinin bir toplulugu olarak, bireysel ayrimlar1 gerektirir. Bu ylizden
birey ve toplum birbirlerine gondermede bulunurlar ve birey i¢in 6z-gelisim sa-
dece kisinin bireysel yetenek ve becerilerinin gelisimini degil ayni zamanda bagka
kisiliklerin gelisimine saygiy1 da gerektirir. Bireyler bu agidan 6zgiirce kisiliklerini
gelistirebilmelidir. Her insanin biricik bir ahlaksal belirlenimi vardir ve bu belir-
lenin ancak toplum iginde, bir topluluk iiyesi olan insan tarafindan yerine getiri-
lebilir. Bu nedenle bireyin ahlaksalligindan s6z ederken toplum bileseni daima bu
kavram tarafindan icerilmektedir.

Schleiermacher’e gére
bireysellik ancak baskalari ile
iliski icinde gerceklik kazanir.
Toplum da insan bireylerinin
bir toplulugu olarak bireysel
aynimlar gerektirir. Boylece
toplum ve birey birbirlerine
gondermede bulunan
olgulardir.

Schleiermacher bireysellik ile 6zgiirliikk kavramlar: arasindaki uyumu nasil sagla-
maktadir?

% X
)
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Ozet
O Fichtenin temel felsefi ahlaksal ve siyasal goriigle-

AMAG

(1 rini degerlendirmek.

ayirt eder, aslinda kendini 6z belirleme yasasina
uyum iginde 6z belirlemeyi gergeklestiriyor ola-

Fichte felsefenin tiimel bir bilim oldugu ve tiim
parcalar arasinda sistematik bir butiinliik sag-
lanmas: gerektigi diislincesindeydi. Ona gore
her bilimin temel bir ilkesi vard: ve felsefe i¢in
bu ilke bilingli varlik, diisiinen ben olmaliydi.
Ben'i ne denli biling nesnesi yapmaya caligirsak
caligalim her zaman nesnelesmeyi asan bir ben
kalir. Buna salt ya da agkinsal ben denir ve fel-
sefenin ilk ilkesi iste bu salt bendir. Bu esas tize-
re li¢ temel onerme 6ne sirdii: “Ben sadece ko-
kensel bir yolda kendi varligin1 koyar”, “Ben’in
karsisinda genel olarak bir ben-olmayan vardir”,
“Bende boltinebilir bir Bene karsit olarak bolii-
nebilir bir ben-olmayan bulunur” Bu ¢ 6ner-
me tez, antitez ve sentez semasina uyarlar. ilk
onerme ozdeslik ilkesiyle ilgilidir. Ikinci énerme
birinciden ¢ikar ve bunlar {ticlinciide sentezle-
nirler. Bilingten bagimsiz bir ben-olmayan di-
stincesini kabul etmek idealizmden ayrilmaktir.
Oysa idealist felsefenin amaci bilincin olgulari-
n1 idealist ilkeler tizerinde agiklamaktir. Bunun
i¢in bene bagimsiz olarak varolan bir ben-olma-
yan diislincesini iiretme giicii yitklemek gerekir.
Bu siire¢ ben-olmayan olarak bir dis diinyanin,
yani doganin Benden tiiremesiyle sonuglanir.
Béylece Fichte dis diinyay: ve tiim igeriklerini
bilincin i¢kin edimlerine indirgeyerek 6znel ide-
alizmin tutarh bir temsilcisi olmustur. Mutlak
ben salt bir etkinlik, sonsuz bir ¢abadir. Bu ¢a-
ba ben-olmayani, yani dogay bir kars1 tez olarak
gerektirir. Doga, ber’in ahlaksal 6ziinii olgusal-
lastiracagi zorunlu bir ortamdir. Ber'in gosterdi-
¢i bu ¢abanin bilingalt1 alaninda bir diirtii ya da
itki yer alir. Insan, diirtiilerden olusan bir varlik-
tir ve diirtiileriyle zorunlulugun hiikiim stirdii-
¢l doganin, anlama yetisi ya da kendini kendisi
aracihigiyla belirleme egilimiyle de 6zgiirligiin
alanina aittir. Insan dogas1 boylece ikili bir gorii-
niim sergiler. Fichte'ye gére bu ayrim sonul de-
gildir. Ona gore somut doyumu amaglayan diir-
tii ile tam ozgiirligl ve bagimsizligi amaglayan
tinsel itki agkinsal ya da fenomenal bakis agisin-
dan tek bir itkidirler. Ben kendini 6z-etkinlik
adina etkinlik olarak diisiiniirken ayni zamanda
ozgiir oldugunun da farkina varir ve bu 6zgiir-
likk i¢inde 6z etkinligini gerceklestirme ¢abasini
bir yasaya uygun olarak yapmasi gerektiginin de
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rak tasarimlar. Bu sekilde 6z-etkinligin gercek-
lestirimi Ozglirlik ve yasa terimleri ile birlikte
gider. Insanda bulunan vicdan (duyung) tikel bir
yikiimliligiin dolaysiz olarak farkinda olmak-
tir, belirli 6devimizin dolaysiz bilincidir. Yanil-
maz ve yanilamaz. Vicdan eylemlerin dogrulugu
ve egriligi icin bir dl¢iittiir ve boylece eylemin
olgiitii insana digsal degil, insanin kendisindedir.
Ben (ego) kendini ussal ve 6zgiir olarak tanidig1
baska varliklardan ayirt ederek kendisinin 6z-
glir bir varlik olarak bilincine varabilir. Béylece,
0z-bilincin dogmast i¢in bir “kendiler/benler”
toplulugu olmas: gerekir. Kendimizi ussal var-
Iiklar toplulugunun bir iyesi olarak gérmedik-
¢e, ozglrligiimiiziin bilincine varamayiz. Hak,
toplumsal bir kavramdir ve Fichte tarafindan su
ciimleyle belirlenir: Ozgiirliigiinii iliskiye girdi-
gin tiim bagka kisilerin 6zgiirligii kavrami yo-
luyla sinirlar. Bireylerin istencleri tek bir isteng
hélinde birleserek genel istenci temsil eden dev-
leti olusturur.

Schelling’in felsefi goriislerini, tarih ve sanat ko-
nusundaki 0zgiin yaklasimini tartismak.

Schelling ben (ego) kavramini insan bilgisinin
en yiiksek ve kosulsuz 6gesi olarak postiilalagtir-
mis, dogay1r mutlak varligin nesnel belirisi olarak
gorerek Fichteden ayrilmistir. Ona gore filozof
doganin goriiliir tin oldugunu, tininse goriil-
mez doga oldugunu gostermelidir. Schelling tin
ve doganin 6zdesligini mutlak kavramiyla ifade
eder. Mutlak ti¢ mantiksal evre sergiler; 1. ken-
dini ideal doga olarak nesnelestirir, 2. nesnelles-
mis mutlak, oznellik olarak mutlakliga doniisiir,
3. mutlak nesnellik ve mutlak oznellik yine tek bir
mutlak olarak belirir. Doga, etkinlik ya da isteme
olan sonsuz mutlak'in kendisini nesnellestirme-
sidir. Doga da asagidan yukariya, cisimler, ev-
rensel mekanizm ve organizm gibi asamalar ser-
giler. Tiim bu stireglerin olusumunda giiglerin
kutupsallig1 rol oynar. Ciinkii dogadaki her sey
karsit giigler aras1 gerginlikten, bu giiglerin bir-
birlerine etkide bulunup bir dengeye ulagmala-
rindan olusur. Dogadaki hersey bu miicadeleyle
asamal1 olarak gelisir ve bu siire¢ insan bilincin-
de doruguna ulagir. Tiim gelisimin altinda yatan
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mutlak (absoluter) kendini daha gelismis tist ba-
samaklarda acimlamak isteyen teleolojik yapili
bir varolus bicimidir. Ozne ve nesne 6zdestir ve
bilgi alaninda bu 6zdeslik 6z-bilingtir. Oz-bi-
ling, tek bir mutlak edimdir ve bu mutlak edim
kendinin/benin nesne olarak iretilisidir. Ben,
kendi 6z nesnesi olan bir {iretmeden bagka bir
sey degildir. Ciinkii ‘ben’ kendini bilme yoluyla
varlik kazanir. Bilincin tarihini {i¢ evrede izler:
[lk evre ilkel duyumdan iiretken sezgiye dek ya-
yilir ve doga felsefesinde maddenin kurulusu ile
baglantilidir. Tkinci evre iiretken sezgiden derin
diisiinmeye dek uzanir. Ben burada duyu diize-
yinde bilinglidir. Ugiincii evrede organizmanin
olusumu devreye girer. Bu evre Ben'in diistinme
yoluyla kendisini ben-olmayandan, yani nesne-
den ayirt etmesini, bir zihin olarak tanimasin
saglayan mutlak soyutlama ediminde dorugu-
na ulagir. Oz belirlenim somut eylem yoluyla
basarilabilir. Bu nedenle Schelling bu asamada
haklar sistemini ve devleti ahlaksal eylemin ko-
sullar1 olarak 6ne siirer. Devlet insan eli tarafin-
dan, tinin etkinligi tarafindan ortaya konmus bir
yapidir. Ama 6zgiirligiin bireyler ¢oklugu tara-
findan uyumlu olarak gerceklestirilebilmesi icin
zorunlu bir kosuldur. Ahlaksal etkinliklerimizde
ussal yasanin toplumda isledigine giivenebilme-
miz gerekir Bir bagka deyisle temel niteligi ya-
sa yonetimi olan ussal devlete giivenebilmemiz
gerekir. Schellinge gore tarih, insan soyunun
ozgiirlesme yolundaki gelisimidir. Tarih zorun-
luluk aracihigiyla ozgirligin gerceklesimidir.
Sanatsal yaratma da kendi nesnellesmesi i¢inde
kavranan bene ait bir sezgidir. Ben, zorunlu bir
obje bicimine kendi 6zgiir etkinliginin sezgisini
tagir. Mutlak'in yaratici etkinligi doga nesneleri-
nin reel diinyasini olusturur, sanat etkinliginde
ise ideal bir diinya yaratir. Sanatsal etkinlik as-
linda bu ikisinin birliginden bagka bir sey de-
gildir. Schelling’in 6zdeslik felsefesi panteizmin
bir tiirtidir ama Spinozanin 6lii, maddesel ve
determinist panteizmine karsit olarak, doganin
canliligini vurgulamaktadir. Doga tanridan ay-
rilmazdir ama ondan farki goriilebilir. Tanr1 us-
sal olarak kavranilamaz, ¢linkii onun 6zii istenc-
istemedir ve sadece eylem iginde isteme olarak
anlagilabilir. Schelling yasaminin son dénemle-
rinde ise insanlik tarihinde 6zellikle mitoloji ve
dinde kutsal ilkenin evrimi temelinde pozitif bir
felsefe kotarmaya ¢alismustir.

©

Schleiermacher’in dinsel deneyim yorumunu ve
ahlaksal goriislerini tartismak.

Schleiermacher her seyden 6nce vaiz, teolog, ki-
lise gorevlisi ve egitimcidir ama bir filozof olarak
calismasini Schelling, Fichte ve Hegel'in biiyiik
idealist sistemlerinin baglami i¢ine tasiyabilmis
ve bu distiniirlerin, felsefi sistemlerini izlemek
yerine kendisini dinin elestirel bir ¢6ztimleme-
sine vermistir. Schleiermachere gore diisiince
ve varlik birbirleriyle iligkilidir. Bu da iki yolla
olur: ya diigiince kendisini dogaya uydurur, ya
da dogay1 kendisine uydurur. Bu iki yol insanda
baslar ve tanrida birlesir, 6zdeslesir. Kavramsal
diistince bu 6zdesligi anlayamaz. Ama 6zdeslik
duyumsanabilir. Dinin 6zii ne dislince, ne de
eylemdir; sadece duygu ya da sezgidir. Bu edim
evreni sezmeye calisir ve evren sonsuz tanrisal
olgusalliktir. Bu yiizden din 6zsel olarak sonsuza
bagimlilik duygusudur. Metafizik kendi icinde
diinyanin olgusalligini ve yasalarini olusturur.
Etik esnanin dogasindan ve evren ile iliskisinden
bir 6devler sistemi gelistirir. Eylemler buyurur ve
yasaklar koyar. Dinse ne bilgi ne ahlaktir, yalniz-
ca duygudur. Kavramsal diigiinme ayrimlar ve
karsitliklarla igler ve diinyay: tiim karsitliklarin
ve ayrimlarin biitiinligii olarak diistintir. Oysa
tanri yalin bir birlik, tim kargitlik ve ayrimlarin
olumsuzlanmasi olarak distiniliir. Tanr1 ayni
zamanda sonsuz bir yasam ilkesidir. Kisacas1 din
sonsuza yonelen temel bagimlilik duygusunun
kazanilmasindan olusur ve zihinden ¢ok yiire-
gin, bilgiden ¢ok inancin konusudur. Insan-ol-
ma tiimeli tiim sonlu bireylere ickindir ve her bi-
rey tanrisalin tikel bir belirisidir. Ayni zamanda
diisiinme/bilme etkinliklerinin ve isteme/eyle-
me etkinliklerinin konusu olarak insan bireyi tin
ve dogay1 birlestirir, zihin ve bedenden olugur ve
bu sekilde yer ve zaman agisindan bireysellesir.
Bunun anlami her birinin kendine 6zgii yete-
nekleri ve bir 6zgiinligii bulundugudur. Bu 6z-
glinliik her insanda bir yasam biitiinliigii ve ya-
bancilasmamis bir 6zdeslik olusturmaya girisir.
Bunun i¢in bireysel yeteneklerin gelistirilmesi
gerekir. Bu agidan diizenlenen egitim siireci bu
yasam butinligiint ve uyumlu 6zdesligi sagla-
maya yonelik olmalidir. Bireysellik ancak bagka-
lar1 ile iliski icinde gergeklik kazanir. Toplum da
insan bireylerinin bir toplulugu olarak bireysel
ayrimlar gerektirir. Boylece toplum ve birey bir-
birlerine gondermede bulunan olgulardir.
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Kendimizi Sinayalim
1. Fichte'ye gore felsefenin ilk ilkesi asagidakilerden

hangisidir?
a Salt ben
b. Kendinde sey
c. Doga
d. Mutlak (Absoluter)
e. Idealizm

2. Fichte'ye gore asagidakilerden hangisi insani bir
doga sistemi haline getirmektedir?
a. Anlama yetisi

b. Oz-sakinim
c. Oz-biling

d. Zihin

e. Inang

3. Fichtenin ii¢ temel 6nermeye dayali diisiinme sis-
teminde antitez asagidakilerden hangisine karsilik gel-
mektedir?

a. Ben

b. Mutlak ben
c. Tin

d. Ben-olmayan
e. Doga

4. Kapali Ticaret Devleti kavrami asagidaki diistiniir-
lerden hangisine aittir?

a. Kant

b. Hegel

c. Fichte

d. Schelling

e. Schleiermacher

5. Schelling’in mutlak (absoluter) kavrami hakkinda
asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?
a. Tin ve doganin 6zdesligini ifade eder.
b. Oznellikle nesnelligni salt 6zdesligidir.
c. Kendisini 6ncelikle ideal doga olarak nesnelles-
tirir.
d. Sonsuz bir 6z-bilgi edimidir.
e. Zamansal ardigiklik sergileyen ii¢ evrede kendi-
ni aginlar.

6. Schellinge gore mutlakin kendisini dogada nes-
nellestirmesi siirecinin ikinci asamasi asagidakilerden

hangisidir?
a. Evrensel mekanizm
b. Organizm
c. Cisimler diinyas:
d. Tann
e. Devlet

7. Schelling’in 6zdeslik felsefesi, en iyi, asagidaki ge-
nel felsefi egilimlerden hangisine uymaktadir?
a. Materyalizm
Panteizm
Vitalistik panteizm
Nesnellik
Oznellik
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8. Schellinge gore asagidakilerden hangisi bilincin
kendisini gerceklestirme siirecinin (bilincin tarihinin)
ikinci evresinde ortaya ¢ikan olgulardan biri degildir?

a. Uzay

b. Zaman

c. Nedensellik
d. Organizma
e. Evren

9. Asagidakilerden hangisi modern hermeneutigin
kurucularindan biri olarak kabul edilir?

a. Fichte

b. Schelling

c. Schleiermacher
d. Hegel

e. Kant

10. Schleiermacher’in din ve tanri anlayisi hakkinda
agagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?
a. Dinin 6zt diistince degil, duygudur.
b. Din, 6zsel olarak sonsuza bagimlilik duygusu-
dur.
c. Tanriya bir kisilik yitklenemez.
Din, ahlak ve metafizik farkli nesneleri konu

o

edinirler.
e. Dini edim evreni sezmeye ¢aligir, evrense son-
suz tanrisal olgusalliktir.



3. Unite - Alman idealistleri: Fichte, Schelling, Schleiermacher 81

Kendimizi Sinyalim Yanit Anahtari

l.a

2.b

3.d

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Fichte baglikli
boliimiinii yeniden gozden gegiriniz. Fichtenin
Salt Ben'i felsefenin ilk ilkesi olarak belirledigi-
ni goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin Fichte baglikli
bolimiinii yeniden gézden gegiriniz. Fichtenin
6z-sakinim diirttstint insandaki en temel diir-
ti olarak kabul ettigini ve dirtiilerin insanin
bir doga sistemi oluguna isaret ettigini diigiin-
digiinii goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Fichte baslikli
boliimiint yeniden gozden gegiriniz. Fichtenin
tez asamasinda benin kendisini gergeklestirdigi-
ni, antitez asamasinda ise ben-olmayanin onun
kargisina kondugunu séyledigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin Fichte baghkli
bolimiinii yeniden gézden geciriniz. Kapali Ti-
caret Devleti kavraminin Fichte'ye ait bir kav-
ram oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Schelling bas-
Likl: boliimiinii yeniden gozden gegiriniz. Mut-
lak'in hicbir zamansal ardisiklik icermedigini
ve sozkonusu evrelerin mantiksal bir siralilik
izledigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {tnitenin Schelling
baglikli boliimiinti yeniden gozden gegiriniz.
Mutlak’in dogada kendini nesnellestirmesi sii-
recinin ikinci agamasinin evrensel mekanizm
oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tnitenin Schelling
baslikli boliimiinii yeniden gozden gegiriniz.
Schelling’in Bruno isimli eserinde ortaya koy-
dugu 6zdeslik felsefesinin en iyi vitalistik pan-
teizm olarak nitelenebilecegini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin Schelling bas-
likli bolimiinii yeniden gézden gegiriniz. Uzay,
zaman ve nedensellik kategorilerinin bilincin
tarihinin ikinci evresinde ortaya ¢iktigini ve yi-
ne bu dénemde ben i¢in bir evrenin olugsmaya
basladigini, organizmaninsa tigiincii evrede or-
taya ciktigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Schleiermac-
her bashkli boliimiinti yeniden gézden geci-
riniz. Schleiermacher’in, gelistirdigi dinsel
yorum yontemi nedeniyle modern hermene-
utigin kurucularindan biri olarak kabul edildi-
gini goreceksiniz.

10d. Yanitimiz dogru degilse tinitenin Schleiermac-
her baglikli bolimiint yeniden gozden gegiri-
niz. Schleiermachere gore din, ahlak ve me-
tafizigin nesnelerinin ayni ama nesnelerine

yaklagimlarinin farkli oldugunu géreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Fichte'nin one siirdiigii temel dnermelerden ikincisi
“Ben’in karsisinda genel olarak bir ben-olmayan vardir.”
seklindedir. Bu ayni zamanda Fichtenin felsefesinde-
ki antitez agamasini ifade eder. Ilk asamada (tez) ben,
kendisini kokensel bir yolda belirler ve kendi kendisi-
ni ortaya koyar. Ikinci agamada (antitez) eger bir ben
varsa bunun karsisinda mutlaka bir ben-olmayanin da
bulunmasi gerekliligi dogar. Clinkii ben, 6zdeslik yasa-
s1 geregi, kendisini ancak bir ben-olmayan karsisinda
belirleyebilir. O hélde ben, bir ben-olmayani da kendi
i¢inde tagir. Bu ben olmayan Fichte i¢in dogaya karsi-
lik gelir. Bu ben-olmayan salt biling i¢in varolmalidur.
Clinki bilincten biitiiniiyle bagimsiz olarak varolan ve
beni etkileyen bir ben-olmayan diistincesini kabul et-
mek idealizmden ayrilmak olurdu. Ote yandan mutlak
ben salt bir etkinlik, sonsuz bir ¢abadir. Bu ¢aba ben-
olmayani, yani dogay: bir karsi tez olarak gerektirir.
Boylece doga, ben’in ahlaksal 6ziinii olgusallastiracag:
zorunlu bir ortam olarak ortaya cikar.

Sira Sizde 2

Schellinge gore Fichte, dogay1 ben-olmayan olarak
belirleyerek doga ile tin, nesnel ile 6znel arasinda ya-
pay bir ikilik yaratmistir. Kendi doga metafizigi iste bu
ikiligi asmaya yoneldi. Schellinge gore filozof doganin
gorilir tin oldugunu, tininse goriilmez doga oldugu-
nu gostermeliydi. Doga ile tin arasinda boyle bir 6z-
deslik kurmak i¢in mutlak kavramini gelistirdi. Ona
gore tasarim yagsami doganin kendisine iliskin bilgisi-
dir. Doganin gizilliginin edimsellesmesidir ve bu yolla
‘ayuklayan tin bilincine uyanmis olur Tin ve doganin
bu 6zdesligi bizi mutlak kavramina gétiirtir. Mutlak,
oznellik ve nesnelligin salt 6zdegligidir. Mutlak tek bir
bilgi edimidir ve i¢inde hi¢bir zamansal ardisiklik yok-
tur. Ayni zamanda bu tek edimde {ig evre ayirt edilebi-
lir. Bunlar zamansal olarak birbirini izlemez bu ayrim
salt mantiksal bir ayrimdir. Mutlak, kendini éncelikle
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ideal doga olarak nesnellestirir. Bu Spinozanin natu-
ra naturansina (dogalagtiran dogasina) karsilik ge-
lir. Tkinci evrede nesnellesmis mutlak, 6znellik olarak
mutlakliga doéniisiir ve tiglincii evre sentez evresidir.
Burada mutlak nesnellik ve mutlak 6znellik yine tek bir
mutlak olarak belirir. Mutlak béylece sonsuz bir 6z-bil-
gi edimidir. Bu tabloda doga etkinlik ya da isteme olan
sonsuz mutlak’in kendisini nesnellestirmesidir.

Sira Sizde 3

Schleiermachere goére insan-olma téimeli tim son-
lu insan bireylerine i¢kindir, bu agidan her birey aym
zamanda tanrisalin tikel bir belirisidir. insan ayn1 za-
manda mekan ve zamanda yasayan bir varlik olarak
birey bazinda 6zgiinlesir ve bdylece her bireyin ken-
dine 6zgii yetenekleri ve 6zgiinliigii bulunur. Egitim,
bu bireysel yetenekleri gelistirmeli ve 6zgiinliigii 6n
plana ¢ikarmalidir. Fakat insan bireylerinin kendileri-
ni 6zgiinliikleri i¢inde gerceklestirmeleri stireci bireyin
Ozglirligliniin, diger bireylerin haklarini ihlal eden bir
gorlintii sergilemesi anlamina gelmez. Birey ve toplum
karsit kavramlar degildirler. Ciinkii bireysellik ancak
bagkalari ile iligki i¢inde gerceklik kazanir. Bir yandan
insanin biricik olma 6zelligi, es deyisle onu bagka in-
sanlardan ayiran yani, bir insan toplumu i¢inde olgu-
sallagir, bu nedenle toplum 6n koguldur. Ote yandan
toplum insan bireylerinin bir toplulugu olarak bireysel
ayrimlar: gerektirir. Bu ylizden birey ve toplum birbir-
lerine géndermede bulunurlar. Béylece birey igin 6z-
gelisim sadece kisinin bireysel yetenek ve becerilerinin
gelisimini degil, ayni zamanda baska kisiliklerin gelisi-
mine saygiy1 da gerektirir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Hegel'in yasamini ve yapitlarini 6zetleyebilecek,

Hegel’in nesnel idealizminin ana hatlarini saptayabilecek,
Hegel'in tin felsefesini degerlendirebilecek,

Hegel'in sanat, din ve felsefe anlayisini tartisabileceksiniz.

0060

« Nesnel idealizm + Hakyada Yasa

« Oznel Tin o Oznel Ahlak

¢ Nesnel Tin o Toplumsal Ahlak
o Mutlak Tin o Devlet

o Kole-efendi Diyalektigi o Estetik Kuram

o Mutsuz Bilinglilik o Dogal Giizel

o Diyalektik




HEGEL'iN YASAMI VE YAPITLARI

Kant sonrast Alman idealizminin doruk noktasi ve en biiyiik ismi olan Hegel, Al-
manyanin Stuttgart kentinde dogdu. Babas1 bir devlet memuruydu. Stuttgarttaki
okul yillarinda parlak bir 6grenci izlenimi birakmamustir. 1778'de Tiibingen Uni-
versitesinde ilahiyat egitimine basladi. Egitimini tamamladiktan sonra Bern ve
Frankfurt kentlerinde alt1 y1l siireyle aile 6gretmenligi yapti. Bu dénemde biiyiik
caligmasiyla fazla iligkisi olmayan bazi yazilar yayimladi. O siralarda Alman ide-
alizmi Fichte ve Schelling’in kisiliklerinde iki etkili temsilci bulmus, Alman ente-
lektiiel diinyasi en parlak dénemine girmisti. Ornegin Hegel'in dogdugu yil Beet-
hoven'n da dogum yilidir. $air ve bilim adam1 Goethe, romantik sairler Novalis,
Schelegel Kardesler ve romantiklerin en biiyiigii Holderlin bu dénemde yasamis-
lardir. O dénemde Jena kenti romantizmin merkezi haline gelmistir.

1801 yilnda Hegel, Jena Universitesinde énemli bir konumda bulunan Fich-
te'nin destegiyle bu tiniversiteye 6gretim iiyesi olarak atandi. Burada ilk yayimla-
nan kitaby, Fichte ve Schelling’in Felsefi Sistemleri Arasindaki Ayrim basghgini tasi-
maktadir. O sirada Schelling de Jena Universitesinde gorev yapmaktaydi ve Hegel
ile aralarinda igtenlikli bir arkadaslik olustu. Sair Holderlin’i de aralarina alarak
felsefe sorunlari iizerine canli ve iiretken tartismalar yaptilar. Hegel, sozii edilen
bu ilk yapitinda Fichte'nin ben ve ben olmayanin mutlaktaki 6zdesligi diisiincesi-
ni kabul etmemekte ve Schelling’in bu konudaki diisiincelerini daha uygun bul-
maktaydi. Aslinda bu yapitta Schelling’in goriislerini savunma amaci igindeydi.
Bu sirada Schelling ile Elestirel Felsefe Dergisinin yayin isini de tistlenmislerdi.

Hegel 1807de en biiyiik ve etkili yapit1 Tinin Fenomenolojisi'ni (Phenomenolo-
gie des Geistes) yayimlad1. Béylece Fichte ve Schelling’in yaninda Alman idealizmi
stirecindeki bagimsiz ve kendine 6zgii yerini almis oldu. Bu arada baglayan Jena
Savasi nedeniyle tiniversite kapatilinca (1807) Hegel, gecim sikintilarini kargila-
yabilmek i¢in Niirnbergde bir lisenin miidiirliigiinii kabul etti. 1812 yilinda yine
biiytik bir ¢alismasi olan Mantik Bilimini (Wissenschaft der Logik) yayimladi. As-
linda bu yapit 1816’ya dek boliimler halinde yayimlanmigtir. Bu sirada pek gok
tiniversiteden oneri almasina karsin lise miidiirligii gorevini 1816’ya dek stirdiir-
miis ve o yil Heidelberg iiniversitesinde goreve baslamistir. Bu tiniversitede ¢aligti-
g1 bir yil icinde Ozet Olarak Felsefi Bilimler Ansiklopedisini yayimlamistir (1818).
Bu yapitta felsefi sisteminin ti¢ ana boliimiinii olusturan Mantik Bilimi, Doga Fel-
sefesi ve Tin Felsefesi baglikli boliimleri 6zetlemistir. Estetik izerine derslerini de
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Hegel, Alman idealistlerinin
genel bir kabulii olan “Her
bilgi objesi zihnin Giriiniidir.”
yargisini kabul ederek “Her
gercek ussaldr, ussal olan
gercektir” one siirimiinde
bulundu.

ilkin Heidelbergde vermistir. Ayni yil Berlin Universitesine ge¢mis, 6liim tarihine
kadar kaldig1 bu tiniversitede yogun bicimde ¢alismaya ve yazmaya devam etmis-
tir. 1821'de Ana Cizgileriyle Hukuk Felsefesi, 1827 ve 1830da Ansiklopedinin yeni
diizenlemeleri yayimlanmuistir. Verdigi derslerin metinleri, belli 6l¢tide 6grencile-
rinin karsilastirmali notlarina dayali olarak 6liimiinden sonra yayimlanmuistir. Bu
sekilde yayimlanan yapitlari arasinda Tarih Felsefesi, Din Felsefesi, Sanat Felsefesi
ve Felsefe Tarihi yer alir. 1831 yilinda bas gosteren kolera salgininda altmuis bir ya-
sinda yasamdan ayrilmustir.

Hegel Berlin Universitesinde calistig1 siirece sadece Berlinde degil, tiim Al-
manyada en biiyiik filozof ve belki resmi filozof olarak anilmaya baslanmist1. Je-
nadaki yillarinda Schelling’in bir bakima asistan1 durumunda goriiniin Hegel,
1820’li yillarda Kantin izinde gelistirilen Alman idealizminin doruk temsilcisi
olarak bagka hicbir felsefeciye s6z hakki tanimaz bir biiyiikliige ulasmistir. Hig¢
kuskusuz bu iinii hak ediyordu. Konusma yetenegi Schellingden iyi degildi ama
ussal diistinmedeki tutarlilig1 ve tiim bilgi alanlarini diyalektigin alani icinde ele
alabilme yetenegi hakli olarak hayranlik topluyordu. Yapitlarini verirken genelde
evren ve insanlik tarihinin akisina ve anlamina yonelik derin bir 6ngériiden esin-
lendigi soylenebilir, ona gore felsefe s6z konusu oldugunda, gizemli-mistik sez-
gilere ve duygulara bagvurmak kesinlikle onaylanacak bir yol degildir. Felsefede
bi¢im ve igerigin birligine inaniyordu, felsefe ancak kavramsal dokusu agik, net ve
baglantil bir sistem biitiinliigii i¢inde varolabilirdi. Gergeklik, ancak ussal olanin
yeniden kurulusu i¢inde anlagilabilirdi. Ona gore, bir kisim felsefecinin yaptig1
gibi kestirme yoldan giderek gizemli i¢ goriilerle gergekligin yakalandigini ilan
etmek i¢ci bos bir imgeden bagka bir sey degildir.

HEGELiN NESNEL iDEALIZMi
Mutlak’a Giden Yol

On dokuzuncu yiizyll Alman idealizminin koékeninde hi¢ kuskusuz Kant’in, de-
neyim diinyasinin ya da fenomen diinyasinin arkasinda noumenal diinya diye ad-
landirdig: bir diinyanin bulundugunu kabul etmesi yatmaktadir. Bu diinya ken-
dinde-nesnenin diinyasidir. Isin ilging yan1 numenal diinyay1 kabul eden Kant’a
gore bu diinyanin bilgisini elde etmek miimkiin degildir. Oysa Kant’1 izleyen idea-
list diistiniirler bu diisiinceye katilmamaktadirlar. Bu nedenle, Alman idealistleri
Kant'in elestirel felsefesini metafizik idealizme doénistiirdiiler ve Kant’a kars: su
tezi one siirdiiler: “Varolan her ne varsa bilinebilir”

“Nasil bilinebilir?” Bu sorunun yanitini yine Kant'tan yola ¢ikarak verdiler:
Kant, “Anlama yetisi, kategorilerini dogaya dikte eder.” diyordu. Ama Kant'in 6ne
stirdtigii bilgi kosuluna gore, bir digsal kendinde-varligin bizim deneyimimize ve-
rilen maddesel icerigi kategoriler tarafindan alinarak ancak o sekilde bilgi ortaya
konuyordu. Idealistler bu kosulu degistirdiler. Ciinkii onlar bu sekilde maddesel
seyler de dahil her bilgi objesi zihnin tirtiniidiir sonucunu ¢itkarma yoluna gittiler.
Hegel de bu noktay1 kabul ederek “Her gerceklik ussaldir, ussal olan gercektir.” 6ne
stirimiinde bulundu.

Su hélde bilinemeyen hicbir sey olmayacagina gore, mutlak gercekligin en ig-
sel dokularina dek inen bir bilgi sistemi olusturulabilir. Bu gergeklik, ussalligin
bir formu olmalidir ¢iinkii bilinci harekete gegiren ve 6zsel olarak bagimsiz ve
bilinemeyen hi¢bir dissal kendinde-nesne olamaz. O hélde sadece zihin, bilginin
nesnelerini iiretebilir. Buna karsilik, biz, bize digsal olan nesnelerin bir diinyasini
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deneyimlemekteyiz ve bunlarin bizden bagimsiz olarak var oldugunu ve bunlari
bizim yaratmadigimizi da kavramis bulunuyoruz. Eger bizim bilgimizin tiim ob-
jeleri zihnin tirtinleri iseler bunlarin, bizim degil ama sinirli bir bireyden bagka bir
zekénin iiriint olduklarini kabul etmeliyiz. Boylece idealist bir diisiiniir bundan
su sonucu ¢ikarmalidir: Bilginin tiim nesneleri ve bundan dolay1 tiim nesneler ve
bdylece tiim evren, mutlak bir 6znenin, bir mutlak zihnin trtintdiirler.

Kant'in kategorileri salt olanakli bilginin gergeklesmesini saglarlar oysa Hegel
i¢in kategoriler varligin birer tarzidir ve bu nedenle bireysel herhangi bir zihin-
den bagimsizdirlar. Boylece Kant i¢in kategoriler salt bireysel 6znenin zihinsel
stireglerini temsil ederken ve bu nedenle insan bilgisinin tarzlar1 ve sinirlari igin
elestirel bir agiklama saglarken Hegel kategorilerin sadece zihinsel siiregler olma-
digin1, ama varolusa sahip, nesnel gergeklikler olarak, diisiinen bireyden bagimsiz
olduklarini 6ne siirdii. Bu sekilde Hegel'in elinde kategoriler nesnel gergeklik ka-
zanmis oldular ama bu gergekliklerini mutlak zihinde kazanmis oldular. Bununla
birlikte, Hegel bu yaklasimiyla bir tarafta kategoriler ya da kavramlar vardir, 6biir
tarafta bildigimiz cisimler vardir demek istememektedir. Bu ayrim, salt bunla-
rin ayr1 varolusa sahip olduklarini ve bilginin uygun kategorinin ya da kavramin,
uygun cisim ile bir sekilde uyusmasindan baska bir sey olmadigini anlatmakta-
dir. Buradaki durum Platon’un idealar ile cisimler arasindaki iliskiyi agiklamasina
benzemekle birlikte Hegel'in agiklamasinda kategoriler tipki Platon'un idealarina
ya da tiimellerine benzer sekilde bagimsiz varolusa sahip degildirler; burada soy-
lenmek istenen onlarin varliga sahip olduklari ama bireysel insan zihninden ya da
diistincesinden bagimsiz olarak varliga sahip olduklaridir. Bununla Hegel, gercek
diinyanin insan zihinlerinin 6znel kavramlarindan daha fazla olarak bir gercekli-
ge sahip olduklarini séylemek istemistir. Bu gergeklik ayn1 zamanda ussaldir ya da
diistincedir. Bunu biraz agiklamaya calisalim:

Ornegin bir masay ele alalim: Nedir bir masa? Ya da masa neden ibarettir?
Oncelikle burada bir bilinemeyen kendinde-nesne yoktur: Hegele gore masa, ona
iligkin sahip oldugumuz idelerin toplamindan ibaret olmalidir. Bu durumda masa
onu deneyimledigimiz zaman sahip oldugumuz tiimel kavramlardan ibaret ol-
malidir. Biz masanin sert, kahverengi, yuvarlak ve kiigiik oldugunu soyliiyorsak
aslinda tiim bu nitelikler tiimel kavramlardir ve onlar bu sekilde birbirleriyle iliski
igine girdikleri zaman, onlar bir masadirlar. Bu tiimeller masada kendi varlikla-
rina sahiptirler. Bu tiimeller ya da kategoriler tek bagina ya da bagimsiz olarak
varolmazlar. Masanin bilinemeyen bir goriiniimii olmadigina goére, deneyimle-
digimiz niteliklere eklenecek baska bir sey yoktur. Bundan su ¢ikar ki masa, ona
iliskin bildigimiz sey olarak masadir ve ona iliskin bildigimiz sey, tiimellerin ya
da kavramlarin bir birlik oluslarindan ibaret olmakliktir. Su héalde kategorilerin
ya da tiimellerin nesnel statiiye sahip olduklarini sdylemek, onlarin bilen dzneden
bagimsiz varliklar1 oldugunu sdylemektir. Ayn1 zamanda, masa 6rneginde belir-
tildigi gibi, Hegel, diisiinmenin nesnesinin her haliikdrda diigiinmenin kendisin-
den ibaret oldugunu séyler. Bu sekilde bilme ve varlik arasinda bir 6zdeslik vardir.
Bilme ve varlik bir madeni paranin sadece iki yiizii gibidirler. Kuskusuz, Hegel bir
Ozne ve bir nesnenin, bir kisi ve bir diinyanin farkindadir ama onun idealizminin
6z, bizim bilincimizin objesi, deneyimledigimiz ve hakkinda diisiindiigiimiiz se-
yin kendisinin diisiince oldugu fikrinden ibarettir. Bu sekilde Hegel, gercekligin
mutlak ideada bulundugu fikrine ulagmis oldu.

Boylece Hegel'in uslamlamasinda iki temel nokta 6ne gikmaktadir: Birincisi,
bilinemeyen bir kendinde-varlik diisiincesinin kabul edilmemesidir. Ikincisi, ger-

Kant'in kategorileri Hegel'in
elinde nesnel gerceklik
kazanmis oldular ama bu
gercekligi Mutlak Zihinde
kazandilar.

Hegel iki one siiriimde
bulunur:

1.

Bilinemeyen bir
kendinde-varlik kabul
edilemez.

Gercekligin dogasi
diistincedir, sonul
gerceklik mutlak ideadr.
Bu durumda tiim
gerceklik, yani evren,
mutlak idea'nin bir
acinimindan baska bir
sey degildir.
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Mutlak Varlik, bilginin ve
felsefenin biricik konusudur.
Salt bir biitiinliiktir, kendi
kendisinin olus siirecidir.

Bu siire¢ cemberseldir, yani
ulagsmak istedigi sonul amaci
baslangicta erek olarak
koymustur.

Mutlak, nesnesi kendisi olan
diisinmedir, yani kendini
diisiinen dznedir. Bunu
soylemek mutlakin tin (geist)
oldugunu sdylemektir.

gekligin dogasinin diisiince oldugu, ussallik oldugu ve sonul gercekligin mutlak
Idea oldugudur. Hegel tiim gercekligin mutlak Ideada bulundugunu ya da mutlak
Idea tarafindan temsil edildigini soyler; su halde tiim gergeklik, evren, mutlak
Idea'nin bir aginimdan bagka bir sey olmamaktadir. Bu durumda dikkatimizi artik
mutlak Varliga ya da Idea’ya ya da Tine ¢evirmemiz gerekmektedir.

Mutlak Varlik’in Dogasi ve Seriiveni

Mutlak varlik (bundan béyle kisaca mutlak diyebiliriz,) tek evrensel gerceklik
oldugu i¢in hem bilginin hem de felsefenin biricik konusudur. Mutlak salt bir
biitiinliiktiir ya da biitiin sonsuz yasamdir; bir oz- gelisim siirecidir yani “kendi
kendisinin olus siireci’dir. Bu siire¢ ¢emberseldir; ulagmak istedigi sonul amaci
baslangigta bir erek olarak koymustur. Eregi nedeniyle somut ve edimseldir. Bir
baska deyisle olgusallik tasir; olgusallik teleolojik (erekbilimsel) bir siirectir; ideal
son, biitiin siireci kosul kosar ve ona gondermede bulunur. Bu sekilde mutlak ayni
zamanda 6zsel olarak bir sonuctur. Bu durumda bu siirece bir 6ziin 6z- aginimy,
sonsuz bir ideanin edimsellesmesi olarak bakabiliriz: Boylece mutlakin gercekte
ne oldugunu 6z-aginimi bakimindan gegmekte oldugu siirecin sonu ya da ulagilan
erek belirlemis olacaktir. Ama yine de tiim siire¢ mutlakin kendisidir.

Mutlak varligin, olgusalligin biitiinii oldugunu bir baska deyisle evren oldu-
gunu soylemis oluyoruz. Bu durumda, Spinozanin mutlakin sonsuz toz oldugunu
soylemesinden pek farkli bir sey dile getirilmedigi bi¢iminde bir kars: ¢ikista bu-
lunulabilir. Oysa Hegel, bunu kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore gerceklik salt
bir t6z degil ayn1 zamanda bir 6zne olarak da kavranilmak zorundadir. O zaman
mutlak eger 6zne ise nesnesi nedir? Hegele gore biricik olanakli yanit, nesnesi-
nin onun kendisi oldugudur. Bu durumda o kendini-diisiinen diisiincedir. Bunu
soylemek mutlakin tin (geist) oldugunu séylemektir; sonsuz, kendine saydam ya
da 6z-bilingli 6zne oldugunu soylemektir. Mutlakin, kendini-diisiinen disiince
oldugunu séylemekle, Hegel, Aristoteles’in tanr1 tanimini yineler gibi goriinebilir.
Ancak Aristoteles’in tanris1 dogaya ya da evrene agkindir. Oysa Hegel i¢in mutlak
yukarida da gordiigiimiiz gibi biitiinliiktiir; olgusalligin biitiintidiir ve bu biitiin-
lik bir stiregtir. Mutlak ayn1 zamanda bir kendini diisiinme siirecidir; bu siiregte
kendini bilmeye baslar ve bunu da insan araciligiyla insan tininde yapar.

Hegele gore doga insan tini i¢in zorunlu bir 6nkosuldur. Doga nesnellik ala-
nin1 saglar ¢iinkii nesnellik alan1 olmadan 6znellikten de s6z edilemez. Ama ikisi
de mutlakin yasamindaki birer ugrak yeridir, birer momenttir. Dogada mutlak,
bir bakima nesnellige gecer ya da kendini nesnellikte anlatir. Hegele gére doga-
nin 6ziiniin 6znellik olmasi olanakl degildir. Mutlak ancak insan bilinci alaninda
kendine Tin olarak geri doner ve insanligin felsefi diisiincesi mutlakin 6z bilgisi-
dir; felsefe tarihi, bir biitiin olarak olgusalligin ya da mutlakin kendini diisiinme
stirecidir. Felsefi akil evrenin biitiin tarihini, mutlakin 6z-aginimi olarak goriir
ve bu i¢ gorii mutlakin kendine iliskin bilgisidir. Bunun 1s1¢1nda biitiin olgusallik
stireci, kendini diigiinen diisiincenin edimsellesmesine dogru teleolojik bir devi-
nimdir. Bu anlamda kendini diisiinen diisiince evrenin telosu yani eregidir; ama
daha ¢ok i¢kin bir telos; distan konmus bir erek degildir. Su halde evren ya da bii-
tiinliigt icinde olgusallik, kendini-diisiinen-diisiince olarak tanimlanabilir. Ama
daha dogrusu kendini diisinmeye ulasan diistinmedir. Bu nedenle Hegele gore
mutlak 6zsel olarak bir sonugtur.

Tin kendini 6ncelikle dogada goriir; dogay1, mutlakin nesnel belirisi olarak goriir.
Bu mutlakin 6z-varolusu i¢in zorunlu bir kosuldur. Doga ve tin ayrimdaki 6zdeslik
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olarak mutlakin biitiinligii i¢cinde 6zdes olarak goriilebilirler. Ama Tin, kendi i¢in-
deki momentleri ayirt edebilir ve kendini bu evreleri kapsayan bir birlik olarak bilir.

Goriliyor ki doga ve tin alanlari, i¢cinde sonsuz ideanin ya da mutlakin kendi-
ni sergiledigi alanlardir. Burada edimsellesen idea ya da 6z ile edimsellesme alani
arasinda bir ayrim yapilabilir. Boylece kendini dogada ve tinde sergileyen sonsuz
idea ya da Hegel'in kullandi8: teknik terimle logos tigliisii karsimiza ¢ikar: Dogada
Logos bir bakima nesnellige, kendisinin anti-tezi olan maddesel diinyaya geger.
Tin diinyasinda yani insan tini alaninda logos kendini 6ztinde oldugu gibi sergi-
liyor olmas1 anlaminda kendine geri doner. Bu sekilde tez, anti-tez ve sentez (bire-
sim) gerceklesmis olur. Hegele gore bu tarzdaki bir akis siireci diyalektik bir siireg
olmaktadir. Mutlak’in yasami bu sekilde ii¢ ana evreden olusur. Mantiksal idea ya
da kavram, doga ve tinsellik. Buradan ¢ikan sonuca gore, felsefe ya da bilim sis-
temi ii¢ ana boliime ayrilacaktir: Mantik yani mutlakin dogasini inceliyor olmasi
anlaminda metafizik; Doga Felsefesi ve Tin Felsefesidir. Bu ii¢ boliim birlikte mut-
lakin yagaminin bilimsel dokiimiinii olusturmus olurlar. Buna goére mantik, ‘ken-
dinde’ mutlak: inceler. Doga felsefesi ‘kendi-i¢in’ mutlak: ve Tin felsefesi ‘kendinde
ve kendi-igin’ mutlaki inceler. Bunlarin biraradaligi mutlak’in yasam seriiveninin
tamamlanmig yorumunu ortaya koyar.

Hegel’in felsefi sisteminde mutlak kavraminin oynadig: rolii, onun “Her gergeklik
ussaldir, ussal olan gercekliktir.” sozii iizerinden tartisiniz.

Mantik ve Diyalektik Siirec
Mutlakin yasam seriiveninin hangi evresinde olursa olsun, olgularin tiim akis sii-
reci diyalektik yap: iginde gerceklesmektedir. Bu yontemsel zorunluluk, Hegel felse-
fesinin en temel tastyicilarindan birini olusturur. Diyalektik siire¢ biraz yukarida
belirttigimiz gibi tig-adiml bir devinim sergiler. Bu iig-adimli devinimin birinci
adimi tezdir. Ikinci adimda tezden anti-tez’e gegilir ve son adim olarak senzez ile bu
tiglii devinim tamamlanmis olur. Ancak Hegel'in belirttigine gore sentez yeni bas-
layacak olan bir devinimin tezi durumuna gelir ve béylece siire¢ mutlak ideada
son buluncaya dek devam eder. Hegel'in diyalektik yontemini betimleyebilmek
icin mantigindaki ti¢ temel iiglii sirasiyla ve kisaca agiklanabilir: Bunlar 6ncelikle
varlik mantig1, daha sonra 6z mantigi ve sentez olarak da kavram mantigidur.
Once varlik mantigr agisindan bu alandaki iicliyii (diyalektik siireci) ele alma-
miz kaginilmaz bir ilk adimdir: Buradaki tigli; varlik, yokluk ve olus kavramlarin-
dan olusur: Hegel sunu 6ne siirer: zihin daima daha genel ve soyut olandan, daha
somut olana dogru yola ¢ikar; seyler iizerine olusturabilecegimiz en genel kavram
onlarin var oldugudur. Cesitli seyler 6zel ve farkli niteliklere sahip olmalarina kar-
sin, onlarin tiimiiniin de ortak olarak sahip oldugu bir tek sey varliklaridir. Varlik,
o halde zihnin formiile edebilecegi en genel kavramdir ve yine varlik herhangi
ozel bir seye gore, mantiksal olarak ilk 6nde gelmis olmalidir, ¢linkii nesneler be-
lirlenimleri ya da nitelikler olmaksizin temelde onlar1 o yapan bicimlenisi temsil
ederler. Boylece mantik (ve gerceklik) belirlenmemis olanla baslar; tiim belirli ka-
rakteri 6nceleyen temeldeki 6zelliksizlikle ve tiimiiniin en basinda gelenle baslar.
Iste biz buna varlik diyoruz. Bundan dolay1 Hegel'in sistemi varlik kavramiyla
baglar ve bu tezdir. $Simdi sorulmas: gereken soru sudur: Diisiince boyle soyut
bir kavramdan bagka bir kavrama nasil gegebilir? Daha énemli bir soru da sudur:
Varlik gibi boylesine tiimel bir kavramdan, daha bagka bir kavrami timdengelim-
sel olarak ¢ikarsamak nasil olanakli olabilir?
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Mutlakin yasam seriiveninde
olgulanin tiim akigi diyalektik
yapi icinde gerceklesir.
Diyalektik siire tic adimli bir
devinim sergiler; tez, antitez
ve sentez.

Hegel'in diyalektik siireci

lic temel tez-antitez-sentez
lilemesinden olusur. Bunlara
varlik mantigi, 6z mantigi

ve kavram mantigi denir.
Bunlardan varlik mantigi
varlik-yokluk-olus ticlemesiyle
ilerler. Burada tez varlik,
antitez yokluk, sentez ise
olustur.
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Bu noktada Hegel diisiincenin dogasina iliskin yeni bir sey kesfettigine inandi.
Aristoteles’in zamanindan beri mantikgilar, bir kategoriden o kategoride icerilme-
yen higbir seyin tiimdengelimsel olarak ¢ikarilamayacagini diistinmiislerdir. Adan
B’yi sonug olarak ¢ikarabilmek icin Anin bir sekilde B'yi zaten icermis olmasi ge-
rekir. Hegel bunu kabul etmekle birlikte, Aristoteles mantiginda yadsidig: sey, tii-
mel bir terimden higbir sey ¢ikarilamaz sav1 idi. Ornegin ya mavi vardir ya da ma-
vi-olmayan vardir; bu nedenle maviden, bagka bir rengi ¢ikarmanin yolu yoktur.
Eger mavi, mavi ise siz ayn1 zamanda onun bagka bir sey, yani mavi-olmayan bir
sey oldugunu séyleyemezsiniz. Bu ¢elismezlik ilkesi formel mantikta ¢ok énem-
li bir ilkedir. Ama Hegel, bir tiimelin daha bagka bir seyi icermeyeceginin dogru
olmadigina inandi. Su halde Varlik kavramina geri donersek biz burada dyle bir
ideye sahibiz ki bu ide, varliga sahip olan pek ¢ok seyin tasidig: nitelikleri ya da
karakteristikleri igermemektedir; kisacasi varlik kavraminin herhangi bir igerigi
yoktur. Eger ona bir an i¢in bir i¢erik verirseniz o artik salt varlik kavrami degildir,
ama bir seyin kavramidir. Bununla birlikte Aristoteles’ten farkl: olarak Hegel, bu
varlik kavramindan bir baska kavramin ¢ikarilmasinin olanakli olduguna inandi.
Ciinki salt varlik sadece bir soyutlamadir; bundan dolay1 da kesinlikle olumsuz-
dur. Yani varlik kavrami biitiiniiyle belirlenmemis oldugu i¢in yokluk kavramina
biitiiniiyle gecis yapar. Her ne zaman biz, varlig1 herhangi 6zel karakteristikleri
olmaksizin diisiinmeye ¢aligsak zihin varliktan varlik-olmayisa dogru devinir. Bu
tabii ki bir anlamda varlik ve varlik-olmayisin ayn1 oldugunu diisiindiirebilir. He-
gel sunu soyler: “Varlik ve yoklugun ayni oldugu 6nermesi, imgelem ya da anlama
yetisi i¢in Oylesine paradoksal ki belki de bir saka olarak goriilebilir. Gergekten
varlik ve yoklugun ayni sey oldugunu kavramak ¢ok zor olabilir. Yine de Hegel
isaret eder ki yokluk, varliktan ¢ikarimlanabilir. Ayni zamanda Yokluk kavrami da
zihnimizi kolayca varlik kavramina dogru yonlendirir. Kuskusuz burada 6zel sey-
lerin Yoklukla ayn1 sey demek oldugu diisiiniilmiiyor. Onun buradaki uslamlama-
s1 salt Varlik kavramiyla sinirlidir. Ona gore salt varlik kavrami yokluk kavramini
icerir. Boylece anti-tez yokluk, varlik tezinde igerilmektedir.

Varliktan yokluka dogru zihnin bu devinimi igiincii bir kategoriyi iiretir; Bu
da olus kavramidir. Olus kavramy, varligin zaten sozii edilen nedenlerle Yokluk ile
ayni sey oldugu zihin tarafindan anlagildig1 zaman, onun tarafindan olusturulur.
Bu durumda Hegele gore olus, varlik ile yokluk'un birligidir; o bir tek idedir. Olus
bundan dolay1 varlik ile yoklugun sentezidir. Eger biz nasil bir sey hem varolabi-
lir, hem de var olmayabilir diye sorarsak, Hegel'in buna yanuti, olus halinde iken,
bir sey hem varolabilir hem de var olmayabilir: olusa gelmis yoniiyle vardir, heniiz
olus haline gelmemis yoniiyle yoktur; ¢iinkii olus 6z olarak bir siirece isaret et-

Heael 3 mektedir. Bu siireg, mutlakin olus olarak, bir 6z- gelisim siireci olarak kavramidir.
egel'in varlik mantiginda . . o SR .
Kant'in bilgi kategorileri Hegel'in varlik mantiginda Kant'in bilgi kategorilerinin varlik kategorilerine
birer varlik kategorisine doniistirildigini distniirsek Hegel nitelik, nicelik ve 6l¢ii kategorilerinin ge-
doniistirdlmiiiir. gerli oldugunu one sirer. Nitelik zaten yukarida belirtilen tiglityii kapsamaktadir.
Ugliiniin 6geleri daima sayica bir birlik ya da biitiinliik olarak niceligi anlatirlar.
Olg¢ii ise nitelik ile niceligin sentezi olarak betimlenir. Ciinkii nesnenin niteligi
tarafindan belirlenen bir nice oldugu kavramidir. Bu kategoriler kendinde-varlik
Varllk mantigmin antiteziolan  Kategorileri olarak dile getirilirler.
6z mantii su temel diyalektik Bu alanda varligin anti-tezi durumundaki 6z mantiginda Hegel, 6z ve varolus,
licliden olusur: oz, kuwvetve  kuvvet ve beliris, téz ve ilinek, neden ve sonug, etki ve tepki gibi iliski ya da baginti
edimsellk kategorilerini ele alir. Ornegin 6z, goriinenin arkasinda ya da altinda yatiyor ola-
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rak diistintiliirken gii¢ belirisi i¢inde sergilenen olgusallik olarak diisiiniiliir. Bura-
da kendinde-varlik diisiinen biling i¢in kendini bolme siirecine girer, birbirleriyle
bagintili kategorilere dagilir. Ama 6z mantiginda asil amag, 6z ve dis goriingiisel
varolusun birligi olarak betimlenen edimselliktir. Edimsel, ortaya ¢ikan i¢ 6zdiir,
tam belirisine ulasmuis giitiir. Edimsellik olarak varlik, i¢in ve disin birligi olarak
kendini belirten 6zdiir.

Edimsellik kategorisi baslig1 altinda Hegel, t6z ve ilinek, neden ve sonug ve
kargilikls etkilesim kategorilerine yer verir. Edimsellesen 6z, toz demek olduguna
gore, burada toziin ve tek bir nedenin mutlaka gonderme yaptigi izlenimine yol
acabilir. Oysa Hegel burada 6ncelikle sonlu nedenlere isaret etmektedir. Kuskusuz
edimsellik olarak mutlak kendini belirten 6zdiir ve bu beliris bildigimiz bi¢imiyle
evrendir. Bu sekliyle mutlak sayica bir degil ama ayni zamanda ¢oklukta birliktir;
bir baska deyisle ayrimda 6zdesliktir. Bu sekilde 6zdeslik mantigindan ana tigli-
niin tiglincii momenti olarak kavram mantigina gegilir.

Varlik mantiginda her kategori aralarindaki diyalektik iligkiye karsin bir ba-
kima bagimsizdir ve kendi ayaklar: tizerinde durur. Oysa 6z mantiginda toz ve
ilinek, neden ve sonug gibi kategorilerin her bir tiyesi varligin1 6teki tiyenin var-
ligindan alir, bir baska deyisle varliklar1 dolaylidir. Ornegin, neden karsitina yani
nedenden ayr1 bir sey olarak diisiiniilen etkiye bagl iken bir neden olarak olustu-
rulur. ‘Etki’ i¢in de ayn1 usavurmay: gergeklestirebiliriz. Dolaysizlik ve bir baskasi
yoluyla dolaylilik alanlarinin sentezi, kendini dolayli kilma alani olacaktir. Kendi-
ni dolayli kilma Hegel'in kavram dedigi alandur.

Kavram mantigimin diyalektik tiglistiniin tez olarak diistinecegimiz ilk adimi
oznelliktir. Burada 6zne agisindan tiimel kavramin birligi 6nce ‘yargida boliiniir;
birtakim yargilar olarak karsimiza ¢ikar ve daha yiiksek bir diizeyde ‘tasum (kiyas)’
da yeniden kurulur. Oznelligin anti-tezi olan nesnellige gecildiginde ise bu bélii-
miin Ggliileri olarak karsimiza mekanizm, kimyasallik ve ereksellik ¢ikar. Bu kate-
goriler doga diinyasi ile iliskilidirler. Kavram mantiginin tigiincli agamasinda ise
oznellik ve nesnelligin sentezi olarak karsimizda artik kavram yani idea (diisiince)
vardir. ideada artik bigimsel ve maddesel, 6znel ve nesnel gibi tek yanl etmenler
bir araya getirilir. Ama idea’nin da kendi momentleri (ana ugraklar1) vardir: bunlar
yasam, bilgi ve ikisinin birlikteligini anlatan mutlak ideadir. “Mutlak idea, 6znellik
ve nesnelligin ussal yasam ile zenginlestirilmis birligidir: Mutlak idea kendisini
nesnesinde ve nesnesini kendisi olarak bilen 6z-biling, kisilik, kendini-diisiinen
diisiince kavrami ya da kategorisidir. Daha genel bir anlatimla tin (geist) katego-
risidir. Dini s6ylemde kendini biitiinliik olarak bilen, kendinde ve kendi i¢in tanr1
kavramidir. Béylece uzun bir diyalektik yolculuktan sonra varlik sonunda kendini
mutlak idea olarak ya da kendini-diisiinen diisiince olarak agimlamustir.

Mantik biliminde Hegel'in yaptig1 zor isi bir kez daha 6zetleyecek olursak sun-
lar1 dile getirebiliriz: Goriildiigii gibi Hegel genis kapsamli ve karmagik yapili tiim
sistemi boyunca, diyalektik yontemi adim adim uygulamustir. Her adimda O, anti-
tezi kendisinden tiiretilen bir tez 6ne siirmiistiir. Sonra bu tez ve anti-tezin birligi-
ni daha yiiksek bir sentezde bulmustur. Bu siirecin sonunda Hegel mutlak idea’ya
ulasir; bu sekilde diyalektik yontemle uyum icinde mutlak ideanin kendi gelisimi
kadar, olusu da betimlemis olur. O halde bilginin en asag1 diizeyinden, yani 6zel
seylerin nitelik ve karakteristiklerinin duyumundan baslayarak bilgi alanini tiim
seylerin aralarindaki iliskileri kesfederek genisletmeye ¢alismistir. Bunun igin zih-
nin, imgeleme kagis yapmadigindan daima emin olarak, bir kavramdan 6tekine
siki bir tiimdengelim yoluyla gegerek zihnin, olgusallik i¢indeki kategorileri bul-

Hegel varlik mantig ile 6z
mantiginin sentezi olarak
gordiigii kavram mantiginin
su ana diyalektik iicliiye
dayandigini soyler: 6znellik,
nesnellik ve kavram (idea ya
da diisiince).
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masini saglamaya yonelmistir. Tekil olgular Hegel igin ussal degildir; ancak boyle
tekil olgular biitiiniin goriintimleri olarak algilanabildikleri zaman ussallasirlar.
Diisiinme, olgular1 meydana ¢ikaran her kavramin dogasi geregi birinden 6tekine
ge¢meye zorlanir, bunun i¢in diyalektik olarak devinir; bu yolla herhangi bir seyin
dogrulugunu, onun biitiine yani ideaya olan iligkisini kesfettikten sonra elde eder.

Hegel'in mantiginin tiim egilimi, su halde baslangictaki varlik kavramindan
devinime gecerek, sonunda idea (kavram- diisiince) fikrine ulasmaktir. Ama bu
idea, ayn1 zamanda, dinamik bir siire¢ i¢indeki varlik olarak anlasiimalidir; boyle-
ce idea, siirekli bir 6z-gelisim siireci i¢inde kendini, 0z- yetkinlestirme noktasina
dogru tasimis olur.

Doga Felsefesi

Ideadan doga alaninin ¢iktigini daha 6nce de dile getirmistik. Hegel'in soyleyisiy-
le, doga, “Idea’y: kendisinin-disinda” olarak yansitir. Bir baska deyisle de mutlak
kendini zorunlulukla dogada agiga ¢ikarir. Ancak bunu yapmak i¢in kendisine
digsal bir sey tarafindan zorlama yapilmaz. Zorunluluk dogada gegerlidir. Mut-
lakin kendini belirtisindeki 6zgiirliik, kendiligindenlik 6zgiirliigiidiir. Mantik ag1-
sindan goriirsek doga tez olarak kendisini 6ne siiren ussal ideanin karsitidir, ya-
ni anti-tezidir. Bizim diisiincemiz diyalektik olarak ussal olandan-ideadan yola
¢ikarak ussal olmayana yani dogaya yonelir. Doga kavrami bizim diisincemizi
nihayetinde doga ile ideanin birligini temsil eden bir senteze ulastirir; bu sentez
artik yeni bir kavramda, ruh (spirit) kavraminda dile gelir. Bizim diistincemizi do-
gadan ruh’a dogru yonlendiren sey, doga kavrami igindeki diyalektik devinimdir:
Mantigin en soyut kavramla, varlik ile baslamasi gibi, doga felsefesi de en soyut
sey olarak Hegel'in belirttigine gore uzay kavramu ile yola ¢ikar: Uzay bostur; tipki
varlik'in belirlenmemis olmasi gibi. O halde doga bir ucuyla bosluga dokunmak-
tadir. Oteki ucundan ise ruhun diinyasina gegis yapar. Uzay ile ruhun arasinda
tikel nesnelerin cesitliligi gercekte doga dedigimiz sey yer alir. Dogada mekanik, fi-
zik ve organik yasalar hiikiim stirmektedir. Bunlarin her biri doganin gériiniimleri
olarak Hegel tarafindan diyalektik terimler icinde ele alinarak islenmeye galigil-
mustir. Ancak bu alanlarda séylenenlerin bir boliimii ilerleyen bilimlerin bulgular:
1s1g1nda gegerliligini yitirmistir. Yine de bu konular1 doga felsefesi 151ginda daha
¢ok ussal bir yapi i¢inde ele almistir. Bu baglamda ayrica ozgiirliik ve zorunluluk
arasindaki ayrimi da gostermeye ¢aligmistir. Bu boliimiin baslangicinda kismen
degindigimiz gibi Hegele gore, ruh 6zgiirligiin diinyas: iken doga zorunlulugun
diinyasidir: Hegele gore doga birinin 6tekini zorunlulukla izledigi agsamalarin bir
sistemi olarak goriilebilir. Buna karsilik 6zgiirliik ruhun edimidir. O halde ruh ile
doga arasinda, yani ozgiirliik ile zorunluluk arasinda diyalektik bir karsitlik var-
dir. Su halde doga alani zorunlulugun terimleri igerisinde ele alinip kavranabilir.
Bu genel agiklamadan sonra Hegel'in doga felsefesinde yer verdigi alt bashiklara
¢ok kisaca bir goz atilabilir:

Mekanik: Bu boliimde Hegel oncelikle astronomi kuramlarini agimlamakta-
dir. Ayrica burada uzay ve zaman iizerine kisa bir tartigma gerceklestirir. Hegel
burada Kant1 izleyerek uzay ve zamanin duyarliligin formlar1 oldugunu kabul
eder ama daha agik bir ifade ile ‘duyarli-olmayan duyarli formlar’ ifadesini kulla-
nir. Yine bu boéliimde anlama yetisinin bilimleri olarak aritmetik ve geometriden
sOz eder, ayrica 6l¢me ve oranlama diizeyinde felsefi bir matematigin olasiligin-
dan da s6z etmektedir.



4. Unite - Hegel'in Nesnel idealizmi

93

Fizik: Doga Felsefesinin ikinci boliimiinde Hegel, 151k, ses, sicaklik, elektrik,
elementler ve kimyasal tepkimeler gibi fizik ve kimya konularini ele alir. Bu ko-
nulara felsefi bakis agisiyla birtakim yorumlar getirmeye galist1ig1 goriilmektedir.
Ornegin sicaklik iizerine yorumu oldukga karakteristiktir. “Sicaklik formsuzlugu
icindeki maddenin, akigkanligi, 6zel belirlenimleri tizerinde soyut homojenlikte-
ki zaferi ile yeniden bir yapilanma bigimidir... Formel olarak uzaysal belirlenim-
lere iligkisi i¢inde, genelde, sicaklik, uzayin farkl alanlarinin 6zellesmesi demek
olan sinirlar1 bozarak yayilici bir 6zellik gosterir” (akt. Acton, 1967: 441). Hegel
bu agiklamaya sunu da ekler: Sicaklik bedende-cisimde 6zel ve sadece bedene ait
olan seyin ger¢ek olumsuzlamasidir. Goriildigi gibi Doga Felsefesi yapitin1 bu
ayrintilarda izlemenin pek geregi yoktur. Ciinkii Hegel'in yaptig1 a¢iklamalarin
bugiin igin bilimsel agidan bir yeri yoktur. Ancak su vurgulanabilir ki gerek me-
kanikte gerek fizikte ve arkadan gelen organik dogada olaylarin akis1 ya da olup
bitenler diyalektik siire¢ i¢inde tez, anti-tez ve sentez, iigliileri bigiminde ele alin-
makta ve ileri asamalara dogru tasinmaktadir. Hegel'in yapitini 6zgiin kilan da
zaten sisteminin bu genel islenis bicimidir. Bu bolimi bitirmeden bilimsel bir
degeri olmasa da tiglincii boliime de deginmis olalim.

Organik Doga: Hegel Doga Felsefesindeki {igliistiniin bu son basamaginda, je-
olojik dogadan bitki diinyasin1 basamak yaparak hayvan organizmalar1 dogasina
gecer. Elestirmenlere gore tigliintin en ilging parcas1 da burasidir. Hegel bu béliim-
de hayvan tiirleri ve onlarin aralarindaki iliskileri tartigmaktadir. Ona gore hay-
van diinyasinda, “bireyin dogal kaderi,” siddete dayali 6liim olarak goriinmektedir.
Dogadaki bu olumsalliktan dolay1 hayvan yasami belirsiz, endiseli ve mutsuzdur.
Ama ayn tiirlin oteki iyeleri arasinda birbirinden hoslanma durumu da s6z konu-
su olabiliyor” diye Hegel eklemektedir. Bu mekanizma kuskusuz tiiriin devamim
saglamak ve bireyin kendisini tiirde biitiinlemek gereksiniminden kaynaklanmis
olabilir, temelinde olumsallik degil, 6zellikle tiiriin devamini saglamaya yonelik bir
zorunlu mekanizma bulunabilir. Bu alandaki agiklamalarda Hegel'in yine s6zciik-
lerle oynadig1 6ne siiriilmektedir. Ozellikle canlilar diinyasindaki evrim kuramryla
da ¢ok fazla ilgilenmemistir. Aslinda evrim kuramindaki siirekli ardigiklik diya-
lektik yontemle pek fazla bagdasmamaktadir. Kald: ki Hegel'in 6ldiigii sirada Dar-
win'in Evrim Kuramui heniiz ortada yoktu ama kugkusuz 6ncellerinin agiklamalar:
da oldukga iist diizey bir asamaya ulagmus goriiniiyordu. Diyalektik yontemle tiim
telsefi sistemini ¢ok da basarili bir bicimde dokuyan bir diisiiniirden neden evrim
kuramina ilgi gostermedi gibi bir istemde bulunulmas agik¢ast hak¢a olmayacaktir.

Doga, Hegel’in felsefi sistemi icinde nasil bir anlam icerigi ile donatilmistir?

HEGEL'IN TiN FELSEFESI

Felsefe Ansiklopedisinin {i¢lincii biiyiik kitabi, Tin Felsefesi adin1 tasimaktadir. Bu
yapittaki bityiik tilii “Oznel Tin,” “Nesnel Tin,” “Mutlak Tin” bigiminde karsimiza
¢ikar. Bu agidan 6znel tinin anti-tezi nesnel tindir ve mutlak tin de ikisinin sen-
tezi durumundadir. Burada mutlakin tinsellige ge¢mesinin oykiisti verilmektedir.
Mutlak, tinselligi 6ncelikle bireysel insanlarin zihinselliklerinde yakalamakta, ar-
dindan aile, sivil topluluklar ve devlet gibi toplumsal kurum ve kuruluslarda bu tin-
selligini biraz daha gelistirmekte ve boylece nesnel tine doniismekte, sonul olarak
da din, sanat ve felsefe etkinliklerinde en ytiksek diizeye ulasarak mutlak tin haline
gelmektedir. Oznel tin insan zihninin igsel ¢alismalarina isaret ederken nesnel tin,
zihnin toplumsal ve politik kurumlardaki digsal cisimlesmelerine géndermede bu-
lunur. Bilginin dorugunda mutlak tinin basarisi olan din, sanat ve felsefe yer alir.

7 D
2
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insan bir istege sahip olmadigi
siirece ben bilincine erisemez
ve dis diinyada eriyip gider.
Oysa bir seyi istedigimiz
zaman, o sey hizim istegimiz
olur ve bu durum “ben”ya da
“benim” dememize yol acar.

Oznel Tin

Bu boélim i¢in Hegel'in kullandig1 alt bashk, Antropolojidir. Bu baglik altinda
Hegel fiziksel diinyadaki dogal bir varlik olarak ruh (spirit) ile ilgilenmektedir:
Duyarli, duygulu bir 6zne olarak ruh, mutlak’in, tin halinde kendine geldigi ilk
adimdir; bir bagka deyisle de mutlakin dogadan 6zgiirlesmesinin ilk basamagi ol-
maktadir. Ama tin (geist) olarak heniiz uyuklamaktadir: Bu asamada ruh bir 6zne
olarak kendini ifade edebilir ve bedeni araciligiyla diinya tizerinde edimde bulu-
nabilir. “Mutlak arag olarak,” dik duran bir bedene, ellere ve agza, aglama ve giilme
giicline sahip olan yetiskin bir insan, diisiincelerini ve duygularini digsallagtirarak
ifade edebilir. Duygularinin ¢oklugu i¢ine gomiilmiistiir. Bu nedenle 6z-duygu
sahibidir ama heniiz diisiinen 6z-bilinci vardir denemez. Ayrica diinya, onun ta-
rafindan igsellestirilen bedeni iizerinde etkilere sahiptir. Beden ruhun digsalligini
anlatmaktadir. Organizma, salt kendi deneyiminin isi§inda ani bir uyariciya tepki
gosterdigi zaman, zihin hayvansal diizeyin otesine gecerek, bilinglilik asamasina
ulagmus olur.

Hegel 6znel tinin bundan sonraki asamasini Tinin Fenomenolojisi baghig: altin-
da inceler. Bu alanda ele aldig1 kavramlar duyu deneyimi, algi, anlama yetisi, arzu,
0z-biling, efendi-kole diyalektigi ve akil gibi kavramlardir. Bu kavramlar1 Hegel, ilk
biiytik ve 6nemli yapit1 Tinin Fenomenolojisinde daha 6nce zaten agiklamistir. O
nedenle bu noktada bu iki ¢aligmay: birlestirerek a¢iklamamiz uygun olacaktir. Su
halde bu alandaki temel kavramlari kisaca agiklamak uygun olacaktir

Antropoloji boliimiinde ele alinan ruh, en alt diizeyde heniiz ayrimlasmamais
bir birlik olarak diisiiniilen 6znel tindi. Tinin Fenomenolojisi boliimiinde ise bi-
linglilik kazanmis ruhsal varlik s6z konusudur: Bu nedenle burada birinci adim
duyu algisidir. Duyu algis: bilincin ilk temel gortintimiidiir. Tinin Fenomenolojisi,
duyu algisinin diyalektik bir tartismas ile baglar. Ozellikle 6zne, ona digsal ve on-
dan bagimsiz olarak goriinen fiziksel nesnelerle bu sekilde tanigiklik kurar. Digsal
nesnelerin bilgisini elde eder. Digsal nesnelerin bilgisi, fiziksel diinyanin, fizik ya-
salarina gore etkilesen giiclerden ibaret oldugu goriisiinii 6ngoriir. Hegel boyle bir
diinyanin bilgisinin, gercekten ben-bilgisinin bir tiirii oldugunu iddia eder ¢iinkii
ona gore fenomenlerin arkasindaki giiglere niifuz etmede tasarladigimiz ve oraya
koydugumuz seyin farkindayizdir. Eger biz kendimiz perdenin arkasina gitmez-
sek nesnelerin igyapisini saklayan bu perdenin arkasinda goriilebilecek higbir sey
yoktur.

Su halde, fiziksel diinyanin bilimsel kurami 0z-bilingli varliklar: kosul olarak
gerektirmektedir: Oz-bilingliligi ¢oziimledigimizde, insanin gercek anlamda bir
oz-bilingten bagka bir sey olmadigini goriiriiz. Insan, salt iginde yasadig1 diinyay1
bilmekle, agiklamakla kalmaz, o ayn1 zamanda kendi kendisinin de farkindadur,
kendi varliginin bilincinde olan tek varliktir. Insan 6z-bilince nasil ulagti? Eger sa-
dece dis diinyay: seyretmekle yetinseydi bu olanakli olamazdi. Ciinkii bu durum-
da ‘ben’ demesini gerektiren bir kogsul yoktur, birey izledigi varlikta eriyip kendin-
den gegebilir. Oysa istek, isteme edimi bireyin ben demesine yol a¢ar. Ciinkii bir
seyi istedigim zaman o, daima benim istegimdir ve bu durum ‘ben’ ya da ‘benim’
demeye yol agar. Boylece, benim kendi isteklerimin farkinda olmam 6z-bilince
giden yolu agmus olur.

Istek, insanin yalnizca kendisine ben demesini saglamaz, ayrica seyredilen nes-
ne iizerinde etkide bulunmaya, onu tiiketmeye ya da doniistiirmeye yol agar. Bu
sekilde 6zne digsal, yabanci bir gercekligi kendi gergekligine doniistiirerek onu
igsellestirir ve boylece kendi 6znel gergekligini 6ne siirer. Bunun yani sira bu 6z-
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nel gerceklik, bir baska deyisle kendine ben diyen varlik, ¢evresinde kendisine
benzeyen, yasayan ve isteyen varliklarin bir baska deyisle dteki- ben’lerin bir ¢ok-
lugu ile karsilasir; bunlarin her biri de kosullari, kendi isteklerine boyun egdirmek
¢abasina girismistir ve kendisinin bir pargasi yapmak istedigi bir diinyanin pesine
diigmiis goriiniirler. Bu durumda oznel ben gergek 6z-bilince ulasabilmenin yo-
lunun bu 6teki- benlere kendini kabul ettirmekten gegtiginin bilincine varir. Bu
sekilde 6z-biling 6teki-istek sahibi bireylere, kendini kabul ettirme istegi olarak be-
lirir. Bunun yolu ise gogunlukla ayni seyleri isteyen benlerin kiyasiya bir savagima
girmelerinden gecer. Bu asamada Hegel'in 6nemle iizerinde durdugu ve Efendi-
Kole diyalektigi olarak betimledigi 6z-biling kosulu ortaya ¢ikar.

Efendi ve Kole Diyalektigi: Higbir birey, oteki insanlar tarafindan onaylanma-
y1 saglamaktaki bagarisizliktan mutlu olmaz. Hegele gore gercek 6z-bilincin yo-
lu, kendimizi 6teki 6z-bilinglere kabul ettirmek ya da onaylatmaktan gegtigi i¢in
benler arasinda taninma ve gii¢ bakimindan kiyasiya bir savasim ortaya kona-
caktir. Bu savagimda bir taraf rakibine ya da rakiplerine gore daha biiyiik bir risk
alarak oliimle ytiz yiize gelecek denli yagamini hige sayma pahasina bir savagim
verirse rakibini 6ldiirmesi isten bile degildir. Ancak karsisindakini oldiiriirse bir
6z-biling olarak kendisini kabul ettirmesi olanaksiz olacaktir. Bunu bilen kisi ra-
kibinin yagamina son vermeyerek onun yasamini bagislamakta, buna karsilik onu
kendisine kile yapmaktadir. Kendisini de boylece efendi ilan etmis olur. Soruna
kars1 taraftan baktigimizda ise savasimda yenilen kisi, yasamini koruyabilmek
i¢in, koleligi kabul eder ve efendiye boyun eger ama efendi de bilir ki, efendiligi
kolenin kendisini efendi olarak tanimasina baglidir. Buradaki diyalektik bunlarin
birbirine bagimli olmalarindadir. Biri 6tekinden tiirer. Ama bunlarin senteziyle-
dir ki ileri bir asamada gercek 6zgiir 6z-bilingli insan tipi ortaya ¢ikacaktir.

Su asamada, kole, efendinin emriyle ¢aligmaya zorlanir, istenilen her seyi yap-
mak zorundadir; kole artik efendi agisindan kendi plan ve istekleri i¢in bir arag¢
olmanin diginda bagka hicbir anlam tagimaz. Efendi ise bilgi edinmek i¢in bos
zamana sahiptir. Caligmaktan uzak durmasi onu doganin olumsuzluklarini dene-
yimlemekten korur. Buna karsilik kole, efendinin tiiketmesi igin emeginin iiriin-
lerini saglayabilmek bakimindan, dogal diinyaya yeniden bi¢im verir. Doganin
boyun egmezligi ile savasimda, onun gizemlerini 6grenir ve onlar1 zihnine yerles-
tirir. Efendi titketerek imha eder, kole calisarak yaratir. Efendinin tiiketimi kole-
nin ¢aligmasina bagimlidir ve bu sekilde siireklilik niteligi tasimaz, oysaki kolenin
emegi nesnelerin i¢inden ge¢ip gider ve siirekli bir varolus kazanir.

Hegel bu baglamda sunu da 6ne siirer: Diinyay1 doniistiirmede kélenin ¢a-
ligmasi, onun kendisini 6ldiirebilecegini diisiindiigii efendiden korkmasimin bir
sonucudur. Oliim ¢alismaya yol agarak uygarlik yolunda zafere ulasir. Calisma
nesneyi yaratirken 6z-biling olarak insani da yaratir. Baslangic olarak boyle bir
etkinlik efendinin isteginin gidiimiinde gergeklesmis olsa da giderek kole, calis-
ma araciligiyla nesneyi yaratmaktan bagka onu olumsuzlayabilen, doniistiirebilen
bir biling oldugunun farkina varir, yarattig1 nesnede kendi 6zerk yoniinii goriir.
Boylece kendini nesnel iiriinden ayirir, doganin stiinde ve ondan fark: olarak
Oznel bir kisilik oldugunun farkina varir. Calisma yoluyla insanin bir 6z-biling
olmast yolunda efendinin rolii nedir? Efendi ¢alisgmaz ama o olmasayd: kimse ¢a-
ligmayacakt1. Yagamini tehlikeye atan ve ilk efendi olan insan, doganin zincirlerini
kirmak i¢in, tini kendisiyle birlestirecek siirece ilk baglama isaretini veren kisidir.
Onun rolii uygarligin baslangici ve bekli de devamu igin tetikleyici bir islev yerine
getirmesi bakimindan pek de azimsanmayacak bir rol olabilir.

insanin 6z bilincini
gerceklestirmesinin yolu
kendisini dteki 6z bilinglere
kabul ettirmesinden ve
onlarca onaylanmasindan
gectigi icin benler arasinda
taninma ve gii¢ bakimindan
bir savas hiikiim siirer.
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Biz yine kolenin durumuna dénersek ¢aligma araciligiyla kazanilan 6z-biling
ve Ozerklik diisiincesi, kole i¢in baslangigta soyut bir kazanimdan bagka bir sey
degildir. Somut bir 6zgiirliik gergeklesimi i¢in toplumsal pratik alaninda eyleme
gecmesi gerekir. Bu kolay olmayacaktir, bu nedenle 6zgiirliik bilincini éncelikle
zihinsel diizlemde yasayarak oztimsemesi gerekecektir. Burada ¢esitli diinya go-
risleri kendisine yararli olabilir. Buradaki diyalektik gecis, efendi dogasina yone-
len zihin durumundan, kendinde 6zgiirliik ve bagimsizlig1 arayan zihne dogrudur.
Bunun i¢in kisi soyle soyler: “Diisiinme esnasinda 6zgiiriim, ¢linkii bir baska sey
icinde degilim, ama biitiintiyle kendi kendimle bas basa kaliyorum.” Bu ancak
Stoaci diinya goriisiinde 6rneklenebilecek bir tutumdur. Ciinkii Stoaciliga gére in-
san disiindiigl icin ve diisiindiigii siirece 6zgiirdiir. Su halde bu 6zgiirliik bigimi
dis diilnyadan kopmay1 gerektirmektedir. Bu sekliyle de bu 6zgiirlitk olumsuz bir
ozgiirliik bigimi olmaktadir. Bir baska 6zelligi ise soyut olmasidir. Ciinki Stoaci
ozgiirliik, eylem 6zgiirliigii degil, salt bir diisiince 6zgiirliigiidiir. Igkin oldugu igin
bagkalarinin kabul edip etmemesine agik olmayan, bir bagka deyisle somutlagma-
mis bir ozgiirliik tiiridiir. I¢sel ditnyanin zgiirliigii efendiye kars islevsiz kalinca
kole kendini bir 6zgiirlitk aldatmacasina birakarak bir kuskuculuga da atlayabilir.

Hegele gore Stoacinin kendisine kayitsiz kaldig1 diinyayi, kuskucu ¢ok daha
koktenci bir tutumla yadsima yoluna gider. Kuskucuya gore dis diinya yoktur ve
salt ben vardir. Bu nedenle her sey diisiincede gerceklesir. Ama Hegele gore, sto-
acilik kuskuculuga gore yine de bir adim 6ndedir. Ciinki stoaci 6zgiirligii us-
sal, diistinen varlik olarak kendinde bulur, oysaki kuskucu 6zgiirliigii daha ileri-
ye dogru itekler ve diisiince kategorilerini salt harcamak i¢in kullanir. Bu Hegele
gore, bu, ¢oziilmeye basladigi dsnemde Roma Imparatorlugunda egemen olan
diistinme bi¢imidir. Bu kuskucu ortam i¢inde, Hiristiyanlik, ussal yonden diis ki-
rikligina ugramis insanlar icin dncesiz, sonrasiz bir tanri fikrinde bir diizen bula-
bilmek icin bir adim olmugtu.

Hegel Hiristiyanligin i¢inde bulundugu zihin durumuna mutsuz bilinglilik adi-
ni1 vermistir. Birey kendi i¢inde béliinmiistiir, iyi olan her seyi tanrinin etkinligine
yiikleyerek kendini dis diinyadan soyutlamis oldugunun bilincindedir. Hegel'in
burada séylemek istedigi sey, Hiristiyan Dininin Olumlulugu adli pasajda agim-
lanmustir: Insandaki sonsuzluk ve mutlaklik fikrinin insani nasil deizme dogru
stiritkleyen bir gii¢ oldugunu burada betimlemektedir. Mutsuz bilinglilik, Hegel
tarafindan Budizmin ve Hiristiyanligin bir karakteristigi olarak ilan edilir ve on-
dan 6nce higbir seyin bulunmadig1 askin bir tanrinin varligina inanan tiim za-
manlardaki tiim insanlarin bir kosulu olarak one siiriiliir. Bu kendinde- koleligin
daha yiiksek formlarina giden yolda salt bir agamadir. Bu karmagik konuyu bura-
da birakiyoruz, gercekten salt bir fikir verme adina ele alinmis bulunuyor.

Tinin Fenomenolojisinin bu kisminda insan bilingliliginin tarihsel asamalarina
bir agiklama olarak epistemolojiden spekiilatif sosyolojinin bir tiiriine gegis yapil-
dig1 goriilmektedir. Bu konuda Royce su yorumu yapmaktadir: “Bu kitapta Hegel
ardisik bir diizen i¢inde deneyimin baz tiirlerini betimlemektedir; bunu yapar-
ken, daha yiiksek ussal yagamin genel evriminin bir karakteristigi olarak, gocuksu
sagduyudan, felsefi derin diistinmeye gecisin ve bir idealist sistemin 6rnegi olarak
bu yolu tutmustur” (akt. Acton, 1967: 439).

Oznel tinin agiklanma alaninda Hegel'in belirledii tigiincii adim Psikoloji
alt baglig1 altinda ele alinmaktadir: Bu baglik altinda Hegel, niyet etme, temsil et-
me, ammsama, imgelem, bellek, diisiince, pratik itkilerin-diirtiilerin betimlenme-
leri, doyum sonras: arayislar gibi zihinsel ve ussal edimlerin betimlenmeleriyle
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ugrasmaktadir. Hegel bu asamada sonlu tinin ya da zihnin hem kuramsal hem
de pratik-eylemsel yanlarini incelemektedir: Kuramsal yanlar1 diisiinme, bellek,
imgelem ve sezgi edimleri olarak incelenirken, pratik yanlar, diirtiiler, itkiler, duy-
gular ve isteng olarak incelemektedir. Bu kuramsal ve pratik yanlarin birligi olarak
ozgiir isteng olarak bir senteze ulasir.

Hegel burada, insan 6zgiirliigiiniin diisiince ve itkiler olmak iizere ikili bir te-
mel tizerinde olanakli oldugunu 6ne siirer. Diisiinme yetisi burada tutkular: ve
itkileri ussallagtirmak ve sistematize etmekten bagka bir sey degildir. Ona gore
ozgiirlik istenci, artik doyum isteminde bulunan bir itki degildir, itkisel olmayan
bir seye dogru tinin bilingliliginin gelistigini gosteren bir kisilik 6zelligi haline
gelir. Bu asamada, “Kendi icin Ozgiir isteng olarak varolan ozgiir istengtir” s6z ko-
nusu olan. Burada diisiinme yetisinin 6zgirliigii istencin 6zgiirliigiinii de sonug
olarak getirmektedir. Ne var ki bu asamada 6zgiirliik uygulayimsal olmaktan ¢ok
edimseldir. Hiristiyanligin bilge insani bir kole bile 6zgiirdiir. Insan kendinde en
yitksek 6zgiirliige belirlenmistir. Ozgiirliigiin olgusallagmasina géndermede bu-
lunan bu diisiince Hegel'in tarih felsefesinde belirleyici olacaktir. Su asamada ise
Hegele gore, 6znel tinin doruk noktasini olusturan 6zgiirlitk sadece bir kavram-
dir-bir ideadir.” Aklin ve yiiregin bu ilkesi, ahlaksal, hukuksal, dinsel ve bilimsel
olgusallik olarak gelisen bir nesnel evreye doniistiigii zaman, nesnel tinin diinyasi-
na da ayak basilmis olur.

Nesnel Tin

Bu asamada insan istenci diisiince ve diirtii (akil ve yiirek), 6zgiirliikte birlesirler.
Boylece etkin bir duruma gelirler. Bu olgusallik szciigiiniin arkasindaki ideadir.
Kamusal diinyada, insanlarin edimde bulunduklar1 diinyada diisiinceleri, yaptik-
lar1 isler kurallara, kurumlara ve orgiitlenmelere neden olurlar. Bu kurallar, ku-
rumlar ve orgiitlenmeler tekil bireylerden bagimsizdir ve bu sekilde, fiziksel obje
olmamakla birlikte, yine de obje tiirleri olarak kabul edilirler. Dogal diinya i¢in-
de insanlar doga tizerinde islem yapmakla, onu degistirmekle, kazang sistemleri,
ekonomik diizenlemeler, sinif farkliliklar1 ve bunun gibi seyler yaratmakla dogal
diinyadan daha farkli bir diinya insa ederler. Nesnel tini olusturan diyalektik tigld,
hak ya da yasa, 6znel ahlak ve toplumsal ahlaklili1 kapsar. Birinci boliim miilki-
yet, sizlesme ve ceza ile 6rneklenebilen yasal haklari ve ddevleri igerir. Ikinci kisim
biiyiik dl¢iide niyet ve vicdan ahlakliligs ile ilgilidir. Ugiincii kisim kendi i¢inde
yine bir {iglii adim igerir: Toplumsal ahlak ise aile, sivil toplum ve devlet diyalek-
tik Ggliisiine dayanir. Burada birinci adimi olusturan hak ya da yasa kavramina
kisaca goz atalim:

Hak ya da Yasa

Nesnel tinin ilk evresinde, 6zgiirliigiiniin bilincindeki bireysel 6zne, 6zgiir tin ola-
rak kendisine bir digsal 6zgiirliik alan1 olusturmak gereksinimini duyar. Bunu il-
kin istencini cisimsel seyler alaninda belirterek yapar. Bunlar1 edinip kullanarak
bu alandaki 6zgiir istencini anlatmis olur. Boylece miilkiyet ve kisilik haklarini
kullanim alanina sokar. Bir kisi bir seye somut edinim yoluyla sahip olur. Gerekti-
ginde o sey tizerindeki miilkiyet hakkindan vazgecebilir de. Ayrica emegi {izerin-
deki hakkindan da bir siire i¢in belirli bir ama¢ ugruna vazgegebilir. Ama kendini
kole olarak ilan ederek biitiinsel 6zgiirliigiinden vazgegemez giinkii biitiinsel 6z-
giirliik kisinin kendisine digsal bir sey degildir ve digsal olarak goériilemez. Ayni
sekilde ahlaksal agidan vicdani ve dini de kisiye digsal goriilemez.
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Hegel'in diyalektik siirecinde miilkiyetten vazgegebilme, bizi sozlesme kavra-
mina gotiirtir: Bir insan anlagsma yoluyla bir seyleri veriyor, satiyor ya da degis-
tiriyorsa bu durumda iki isteng bir araya geliyor demektir. Ayrica bir¢ok kisi bir
seyi ortaklaga kullanmak i¢in de anlasabilirler. Bu sekilde sozlesme kavrami orta-
ya ¢ikar. Ne var ki sozlesmede tikel istenglerin birlik i¢inde kalacag kuskuludur.
Bagka bir ortak istencte birlesilebilir. Bu da s6zlegsmenin olumsuzlanmasi demek-
tir. Hegele gore buradan haksizlik kavrami dogar. Bu baglamda Hegel, kasitsiz
haksizlig1, dolandiricilig1 ve sug, siddet ve ceza kavramlarini irdelemeye koyulur.
Ceza kavramini islerken su¢lunun cezay1 kendisinin bile ortiik istenci ile isteyebi-
lecegini one siirer. Ciinkii ussal bir varlik olan insan sug islediginde ortiik olarak
sugunun ceza yoluyla ortadan kaldirilabilecegini diisinecektir.

Oznel Ahlak

Hegel ‘ahlak’ terimini giinliik kullanimdakinden ¢ok daha dar bir anlamda kul-
lanir, terim giinliik dilde pek ¢ok degisik anlamda ele alinmakla birlikte, ahlak
deyince genelde olumlu 6devlerin toplumsal bir diizlemde yerine getirilmesi an-
lagilir. Ancak Hegel aile ya da devletin 6devlerini bu konunun disinda tutarak salt
bireysel istencin bir belirlenimi olarak kavrami sinirlama yoluna gider. .Ab/aksal
isteng ozgiir istenctir ve kendisinin 6zgiir olarak bilincindedir ve eylemlerin yetkili
kaynag olarak hicbir digsal yetkeyi degil salt kendisini tanir.

Hegele gore oznel isteng kendini eylemde digsallastirir. Buradaki sorun 6z-
giir istencin kendisini hangi eylemlerden sorumlu tutacagidir. Ne var ki Hegel
eylemleri genelde bi¢imsel agidan incelemekte ve ahlaksal 6devleri somut olarak
belirtme yoluna gitmemektedir. Sadece sunu belirtir: Kétii eylemlerimiz kadar
iyi eylemlerimizden de sorumlu tutulmamiz gerekmektedir. Ciinki 6zgiir istence
dayali tiim eylemler sorumlulukla baglantilidir. Ozgiir istence dayali eylem amagh
eylemdir. Amag ahlakin ilk evresidir ikincisi de niyet ya da iyiliktir. Bunlar genel-
de ahlak alaninda es anlamli kabul edilir ama Hegel bunlar1 birbirinden ayirma
yoluna gider: Niyet, genelde eylemlerimizin ahlaksal niteligini, eregini dile getirir.
Bir insan kendi iyiligi i¢in gereksinimlerini doyurmak bakimindan ¢aba gésterme
hakkina sahiptir. Bu agidan eger bir davranis egilimden dolay1 yerine getirilirse
ahlaksal degerini yitirecegi tarzindaki Kant¢1 diisiinceyi kabul etmez. Ama bire-
ye kendi iyiligi i¢in ¢aba gosterme hakki verilse de ahlak, sadece kendi tikel iyisi
i¢in gabalayan tikel istengten olugsmaz. Bu tikel istencin kendisini evrensel isteng
ile 6zdeslestirmesi, evrensel iyiligi erek olarak gérmesi de gerekmektedir. Boylece
tikel istencin, kendinde isteng (ussal isteng) kavramu ile birligi iyidir; yani olgusal-
lasmus ozgiirliik, diinyanin mutlak son eregi denilebilecek olan seydir.

Ussal isteng, aslinda bir insanin gercek istencidir, onun ussal, 6zgtir bir varlik
olarak istencidir. Bu nedenle bir insanin tikel istencini ussal ya da evrensel istence
uyumlu kilma gerekliligi kendini 6dev ya da yiikiimliiliik olarak kendini sunar. Su
halde tikel istencimizi evrensel istence uyumlu kilmamiz gerekir, sadece 6devimiz
oldugu igin. Aslinda bu bize bir insanin neyi yapabilecegi konusunda somut bir
seyler séylemez. Bunun bize i¢ kesinligimiz yani vicdanimiz-duyuncumuz séy-
leyecektir. “Duyung 6znel 6z bilincin kendinde ve kendisi yoluyla, neyin hak ve
6dev oldugunu bilmek i¢in ve iyi olarak bildiginden bagka hicbir seyi iyi olarak
tanimamak i¢in ayn1 zamanda iyi olarak bildiginin ve istediginin gergekte hak ve
6dev oldugunu ileri stirmek i¢in saltik hakkini anlatir” (akt. Copleston, 2000: 62).
Hegel yine de ahlaka bu salt i¢selcilik noktasinda belirli bir icerik verebilmenin
zor oldugunu dile getirir ve bu soyut 6dev ve sorumluluk kavramlarinin tek yanh
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kalmamalari i¢in, daha yiiksek diizeydeki bir ahlaksal yasamda birlestirilmeleri
gerektigini One siirer. Bir bagka deyisle somut bir ahlaksal yasam i¢in nesnel tinin
alanindaki ikinci diyalektik adim olan toplumsal ahlak alanina gegilebilmesi ge-
rekmektedir. Hegel i¢in ger¢ek ahlaksallik, toplumsal ahlakliliktir, ¢iinkii kisinin
6devlerini belirleyen onun toplum i¢indeki konumudur. Su hélde simdi toplum-
sal ahlak baglaminda aile ve yurttas toplumu kavramlarina gelmis bulunuyoruz.

Toplumsal Ahlak

Bu alt baglik altinda Hegel, zop/umsal tizden soz eder ve 6zgiir isteng sahibi kisilerin
toplumsal 6devleri tizerinde agik¢a durmaz. Burada genelde aile, sivil toplum ve
devletin 6zsel dogalarini incelemek ve bir kavramin nasil 6tekine dolayimlandi-
gin1 gostermek gibi bir kayg igine girdigi goriiliir. Bu kavramlarin 6zsel dogasini
acimlamak, ddevlere iliskin bir anlayisa da yol agacaktir, diisiincesine gore, daha
dogrusu toplumsal 6devlerin sirali bir listesini vermek bir filozofun gorevi degildir.

Bu alandaki diyalektik ti¢lintin ilk ugrag, nesnel tinin ilk ve dogal etik evre-
si ailedir. Toplumsal alanda bireysel tin bir bakima igselliginden ¢ikarak kendini
her seyden once ailede nesnellestirir. Aile tiimelin ilk 6rnegidir, aile tiyeleri duygu
bag1 ya da sevgi ile birlesmis olarak diisiiniiliir. Ailenin istenci ailenin ortak miil-
kiyetinde dile gelen tek bir istenctir. Ama ¢ocuklar ailede yalnizca iiyeler olarak
vardirlar, bu tiyeler yani ¢ocuklar yetigkin bireyler olduklar1 zaman, aileden ayri-
lirlar ve akraba grubuna bagliliktan uzak olarak ekonomik ortamda birbirleriyle
yarisma i¢inde bulunan bagimsiz insanlarin diinyasina girerler.

Toplumsal yasamin bu bigimine Hegel “sivil toplum-yurttas toplumu” adini ve-
rir. Is iligkilerinde soy-sop bagliliklarindan 6zgiirlesmis ussal ve sorumlu birey-
lerin diinyasidir. Burada genis yayilimli bir pazar iginde istemlerin uyumlulugu
tarafindan bicim kazanmus iliskilere izin veren bir ortam s6z konusudur. Ger-
cekten de klasik ekonomistlerin analiz ettigi bir insan toplumu gériinimi s6z
konusudur. Ama sivil toplum salt bir pazar olarak varolamaz. Ciinkii pazarlar
yonetilmeye gereksinim duyarlar, oysaki ticari girisimler ve endiistriler bireyleri
cesitli tiirden derneklerde birlestiren ortak ilgileri kendileri bulur ve olustururlar.
Bu sekilde bir ekonomik 6rgiitlenisin kararlilik gosterebilmesi i¢in adaletin ku-
rumsallasmas: mahkemeler ve adliye basta olmak iizere, yasalari isletecek aygitlar
gerekecektir. Ancak Hegel, politik anayasay1 ve hitkiimeti Devlet baglig1 altinda
ele almay1 zorunlu buldugu igin sivil toplumun ya da yurttas toplumunun higbir
zaman varolamayacagi gibi bir sonu¢ da ¢ikarilabilir. Ciinkii bir devlet i¢cinde ol-
maksizin yasalar ve hukuk uygulamasi olanakli gériinmemektedir. $u halde sivil
toplumu devlet icinde ele almak da belki de diisiiniilebilir. Bu sekilde devlet icin
gifte bir zorunluluk vardir, denebilir. Bir kez toplumun refahina yonelik iyi isleri
gerceklestiren ve destekleyen olarak ve yine sivil toplum i¢indeki ticari kurulusla-
rin bencilliklerini en {ist diizeyden frenleyici olarak.

Hukuk Felsefesinde devlet etik ideanin bir olgusallig1 olarak yani onun etkili
bir cisimlesmesi olarak betimlenir. Orada Hegel sunu yazar: “Bir ulusun tini ken-
dini bilen ve isteyen olarak kutsaldir ve diinyada tanrinin yiiriiytisii devlet denen
seydir”

Hegel'in ana ilgisi, kendisinin belirttigine gore, devleti ¢oziimlemektir. Aris-
toteles gibi, insanin en yiiksek toplumsal bagarisinin devlet oldugunu belirtir. Ai-
le ayrimlagmamus birlik anlaminda tiimellik, sivil toplum ise tikellik momentini
temsil ederken devlet ayrimlagsmamus birlik yerine, tiimelin ve tikelin ayrimlagmis
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Hegel'e gdre devlet, nesnel

tin oldugu icin bir anlamda
zorunlulukla tannisaldir

ama o da Aristoteles gibi
devlette aginliklari ve
despotizmi Gnleyecek giivenlik
mekanizmalarinin bulunmasi
gerektigini kabul eder.

birligini temsil eder. Burada yalin tikellik yerine tikel istencin tiimel isteng ile 6z-
desligi bulunur. Bagka bir anlatimla, devlette bireysel 6z-biling tiimel 6z-biling
diizeyine yiikselmistir. Birey biitiinliigtin bir {iyesi olarak kendisinin farkindadir.
Devlet kendi tiyelerinin karsisinda duran soyut bir tiimel degildir; onlarda ve on-
lar yoluyla varolur. Devlet yasamina katilarak tyeler salt tikelliklerinin {izerine
yiikselirler. Bu sekilde devlet ayr1 olan ve ayni zamanda bir olan tikeller araciligiy-
la varolan somut bir tiimeldir.

Devlet ayn1 zamanda 6z-bilingli etik tozdiir, etik tindir. Bu alanin dnceki mo-
mentleri onda siirdiiriiliir birlesir. Ornegin haklar tiimel ussal istencin anlatimi
olarak koyulur ve siirdiiriiliir ve ayrica ahlak igerigini kazanir: Daha agik bir de-
yisle bir insanin 6devleri onun toplumsal organizmadaki konumu tarafindan be-
lirlenir. Elbette ayni kisinin ailesine kars1 da 6devleri vardir. Ciinkii aile de devlet-
te varligini stirdiiren tinsel bir birimdir. Ama 6devler skalasinda degismez bir yap1
da diisiiniiliiyor degildir. Ozgiirliik ve kisisel karar ilkesinin devlette korunmasi
gerektigi konusunda Hegel duyarli gériinmektedir.

Hegel devletten sik sik yiiceltici terimlerle s6z eder. Devlet, nesnel tin ola-
rak ona gore bir anlamda zorunlulukla tanrisaldir. Ne var ki devletin olumsallik,
6zeng ve yanilgi alaninda durdugunu da kabul eder. Devlet kétii yonetim tarafin-
dan pek ¢ok bakimlardan bozulabilir. Bu nedenle o da Aristoteles gibi devlette
keyfiliklere ve despotizme kars1 birtakim garantiler bulunmasi gerektigini kabul
eder. Halkin oy kullanma hakk: gériisiinii uygun bulmamustir, ¢linkii bu biiytik
devletlerde kaginilmaz olarak se¢gmenlerin ilgisizligine gotiiriir ve bunun sonucu
olarak da se¢im birkag kisinin giicti dahiline ger¢eklesir ya da bir kaos ortami-
na dogru siiriiklenebilir. Sunu, inan¢h bir bigcimde 6ne siirmiistiir: Tim 6nemli
ilgiler temsil edilmelidir ve bunun i¢in ytiksek ve daha asag1 yasama organ: ta-
rafindan denetlenen dikkate deger yetkileri olan anayasal bir monarsi uygun bir
yonetim bicimi olabilir. Hegel'in bu 6nerisiyle tipki Fichte'nin yaptig1 gibi kendi
yasadig1 donemin Prusya devletini kutsadig1 6ne siiriilmistiir. Aslinda Hegel us-
sal yapuily, bir bagka deyisle kisisel 6zgiirliik ilkesini en iist diizeyden gergeklestiren
anayasadan yanadir. Herhangi bir yonetim biciminde boyle bir anayasa uygulan-
dig1 siirece Hegele gore sorun yoktur.

Devlet agisindan savasin islevi: Hegel'in devletler bazinda savasa iliskin soyle-
dikleri oldukga ilgingtir. Devletler zorunlulukla bagimsiz varliklardir. Her devlet
bir bireydir ve bireyler kendi varoluglarini onlari taniyan ve onlarin da tanidig:
oteki bireylere kars1 korumak isterler. Bundan dolay1 bir devletin tam bir kavramy,
devletlerin tam bir ¢oklugunu gerektirir.

Onlarin iligkileri bir dereceye dek gelenek tarafindan diizenlenir. Ayrica, dev-
letler arasindaki konular1 diizenleyen uluslararasi yasa vardir ve sanki onlar bir
sozlesme yapmuislar gibi yasa metnine baglilik gosterirler. Bununla birlikte, devlet-
lerin yasamsal ilgileri ¢atistig1 zaman, savastan bagka bir yol yoktur. Herhangi bir
anlagmazliktaki en son yargi¢ savastir giinkii bireysel devletler {izerinde egemen
baska hicbir gii¢ yoktur.

Hegel bundan sonra savasi hakli ¢ikarma gibi bir yonelime girer. Gergi insan-
larin goziinde savasla birlikte haksizlik, acimasizlik, savurganlik ve buna benzer
olumsuzluklar ortalig1 kaplar ama Hegel savasin etik bir yani oldugunu da 6ne
stirer. Bir bagka deyisle savas ussal bir olgudur: “Sonlunun, miilkiyetin ve yasa-
min olumsalliklarinin da ortaya serilmesi gerekir ve savasin yaptig1 tam da budur”
(akt. Copleston, 2000: 72). Ona gore, savas tarihsel diyalektigin ileriye dogru ta-
sinmasinda en 6nemli etmenlerin baginda gelir, katilasmay1 6nler ve uluslarin ah-
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laksal sagligini korur. Ciiriimiis bir sistemin bir yana atilarak tinin daha ding bir
belirisine yer agmay1 saglayan baslica aractir. Goriildigii gibi Hegel Kant'in ebedi
baris diigiincesine karsit bir tutum icindedir. Hegel savasa iliskin bu goriisleri hi¢
kuskusuz kendi doneminin tini i¢inde heniiz diinya savas1 denen savas tiirii or-
taya ¢tkmadan 6nce ve daha ¢ok bagimsizlik savaslarinin yapildig bir dénemde
soylemis bulunuyordu. Bu nedenle Hegel'i bu konuda kendi déneminin goziiyle
okumak gerekebilir.

Burada genel bir sonug ¢ikarmak gerekirse savas devletlerin dogal bir kosulu
olmasa da, barig durumunun bir kesintiye ugramasi olarak onu, devletler sistemi-
nin bir olgusu seklinde gérmekten bagka bir yol yoktur. Savas, bireysel insanlar
arasinda degil, devletler arasinda bir iliski olduguna gore, savas¢1 olmayanlarin
haklar1 ve ¢ikarlar1 en {ist diizeyden korunmalidir ve yine savas profesyonel or-
dularin da varlik nedeni olarak gériinmektedir. Uluslararasi iligkilere ve tarihsel
diyalektigin ilerlemesinin araci olarak savas konusuna yer vermek bizi kendiligin-
den diinya tarihinin felsefesine getirmis olmaktadir.

Hegel'in Tarih Felsefesi

Hegel oncelikle tarih yazimi tizerine bir kag s6z soyler: Ona gore tarih yazimcilig
ti¢ sekilde olabilir. ik olarak dolaysiz tarih yazimindan soz eder. Tarihginin goz-
lemledigi toplumda olup biten olaylari, eylemleri, durumlar1 betimlemesi yalin
ve kokensel tarih yazimciligi olmaktadir. Ona gore Thucydides’in tarihi bu tiri
orneklemektedir. Tkinci olarak ‘diisiinsel tarih’ ten soz eder. Tarihginin deneyimi-
nin siirlarinin 6tesine dogru genisleyen genel bir tarih yazma tipidir. Hegel bu-
nu dgretici tarih adini verir. Ugiincii olarak felsefi tarih ya da tarih felsefesi gelir.
Goriildigi gibi bu, felsefecinin isidir ve tarihin diisiinceye dayali olarak irdeleni-
sinden baska bir gey degildir. Insanlik tarihinin genel bir bakisla yorumlanmast,
anlamlandirilmasi bu kategoride ele alinir.

“Ama bu konuda olgularin her nasilsa ona uydurulmas: gereken 6nceden dii-
stintilmiis bir tasar1 ya da semaya gore ele alinmasi akla gelmemelidir” dedikten
sonra Hegel sunu ekler ve az ¢ok bu soylemle ¢elisir gibi olur: “Felsefenin ken-
disiyle birlikte getirdigi biricik diisiince salt akil diisiincesidir; akil diinyaya ege-
mendir ve diinya tarihi ussal bir stiregtir” (akt. Copleston, 2000: 73). Bunun boyle
olmasi kolayca anlagilabilir. Ciinkii diinya tarihi Hegel'in tiim 6teki agiklamala-
rindan da anlagilabilecegi gibi, tinin kendini a¢indirma-agiga koyma siirecidir.
Bu genel diistinceyi felsefeci bakisi ile temele almak zorundayiz. Bu bakis agis
altinda uluslarin ya da devletlerin tarihine kendi tarihsellikleri i¢inde ve empirik
yontemle bakmak gerekir. Ciinkii her ulus cografi ve 6teki rastlantisal 6zellikler
tarafindan sinirlanmistir ve bundan dolay: sadece tikel, kendine 6zgii bir kiiltiir
ve yine tikel bir tarih olusturabilir. Bu nedenle empirik inceleme kaginilmazdir.
Hegel yansiz oldugu soylenen tarihgilerin bile kendi kategorilerini getirdiklerini
belirtir. Mutlak yansizlik bir séylencedir.

Felsefeci tarihin, sonsuz aklin kendisini agindirma siireci oldugunu bildigi i¢in
bunun nasil gergeklestigini anlamak bakimindan empirik olgulara gitmek zorun-
dadir. Bu noktada sunu belirtir: “Tanrisal kayra tarihte isler ama bunun nasil isle-
digini gérmek igin tarihsel verilerin incelenmesi gerekir.”

Ote yandan diinya tarihi, Hegele gore, tinin kendisinin ézgiirliik olarak bilin-
cine erisme siirecidir: Bu yiizden diinya tarihi ozgiirliik bilincinde bir ilerlemeyi
anlatir. Bu bilince hi¢ kuskusuz insan zihninde ve onun yoluyla ulagilir. Sonsuz
tin tarihte insan bilinci yoluyla edimsellestigi zaman, diinya tini adin1 alir. $u hal-

Hegel'e gore i tiirlii tarih
yazimi vardir: dolaysiz tarih
yazimaihigr olaylari, eylemleri,
durumlarni betimler. ikindi tarih
yazimi tiirii diiiinsel tarihtir
ve dgretici niteliktedir. Uciincii
tarih yazimi tiirii ise felsefi
tarih ya da tarih felsefesidir.
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de tarih diinya tininin bilincini kazanma yoluyla adim adim 6zgiirlesmesinin bir
tarihidir. Ancak tarihg¢i bireylerden ¢ok uluslarla ya da devletlerle ilgilendigi i¢in
diinya tininin somut gelisiminde 6l¢iit, bir ulusun timiyle kiiltiirel yapis: ya da
kosullaridir. Ancak bir ulus ancak devlet kosullar1 i¢cinde kendinin bilincinde ola-
rak varolabilecegi i¢in buradaki asil 6l¢iit Hegele gore devlet olarak karsimiza ¢1-
kar. Bu nedenle, uluslar devlet olma diizeyine ulastiklar1 zaman, diinya tarihin-
de kendi pargalarinda rol oynayarak biitiine yani diinya tinine katkilarini yapmais
olurlar: Bu nedenle bir devlette somutlasmis her ulusal tin, Weltgeist1n (diinya-
tininin) yasaminda bir ugrak yeridir. Devletler araciligiyla diinya-tini kendini
edimsellestirir. Uluslar diyalektik bir iliski iginde birbirlerinin yerini alirlar ve bu
sekilde diinya- tininin ilerlemesinde bir evre olarak gelip gecerler. Hegele gore ve-
rili herhangi bir evrede bir tikel ulus 6zel bir yolda diinya-tininin gelisimini temsil
eder. Ornegin bir ulus bir ¢ag boyunca tiimiiyle éndedir. Ulusal tinini doruguna
ulastirir, ama daha sonra diisiise gecer ve sonunda tarihin arka bahgesinde yerini
alir. Bu arada yeni bir devlet bu kutsal tasiyicilik gorevi ile 6ne ¢ikar elbette o da
kendi dénemi boyunca bu bayragi tasiyacaktir.

Diinya-tini agisindan, 6zgiirliik ideasinin gelisimi de kuskusuz diyalektik bir
siire¢ icinde gergeklesir: Ornegin, Dogu diinyasinda 6zgiirlikk yoktur. Bu diinya-
nin toplumlari izerinde baski uygulayan despotun keyfi tutumlarina bagli olarak
bazi 6znelere taninmus irrasyonel 6zgiirlitkten s6z etmek ne dereceye dek 6zgiir-
likten soz etmek olabilir? Buna karsilik klasik Grek ve Roma diinyasinda 6zgiir-
ligiin biraz daha uygun bir kavramindan s6z edilebilir. Grek site devletlerinde
yurttaslar kendilerini devletin kazanimlari ile donatilmis olarak diistiniiyorlard:
ve kendileri i¢in devletten ayr1 bir yasam diisiinmiiyorlardi. Kuskusuz onlar kisi-
sel kusur ve felaketleri kabul ediyorlard: ve bunu kader olarak adlandirilan seye
bagliyorlard: ve bu durumda bile kendilerini halen 6zgiir olarak goriiyorlard: ve
kuskusuz bu etkinlikte hi¢bir bicimde yer almayan, yani hicbir bi¢imde 6zgiir ol-
mayan kolelerin varlig1 da bir gergektir.

Hiristiyanlik insanlara bir 6zgiirliik recetesi sundu ama daha ¢ok verili toplum-
sal diizenin otesine iligskin idi. Hegel'in Germanik diinya olarak adlandirdig1 Pro-
testanlik, Hiristiyan uygarhiginin 6zgiirliik yolundaki en son gelisim formu oldu ve
Avrupa ve Amerikadaki devletlerde 6zgiirligii diizenlemeye ve korumaya yonelik
pek ¢ok yeni kurumlagmalara yol a¢t1. Hiristiyanlikta birey sonsuz bir degerdir ve
sonsuz kurtulus i¢in bir aday olarak goriiliir. Vurgu 6znel 6zgiirliik tizerine olmasi-
na karsin, Fransiz devriminde toplumsal kurumlara duyulan nefrette oldugu gibi,
Hiristiyanlik, modern uygarliga 6zel niteligini veren 6zgiirliigiin formunu ve gorii-
niimiinii yine de farkli bir bicimde etkileyerek bu sekilde romantik sanat, romantik
ask gibi seyleri ve vicdan 6zgiirliigiinii ve haklarini desteklemis oluyordu.

Bu arada Hegel'in tarih felsefesine iliskin gortislerini sona erdirmeden 6nce
su Ozel ama iyi bilinen goriisiine de kisaca deginmis olalim: Hi¢ kuskusuz diin-
ya tarihinde birincil 6nemi olanlar ulusal devletlerdir. Ancak ulus tinini ileriye
tasimada oncii gorevi goren kisilerin varligi da bir gercektir. Bityik Iskender, Jiil
Sezar ve Napoleon gibi insanlarin tarihte oynadiklari rol iizerinde fazlasiyla du-
rulur. Hegel de bu tiir kisileri diinya tarihsel bireyler olarak nitelemektedir. Ulusal
tinler ve bunlarin diyalektiginden dogan diinya-tini, kuskusuz tekil insanlarda ve
onlar araciligryla varolur ve isleyis gosterir, bunu bu béliimiin basinda da belirt-
mistik. Bu agidan diinya-tini belirli bireyleri de tipki devletleri oldugu gibi kendi
amact dogrultusunda kullanir. Bu insanlarin hi¢ kuskusuz 6znel tutkular ve ki-
sisel giidiileri vardir. Hegele gore bu diinyada higbir biiyiik sey tutku olmaksizin
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basarilabilmis degildir. Bu nedenle tarihin biiyiik kisiliklerinin tutkulari, diinya-
tini tarafindan arag olarak kullanilir. Burada evrensel “aklin hilesi” isbagindadur.
Boylece bu tiir kisilerden herhangi birinin kisisel tutkusu ile gerceklestirdigi bir
tarihsel olgu diinya-tininin ilerilere tasinmasinin bir evresinde ¢ok 6nemli ve ya-
samsal bir adimi ger¢eklestirmistir. Sonug olarak, Hegel'in tarih anlayis1 goriildii-
gl gibi teleolojik (erekbilimsel) bir anlayistir. Bu durumda olmas: gereken seyler
diinya-tininin donemsel olarak tasiyiciligini iistlenen devletler ve diinya-tarihsel
kisilikler araciligiyla kesinlikle gerceklesecektir.

Mutlak Tin

Hegel'in sistemini tamamlayan temel iigliiniin sonuncu agamasi, mutlak tin (ab-
soluter geist) adin1 alir ve sanat, aginlanmis din ve felsefeden olugan bir asamadir.
Fenomenolojinin sonunda Hegel, diinya tarihinde, dogadan dine, dinden sanata
ve sanattan felsefi bilgiye dogru bir devinim oldugunu belirtmisti. Ansiklopedide
sanata daha bagimsiz bir statii vermis olarak goriiniir. Ama genel semada karsi-
miza ¢ikan uslamlamanin ayrintilar1 bu bagimsizlig1 ¢ok zor ortaya koyar ¢iinki
gecisin betimlendigi boliimlerde, tipki Fenomenolojide oldugu gibi nesnel tinden
dine dogru bir gidisin betimlemesi yapilir. Bu sekilde Ansiklopedinin sonug bo-
limlerinde, sanat, dinin uygun olmayan bir formu olarak. Din ise sanatin daha
uygun bir formu olarak gosterilmektedir. Felsefe, ¢izilen resimde diisiinme ve tii-
miiyle ussallastirilmis bir sey olarak tipki din gibi 6zgiir bir konumda goriiniir.
Sonug olarak Hegele gore bu iigii de mutlak tinin gériiniimleridir. Mutlak tin ken-
disini bunlardan her birisi olarak agimlama yoluna gider.

Sanat, sanat¢inin eliyle mutlak tinin maddesel seyler iginde cisimlesmesidir;
bu nedenle sanat¢1 bir anlamda “tanrinin efendisi” sayilabilir. Klasik sanatta ci-
simlestirme ve cisimlestiren zihin arasinda bir anti-tez yoktur. Klasik sanatin 6n-
gordiigi sey, yiicenin sanatsal olarak anlatiminda cisimlesmeye meydan okuyan
bir sey olarak goriiliir ve daima duyulur seylerin 6tesinde ve arkasinda kalir, bu
duyulur seyler sadece onu sembolize etmekte basarili olurlar. Artistik temsil et-
menin eksik yani, duyusal semboller, bu diinya kadar sinirl1 ve yanlis olarak ele
alinmis olan bir bagka diinyaya gondermede bulunmak iizere ele alinmis olabilir-
ler. Boylece insanlar, tapilan idollerle ve hatta kemikler gibi seylerle 6teki diinya-
nin ruhsal (spiritiiel) olmayan nesnelligine gondermede bulunabilirler.

Tanr1 bundan dolay1 dogal diinyadan- ki asli olarak ona benzer- daha biiyiik
ve daha giiglii degildir. Ne de diinyanin 6tesinde, insan i¢in dncesiz sonrasiz ulasi-
lamaz olarak kalan bir seydir. Tanr1 diinyada kendini gosterir. Bu bedenlesmenin
Hiristiyan 6gretisinde olmak iizere agimlanmis dinin en uygun bir bicimde ifade
ettigi dogruluk anlayisidir. Bu 6greti olmaksizin tanri halen bu diinyanin 6tesinde
olacak ve eksik ve sinirli olarak goriilecektir. Bu 6gretiyle bile, o 6zel tarihsel olay-
larin ortasinda ve onlar araciligryla kavranilir. Ama bu sekilde onun kavramina
olumsallik ve tutarsizlik 6gesi girmis olmaktadir.

Felsefede sanat¢inin digsal vizyonu ve mistigin i¢sel vizyonu artik orada daha
fazla gatisma olmayan bir diisiinme tarzinda birlesir. En yiiksek diizeyden ben-
bilgisini kazanan filozof, bilginin daha asag: diizeylerinde kaginilmaz olarak cal-
kantilara yol agan i¢ catismalarindan 6zgiirlesir; felsefe ile ugrasmakla sonunda
o kendisini 6zgiir haale getirir. Ve sonsuz tinin diinya tarihi olarak 6zgiirlesme
yolculugunda Bu mutlak olarak sonul 6zgiirlesme basamagi da gergeklesmis olur.
$imdi de mutlak tinin sanat din ve felsefe olmak {izere ana ugraklarini gerektigi
kadariyla tek tek ele almak durumundayiz.

Mutlak tin kendisini ii¢
asamada agimlar: sanat, din
ve felsefe.
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HEGEL'IN SANAT, DiN VE FELSEFE ANLAYISI

Hegel'in Estetik Kurami

Hegel, sanat felsefesine iligkin goriislerini estetik derslerini verirken gelistirmis
ve daha sonra bu alandaki goriisleri Estetik Uzerine Siylevler bashgi altinda ya-
yimlanmigtir. Hegel'in giizel kavramina iliskin agiklamasi Schiller’in goriisiiniin
az ¢ok degistirilmis bir bicimi gibidir: Schillere gore, giizellik, duyusal ile ussal
arasindaki bir arabulucudur. Hegele gore ise giizellik duyusaldan 6diing alinan
bir ussaldir, duyusal gortiniim bir form aldiginda ya da ussal igerik bir form i¢in-
de kendini ag18a koydugunda giizel sanat karsimizda durur. Ussalin bu duyusal
cisimlesmesi {i¢ ilkesel yolda gerceklesir; bunlar sembolik sanat, klasik sanat ve
romantik sanat bigimleridir.

Sembolik Sanat

Insanlik tarihinde ilk en uygun yol olarak sembolik sanat tiirii kargimiza ¢ikmak-
tadir. Burada duyulur bi¢im, ussal igerigi onun igine niifuz etmeksizin ya da onu
doniistirmeksizin timiyle sembolize etmekte es deyisle simgelemektedir. Buna
gore bir aslan cesareti, bir kus ruhu, bir tapinak sonul anlamda bir gizem olarak
kalan bir tanrinin burada hazir varolusunu simgeleyebilir. Boylece sembolik sa-
natta, duyulur obje, anlasilmasi zor ve gizemli bir bi¢imde kendi disinda ve kendi-
sinden dtedeki bir ussalliga gondermede bulunur. Duyulur sembolle ¢ok biiyiik ve
salt ima edilebilir olana géndermede bulunuldugu zaman, bazen sembolik sanatta
yiice olan meydana getirilmis olur. Bu sanatin en giizel 6rnekleri Misir sanatinda
karsimiza cikmaktadir.

Klasik Sanat

Klasik sanatta, duyulur cisimlesmenin ikinci formu karsimiza ¢ikar. Burada du-
yulur anlatim, verilmek istenen fikre uygundur. O, verilmek isteneni tam olarak
anlatir, anlatim bulanik bir bicimde kendisinin 6tesinde bulunana isaret etmez.
Bu yaklagim klasik donem heykellerinde ¢ok giizel anlatim bulmaktadir. Yani
insan bedeninin heykellerinde tasta gerceklestirilen kutsal ideal, tasta gizlenme
yoluna gidilmiyor, tersine ideal bir insan bedeni olarak cisimsellesiyor. Bir tapi-
nak tanri degildir ama tanriy1 diistindiiriir. Bir Apollo heykelinde ise tanr1 tagta
goriilebilir ve ona dokunulabilir. Hegele gore klasik sanat tiriinleri, bagimsizliga
ve biitiinliige sahiptir. Oyle ki onlar yaratildig1 zaman, geride daha fazla yapilmasi
gereken hi¢bir sey birakmamis olarak goriiniirler. Daha giizel olan hicbir sey geri-
de kalmis olamaz ya da yoktur.

Romantik Sanat

Hiristiyanlik, bireyin sonsuz degerine ve 6znel 6zgiirliige yaptig1 vurgu ile klasik
sanat1 bir sekilde doyurucu olmaktan ¢ikarir. Insan bedeninde siikunet ve kut-
luluk i¢inde yer alan akil olarak sanat ¢aligmasindan daha fazlasi gerekmektedir
¢iinkil 6zne ve onun igsel yasami sonsuz bir deger olarak diistintilmektedir. Sanat
formlar1 denge ve uyumdan, 6znelin heyecan ve ruhsal ¢alkantilarina dogru yola
¢tkmalidir. Hegele gore, romantik sanatta 6znele ve kendilik bilincine olan bu iler-
leme basarilabilmistir. Romantik sanat kendi arka tasari olarak klasik sanatin hu-
zurlu ve dengelenmis giizeline geri doner ve oradan giizelin igsel yagamini digsal
formun olumsalliginda incelikle 6rer ve giizel olmayanin kuvvetle ifade edilmis
ozelliklerine tiim genisligi ile izin verir. Romantik sanatta, sembolik sanattaki gibi,
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bicimsiz ve hatta acayip olana da ¢okga yer verilir ama romantik sanat, sembolik
sanattan daha st bir diizeyde yer alir ¢iinkii onda yansitilan tin daha karmagik
ve sofistikedir ve yine romantik sanatta klasik sanattakinden daha biiyiik olgiide
bir 6zgiirliige ulasilir ¢iinkii romantik sanat duyulur cisimlesme tarafindan daha
az igerilir ya da engellenir. Hiristiyan dénemin sanat iiriinleri ve Hegel'in kendi
gliniine dek gelen her tiir sanatsal yaratmaya Hegel bu kategoride yer vermektedir.

Sanat Uriinleri Siniflamasi

Hegel'in giizelin {i¢ ana tipine iliskin bu goriisii sanatsal iirtinlerin baslica tipleri-
ne iligkin goriisii ile yakindan iliskilidir. Hegel sanat iiriinlerini, mimari, heykel,
resim, miizik ve siir tarzinda siniflama yoluna gitti. Bu alanlardaki herhangi bir
caligma, sembolik, klasik ve romantik tarzlarda olabilir. Ama ona gore, mimari
ozellikle sembolik sanata uygundur; heykel klasik sanata ve resim, miizik ve siir
ise daha ¢ok romantik sanat tarzina uygundurlar.

Mimari: Hegele gore en temel sanat tiirli mimaridir ve insanlarin ilk denedigi
sanat tiirii de budur. Ciinkii onun materyali tinsiz-zihinsizdir ve onun formu bu
tinsiz aracin fiziksel 6zelliklerine ve agirhigina baghdur. Ilk insanlarin mimari irii-
nii, onlarin bir araya gelerek tanrilara tapinabilmeleri i¢in yapilan tapinaklardir,
bu tapinaklar ayrica topluluklarina birlik getirmeye de hizmet ediyordu. “Hegel ilk
tapinaklar1 yapan insanlari, ‘insa ettikleri yeri temizleyen’ olarak imgeledi ve bunu
simirliligin ¢ali-girpilarini temizlemek’ olarak betimledi” (Acton. 1967, 5.448).

Heykel: Mimaride bir ev tanri i¢in yapilir ve tanri i¢in hazir olunur ve o bekleni-
lir. Bununla birlikte o, cisimlestirilmez ya da salt bir binanin taglarina yansitilmaz.
Klasik mimaride tanri tas araciligiyla o sekilde cisimlestirilir ki heykelin tiim par-
galar1 onu yansitmak ya da agiga koymak igin birlesirler. Bu sekilde o tinsiz ya da
tinin Otesinde kalan bir sembol degildir, ama onun yekpare bir ifadesidir. Hegel,
Greklerde Klasik Sanatin dorugundaki heykellerin uyumluluk i¢cindeki bagimsizli-
g1ile Misir heykellerinin kat1 diizenliligini birbirine karsit olarak gordii. Hiristiyan
heykelinde hatta Michelangeloda bile bu Grek ideal artik {istiin gelmiyordu.

Resim, Miizik ve Siir: Hegele gore, romantik sanatin bu iig tiirii ideale gok daha
yakin olmakla heykelden ve mimariden ayrilirlar. Aralarindaki en biiyiik fark, bu
sanatlarin irinlerinin heykelciligin ve mimarinin iirtinleri gibi ti¢ boyutlu olma-
malaridir. Resim kuskusuz iki-boyutludur, Hegel, onun heykele gére daha ideal
oldugunu diisiindi, ¢linkii maddi seylerin kat1 toziinden daha Gteye taginabilir.
Ayrica ressam yaptig1 seyi ayni1 alan {izerinde kalarak degistirebilir, bir heykeltira-
sin bunu yapmasina olanaksiz goziiyle bakilabilir ve aslinda buna gerek de yoktur.
Ug boyut ikiye indirgendiginde, uzay bir sekilde daha igsel ve 6znel olana 6diing
verilir ve boylece siire dogru ilk adim atilmis olur.

Oznellige dogru bir diger adim miizik tarafindan atilir. Gérme ve dokunma
duyular1 kadar, uzayin tiim boyutlar terk edilir. Hegele gore isitme, gormeden
daha 6znel bir duyudur ¢iinkii daha az pratiktir ve ¢ok daha diisiinseldir.

Siirde, miizigin duyusal 6geleri olan notalarin ya da tonlarin yerini diisiince-
lerin yerine gegen sozciikler alir. Hegel sunu soyler: “siir sanat1 tinin evrensel sa-
natidir ve gergeklesimi i¢in digsal, duyulanabilir materyale daha fazla gereksinimi
olmadig: i¢in ¢ok daha 6zgiir bir sanat tiirtidiir” Bir biitiin olarak siir sanat1 i¢in-
de, epik, lirik ve dramatik siiri birbirinden ayirmistir. Hegel'in dramatik siir agik-
lamas: ozellikle ilgingtir. Trajedide, bireyler dosdogru isteng ve karakterlerinin
tarafinda durmak araciligryla kendi kendilerini imha ederler ya da temelden kars1
olduklar1 bir eylem siireci ile kendilerini identifiye etmeye zorlanirlar. Ote yandan

Hegel sanat iiriinlerini
mimari, heykel, resim,

miizik ve siir olarak siniflar.
Bunlardan mimari sembolik
sanata, heykel klasik sanata,
resim, miizik ve siir ise
romantik sanata uygundurlar.
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komedide béyle bir uzlagma yoktur. Karakterler, sadece 6znel bir anlami olan ey-
lemin akigini izlerler. Gergekten de komedide, Hegele gore, romantik sanatin 6z-
nellik karakteri tiim birligin ¢6ztildtigii bir asiriliga kadar gider ve onunla birlikte
giizellik de yitip gitme yoluna girer. Komedide kisilerin birbirine karsi oynadig,
tiim sanatin amacina karsit olarak 6znel ¢ikarlarin bir serisi vardir sadece. Oysa
Hegele gore, sanatin amaci duyulur olanda, sonsuzun ve kutsalin aginlanmasidir.

Dogal Giizel

Hegel Estetik Uzerine Soylevler'in ikinci boliimiinde dogal giizel iizerine bazi agik-
lamalarda bulunmaktadir. Oncelikle diizenlilik, simetri, uyum ve benzeyis yasala-
r1 Uizerine tartismakta bitki hayvan ve insan giizelligini ele almaktadir. Bu incele-
melerden ¢ikardig: sonuca gore dogal giizellik sanatsal giizellige gore daha diisiik
diizeyde kalmaktadir. Bitkiler ve hayvanlar tin tasimayan dogal cisimlere gore
kuskusuz daha giizeldirler. Ama bizim onlarda gordiiklerimiz i¢lerindeki ruh de-
gil dislarini kaplayan deri bunun yani sira sag, tirnak, kuyruk gibi goriilebilir sey-
lerdir. Hegel dogal giizelligi “diinyanin diizyazisi” olarak niteleme yoluna gider.
Doga giizelligini tiimiiyle yadstmamakla birlikte, diisiik diizeyde bulundugunu
belirtmekte diretir. Aslinda sistemin yapis1 bunu gerektirmektedir ¢linkii insanin
ben bilingli basarilar1 onun en iist noktasini olusturmaktadir.

Hegel'in estetige iliskin goriislerini bitirmeden 6nce bir iki kavramsal karigik-
liga deginmek agiklayici olabilir: Oncelikle tarihsel ve kavramsal arasindaki iliski-
de bir belirsizlik dikkati cekmektedir. Ornegin sembolik, klasik ve romantik sanat
tiirleri arasindaki ayrimi oncelikle kavramsal diizlemde ele almakla birlikte, Hegel,
bunlarin tarihsel ilerleme ¢izgisinde sirali olarak ortaya ¢iktiklarini belirtir. Ay-
rica tarihsel tip olarak ele aldig1 romantisizmi kavramsal tip olarak ele almaktan
kaginmaz ve bu baglamda trajediyi romantik sanata bir 6rnek olarak gosterir. Oy-
sa trajedi tarihsel olarak ilk¢ag Grek sanat tiirlerinden biridir. Boylece bu konuda
zamansal ardigiklig1 g6z ard1 etmis olur. Bu arada Hegel'in en ilging 6nerilerinden
birisi romantik sanatin en ugucu 6rnekleri ile sanatin bir sona ulastigini 6ne sir-
mesidir. Dramatik siirin tiim sanat formlarinin en 6zneli olan komedi ile en ug
noktaya geldigini ve bu noktadan baslayarak genel anlamda sanatta bir ¢oziilmeye
dogru yol agtigini 6ne stirmektedir. Aslinda Prusya Devleti ile tarihin sona erdi-
gini One stirmesine paralel olarak sanatin da ayni zamansal diizlemde sona dogru
gittigine inanmaktadir. Her bir durumda kavramsal gelisimin sonucunu tarihsel
gelisimin de sonucu olarak gostermistir. Tarih kutsalin diinyadaki bir seriiveni ol-
duguna gore bu ikisini 6zdeglestirmesi dogal bir sonug olarak goriilebilir. Ingiliz
Hegelci filozof Bosanquet, Hegel'in sanatin sonul ¢6ziilme noktasina dogru gittigi-
ne inanmaktan daha ¢ok toplumun geldigi noktadaki umut kiric1 gériinimden aci
cekerek boyle bir 6ngoriide bulundugunu belirtmistir. Ancak bu 6ngoriiyii Schiller
ve Goethe'nin terimlerini heceleyerek dile getirdigini elestirmenler belirtmektedir.

Din Felsefesi

Mutlak tin kendisini sanat, din ve felsefe olarak agimladigina goére, Hegel'in felsefi
sisteminde dinin en azindan felsefi bir bakisla ele alinmasi hi¢ de sasirtict olma-
yacaktir. Bu konuda birka¢ yorumcu aslinda Hegel felsefesinin ateistik (tanritani-
mazci) nitelikli oldugunu 6ne stirmiistiir, ama pek ¢ogu ya teistik ya da panteistik
oldugunu 6ne siirmektedirler. Kuskusuz Hegel'in yazilarinda, hatta mantikta bile
dinsel ifadeler ¢okga yer almaktadir. Nasil siki bir sekilde sanati dinle benzestir-
digi ve nasil sik sik devleti dini etiketlerle yaftaladig1 agik¢a gosterilebilir bir ol-
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gudur. Bunun yani sira Tinin Fenomenolojisi, baslikli basyapit1 belli bir haklilik
derecesinde ateistik terimlerle yorumlanabilmektedir. Ne var ki bazi elestirmenle-
re gore Hegel'in olgun donem felsefesini bu sekilde yorumlamak eldeki veriyi ¢ok
fazlasiyla zorlamaktan bagka bir sey olmamaktadir. Ciinkii sistemde din, sanat
ve felsefenin yani sira mutlak tinin bir formudur; bu nedenle tinin en {ist diizey-
den bir anlatimi olmaktadir. (Kuskusuz Hegel'in bu yaklagimi tartismaya agiktir).
Hegel aslinda mutlak Tin baglig: altinda felsefe ile dini de birbirleriyle ¢ok i¢ ice
olarak ele almistir. Hegele gore din mutlak betimler ya da resmeder, buna karsi-
lik felsefe onu kavrar ya da diisiiniir. Ayni dogruluk, birinde yari-imgesel bir form
icinde otekisinde ise kavramsal form i¢inde anlatilir.

Mutlak tin kendi bilincine ulagsma siirecinde, sanat alanina en yakin olan bi-
lingli yasam alani dindir ve yine din ya da dinsel biling sanata gore felsefi bilince
ulasmada ¢ok daha kolayca bir ara basamak gorevi gorebilecek yapidadir. Ciinkii
din, mutlak tinin, Hegel'in deyimiyle ‘Vorstellung’ bigimindeki 6z-belirimi ile ilis-
kilidir. Vorstellung (tasarim) imgesel ya da resimsel diisinme demektir. Bu di-
stinme tarzi ise dinsel bilince 6zgtidiir. Dinsel biling mutlaki bu tarzda diistiniir
ve bu diisiinme bigimiyle estetik bilingten ayrilir. Ote yandan bu diisiinme bigimi
felsefi diistintisii niteleyen kavramsal diisinceden de ayrilir. Dinsel bilince 6zgii
diistinme bir bakima imgelerle ortiilii olan bir diisiinme bi¢imidir; imgelem ve
diistince arasindaki bir tiir etkilesimin tiriintidiir, bir Vorstellung (tasarim) felse-
fecinin salt kavrami degildir, ama imgesel ya da resimsel bir kavramdir.

Ornegin, mutlak tinin dogada nesnellesmis oldugu gercegi, dinsel biling ag1-
sindan diinyanin askin bir tanr1 tarafindan 6zgiirce yaratilisinin imgesel ya da re-
simsel bir tasarimini ortaya koyar. Yine insan tininin, sonsuz tinin yasaminda bir
moment oldugu gercegi, bedensellesme ve insanin Isa yoluyla tanr ile birlesmesi
biciminde imgelenir ya da tasarimlanir. Hegel i¢in ger¢eklerin igerigi aynidir, ama
anlam ve anlatma bigimleri dinde ve felsefede ayrilir. Her biri gercekligi farkli yol-
larda anlar ve betimler.

Hegel bu baglamda tanrinin varolusunu kanitlamaya gereksinim duymaz.
Ciinkii tanr1 varliktir; Varligin dogasi ise mantikta ya da soyut metafizikte tanitla-
nir (ve zaten sistemin akis1 geregi tanitlanmistir). Su halde gercek bir din felsefesi
tanrinin varolusunu tanitlamaktan ¢ok, dinsel biling ile ve bunun tanriy: ayrimsa-
ma yolu ya da yollari ile ilgilenir.

Buna gore dinsel biling ii¢ ana momentten ya da evreden ge¢mistir. Birinci-
si tiimellik evresidir. Tanr1 ayrimlasmamus, tiimel olarak ve sonsuz olarak biricik
gercekliktir. Tkincisi tikellik evresidir. Bu agamada tanriy1 diigiinmekle, kendim ile
O, sonlu ile sonsuz arasina ayrim getirmis olurum. Boylece tanr1 karsimda duran
bir nesne olur ve bu sekilde ona yabancilasmis olurum. Bu dini a¢idan bir giinah-
kér oldugum bilincini de kapsar. Ugiincii evre bireysellik evresidir. Tikelin tiimele,
sonlunun sonsuza geri doniisiinii imler, boylece ayrilma ve yabancilagma agilmis
olur. Dini agidan bu tapinma yoluyla gergeklesir. Su halde, zihin salt soyut tanri
diistincesinden, kendisinin ve tanrinin ayri varliklar oldugunu ayrimsamasina ve
oradan da kendisini tanri ile yeniden bir olarak bilmeye dogru devinir. Hegele go-
re bu devinim dinsel bilincin 6zsel devinim ¢izgisidir. Bu ii¢ evre ideanin ii¢ temel
evresine de karsilik gelir. Ancak din sadece soyut olarak din degildir, ¢esitli olgu-
sal dinler bigimini alarak kendi gelisimini izler. Bu gelisimi din felsefesi verecektir
hi¢ kuskusuz. Buna gére diinya iizerindeki ilk din tipi doga dini olarak karsimiza
cikar. Bu da ii¢ evreye béliiniir: Ilki bityii dinidir. Ikincisi, Cin ve Hint dinleri gru-
budur. Ugiinciisii, [ran, Suriye ve Misir dinleri olarak belirginlesirler.

Dinsel biling ii¢ ana evreden
gegmistir: Birincisi tiimellik,
ikincisi tikellik, titincisii
bireysellik evresidir.
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Diyalektigin ikinci momenti olarak Hegele gore karsimiza tinsel bireysellik
dinleri gtkmaktadir. Buradaki kaginilmaz tiglii ise Yahudi, Yunan ve Roma dinleri-
dir. Bunlar sirasiyla, yticelik, giizellik ve yararlilik amaglarina yoneliktir. Bu evre-
de tanrisal, insansal olanla karsi kargiya ve ondan ayr1 olarak diisiiniiliir. Ornegin
Yahudi dininde tanr1 agkin yiicelik olarak insanin ve diinyanin tizerinde yiikselir,
Yunan dininde tanr1 mutlak giizel ve iyiyi temsil eder. Roma dininde ise Jiipiter’in
gorevi devleti, egemenligi korumaktir. Bu dinlerde genelde insan ile tanr1 arasin-
da bir uzlasma diisiincesi vardir.

Dinlerin gelismesindeki iigiincii evrede ise Hiristiyanlik bulunur. Bu dinde tan-
r1askin degil, ickindir ama yine de sonsuz tindir ve insan tanri-insandan (Isadan)
alian onay ile tanri ile birlesmis olarak diisiiniiliir. Bu ylizden Hiristiyan dini
tanriy1 ayrimlagmis bir birlik olarak degil, kutsal kisiler iigliisii olarak goriir. Bu
noktada Hegel'in Hiristiyan dininin felsefesine kaydigini séylemek acaba abartili
olur mu? Bu sorunun yanitini anlayabilmek i¢in biraz da din ve felsefe arasindaki
iliskiye goz atmak gerekli gibi goriinmektedir.

Din ve Felsefe Arasindaki iliski
Hegele gore biraz yukarida da gordiigiimiiz gibi din ve felsefe ayni sonsuz gergek-
ligin, yani tanrinin kendini agmasinin farkl: yollaridir. Buradaki durum Vorstel-
lungtan, yani imgesel diisiinmeden kavramsal diisiinmeye doniisiim sorunudur.
Kavramsal diigiinme olumsallik iceren imgesel diisiinmeden, mantiksal ardisiklik
i¢cinde diisiinme bigimine gegisi anlatir: “Boylece olabilirdi, olmayabilirdi anlamin-
da olumsal bir olay olarak yaratis kavrami, bu tanribilimsel kavram felsefede Lo-
gosun zorunlu olarak dogada nesnellesmesi 6gretisi olur” (Copleston, 2000: 94).
Buradaki nesnellesme s6yle ya da boyle olmaya zorlanma degil de ne ise o olmasi
nedeniyledir. Boylece felsefe dinsel diisiincenin imgesel ya da resimsel 6gesini ke-
sip atar ve ayni1 gercegi salt kavramsal olarak anlatir. Her ikisi de tanriy1 ele alirlar
ve bu agidan Hegele gore her ikisi de dindirler. Hegel burada din terimini sadece
dinsel deneyimi inanc ve kiiltii degil tanribilimi (teolojiyi) de igine alacak bigim-
de kullanir. O zaman felsefe sadece tanribilim ise dinin 6teki yanlarina ters diiser
denebilir. Hegel bunu kabul etmez: ona gére Hiristiyanligin 6zii bilgidir, o kendi
inancin1 anlamaya gabalar. Spekiilatif felsefe ise bu girisimin bir stirdiiriilmesidir.
Hiristiyanlik mutlak dindir ve mutlak idealizm mutlak felsefedir. Kavrayis
ve anlatim bigimleri farkli bile olsa her ikisinin de gergeklikleri aynidir. Bundan
mutlak idealizmin Hiristiyanlig1 ortadan kaldirdigi séylenemez. Ciinkii insan sa-
dece salt diigiince degildir, sadece felsefeci de degildir. Ayrica dinsel biling i¢in
Hiristiyan tanribilim gercegin eksiksiz anlatimidir. Bundan sonra Hegel, kutsal
ticleme, diisiis ve bedensellesme gibi 6gretilerin felsefi tanitlarini verme isine giri-
sir, ama onlar1 salt kavramsal diisiinme bi¢giminde anlatmayi bitirince, bunlar Ki-
lisenin en dogru ve uygun anlatim iddiasiyla 6ne stirdiigii seylerden ¢ok farkli bir
sey olup ¢ikarlar. Hegel, burada spekiilatif felsefeyi Hiristiyan vahyin i¢kin anlami
bakimindan yargilayici bir otorite olarak kullanir. Bu sekilde Hiristiyan tanribilim
stirekli olarak direttigi tiim gizemliliinden soyularak felsefi bir agiklamaya bo-
yun egmis olur. Eger Hegel katiksiz bir filozof ise bunun boyle olmasindan baska
tiirlii bir sey zaten olmamaliydi.

7 Hegel’in felsefi sisteminde din ile felsefe arasindaki iliski nasil kurulmaktadir?
-]
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Hegel'in Felsefe Tarihi Yorumu

Hegel, mutlak Tinin kendini agimlama yollarinin belki de en iist ve soyut noktasi
olarak gordiigii felsefenin diinyaya ne tarzda baktigini, din ile felsefeyi karsilagtirir-
ken bir bakima ortaya koymus oldu. Bu nedenle bu asamada daha ileri agiklamalar
yapmak yerine, diyalektik yontemin bir uygulanigini felsefe tarihi alaninda da 6r-
nekleme yoluna gider. Ciinkii inancina gore felsefe etkinligi de diyalektik bir siire¢
icinde ilerlemistir. Buna gore i¢inde kendi felsefesinin hi¢ kuskusuz doruk nokta-
sin1 olusturduguna inandig: idealist felsefe donemi tiim felsefe tarihinde gegilen
agsamalarin sonul bir sentezi olarak en gelismis noktay:r anlatmaktadir. Bu felsefe
cizgisi icinde Fichte ve Schelling’in felsefelerini birer ara durak olarak ilan etmistir.

Buna gore felsefe tarihi diisiincenin, kendine iliskin yetersiz bir anlayisindan
bir bagkasina dogru gecerek ve daha sonra da bunlar1 daha yiiksek bir diizeyde
birlestirerek kendini daha agik ve yeterli ifade etme tarzina tagima siirecidir. Bu
siireci mutlak tin agisindan gordiigiimiizde Insanin diigitnme vyetisini diyalektik
olarak en son gergekligin yani mutlakin yeterli bir anlayisina dogru devindirmesi
stirecidir. Ama bu iki bakis agis1 bir ve ayni siirecin farkli yanlardan goriilistini
verir. Ciinkii mutlak tin insan zihninin mutlak bilgi diizeyindeki diisiincesinde ve
onun yoluyla kendini belli eder.

Buna gore, felsefe tarihinin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan ve tek-yanl ger-
ceklik kavramlari sonraki daha yiiksek evrelere tasinir ve orada korunurlar ve son
felsefe tiim bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Buna goére Felsefe tarihinden ¢1-
kan sonul anlam sudur; tiim zamanlar boyunca tek bir felsefe olmustur ve bunun
gagdas goriiniimleri ayni bir ilkenin zorunlu yanlarini temsil ederler. Felsefi sis-
temlerin ardisiklig1 bir olumsallik degil bir zorunlulugun tiriiniidiir. Bir dsnemin
son felsefesi tiim bu gelisimin tirtintidiir ve tinin 6z-bilincinin ortaya ¢ikarabile-
cegi en yiiksek bi¢imi icindeki gercekliktir. Son felsefe su halde daha 6ncekileri
igerir, kendi iginde onlarin tiim basamaklarini kapsar ¢iinkii tim bu felsefelerin
sonucu ve lirtinidir.

Hegel'in bu felsefe tarihi yorumu, daha ¢ok felsefi iiriinlerin nasil ve hangi di-
yalektik kosullarda olusturuldugunun bir agiklamas: olma gabasi icindedir. Ama
felsefi sistemlerin toplum tizerindeki etkilerinin bir agiklanmasi degildir. Felsefe
tarihinin bir tiir teleolojik bir bakis acisiyla siirekli akip giden bir cizgiselligine
151k tutmus olmaktadir.

Hegel'in Etkisi

Hegel'in etkisi gerek Almanyada gerekse de tiim Avrupada ¢ok biiyiik ve yaygin
olmustur. Hizla sag ve sol Hegelciler ayrimlagmasi gergeklesmistir. Ciinkii sag He-
gelci olarak adlandirilan diisiiniirler Hegel'in mutlak idealizminin hakli olarak
Hiristiyanlik ile bagdasabilir bir anlatimda yorumlanabilecegini 6ne siirmektey-
diler. Karl Friedrich Géschel (1784-1866) daha Hegel'in sagliginda dinsel bilinci
betimleyen diisiince bi¢imi ile felsefi diisiinme bi¢cimini bagdastirmaya ama bunu
yaparken dinsel diisiinme bi¢imini kavramsal diisiinmeye altgiidiimlii olmaktan
¢ikarmaya caligmistir. Bu konuda Hegel'in de yakin ilgisiyle karsilasmistir. Karl
Ludwig Michelet (1801-1893) adli profesor ise Hegel'in diyalektik tigliisiinii Kut-
sal tigliintin kisileri ile 6zdeslestirmeye ¢alismistir. Bu alanda yani Hiristiyan tan-
ribilim koékenli ¢alismalarda Hegelci 6gretiyi gelistirmeye calisan burada ele ala-
mayacagimiz daha pek ¢ok kisi vardir. Biz sadece sol Hegelcilere bir iki 6rnek
vermekle yetinelim.
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[lk baglarda sol kanat Hegelciler, David Friedrich Strauss (1804-1874) tarafin-
dan temsil edilmistir. [sanin Yasami adli {inlii calismasinda Incildeki 6ykiilerin
efsanelerden baska bir sey olmadigini 6ne stirerek bu goriisit Hegel'in Vorstellung
kuramu ile iligkilendirmistir. Bu sekilde tarihsel Hiristiyanhig1 ¢oziisiinii Hegel dii-
stincesinin gergek bir gelisimi olarak sunmustur. Aslinda buradaki durum sudur:
Gerek sag gerek sol Hegelciler arasindaki ayrim Hegel'in dinsel ve Tanribilimsel
sorunlar ile ilgili konumunun ele alinisindan kaynaklanryordu: Sag kanat Hegel'i
az ¢ok Hiristiyanlik ile bagdasabilir olarak yorumladi. Buna gore tanri kisisel ve
6z-bilingli bir varlik olarak tasarimlaniyordu. Buna karsilik sol kanat panteist bir
yorum One siirerek kisisel 6limsiizliigii yadsidi. Bununla birlikte sol Hegelciler
gok ge¢meden panteizmin dtesine natiiralizme ve ateizme dogru yol aldilar. Ayri-
ca Marx ve Engels’in elinde Hegelci toplum ve tarih kavramlari devrimci bir ag1-
dan ele alinarak gelistirilme yoluna gidildi. Bu sekilde Marx ve Engelsin 6gretileri
nedeniyle sol Hegelcilik daha biiyiik bir tarihsel 6nem kazanmustir.
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| Hegel’in yasamini ve yapitlarini dzetlemek.

O,

D

AMA

¢

Kant sonras1 Alman idealizminin doruk noktast
ve en biiyiik ismi olan Hegel, ilk yapitinda Fich-
tenin ben ve ben-olmayanin mutlaktaki 6zdesli-
¢i diislincesini kabul etmemekte ve Schelling’in
bu konudaki diisiincelerini uygun bulmaktaydi.
1807de en biiyiik ve etkili yapiti tinin Fenome-
nolojisini yayimlayarak Alman idealizmi sii-
recindeki bagimsiz ve 6zgii yerini aldi. 1812de
Mantik  Bilimimi (Wissenschaft der Logik),
1816'da Ozet Olarak Felsefi Bilimler Ansiklopedi-
si'mi, 01821'de Ana Cizgileriyle Hukuk Felsefesini,
1827 ve 1830'da Ansiklopedini yayimladi. Yapat-
larin1 verirken genelde evren ve insanlik tarihi-
nin akigina ve anlamina yonelik derin bir 6ng6-
riiden esinlendigi soylenebilir; ona gore felsefe
s6z konusu oldugunda, gizemli-mistik sezgilere
ve duygulara bagvurmak kesinlikle onaylanacak
bir yol degildir. Felsefede bi¢im ve icerigin birli-
gine inaniyordu. Ona gore, bir kisim felsefecinin
yaptig1 gibi kestirme yoldan giderek gizemli i¢
goriilerle gercekligin yakalandigini ilan etmek
i¢i bos bir imgeden bagka bir sey degildir.

Hegel’in nesnel idealizminin ana hatlarini sap-
tamak.

Hegel de diger Alman idealistleri gibi maddesel
seyler de dahil olmak {izere her bilgi objesinin
zihnin {iriinii oldugunu diistinmekte ve su mes-
hur 6ne stiriimde bulunmaktaydi: “Her gerceklik
ussaldir, ussal olan gergektir” O’na gore bilginin
tiim nesneleri ve tiim evren mutlak bir Oznenin,
bir mutlak zihnin driintidir. Uslamlamasinda
iki nokta one ¢ikar: bilinemeyen bir kendinde-
varlik diisiincesinin reddi ve gercekligin doga-
siun diisiince oldugu, ussallik oldugu ve sonul
gercekligin mutlak idea oldugudur. Tim ger-
¢eklik mutlak ideada bulunur ya da mutlak idea
tarafindan temsil edildir. Evren mutlak ideanin
acinimindan ibarettir. Bu aginim siireci gember-
seldir, yani sonul amag baslangicta erek olarak
koymustur. Mutlak, nesnesi kendisi olan diisiin-
medir, yani kendini diistinen 6znedir. Bunu séy-
lemek mutlakin tin (geist) oldugunu séylemek-
tir. Doga ve tin alanlari, icinde sonsuz ideanin ya
da mutlaKin kendini sergiledigi alanlardir. Do-

©

gada mutlak bir bakima nesnellige, kendisinin
anti-tezi olan maddesel diinyaya geger. Tin diin-
yasinda yani insan tini alaninda logos kendini
oziinde oldugu gibi sergiliyor olmasi anlaminda
kendine geri doner. Bu sekilde tez, anti-tez, sen-
tez gerceklesmis olur. Hegel'e gére bu tarzdaki bir
akus stireci diyalektik bir stire¢ olmaktadir. He-
gel'in diyalektik siireci ii¢ temel tez-antitez-sen-
tez tiglemesinden olusur. Bunlara varlik mantig;,
6z mantig1 ve kavram mantig1 denir. Bunlardan
varlilk mantig1 varlik-yokluk-olus tiglemesiyle
ilerler. Burada tez varlik, antitez yokluk, sentez
ise olugtur. Salt varlik kavrami yokluk kavrami-
ni1 igerir. Boylece anti-tez yokluk, varlik tezinde
igerilmektedir. Olus, varlik ile yoklukun birligi,
sentezidir. Hegelin varlik mantiginda Kantin
bilgi kategorileri birer varlik kategorisine doniis-
tirilmiistiir. Varlik mantiginin antitezi olan 6z
mantig1 su temel diyalektik tigliiden olugur: 6z,
kuvvet ve edimsellik. Varlik mantig1 ile 6z man-
tiginin sentezi olan kavram mantig ise su ana
diyalektik tiglitye dayanir: 6znellik, nesnellik ve
kavram (idea ya da diisiince). Hegel mantiginin
tim egilimi baglangictaki varlik kavramindan
devinime gecerek sonunda idea (Kavram-Dii-
stince) fikrine ulagmaktir.

Hegel'in tin felsefesini degerlendirmek.

Hegel'in tin felsefesi 6znel tin, nesnel tin, mutlak
tin diyalektik tiglemesi bigiminde ilerler. Oznel
tin agsamasinda dogal bir varlik olarak ruh 6ne
¢ikar. Ruh, mutlakin, tin hélinde kendine gel-
digi ilk adimdir. Antropoloji bolimiinde ele ali-
nan ruh, en alt diizeyde heniiz ayrimlagsmamig
bir birlik olarak diisiiniilen 6znel tindir. Tinin
Fenomenolojisi bolimiinde ise bilinglilik kazan-
mis ruhsal ele alinir. Duyu algisi bilincin ilk te-
mel gérinimiidiir ve duyu algisiyla edinilen fi-
zik diinyanin bilgisi, ben-bilgisinin bir tiradir.
Fiziksel diinyanin bilimsel kurami 6z-bilingli
varliklar: kosul kilar ve bunlar bir istege sahip-
tirler. Insan bir istege sahip olmadig: siirece ben
bilincine erisemez ve dis diinyada eriyip gider.
Insanin 6z bilincini gerceklestirmesinin yolu,
ayni zamanda kendisini 6teki 6z bilinglere ka-
bul ettirmesinden ve onlarca onaylanmasindan
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gectigi icin benler arasinda taninma ve gii¢ baki- S,?; Hegel'in sanat, din ve felsefe anlayisini tartismak.

mindan bir savas hiikiim siirer. Hegel 6zelde Hi-
ristiyan bireyi ele aldiginda Hiristiyanin i¢inde
bulundugu zihin durumuna mutsuz bilinglilik
der. Hiristiyan birey, kendi i¢inde bolinmiistiir;
iyi olan her seyi tanrinin etkinligine ytikleye-
rek kendisini dig diilnyadan soyutlamis oldugu-
nun bilincindedir. Hegel Psikoloji baglig1 altinda
ise niyet etme, temsil etme, anumsama, imgelem,
bellek, diisiince, pratik itkilerin betimlenmeleri,
doyum sonrasi arayislar gibi zihinsel ve ussal
edimlerin betimlemeleriyle ugragir. Oznel tinin
son asamasinda oOzgirlilk sorunu ortaya cikar.
Insan kendinde en vyiiksek ozgiirliige belirlen-
mistir. Oznel tinin doruk noktasini olusturan
ozgiirliik sadece bir kavramdir-ideadir. Oznel
tin evresi, ahlaksal, hukuksal, dinsel ve bilimsel
olgusallik olarak gelisen bir nesnel evreye gegti-
¢i zaman nesnel tinin diinyasina ayak basilmuis
olur. Nesnel tini olusturan diyalektik {iglii ise
hak ya da yasa, 6znel ahlak ve toplumsal ahlak-
liliktir. Bu stire¢ toplumsal ahlakin ti¢ asamasin-
dan biri olan (aile, sivil toplum, devlet) devlette
doruguna ulasir. Hegel'in ana ilgisi devleti ¢6-
ziimlemekti ve o da Aristoteles gibi insanin en
yiiksek toplumsal basarisinin devlet oldugunu
diistinmekteydi. Hegele gore devlet, nesnel tin
oldugu i¢in bir anlamda zorunlulukla tanrisal-
dir ama o da Aristoteles gibi devlette asiriliklar
ve despotizmi 6nleyecek giivenlik mekanizmala-
rinin bulunmasi gerektigini kabul eder. Hegel'in
sistemini tamamlayan temel igliiniin sonuncu
asamasi, mutlak tindir ve sanat, aginlanmig din
ve felsefeden olusan bir asamadir. Boylece felsefe,
Hegel'in tin felsefesinin en yiiksek dorugu ola-
rak belirir.

Hegel'in giizel kavramma iligkin aciklamasi
Schiller’in goriisiiniin az ¢ok degistirilmis bir
bicimi gibidir: Schillere gore, giizellik, duyusal
ile ussal arasindaki bir arabulucudur. Hegele go-
re ise glizellik duyusaldan 6diing alinan bir us-
saldir. Ussalin duyusal cisimlesmesi ti¢ ilkesel
yolda gerceklesir; sembolik sanat, klasik sanat
ve romantik sanat. Hegel sanat triinlerini mi-
mari, heykel, resim, miizik ve siir olarak sinif-
lar. Bunlardan mimari sembolik sanata, heykel
klasik sanata, resim, miizik ve siir ise romantik
sanata uygundurlar. Hegel dogal giizelligi ise
tiimilyle yadsimaz ama daha diisiik diizeyli bir
glizellik olarak goriir. Hegel dini ise felsefi bir
bakisla ele alir. Din, mutlak tinin kendi bilincine
ulagma siirecinde sanat alanina en yakin biling-
li yasam alanidir. Din, mutlak tinin, vorstellung
(tasarim) bigimindeki 6z-belirimi ile iligkilidir.
Mutlak tinin dogada nesnellesmis oldugu ger-
¢egi, dinsel biling acisindan diinyanin agkin bir
tanr1 tarafindan ozgiirce yaratiliginin imgesel
ya da resimsel bir tasarimini ortaya koyar. tanr1
varliktir; varligin dogasi ise mantikta ya da so-
yut metafizikte tanitlanir. Dinsel biling ti¢ ana
evreden geger: tiimellik, tikellik, bireysellik. Din
ve felsefe, ayni sonsuz gergekligin, yani tanrinin
kendisini agmasinin farkl yollaridir. Felsefe din-
sel diistincenin imgesel ya da resimsel 6gelerini
bir kenara birakarak ayni gergegi salt kavramsal
yolla anlatir. Her ikisi de tanriyi ele alirlar ve bu
acidan Hegele gore her ikisi de dindirler. Hegel
din terimini sadece dinsel deneyimi inanci ve
kiltii degil, tanribilimi (teolojiyi) de i¢ine alacak
bicimde kullanir. Felsefe tarihi diigsiincenin, ken-
dine iliskin yetersiz bir anlayisindan bir baskasi-
na dogru gegerek ve daha sonra da bunlar1 daha
yiiksek bir diizeyde birlestirerek kendini daha
acik ve yeterli ifade etme tarzina tasima siire-
cidir. Felsefe tarihinin degisik evrelerinde orta-
ya ¢ikan tek-yanli gerceklik kavramlari sonraki
daha yiiksek evrelere taginip korunurlar ve son
felsefe tiim bunlarin sonucu olarak ortaya ¢ikar.
Tiim zamanlar boyunca tek bir felsefe olmustur
ve bunun ¢agdas goriiniimleri ayni bir ilkenin
zorunlu yanlarini temsil ederler.



4. Unite - Hegel'in Nesnel idealizmi 113

Kendimizi Sinayalim

1. Hegel'in var olan ne varsa bilinebilir 6nermesi, asa-
g1daki diigiiniirlerden hangisine bir kars1 ¢ikis olarak

anlagilabilir?
a. Fichte
b. Schelling
c. Schiller
d. Strauss
e. Kant

2. Asagidakilerden hangisi tiim Alman idealistlerinin
tizerinde anlagtiklar1 bir yargidir?

a. Her bilgi objesi zihnin tirtintidiir.

b. Evren mutlak ideanin a¢inim alanidir.

c. Tinin dogadaki aginimi diyalektik bir siire¢ iz-

ler.
d. Nesnel tin 6znel tinin nesnellestigi asamadir.
e. Mutlak tinin aginiminin son agamasi felsefedir.

3. Hegel'in mutlak kavrami hakkinda asagida verilen
bilgilerden hangisi yanlistir?
a. Mutlak tek evrensel gercekliktir.
b. Mutlak salt bir biitiinliik ya da biitiin sonsuz ya-
samdir.
¢. Mutlakin aginim siireci basi ve sonu olan ¢izgi-
sel bir ilerleme izler.
d. Mutlak, nesnesi kendisi olan diisiinmedir.
e. Mutlak, kendini bilme siirecini insan araciligry-
la ve insan tininde gerceklestirir.

4. Asagidakilerden hangisi Hegel'in varlik mantiginin
sentez agamasini olugturur?

a. Yokluk

b. Edimsellik
c. Kuvvet

d. Olus

e. Varlik

5. Hegele gore bilincin ilk temel goriiniimii agagida-
kilerden hangisidir?

a. Isteng

b. Duyu algis1
¢. Zihin

d. Ozbiling

e. Kuvvet

6. Asagidakilerden hangisi nesnel tinin aginim evre-
lerinden biri degildir?
a. Sivil toplum
Aile
Devlet
Din
Yasa

o a0 T

7. Hegele gore asagidaki sanat tirtinlerinden hangisi
sembolik sanat i¢in daha uygundur?

a. Mimari
b. Heykel
c. Mizik
d. Resim
e. Siir

8. Hegel'in din anlayisinda 6nemli bir yeri olan Vors-
tellung kavrami ne anlama gelir?
a. Diinya goriisi
Kavramsal diigiinme
Imgesel diisiitnme
Uzay ve zaman goriisi

-V =

Sembolik sanat

9. Hegele gore asagidakilerden hangisi bir doga dini

degildir?
a. Cin dinleri
b. Hint dinleri
c. Biiyii dinleri
d. Yunan dinleri
e. Misir ve fran dinleri

10. Hegele gore dinsel bilincin gelisiminin son evresi
asagidakilerden hangisidir?
a. Oznellik
Bireysellik
Nesnellik
Ahlaklilik
Dindarlik

o 0 o
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Kendimizi Sinyalim Yanit Anahtan

l.e

Yanitiniz dogru degilse {initenin Hegel’'in Nes-
nel Idealizmi béliimiiniin Mutlaka Giden Yol
baslikli kismini yeniden gozden gegiriniz. Var
olan ne varsa bilinebilir 6nermesinin Kantin
bilinemez yapidaki kendinde-seyine bir kars:
¢ikis olarak ileri stirtildigiinii goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin Hegel'in Nes-
nel Idealizmi béliimiiniin Mutlaka Giden Yol
baslikli kismini yeniden gozden gegiriniz. Her
bilgi objesi zihnin iiriiniidiir yargisinin tim Al-
man idealistlerince dogru kabul edilen bir yar-
g1 oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin Hegel’'in Nes-
nel Idealizmi boliimiiniin Mutlak Varlik'n Do-
gas1 ve Seriiveni baslikli kismini yeniden goz-
den geciriniz. Mutlakin kendini gerceklestirme
stirecinin ¢izgisel degil, cembersel oldugunu,
yani varilacak amacin baslangicta belirlendigi-
ni goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Hegel'in Nes-
nel Idealizmi boliimiiniin Mantik ve Diyalektik
Siireg baglikli kismini yeniden gozden gegiri-
niz. Varlik mantiginin tezinin varlik, antitezi-
nin yokluk, sentezinin ise olus oldugunu gore-
ceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Hegel'in Tin
Felsefesi boliimiiniin Oznel Tin baglikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Hegele gore bilincin
ilk goriiniimiiniin duyu algsi seklinde oldugu-
nu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Hegel'in Tin
Felsefesi boliimiiniin Nesnel Tin ve Mutlak Tin
baslikli kisimlarini yeniden gozden gegiriniz.
Dinin nesnel tinin degil, mutlak tinin a¢inim
evrelerinden biri oldugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin Hegel'in Sa-
nat, Din ve Felsefe Anlayis1 bolumiintin Sanat
Uriinleri Smniflamasi baglikli kismini yeniden
gozden geciriniz. Hegel'in mimariyi sembolik
sanat i¢in uygun buldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin Hegel'in Sa-
nat, Din ve Felsefe Anlayis1 boliimiiniin Din
Felsefesi baglikli kismini yeniden gézden gegi-
riniz. Vorstellung’'un imgesel ya da resimsel dii-
stinme anlamina geldigini géreceksiniz.

9.d  Yanitiniz dogru degilse tinitenin Hegel'in Sa-
nat, Din ve Felsefe Anlayis1 bolimiiniin Din
Felsefesi baglikli kismini yeniden gozden gegi-
riniz. Yunan Dinlerinin doga dinleri degil, tin-
sel bireysellik dinleri kategorisinde ele alindig1-
n1 goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Hegel'in Sa-
nat, Din ve Felsefe Anlayis1 boliimiiniin Din
Felsefesi baglikli kismini yeniden gozden gegi-
riniz. Hegele gore dinsel bilincin 6znellik, nes-
nellik ve bireysellik evrelerinden gecerek ge-
listigini ve boylece bireyselligin dinsel bilincin
gelisiminin son evresi oldugunu goreceksiniz.

10.b

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Hegel, Kant'in tersine, var olan her ne varsa bilinebilir
diye diistinmekte ve Alman idealistlerinin genel kabulii
olan “Her bilgi objesi zihnin tirtiintidiir” yargisini kabul
ederek “Her gercek ussaldir, ussal olan gergektir” 6ne
stirimiinde bulunmaktaydi. Bu iki yarg: bir anlamda
birbirini desteklemektedir ¢iinkii var olan her sey us-
sal olduguna gore us ile bilinebilir olmalidir. Hegele
gore sadece zihin, bilginin nesnelerini tiretebilir. Buna
karsilik, biz, bize digsal olan nesnelerin bir diinyasini
deneyimlemekteyiz ve bunlarin bizden bagimsiz ola-
rak var oldugunu kavramaktayiz. Bunlar bir zihnin
trtind iseler ve bunlarmn, bizim zihnimizin triinleri
olmadig1 ortadaysa bagka bir zihnin tirlinti olduklari-
ni1 kabul etmeliyiz. Sonug olarak bilginin tiim nesnele-
ri ve bundan dolay1 nesnelerin kendileri ve tiim evren
mutlak bir Oznenin, bir mutlak Zihnin iriiniidiirler.
Bu durumda tiim gergeklik, yani evren, mutlak ideanin
bir aginimindan bagka bir sey degildir. Bu durum ger-
¢eklik ussaldir, ussal olan gergektir yargisini da agik-
lamaktadir. Bu noktada artik mutlak varlik, bilginin
ve felsefenin biricik konusudur. Salt bir butiinliiktiir,
kendi kendisinin olus siirecidir. Tiim evren, mutlakin
kendisini a¢indirdig: bir alandir ve doga ve tin alanlari,
icinde sonsuz ideanin ya da mutlakin kendisini sergi-
ledigi alanlardir. Diisiince sistemini tamamen mutlak
kavrami tizerine kuran Hegel, felsefe ya da bilimi de
yine mutlak kavrami dogrultusunda ti¢ ana béliime
ayirir: Mantik yani mutlakin dogasini inceliyor olmasi
anlaminda metafizik; Doga Felsefesi ve Tin Felsefesi.
Bu ii¢ boliim birlikte mutlakin yagsaminin bilimsel d6-
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kiimiinii olugturmus olurlar. Buna gore Mantik, ken-
dinde mutlaki, Doga felsefesi ‘kendi-i¢in mutlaki ve tin
felsefesi ‘kendinde ve kendi-i¢in mutlaki inceler.

Sira Sizde 2

Herseyden once Hegele gore Doga alani mutlak
ideadan ¢ikar. Doga, “Idea’yr kendisinin-disinda” olarak
yanstitir. Bir bagka deyisle mutlak kendini zorunluluk-
la dogada aciga ¢ikarir. Doga tez olarak kendisini 6ne
stiren ussal idea’nin karsitidir, yani anti-tezidir. Diistin-
cemiz diyalektik olarak ussal olandan, yani ideadan yo-
la gikarak ussal olmayana, yani dogaya yonelir. Doga
kavrami, diistincemizi nihayetinde Doga ile ideanin
birligini temsil eden bir senteze ulastirir; bu sentez ar-
tik yeni bir kavramda, ruh (spirit) kavraminda dile ge-
lir. Demek ki ruh kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in Doga
zorunlu bir basamaktir. Dogada mekanik, fizik ve orga-
nik yasalar hitkiim siirmektedir ve tiim bu yasalar zo-
runlulukla islerler. Ruh, 6zgiirliigiin diinyas: iken Doga
tamamen zorunlulugun hitkmiinde bir alandir. Béyle-
ce Ruh ile Doga arasinda, yani zorunlulukla 6zgiirlik
arasinda diyalektik bir kargitlik vardir.

Sira Sizde 3

Hegele gore sanat, din ve felsefe mutlak tin'in kendi-
sini agindirdig1 evrelerdir ve bu siralamada din, ya da
dinsel biling felsefi bilince ulasmada bir ara basamak
gorevi gormektedir. Din, mutlak tinin, vorstellung (ta-
sarim) bi¢imindeki 6z-belirimi ile iligkilidir. Vorstel-
lung imgesel ya da resimsel diisiinme demektir. Dinsel
biling mutlak: bu tarzda diisiiniir ve bu diistinme bigci-
miyle estetik bilingten ayrilir. Ote yandan bu diisiitnme
bicimi felsefi diisiiniisii niteleyen kavramsal diistince-
den de ayrilir. Felsefe ise dinsel diigiincenin imgesel ya
da resimsel 6gelerini bir kenara birakarak ayni gercegi
salt kavramsal yolla anlar ve anlatir. Din de felsefe de
tanrr'y1 ele alirlar ve her ikisi de dindirler. Hegel bura-
da din terimini sadece dinsel deneyimi inanci ve kiiltii
degil tanribilimi (teolojiyi) de i¢ine alacak bigimde kul-
lanir. O zaman felsefe sadece tanribilim ise, dinin oteki
yanlarna ters diiser denebilir. Hegel bunu kabul etmez:
ona gore Hiristiyanligin 6zii bilgidir; o kendi inancini
anlamaya ¢abalar. Spekiilatif felsefe ise bu girisimin bir
stirdiirtilmesidir. Hiristiyanlik mutlak dindir ve mutlak
idealizm mutlak felsefedir. Kavrayis ve anlatim bigim-
leri farkli bile olsa her ikisinin de gergeklikleri aynidir.
Bundan mutlak idealizmin Hiristiyanlig1 ortadan kal-
dirdig1 sdylenemez. Ciinkii insan sadece salt diisiince
degildir, sadece felsefeci de degildir. Ustelik dinsel bi-

ling i¢in Hiristiyan tanribilim gercegin eksiksiz anlati-
midir. Hegel, Kutsal Ugleme, Diisiis ve Bedensellesme
gibi Ogretilerin felsefi tanitlarini verir ama onlari salt
kavramsal diisinme bi¢iminde anlatmay: bitirince,
bunlar Kilisenin en dogru ve uygun anlatim iddiasiy-
la 6ne siirdiigti seylerden ¢ok farkli bir sey olup ¢ikar-
lar. Hegel, burada spekiilatif felsefeyi Hiristiyan vahyin
ickin anlami1 bakimindan yargilayici bir otorite olarak
kullanir. Bu sekilde Hiristiyan tanribilim stirekli olarak
direttigi tim gizemliliginden soyularak felsefi bir agik-
lamaya boyun egmis olur.
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MODERN FELSEFE Il

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

@ Schopenhauer’in goriiglerini baslica kavramlari ve sorunlari 1g131nda tartisa-
bilecek,

& Nietzsche'nin diisiincelerini tarihsel gelisim seyirleri icinde izleyip degerlendi-
rebileceksiniz.

o Yeterli Neden ilkesi o Kole ve Efendi Ahlaki

o Isteng-Isteme « Sonsuz Yinelenis Kurami
« Kotiimserlik (Pesimizm) o Yasama Felsefesi

¢ Zorunluluk ¢ Decadence

o Tasarim o Apollonian-Dionysian

« Giig Istenci o Icerleme

o Ust insan o Yiiceltme




SCHOPENHAUER

Yagsami ve Yapitlar

Arthur Schopenhauer (1788-1860) Almanyanin Danzig kentinde dogdu. Baba-
s1 asil bir aileden gelen basarili bir is adami1 ve Voltaire hayrani idi. Danzig 1793
yilinda Prusya ordulari tarafindan kusatilinca ailesi Hamburg kentine go¢ etmek
zorunda kaldi. Annesi bir yazardi. Bu nedenle yazin diinyasindan pek ¢ok tinlii
kisi ile tanigiklik kurma olanagi buldu. Bunlar arasinda Goethe’nin adin1 anmaya
deger. Bununla birlikte annesi ile olan iliskileri ¢ekismeli ve sert bir ¢izgide olmus,
giderek birbirlerine az ¢ok yabancilasmislardir.

Schopenhauer’in erken egitimi Fransa, Ingiltere, Isvicre, Avusturya gibi iilke-
lerde siirekli bir seyahat siireci iginde ger¢eklesmistir. Buna karsin bu erken do-
nem egitimi oldukga iist diizeyde olmustur. Sonunda Géttingen Universitesine
tip egitimi almak tizere girdi. Fizik, kimya ve botanik konularinda dersler gor-
dii. Burada ilk kez Platon ve Kant felsefeleri ile tanisti. Bu diistintirlerin, goriisleri
tizerinde giiclii ve kalic1 bir etkisi oldu ve tiim ilgisini kararl bir bicimde felsefe-
ye yoneltti. 1811 yilinda Géttingenden ayrilip o zamanlar Almanyada felsefenin
baslica merkezi olan Berlin Universitesine girdi. Burada iki yil Fichte ve Schle-
iermacher’in derslerine devam etti. Bu derslerde aradigini bulamayip biiyiik diis
kirikligina ugradi. Bu arada baslayan savas nedeniyle iiniversite kapatilinca kendi
kosesine cekilerek doktora tezi lizerinde ¢alismalarini stirdiirdii ve 1813 yilinda
Yeterli Neden Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine bashkli galismasini yayimlayarak Jena
Universitesinden doktora derecesini aldi. Bundan sonraki eseri bagyapiti olan Is-
teng ve Tasarum Olarak Diinya oldu. Bu yapit1 1814 ve 1818 yillar1 arasinda sakin
bir yasam ge¢irdigi Dresdende yazmis, 1819 yilinda yayimlamistir. Bundan 6nce
Goethenin yiireklendirmesiyle Gérme ve Renkler Uzerine baslikli bir yapit daha
yayinlamistir. Ancak sozii edilen yapitlar: baglangicta pek ilgi gérmemis, satislar:
da iyi gitmemistir. Schopenhauer ancak o6liimiine yakin yillarda ger¢cek anlamda
taninmaya baglamis ve hak ettigi tine kavusmustur.

Sézii edilen 6nemli yapitlarini yayimladigi yillarda {iniiniin ve etkisinin doru-
gunda bulunan Hegel'in golgesinde kalan Schopenhauer, ger¢ek bir Hegel karsiti
ve hatta diismaniydi. Hegel'in gercek ve uygun bir Kant miras¢ist oldugu bigimin-
deki kamusal goriisii onaylamay1 yadsimaktaydi. Hegele karsi olan hosnutsuzlu-
gu o denli bityiiktii ki “Kant ile benim aramda bulunan periyotta iiniversitelerde
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sarlatanlik diginda felsefe diye bir sey bulunmamaktadir” diyecek kadar ileri gi-
debilmistir. “Hegel'in felsefi ¢aligmalarinin timiinden, Hume’un her bir sayfasin-
dan 6grendiklerimizden fazla 6grenecegimiz bir sey yoktur.” bigimindeki elestirisi
carpicidir. Ancak Schopenhauer’in elestiri oklar1 sadece Hegele yoneltilmemisti;
biraz yukarida séziinii ettigimiz gibi Fichte, Schleiermacher ve Schelling gibi tiim
idealist filozof kusagindan derin bir hosnutsuzluk duymakta idi. Aslinda derin-
likli ve tam bir agiklikla gelismis olan entelektiiel yeteneginin farkinda idi ve biraz
da yadirgatici egoizmi bundan kaynaklaniyordu denebilir.

1831 yilinda kolera salgini bas gosterince Berlinden ayrilarak Frankfurta yer-
legmis ve orada caligmalarini siirdiirmiigtiir. Bu caligmalar ¢ogunlukla Isteng ve
Diisiince Olarak Diinyadaki temel fikirleri pekistirmek ya da daha ileri diizeyde
gelistirmek amacina yonelikti. Bunlar arasinda 6rnegin, Diinyadaki Isteng Uzerine
(1836) baslikl1 yapitinin sozii edilebilir. 1838de, 6zgiir istencin bilinglilik kanitin-
dan tanitlanip tanitlanamayacagina iliskin bir ¢aligma ile Norve¢'teki bilimsel bir
topluluk tarafindan verilen bir 6diilii kazand1. Bu ve bir baska makalesi Etigin Iki
Temel Sorunu adi altinda 1841 yilinda yayimlandi. Bunlarin disinda Kadinlar Uze-
rine, Din Uzerine, Etik Uzerine, Estetik Uzerine, Diinyadan Act Cekme Uzerine ve
Varolusun Bos Olusu Uzerine, adlarinda yapitlar1 vardir. Ozellikle son kitabi ona
gercek {in ve popiilerligi saglamistir.

Schopenhauer’in felsefi diisiincelerinin kaynaklar: 6ncelikle ailesel iliskilerin-
de, yogunlastirilmis 6greniminde ve bunlarla ayni 6l¢iide kendine 6zgii kisiligin-
de bulunur. Erken bir déneminde 6gretmenlerinden birisi felsefe ¢alismalarin
Platon ve Kant iizerinde yogunlastirmas: gerektigini soylemistir. Gergekten bu
iki bityiik diigiiniiriin etkisi biiytik yapitinda agik¢a ortadadir. Bunlara ek olarak
Schopenhauer bir bagka etkili kaynak olarak klasik Hindistan kiiltiirtinden Upa-
nishad'lar1 kesfetmistir. Uzakdogu felsefesinin bu kolu, Schopenhauerin “Tiim
her sey bu mu?” “Yasam bu mu?” sorularinin yanitlanmasi bakimindan, goriinii-
miin deneyimlenmesinden bagka bir sey olmadig1 konusunda ¢ikarimladig: ussal
ya da felsefi sonuglar: kisilik 6zelliklerine bagli sonuglarla birlestirmesi bakimin-
dan yiireklendirici olmustur. Schopenhauer’in bu sorulara verdigi yanit kétiimser
(pessimistik) bir “evet” olmustur: Schopenhauer’in pessimizmi biiyiik 6l¢tide ki-
silik sorunuydu ama kendi kisiliginden gelen delilik diisiincesinin nesnel bir bil-
gisi tizerine yapilastirdig kisisel yargisina dayali kotiimserligi ile 6te yandan kot
kisilerin kotii niyetini anlatan pessimizm arasina ayrim ¢izgisi koymak istemistir.
O kendi kétiimserligini, “beklenmedik giinahkarliklara bas kaldiran ve sadece da-
ha iyi bir kisilik yapisindan ¢ikan asil bir hognutsuzluk duygusu” olarak niteledi
ve kendisininki gibi bir kétiimserligin tikel bireylere yonelmedigini ama tiimiinii
de ilgilendirdigini ve her bir bireyin bu konuya salt bir 6rnek olabilecegini ekledi.

Schopenhauern metafizik sistemi, metafizik sorunlar: ilgilendiren bilinen
anlamindaki bir metafizik sistem olmaktan ¢ok, yasam ve gerceklik tizerine ko-
timser bir bakisin metafiziksel bir hakli ¢ikariligini agimlamak esasina dayanir.
Onun diinyanin igeriklerinin dogasini anlayis tarzi, diinyadaki istencin islevinin
ve diinya ile iliskisi icinde kavramin (tasarimin) konumunun bir betimlenisinden
bagska bir sey degildir. Bu betimleme Schopenhauer’i, kaginilmaz bir sonug olarak,
kotiimserligin akli baginda bir kiginin insan varolusuna iliskin olarak segebilecegi
tek bakis agis1 oldugu noktasina gotiirdii.
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Yeterli Neden ilkesi

Pek ¢ok dahi gibi, Schopenhauer da erken yasta, biiyiik felsefi icgoriisiinii yakala-
mig goriiniiyordu. 25 yasinda sundugu doktora tezi Yeterli Neden Ilkesinin Dortlii
Temeli Uzerine baghgini tasiyordu. Bu ¢alismadaki goriisler genel felsefe anlayisi-
nin da temelinde yer alir. Bu nedenle ilkin bu yapit1 ele almak uygun olur. Bu ¢a-
ligmada Schopenhauer “Neyi bilebilirim ve seylerin dogasi nedir?” diye sormakta
ve bu sorulara yanit aramak yoluna gitmektedir. Bunun igin gercekligin tiim bo-
yutlarinin bir hesabini vermek istemis, bunu gergeklestirebilmek i¢cin de 6ncelikle
yeterli neden ilkesini ele almanin gerekliligine inanmuistir. Bu ilkenin en basit for-
mu “hi¢bir seyin nedensiz olmayacagini” 6ne siirer. Bu ilkenin en acik uygulanisi
bilim alaninda bulunur; burada fiziksel nesnelerin davranisi ve iliskileri ussallik
ya da neden gosterme istemini yeterli bir bicimde agiklamak tizere kullanilir. Ama
Schopenhauer, bu ilkenin bilimsel formu yaninda 6teki ¢esitlemelerinin de bu-
lundugunu kesfetti ve bilim insaninin ilgilendigi nesnelerin disinda daha bagka
varliklar1 agiklamak i¢in de 6z olarak ayni ilkeye bagvuruldugunu séyledi.

Schopenhauer yeterli neden ilkesinin dort temel formu oldugunu ve bunlara

karsilik olarak zihnimizde dort farkli kavram ya da tasarim tiirti bulundugunu
one siirdi. Bu farkli tasarim tiirleri sunlardir:

1. Fiziksel Nesneler: Bunlar uzayda ve zamanda birbirleriyle nedensel iliskiler
icinde varolurlar ve biz bunlari siradan deneyim araciligiyla biliriz ve yine
bunlar madde bilimlerinin inceleme konusunu olustururlar. Bunlara iligskin
basta gelen bilim fizik bilimidir. Bu noktada Schopenhauer, Kant'n bilgi
kuramini siki bir bicimde izleyerek deneyim ile ise baglar ama sinir koy-
madan, tipki Hume'un diisiindiigt gibi bize empirik olarak verilen ya da
sunulandan yola ¢ikar. Buna karsilik deneyimimizin 6geleri insan zihninde
diizenlenir; zihnimiz deneyimimize a priori ilkeler olan uzay, zaman ve ne-
densellik kategorilerini verir, bunlar kendileri araciligiyla nesnelere bakti-
gimiz lensler gibidir. Goriingiilerin bu diinyasinda Yeterli Neden llkesi bize
olusu ya da degisimi agiklar.

2. Matematiksel Objeler: Burada uzay ve zamanla iliskili olan geometri ve arit-
metikle karsilagiriz. Geometri uzay parcalarinin cesitli konumlarini yone-
ten ilke tizerinde temellenir. Aritmetikse zaman pargalarini igerir; zaman
parcalarinin baglanisi saymayi ve tiim sayilar1 dogurur. Uzay ve zaman par-
calarina iligskin yasa, yeter neden ilkesinin bir bagka bi¢imini, yani varlik
dedigimiz ilkeyi ortaya cikarir.

3. Soyut Kavramlar: Bu objeleri ¢ikarim kurallarini uyguladigimiz zaman 6te-
ki kavramlardan sonug¢ olarak ¢ikaririz, kavramlar ve sonuglar arasindaki
iligki yine yeterli neden ilkesi tarafindan yonetilir, burasi mantigin alanidir
ve burada yeterli neden ilkesi, bilme yollarina uygulanir.

4. Ben Bilgisi: Ben nasil bir obje olabilir? Ben-kendilik (self) isteyen, istekte
bulunan, istemde bulunan dznedir. Bu isteyen ya da davranan 6zne, bilen
Ozne i¢in konudur. Biz buna 0z-bilinglilik diyebiliyoruz. Ben ile onun isteng
edimleri arasindaki iligkinin bilgisini yoneten ilke, eylemin yeterli nedeni
olarak, kisaca giidiilenme (motivasyon) yasasi olarak adlandirilabilir.

Schopenhauer’in, Yeterli Neden Ilkesinin bu dort formundan ¢ikan ¢arpici

gozlem, her yerde zorunlulugun hazir bulundugudur. Nesne dizilerinin bulundu-
gu her yerde ister fiziksel nesneler olsun isterse de mantigin soyut kavramlari ya
da matematik objeler ya da bilen bir 6znenin objesi olarak ben olsun, tiim bu du-

Yeterli Neden ilkesinin
dort formu sunlardir: Fiziksel
nesneler, matematiksel
objeler, soyut kavramlar, ben
bilgisi.
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Schopenhauer fiziksel,
mantiksal, matematiksel ve
ahlaksal alanda zorunlulugun
gegerli oldugunu gérerek derin
bir kitiimserlige yoneldi.

rumlarda zorunluluk ya da determinizm olgusu is basindadir. Béylece biz fiziksel
zorunluluk, mantiksal zorunluluk, matematiksel zorunluluk ve ahlaksal zorunluluk
ile ytiz yiize kaliriz. Nesnelerin dogasindaki bu zorunluluk 6gesi, Schopenhauer?,
insanlarin giinliik yasamda zorunlulukla davrandiklarini sdylemeye gotiirdii, ka-
rakterlerinin tirettigi glidiilere dogal olarak tepki verdikleri i¢in zorunlulukla dav-
randiklar1 s6ylenebilir ve insanlarin karakterlerini degistirip degistiremeyecekleri
sorusu burada a¢ik kalmaktadir. Zorunlulugun bu kapsayiciligi Schopenhauerda
kaginilmaz olarak kétiimserligin derin bir anlam kazanmasina yol act1. Insan va-
rolusuna iliskin tiim yazilarinda bu tutum yaygin bir bicimde goriiliir. Evrende
Insan varliginin yerinin bir agiklamasini vermek istedigimiz zaman bu kétiimser-
lik agik¢a anlagilabilir hale gelir. Onun biiyiik ¢aligmasinin merkezi ilgisi iste bu
konuya yonelmistir.

Schopenhauer’in Bilgi Ogretisi

Schopenhauer’in felsefesine, Kant felsefesi ile iligkisini anlama noktasindan ha-
reketle girmek en uygun yol olabilir. Yasamini anlatirken de belirttigi gibi, Scho-
penhauer, felsefi formasyonunu biiyiik 6lgiide Kanta borgludur. Ona gére Kant,
modern zamanlarin tartismasiz en biiytik diistintiriidiir. Ona gore Kantin felsefe
alaninda gosterdigi bir sey varsa o da insan deneyiminin 6tesinde yer alan her-
hangi bir seyin bilgisine ulasma ¢abasinin yararsiz olacagidir. Bu yiizden Scho-
penhauer, ¢agdasi olan idealist filozoflarin agkin varligin spekiilatif bilgisini elde
etmek i¢in Kanter ilkeleri kullanmalarini haksiz ve yanlis bir tutum olarak gor-
miis, bu nedenle onlara kiyasiya karsi ¢ikmustir. Clinkii ona gore boyle bir bilgiye
ulagmak ilkece olanaksizdir. Herhangi bir filozof, ne tiir bir siireg izlerse izlesin,
tanrinin varolusu ya da ruhun dlimsiizliigi gibi konularda tiimiiyle umutsuz bir
caba icinde olacaktir. Descartes gibi ussalc1 metafizikgiler teolojinin belirli temel
onermelerini kanitlama ¢abasi i¢inde tiimdengelimsel a priori uslamlamalar1 uy-
guladilar. Ona gore Kant yeterince yikici bir dizi kanitla bu uslamlamalarin uy-
gunsuzlugunu ortaya koymus olsa da “Kantin elestirileri ve sinirlamalari, ken-
dinden sonra gelen ardillarinin, insan kavrayisinin zorunlulukla disinda kalan
dogruluklara sanki gizemli bir giris yapmis gibi konusmalarini 6nleyemedi” (akt.
Gardiner, 1967: 326).

Bu nedenle Schopenhauer’in bilgi kurami, daha aciklayici olabilmek amaciyla,
Kant’in fenomen (algilayan bir zihne goriinen sey) ve noumen (kendilerinde-ol-
duklari-gibi-seyler) arasinda yapilan ayrimla baslar. Diinyaya iligkin algisal bi-
lingliligimizde, diinyanin sadece duyu organlarimiz ve anlama yetimiz araciligiyla
farkindayizdir: Bu yeti diinyanin bir diisiince ya da bir tasarim olarak kavrandigini
soyledigimiz zaman s6z konusu olan yetimizdir. Ayrica, bize algida kendisini su-
nan her sey, zorunlulukla, sagduyusal ve bilimsel bilginin tiim tiirlerinde yer alan
ve ifadesini bulan belirli formel ve kategorik ¢ergeveye uyar. Béylece Schopenhau-
er, Kant'in da kabul ettigi gibi, zihnimizin Ingiliz empiristlerinin 6ne stirdiigii gibi
salt gordiiklerinin edilgin bir alicis1 degil, tersine duyusal materyali sekillendirici
ve diizenleyici olarak etkin bir rol @istlendigini kabul etmis oldu. Bu zihinsellik,
duyarlilig1 ve anlama yetisini de kapsayan, algilayan olarak bizimle belirlenmis
nedensel iligkiler icinde duran, digsal, nesnel fenomenlerin bir diinyasindan bizi
haberdar eden duyusal verileri saglamaktadir. Nedensellik ile birlikte, duyarliligin
formlar1 olarak uzay ve zaman anlama yetisinin biricik kategorileri olarak kabul
edilirler. Burada Schopenhauer, gérdiigtimiiz gibi, Kant'tan ayrilip duyarlik ile an-
lama yetisini birlestirerek duyarliligin formlarini anlama yetisinin kategorileri ile
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ayni1 zihinsellik diizleminde birlestirmis olmaktadir. Dolayisiyla nedensellik ka-
tegorisi ve zaman, mekén formlari, koken olarak 6znel ama ayni zamanda tasa-
rim olarak diinya bilgimizin zorunlu kosullaridir. Bundan dolay1 onlarin gegerli
uygulanis1 diinya ile sinirlidir; duyu deneyiminde verilmeyen ya da verilemeyen
herhangi bir seye uygulanamazlar.

Schopenhauer, ayrica idelerin (kavramlarin) daha ileri bir sinifin1 ayrimlas-
tirdy; bunlar yansima ideleri ya da bazen ifade ettigi gibi idelerin ideleridir. Bu
terimler iginde biz goriingiisel deneyimimizin igeriklerini diistiniiriiz ve onlari
iletebiliriz. Bir bagka deyisle, onlar genel kavramlardir ve biz onlar araciligiyla,
ilgilendigimiz ya da bizim i¢in 6nemli olan fenomenleri ortak niteliklere gore s1-
niflayabiliriz ve bu sekilde empirik diinyanin bir kopyasi ya da aynasi oldugunu
soyleyebilecegimiz bir kavramsal yap1 ya da sistem olusturabiliriz. Bu sistemin
islevi pratik olarak tekdir: o bize seylerin gesitli kosullar altinda nasil davrandik-
larmna iliskin gozlemlerimizi ve buna dayanarak deneyimden 6grendigimiz seyi
nasil kullanima sokacagimiza iliskin bir animsama ve genellestirme araci verir.
Schopenhauer bu sistemin iizerine kuruldugu empirik realitenin temelinden ay-
rilamayacaginda 1srar etti ve deneyime geri gotiirillemeyecek olan kavramlarin ve
soyut fikirlerin de deneyimden gelenlerle karsilastirilabilir oldugunda 1srar etti.
Bu durumda, empirik yoruma duyarli olmayan terim ya da 6nermeleri uygulayan,
tiimiiyle a priori olan ve diinyanin bu sekilde herhangi bir agiklamasini 6nerir gi-
bi yapan metafizik kuramlar bilissel igerik bakimindan bosturlar. Onlar desteksiz
hava kosullarinda devinir gibidirler. Gergekten boyle kuramlar genellikle, ¢ok az
bir baslangi¢ aksiyomundan ve tanimindan ¢ikarilan zahmetli deduktif adimlarla
bos, totolojik sistemleri ortaya koymaktan bagka bir gelismeye yol agmazlar.

Buraya kadar, Schopenhauer, sinirlar1 siki bir sekilde belirlenmis insansal aras-
tirma alani tizerine kalmak gerektigini diisinmekte gibidir. Bu nedenle, salt tiim-
dengelimsel diistinme kaynaklarina bagvurarak bu sinirlari agma girisimi zorun-
lulukla olanaksizdir. Ciinkii mantiksal ¢ikarimin dogasina iliskin yanlis fikirler
igerirler. Bu kavramlar bize asla daha 6nce algilamamis oldugumuz bir seyin bir
bilgisini vermezler, sadece onciillerde iistii kapali olarak ifade edilen sey bu tarz
bir ¢ikarimla daha agik bir duruma getirilmis olur.

Istenc ve Tasarim (idea) Olarak Diinya

Schopenhauer’n iinlii kitab1 Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya sagirtici bir agis tiim-
cesi ile baglar: Diinya benim tasarimimdir. Bu tiimceyi sasirtic yapan i¢indeki her
sozcligiin ayn1 zamanda kitabin bagligindaki sozciiklerden biri olmasidir. Burada-
ki sézciikler siradan giinlitk anlamlarinda ele alinirlarsa garip bir izlenim tastyabi-
lirler. Oysa Schopenhauer’in isteng sozciigiine atfettigi tanim ve rol, bu sozciikleri
6zgiin anlamlara kavusturur ve onun metafizik kuraminin biiyiik icgdriisiinii ya-
pilastirir. Schopenhauer i¢in diinya terimi miimkiin olan en genis anlama sahiptir.
O insan, hayvan, agag, yildiz, ay, yeryiizii, gezegenler, kisacasi tiim evreni igerir.
Fakat diinya neden benim kavramim ya da tasarimimdir? Neden basit bir bicimde
“Diinya oradadir, disarida yer almaktadir” denmemektedir? Gegmiste Berkeley,
varolmak algilanmis olmaktir (esse est percipi) onermesini formiile etmisti. Bir sey
ancak algilandig1 zaman var oluyor ise algilamadigimiz zaman o seye ne olmak-
tadir? Kitiiphaneden disar1 ¢iktigimizda geride biraktigimiz kitaplar halen orada
midirlar? Schopenhauer, herhangi biri diinya deneyimini dikkatlice gozden ge-
¢irdiginde, bildigi seyin giines ya da toprak degil, sadece giinesi goren bir goz ve
toprag hisseden bir el oldugunu anlayacaktir demektedir. Insani cevreleyen diinya
sadece bir tasarimdir. Bu durum, varolanin tiimiiniin ya da diinyanin, bilgi agisin-

Schopenhauer Kant'in ayn
ayri ele aldigi duyarligin
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Schopenhauer'in felsefe
anlayisi diinya benim
tasarimimdir timcesinde
0zlii bir ifade bulur.
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dan, sadece 6zne ile iliski iginde bir obje oldugu, algilayanin algis1 oldugu, yani tek
bir sozctikle sasarim oldugu anlamina gelir.

Tasarim Olarak Diinya: Bu kavram sadece, 6ntimiizde yer alan ya da bilinci-
mize verilmis her sey tasarim olarak diinyadir ya da benim tasarimimdir ve bu
tasarim salt onun tizerine diisiindigiim seydir tezini 6ne siirmiiyor, ayn1 zamanda
isittigimiz, hissettigimiz, oteki cesitli yollarla algiladigimiz seye de géndermede
bulunuyor. Tiim olgusal olan, yani etkinlik i¢indeki diinya anlama yetisi yoluyla
o sekilde belirlenmistir ki bunun disinda baska hicbir sey yoktur. Diinya kendisi-
ni bir kisiye, obje olarak bir 6zneye sunar ve biz 6zne olarak sadece algilladigimiz
diinyay biliriz. Bu sekilde objelerin tiim diinyas: ideadir-tasarimdir ve tasarim
olarak kalir. Biitiiniiyle ve sonsuza dek 6zne tarafindan belirlenmistir. Hi¢ kimse-
nin diinya tasarimi yetkin degildir ve bu yiizde benim tasarimim senin tasarimin
ile ayn1 olmaz ama herkes “Diinya benim tasarimimdir” diyebilir. Kimse diinya
tizerine, kendi bildiginin disinda bir sey bilemez ve kuskusuz ben varolmasam da
diinya varolmay siirdiirecektir. Bununla birlikte, hi¢ kimse diinyay: 6tekinin bil-
diginden daha gergek olarak bilemez. Ciinkii her biri bir algiya sahiptir ve algilar
bilginin temelidir. Algilara ek olarak bizler soyut kavramlar1 formiile edebiliriz.
Bu soyut kavramlar, 6rnegin agag ve ev idealar:1 ¢ok pratik bir isleve sahiptirler
¢iinkii onlar araciligryla bilginin 6zgiin materyali kolayca elde edilir, korunur ve
diizenlenir. Bu soyut kavramlar, bundan dolay: basit olarak ugucu ya da uydurul-
mus degildirler. Soyut kavramlarin degeri, onlara giivenilip giivenilmemesine ori-
jinal algilardan yani olgusal deneyimden soyutlanip soyutlanmamasina baghdir
giinkii sonul olarak algilara isaret etmeyen kavramlastirmalar ya da soyutlamalar,
ormanlardaki hi¢bir yere ¢cikmayan patikalara benzerler. Bundan dolayi, “Diinya
benim tasarimimdir” benim diinyaya iliskin tasarimimin soyut bir kavram oldu-
gunu 6nermez. Su halde diinya benim tasarimimdir ¢iinkii bana anlayan bir 6zne
olarak nesnel ve empirik bir sunumdur.

Isteng-Isteme olarak Diinya: Giinliik yasamda isteng sdzciigiinii, belirli bir yol-
da davranmak i¢in distiniilerek bilingli bigimde yapilmis se¢imlere isaret etmek
icin kullaniriz. Istenci zihnimizin bir yetisi olarak, yani ussal bir kisi tarafindan
sahip olunan bir 6zellik ya da yeti olarak kabul eder ve onun akil tarafindan yone-
tildigini diisiiniiriiz. Istencin akil tarafindan etkilendigi konusunda sorun olmasa
da bu agiklamalar bizi Schopenhauer’n isteng terimini kullanisina hazirlamis ol-
maz ¢iinkii Schopenhauer s6zciigii dyle yeni bir anlamda kullanmaktadir ki siste-
matik felsefesinin merkezi temasin1 ya da 6ziinii bu terim olusturmaktadr.

Schopenhauer’n isteng kavrami, Kant'n kuramindaki kendinde-sey kavrami-
nin degistirilmesinden duydugu biiyiik hosnutsuzlugu yansitmaktadir. Kant ken-
dinde-seyleri asla bilemeyecegimizi séylemistir. Biz daima seylerin disindayizdir,
biz asla onlarin igsel yapisina niifuz edemeyiz. Oysa Schopenhauer hakikate go-
tiiren biricik bir dar kap: buldugunu diisiindii ve sonsuza dek seylerin disinda
kaldigimiz diisiincesine, buldugu bu biricik dar kapinin biiyiik bir istisna olus-
turdugunu iddia etti. Bu istisna “her birimizin kendi istencine-istemesine sahip
oldugu” yolundaki bilgimiz ya da deneyimimizdir. Bedensel eylemimizin normal
olarak istencin iiriinii oldugu diisiiniiliir ama Schopenhauer i¢in isteme ve eylem
iki farkli sey degil, bir ve ayn1 seydir. Ona gore bedenin eylemi nesnellesmis isten-
cin ediminden bagka bir sey degildir. Isteng ve eylem sadece derin diisiinmede ay-
rilirlar. Bilingliligimiz i¢inde kendimize iliskin bildigimiz sey, “Salt bilen bir 6zne
olmadigimiz, ama bir baska agidan bilinebilir i¢ckin bir dogaya sahip oldugumuz-
dur” Bundan ¢ikan sonug, biz kendimiz kendinde-seyiz; bu kendinde sey istenctir.
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Ya da Schopenhauer’in dedigi bi¢imiyle, isten¢ edimidir; yani kendinde-seyin en
belirgin en siki tezahiirtidiir. Su halde bu, dogruluga giden biricik dar kapidir, yani
istencin her bir kisinin 6zt oldugunun kesfidir. Schopenhauer, baska her seyin
sonsuza dek disinda oldugumuz esnada, kendimizin bilinebilen igsel bir dogaya
ait oldugumuza yonelik kesfinden su sonucu ¢ikarir: Bizden baslayan yol, kendin-
de-seylere ait olan igsel dogay1 bizim i¢in agik tutar. Béylece her seyin i¢sel doga-
sinin isteng oldugunu 6grenmis oluruz. Madembki her sey diinyay1 yapilastirandir
o halde diinyay1 isteng olarak gérmeliyiz.

Schopenhauer igin isteng, salt ussal kisilere ait degildir. Isten¢ her seyde, hay-
vanda ve hatta ruh tagimayan seylerde bile bulunur. Aslinda, salt bir tek isteng
vardir ve her bir sey istencin 6zel bir tezahiiriidiir. Schopenhauer, gergekligin tii-
miine istencin ¢alismasini yiikler. Isteng, tiim ickin ve bilingsiz maddi islevlerde
bulunan bir etkendir. Organizma istencten baska bir sey degildir. Tiim dogal gii¢-
lerdeki etkin uyarim isteng ile 6zdestir. Kendiliginden devinim ya da herhangi
bir baslatici gii¢ buldugumuz tiim 6rneklerde igsel 6ziin isten¢ oldugunu kabul
etmeliyiz. Isten¢ kendini milyonda bir olarak tek bir kavak agaci olarak agimlar.
Su hélde tiim dogada kars1 konulmaz bir giig, enerji ya da Schopenhauer’in deyi-
siyle stirekli ve kor bir itici gii¢ vardir. Ayrica o istengten sonu gelmez bir cabalama
olarak soz eder ve bu isteng tiim doga boyunca bilgi dis1 olarak ¢alisir, sonul amag
yasama istegi olarak calismasidir.

Biz kendimiz kendinde
seyiz ve bu kendinde sey
istenctir, isteng edimidir. Bu
da dogruluga giden biricik
kapidir.

Schopenhauer isteng ya da isteme ile Kant’in bilinemez olduklarini soyledigi ken-
dinde seyler arasinda nasil bir iligski kurmakta ve kendinde seylerin bilinemezlikle-
rini nasil asmaktadir?

Kotiimserligin Metafizik Nedeni
Bu noktadan baslayarak Schopenhauer’in kétiimserliginin nedenini daha iyi an-
lamis olacagiz. Onun isteng kavrami, tiim doga sistemini her seydeki itici giice
yanit olmak {izere devinen olarak resmeder, betimler. Her sey sanki icindeki igsel
bir saatin devinimini ortaya koyar. En diisiik yapili varlik olan amipten en yiiksek
yapili varlik olan insana dek her var olan ayni giig, yani isteng tarafindan siiriikle-
nir. Insan davranigini iireten kér isteng, bitkileri biiyiiten ile ayni1 seydir. Her birey
bir zorlanilmis kosulun mithriinii tagir. “Bu 6ne siiriim insanlarin hayvanlara gore
daha yiiksekte yer aldigini gosterir, ¢linkii hayvanlar salt i¢giidiileri tarafindan
kontrol edilirler” denebilir. Oysa Schopenhauer insanlarin ussal varliklar oldugu
tezini yadsimis, insan aklinin da, hayvanlarin icgiidiileriyle ayn1 diizeyde olacak
tarzda, evrensel isteng tarafindan bigimlendirilir. Ayrica insan varolanlarinda akil
ve isteng iki ayr1 yeti olarak diisiiniilmemelidir; tersine Schopenhauer’a gore akil,
istencin bir sifatidir. O, ikincildir ya da felsefi anlamda ilinekseldir. Ussal ¢aba
zamanin kisa periyotlari boyunca elde tutulabilir, gii¢ten diiser ve dinlenmeye ge-
kilir, sonul anlamda bedenin bir iglevidir. Tersine isteng kesintiye ugramaksizin
yasami desteklemek ve elde tutmak i¢in devam eder. Riiyasiz uyku esnasinda akil
islevini yerine getirmez, oysaki bedenin tiim organik islevleri devam eder. Bu or-
ganik iglevler istencin tezahiirleridir. Oteki diistiniirler isten¢ dzgiirligiinden soz
ettikleri esnada Schopenhauer, “Ben onun her seye giiciiniin yettigini kanitladim.”
soyleminde bulunur.

Doganin tiimiindeki istencin tiim-giicii insan varolanlar1 i¢in kétiimser ige-
rimler tasgimaktadir. Schopenhauer insanlarin sadece goriiniiste 6nlerinde bulu-
nanlar tarafindan gekildiklerini, fakat gergekte arkadan 6ne dogru itildiklerini
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istencin herseyden istiin olan
giicinden kagisin iki yolu
vardir; estetik ve ahlak.

soylemekteydi. Bu itici gii¢, kendisine yoneldikleri yasam degil, fakat onlari ileriye
dogru siiriikleyen zorunluluktur. Doganin tiimiindeki birincil itki yasamin iiretil-
mesidir. Yagama istenci yasam ¢emberinin devam etmesinden bagka bir erege sa-
hip degildir. Schopenhauer doga diinyasini, yasama istencinin kaginilmaz olarak
stirekli catisma ve yok etmeyi doguran acimasiz bir savagimi olarak betimleme
yoluna gitmistir.

Schopenhauer’in felsefi anlamda kétiimser (pesimist) bir tutumda olmasinin meta-
fizik nedeni nedir?

Istencin her seyden yegin olan giiciiniin yaratti1 kolelikten bir kagis ya da ¢ikig
yolu var midir? Schopenhauer’a gore en az iki kagis yolu var gériinmektedir: Bu ka-
¢1s yollar estetik ve ahlak alanlarinda olanakl olabilecektir. Bu noktada akla gelen
ilk soru, evrensel isteng boylesine giiglii ve kapsayici iken ondan herhangi bir kagi-
sin stirekli olup olamayacagidir. Schopenhauer’a gore estetik alanindaki kagis kisa
stireli ve gecicidir, bu baglamda giizelligin estetik seyri bir siire i¢in kisiye istencin
koleliginden kagis yolu saglamaktadir. Oysa ayni kagis i¢in ahlakin sundugu yol
¢ok daha kalicidir. Bunun nasil olanakli oldugunu biraz sonra gérmeye ¢alisacagiz.
Kuskusuz bu alanda pek ¢ok arzu ve tutkunun yadsinmas: gerekecek. Burada sira
bakimindan dnce gegici yolu ele almak daha sonra kalic1 olana gegmek daha ussal
goriinmektedir. Su halde 6nce estetik kagis yolunu gérmeye ¢alisalim:

Estetik Kagis Yolu: Once estetik seyredigin genel 6zelligine deginmekte yarar
vardir. Estetik seyirde kisi seyrettigi estetik objeye bir yarar ya da ¢ikar saglamak
i¢in yonelmez, tersine tiimiiyle yarardan ve ¢ikardan arinmis olarak yoénelir. Tek
amaci estetik objeyi seyretmek ve bu seyirden haz duymaktir. Bir bagka deyisle
estetik obje bir istek nesnesi olarak ya da istek i¢in bir uyaran olarak goriilmeme-
lidir. Giizel bir nesneyi digsal bir erek ugruna degil, onun kendisini seyretmek bir
erekmis gibi kabul ederek seyretmek bir zorunluluktur. Kant bu duruma estetik
objenin “ereksiz erekliligi” demistir. Su halde estetik hoslanma ya da begenme,
bir insanin dikkatini saldirgan yasama istencini uyaran objelerden, onlarin yerine
tutku ve arzu ile higbir iligkisi olmayan seyir objelerine yogunlagtirmaya yonelte-
bilir. Birisi bir sanat iiriiniinii seyrederken o bir isteyen 6zne olmaya karsit olarak
salt bir bilen 6zne durumuna gelir.

Sanatta gozlemlenen sey ne olursa olsun genel ya da tiimel bir 6gedir. Scho-
penhauer, burada estetik objeyi idea kavramu ile iliski i¢cine sokmus gortinmek-
tedir. Buna gore bizim bir kisinin resminde gérdiigiimiiz sey belli 6zel bir kisi
degil, insanhigin, timiimiizin paylastig: belli bir goriiniimiiniin bir sunumudur.
Schopenhauer’a gore estetik ve etik benzer bir isleve sahiptirler. Clinkii her ikisi de
diinyevi tutku dolu ¢abadan istencin etkinliginin 6tesindeki bir diizeye dogru bi-
lingliligimizi yukarilara kaldirmaya hizmet ederler, bu diizeyde siikiinet icinde bir
seyretme olarak en yiiksek edim ger¢eklesmis olur. Bu sekilde kisi, istencin tutsag:
olmaktan istence boyun egmekten bir siireligine de olsa 6zgiirlesmis olur. “Artik
iliskileri yeterli neden ilkesine uygun olarak izlemeyen ama ona baska herhangi
bir nesne ile bagintisindan ayr1 olarak sunulan nesnenin duragan seyredisinde
dinginlesen ve yiten ar1 isten¢-siz bir bilgi 6znesi olur” (akt. Copleston, 1996: 42).
Goriildagii gibi bir siireligine de olsa istencin alanindan siyrilarak tasarim diinya-
sinda soluk almak, kuskusuz yine de seyir yoluyla olanakli olmaktadir.

Schopenhauer trajediyi en iistiin sanat tiirlerinden biri olarak kabul eder. Ona
gore trajedi, siiri ya da siirselligi yapisinda barindirmanin yani sira insan yasami-
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nin gergek goriiniimiine, dramatik bir bi¢imde anlatilan “dile gelmez acrya” in-
sanligin ¢igligina, kotiligiin yengisine, “hakli ve su¢suz olanin geri alinamaz dii-
stigiine” taniklik etmemizi saglayan bir sanattir. Buna karsin en yiiksek sanat dali
degildir. Schopenhauera gore tiim sanatlarin en yiiksegi miiziktir. Ciinkii miizik
bir ideay1 ya da idealari, istencin dolaysiz nesnellesmesini sergilemez. Istencin
kendisini, kendinde-seyin i¢ dogasini sergiler. Bu yiizden insan miizik dinlerken
goriingiilerin altinda yatan asil gergekligin bir bildirilisini alir. Bu gergekligi is-
tencin baskisindan uzak, nesnel ve ¢ikarsiz bir tutum igerisinde sezinler. Her seye
karsin estetik seyredisin giicii istencin tiranligindan gegcici ya da kisa stireli bir
kacistan fazlasina yetmez.

Ahlaksal Kagis Yolu: Schopenhauer istencin tiranligindan ¢ok daha uzun siire-
li bir kagisin yolunu yasama istencinden vazge¢me formiiliinde bulmugtur. Eger
ahlaklilik olanakliysa ahlaksal ilerleme bu bi¢imi almalidir diye diistiniir. Zira bir
insanin yagamini komplike hale getiren ve ac1 ¢ekmeye neden olan sey, sonu gel-
meyen arzular biciminde kendisini ifade eden ve siireklilik gosteren yasama isten-
cidir. Insanda birtakim seylere kars1 duyulan istek ya da uyanan arzu saldirganlik,
savasim, yok etme ve ben-merkezcilik gibi yikic1 duygular: tiretmektedir. Kisacasi
yasama istenci her tiirlii kotiiliigiin kaynagidir. Schopenhauer insanlara sik sik
sunu animsatir: “Insan kokeni bakimindan korku yaratan yabanil bir hayvandir”
Bu yabanil hayvan yagsama istencinin dogrudan anlatimidir.

Boylece ahlak, eger olanakliysa istencin yadsinmasini icermelidir. Bu yadsima
oOzii-yadsima, ¢ilecilik ve vazge¢me anlamina gelecektir. Aslinda varolusun ve yasa-
min kendisi bir su¢tur. Clinkii isten¢ nesnellesir ve bu nesnellesmesinde aci ¢eker.
Schopenhauer, sanki suglu olan istencin kendisiymis ve cezay1 6deyen de isteng ol-
malrymus gibi konugur. Bu nedenle istencin yadsinmasi, bir bakima onun cezalandi-
rilmast anlamina da gelecektir. Istencin yadsinmasi yasami yadsimak demek olacag-
na gore acaba kisi yasamina son mu vermeli diye akla gelebilir. Schopenhauer bunu
kabul etmez. Ciinkii yagama son vermek istenci yadsimaktan ¢ok, ona boyun egmek
olacaktir. Bu nedenle yadsima ve vazge¢me intihardan bagka bir bi¢im almalidur.

Ancak Schopenhauer’in felsefesinin ¢ergevesi i¢inde ahlak olanakli midir? Bi-
reysel insan, tek bir bireysel istencin bir nesnellesmesidir ve bu nedenle eylemle-
ri belirlenmistir. Schopenhauere gore bu belirlenmislik tutum degisikliklerinin
olanagini ortadan kaldirmaz. Ciinkii bireysellik fenomenaldir, numen tektir. Or-
negin, bir kisi zaman zaman diisiince ya da bilingliligini cisimler diinyasinin iize-
rinden daha yiiksek bir diizeye kaldirmayi basarabilir. Bir bireyler ¢oklugu yalniz-
ca fenomenal 6zne igin varolur. Ve bir insan kendisini bagkalariyla ayn: diizleme
koydugu ve onlara higbir zarar vermedigi l¢tide bireysellik yanilsamasini gérme-
yi bagarabilir. Ama bu noktadan daha da ileriye gidilebilir. Bir insan aslinda tim
bireylerin bir oldugunu gorecek denli fenomenin arkasina gegebilir. Tiimii de tek
bir istencin fenomenleridir. Iste bu noktada karsimiza etik duygudaslik diizlemi
¢ikar. Bagkalarinin ¢ikarsiz olarak sevilmesi iyilik ya da erdemdir. Bir kisi bir bi-
reye kars1 duydugu yogun arzudan tiim insanliga duyulan bir sempati duygusu-
na gegebilir. Bu sekilde bagkalarinin ¢ikarsiz olarak sevilmesi, iyilik ya da erdem
adini alir. Gergek iyilik Kant'in diisiincesinin tersine yalnizca 6dev ugruna kesin
buyruga boyun egmek degildir. Gergek iyilik sevgidir, kendine yonelik erostan
ayr1 olarak caritastir, yani 6teki insanlara duyulan sempati- duygudasliktir. Bu
diizeyde bir kisi bizim tiimiimiiziin ayn1 dogay1 paylastigimizin farkina varir. Bu
farkindalik, kibarlik-naziklik etigini dogurabilir ya da gergek igsel varligimiz her
yasayan canlida, benim kendi bilingliligimmis gibi birdenbire her yasayan canlida

Miizik, istencin kendisini,
kendinde-seyin i¢ dogasini
sergiledigi icin en yiiksek
sanattir.

Schopenhauer’e gore ahlak
insana istencin tiranligindan
daha uzun siireli bir kurtulus
imkani saglar ve ancak
istencin yadsinmasiyla
basarilabilir.

Schopenhauer'e gdre gercek
iyilik, Kant'in tersine yalnizca
odev ugruna kesin buyruga
boyun egmek degildir.
Gergek iyilik sevgidir, oteki
insanlara duyulan sempati-
duygudashktir.
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Schopenhauer, diinyanin
bizim tasanmimiz oldugunu
soyleyerek idealist, akli ya

da diiiinceyi dedil, istenci
diinyanin tozii yaparak
istemselci, tek bir bireysel
istencin, kendisini deneyimin
cesitli fenomenlerinde
belirten mutlak isteng olmasi
anlaminda ise agkinsal bir
felsefe yapmustir.

varolur. Bu itiraf katili1, acimaya-merhamete ¢evirir, her bencil-olmayan erdem
bu temel {izerinde yatar ve onun pratik anlatimi her iyi istir. Bu kanaat kibarliga,
sevgiye, merhamete miiracaat etmeyi yonlendirebilir ¢iinkii bunlar bize, hepimi-
zin ayni bir varlik oldugumuzu hatirlatir.

Bununla birlikte Schopenhauer, bu noktada da kalmaz. Ciinki isteng, insan
icinden ve onun yoluyla kendinin &yle duru bir bilgisini elde edebilir ki dehset
i¢cinde kendinden uzaklagir ve kendini yadsir. O zaman insan istenci herhangi bir
seye baglanmaya son verir ve insan ¢ilecilik ve kutsallik yolunu izler (Copleston,
1996: 47). Bu son agiklamalarla Schopenhauer’in Uzakdogu, Hint-Maya felsefe-
sinden nedenli etkilendigini agik¢a gorebilmekteyiz. Buda’ya ve Budist felsefeye
duydugu yakinlik iyi bilinmektedir.

Buradaki giicliik agik¢a goriilebilmektedir. Nasil olur da bir isten¢ kendini
yadstyabilir? Schopenhauer da buradaki giigliigiin farkindadir ve fenomende nes-
nellesen istencin kendini yadsimasinin, bir baska deyisle yasama istencini yadsi-
masinin bir kendi ile ¢elisme durumu oldugunu diiriistge kabul eder. Goriiniirde-
ki bu geliskiye karsin, boyle bir koktenci kendini yadsima eylemi ortaya ¢ikabilir.
Ne var ki bu durumun kuraldisi oldugu kabul edilmelidir. Bir baska deyisle ancak
aziz diizeyindeki kisiler bunu gergeklestirebilir. Ciinkii isteng 6zii bakimindan 6z-
glirdiir ve yeterli neden ilkesine bagli degildir.

Schopenhauer, bu sekilde belirlenimcilik ilkesine bir kural disini kabul etmis
olur. Fenomenin kendisi zaman i¢inde varolmayi siirdiiriirken, 6zgiir metafiziksel
isten¢ fenomenin temelindeki dogay1 ortadan kaldirarak fenomen ile geligkisini
ortaya koyar. Ciinkii fenomenin temelindeki istenci ortadan kaldirir. Schopen-
hauer’a gore, evet bu bir ¢eliskidir ama yeterli neden ilkesini agsmasinin dogrulu-
gunu gosteren bir geliskidir.

Schopenhauer’a gore, istenci yadsiyan insan diinyay1 yokluk olarak goriir. Bu
durumda 6liim olgusu da biitiinsel bir yokolma anlamina gelir mi? Schopenhauer
acikca belirtmese de istenci yadsimis insan i¢in 6liimiin biitiinsel yokolus anlami-
na geldigine isaret ediyor gibidir. Aslinda bir baska olanagin varligindan da s6z
eder. Kendinde-seyin bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz yiiklemlere sahip olma-
s1 olanag1 s6z konusu olabilir. Eger boyle ise isten¢ kendini yadsidiginda geriye
bunlar kalabilir. Bu sekilde kendini yadsima yoluyla erisilen ve higligi onleyen
bir kosula ulagilabilir. Bu bir bilgi durumu olamaz. Ciinkii 6zne- nesne bagi feno-
menle iligkilidir. Geriye gizemcilerin bulanik terimlerle betimledigi baskalarina
iletilemez deneyim kalmaktadir. Ne var ki felsefe bu tiir deneyimler {izerine bir
sey sdyleyemez. Felsefenin uzanabildigi diizeydeki kendinde-sey istengtir. Isten-
cin yadsinmasi her seyin yadsinmas: demektir. “Eger isteng kendine déner ve ken-
dini ‘ortadan kaldirirsa’ geriye yokluk kalir”

Schopenhauer’in tiim bu séylemlerinde felsefesinin kotiimser ve yadsimaci
nitelikleri agik¢a goriilebilmektedir. Kendisinden sonraki yagsama felsefelerinde
kotiimserlik 6gesi bir daha ortaya ¢tkmaz. Ama yasam ideasini felsefenin odagina
cektigi acik bir gercektir. Kendisinden sonra Nietzsche ve Kierkegaard gibi diisii-
niirler bu noktanin daha da fazlasiyla iizerine gidecektir.

Schopenhauer’in felsefesi Fichte-Schelling-Hegel c¢izgisindeki idealizme karsit
olmakta birlikte, idealizmin bir bagka tiirii olarak karsimiza ¢ikar. Yorumcularin
ifade ettigine gore Schopenhauer’mn sistemini “askinsal istemselci idealizm” olarak
betimlemek olanakli olmaktadir. “Diinyanin bizim tasarimimiz olmast anlaminda
idealizmdir. Us ya da diisiince kavramindan ¢ok istencin diinyanin t6zii yapilmasi
anlaminda istemselci ve tek bir bireysel istencin kendini deneyimin gesitli fenomen-
lerinde belirten mutlak isten¢ olmasi anlaminda agkinsaldir” (Copleston, 1998: 49).
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Her seye karsin Schopenhauer’in felsefesi ayni idealist 6zelligi paylagmakla
birlikte, Fichte-Schelling-Hegel idealist ¢izgisinin i¢ine yerlestirilemez. Clinkii bu
distiniir onlar gibi uscu degildir. S6z gelimi Hegel'in sisteminde sonul gergeklik
ustur: gergek olan ussaldir, ussal olan gergektir. Oysa Schopenhauerda gergeklik
usdist oldugu kadar ussal da degildir, diinya kor bir giidii ya da giiciin belirisidir;
bu gii¢ istengtir. Ayrica Schopenhauer’in felsefesi idealist devinim ile bundan son-
raki yasam felsefeleri arasinda bir koprii gorevi de gérmektedir. Her ne kadar ya-
sama-hayir deme gibi bir tutumu vurguladig: soylenebilirse de Schopenhauer’in
vazge¢me ve yadsima kuramina, ilkin yagama istenci diislincesini olumlayan bir
felsefe ile ulasilabilir.

NIETZSCHE

Yasami ve Yapitlar

Hegel'in en koktenci karsitlarindan biri de modern felsefenin en ilgi ¢ekici ve etki-
li filozoflar1 arasinda yer alan Alman Friedrich Nietzschedir (1844-1900). Felsefi
goriislerinden gok yasamiyla pek ¢ok yazar, psikolog ve psikiyatr igin ilgi ¢ekici
olmus ve dikkatleri tizerine toplamistir. Hicbir biiyiik filozofun yasamina Nietzs-
che'ninkine oldugu kadar ilgi gosterilmemistir. Bu abartili ilgi felsefi goriislerinin
gercek degerini belirlemede olumsuz bir etken olmustur. Yasamini ilgi ¢ekici ya-
pan baslica nedenler kronik bedensel hastalig, psikolojik rahatsizlig1 ve Richard
Wagner ile olan inisli ¢ikish iliskisidir.

Nietzsche, 15 Kasim 1944 tarihinde, Prusyanin Saksonya bolgesinde bulunan
Rockende dogdu. Dindar bir Lutherci olan babasinin 1849 yilindaki éliimiinden
sonra, annesi, kiz kardesi, bitylikannesi ve iki teyzesinden olusan dindar bir ka-
dinlar grubu i¢inde buyiitiildi. 1854-1858 tarihleri arasinda bulunduklar: yore-
deki bir lisede okudu. 1858'den 1864 dek Pfortadaki iinlii yatili okulda 6grenim
gordi. Klasik Grek dili ve kiiltiirii konusunda verdigi egitimle sivrilen bu okul-
da Grek diline ve kiiltiiriine iliskin derin bir bilgi birikimi edindi. En begendi-
gi klasik yazarlarin baginda filozof olarak Platon, trajedi yazar: olarak Aiskhylos
gelmekteydi. Nietzsche'nin bu okulda yasadig: bir baska ilging gelisme de 1861
yilinda en begendigi sair olan Holderlin tizerine duygu dolu bir deneme yazmis
olmasidir. O siralarda Holderlin insanlarca pek taninmiyor, taninmamaktayd: ve
yagaminin son on yilini ciddi ruhsal bozukluklar i¢inde gegirmisti. Nietzsche'nin
yazdig1 denemeden altmis yil sonra Holderlin, Goetheden sonra Almanyanin en
biiyiik sairi olarak kabul edilmis ve genis kitlelerce taninmistir. Ilgili dersin hocast
Nietzsche'nin kagidi {izerine su notu diismiistiir: “Yazara, nazik bir sekilde daha
saglikly, daha a¢ik ve daha Alman bir saire baglanmasini 6nermeliyim” (Kaufman,
1967: 505). Yirminci yiizyilin bityiik ditsiintirlerinden Martin Heideggere gore de
Holderlin Almanyanin en biiyiik sairidir. Nietzsche dahilik yolunda duyarlik ve
i¢goriisinii daha genglik yaslarinda yansitmaya baglamistir.

1864 yilinda okul arkadagi Paul Deussen ile birlikte Bonn Universitesine git-
ti. Bir yil sonra klasik filoloji ¢aligmalarini Ritschl'in yonetiminde siirdiirebilmek
i¢in Leibzige gecti. Ritschl, o donemin en biiyiik klasik filologlarinin baginda ge-
liyordu. Nietzsche, Leibzigde Schopenhauer’in bagyapiti ile tanigmis ve yazarin
ateist olmasindan etkilenmisti ¢iinkii kendisi de o doneme geldiginde Hiristiyan-
lig1 goktandir terk etmis bulunuyordu. Rheinishes Museum'da klasik filoloji konu-
lar1 agirlikli olmak {izere bazi makaleler yayimladi. Bu sirada Ritschlin hararetli
tavsiyesiyle Baselde bos bulunan felsefe kiirsiisiine profesor olarak atandi. Heniiz
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doktorasini bile vermeden iiniversitede profesor olmustu. 1869 yilinda Homeros
ve Klasik Filoloji baslikli acilis dersini vermistir. Baseldeki yasaminda Wagner ile
dostlugu baslangicta yasamina renk ve anlam katmistir. Ciinkii o siralarda ayni
zamanda yakalandig: hastalik ile bogusmaktaydi. 1872 yilinda Miizigin Tininden
Trajedinin Dogusu baslikli yapitini yayimlamustir. Sokrates'ten onceki ve sonraki
Yunan kiiltiiriinii betimleyerek Sokrates'ten sonraki donemin bir gelisme degil dii-
siis stirecini gosterdigini ve cagdas Alman kiiltiiriiniin de Sokrates-sonrasi doneme
benzedigini 6ne siirmiis, Alman kiiltiiriine Wagner’in tini yayilabilirse bir diizelme
olabilecegini iddia etmistir. Bu yaklagimiyla 6zellikle linguistlerden ¢ok fazla elesti-
ri almig, bu ylizden Nietzsche'nin klasik kiiltiir ve dilbilim aragtirmalarina insanla-
rin giiveni azalmistir. Aslinda Nietzsche bir yasama ve ahlak filozofu olarak yaptig
ruhbilim irdelemeleriyle daha fazla ilgi cekmeye baslamis, diinyaya kendisini bu
yonden kabul ettirmistir. Bu alanlarda yazdig1 cok sayida yapitin her biri filozoflar
kadar siradan insanlar iizerinde de sarsic1 ama stirekli etkiler birakmustir.

1876 yilinda Richard Wagner Beyrut'ta baglikli yazis1 ¢iktig1 zaman, Nietzsche
ve Wagner birbirlerinden kopma noktasina gelmislerdi. Bu sekilde Nietzschenin
ilk yazinsal donemi sona ermekte ve yeni bir diisiinsel doneme girmis olmaktaydi.
[k déneminde Sokrates’i ve ussalciligini kinayici bir tutum sergilerken bu yeni dé-
nemde diisiiniirii yiiceltici bir egilim igine girmistir. [lk doneminde sanati ve sanat-
ciy1 kiiltiirtin tasiyicisi olarak goriirken bu yeni doneminde, bilimi, siire yeglemeye
baslamuistir. Yine bu dénemde yerlesik tiim inanglar1 sorgulamaya baslamis ve is-
telik bunu Fransiz aydinlanmasinin ussalci bakis agis1 altinda gergeklestirme yolu
tutmugtur. Bu ikinci donemin simgesi durumundaki yapiti, Insan, Gok-Fazla-Insan
baslikli caligmasidir. 1878-1879 yillar1 arasinda ii¢ boliim hélinde yayimlanan bu
yapitta Nietzsche, pozitivist bir bakis agis1 ile metafizige saldirmakta, metafizik us-
lamlamalarin sonul anlamda maddeci ¢izgide agiklanabilecegini savunmaktadir.
Yine bu donemde iyi ile kétii arasindaki ayrimi, bazi eylemlerin topluma yararl,
bazilarininsa zararli olarak yaganmasinda bulmaktaydi.

Nietzsche, saghiginin giderek kotiilesmesi nedeniyle Baseldeki kiirsiisiinden is-
tifa etmek zorunda kalmis ve bundan sonraki on yili Isvi¢renin ve Italya’nin gesitli
yorelerinde dolasip yazarak gecirmistir. 1881'de Giiniin Safagrni, 1882de Sevincin
Bilimi'ni kaleme almistir. Bu yapitta Hiristiyanligin yasama diisman oldugu dii-
stincesi iglenirken “Tanr1 6ldii.” bildirimi pek ¢ok kisiyi soke etmistir. 1883-1885
arasi yillarda Zerdiist Boyle Buyurdu isimli eserini bolimler halinde yayimlamis-
tir. Yapitin son bolimiinde oncesiz-sonrasiz yinelenis kurami agiklanir. Bu yapat-
ta Nietzsche, vermek istedigi diisiincelerini Iranh bilge kisi Zerdiiste sdyletir. Bu
yapitta islenen iist-insan ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi diisiinceleri, Ni-
etzsche’nin disiinsel gelisimindeki ti¢iincii evreyi betimlemektedir. Bu evrede Ni-
etzsche, felsefi goriislerini 6n-plana ¢ikaran lyinin ve Kétiiniin Otesinde (1886) ve
Ahlakin Soy Kiitiigii (1887) isimli eserlerini yayimladi. lyinin ve Kotiiniin Otesin-
de’nin alt baslig, Gelecegin Bir Felsefesine Giris seklindedir. Bu yapitta gii¢ isten-
ci ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi diisiinceleri islenmektedir. Nietzsche,
bundan sonra Wagner Davasi ve Nietzsche Wagnere Kars: (1888) isimli Wagner
karsit1 yazilarini yayimladi. Aymi yil Putlarin Alacakaranligi, Antichrist (Deccal)
ve bir tiir otobiyografi olan Ecce Homo adli yapitlar1 birbirini izledi. Ozellikle bir
tiir otobiyografi olan Ecce Homoda elestirmenlere gore zihin sagligini yitirmeye
baslamasinin belirtileri agik¢a goriilebilmektedir, asir1 bir bigimde kendisini yii-
celtme yoluna gitmistir. Bundan sonraki siiregte zihinsel dengesini yitirerek son
on yilini yar1 bilingsiz bir bicimde gecirmis, 1900 yilinda yagamini yitirmistir.
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Erken Yazilari ve Modern Kiiltiire Yonelik Elestirisi

Nietzsche'nin ilk eserlerinden olan Trajedinin Dogusu'ndaki temel savlar1 sunlar-
dir: Yunanllar yagamin korkung, tehlikeli ve agiklanamaz oldugunu kabul etme-
lerine karsin, kotiimserlige teslim olmayip yiizlerini daima yasama donmiisler,
bunu da sanat ortami yoluyla diinyay: ve insan yasamini doniistiirerek basarmis-
lardir. Diinyay1 estetik bir fenomen olarak gérmiis, bunu da Dionisian ve Apol-
lonian tutumlara karsilik gelen iki yolla basarmislardir. Dionisios yasam akisinin
bir simgesidir. Dionysos ayinlerinde goriilen ve hi¢bir kural tanimayan tagkinlik-
lar, coskulu eylemler yasam akisini simgelemektedir. Buna karsilik Apollon 151811,
olgiiniin, kisitlamanin simgesidir. Bireylesme ilkesini temsil eder. Nietzsche, Yu-
nanlilarin sanata, giizellige ve forma olan bu bagliliklarinin temelinde, diirtiiniin,
tutkunun 6niine ¢ikan her seyi silip siipiiren karanlik ve bigimsiz selini goriir. Bu
sele kapilip gitmemek yine olgusalligin estetik doniisiimii yoluyla olanakl ola-
bilir. Bunun da yine Apolloncu ve Dionysosgu yollar1 vardir: Olgusallik iizerine
estetik bir ortii gekmek, ideal bir bigim ve giizellik diinyas: yaratmak Apolloncu
yol olacaktir, bu yolun anlatimi kendisini Olimpos mitolojisinde epik ve plastik
sanatlar alaninda bulur. Ikinci yol varolugu tiim karanhig1 ve tirkiitiiciiliigii icinde
onaylamak ve kucaklamaktir, bu yol Dionysios¢u tutumdur ve kendine 6zgii sanat
bigimleri trajedi ve miiziktir. Trajedi varolusu gergekten estetik bir fenomene do-
niistiirtir. Bunu yaparken varolusun iizerine bir ortii gekmez, onu salt estetik bir
bicimde sergiler ve dogrulamis olur.

Trajedinin Dogusunda Nietzsche, dogrudan dogruya Yunan trajedisinin ko-
kenleri ve gelisimi ile ilgilenir. Ama bu baglamda ileri siiriilen gorisler icinde
bizim i¢in 6nemli olan nokta, Yunan kiiltiiriinde Sokratik ussalcilik tarafindan
bozulmadan 6nce gerceklestirilen iistiin bagarilarin Dionysioscu ve Apolloncu
Ogelerin bir kaynagmasindan olusmasidir. Bu kaynagsmada Nietzsche, kiiltiirel
bir 6l¢iit i¢in temelleri yakalar. Gergek kiiltiir Dionysios dgesi olan yasam giigle-
rinin Apolloncu tutumun niteligi olan bi¢im ve giizellik sevgisiyle bir birliginin
sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir. Bu durumda eger varolusu estetik bir fenomen
durumuna getirmek istiyorsak bu iki 6geyi uyumlu bir bicimde birlestirebilmek
gerekmektedir. Nietzsche’ye gore bu en yiiksek kiiltiir diizeyini sadece yaratici de-
ha olusturabilir ve kendisi de Yunan diinyasinda ortaya ¢ikan kiiltiirel parlaklig
bdyle bir yaratici dehanin iiriinii saymistir.

Bu diistincelerin 1s1¢1nda Nietzsche, ¢agdas Alman kiiltiirtini elestirel bir de-
gerlendirmeden gegirir. Biz bu degerlendirmenin, Nietzsche'nin ge¢ donem dii-
stincesiyle baglantili olan yonlerine deginmekle yetinecegiz.

Nietzsche, bu asamada, yagamin mu bilgiye yoksa bilginin mi yasama egemen
olmas gerektigini sorar. Bu ikisinden yagsam, kuskusuz ¢ok daha yaygin ve belir-
leyici oldugu igin Nietzsche, bilginin ve bilimin egemenligi altina giren on doku-
zuncu yiizyll kiiltiiriintin, canlilik giiglerinin 6ciine karst korunmasiz birakildi-
gin1 one siirer. Bu canlilik giiglerinin patlamasinin yeni bir barbarlik tiretecegini
6ngoriir. Ona gore modern yasamin kabugu altinda yabanil, ilkel ve tiimiiyle ac1-
masiz canlilik giicleri vardir. “Kisi bunlara sanki bir cadinin mutfagindaki kazana
bakar gibi korkulu bir beklentiyle bakar... bir yiizyil boyunca diinyay: titretecek
sarsintilara hazir durumdayiz” (akt. Copleston, 1996: 159). Nietzsche bu sozle-
riyle yirminci yiizyihn ilk yarisinda gergeklesen ve Bati diinyasina biiyiik acilar
getiren iki biiyiik diinya savasini sezinlemis gibidir. On dokuzuncu yiizyilda ulasi-
lan kiiltiirel diizeyden insanlarin hosnut goriindiigiinii ama bir yandan da dehaya

Nietzsche'ye gore gercek
kiiltiir Dionysos 6gesi olan
yasam giiclerinin, Apolloncu
ogeler olan bicim ve giizellik
sevgisiyle birliginden
dogacaktur.
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diisman olan tekbi¢imli bir siradanligin 6ne ¢iktigini, bunun da demokrasiye ve
toplumculuga yonelik devinimlerle agiga ¢iktigini savunur. Yine de insanin gizil-
liklerinin sona erdigini diisiinmek i¢in hicbir neden yoktur. Tersine gizli, yikici
giiglerin ortaya ¢ikmasi insanligin 6nde gelen bireyler bicimindeki daha yiiksek
orneklerinin ortaya ¢ikisina yol agacaktur.

Nietzsche’ye gore insan esnek bir varliktir. Kendini asmaya, taze olanaklar1 ol-
gusallastirmaya yeteneklidir. Bu nedenle bir goriise, bir amaca, bir yon duygusuna
gereksinim duyar. Bu goriisii ne empirik bilim, ne de Hiristiyan dini saglayabilir.
Ciinki her ikisi de olaylara tarih tstii degerlerle bakmaktadirlar. Geriye sadece
insanin kendisini agmasinin olanaklar1 konusunda agik goriisii olan ve tehlike-
li olmaktan da korkmayan felsefeci kalir. $eylerin degistirilebilir olduguna karar
verildikten sonra, felsefenin gorevi, diinyanin degistirilmeye agik olarak taninan
yaninin gelistirilmesi gérevi olmalidir. Nietzsche bu yasamin yargici ve degerlerin
yaraticisi olarak felsefeci idealinde Zerdiist'ii ya da kendisini goriir. Aslinda bu
ikisi bir ve ayni seydir.

Nietzsche’'nin Ahlak Elestirisi

Nietzsche'nin ahlaki ayrintili olarak ele almaya basladig1 yapit, Insanca, Pek Insan-
ca adli yapitidir. Calisma sistemli bir inceleme olmaktan ¢ok aforizmalardan olu-
san bir yapi sergiler. Yine de Nietzsche'nin ahlakla ilgili sozleri derlenip aralarinda
iligki kuruldugu zaman az ¢ok tutarli bir kuram ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle,
“ahlak, birincil olarak genelde toplulugu korumanin ve yitkimdan uzak tutmanin
aracidir” denilmektedir. Eger bu amag nedeniyle birey {izerinde bir zorlama ola-
caksa bireyin tutum ve davranislarini toplumun ¢ikarlarina uydurmasini sagla-
mak bakimindan olacaktir. Bu zorlamayi gelenegin zorlayiciligi izler ve toplumun
otoriter sesi giderek vicdan adini verdigimiz bigimi alir. Boyun egme, hazla ilis-
kilendirme yoluna gidilerek ikinci bir doga héline gelebilir. Ahlaksal terimler ey-
lemlerden ¢ok bunlari ger¢eklestirenlerin niyetlerine yayginlastirilir ve boylece er-
dem ve erdemli insan kavramlari ortaya ¢ikar. Ciddi bir arilastirma stireci iginden
gecilerek ahlak giderek icsellestirilir. Bu sekilde, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde adli
yapitinda da genis bir bicimde ele aldig1 gibi, bir kéle ahlak: ve buna karsit olarak
bir efendi ahlaki ayrimlastirmas ortaya ¢ikar. Daha yiiksek uygarliklarin tiimiin-
de de bunlarin karistigini ve ayni insanda bu ikisinin 6gelerinin bulanabilecegini
dile getirir. Yine de bunlar nitelikleri bakimindan birbirinden ayri ele alinmalidir.

Efendi ahlakinda, bir baska deyisle aristokratik ahlakta, iyi ve kotii, soylu ve
kiictimsenebilire esdeger hale gelir ve bu nitelikler yine eylemlerden ¢ok insanlara
uygulanir. Kéle ahlakinda odl¢iit, zayiflarin ve giigsiizlerin toplumuna yararh olan
seyler olarak belirlenir. Bu topluma yararl seyler, duygudaslik, iyi kalplilik ve alcak
goniilliilitk gibi niteliklerdir, bunlar erdemlilik olarak o6viiliirler. Giiglii ve bagimsiz
bireyler tehlikeli ve kotii olarak goriiliirler. Isin ilging tarafi, efendi ahlakinin iyi
insany, kole ahlaki bakimindan kétii sayilmaya yatkindir. Kisacasi kole ahlaka siirii
ahlakidir, ahlaksal degerlendirmeleri de gereksinmelerinin bir anlatimidr.

Bu bakis agis1 Ahlakin Soykiitiigii baslikl kitabinda daha sistematik olarak ele
alinmistir. Burada Nietzsche igerleme kavramindan yararlanir. Daha yiiksek dii-
zeydeki insanin kendi degerlerini yagsaminin ve giiciiniin bollugundan yarattig
one siiriilmektedir. Buna karsilik zayiflar ve giigsiizler, giigliillerden korktuklar
i¢in stirtiniin degerlerini mutlak imis gibi 6ne stirerek giigliileri ya da soylulari
denetleyip evcillestirmeye ¢alisirlar. Kuskusuz bu igerleme siirii tarafindan agikea
kabul edilmez ve birtakim dolambagh yollarla ifade edilebilir.
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Nietzsche’ye gore ahlak tarihinde goriilen sey genelde bu iki ahlaksal tutum
ya da bakis agisinin ¢atigmasidir. Eger, daha yiiksek hicbir seye yetenegi olmayan
stirti kendi degerlerini kendine saklamakla yetinseydi st diizeydeki insanin bakis
agistyla bir arada yagamak olanakli olabilirdi ama siirii insan1 kuskusuz degerlerini
kendine saklamakla yetinmez, bunlar1 evrensel degerler olarak dayatmaya kalkasir.
Bat1 diinyas1 bunu en azindan Hiristiyanlik ile yapmay1 basarmistir. Nietzsche, Hi-
ristiyan ahlakinin insanin inceltilmesine anlatimini goriir. Ayni icerleme, Nietzs-
che’ye gore, Hiristiyanlhigin tiirevleri olarak kabul ettigi demokratik ve toplumcu
devinimlerde de is bagindadir. Bu yiizden Nietzsche, evrensellik ve mutlaklik id-
diasi tagtyan bir ahlaksal sistem kavraminin yadsinmasi gerektigini 6ne stirer. Ciin-
kii bu tiir bir ahlak sistemi ona gore igerlemenin meyvesidir ve asagtya dogru ¢eken
bir yasam tarzini, bir baska deyisle yozlagsmay1 temsil eder. Bu nedenle ayr1 ahlak
tipleri arasinda bir riitbe derecelendirmesi kavrami olmalidir. Bu durumda siirii
isterse kendi degerlerini tastyabilir ama bunlar1 daha yiiksek insan tipine dayatma
hakkina sahip degildir. Aslinda siiriiden beklenen simdiki durumunu agabilmesini
saglayan degerlerini yaratmasidir. Bu yiizden Nietzsche, iyinin ve kotiiniin 6tesin-
de durmaktan soz ettiginde, herkesi ortak bir diizleme indirgeyen, siradanlig des-
tekleyen ve daha yiiksek insan tipinin gelismesini dnleyen siirii ahlakinin iizerine
yiikselmek gerektigini anlatmaya caliymaktadir. Ona gére bunu herkes basaramaz:
iyinin ve kotiiniin 6tesine giivenle gecebilen sadece daha yiiksek insan tipidir. Bu
durum hem ytikselen bir yagamin anlatimi olacak hem de hem de insanin istiin-
insan olma yoniinde kendini agabilmesini saglayacak degerleri yaratabilmek i¢in
bunu yapar. Bu yeni degerlerin igerigi konusunda Nietzsche, pek aydinlatic1 de-
gildir. Clinkii yeniden degerlendirildigi ileri siiriilen bazilar1 eski erdemlere biiyiik
olgiide benzer olarak goriilmektedir. Aslinda bilinen degerler degisik giidiilere, tu-
tumlara dayandirilarak aciklaninca degisik kilinmis olmaktadirlar. Nietzschenin
burada yapmak istedigi, insan dogasinin tiim yanlarinin olanakli en yiiksek biitiin-
ligiint saglamaktir. Ona gore, Hiristiyanlik bedeni, diirtiiydi, i¢gtidityi, tutkuyu,
zihnin 6zgiir ve dizginlenmemis ¢alismasini ve estetik degerleri degersizlestirmis-
tir. Ama insan kisiliginin ¢atisan diirtiilerin ve dizginlenmemis tutkularin bir y181-
nina dagilmasi ¢agrisinda bulunmadig: da bir gergektir. Buradaki sorun giiciin bir
anlatimi olarak biitiinlesme sorunudur. Simdiye dek zayiflik bilincine dayali korku
gldusiiyle gii¢ parcalanmis ya da giicten tiimiiyle vazgecilmistir.

Ateizm ve Sonuglari

Nietzsche, Sen Bilim’de “Yakin zamanlarin en biiyiik olayr Tanrrnin 6lmesidir”
bildiriminde bulunur. Bunun anlami, Hiristiyan Tanrr'ya inancin inanmaya deg-
mez olmas: diistincesidir. Bu bildirim Avrupadaki belli bir kesim tizerinde yapic1
bir etki yaratmis, Tanrr'ya inangtaki gerileme insanin yaratici giiglerinin gelismesi
agisindan tetikleyici olmustur. Hiristiyan Tanr1 artik buyruk ve yasaklariyla dur-
durucu olamaz. Insanlarin gozleri olgusal-olmayan, dogaiistii bir éte diinya varli-
gina degil, bu diinyaya ¢evrilmisti artik.

Bu sozlerden Tanrrnin insan yasamina diisman oldugu gibi bir sonug ¢ikmak-
tadir. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligrnda bu inanci su sozlerle pekistirir: “Tanr1
kavrami simdiye dek varolusa en biiyiik kars: ¢ikisti” Antichrist’te tanri kavramai ile
“Dogaya, yasama ve yasama istencine savas agildigin1” ifade edilir ve “Bu diinyaya
ve obiir diinyaya yonelik her yalanin tanit1 olarak Tanrrnin gosterildigi” séylenir.
Gergi Nietzsche, Hiristiyan dininin belli evrelerinde gii¢ istencinin anlatim buldu-
gunu kabul eder ama Hiristiyan dininin Tanri'sinin yasama diisman oldugunun

Nietzsche'ye gore Hiristiyanlik,
kéle ahlakinin dayandigi
degerlerin evrensellik
diizeyine yiikseltilmesi
amacina hizmet etmistir.

Nietzsche evrensellik ve
mutlaklik iddiasi tagiyan
ahlaksal sistemleri yadsir ve
ayn ahlak tipleri arasinda bir
riitbe derecelendirmesi onerir.
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Nietzsche demokrasiyi ve
sosyalizmi Hiristiyan ahlak
sistemini laik diizlemde
devam ettirmekle suclamakta,
mutlak degerlere dayali
nesnel ve evrensel ahlak yasasi
diisiincesinin daha st bir
asama olan nihilizm asamasi
ugruna terk edilecegini
ongdrmekteydi.

acik oldugunu, s6z konusu istencin daha asag1 insan topluluklarinin istenci oldu-
gunu belirtir. Ancak gelinen noktada, gii¢, diisiinsel 6zgiirliik, bagimsizlik ve in-
sanin gelecegi icin duyulan kayginin, bir tanritanimazligi gerektirdigini savunur.

Nietzsche'nin Hiristiyanliktan hognutsuzlugu, Hiristiyanligin insan tizerindeki
etkisinin olumlu olmadig goriisiinden dogar: ona gore Hiristiyanlik insan1 zayif
diistiriir; boyun egmeye, vazgegmeye ve teslimiyete gotiiriir. Kendini agag1 gorme-
sine, vicdan acis1 gekmesine yol agar ve kendini 6zgiirce gelistirme yetenegini ko-
reltir. Ustiin bireylerin gelismesini engeller. Nietzsche, kimi insanlarin Hiristiyan
Tanriya inang ve Hiristiyan ahlakinin ilke ve degerlerini kabul etme arasinda hi¢-
bir zorunlu baglant: olmadigini imgelediklerini belirtir. Buna gore Tanrr'ya inang
diisiincesi bir tarafa atilirken, ahlak ilke ve degerlerinin az ¢ok zarar gérmeden
korunabilecegi 6ngoriilmiis olur. Hiristiyan ahlak sisteminin 6nemli bir par¢asini
teolojik kokleri olmaksizin siirdiirmeye ¢alisan demokrasi ve sosyalizm gibi laik-
lesmis Hiristiyanlik bi¢cimlerinin sonul anlamda basarisiz olacagina inanmaktadir.
Clinkii bu agamay1 er ge¢ mutlak degerlerin, nesnel ve evrensel bir ahlak yasasi
diisiincesinin yadsinmasi asamasinin izleyecegine inanmaktadir. Boyle bir asama
ise nihilizm (yadsimacilik) asamasidir. Tiim etik degerlerin yitirilmisligini anlatan
nihilizmin bir edilgin bicimi vardir, bir de etkin bi¢imi bulunur. Edilgin bi¢imin-
de degerlerin yoklugunun ve varolusun amagsizliginin kétiimser bir kabullenili-
si anlatilir. Bunun disinda artik inanmadigini yitkmaya girisen etkin nihilizmden
soz edilebilir. “Yeryiiziinde simdiye dek hi¢ olmamuis tiirden savaslar olacaktir”
bigimindeki séylemi ile Nietzsche, ideolojik savaslarda kendini gosteren bir etkin
nihilizmin dogusunu 6ndeyilemis oluyordu. Nietzsche’ye gore, nihilizmin gelisi
kaginilmazdir: Avrupanin yozlasmis (decadent) Hiristiyan uygarliginin da sonu
gelecektir. Ayni1 zamanda bu, degerlerin yeniden degerlendirilmesi i¢in daha ytik-
sek bir insan tipinin dogusu i¢in kapiy1 agacaktir.

Gii¢ istenci ve Ust-insan Kurami

Giig istenci kavrami Nietzsche felsefesinin merkezinde yer alir. Kavram, aforiz-
matik yapitlarinda yer alan insan davranisinin tiim gesitlerine iliskin degerlendir-
melerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Zerdiist Boyle Buyurduda, giig istencinin insa-
nin temel giidiisii oldugu ve tiim canli varliklarda etkili oldugu séylenir. Ornegin
hayvan i¢gtidiileri arasinda birinci sirada yer alani gii¢ istencidir. Sonraki yapat-
larinda inorganik dogada bile gii¢ istencinin etkili oldugu one stiriiliir. Kisacas:
Nietzsche’ye gore diinya ve tiim igindekiler giig-istencinden bagka bir sey degildir.
Insan yagami bagtan sona giicii istemekten baska bir sey degildir. Bu sdylenenler-
den anlagildigina gore, bu kuram a priori metafizik bir sav olmaktan ¢ok, genis
kapsamli empirik bir varsayimdir. Nietzsche, “Istencin nedenselligine inaniyorsak
biricik nedensellik bi¢imi olarak bu varsayimin yol gostericiligine inanmamiz ge-
rekir” sdyleminde bulunur. Gergekten de tiim farkli fenomen siniflarini bu varsa-
yimin 15181nda birlestirme girisiminde bulundugu séylenebilir.

Nietzsche, giig istencini 6ncelikle bilgi ile iliskisi iginde ele alir. Ona gore bilgi her
seyden once bir gii¢ araci olarak islev gériir. Bu nedenle bilgi istegi, bilmeye yonel-
me, gii¢ isteminden dolayidir. Bilginin amaci mutlak gercekligi, kendi ugruna ta-
nimak ya da bilmek degil, bilgi alanina egemen olmaktir. Duyumlar ve izlenimler
kompleksini pratik gereksinimlerimizin gerektirdigi 6l¢iide semalastirarak onlara
bir diizen ve bigim dayatiyoruz. Olgusallik olustan bagka bir sey degildir, ancak
olusun akisina degismez yapilar dayatarak onu varlik haline getiren yine biziz.
Opysa biitiin bu girisimler gii¢ istencinin bir yansimasidir. Boylece, Nietzsche'ye
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gore “Bilim, dogaya egemen olmak amaciyla doganin kavramlara doniistiiriile-
rek betimlenmesidir” Bilgi, canlilik gereksinimleri temeli {izerinde yiikselen bir
yorumlama siirecidir ve olusun akigina egemen olma istencini anlatir. Ornegin
bir t6z olarak “ben” ya da “kendilik-self” kavrami olusun akisina dayatilmis bir
yorumdur. Yine pratik amaglarla ger¢eklestirilmis bir edimdir ama Nietzsche'ye
gore bir yorumun yararlihigindan ¢ikarimda bulunarak onun nesnelligini ¢ikar-
sama hakkimiz yoktur. Nesnel gerceklik ya da mutlak gerceklik diye bir sey yoktur.
Mutlak gergeklik kavrami olus diinyasindan tatmin olmayan ve kalict bir varlik
diinyas: arayan felsefecilerin icadidir.

Nietzsche kimi “kurgularin” insan tiirii i¢in pratik agidan yararli oldugunu be-
lirtir. Olustaki siirekli akis Gizerine “sey” ya da “t6z” kavraminin getirilmesi pratik
bir zorunluluk idi. Bunun gibi, kalic1 seylerin oldugu, esit seylerin oldugu, ne-
densellik yasas1 ve en 6nemlisi mantik yasalar1 gibi seyler. Zorunlu dogruluklar
ya da gergeklikler olarak kabul edildi. Oysa Nietzsche'ye gore, salt, kurgulardir.
Kurgular yorumlardir yorumlarda sadece bakis agilaridir. Boylece aklin katego-
rileri denen seyler de mantiksal kurgular ve bakis agilaridir. Ama bakis agisina
bagh gerceklik goriisii kuskusuz ayrimlari kabul eder. Buna gore bazilar: pratik
acidan yararli bazilari ise yararsizdir. Ornegin, diinyay: degisimin tesinde kalan
ve gergekten gergek olan bir mutlak’in bir fenomeni olarak géren felsefecinin orta-
ya koydugu bakis acisi, olus diinyasinin olumsuz bir yorumu iizerine dayanir. Ni-
etzsche'nin gerceklik kavramina bu yaklagimi tiimiiyle pragmatist ya da aragsalci
olmaktadir. Clinkii mutlak gercekgiliginin tabani diyebilecegimiz temel mantik
ilkelerini bile gii¢ istencinin anlatimlar1 olarak kabul etmektedir. Bu ilkeler, bu
agidan sadece insanin olusun akisina egemen olabilmesini saglayan araglardir.

Bu gergeklik yaklasimini doga diinyasina uygularsak, cisimlerin en kiigiik par-
cacigl olan her atomun bir gii¢ istenci odagi oldugunu ve giiciinii bosaltmaya ya
da yaymaya calistigini kabul edebiliriz. Bu agidan doga yasalari da iki ya da daha
cok partikiil arasindaki gii¢ iligkilerini temsil ederler. Bunlar1 kavramak, siniflan-
dirmak ve denetlemek igin matematiksel formiillere gereksinim duyulmaktadir.
Bu durum nesnelerin yasalara boyun egdiklerinin ya da gii¢ uygulayan tozsel sey-
lerin varolduklarinin bir tanit1 degildir. Varolan salt daha baska dinamik partikiil-
ler ile gii¢ iliskisi iginde bulunan partikiillerdir.

Organik diinyaya gelirsek Yagam, ortak bir beslenme siireci tarafindan birlesti-
rilmis giiglerin birligidir. Organizma gii¢ duygusunda bir artis i¢in ¢abalayan kar-
magik yapili bir sistemdir. Bu sistem gii¢ istencinin bir anlatimi olarak birtakim
engelleri asmak ve bazi seyleri kendine mal etmek ve 6ziimsemek ister. Bunlar gii¢
istencinin disavurumlaridir. Biyolojik evrimi incelerken Nietzsche, Darwinciligi
de elestirmekten geri durmaz. Evrim siirecinde Darwin’in digsal kosullarin etki-
sini ¢ok fazla bitylittiigiinii soyler. Oysa canlilik siirecinde 6zsel 6ge, bigimlendir-
mek ve olusturmak i¢in organizmanin kendi iginde bulunan gii¢ odagidir. Tersine
bu gii¢ gevreyi kullanir ve somiiriir. Yine dogal ayiklanma da bir baska deyisle
tiiriin giiglii bireylerinin yasamaya devam ettigi ve otekilerin ayiklandig varsayi-
mi da destekten yoksundur, Nietzsche’ye gore, yine yok olanlar tam da ¢ok daha
iyi 6rneklerdir, tersine yasamu siirdiirenler ortalama olanlardir. Bireysel olarak ele
alindiginda ¢ogunlugun iiyeleri daha asag1 diizeyde olabilirler ama bir araya gel-
diklerinde gii¢ kazanmis olurlar.

Nietzsche’nin gii¢ istenci kavramu ile bilgi anlayis1 arasindaki baglantiyr agiklayiniz.

7 D
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Nietzsche'ye gore hedef
insanlik degil tist-insandir.
insan asilmasi gereken bir
sey, hedefe vardiran kopriidiir.
insan kaginilmaz bir siirecle
{ist insana evrilmez, iist insan
istenc icin ulagilmak istenen
bir amactir.

Bu arada Nietzsche, insanin hazzi arayip acidan kaginmasinin, insan davra-
niginin en temel giidiileri oldugunu savunan hazcilik (hedonizm) yaklagimini da
oOne strildigi bigimiyle yetersiz buldugunu ilan eder. Ona gore haz ve acy, giicii
artirmak adina ortaya konulan ¢abaya eslik eden fenomenlerdir. Bu agidan haz,
artmis gii¢ duygusu olarak betimlenebilirken, ac1 giig istencine kars bir engelin
duyumsanmasindan dogar ve gii¢ istenci i¢in bir uyar1 gorevi goriir. Her basari,
asilan bir engeli, yenilen bir zorlugu varsaydigi igin, ac1 duygusuna salt bir kétiilitk
olarak bakmak anlamsiz olmaktadir. Insan yeniden gii¢ kazanmak ve basarinin
dogurdugu yeni haz bigcimleri elde edebilmek i¢in, ayn1 zamanda ac1 gereksinimi
icindedir. Bu baglamda Nietzsche yiiceltme (siiblimasyon) kavramina da 6nemli
bir rol ytikler. Kisinin kendini kontrol edebilmesinde, bir baska agidan nefsini
koreltmesinde ilkel acimasizligin bir yticeltilmesini bulur. Bu sekilde yiiceltmenin
temeli yine gii¢ istencidir. Ayrica estetik eylemde ilkel canlilik diirtii ve itkilerinin
bir yiiceltilmesi s6z konusu olabilir. Kisacasi Nietzsche, her alanda gii¢ istencinin
su ya da bu kiliga girmis, agik ya da ortiik bir isleyisini bulur.

Asama Diizeni ve Ust-insan

Nietzsche’ye gore yasama bi¢iminde asama yapmak gii¢ istenci tarafindan belir-
lenir. Bu agidan yiikselen yasami temsil eden insan tipi ile yozlagsma (decadence),
zayiflik ve ¢iirtimeyi temsil eden insan tipi arasinda siki bir ayrim yapar. Buna go-
re siradan ¢cogunluk bir araya geldiginde giiclii olsa bile, Nietzsche i¢in yiikselen
yasami temsil etmez. Yine de siradan olanlar gereklidir. Ciinkii kiiltiiriin gelismesi
genis bir taban tizerinde olanaklidir. Aslinda demokrasi ve toplumculuk da bu
genis tabanin olusmasina yardimci olurlar. Bu nedenle bunlara mutlak anlam-
da hayir demek zordur. Zerdiist'te siradan olmayan bireylerin gelisimini engel-
lemekle sugladig: ulusal devleti, yine de genis siradanlik tabanini hazirladig: i¢in
onaylamaktan geri durmaz. Clinkii bu daha yiiksek bir insan tipinin dogusu i¢in
zorunlu bir koguldur. Yiginlarin gérevi diinyanin yeni efendilerinin tizerinde ken-
di yasamlarini siirdiirebilecekleri ve daha da yiiksek insan tiplerinin dogusunu
olanakli kilacak tabani saglamaktir. Bu nedenle Nietzsche, daha yiiksek insan tipi-
ni temsil etmek tizere Ust-insan (der Ubermensch) kavramini éne siirer. Buna gore
hedef insanlik degil, iist-insandir. Insan asilmasi gereken bir seydir, hedef degil,
hedefe vardiran bir kopriidiir. Nietzsche'nin burada 6ne stirdigii ist-insan miti,
kaginilmaz bir siire¢ yoluyla insanin iist-insana evrimlesecegi anlaminda degil,
daha ¢ok isteng icin ulagilmak istenen bir amagtir, hedeftir. Ust-insan yeryiiziiniin
anlami olacaktir. Ust-insanlar tiim degerleri yeniden degerlendirme, eski degerler
tablosunu kirma, kendi zengin igerimli yagamlarindan yeni degerler yaratma yii-
rekliligini gostermedikge iist-insandan so6z edilemez.

Ust-insanin Nietzsche tarafindan tam bir agiklikla belirlendigi séylenemez,
ama bu kavram, insan i¢in bir hedef ve uyar1 olacaksa ona belli bir igerik verilme-
si gerekir. Nietzsche’nin sdylemek istedigi sey, “Zihinsel giiciin, karakter ve isteng
gliciiniin, bagimsizlik, tutku, begeni ve dis goriiniisiin olanakli en yiiksek gelisimi
ve biitiinlegmesi” biciminde algilanabilir: Ust- insan, tutkularinin kaosunu dii-
zenleyebilen, karakterine bir bi¢im verebilen ve yaratici olan bir kisidir, yasamin
korku odaklarinin farkinda ve yasami icerlemeye diismeksizin onaylayan bir kisi-
dir. Bu agidan kadin ve erkek arasinda da bir ayrim yoktur. Ama Nietzsche, 6rnek
olarak, iist-insanin tek bir kiside birlesmis Goethe ve Napolyon ya da yeryiiziinde
ortaya ¢ikan Epikiirosgu Tanri olabilecegine isaret eder” Baska bir yerde Isanin
tinini tagtyan Romal1 Sezar’a iistii kapali olarak gondermede bulunur. Zerdiist'te
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terimi tekil olarak (overman) kullandig1 igin tanrinin bu diinyadaki bir modeli
gibidir. Ama sonul anlamda Nietzsche bu kavramla insanlig1 asag1 ve yukari ola-
rak ikiye bolmemektedir. Bu terim, herkesin az ¢cok amag edinebilecegi bir ‘ideal
insan’ kavrami olarak diistiniilebilir. Buna gore, denebilir ki yiiksek kiiltiirlii, be-
densel agidan her konuda yetenekli, giiciinden dolay1 hosgoriild, higbir seyi yasak
olarak gdrmeyen, biitlintiyle 6zgiirlesmis, yasami ve evreni olumlayan bir insan
modeli @ist-insan1 anlatabilir.

Sonsuz Yinelenis Kurami

Zerdiist Boyle Buyurduda ve Sen Bilin’de Nietzsche, sonsuz yinelenis (dongii)
diisiincesine yer verir. Ozellikle Zerdiist'te bu diisiince, iist- insan diigiincesiyle
birlikte kitabin ana eksenidir. Bu diisiincenin ontolojik baglamda 6zeti sudur:
Diinyamiz gezegen olarak sona erdikten sonra, par¢aciklarin giicii tarafindan tip-
ki daha 6nce oldugu gibi yeniden yapilasacak, bir bagka deyisle yeniden varliga
gelecektir ve bu diinyada olup-biten her sey yeni bastan ve aynen yinelenecektir.
Sozgelimi Nietzsche, tekrar 1844’te dogacaktir. Ustelik bu olgu say1siz aralarla sa-
yis1z kez yinelenecektir.

Nietzsche'nin bu 6gretiyi vurgulamasinin baslica nedeni, felsefesindeki bir
boslugu dolduruyor olmasidir. Olusun akisina varlik goriiniisii verdigini daha
once belirtmistik. Bunu evreni asan herhangi bir varlik kavramina dayanmaksi-
zin yapar. Ayrica bu kuram agkin bir tanrinin getirilmesini bertaraf ederken ayni
zamanda kamutanriciligi (panteizmi), tanri kavraminin evren adi altinda {istii ka-
pali yeniden getirilisini de 6nlemis olur. Kuram ayrica bir 6tedeki kisisel oliimsiiz-
lik diistincesini de dislar ve bunun yerine bu diinyadaki yagamlarimizin sonsuz
yinelenisi diisiincesini koyar, bir yagamin tiim ayrintilarla yinelenmesinin pek bir
cekiciligi olmasa da. Bu kuram Nietzsche'nin bu diinyasallik i¢in kararli bir is-
tencini-se¢imini yansitir. Evren bir anlamda kendi tizerine kapalidir ve gercekten
giliclii insan, bu evreni kararlilikla, cesaretle ve sevingle dogrular. Zayifligin bir
gostergesi olan kagis egiliminden uzak durur.

Nietzsche, bu diisiinceyi, birey agisindan goérdiigiimiizde yasama evet deme
yeteneginin bir sinavi olarak goriir. Sen Bilim’de yasaminin en kiigiik ayrintilarina
dek sayisiz kez yinelenecegini kendisine sdyleyen bir Tin’i imgeler. Bu durumda
tiztilmesi mi yoksa durumu giiler yiizle mi kargilamasi gerektigini kendisine sorar.
Cikan anlam sudur ki yasami1 oldugu gibi kabul etme ya da giiler yiizle dogrulama
tutumu gii¢ istencinin de bir anlatimi olacaktir. Iyinin ve Kétiiniin Otesinde adl
yapitinda, ise “Nietzsche oyunun sayisiz kez yeniden oynanmasini isteyen ve oyu-
na degil ama oyunculara da yeniden diye seslenen bir diinya dogrulayici insandan
soz eder” (Copleston, 1998: 174). Zerdiist'te en siradan insanin bile yasaminin
tiim ayrintilariyla geri donecegini, ama insanlarin nedense bu diisiinceden hos-
lanmadigini oysa kendisinin bu diisiinceyi buyur ettigini dile getirir. Nietzsche
sonug olarak sonsuz yinelenme kuramindan hem ezici hem de 6zgiirlestirici bir
kuram olarak s6z etmektedir. Kuskusuz ozgiirlestirici 6gesinin bu diinya yasa-
minda din baskisini ve dinlerin belirttigi bigimiyle 6te diinya fikrini dtelemesin-
den geldigi agiktir.

Nietzsche'nin diisiin ve yazin diinyasinda etkisi ¢ok yonlii olmustur ve bu et-
kinin genelde diisiinceyi su ya da bu yonde uyarma bi¢iminde gergeklestigi ifade
edilmistir. Ornegin ahlak alaninda kimilerine gore Nietzsche'nin birincil 6nemi,
ahlakin naturalist bir elestirisini ortaya koymada yatar, kimilerine gore ise da-
ha ¢ok bir degerler fenomenolojisi yapmas: énemlidir. Daha ¢ok felsefe disindan

Nietzsche'ye gore diinyamiz
sona erdikten sonra, onu
olusturan parcaciklarin
giicii sayesinde yeniden
yapilasacak, diinyada olup
biten hersey yeni bastan ve
aynen yinelenecektir. Bu
ogretiye sonsuz yinelenis
kurami denir.
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olan bazi kisilere gore ise degerlerin yeniden degerlendirilmesi yaklagimi en fazla
one ¢ikan goriisiidiir. Kiiltiir felsefesi alaninda kimileri onu nazizme gétiiren bazi
gorisler ugruna demokrasiye ve demokratik toplumculuga saldiriyor olarak gos-
terirken, kimileri de onu tam bir Avrupali ya da biiyiik bir kozmopolitan olarak
gosterir. Din alaninda kimilerine gore koktenci bir tanritanimaz iken, bazilar1 da
Hiristiyanliga saldirisinin agiriliginda kendisinin tanri sorunu ile kisisel kaygisi-
nin tanitlarini gérmek istediler. Freud gibi kimileri ruhbilimsel ¢6ziimlemelerini
¢ok one ¢ikardi. Thomas Mann gibi kimileri de Dionysios¢u ve Apolloncu tutum-
lar arasinda yaptig1 ayrimdan etkilendiler. Kimileri de Alman dilinin gizilliklerini
gelistiren bir yazar olarak yiicelttiler. Ayrica, Coplestona gore, yasaminin ve dii-
siincesinin biitiin karmagikliginin tagidig1 imleme varolusgu bir yorum getirme
olanag: da vardir. Bu nokta gercekten hakli gériiniiyor. Sonug olarak Nietzsche,
tiim gok yonliiliikleri ile ger¢ekten dahi bir yazar ve 6zgiin bir disiiniir olarak yeri
bir daha doldurulamayacak bir bicimde diisiin tarihinde yerini almistir.
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Ozet

O

Schopenhauer’in gortislerini bagslica kavramlari
ve sorunlari isiginda tartismak.

Schopenhauern metafizik sistemi, yasam ve
gergeklik {izerine kotiimser bir bakisin metafi-
ziksel bir hakli ¢ikariligini acimlamak esasina
dayanir. Gergekligin tiim boyutlarinin bir hesa-
bin1 vermek istemis, bunu gerceklestirebilmek
i¢in de oncelikle yeterli neden ilkesini ele almis-
tir. Yeterli Neden Ilkesinin dért formu sunlar-
dur: fiziksel nesneler, matematiksel objeler, soyut
kavramlar, ben bilgisi. Schopenhauer biitiin bu
alanlarda zorunlulugun gecerli oldugunu gore-
rek derin bir kotiimserlige yoneldi. Kantin ay-
r1 ayr1 ele aldig1 duyarhigin formlar: ile anlama
yetisinin kategorilerini birlestirdi ve nedensellik
kategorisini, zaman1 ve mekani, tasarim olarak
diinya bilgimizin zorunlu kosullar: olarak kabul
etti. Felsefe anlayis1 “Diinya benim tasarimim-
dir” ctimlesinde 6zlii bir ifade buldu. Yani tiim
varolanlar ve bir biitiin olarak diinya, bilgi aci1-
sindan, sadece 6zne ile iliski i¢inde bir objedir,
algilayanin algisidir, tek sozciikle tasarimdir.
Diinya kendisini obje olarak bir 6zneye sunar ve
biz 6zne olarak sadece algiladigimiz diinyayi bi-
liriz. Bu sekilde objelerin tiim diinyas: biitiiniiy-
le ve sonsuza dek 6zne tarafindan belirlenmis-
tir. Schopenhauer’in felsefesini belirleyen ikinci
kavram isteng-istemedir. Her birimizin kendi is-
tencimize-istememize sahip oldugumuz yolun-
daki deneyimimiz, Kant'n asla bilinemeyecek-
lerini s6yledigi kendinde-seylerin (numen) igsel
yapisina niifuz etmemizi saglayacak biricik dar
kapidir. Biz kendimiz kendinde seyiz ve bu ken-
dinde sey istengtir, isten¢ edimidir. Bu da dogru-
luga giden biricik kapidir. Bizden baglayan yol,
kendinde-seylere ait olan i¢sel dogayi bizim i¢in
acik tutar. Bu isten¢ sadece insanda degil, diin-
yadaki her seyde bulunur. Schopenhauer ger-
¢ekligin tiimiine istencin ¢alismasini yiikler. Su
halde tiim dogada kars1 konulmaz bir giig, enerji
ya da siirekli ve kor bir itici gii¢ vardir. Evrende-
ki her sey isteng tarafindan siiriiklenir ve insan
aklt da hayvanlarin i¢gtidiileriyle ayn: diizeyde
olacak seklide, evrensel isten¢ tarafindan bigim-
lendirilmistir. Schopenhauer’a gore dogadaki bi-
rincil itki yasamin iiretilmesidir. Doga diinyas:

yasama istencinin siirekli catismalar dogurdugu
acimasiz bir savagimi alanidir. Bu da Schopen-
hauer’i kotiimser bir belirlenimcilige iter. Fakat
istencin her seyden iistiin olan giiciinden kagi-
sin iki yolu vardir, estetik ve ahlak. Estetik isten-
cin tiranligindan ancak kisa siireli bir kurtulus
saglarken ahlak daha uzun stireli bir kurtulus
imkan: saglar ve ancak istencin yadsinmasiyla
basarilabilir. Isteng, insan iginden ve onun yo-
luyla kendinin 6yle duru bir bilgisini elde edebi-
lir ki dehset i¢inde kendinden uzaklasir ve ken-
dini yadsir. O zaman insan istenci herhangi bir
seye baglanmaya son verir ve insan ¢ilecilik ve
kutsallik yolunu izler. Schopenhauera gore, is-
tenci yadstyan insan diinyay1 yokluk olarak go-
riir. Kendinde-seyin bilmedigimiz yiiklemlere
sahip olmasi miimkiindiir ve bu yiizden isteng
kendini yadsidiginda hicligi 6nleyen bir kosula
ulagilabilir. Bu bir bilgi durumu olamaz. Clinkii
6zne- nesne bagi fenomenle iliskilidir. Geriye gi-
zemcilerin bulanik terimlerle betimledigi bagka-
larina iletilemez deneyim kalmaktadir. Ne var ki
felsefe bu tiir deneyimler iizerine bir sey soyle-
yemez. Schopenhauer yasam ideasini felsefenin
temeline yerlestirmigtir. Diinyanin bizim tasar1-
mimiz oldugunu séyleyerek idealist, akli ya da
diistinceyi degil, istenci diinyanin tozii yaparak
istemselci, tek bir bireysel istencin, kendisini de-
neyimin gesitli fenomenlerinde belirten mutlak
isten¢ olmasi anlaminda ise asgkinsal bir felsefe
yapmustir.

‘o) Nietzschenin diisiincelerini tarihsel gelisim seyir-

AMAG

leri icinde izleyip degerlendirmek.

Nietzsche erken donem eserlerinde Yunanhlarin
trajik ¢agindan esinlenerek ¢agdas Alman kiil-
tirtind elestirmis, gercek kiiltiriin Antik Yunan
diinyasinda hitkiim siiren Apolloncu ve Diony-
sosgu Ogelerin uzlagimindan dogacagini savun-
mustur. Dionysos 6gesi yasam giiglerini Apol-
loncu 6ge ise bi¢im ve giizellik sevgisini temsile
eder. Bunlar varolusu estetik bir fenomen haline
getirecektir. On dokuzuncu yiizyl kiltiirtiniin,
canlilik giiglerini bastirdigini ama bu gliglerin
yeniden patlayacagini dngérmiistiir. Ne empirik
bilim, ne de Hiristiyanlik insanin kendisini as-
masina yardimei olamazlar ¢iinkii olaylara tarih
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tstii degerlerle bakmaktadirlar. Geriye felsefe
kalmaktadir. Felsefenin gorevi, diinyanin degis-
tirilmeye a¢ik olan yaninin gelistirilmesidir. Ona
gore ahlak, toplulugu korumanin ve yikimdan
uzak tutmanin aracidir ve bireye, davraniglarini
toplumun ¢ikarlarina uydurmasi yolunda zorla-
mada bulunulur. Bu zorlama zamanla vicdan is-
levi gormeye baglar ve boyun egme esash koleci
bir ahlak dogar. Kéle ahlakinda 6lgiit, zayiflarin
ve gligsiizlerin toplumuna yararl olan seylerdir.
Bunlar duygudaslik, iyi kalplilik, algakgoniillii-
likk gibi niteliklerdir ve erdemlilik olarak gorii-
lup oviliirler. Nietzsche'ye gore Hiristiyanlik,
kole ahlakimin dayandigi degerlerin evrensellik
diizeyine yiikseltilmesi amacina hizmet etmis-
tir. Oysa evrensellik ve mutlaklik iddias: tagiyan
ahlaksal sistemleri yadsinmali, ayr1 ahlak tipleri
arasinda bir riitbe derecelendirmesi yapilmali-
dir. Demokrasi ve sosyalizm de Hiristiyan ahlak
sistemini laik diizlemde devam ettirmektedir ve
mutlak degerlere dayali nesnel, evrensel ahlak
yasast diisiincesi daha {ist bir agama olan nihi-
lizm ugruna terk edilecektir. Nihilizmin gelisi
kaginilmazdir ve Avrupanin decadent Hiristi-
yan uygarliginin da sonu gelecektir. Diinya gii¢
istencinden bagka bir sey degildir. Giig istenci a
priori metafizik bir sav degil, genis kapsamli em-
pirik bir varsayimdir. Bilgi de her seyden 6nce
glic aracidir ve bilme istegi gii¢ isteminden do-
gar. Bilgi, canlilik gereksinimleri temeli {izerin-
de yiikselen bir yorumlama siirecidir ve olusun
akigina egemen olma istencini anlatir. Mutlak
gergeklik kavrami olus diinyasindan tatmin ol-
mayan ve kalici bir varlik diinyasi arayan felsefe-
cilerin icadidir. Doga yasalar1 da iki ya da daha
¢ok parcacik arasindaki gii¢ iligkilerini temsil
ederler. Bunlar1 kavramak, smiflandirmak ve
denetlemek i¢in matematiksel formiillere gerek-
sinim duyulur. Haz ve aci, giicii artirma ¢abala-
rma eslik eden fenomenlerdir. Haz, artmis giig
duygusu iken aci, gli¢ istencinin engellenmesin-
den dogar. Nietzsche’ye gore yasama bigiminde
agama yapmak gii¢ istenci tarafindan belirlenir.
Bu agidan yiikselen yagami temsil eden insan ti-
pi ile yozlagma (decadence), zayiflik ve ¢iirtime-
yi temsil eden insan tipi arasinda siki bir ayrim
yapar. Hedef insanlik degil ist-insandir. insan
astlmasi gereken bir sey, hedefe vardiran koprii-
diir. Insan kagiilmaz bir siirecle iist insana ev-
rilmez, ist insan isten¢ i¢in ulasilmak istenen bir

amagtir. Ust-insan yeryiiziiniin anlami olacaktir.
Diinyamiz gezegen olarak sona erdikten sonra,
parcaciklarin giicii tarafindan tipki daha 6nce
oldugu gibi yeniden yapilasacak ve bu diinyada
olup-biten her sey yeni bastan ve aynen yinele-
necektir. Sevincin Biliminde yasaminin en kii-
¢iik ayrintilarina dek sayisiz kez yinelenecegini
kendisine soyleyen bir Tin’i imgeler. Yasami bu
haliyle oldugu gibi kabul etme ya da giiler yiiz-
le dogrulama tutumu gii¢ istencinin bir anlatimi
olacaktir. Yani sonsuz yinelenme kuram: hem
ezici hem o6zgiirlestirici bir kuramdir.



5. Unite - Hegel Karsitlari: Schopenhauer ve Nietzsche 139

Kendimizi Sinayalim

1. Schopenhauere gore asagidakilerden hangisi yeterli
neden ilkesinin temel formlarindan biri degildir?
Fiziksel nesneler

Matematiksel objeler

Ben bilgisi

Soyut kavramlar

Canli formlar

o0 o

2. Asagidakilerden hangisi ben ile onun isteng edimle-
ri arasindaki iliskinin bilgisini yoneten ilkedir?

a. Gudilenme
b. Imgelem

c. Zihin

d. Tasarimlama
e. Sagduyu

3. Asagidakilerden hangisi Kant ve Schopenhauer’in
dogru kabul ettigi 6nermelerden biri degildir?
a. Insan deneyiminin 6tesinde yer alan seylerin
bilgisine erisilemez.
b. Insan zihni dis diinyanin edilgin alicis1 degil,
onu sekillendirip diizenleyen etkin bir giigtiir.
c. Fenomen-nomen ayrimi saglikli bir felsefe i¢in

gereklidir.

d. Uzay ve zaman anlama yetisinin baglica katego-
rileridir.

e. Uzay ve zaman diinya bilgimizin zorunlu kosul-
larindandir.

4. Schopenhauer’in dogruluga giden biricik dar kap:
olarak gordiigii sey asagidakilerden hangisidir?
a. Estetik haz saglayan dahiyane sanat eserleri
b. Tanrisal iradenin ussalligimizi giidiileyen basli-
ca gii¢c olduguna iliskin duyumumuz
c. Her birimizin kendi istencimize-istememize sa-
hip oldugumuz yolundaki deneyimimiz
d. Kendinde geylerin bilinemezligine yonelik ke-
sin kabuliimiiz
e. Cileci pratiklerle yagamin bir biitiin olarak yad-
sinmasl

5. Asagidakilerden hangisi, Schopenhauer’in “diinya
benim tasarimimdir” ifadesine dayandirdigi sonuglar-
dan biri degildir?
a. Sadece algiladigimiz diinyay biliriz.
b. Her 6zne biittiniiyle digindaki diinya tarafindan
belirlenmistir.
c. Diinya kendisini 6zneye obje olarak sunar.
d. Kimse diinyay: 6teki insanlarin bildiginden da-
ha gergek olarak bilemez.
e. Diinya bana, anlayan bir 6zne olarak nesnel ve
empirik bir sunumdur.

6. Schopenhauer’in kétimserliginin metafizik nedeni
asagidakilerden hangisidir?

Nomen

Fenomen

1steng

Tanr1

Akl

o a0 o

7. Nietzsche’nin bilgi anlayis1 hakkinda agagidaki bilgi-
lerden hangisi yanlistir?

a. Bilgi bir gii¢ araci islevi goriir ve bilmeyi isteme-
nin temelinde gii¢ istenci yatar.

b. Bilim, doganin, ona egemen olmak amaciyla
kavramlara dontstiiriiliip betimlenmesidir.

c. Insan zihni duyum ve izlenimler kompleksini
pratik gereksinimlerin gerektirdigi olgiide se-
malagtirir.

d. Bilgi, canlilik gereksinimleri temeli tizerinde
yiikselen bir yorumlama stirecidir.

e. Bilginin amac1 mutlak gergekligi taniyip bilerek
olusun akisina egemen olmaktir.

8. Nietzsche'ye gore tist-insan hakkinda asagidakiler-
den hangisi s6ylenemez?

Yerytiziiniin anlamidir.

Yagami ve evreni olumlar.

Insanlarca amag edinilemeyecek bir yiiceliktir.
Hicbir seyi yasak gormemesi anlaminda tii-
miiyle 6zglirlesmistir.

e. Bedensel konularda yeteneklidir.

ST SR

9. Asagidaki goriislerden hangisi Nietzsche'ye atfedi-
lemez?
a. Evren yok olusunun ardindan ayni sekilde son-
suza dek yeniden dogacaktir.
b. Haz ve ac1 giicli artirma ¢abalarina eslik eden

fenomenlerdir.

c. Isteyen kole ahlakina, isteyen efendi ahlakina
uygun yasayabilir.

d. Ust insan ideali sadece erkeklerce gergeklestiri-
lebilecek bir idealdir.

e. Mutlak ger¢eklik, olustan rahatsiz olan ve degis-
mez bir varlik diizeni arayan disliniirlerin ya-
nilgisidir.

10. Asagidakilerden hangisi Nietzschenin kullandig:
kavramlardan biri degildir?

Dolaylama

Icerleme

Yiiceltme

Yozlagsma

Sonsuz yinelenme

o a0 o
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Kendimizi Sinyalim Yanit Anahtan

l.e

3.d

5.b

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Yeterli Neden
[lkesi baglikli kismini yeniden gézden gegiriniz.
Canli formlarin, yeterli neden ilkesinin dort te-
mel formu arasinda yer almadigini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin Yeterli Neden
[lkesi baglikli kismin1 yeniden gézden gegiriniz.
Ben ile onun isteng edimleri arasindaki iliskinin
bilgisini yoneten ilkenin giidiilenme yasasi ola-
rak adlandirilabilecegini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin Schopenhau-
er'in Bilgi Ogretisi baghkli kismini yeniden
gozden geciriniz. Her iki diigiiniiriin de zaman
ve mekani diinya bilgimizin zorunlu kosullar:
olarak gordiigiinii ama Kant'n onlar1 duyarli-
gin formlari, Schopenhauer’in ise anlama ye-
tisinin kategorileri olarak degerlendirdigini ve
bu bakimdan iki diistiniiriin birbirlerinden ay-
rildigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Isteng ve Ta-
sarim Olarak Diinya baslikli kismini yeniden
gozden geciriniz. Her birimizin kendi istencimi-
ze sahip oldugumuz yolundaki deneyimimizin
Schopenhauer tarafindan bizi kendinde-seyin
Oziine niifuz ettirecek, dogruluga acilan biricik
dar kap1 olarak ortaya kondugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin Isteng ve Ta-
sarim Olarak Diinya baghkli kismini yeniden
gozden geciriniz. Tam tersine 6znenin diinyay1
biitiiniiyle ve sonsuza dek belirlemis oldugunu
ve bu ylizden Schopenhauer’in diinya benim
tasarimimdir dedigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Kétiimserligin
Metafizik Nedeni baglikli kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Schopenhauer’in kétiimserliginin
temelinde diinyada timiiyle istencin hitkiim
stirmekte olmasinin yattigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin Giig Istenci
ve Ust-Insan Kurami baghkli kismini yeniden
gozden geciriniz. Nietzsche'nin mutlak gercek-
ligin varligini yadsidigini ve bu yiizden mutlak
gercekligin bilinmesi gibi bir amag¢ giitmedigini
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Asama Diize-
ni ve Ust Insan baglikli kismini yeniden gézden
geciriniz. Nietzsche'nin insanlar alt ve iist ola-
rak kesin bicimde ayirmadigini ve st insani,
herkesin az ¢ok amag edinebilecegi ideal bir in-
san olarak diistindiigtinii goreceksiniz.

9.d  Yanitiniz dogru degilse tinitenin Asama Diize-
ni ve Ust Insan baghkli kismini yeninden goz-
den geciriniz. Nietzsche'nin ist insan ideali
bakimindan kadinla erkek arasinda ayrim yap-
madigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin Nietzsche ile
ilgili kistmlarinin tamamini gézden gegiriniz.
Nietzsche'nin yozlasma (decadence), yiiceltme
(sublimation), igerleme ve sonsuz yinelenme
kavramlarina 6nemli iglevler yiikledigini ama

10.a

dolaylama gibi bir kavram kullanmadigini go-
receksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Schopenhauer’in sistematik felsefesinin merkezi tema-
sin1 ya da 6zlind olusturan isteng-isteme terimi Kantin
kuramindaki kendinde-sey (numen) kavraminin de-
gistirilmesinden duydugu hosnutsuzlugu yansitir. Ha-
tirlanacagr izere Kant, kendinde seylerin asla biline-
meyeceklerini sdylemisti. Kant’a gore bizler kendinde
seylerin daima disindayizdir ve onlarin igsel yapisina
nifuz etmemizi saglayacak bir biligsel donanima sa-
hip degilizdir. Oysa Schopenhauer hakikate, yani ken-
dinde-seylerin oziine bizi vardiracak tek bir dar kapi
bulundugunu savunur. Bu da her birimizin kendi is-
tencimize istememize sahip oldugumuz yolundaki
bilgimiz ya da deneyimimizdir. Bilingliligimiz i¢inde
kendimize iliskin bildigimiz sey, salt bilen bir 6zne ol-
madigimiz, ama bir baska ac¢idan bilinebilir i¢kin bir
dogaya sahip oldugumuzdur. Bundan ¢ikan sonug, biz
kendimiz kendinde-seyiz, bu kendinde sey istenctir, is-
teng edimidir, yani kendinde-seyin en belirgin en si-
ki tezahiiriidiir. $u hélde bu, dogruluga giden biricik
dar kapidir; yani istencin her bir kiginin 6zii oldugu-
nun kesfidir. Schopenhauer, baska her seyin sonsuza
dek disinda oldugumuz esnada, kendimizin bilinebilen
i¢sel bir dogaya ait oldugumuza yonelik kesfinden su
sonucu ¢ikarir: Bizden baglayan yol, kendinde-seylere
ait olan i¢sel dogay1 bizim i¢in agik tutar. Boylece her
seyin i¢sel dogasinin isteng oldugunu 6grenmis oluruz.

Sira Sizde 2

Schopenhauer’in kotiimserligini anlamanin yolu onun
isteng kavramini anlamaktan geger. Isteng kavrami,
tiim doga sistemini her seydeki itici giice yanit olmak
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tizere devinen bir yapiya dontstiiriir. Her sey sanki
igindeki igsel bir saatin devinimini ortaya koyar. En
diisiik yapili varlik olan amipten, en yiiksek yapili var-
lik olan insana dek her var olan, ayni giig, yani isteng
tarafindan siiriiklenir. Dolayisiyla her birey bir zorla-
nilmis kosulun mithriini tagir. Akil dahi istencin bir
sifatidir. Doganin timiindeki istencin tiim-giicii insan
varolanlari i¢in kotiimser icerimler tagimaktadir. Scho-
penhauer insanlarin sadece gortiniiste 6nlerinde bulu-
nanlar tarafindan cekildiklerini, fakat gercekte arka-
dan 6ne dogru itildiklerini sdylemekteydi. Bu itici giig,
kendisine yoneldikleri yasam degil, fakat onlar: ileriye
dogru siirtikleyen zorunluluktur. Zorunlulugun ya da
istencin doga ve insan olaylar: tizerindeki bu ezici be-
lirleyiciligi Schopenhauer’i felsefi anlamda karamsar
bir tutuma itmistir. Cinkii insan bdyle bir yapida, ken-
di iradesiyle belirledigi hi¢bir amag koyamaz ve higbir
amaci kesin bir giivenle sonuna dek izleyemez. Yine de
bu zorunluluk kiskacindan kurtulmanin bazi yollar:
vardir ve Schopenhauer bunlarin estetik ve ahlak ol-
dugunu soyler.

Sira Sizde 3

Nietzsche gii¢ istencini a priori metafizik bir sav ola-
rak degil, genis kapsamli empirik bir varsayim olarak
goriiyordu. Bunun baslica sebebi bilgi istegini, bilmeye
yonelmeyi gii¢ istemine baglamasiydi. Ona gore bilgi
herseyden 6nce gii¢ aracidir ve bilme istegi giic iste-
minden dogar. Canlilik gereksinimleri temeli {izerin-
de yiikselen bir yorumlama siireci olan bilgi, dogadaki
olusun akisina egemen olma istencini anlatir. Ornegin
bir toz olarak, “ben” ya da “kendilik-self” kavrami olu-
sun akisia dayatilmig bir yorumdur. Nietzsche temel
mantik ilkelerini bile gii¢ istencinin anlatimlar1 olarak
kabul eder. Bu ilkeler, insanin olusun akisina egemen
olabilmesini saglayan araglardir. Doga yasalar1 da iki
ya da daha ¢ok parcacik arasindaki giig iliskilerini tem-
sil eder. Bunlar1 kavramak, siniflandirmak ve denetle-
mek i¢in matematiksel formiillere gereksinim duyulur.
Canl1 organizmalar alaninda da ayn: durum gegerlidir.
Canlilik siirecinde 6zsel 6ge, bicimlendirmek ve olus-
turmak icin organizmanin kendi i¢inde bulunan giig
odagidir. Bu gii¢ gevreyi kullanir ve somiiriir. Biitiin bu
bilgiler 1s181nda gii¢ istenci, Nietzsche'nin bilgi anlay1-
sinin temeli héline gelir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

@ Marx ve Engels’in diyalektik materyalist goriislerini baslica kavramlar: ve sorun-
lar1 15181nda tartigabilecek,

@ Bentham'in empirist ve yararci goriislerini degerlendirebilecek,

@ Mill'in empirist ve yararci goriglerini degerlendirebileceksiniz.

o Diyalektik Materyalizm o Kapitalizm

o Yabancilagma o Miilkiyet

o Proleterya o Anamal (Kapital)

o Uretim Iligkileri o Sinif Savasimi

« Uretici Giigler e Yararcilik

o Uretim Araglart « Genel Yarar Ilkesi
o Emek-Deger o Hazci Hesaplama

o+ Art1Deger « Bireysel Ozgiirliik
« Koleci Toplum o Isteng Ozgiirliigii

o Feodal Toplum




MARX VE MARXiZM

Marx ve Engels’in Yasamlari ve Yapitlan

Karl Heinrich Marx (1818-1883) Hegel'in genis kapsamli idealist evren siteminin
diyalektik 6gesini alikoyarak maddeci temellerde yepyeni ve kusatici bir evren sis-
temi gelistirdi. Hegel'in bag iizerinde durdugunu 6ne siirerek onu ayaklari iizerine
oturtmanin gergeklikle bagdasan, dogal bir girisim olacagini diistiniiyordu. Bu
nedenle Hegelci sistemin idealist 6gesini tiimiiyle bir tarafa birakarak diyalektik
yontemi maddeci temeller tizerinde uygulama yoluna gitti. Ctinkii maddenin ge-
lisim stirecinin diyalektik yasalara uygun olarak isledigine bir bi¢imde inanmust1.
Marx’in en inlii teorileri aslinda ekonomi politik alanina iliskindir. Bu teoriler
onu ayrica biiyiik bir toplumbilim kuramcis1 yapmistir. Bu incelemenin sinirlari
icinde Marx'in tiim alanlara iliskin kuramlarini a¢imlamak olanakli degildir. Biz
burada sadece felsefeyi dogrudan ilgilendiren goriisleri tizerinde agimlama yap-
ma yoluna gidecegiz. Bu arada Marxist 6gretiyi hemen hemen birlikte kotardikla-
r1 kader arkadas1 Engelse de baglam icinde yer verilecektir.

Karl Marx, Almanyada Trier’ de dogdu. Yahudi bir avukatin en biiyiik ogludur.
Babasi 1816da Luthere hayranligindan dolay1 Protestan oldu, Marx 1824’te vaftiz
edildi. Babasinin dinsel kanilar1 genelde pek derin olmadig: i¢in, Kantg1 ussalcilik
ve politik liberalizm gelenekleri i¢inde yetistirilmistir. Trierdeki okul egitiminden
sonra, Bonn Universitesinde hukuk okumaya baglads, bir yil sonra hukuk egiti-
minden vazgegerek, Berlin Universitesinde gegip felsefe egitime basladi. 1841de
Jena Universitesinden doktora derecesi ald1. Tez bashgi: Demokritos ve Epikiirosun
Doga Felsefeleri Arasindaki Ayrim Uzerine'dir.

Bundan sonra Marx, bir siire Doktorklub adl1 bir grubun iyeligini yaptiktan
sonra, 1842 de Reinische Zeitung'un yayima hazirlanmasina katkida bulunmaya
basladi. Bu gorev, somut politik, toplumsal ve ekonomik sorunlar alaninda hizla
gelismesine yol agti. Bu alandaki ¢alismalar1 onu felsefenin kuramsal olmaktan
daha ¢ok uygulamali bir etkinlik olmas: gerektigi noktasina getirdi. Bunun so-
nucu olarak, felsefecinin gérevinin sadece diinyay1 anlamak oldugu bi¢imindeki
Hegelci anlayistan daha simdiden uzaklagmis goriinityordu. Tersine diinyay1 an-
lamak artik yeterli degildi, onu yine felsefe yoluyla degistirmek gerekiyordu. Yi-
ne edimsel durum {izerine diisiinceleri Marx’1, Hegel'in devlet kuramina yonelik
elestirel bir tutum almaya yoneltti. 1841-1843 arasindaki bu dénemde, Hegel'in
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devlet kavramina kars1 bir elestiriyi Kritik des Hegelschen Staatsrechts baglig1 altin-
da yayimlamistir. Hegele gore nesnel tinin diyalektik gelisiminde aile ve yurttas
toplumu sadece birer evre iken devlet, nesnel tinin en yiiksek anlatimidir ve bu
nedenle “6zne’dir. Aile ve toplum da onun yiiklemleridir. Oysa Marx’a gore bu,
dogal akis1 bozmaktan baska bir sey degildir. Ciinkii asil 6zne olan aile ve yurttas
toplumudur. Bunlar insan toplumundaki temel olgusalliklardir. Oysa devlet soyut
bir tiimel, insan yasamindan ayr1 ve onun iistiinde duran yonetsel ve biirokra-
tik bir kurumdur. Marx’a gére, Hegel tarafindan kavrandig bigimiyle insan dev-
lette kendi gercek dogasina yabancilasmaktadir. Ciinkii ‘Insanin gercek yasami
devlette varoluyor’ bigiminde diisiiniilmektedir, oysa Devlet bireysel insanlarin
ve ¢ikarlarinin karsisinda ve tistiinde durur, bu nedenle kamusal ve 6zel cikarlar
arasinda bir celigki s6z konusudur.

1843 baslarinda Reinische Zeitung'un yayin yasamina yetkililer tarafindan son
verilince yeni bir yayimcilik girisimi amaciyla Parise gitti. Burada pek ¢ok 6nemli
kisi ile tanigmasinin yani sira en dnemlisi 1844 yilinda Engels ile karsilasmasidir.
Bilindigi gibi bu iki arkadas diyalektik matertyalist 6gretinin neredeyse aralarinda
ayrim gozetmeden birlikte temsilcileridir.

Marx’a 6gretilerini gelistirmekte madden manen yardimci olan Friedrich En-
gels (1820-1895) ise zengin bir sanayicinin ogluydu. 1841 yilinda askerlik gérevi
i¢cin Berlinde bulundugu sirada 6nce Bruno Bauer ¢evresi araciligiyla idealizmi
benimsedi ama ¢ok ge¢meden Feuerbach’in yazilar1 araciligiyla idealizmden mad-
decilige dogru evrildi. 1842'de babasinin firmasi adina Manchester’a gitti. Burada
toplumcu distiniirlerin goriisleriyle ilgilendi. Cesitli alanlara iliskin bazi 6nemli
makaleler yayinlad.

Marx ve Engels, 1844’te karsilasmalarindan sonra 1845’te Kutsal Aile’yi birlikte
yazdilar. Kitap Bruno Bauer ve yandaglarinin idealizmine yoneltilmisti. Diistince
ve biling tizerine Bauer ve yandaglar1 tarafindan yapilan idealist vurguyla karsitlik
icinde, Marx ve Engels, Devlet, yasa, din ve ahlak bi¢imlerinin sinif savaginin ev-
releri tarafindan belirlenmis oldugunu savunmaktaydilar.

1845 yilinda Marx Fransadan sinirdisi edilerek Briiksele gitti. Orada Feuer-
bach’a karsi, “Felsefecilerin diinyay1 yalnizca degisik yollardan anlamaya ¢alistik-
lar1, oysa gergek gereksinimin onu degistirmek oldugu tinlii bildirimiyle sonlanan
on bir tezini hazirlad1” Engels’in de kendisine katilimiyla 1932’ye dek yayimlanma-
dan kalan Alman Ideolojisi'ni yazdilar. Bu yapitin énemi, materyalist tarih anlayisi-
n1 6zetlemesinden ileri gelir. Temel tarihsel olgusallik, dogadaki etkinligi i¢cindeki
toplumsal insandir. Bilinci belirleyen insandir, tersi degil. Tarihteki temel etmen
maddi ve ekonomik iiretim siirecidir. “Biitiin tarihsel siire¢ diyalektik olarak proleter
devrimine ve komiinizmin gelisine dogru ilerlemektedir. Saltik tinin kendinin bil-
gisine ya da boyle baska bir felsefi yanilsamaya degil” (Copleston, 1998: 71).

1847'de Marx, Proudhon’un Sefaletin Felsefesine yanit olarak Felsefenin Sefa-
letini Fransizca olarak yayimladi. Burada da burjuva ekonomisinin séz gelimi
miilkiyet gibi degismez kabul edilen kategorilerini elestirmekteydi. Marx, yine
1847de kominist Liga'ya katildi. Engels ile birlikte hareketin temel ilkelerini ve
amaglarini 6zetleyen bir bildiri yazmakla gorevlendirildiler. Bu sekilde iinli Ko-
miinist Manifesto ortaya ¢ikti. Marx cesitli nedenlerle bir kez daha Parise gitmek
zorunda kaldi ama 1849da Fransadan ikinci kez sinir dis1 edilerek yasaminin geri
kalanini gegirecegi Londra’ya gitti. Burada arkadas1 Engelsden yardim alarak ya-
samint sirdirdi.
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1859da, Berlinde Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’y1 yayimladi. Bu da Ma-
nifesto gibi maddeci tarih anlayisinin bildirimi nedeniyle 6nemlidir. Marx’in tinlii
calismasi Kapital'in ilk cildi 1867'de Hamburgda ¢ikti. Ancak 6teki ciltleri yayima
hazirlamay1 tamamlayamadan 1883 yilinda yasamdan ayrildi. Ikinci ve tigiincii
ciltler Engels tarafindan sirasiyla 1885 ve 1894 yillarinda yayimlandi. Daha bagka
el yazmalar1 bolimler héilinde K. Kautsky tarafindan 1905-1910 yillar1 arasinda
yayimlandi. Bu yapitta Marx, kapitalist sistemin uzlagmaz bir sinif karsitligini zo-
runlu olarak igerdigini savunmaktadir.

Engels 1878de o zamanlar etkili bir Alman toplumcusu olan Eugen Diihringe
kars1 yazmis oldugu makalelerden kimilerini Anti-Diihring bashg: altinda bir ki-
tap olarak yayimladi, béliimlerden biri Marx tarafindan yazilmis olan bir yazidur.
Engels, bu arada Doganin Diyalektigi tizerine galistyordu. Ancak bu yapit cesitli
nedenlerle 1925 yilinda Moskovada ¢ikana dek yayimlanamadi. Engels'in bagka
yapitlari arasinda, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni dnemli bir yer tutar.
Bu ¢aligmada devletin kokenini ve sinif ayriliklarini 6zel miilkiyet kavramindan
tiiretme yolunu tutmustur. Yine bir dizi makalesi 1888 yilinda Ludwig Feuerbach
ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu baghg: altinda yayimlanmistir. Engels 1895de
yasamdan ayrildi. Engels ve Marx, diyalektik materyalizm 6gretisini, teoride ve
pratikte birlikte kotardiklar: i¢in kimi zaman ikisinin adin1 birlikte belirterek ki-
mi zaman da isimlerini ayr1 ayr1 ifade ederek bir anlatim tarzi tuturmak dogaldir.
Zaten birg¢ok baska yapit da bu yontemi uygulamak zorunda kalmaistir.

Evrenin Tozii Olarak Madde

Hegel mutlak tinin, 6ziine yabancilagmis bir bi¢imde de olsa kendisini doga ola-
rak yansitan, sonra yine kendine tin olarak donen ve bu sekilde kendi 6ziini
edimsellestiren biricik t6z oldugunu savunuyordu. Burada 6ziine yabancilasma
su anlama gelmektedir: Tin dogaya doniisiir dogada kendinin bilincinde olmaksi-
zin, dogal zorunluluk kiliginda gizlenmis olarak yeni bir gelisim siirecinden geger
ve sonunda insanda yeniden bilincine ulagir. Bu agiklama oldukgea kafa karistirict
tinsel bir varlik 6zii maddesel olan bir varliga nasil doniisiir?

Marx ve Engels, Hegel'in bu metafiziksel idealizmine kékenden karsi ¢ikarak ev-
rendeki birincil olgusalligin doga oldugunu ilan ettiler. Doganin kumasi ya da tozii
maddeden bagka bir sey degildir. Buna gore evrende hiikiim siiren biricik t6z madde-
dir. Tinsel olgularin ya da biling edimlerinin kesinlikle tozselligi yoktur. O zaman bu
tiir tinsel olgularin varlig1 nasil agiklanabilir? Marx ve Engelse gore, tinsellik/ruhsal-
lik dedigimiz sey, madde toziiniin belli bir evrim siireci gegirmesi sonucunda varolus
kazanir, varolusundan sonra maddesel toze indirgenemez ama varligini kesinlikle
ona borgludur. Bir bagka deyisle tinsellik maddi temeller {izerinde varlik kazanur.

Doga diyalektik yasalara gore isleyen bir evrimlesme siireci igindedir. Marx ve
Engels, her seyin diyalektik yasalara uygun olarak isledigi konusunda Hegel ile
uyusurlar. Bu nedenle diyalektik kavramini alarak tiim evren igeriklerine uygu-
lamislardir. Bu diyalektik isleyisi daha sonra ele alacagiz. Su asamada madde to-
zii lizerinde tinsellik/biling olgularinin nasil olustugunu genel ¢izgilerle aktarma
cabasi icindeyiz. Maddenin tarihsel gelisim siireci icinde bazi madde pargacikla-
r1, belli bir evrimlesme siireci sonunda yepyeni nitelikler kazanirlar. Kendisinde
yalnizca fiziko-kimyasal siireglerin ortaya ¢iktig1 baslangictaki oli kiitle, bu sii-
reglerin yiiksek bir karmasiklik diizeyine ulastig1 belli bazi pargalarinda, aniden
fiziko-kimyasal niteliklere indirgenemeyen yepyeni bir nitelik kazanir. Bu yasam
denen seydir. ilk canlilar bu sekilde ortaya ¢ikar.

Marx ve Engels'e gore
evrendeki birincil olgusallik
dogadir. Doganin tozil ise
maddedir. 0 halde evrende
hiikiim siren biricik toz
maddedir. Tinsellik maddi
temeller iizerinde anlam
kazanir..
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Cahsma, insanin
gereksinimlerini gidermek icin
dogal nesneleri cesitli araclar
kullanarak bilingli olarak
déniistiirmesidir. insanin
dogayla temel iliskisi tretici
etkinligidir ve insan temelde
ekonomik bir varliktir.

Canli maddenin bundan sonraki gelisim siirecinde, onda ortaya ¢ikan fizi-
ko-kimyasal-biyolojik siiregler yeterince yiiksek bir evrim diizeyine ulastig1 za-
man, canlida bir kez daha yeni bir nitelik ortaya ¢ikar. Bu canli maddenin bazi
pargalarinin biling ya da ruhsallik dedigimiz bir nitelik kazanmasi ile hayvan ve
insanlarda goriilen bilingliligin/ruhsalligin devreye girmesi s6z konusu olur. Yine
buradaki bilinglilik olgusu da bir 6nceki maddesellige indirgenemez. Ayni tarz-
daki evrimlesmenin bir sonucu olarak insan ad1 verilen varligin ruhsalliginda 6z-
biling olgusu da gergeklesir ve devreye girer. S6z gelimi insanin, kendi varligi,
yasamy, tarihi, 6lim gercegine iligkin bilingliligi kuskusuz hi¢bir hayvanda yoktur.
Bu sekilde canli diinyasindaki evrim siirecinde ruhsalligin en {ist agamasi olarak
tinsellik devreye girerek ruhsallik olgusu tam anlatimini bulmus olur. Bu nitelik
maddenin hi¢bir bi¢gimine indirgenemez. $u halde dogada bir tiir tinsellik vardir
ama bu diializmin one siirdiigii gibi maddeden bagimsiz bir t6z olarak degil de
salt maddenin bir fenomeni ya da bir yansimasi olarak vardir. Madde ortadan
kalktiginda bu fenomen de varligini yitirir.

Diyalektik Maddecilik

Doganin ve toplumun diyalektik bir siire¢ olarak gelisimi diisiincesi Marx ve En-
gels'in maddeciliginde 6zsel bir noktadir. Bu nedenle bu maddecilik kendini 6teki
maddeciliklerden ayirmak tizere diyalektik maddecilik olarak ayrimlastirir. Marx
ve Engels'in birincil kaygilari kendi diyalektik anlayislarin1 Hegel'inkinden ayir-
mak olmugstur. Hegel bilindigi gibi bu siireci mutlak diistincenin 6z-gelisim siireci
olarak kabul etmisti. Boyle olunca diyalektigin dogadaki ve insan tarihindeki devi-
nimi diisiincenin-ideanin deviniminin yansimasi ya da fenomenal anlatimi olarak
kabul edildi. Marx ve Engels bu yaklasimi1 dogru bulmadilar. Onlara gore tersini
diisinmek gerekmekteydi, buna gore diyalektik devinim her seyden 6nce doga-
da ve tarihte gegerlidir. Insan diisiincesinin diyalektik devinimi sadece maddenin
diyalektik deviniminin bir yansimasidir. Diisiince ve maddesellik arasindaki bu
evrilme ya da yer degistirmeyle Hegel'i ayaklar: tizerine yerlestirme isini gergek-
lestirmis oldular. Onlar diyalektik yontem diisiincesini Hegelden aldiklarini kabul
ettiler ve maddeciliklerini de maddeci kuramin daha erken bir 6rnegine geri doniis
olarak degil, Hegel-sonras: maddeciligi olarak nitelemekten kaginmadilar.

Marx, Feuerbacha katilarak doganin zihinsellige 6ncel olmasi diisiincesini onay-
lamis fakat dogay1 hep insan ile iligkisi iginde anlamlandirmistir. Bunun anlami su-
dur: Insan kendini énce dogadan ayirdi1 ve yine de kendisi ile doga arasinda bir
ilisgkinin oldugunu anladig1 zaman doga varolmaya baslar. Bilincin ve 6zne-nesne
iliskisinin dogmastyla doga insan igin apayr1 bir varlik olarak anlam kazanir. Bu, hay-
van icin s6z konusu bile degildir, hayvan doganin i¢inde ve doganin bir parcas ola-
rak yasar. “Insan olmak” i¢in insan kendini dogadan ayirt etmeli ve nesnellesmelidir.

Insan, kendisinden bagka nesneler yoluyla saglanabilen gereksinimleri olmasi
anlaminda, bu gereksinimleri kargilayabilmek i¢in dogaya yonelmistir. Bunun igin
etkinlikte bulunmas: ya da ¢alismasi gerekir. Bu sadece herhangi bir seyi yapmasi
anlaminda degildir. Bir insan egilip irmaktan su igebilir, oysa bunu hayvanlar da
yapmaktadir. Calisma, insan dogal bir nesneyi gereksinimlerini doyurmak i¢in
bilingli olarak doniistiirdiigii zaman ve bunu yapmak i¢in araglar ya da aygitlar
kullandig1 zaman ger¢ek anlamda s6z konusu olan bir etkinliktir ve bu etkinlikle
ger¢ek anlamda insan olunur. $u halde insanin dogayla temel iliskisi siretici etkin-
ligidir. Insan temelde ekonomik bir varliktir. Bu ekonomik insandan bagka bir sey
olamayacagini séylemek demek degildir.
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Bununla birlikte insan ayrica toplumsal bir varliktir: kendi hemcinsleriyle
iliski icinde olmasi varligina 6zseldir. Bu yiizden insanin temel iiretken etkinli-
gi dogaya kars1 oldugu gibi 6teki insanlara da kargidir. Insanin iiretken bir varlik
olmasi tiim 6teki yetilerinin 6niinde yer alir. Bu nedenle Marx’a gore, insan temel
olarak diisiinen degil, etkin bir varliktir ve bu etkinlik birincil olarak, maddeye
iliskin tiretkenlik etkinligidir. Insanla doga arasindaki iliskiler dinamik iligkiler-
dir. Insan gereksinimlerini doyurmak igin iiretim araglarini kullanir. Bu yiizden
yeni gereksinimler ortaya ¢ikar, bunlarin karsilanmasi tiretim araglarinin daha da
gelistirilmesine yol agar. Uretim araglarinin gelismesinde her agamaya karsilik dii-
sen toplumsal iliskiler vardir. Uretim araglar1 ve bu toplumsal iliskiler arasindaki
dinamik etkilesim, tarihin temelini olusturur. Insanlik tarihinin diyalektik siire-
cine gegmeden Once dogadaki diyalektik isleyise kisaca yer vermek, diisiincenin
dogal akis1 bakimindan uygun olacaktir.

Buna gore Marx, “ilk tarihsel olgu”nun insanin gereksinimlerini giderebilmek
i¢in gerekli araglarin tiretilmesi oldugunu soyler. Ama belirtildigi gibi bu durum
yeni gereksinimlere, bunlar iiretim araglarinda bir gelismeye, bu da yeni toplum-
sal iliski bicimlerine yol agar. $u hélde tarihin ilk niivesi, s6zii edilen bu ilk tarih-
sel olgudur yani iiretim araglarinin ilk iretilisi olgusudur. Tarih bu betimlenen
bicimiyle yukarida da belirtildigi gibi diyalektik yasalara gore isleyen bir siireg
gosterir.

Marx insanin temelde ekonomik bir varlik olusunu nasil temellendirmis ve ekono-
mik etkinligi nasil toplumsal ve tarihsel olaylarin tasiyicis1 haline getirmistir?

Dogadaki Diyalektik isleyis

Engels bu konuyu Doganin Diyalektigi adl1 yapitinda agimlamistir. Kuskusuz bu
gorislerle Marxin da uyusum i¢inde oldugunu kabul edebiliriz. Engels, oncelik-
le sunu belirtir: Dogada hi¢bir sey degismez ve duragan degildir, tersine her sey
devinim, degisim ve gelisim i¢indedir. Ozellikle dogada ii¢ etmen is bagindadur.
Birincisi ¢ogalma ve ayrimlagma yoluyla bitki ve hayvan bedenlerinin gelisimini
saglayan hiicrelerin bulunmas: ikinci olarak enerjinin doniisiimii yasasi ve tigiincii
olarak Darwin'in evrim kuramina uygun olarak evrimlesme siirecinin varligidir
(Copleston, 1998: 79). Engels, bilimin verilerini de dikkate alarak dogadaki sayisiz
degisimlerin karmasiklig1 icinde hiikiim siiren diyalektik devinim yasalarinin, ta-
rihteki olaylarin goriiniirdeki olumsalligini yoénetenlerle ayn1 yasalar oldugunu 6ne
stirdii. Bir bagka deyisle Marx ve Engels, doganin ve tarihsel siirecin diyalektik ya-
salar tarafindan yonetildiginin deneyim tarafindan dogrulandigina inaniyorlard.

Diyalektik Yasalar

Engels, Doganin Diyalektiginde diyalektik yasalar1 su sekilde dile getirdi: 1) Ni-
celik degisimlerinin nitelik degisimlerine yol agmasi yasasi, 2) Karsitlarin birligi ve
savasimi yasasi, 3) Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasast.

1. Nicelik degisimlerinin nitelik degisimlerine yol agmas: yasasi: Bu yasa olduk-
¢a iyi bilinir. Ornegin 1sitilan suyun derecesi yiikseldikge suyun sicakligi da
artar. Ancak 1s1s1 yliz dereceyi bulan su molekiilleri birdenbire siv1 halden
buhar héline gegerler. Tersi de s6z konusudur. Yirmi derecelerden baslaya-
rak 1s1s1 adim adim diisiiriilen suyun 1sis1 sifir derece civarina geldiginde
su birdenbire buz kiitlesi durumuna doéniisiir. Ayrica bu evrimsel doniigiim
birdenbire bir sigrama ile bir bagka deyisle devrim bi¢iminde olmaktadir.

% X
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2. Kargsitlarin birligi ve savasimi yasasi: Burada Hegel'in tez, anti-tez ve sentez
basamaklanmasi agik¢a goriilebilir: Bu yasa dogadaki ve insan topluluk-
larinin diinyasindaki gelisim siireglerinin dinamizmine isaret eder. Buna
gore bir olus stirecinde, birbirleriyle savasim i¢inde bulunan giigler her za-
man birlikte varolurlar. Olus siirecinin her evresinde birbirleriyle savagim
icinde olan karsit durumlar bir arada varolurlar. Bu karsitlarin savagimin-
dan, bunlarin her ikisinden de oldukg¢a farkli yeni bir durum dogar. Ancak
bu ti¢lincti durum bile siirekli olarak varolmaz. Onu destekleyen giicler,
karsit giigleri devinime gecirir ve bu siire¢ bu sekilde sonsuza dek stiriip
gider. “Ornegin, siikunet durumunda bulunan ve kendisine bir giiciin etki
etmeye basladig: bir cismi diisiinelim: Cisim bu giiciin etkisi altinda ivme
kazanmaya baslar, onun baglangicta sifir olan hiz1 yavas yavas artar. Cismin
hizinin bir sonucu olarak, harekete neden olan giice kars1 etkide bulunan
stirtinme ve hava direnci dogar. Harekete neden olan giiciin ve onu dur-
durmaya ¢aligan stirtinmenin bu savasimi, sonugta gii¢ ve siirtiinme esit
hale geldiginde, baslangi¢ta ivme kazandirilmig hareketin ani bir harekete
doniigmesini saglar. Birinin ivme kazandirilmis harekete, digerinin bir sii-
kunete (eylemsizlige) karsilik geldigi bu giiclerin savasimindan, sanki onla-
rin senteziymisgesine ani bir hareket dogar” (Ajdukiewicz, 2007: 116-7).

3. Olumsuzlamanin olumsuzlanmas: yasasi: Bu konuda Engels tarafindan An-
ti-Dithringde bazi1 6rnekler verilmistir. “Ornegin, cimlendigi ve ¢ikan bitki
bityiimeye basladigi zaman, bir arpa tohumu olumsuzlanmis olmaktadir;
ardindan biiyiiyen bitki bir tohumlar ¢oklugu ortaya koyar ki bu durumda
kendisi olumsuzlanir. Boylece olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin sonu-
cu olarak, ortada yine ayni arpa tohumu vardir ama bu kez ilkinde oldugu
gibi sayica bir tek degil, belki otuz kat fazlasiyla vardir ve yine bir tirtil i¢in-
den ¢iktig1 yumurtay1 olumsuzlamis olur, bir siire sonra kelebege doniisiir
ve daha sonra 6liimiiyle kendisi olumsuzlanir” (akt. Copleston, 1998: 80).

Bu yasalarin hiikiim siirdiigii doga tamamlanmus seylerin degil, akip giden sii-

reglerin bir karmagikligini yansitir. Salt doga degil, insan tarihi de ayn1 akip gi-
den siiregsel karmagik yapi icindedir. Bundan ¢ikan sonuca gore, insan bilgisi de
degismez ve mutlak bir gerceklik sistemi ortaya koymaz. Ogrenilmesi ve kabul
edilmesi gereken mutlak bir felsefe sistemi de yoktur. Hegel ile felsefenin bir sona
ulagtig1 6ne striilmisti. Oysa mutlak bir felsefe olmadig iddiasiyla Hegel felse-
fesinin bu yoniine de elestiri getirilmis olmaktadir. Bu yiizden Marx ve Engels
dncesiz sonrasiz gergeklikler diisiincesine karst gikarlar. “Iki kez iki dért eder” “Bir
licgenin ti¢ agis1 toplamu iki dik agiya esittir” “Hicbir sey yemeyen insan agliktan
olur” Timcelerinde aktarilan gergekliklere dikkat ¢ceken Engels, boyle gerceklik-
lerin varolmalarindan, insanlik tarihi alaninda sonsuz bir ahlak yasasi, sonsuz bir
yasa diistincesi ¢ikmasi s6z konusu olmadikea hi¢ kimse bunlar1 sonsuz gergek-
likler sani ile onurlandirmaz, biciminde bir 6ne siirtimde bulunur, daha dogrusu
bu tiir gergekliklerle ilgilenmez, demek istemektedir. Bu ylizden Marx ve Engels
kendi felsefelerini spekiilatif bir felsefe olmaktan ¢ok, bir bilim olarak kabul et-
mislerdir. Simdi de bu bilimi diyalektik tarihsel materyalizm baglig1 altinda tarih
alaninda gormeye gecmek uygun olacaktir.

Diyalektik Tarihsel Maddecilik

Marxist tarih kurami, 6zii maddi olan insanin, yine tiimiiyle maddesel yapili do-
ga ile arasindaki bir iligki olarak betimlenmesi anlaminda maddecidir. Fiziksel
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etkinligi ile gereksinimlerini karsilamak icin gerekli araglar1 iireten de insanin
kendisidir. Buna gore Marx, ilk tarihsel olgunun, insanin gereksinimlerini gidere-
bilmek i¢in gerekli araglar iiretmesi durumu oldugunu séyler. Yukarida da belir-
tildigi gibi bu durum yeni gereksinimlere, bunlar iiretim araglarinda bir gelismeye,
bu gelisme de yeni toplumsal iliski bi¢imlerine yol agar.

Su halde tarihsel siireci baslatan ve belirleyen, iiretim araglarinin iiretilmesi ol-
gusudur: Uretim araglarinin iiretilmesi birtakim iiretici giicleri gerektirir. Uretici
glicler ile iiretim araglar1 arasindaki iliski ziretim iliskileri olarak adlandirilir. Bir
toplumdaki tretim iliskilerinin toplami, o toplumun ekonomik yapisini olustu-
rur. Ekonomik yagam da toplumsal alt yapiy: olusturur. Toplumsal alt yapi i¢inde
Marx, ozellikle maddi iiretici giicleri ve iiretim iliskilerini vurgulama yoluna gi-
der. En ilkelinden en karmagigina insan tarafindan yapilan tiim tiretim araglari,
dogal giigler ve her tiirlii ilgili nesne maddi tiretici giicler kapsaminda yer alir.
Yasamlarinin toplumsal iretiminde insanlar istenglerinden bagimsiz olarak zo-
runlu belirli iliskiler i¢ine girerler, bunlar tiretimin maddi gii¢lerinin belirli aga-
masina kargilik diigen olgusal iiretim iliskileridir. Uretim iliskileri iiretici gii¢lerin
gelismesine ayak uyduramaz olursa toplumda ¢atismalar bag gosterebilir. Marx
tarafindan ayni1 zamanda diretim tarzi olarak da betimlenen ekonomik yapida bazi
titkanmalar ortaya ¢ikabilir.

Uretim iliskileri terimi miilkiyet iligkilerine de gondermede bulunur. Miilkiyet
iligkileri tiretim iligkilerinin hukuksal anlatimindan bagka bir sey degildir. Ama
genelde tretim iligkileri emek-siirecine katilmis insanlar arasindaki toplumsal
iligkilere gondermede bulunur. Bu sekilde bu iliskilerin tiretim araglarinin gelis-
me asamasina bagimli oldugu agikea goriilebilmektedir. Bu ikisi birlikte ekono-
mik alt yapiy1 olusturur.

Ekonomik alt yap: iizerinde toplumsal {ist yap1 olarak, insan topluluklarinin
politik yasami, devlet ve hukuk diizeni, ahlak, din, sanat, felsefe gibi kiiltiir etkin-
likleri yer alir. Bu sekilde kiiltiirel iist yapi, ekonomik alt yapiya bagiml olarak
varlik kazanmis olur. Bir baska deyisle ekonomik alt yap: toplumsal iist yapiy:
kosullandirmis olur. Ne var ki bu kosullandirmay1 mutlak bigiminde almamak ge-
rekir. Marx da, Engels de bu kosullandirmay1 ekonomik yapinin kati bir yansimasi
olarak diisiinmediklerini belirtme yoluna giderler. Aslinda politik ve yasal yapilar,
alt yap1 tarafindan din ve felsefe gibi ideolojik {ist yapilara gore daha dogrudan
olarak belirlenirler. Baz1 diisiincelerden etkilenmis olan kisiler onlar1 kosullandir-
mus olan alt yapiya tepki gosterebilirler. Eger devrimcilik kabul ediliyorsa bu tiir
tepkilere de izin verilmesi gerekir.

Tarih bu betimlenen bigimiyle, yukarida da belirtildigi gibi diyalektik yasala-
ra gore isleyen bir siire¢ gosterir. $imdi bu siirecin ¢ok daha agik¢a goriilebildigi
tarihsel olgulara donelim: Marx’a gore, bir toplumun {iretim giigleri gelismeleri-
nin belli bir asamasinda, varolan tiretim iligkileri ile ¢catismaya -Marx'in terimiyle
geliskiye- girerler. Bu durum, tiretim giiglerinin gelismesine tiretim iliskilerinin,
ozelikle miilkiyet iliskilerinin ayak uyduramadig: ve hatta engel olmanin {ist nok-
tasina geldigi zaman patlak verir. Bu olgu toplumun ekonomik yapisindaki gelis-
kiye isaret eder. Bu durumda bir devrim yani yeni bir ekonomik yapiya nitel bir
doniistim, yeni bir toplumsal evre kaginilmaz olarak gergeklesir. Aslinda bu yeni
evre eskisinin i¢inde geliserek kendini tam belirginlestirdigi bir kosulda gercek-
lesir. Ciinkii bir sey celisigini bagrinda tasir. Bunun bir baska anlatimi, karsitlarin
birligi ve savasimi yasasidir. Ayrica daha 6nceki nicel degisimler yoluyla olgunlas-
madik¢a bu evrim ya da nitel degisim gerceklesemezdi.
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insanlik tarihsel siirecte su
asamalardan gegmistir: ilkel
komiinal toplum, koleci
toplum, feodal ve kapitalist
toplum.

Aslinda bu devrim ya da degisim kosulu, betimlendigi bicimiyle mekanik bir
stiregmis gibi kendiliginden gerceklesmez. Marx, devrime gotiiren kosullarinin
snif savagimlar: araciligryla olustugunu ve bu yolla sonunda devrimin gergekles-
tigini One siirer. Bir bagka deyisle bu diyalektik siiregte insan etkeni ka¢inilmaz
bir yere sahiptir.

Tarihsel Donemler

Marx ve Engels, tarihin baslangiclarinda insanligin ilkel komiinal bir evresinin
yasandigini 6ne siirerler. Bu donemde heniiz 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmadigini,
hi¢bir sinif ayriminin bulunmadigini, topragin bireylere degil kabileye ait oldugu-
nu ve ortaklasa islendigini dile getirmislerdir. Ancak zaman iginde 6zel miilkiyet
belirdikten sonra ¢ok gegmeden bunu toplumun ekonomik siniflara béliinmesi
izlemistir. Kuskusuz uygar toplumdaki sinif ayriliklar: gok daha karmasik bir yap1
gostermektedir. Marx ve Engels de bunun farkindadir ama onlar bu sinif ayrilik-
larini somiirenler ve somiiriilenler bigiminde sunarak durumu yalinlagtirmakta-
dirlar. Konuya bu a¢idan bakinca 6zel miilkiyetin bulundugu tiim toplum bigim-
lerinde siniflar arasinda istii kapali ya da agik bir uzlagmazlik ve buna dayal bir
savagim oldugu goriiliir. Bu nedenle Marx ve Engelse gore tiim toplumun tarihi
bugiine dek sinif savagimlar1 biciminde siiregelmistir. Bu siirecte devlet de ege-
men sinifin organi ya da aract durumundadir. Bu hukuk sistemi i¢in de boyledir.
Egemen sinif ayrica kendi ahlak kavramlarini da dayatmaya galigir.

[lkel komiinal toplum bi¢iminden sonra tarih sahnesinde yerini alan toplum
bicimi koleci toplum olarak nitelenen ilk¢ag Grek ve Roma toplum bigimlerini
anlatir. Koleler ile 6zgiir insanlar ya da efendiler arasindaki simif kargithgy ile ni-
telenen bu toplum bi¢iminde ekonomik sistem kolelerin emegi tizerinde sekil-
lenmektedir. Bu toplum bi¢iminde uzlasmaz ¢eliski kendisini kdle isyanlar1 ile
belirginlestirir. Zaman i¢indeki gelisim ve degisim siireci sonunda bu toplum bi-
¢imi yerini feodal topluma birakir. Orta ¢aglari niteleyen bu toplum bigiminde
ise uzlasmaz sinuflar feodal beyler-senydrler ve topraga bagimli koyliiler-serflerden
olusur. Bunlara ek olarak bu donemde bir orta sinif-burjuvazi gelisti. Diinyanin
gesitli bolgelerinde pazarlarin agilisi ile birlikte, ticaret, gemicilik ve isletmecilik
alanlarinda ¢ok hizli bir gelisme oldu. Yeni zenginlik kaynaklar1 ulasilabilir bir
duruma geldi. Diinya pazari genisledi. Yeni orta sinif burjuvazinin gelismesi so-
nucunda lonca sistemi yikildi. Buhar ve makinelesme ekonomide devrimlere yol
act1 ve bu sekilde, Ortagaglarla birlikte feodal sistemin de sonu gelmis oldu.

Feodal toplumdaki orgiitlenme seny6r beyler ve serfler ayrimlagmasina in-
dirgenemeyecek denli karmasik bir yapiya ulagmuisti, ne var ki Marx tarihsel d6-
nemlerin sinifsal yapisini genelde bir dikotomi (ikili bir siniflasma) bigiminde ele
aldig i¢in ayni yapiy1 feodal sistemi izleyen kapitalist toplum yapis: i¢in de uygu-
lama yoluna gitti. Bu toplum yapisinda anamali (kapital) elinde tutan isverenler
ile onlarin karsisinda emegini pazarlayan is¢i sinif1 yer alir. Bir baska deyisle bur-
juva sinifi ve proletarya. Uretim iliskisi agisindan goriildiikte, somiirenler ve s-
miiriilenler birbirleriyle kiyasiya bir sinifsal ¢atigma i¢inde iki sinif birbirlerinin
karsisinda yer alir. Bu iki sinif tiretim etkinligini paylasmalarina karsin, kokenden
birbirleriyle geliski icindedirler, tiretim ¢iktilarinin dagilimi her bir sinifin ire-
time yaptig1 katkiya gore dengesizlik gosterir. Bu anlagmazligin nedeni genelde
emege ddenen iicretin ¢ok diigiik olmasidir. Is isteminde bulunan iscilerin sayisi-
nin goklugu ticretlerin diisiik olmasina neden olur. Ancak kapitalin ¢ok az kisinin
elinde toplanmasi kiigiik esnafin da giderek proleterlesmesi, sonucu bu toplum



6. Unite -Diyalektik Materyalizm ve ingiliz Yararciligi: Marx, Bentham ve Mill

151

yapisinda miilkiyetin dagiliminin zaten ¢ok dengesiz bir durumda olmasi bu top-
lum yapisinin sui generisidir. Buna karsin iretilen tirtinler, harcanan emekten ¢ok
daha pahali bir fiyatla satilmaktadir.

Marx, bu asamada emek-deger ¢oziimlemesine girismistir: Bir iiriiniin degeri
onun i¢in harcanan emegin miktar: ile 6lgiiliir. Bu agidan emegin triini, emegin
fiyatindan daha fazlaya satilabildigine gore, buradaki fark: kapitalist cebe indir-
mektedir. Marx bu farka arti-deger adini verir. Art1 degerin varlig1 kapitalist sis-
temde celiskiyi derinlestirir. Bu nedenle, Marx, somiiriiniin kapitalist sistemde
orada burada tek tiik rastlanan bir olgu degil, her yerde ve daima karsimiza ¢ikan
yaygin bir olgu oldugunu éne siirdii. Ucret politikalarinin acimasizligi bu somii-
riiye yaygin olarak yol agryordu. Bunun arz ve talep dengesinden geldigini soyle-
menin de higbir etik taraf1 yoktu. Clinkii emege verilen degere gore belki de yarim
gilin ¢alisilmasi gerekirdi, oysa is¢i tam giin calisarak patrona art1 deger saglamak-
tan bagka bir sey yapmis olmuyordu. Bu sekilde is¢i bir giinlitk emek giictiniin iki
kat1 deger tiretiyordu.

Bu nedenle Marx kapitalist patronu lanetlemek yerine, is¢ilerin bilingli ve gii¢-
lii bir grup olarak orgiitlenmeleri gerektigini 6ne siirdii. Bu 6rgiitlenis, bu tiir dii-
zenlemelerin gergeklesimini belirleyen tarihin maddi giiglerinin bir sonucudur
aslinda. Genis alanli fabrikalar: gerektiren biiyiik 6lgekli makinelesme emegi tu-
tarl1 bir grup haline getirdi ve bu sayede emekgiler birbirlerine boylesine yakin-
lagtiklarini gordiiler. Tarih kapitalist sistemi baska bir seyle celiski i¢ine koyarak
olmasi gerektigi sekilde olusturdu. Bu nedenle Marx, kapitalistten 6ziir dileyerek,
art-degerin ¢eliskisinin neden oldugu siif ¢atigmasi sonucunda mademki gidil-
mesi gereken nokta belirlenmis bulunuyor, tarihte bundan sonraki toplumsal asa-
ma sosyalizm ve nihayet komiinizm olacaktir, bigiminde bir 6ndeyide bulundu.

Marx, sinif miicadelesinin {i¢ karakteristigi oldugunu belirtir: Birincisi kapi-
talizmde iscilerinin durumu giderek daha da kétiilesecek, fakirler daha da fakir-
lesecek, sayilar1 daha da artacak, buna karsilik zengin daha da zenginlesecek, bu
durum Kkitleler iiretim araglarini ele gegirinceye dek siirecek. Tarihsel bir olgu ki
Marx bundan daha yanilgili bir duruma diisemezdi. Ciinkii yiiksek derecede ge-
lismis kapitalist ekonomilerde is¢ilerin kosullarinin dramatik bir bicimde gelismis
oldugu agik bir gergektir. Yine tiretim araglar1 bir avug kisinin elinde kaldig: sii-
rece, Marx’a gore, celiski ¢oziiliinceye kadar sinif miicadelesi amansiz bir bigimde
devam edecek, bu arada, is¢ilerin yasami, Marx’in ‘emegin yabancilasmasi” bigi-
minde adlandirdig: sey tarafindan korkung bicimde robotlagtirilacak.

Emegin Yabancilasmasi

Marx, 1844 yilinda yazdig1 Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar: adli yapitinda yaban-
ctlasma kavrami iizerinde durmaktadir. Bir yabancilagsma kuramu gelistiren ilk ki-
si olmasina karsin, bu kavrama iliskin gorisleri biriciktir ¢iinkii kapitalizm eles-
tirisinin temelini olusturan bu kavrama iligkin goriisleri onun 6zel ekonomik ve
felsefi iddialarinin iizerinde yapilanir.

Eger insanlar yabancilagmis ise yani onlar uzaklagmis ve ayrilmis iseler, bir
seyden yabancilasmis olmalilar. Marx bu nedenle yabancilasmanin dort goriini-
miine dikkat ¢eker. Onlar 1) dogadan, (2) kendilerinden, (3) tiirsel varliklarindan,
(4) éteki insanlardan yabancilasmis olabilirler. Igcilerin emeklerinin iiriiniiyle
olan temel iliskileriyle soze baslar: Kokeninde insanlarin emeklerinin #riiniiyle
iligkileri, duyusal, digsal diinya ile doganin objeleri ile 6zdestir. Doga ile bu ilis-
ki igten ve mahremdir ¢iinkii insan inorganik dogadan ayr1 olarak doga insanin

Marx'a gore iiriiniin
degeri, iiriiniin iiretiminde
harcanan degerin miktanyla
dlciiliir. Uriin emegin karsilik
geldiginden daha yiiksek
degere satildiginda bir arti-
deger olusur.
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bedenidir; 6lmemek icin onunla siirekli bir alis veris i¢indedir. Insanlarla doga
arasindaki, insanlarla doganin objeleri arasindaki bu iliski “dogru” bir iligkidir. Is-
giler doganin disinda yaratamazlar. Yani duyulariyla yoneldikleri digsal diinyanin
disinda yaratamazlar. Diinya onlar i¢in emeklerini yatirim olarak koyduklari1 ham
maddedir, onlar bu madde araciligiyla nesneleri iiretirler ve bu olmadan yasaya-
mazlar. Ama kapitalizmde bu iliski kirilir, insanlar dogaya yabancilasir, etkinlik-
lerinin ya da ¢alismalarinin iiriinlerine yabancilasirlar.

Marx’a gore, ¢cagdas ekonomik etkinlikte, emegin iiriinii olan nesneler, simdi
isciye “yabanci bir varlik” olarak dururlar. Insan emegi bir objede cisimlesir ve fi-
ziksel bir nesneye doniisiir. Bu {iriin emegin bir nesnellesmesidir. Emegin nesnel-
lesmesi objeye koleligi yarattig1 gibi, is¢inin bir kaybini da temsil eder. Kisaca bu,
imal ettigi seyden is¢inin yabancilagsmasidir. Ayrica iiretim siirecinde bir kisinin
emegi, fiziksel maddi seyler gibi alinip satilan bir nesne haline gelir. Is¢i daha gok
nesne {Uretir, daha az kisi bunlara sahip olur ve yine daha biiyiigii onun kaybidir.
Bundan ¢ikan sonug sudur ki is¢iler emeklerinin iiriiniiyle yabanci bir nesne ola-
rak iliski igindedirler. Uriinde cisimlesen, nesnellesen onlarin bir pargasidir; on-
larin emegi artik onlarin degildir. Marx’a gore is¢i emegini nesnenin igine koyar.
Onun yasami artik kendisine degil, nesneye aittir. Nesne baska biri tarafindan sa-
hiplenilir ve ona 6zgii olur. Bu sekilde insanlik ve doga arasindaki kokensel iliski
emeklerinin iriiniiyle yabancilasan insanlar araciligryla bozulmus olur.

Insanlar sadece emeklerinin iiriiniinden degil ama ayni zamanda iiretim siireci
araciligiyla kendilerinden de yabancilagirlar. Emegin iiretimsel etkinliginin doga-
s1, insanlarin kendilerine yabancilagmasina neden olur. Bunun nedeni ¢alismanin
digsal olmasi ve galisanlarin dogasinin bir pargasi olmamasidir. Buradaki ¢alis-
ma istengli olarak degil ama onlarin iistiine yiiklenerek gerceklesir. Bu durumda
kendileriyle barisik olmak yerine bir zavallilik duygusu tasirlar. Onlar kendilerini
yadsimalidir. Fiziksel ve zihinsel kapasitelerini 6zgiirce gelistiremezler, tersine fi-
ziksel olarak tiikkenmis ve zihinsel olarak geriye gitmis hissederler. Sonug olarak
isciler kendilerini yalnizca serbest zamanlarinda insan gibi hissederler. Hepsin-
den 6nemlisi, iscilerin kendilerini islerinden yabancilagmis hissetmelerinin nede-
ni, yaptiklari isin onlarin kendi isi degil de bir baskasinin isi olmasidir. Bu anlam-
da isciler kendilerine degil baskalarina aittirler. Sonug olarak is¢i kendisini salt
canlilik islevlerini-yemek, igmek, ¢ocuk yapmak gibi- yerine getirirken ozgiirce
eylemde bulunuyormus gibi hisseder. Oysa bu tiir eylemler sirasinda hayvansal
varligina indirgenmis durumdadir. Ciinki bu tiir eylemler gercekten insansal is-
levler olmakla birlikte, 6teki insansal islevlerden yabancilastig1 ve ayrildig1 zaman
hayvansal islevler haline gelirler.

Halen bir baska diizeyde insanlar, tiirsel-varliklarindan yani gergek anlamda
insansal dogalarindan yabancilasirlar. Herhangi bir tiiriin karakteri onu yansitan
yasam etkinligi tipinde yer alir. Insanin tiirsel karakteri dzgiir bilingli etkinliktir.
Tersine bir hayvan kendini etkinliginden ayirt edemez, hayvan etkinliginin ken-
disidir. Ama Marx’a gore, bir insan yasam etkinligini istencinin ve bilincinin bir
nesnesi yapar. Hayvanlarin ari, karinca ve kunduz 6rneklerinde oldugu gibi yuva-
larini ya da yasayacaklari yeri yapabildikleri dogrudur ama bu tiir seylerin tireti-
mi, onlarin ya da yavrularinin gereksinimi olduklari seyle kesin bir bigimde sinir-
lidir. Ote yandan insanlik evrensel olarak iiretimde bulunur. Yani 6teki insanlarin
anlayabilecegi ve uygulayabilecegi bir tarzda tiretimde bulunur. Yine hayvanlar
sadece Ozel fiziksel gereksinimlerinin diirtiisti altinda iiretimde bulunurlarken in-
sanlar en ayirt edici Giriinlerini, yalnizca onlar fiziksel gereksinimlerinde 6zgiir
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iken tiiretirler. Hayvanlar sadece kendilerini yeniden iiretirler, insanlar, biitiin bir
diinyays, bir sanat, yazin ve bilim diinyasini iiretirler. Hayvanlar etkinliklerinde,
ait olduklar tiiriin standartlarina uygunlukla sinirlidirlar. Ote yandan, insanlik,
her tiirlin standartlarina uygunluk icinde nasil iiretecegini bilir. Bu nedenlerle,
insan emeginin tiim nesnesi, doga diinyasina, insanin tiirsel yasamina, ozgiir,
spontan ve yaratici etkinligine dayatmak suretiyle nesnellestirilir. Bu sekilde in-
sanlar, salt fikir diinyasinda ussal olarak degil, ama ayn1 zamanda yaratmis ol-
duklar1 diinyada kendi yansimalarini gérerek seylerin i¢inde kendilerini yeniden-
tiretirler. Insanin tiirsel yasaminin biricik karakteri emek yabancilagtigi zaman
kaybolur. Emegin nesneleri artik onlarin olmadig: gibi, 6zgiir, spontan etkinlik
ve yaraticiliklarini da kaybederler. Onlarin bilingliligi yaraticiliktan saptirilarak,
bireysel varolusun basit araglarina transfer edilmistir. Boylelikle yabancilagmis
emek, insanin tiirsel yasamina, yani yabancilagmis insan varligina doniisiir ve bu
tiir insanlar zihinsel yasamlarina ve insansal yasamlarina yabancilasirlar.

Insanlarin kendi emeklerinin iiriiniinden, iiretimsel ya da yasam etkinlik-
lerinden ve tiirsel yasamlarindan yabancilagmasi, onlar1 tiim 6teki insanlardan
yabancilasmaya gotiiriir. Insanlarin kendi arkadaglariyla iliskilerindeki kirilma,
emeklerinin objelerinden yabancilasan insanlarla yabancilasma ile aynidir. Ya-
bancilagsmis bir emegin ¢evresindeki tiim insanlar, 6teki is¢ilere insan tiiriiniin
tam bir tiyesi olarak degil de emekleri alinan ve satilan bir nesne goziiyle bakan
iscilerin bakis agistyla bakar. $u halde insanin tiirsel dogasinin yabancilagtigini ya
da onu araglardan uzaklastirdigini séylemek, onun insanin 6zsel dogasindan ve
oOteki insanlardan uzak distiigiint soylemektir.

Marx sunu sorar: Eger emegin iirlinii bana yabanci ise o kime aittir? Eski do-
nemlerde Misirda ve Hindistanda yapilan tapinaklarin tanrilara ait oldugu diisii-
niillirdii ama Marx’a gore, emegin yabancilagmis iiriinii, sadece halkin kendisine
ait olabilir. Eger o isciye ait degilse is¢iden daha bagka bir kisiye ait olmalidir. Boy-
lece yabancilagmis bir emegin iiriinii olarak, is¢i, emek ile bir bagka kisi arasinda
yeni bir iligki imal etmis olur. Bu oteki kisi kapitalisttir. Yabancilagmis emegin
sonul iiriinii 6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyet hem yabancilasmis emegin bir iirii-
niidiir hem de onun araciligiyla emek yabancilagir. Ozel miilkiyetin gerektirdigi
ticret sisteminde emek kendisini bir amag olarak degil ama ticretlerin bir hizmet-
cisi olarak bulur. Ustelik iicretlerdeki zorlama bir artis, ne is¢ilerin durumunu ne
de onlarin isinin insansal anlam ve degerini diizeltir. Sonul kurtulusun bir 6nerisi
olarak, 6zel miilkiyetten toplumun 6zgtirlesmesi, is¢ilerin 6zgiirlesmesini ve niha-
yet bir biitiin olarak toplumun 6zgiirlesmesini saglayacaktir.

Marx emegin yabancilagmasi siirecinden ne anlamakta ve kapitalizme yonelik eles-
tirilerinde bu savi nasil kullanmaktadir?

Idelerin Rolii ve Kokeni: Marxa gore her tarihsel donem kendi basat idelerine
sahiptir. Insanlar ideleri din, ahlak ve yasa alanlarinda olustururlar. Marx her do-
nemin idelerinin, o dénemin maddi olgusal kosullarinin bir yansimas: olarak or-
taya ¢iktiklarini iddia eder. Bundan dolay1 diisiinme, insanlarin zihnini etkileyen
maddi diizenin arkasindan gelir. Bundan dolay: insanlarin bilingleri onlarin var-
ligin1 belirlemez, tersine onlarin toplumsal bir varlik olmalar1 bilinglerini belirler.
Idelerin-diisiincelerin kaynagi maddi diizende yer alir. Marx’a gore iyilik, adalet
ve hatta dinsel kurtulus gibi ideler, varolan diizeni rasyonalize etmenin gesitli yol-
larindan baska bir sey degildir. Ornegin adalet, ekonomik agidan basat sinifin is-
tencini ve tiretim iliskilerini her nasilsa o sekilde dondurmak istegini temsil eder.

7 D
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Bir toplumda verilen bir zamanda, fikirlerin ¢atigmasi ekonomik diizenin di-
namik dogasina baglidir. Karsitlarin bir savagimi olan diyalektik siire¢, maddi bir
goriiniime sahiptir ama ayn1 zamanda ideolojik bir yan1 da vardir. Bir toplumun
tiyeleri, farkl: siniflara ait olmakla diyalektik siiregle iliskilidirler, onlarin ¢ikarlar:
farkl1 oldugu igin fikirleri de birbirlerine karsittir. Ayrica Marx’a gore en biiyiik
yanilgi, daha 6nceki bir donemin maddi diizenini yansitan fikirlerin bugiin i¢in
islevsiz oldugunu ¢iinkii su anda herhangi bir maddi karsilig1 olmadigini anla-
makta gosterilen basarisizliktir. Clinkii su andaki iistyapinin onunla bir iliskisi
yoktur. Eski fikirleri tutanlar su anda onlarin bir karsilig1 olmadig i¢in, “tutu-
cu” durumuna diismektedirler. Marxa gore diyalektik siireg birtakim seylerin yok
olusunu ve yeni seylerin dogusunu igerir. Bir tarihsel donem kapanirken bir di-
gerinin dogusunun nedeni de budur, bu siireci durdurmanin higbir yolu yoktur.
Bu nedenle adalet, iyilik ve dogruluk gibi “6ncesiz sonrasiz ilkelerin” nesnel ger-
cekligini iddia edenler, boyle kavramlarin hicbir gerceklige isaret etmedigini anla-
mazlar ¢iinkii biricik gerceklik olan maddi diizen siirekli olarak degisim i¢indedir.
Uretim iligkilerinin tiim toplami toplumun ekonomik yapisini olusturur, yasal ve
politik tistyapilar bunun tizerinde temellenir ve yasamin toplumsal, politik ve tin-
sel siireclerinin genel karakterini belirler.

Ciinkii Marxa gore, “Ideler-diisiinceler maddi diizenin baslica bir yansima-
sidir. Marx idelere sinirli bir rol ya da islev yiikledi: Ideler ekonomik gergeklikle
hicbir iliskileri yoksa o6zellikle yarasizdirlar. Ona gore ideler tarihin yoniinii be-
lirleyemez. Bu nedenle Marx, kapitalizme iliskin kendi diisiincelerinin etik bir
kinama getiremeyecegini diisiindii ve yine bu nedenle kapitalizm ya zayifliktir ya
da insan ¢ilginligidir diyemedi toplumun devinim yasasinin bir sonucu oldugunu
diistindii. Sonunda, bir bilim insani olarak devinim yasalarindan soyutlanan nes-
nel gergeklikle diisiincesini sinirlamis bir bicimde ¢oziimlemesini ileriye dogru
tasidigini dile getirdi” (Stumpf, 1994: 417).

JEREMY BENTHAM

Yasami ve Yapitlari

On dokuzuncu yiizyil Kita Avrupasinda, Marx ve Engels'in maddeciligi bir yana,
genelde Kant-sonrasi idealist felsefeler diisiin diinyasini ele ge¢irmis durumday-
dilar. Bu alanda Hegel'in etkisi genis yayilimli olmustu, 6liimiinden sonra da sag
ve sol Hegelciler mirasi devralarak etkinliklerini siirdiirdiiler. Buna karsilik ada
Avrupasinda David Hume'un kuskucu empirizmine Thomas Reid ve izleyicileri-
nin olusturdugu Iskog Okulu giiglii bir muhalefet gergeklestirmesine karsin Hu-
me’un etkisi gii¢lii bigimde devam ediyordu.

Hentiz Hume yasarken diinyaya gelmis olan Jeremy Bentham (1748-1832) Hu-
me’un deneyciligini yararci ilkeleri 6n plana ¢ikararak canli bir bi¢imde siirdiir-
meyi sagladi. Kendisini izleyen James Mill ve oglu John Stuart Mill bu yaklasimi
iyice giiglendirerek daha gok yararcilik (iitilitarianism) ad1 altinda on dokuzuncu
yiizy1l Ingiliz felsefesinin akigini belirlemis oldular. Bentham yazilarinin bir bélii-
miiniin on sekizinci yiizyilin son otuz yili i¢inde yayimlanmasi nedeniyle Hume
felsefesi ile on dokuzuncu yiizy1l Ingiliz empirizmi arasinda bir siireklilik saglamig
oldu. Bentham'in 6nemi bir bakima bu yoniinden de gelir. Ayrica Hume felsefesi-
nin baz1 6gelerine bagliligi da siirdiirmiistiir. Ornegin Hume'un uyguladig indir-
gemeci ¢oziimleme yontemi, yani karmasik yapil biitiintin parcalarina, yalin ya
da ilkel 6gelerine indirgenmesi Bentham tarafindan siirdiiriilmiistiir.
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“Bu iki insandan gercekten de ¢ok daha biiyiik felsefeci olant Humedu. Ama
Bentham’in kendi bulusu olmayan belli diistinceleri yakalama, onlar1 gelistirme
ve toplumsal reform i¢in bir silah ya da arag kalibina dokme yetenegi vardi. Dar
bir anlamda Benthamizm ve genelde yararcilik, gelenegin agirligina kars: ve sim-
di siklikla Kodomanlar (Establishment) olarak adlandirilan seyin kazanilmis ¢i-
karlarina kars: orta siniftaki liberal ve koktenci 6gelerin tutumunu agikliyordu”
(Copleston, 2000: 8). Marx’in inlii 6nesiiriimii ile ifade edersek Hume birincil
olarak diinyay1 anlamakla ilgilenirken Bentham, birincil olarak onu degistirmekle
ilgileniyordu. Su hélde, disiiniirligiiniin yani sira ayni zamanda bir reformist ile
kars: karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Gergekte, Bentham ve Mill'in ahlak ve
politika felsefeleri, bir yiizyildan uzun bir siire i¢in Ingiliz politik eylemini ve dii-
siincesini etkilemistir. Ingiliz anayasasinin ve hukuk sisteminin modern ve sekii-
ler yapilasmasinda bu diisiiniirlerin ttilitarianist bakis agilarinin payi bitytiktiir.

Jeremy Bentham 15 Subat 1748 yilinda Londrada dogdu. Sira dis1 ussal kapa-
sitelerinin isaretlerini ¢ok kiigiik yaslarda gostermeye baslamisti. Hentiz dort ya-
sinda iken Latin gramerini 6grenmisti. Sekiz yasinda Westminster okuluna gitti.
Oniki yaginda Oxford Universitesinde Queen College’a yazildi. 1763 yilinda {ini-
versite egitimini tamamladi. Baro kariyerine hazirlik olarak Lincolns Inne girdi,
Ancak hukuk iizerine verilen bazi konferanslar1 derin bir ilgiyle dinledikten sonra
konusmacilarin agiklarini da yakalayarak, kendisini bu konularda kuramsal aras-
tirmalar yapmaya yonlendirdi. Ozellikle yasa ve kurum kavramlarini yararlilik
ogesi agisindan incelemeye basladi. 1766da doktora derecesi ald1.

Bentham'in ilk yapit1 1776 da Hiikumet Uzerine Bir Fragman ad1 ile yayimlandi.
Bu yapatta Blackstone’un bir konferansta ele aldigi ve Bentham’in bazi ¢eligkiler
yakaladig1 Dogal Haklar Kuramina iligkin elestirel bir inceleme s6z konusudur.
Bentham'in en 6nemli ¢alismasi 1789 yilinda ¢cikan Ahlak ve Yasama llkelerine Gi-
ris ( Introduction to the Principles of Morals and Legislation) basligini tagir. 1789da
Politik Taktikler Uzerine Makaleyi, 1791'de Anarchical Fallacies adli yaziy1 yaz-
masina karsilik bunlar ancak Dumont tarafindan 1816 da yayimlanabildi. 1791de
Bentham, Panopticon denilen 6rnek bir tutukevi semasi yayimladi.

1802'de Dumont Traittés de législation de M. Jérémie Bentham baslikl bir yapit
yayimladi. Yapitta Bentham'in daha 6nce Fransizca yayimladig: yazilar ve bir de
Dumont tarafindan felsefecinin diisiinceleri konusunda hazirlanan bir inceleme
yazis1 bulunuyordu. Bu ¢alisma 6zellikle kendi {ilkesi disinda Bentham'in iiniiniin
birdenbire artmasini sagladi. Ardindan kendi iilkesinde de giderek iyice taninir
hale geldi. Ozellikle 1808 yilindan baglayarak James Mill onun izleyicisi 6greti-
lerinin yayicist oldu. Bunun sonucu olarak James Mill 1812 de kimi yazilarinin
bir uyarlamasi olarak Kanit Gerekgesi goriisiine Giris baslikli bir yapit yayimladi.
Daha sonra James’ Mill'in ¢aligmasini da igeren Yargi Kanitinin Gerekgesi bes cilt
halinde J.S. Mill tarafindan 1827 de yayimlandi. Parlamento Reformu Uzerine So-
rular ve Yamitlar 1817 de qiktr. Ayni yil Kamunun Bilgilendirilmesi iizerine Yazilar
cikt1. 1819 da Agiklamalarla Koktenci Reform Tasarisi bashkli bir yazisi, 1823’te
de Bir Anayasa Diizenlemesinin Kilavuz Ilkeleri baslikli ¢calismasi yayimlandi. Bu
yapitin tiim ciltleri toplu olarak 6liimiinden sonra 1841 de yayimlanmustir. Egitim
Uzerine (Chrestomathia) 1816da ¢ikmustir. Eylem Tarzlar: Tablosu, 1817'de James
Mill tarafindan diizenlenerek yayimlanmstir. Gorev Ahlak: ya da Ahlak bilimi
ise oliimiinden sonra 1834’te yayimlanmustir. Burada s6zii edilmeyen daha bagka
yapitlar1 da vardir. Yazilarinin tam ve elestirel yayimi heniiz gerceklesmemistir.
Bentham, 6 Haziran 1832de yasamdan ayrildi.
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Bentham'a gdre tiim
eylemlerimiz hazza ulagma
istedi ve aci cekme korkusunca
giidilenir.

Bentham hazcilik temeli {izerinde bir etik dgreti gelistirmistir. Ilkgagda Epikii-
ros tarafindan 6ne siiriilen, 18. yiizyilda Fransada Helvetius, ingilterede Hartley
ve Tucker tarafindan ele alinan bu yaklasima Bentham, yeni ve unutulmayacak
bir anlatim kazandirmistir: Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris adli temel
yapitina su klasiklesmis sozleriyle baslar: “Doga insanlig: iki stiin efendinin de-
netimi altina yerlestirdi.”

Yararhilik ilkesi (Principle of Utility)

Bentham’in felsefesi genelde bir ahlak felsefesidir. Bu nedenle ayrimlasmis bir
epistemolojik ve metafizik konularindan soz etmek pek kolay gortinmiiyor. Ay-
rica Bentham'in genel ilgileri dikkate alinirsa buna gerek de yok gibidir. Bentham
dava arkadagi James Mill (1773-1836) ile birlikte Ingilterede dinsel etkilerin digin-
da, laik bir ahlak diizeni olusturmak istiyordu. Toplumun gereksinimi olan yasal
ve toplumsal reform girisimlerini, olusturdugu etik kuramin normlar: 151g1nda
gerceklestirmek istemekteydi ve bunu, konu uzun erimli bir diizeyde ele alindi-
ginda biiytik olgiide basardig da soylenebilir.

Bentham i¢in her alandaki bagarinin birincil kosulu bilimsel olmaktan ge¢iyor-
du. Bu nedenle etigi ve politikay1 da bilimsel olarak dogrulanabilir disiplinler ha-
line getirmeye ¢alismis, bunun i¢in degerlendirme 6lgiitlerini, niceliksel dl¢iitler
olarak formiile etmek gerektigine inanmistir. Ortaya koydugu etik yaklasim ile bu
amaci gergeklestirmeye yonelmistir. Yaptig1 is temelde bir insan dogast ¢oziimle-
mesidir. Bu noktayr Hume felsefesinden aldigin1 daha dnce belirtmistik. Bu agidan
indirgemeci ¢6ziimlemeyi ¢ok iyi bagardigi kabul edilmektedir. Bu ¢éziimleme
ile iyinin anlamin1 aydinlatmaya galistig1 i¢in kuramu biiyiik élgiide metaetik bir
galismadir. Ama itilitarianizmin normatif bir yénii oldugunu da unutmamaliyiz.

Bentham’a gore insan dogasina bilimsel bir yaklasim ister istemez ruhbilimsel
bir hazciliktan hareket etmeyi gerektiriyordu. Gergi bu 6zii bakimindan yeni bir
yaklagim degildi. Ilkcagda Epikiiros tarafindan one siiriilen, 18. yiizyilda Fran-
sada Helvetius, Ingilterede Hartley ve Tucker tarafindan ele alinan bu yaklagima
Bentham, yeni ve unutulmayacak bir anlatim kazandirmistir: Bentham, Ahlak ve
Yasama llkelerine Giris adli temel yapitina su klasiklesmis sozleriyle baslar: “Do-
ga insanlig1 iki distiin efendinin denetimi altina yerlestirdi: ac: ve haz.” Buna gore
her insan, dogasi geregi haz elde etmeye ve acidan kaginmaya ¢abalar; bu nedenle
insanlarin tiim eylemleri hazza ulagma istegi ve ac1 ¢ekme korkusu tarafindan
giidiilenir. Bu evrensel bir genellemedir. “Tiim yaptiklarimizda, tiim séyledikleri-
mizde, tiim diisiindiiklerimizde bizi onlar yonetirler. Uzerimizdeki egemenlikten
kurtulmak i¢in gosterebilecegimiz her ¢aba yalnizca bunu belgitlemeye ve dogru-
lamaya hizmet edecek. Bir insan sozciiklerde onlarin imparatorlugunu reddedi-
yormus gibi yapabilir ama gercekte her zaman onlarin uyrugu olarak kalacaktir”
(akt. Copleston, 2000: 14). Bentham’a gore, bu terimlere keyfi ya da metafizik bir-
takim anlamlar vermeye hig gerek yoktur. Bunlar i¢in ne Platon’a ne de Aristote-
lese bagvurmaya gerek vardir, bunlar giindelik dilde ne anlama geliyorlarsa odur.
Haz terimi 6rnegin yeme-igme hazlarini icerdigi gibi giizel bir miizik dinlemeyi,
ilging bir kitap okumay1 ya da hosa giden bir eylemi gerceklestirmeyi ve daha
bunlara benzer pek ¢ok seyi icerir.

Bentham'in bu saptamasina gore, biz insanlar i¢in bu iki efendinin daima ev-
rensel olarak emrinde olma, bizim ne yapacagimizi belirledigi gibi ne yapmamiz
gerektigine de isaret eder. Yani bir yandan neden ve etkilerin zinciri, 6te yandan
eylemlerimizdeki dogru ve yanlisin, bir baska deyisle iyi ve kétiiniin 6l¢iitii bu ege-
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menlige baghdur. Etik yiikiimliiliik ve psikolojik zorunluluk bu sekilde esitlenince
buradan haz, mutluluk ve iyinin es anlamli oldugu ve yine aci, mutsuzluk ve kotii-
niin de es anlamli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bentham, bundan sonra, bu olgudan genel yarar ilkesini tiiretme yoluna gitti:
“Bir toplulugun ortak ilgileri ya da yararlar1 bakimindan onlarin mutlulugunu ar-
tiran eylemleri ahlaksal olarak degerlendirmek, buna karsilik mutlulugu azaltan,
bir bagka deyisle aciy1 ya da mutsuzlugu ¢ogaltan eylemleri ise ahlaki bulmamak,’
evrensel yarar ilkesi olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Boylece birincileri dogru ya da
iyi eylemler, ikincileri yanlis ya da kotii eylemler olarak ifade etmek ¢ok dogal bir
sonug olmaktadir. Su halde genel yarar ilkesi segtigimiz eylem ve davraniglarimi-
zin sonuglari en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugunu ortaya koyabilme-
lidir. Ahlaksal iyi bundan baska bir sey degildir. Béylece Bentham'in yararcilig
egoistik-bencil yararcilik olmaktan ¢ikarak evrensel bir eylem yararciligi haline
gelmis olmaktadir. Bir eylemin dogrulugu ya da yanlisligi, bu eylemin ortaya ¢1-
kardig sonuglarin ne kadar ¢ok insana yarar, mutluluk veya iyilik getirdigi ya da
mutsuzluk veya kotiiliik getirdigi ile dl¢iiliir. Ortaya konan eylem insanliga ne ka-
dar ¢ok yarar bir bagka deyisle mutluluk sagliyorsa o kadar iyidir. Buradaki biitiin
sorun hangi eylemlerin 6tekilere gore, en biiytik sayidaki insanlar i¢in en biiyiik
mutlulugu saglayacak kapasitede oldugunu gorebilmek ve buna gore en uygun
eylemi segebilmektir.

Bentham, bu ilkenin en temel etik ilkesi olmasi nedeniyle tanitlanamayacagini
da one siirer. Tersine tiim 6teki etik kuramlarin ilkeleri 6niinde sonunda béyle bir
“genel yarar ilkesi’ne indirgeneceklerdir. Ciinkii insanlara nigin belli bir eylemi ye-
rine getirmeleri gerektigi sorulunca en sonunda yararlilik ilkesinin terimleri iginde
yanit vermek zorunda kalacaklardir. Bentham'in burada genelde géz 6niinde bu-
lundurdugu kuramlar sezgici ve ahlak duyusunu savunun kuramlardir. Clinkii bu
kuramlar iyiyi kétiidden a priori olarak ayirt edebilecegimizi ve buna gore iyinin se-
cilebilecegini onerirler ama “lyi nedir?” diye soruldugunda sonul anlamda kiginin
ya da toplulugun en biiyitk mutluluguna ya da hazzina gitmek zorunda kalirlar. Su
halde, dogru ve yanlisin nesnel 6lgiitiinti ancak yararcilik verebilir. Durumun bu
oldugunu gostermek, yararcilik i¢in gereken biricik tanit1 vermek olacaktir.

Bu nedenle Bentham, bu genel yarar ilkesini gergeklestirebilmek icin hazc: he-
saplama (hedonic calculus) denilen, hazlar1 ve acilar1 6l¢timleme yolunu dnermis-
tir. Eger boyle bir prosediir uygulanabilir olsayd: etik yargilar tipki meteorolojik
tahminler gibi bilimsel olabilecekti, hatta bu konuda dikkate deger bir yanilma pa-
y1 olmasina karsin bu da igerilen etmenlerin karmagikligindan ileri gelmektedir.

Bentham'in hesaplamaya konu olan haz ¢6ziimlemesi soyledir: Bir eylemin
dogurdugu haz ya da mutluluk, yogunluk, siireklilik, akrabalik, kesinlik, verimlilik,
arilik ve uzam (etkilenen kisilerin sayisi) etkenleri bakimindan analiz edilecektir.
Bunlarin hi¢ kuskusuz en optimal bileskesini ortaya koyan eylem 6teki almagik-
lara gore secilmesi gereken eylem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin bir haz ¢ok
yogun ama kisa siireli olabilir, bir bagkas1 daha az yogun ama nicel olarak ilkinden
daha biiyiik olmasini saglayan bir dayaniklik gosterebilir. Yine haz verici duyum-
lar tireten iki eylemden hangisi 6tekine gore, daha 6te yeni hazci duyumlara kap:
actyorsa bu eylem verimlilik olgiitiine uyar. Arilik ise karsit tiirden duyumlar ta-
rafindan izlenmemeye isaret eder. “Ornegin bir miizik begenisinin gelistirilmesi
ontimiizde dayanikli bir haz alani agar ki bu, belli bir aligkanlik yarayan ilagla-
rin alinmasi eyleminin sonucunda oldugu gibi alinan karsiligin azalmasina ugra-
maz” (Copleston, 2000: 16). Ama burada asil 6nemli olan etmen uzam olmakta-
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dir. Ciinkii Bentham’in amaci genel yarar yada ortak iyidir. Bu nedenle eylemin
dogurdugu hazdan ne denli ¢ok kisi yararlanirsa o denli iyidir. Clinkii buradaki
amag olabildigince ¢ok sayida insanin olabildigince yiiksek diizeydeki hazzidur.

Ancak, Bentham'in haz olgusunda tiimiiyle niceliksel 6geleri se¢mis olmasina
karsin, bu 6l¢iimleme pek ¢ok diisiiniiriin de tizerinde birlestigi gibi hi¢ de kolay
goriinmiiyor. Haz gibi bir seyi 6l¢gmek ya da tartmak nasil olanakli olabilir? Ayri-
ca haz ya da mutluluk salt bedensel bir olgu mudur? Bu nedenle Bentham'in, bu
hazlar1 hesaplama yonteminin bir tarafa birakilabilecegi, buna karsin 6gretisinin
genel olarak yararli ve yol gosterici olabilecegi soylenmistir, gercekten 6gretinin
iyi kavramina yonelik olan ¢oziimlemesi dogru ya da uygun olarak goriilebilir ve
bunun yani sira hedonik calculus-hazci hesaplama bir tarafa birakilabilir.

Ama Bentham, hakli olarak 6gretisini salt bir ¢6ziimleme denemesi olarak gor-
memektedir. Bu 6greti insanlara ayn1 zamanda bir eylem kural sunmaktadir. Boyle
olunca da Benthamin istese bile bir insanin almagik eylem yollarina karsilik gelen
olast haz niteliklerinin sagin bir matematiksel hesaplamasini yapamayacagi olduk-
ca agiktir. Eger cikar1 s6z konusu olan bir topluluksa pek ¢ok durumda biri i¢in haz
verici olan seyin baska biri igin haz verici olmadig: iyi bilinen bir olguyken olas:
haz toplamini nasil hesaplariz? (Copleston, 2000: 17). Bu noktada belli bir giigliik
oldugu agiktir. Yine de eger bu hazci iitilitarianizmi eylemlerimiz i¢in pratik bir
kural sagliyor olarak goriiyorsak, sagin olmasa bile bir tiir hesaplama gerekmekte-
dir ve insanlar zaman zaman bdéyle yiizeysel hesaplamalar1 yaparlar. “Boylece bir
insan kendine kimi acili sonuglar getirmesi olas1 belli bir haz verici eylem yolu-
nun izlemeye deyip deymedigini sorabilir ve eger bu soruyu gercekten ciddi olarak
irdelerse Bentham'in kalkiiliisiiniin kurallarindan birini kullanryordur”(a.g.y. 17).
Su halde eylemlerimizden dogacak sonuglar1 ¢ogu zaman kendimizce 6lgiip big-
me yoluna gittigimiz de bir ger¢ektir. Yine de Bentham'in kuramindaki en biiytik
kuramsal zorluk, bir eyleme karar verirken birisinin kendi haz ya da mutlulugunu
istemesi ile gogunluk kuralina gore 6teki insanlarin mutlulugunu istemesi arasin-
daki ¢atismay nasil asabilecegi sorunudur. Oteki insanlarin mutlulugunu istemek
keza doganin bizi altina yerlestirdigi en biiyiik yonetici midir?

Bu arada sunu da sorgulamak gerekir: Olabildigince ¢ok sayida insanin olabil-
digince mutlulugunu saglama konusunda devletin sorumlulugu bireye gére ¢ok
daha genis kapsamli ve biiyiik olduguna gore, yararlilik ilkesinin hitkumet iiye-
lerine de uygulanmas: gerekmez mi? $imdi burada ¢ikar1 s6z konusu olan salt
bir topluluktur. Ayrica topluluk yapay bir nesnedir, bir anlamda onun tyelerini
olusturuyor olarak goriinen bireysel kisilerden olusur ve toplulugun ¢ikar: onu
olusturan ¢ok sayida iiyenin ¢ikarlarinin toplamidir. Bu durumda yasamanin ve
hitkumetin ortak iyisi onu olusturan tiyelerin toplaminin ortak iyisi midir? Bu
noktada Bentham kendini diisiinen haz arayicidan kendini kamuya adamis baska-
cil (altruistic) tutuma beklenmedik ve temeli olmayan bir ge¢is yapmakla suglanir.
Ama Bentham tiim insanlarin genelde bu terimin anlagildig1 anlamda bencil ol-
malarinin dogalarindan gelen bir zorunluluk oldugunu kabul etmez. Ciinkii top-
lumsal duygular1 da bunlarin zitlar1 gibi kabul eder. Bu yiizden hazlar tablosunda
yalin hazlar dedigi seylerin arasina iyilikseverlik hazlarini da katar. Bunlar: tim
oOteki hazlarin yasanmasindan sonuglanan hazlar olarak betimler. Her seye karsin,
yoneticilerin pek ¢ogunun bagkalarinin hazzindan haz duymaya tiimiiyle yete-
nekli olsalar bile, kendi bagina birakildiklarinda kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan
insanlar haline geldiklerini kabul ettigi i¢in demokratik diisiinceleri benimseme-
ye dogru ister istemez siiritklenmistir. Ama bu konuyu az ¢ok siyasi goriislerini



6. Unite -Diyalektik Materyalizm ve ingiliz Yararciligi: Marx, Bentham ve Mill

159

actklama baglaminda en sona birakiyoruz ve simdi hukuk ya da yasa konusuna
iliskin goriislerine kisaca bir goz atma yoluna gidiyoruz. Ciinkii Bentham kuram-
sal goriislerin uygulanabilirligi konusunu daha ¢ok bu alana uygun olarak gérmiis
ve bu alana iligkin reformist diisiincelere odaklanmistir. Clinkii onun diisiincesine
gore, yasalar ¢ikarilirken toplum bireylerine total anlamda ne kadar yarar ve mut-
luluk getirebilecegi hesaplanma ya da 6lgiip- bigilme yoluna gidilebilir. Ozellikle
yasa ve ceza konusu ile iligkili olarak, Bentham one siirdiigii yarar ilkesini etkili
héle getirmeye caligmistir. Yasa koyucunun islevi bazi eylemlerin gerceklestiril-
mesine insanlar tesvik etmek, bazilarindan da uzak durmalarini saglamaktir. Su
halde bu tiir eylemleri nasil birbirlerinden ayirt ederek siniflama yapacagiz?

Yasa Konusunda Yararhlik ilkesi

Bentham'in yasama yontemi her seyden 6nce “eylemin verdigi zararr” 6lgmek
tizerine kuruludur. Bu zarar eylem nedeniyle sonug olarak ortaya ¢ikan ac1 ya da
kotiiliikten bagka bir sey degildir. Kotiiyii iireten eylemler konusunda insanlarin
cesareti kirilmalidir. Bentham yasa koyucunun dikkate almasi gereken birincil ve
ikincil kotiiliiklerden sz eder. Birincil kotiiliik, bir hirsizin, parasinin kaybina yol
agmasindan dolay1 kurbanina gektirdigi acidir. Ikincil kétiiliik ise basarili bir hir-
s1zlik, hirsizligin kolay oldugunu telkin etmis olur. Bu telkin kotiidiir ¢iinkii 6zel
miilkiyete karsi saygiy1 zayiflatir ve miilkiyet giivenliksiz hale gelir. Yasa koyu-
cu agisindan, ikincil kotiiliik birincil kotiilitkten ¢ogunlukla daha 6nemli goriliir
¢iinkii hirsizlik konusu tekrar ele alinirsa, kurbanin somut kayby, bir biitiin olarak
toplumdaki giivenlik ve istikrarin kaybindan akla yatkin bir bi¢cimde, pekala daha
kiigiik olabilir.

Yasa, toplulugun total mutlulugunu artirmakla iliskilidir. Bunu kétii sonuglar
doguran eylemlerin yapilmasini 6nleyerek saglayabilir. Su¢ olusturan bir eylem
ya da saldiri, tanim geregi agik¢a toplulugun mutluluguna zararlidir. Gergekte,
sadece ozel bir yolda belli tiirden ac1 veren bir eylem bu sekilde 6zel bir birey ya
da grubun mutlulugunu azaltiyorsa sadece boyle bir eylem yasanin ilgi alanina
girmelidir. Hiikkumet genelde, yararlilik ilkesinin kétii olarak kabul ettigi eylem-
leri gergeklestirerek sug isleyen insanlari cezalandirarak toplumun mutlulugunu
artiracak konulari gergeklestirmeye bakmalidir. Su halde itilitarianizm su sonucu
getirir; uygun olan ve olmayan davranislari belirleyerek diizenlemek i¢in bu dav-
raniglarin yeniden siniflanmasi gerekmektedir. Ek olarak Bentham'in 6nerdigi ya-
rar ilkesi, yeni ve basit bir ceza kuramiyla, sadece daha eski kuramlara gére daha
kolayca dogrulanmakla kalmayacak, daha etkili bir bigimde cezanin amaglarini
saglamis olacaktir.

Ceza Kavrami

Benthama gore her ¢esit ceza kendinde koétiidiir ¢iinkii ac1 ve tiziintii verir. Ay-
n1 zamanda tiim yasalar ortak nitelikleri olarak toplulugun toplam mutlulugunu
arttirmahidir. Eger ceza yararci bakis agisindan dogrulanabilecekse gosterilebil-
melidir ki ceza nedeniyle verilen aci, bir sekilde daha biiyiik bir ac1y1 6nlemeli ya
da ortadan kaldirmalidir. Ceza bundan dolayi, haz ya da mutlulugun daha biiyiik
bir toplamini saglamada yararli olmalidir. Eger onun etkisi halen toplulugun aci-
sin1 daha da artiriyorsa hi¢bir bigimde dogrulanamiyor ya da hakli ¢ikarilamiyor
demektir. Bu nedenle tilitarianizm, sadece yarar ilkesi agisindan bir cezay1 onay-
lama ya da onaylamama yolu tutar. Bu nedenle cezay: tiimiiyle yadsidig1 soyle-
nemez. Yararlilik ilkesi 6zellikle Bentham’in ellerinde, neden bir toplum kabahat
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isleyenleri cezalandirir sorusunu yeniden sormasi ve ceza i¢in karsilagilan ve kar-
silasilmayan durumlari yeniden siniflandirmasi i¢in ¢agrida bulunur.

Bentham bu asamada cezalarin nasil olmasi ve olmamasi gerektigi konusunda
oldukga ayrintili ve teknik konulara girmektedir ve hukuk bilimi terminolojisi de
bu baglamda agirlik kazanmaktadir. Bu nedenle ceza konusunu burada birakiyo-
ruz. Buradaki amacimiz Bentham'in 6zellikle hukuk alanindaki yenilesme gerek-
sinimlerine ne denli duyarli oldugunu ve bu agidan felsefi temelleri ve gerekgeleri
acimlamaya ¢alisma ¢abalarini biraz olsun drnekleme yoluna gitmekten baska bir
sey degildir.

Bentham'in Koktenciligi

Bentham vyarar ilkesinin Ingiliz toplum yapisinda ve yasal diizeninde uygulana-
maz oldugunu kesfetmis bulunuyordu. Ama diisiincesine gore, nasil yildizlar ge-
kim yasasina siki bir bicimde uymaktadirlar, ayn1 tarzda yasal diizenin de yarar
ilkesine uygun olarak isleyis gostermesi toplumun yararina ve mutluluguna ola-
caktir. Yani “Sistematik diisiinceye sistematik eylemi eklemek istedi” Boylece her
nerede olgusal, yasal toplumsal diizen ile yarar ilkesi arasinda bir uyusmazlik go-
riirse o alanda reformlara gidilmesinin gerekliligini dile getirdi. Yasal sistemdeki
pek ¢ok kotiiliigiin izini siirdii. Yasalarin keyfi olarak tipki bir adamin kopegi igin
yasa ¢ikarmasi gibi ¢ikarildigini dile getirdi. Bu nedenle en acil reformlar yasal
diizende gerceklesmeliydi. Bentham reformlar konusunda oylesine istekliydi ki
bu konuda felsefi agidan bir koktenci olmaya adeta zorland.

Bentham, zamaninin aristokratik toplum yapisina yarar ilkesinin uygulana-
mayisinin nedenine kendince tani koydu. Neden, toplumsal bozukluklar ve yasal
sistemdeki bozukluklar, en ¢ok sayida insan i¢in en biiytik mutlulugu tiretebilecek
yeni davranis yollar1 gosterildikten sonra da halen siiriip gidiyor? Yanit ¢ok agik.
Giicii elinde bulunduranlar en ¢ok sayida insanin en bityiik mutlulugunu istemi-
yorlar. Yoneticiler kendi kisisel ¢ikarlarina ¢ok daha fazla ilgi gosteriyorlar.

Bentham insanlarin birakildiginda kendi mutluluklarinin pesinden gittikleri-
nin kesin bir bi¢gimde farkinda idi. Bununla birlikte, yonetimin gorevi, en biiyiik
saylda insanin en biiyiik mutlulugu elde etmesine yonelik olarak ¢calismaktir. Her
nerede gii¢ salt bir sinifin ya da kiigiik bir grubun elinde ise onlarin kisisel ¢ikar-
lar1 yonetimin gercek hedefi ile ¢atigma icinde olmustur ve olacaktir. Bu nedenle,
bu ¢atigma ya da geliskinin tistesinden gelebilmenin yolu yonetenlerle yonetilenin
6zdes olmasidir ya da yonetimi halkin ellerine vermektir. Eger yonetenlerle yone-
tilenler arasinda bir 6zdeslik varsa, onlarin ¢ikarlari-ilgileri de ayn1 olacaktir ve
en biiyiik sayida insanin en biiyiik mutlulugu saglanmis olacaktir. Sonug olarak,
Bentham’a gore, ¢ikar 6zdesligi, tanimi geregi monarsi yonetiminde saglanamaz
¢iinkii monark kendi ¢ikarini ve ¢evresinde gruplasmis 6zel bir sinifin mutlulu-
gunu amag edinerek eylemde bulunur. Demokrasi yonetimi en biiyiik sayida insa-
nin en bityitk mutlulugunu gergeklestirmeye uygundur. Ciinkii yoneticiler halkin
arasindan gelmis, halkin temsilcileri olarak se¢ilmis ve en biiyiik iyiyi elde etmeye
ve siirdiirmeye s6z vermislerdir. Yarar ilkesinin tam bir uygulanisi, Bentham’in
gordiigti kadariyla monarsinin ve onun tiim benzerlerinin ya da uzantilarinin
yadsinmasini gerektirmektedir. Bunun igin kral, aristokrasi ve kurumsal kilise
isbasindan uzaklastirilmalidir, Birlesik Devletlerdeki gibi demokratik bir model
yapilastirmak tercih edilmelidir. Mademki “Tiim yonetim bigimleri kendinde ko-
tiidiir” kotiiyii uygulamanin tek hakliligi, daha biiyiik bir kotiiyii 6nlemek ya da
devre dis1 birakmak i¢in olabilir.
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Bentham'in koktenciligi felsefi ilkelerini pratige gecirmek amaciyla bityiik top-
lumsal reformlar1 yapmak i¢in bir itici gii¢ olma arzusundan bagka bir sey degildi
ve onun reformlar1 en biiyiik sayida insana en bilyitk mutlulugu saglayacak olan
toplum bigimini ve hukuksal siireci yapilagtirmaya yonelik olarak distintilmistiir.

JOHN STUART MILL

Yasami ve Yapitlar

John Stuart Mill (1806-1873) Londrada dogdu. Ug yasindan 14 yasina dek baba-
s1 tarafindan siki bir egitim programi uygulanarak yetistirildi. Otobiyografisinde
belirttigine gore, ii¢ yasinda Yunanca 6grenmeye baglamus, on iki yasina geldigin-
de Yunan ve Latin dillerini yazin, tarih ve matematik konularinda inceleme yapa-
bilecek diizeyde 6grenmis bulunuyordu. Ayni déonemde, ekonomi politik iizerine
de yetkin bir egitim aldigini belirtmektedir. Bu arada Adam Smith ve Ricardo’yu
da incelemekten geri durmamus.

1820 yilinda Fransa’ya giderek Fransiz dilini ve yazinini inceledi. Bu arada pek
ok liberal diistiniir ve ekonomistle iligki kurdu. Ayrica Monpellierde kimya, zo-
oloji, mantik ve yiiksek matematik derslerini izledi. 1821 yilinda Mill Ingiltere’ye
dondii ve John Austin (1790-1859) ile birlikte Roma hukukunu incelediler. Bunun
yani sira Bentham felsefesi ile yakindan ilgilenmeye baslamisti. John Austin ve
kardesi Charles’1in araciligiyla yararci gevrelerle tanisti. 1822 de kendisi de bir ya-
rarci gevre kurdu. Ug yil boyunca bu ¢evrede yararci etkinligini stirdiird.

1823’te Mill babasinin araciligiyla East India Companyde bir biiro memur-
luguna yerlestirildi. Burada uzun yillar galistiktan sonra 1856da iyi bir ticret ile
biironun basina gecti. Ne babasini ne de kendisi hi¢bir zaman i¢in tiniversitelerde
gorev almis degiller.

Mill'in ilk 6nemli yazi denemeleri1824 yilinda Westminster Review kurulduktan
sonra bu dergiye gonderdigi yazilar ile yaptig1 katkilardir. 1825’te Bentham'in bes
ciltlik Rationale of Evidence (Kanit Gerekgesi) adli 6nemli yapitini diizeltmeyi iist-
lendi, bu ¢alismasi bir yil stirdiikten sonra, yapit 1826 yilinda yayimlandi. Bu arada
bir zihin yorgunlugu hisseden Mill bir siire dinlenmeye gekildi. Bu sirada belki de
konu degistirmenin kendisine iyi gelecegini diisiindiigii i¢in Coleridge ve Carlyle
gibi sairlerin yapitlariyla ilgilendi ve Bentham’in “Tiim siir yanilsamali sunumdur”
deyisinden etkilenmis biri olarak neredeyse siiri dogrulayici bir noktaya geldigini
Otobiyografisinde itiraf etmistir. Ama yine de hi¢bir zaman i¢in yararciligin digin-
da kalan herhangi bir tarafta yer almadi. 1830-31'de Politik Ekonominin Kimi Co-
ziilmemis Sorular1 Uzerine Denemeler’i yazd1. Ancak sayica beg olan bu denemeler
1844 yilina dek yayimlanamamigtir. 1843 yilinda Unlit Mantik Sistemi adli yapiti
yayimlandi. Bu yapit1 yazarken tinlii pozitivist Augusta Comte’la yazigma olanagi
bulmustur. Ciinkiit Comte’un Pozitivist Felsefe Uzerine Dersler adli temel yapiti-
nin ilk ciltlerinden yararlanmistir. 1848'de Politik Ekonominin Ilkelerini yayimladi.
1859da Ozgiirliik Uzerine, 1861de Temsili Hiikumet Uzerine Irdelemeler’ini, 1863’te
Yararcilik (Utilitarianism) bashikli ¢calismasini yayimladi. Sir William Hamilton'un
Felsefesinin Bir Incelemesi baglikli calismasi ve Auguste Comte ve Pozitivism baslikl
bir inceleme 1865 yilinda yayimlandilar. 1868'de England and Ireland adl1 bir yapit
yayinladi. Yapit Irlanda diginda ilgi gormedi. Ciinkii Ingiliz Hitkumetinin Irlanda
politikasini kinayan bir ¢aligma idi. Mill 8 May1s 1873 yilinda Avignonda 6lmiistiir.
Savlar ve Tartismalar adli yapit1 1859-1875 yillar1 arasina ¢ikmugtir. Din Uzerine Ug
Deneme baslikli yazis1 ve Otobiyografi’si 1874’te 6limiinden yayinlanmuistir.
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Bentham eylemin
ahlaksalligini dogurdugu
haz miktarini dlgmek yoluyla
belirlemekteydi. Mill'e gore
ise hazlari ya da acilari boyle
bilimsel sekilde dl¢imlemek
miimkiin degildir.

Mill'in Yarara (Utilitarianist) Etigi

Mill'in felsefi goriislerini Bentham'in yararciligini gelistirerek ileriye dogru ta-
s1d1g1 icin yararcilik akiminin biitiinligt igindeki akist bozmamak adina, etik
alanindan baslatmak uygun goriilmiistiir. Alisiilmamis bir yol olmamakla birlik-
te mantik, yontem ve bilgibilim goriislerine etik ve siyaset felsefesi goriislerinin
acimlanmasindan sonra kisaca yer verilecektir.

Utilitarianism adli tinlii yazisinda Mill, Bentham'in a¢tig1 yolda ilerleyerek,
yarar ilkesini savunma isine girisir. Bu arada siklikla alintilanan bir tanimini ve
betimlemesini de verir. Ahlakin temel olarak yararlilig1 ya da en biiytik mutlu-
luk ilkesini kabul eden bildirim, eylemlerin mutlulugu ilerletme ile orantili olarak
dogru, mutlulugun tersini ortaya ¢ikarma egiliminde olduk¢a yanlis olduklarini
savunur. Mutluluk ile haz, bir bagka deyisle acinin yoklugu imlenir, mutsuzlukla
ac1 yani, hazdan yoksunluk imlenir. Mill 6gretisine, Bentham'in ele aldig1 mutlu-
luk ve haz gibi genel kavramlarla baslasa bile gok gegmeden ahlak goriisiinde 6zel-
likle haz teriminin oynadig1 rol bakimindan yeni birtakim noktalara ulagmigtir.

Niceliksel Yaklasima Karsit Olarak Niteliksel Yaklasim

Bentham hazlarin birbirlerinden miktar bakimindan ayrilabileceklerini 6ne siirii-
yordu; buna gore bir eylemin ortaya ¢ikardigi haz miktari o eylemin iyi kabul edil-
mesi bakimindan bir 6lgiit gorevi gorityordu. Bundan ¢ikan sonug sudur ki ayn
miktarda haz iireten tiim davranis tarzlari esit derecede iyidir. Bu agidan Bentham
bir eylemin ahlaksal olusunu test etme yolu olarak dogurdugu haz miktarinin bir
6lgiimleme yolu olmasi gerektigini de diisiinmek zorunda kalmist1 ve bu agidan
hazci hesaplama (hedonic calculus) denilen dl¢iimleme yolunu 6nermisti. Nasil ki
bir termometre gesitli 1s1 derecelerini 6lger, ayn1 sekilde etik bir termometre de
insanlarin mutluluk ve mutsuzluk derecelerini 6lgebilmelidir. Bu analoji, iyiyi ve
hazz1 ele alis tarzinda Bentham'in nicelige yaptig1 esi goriilmemis vurguyu agiga
koymaktadir. Nasil ki odunu, komiirii ya da petrolii yaktigimizda ayni sicaklik
ortaya ¢ikiyorsa bir topag oyunu, bir siir ya da miizik pargasi da ayn1 hazzi verir,
onemli olan miktardir, yani fazla haz alip almamaktir. Bu nedenle haz miktarinin
olgiimlenebilmesi 6nemli olmaktadir. Mill 6ncelikle hazlarin niceligini 6l¢timle-
menin herhangi bir yolu yoktur, bi¢ciminde itirazda bulunur. Mill syle sorar: Iki
acidan en keskin olanini, ya da iki haz verici duyumdan en yogun olanini belirle-
mek ne demektir? Mill'in bu soruya yanit1 sdyledir. Her ne zaman iki haz arasinda
bir se¢im yapmak zorunda kalsak sadece akillica bir tercih yaptigimiz sdylenebilir.
Bunun anlami Bentham’in 6nerdigi gibi somut ve bilimsel denebilecek tiirden bir
6lgiimleme yolunun olmadig1 ya da olamayacagidir.

Mill'in Bentham’a asil elestirisi hazlarin sadece nicelik bakimindan ele alinma-
sinin yeterli olmayacagi noktasindadir. Ciinkii ona gore sadece bedensel doyumu
saglayan hazlar degil ayn1 zamanda ussal, entelektiiel ve estetik hazlar da vardir.
Ustelik bu hazlarla bedensel hazlar arasinda nitelik farki bulundugunu séylemek
dogru olur. Mill hazlar1 nitelik bakimindan ele alinca daha yiiksek hazlar ve da-
ha asagi hazlar bigiminde ayrimlagtirma yapmak zorunda kaldi. Daha asag: haz-
lar Bentham'in dl¢timleme 6nerdigi bedensel hazlardir. Daha yiiksek olanlar ise
Mill'in nitelik olarak farkli gordiigii salt insana 6zgii olan, s6z gelimi entelektii-
el ve estetik hazlardir. Bedensel hazlar hayvanlarda da tipki insanlardaki gibidir.
Ornegin bir sanat yapitini izlemekten alinan haz ya da matematik problemlerini
¢ozmekten alinan haz sadece insanlara 6zgiidiir ve daha yiiksek bir diizeyde, in-
sanca bir diizeyde yer aldig1 da agiktir. Ayrica bu hazlar 6tekilere gore daha tistiin
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gorilirler. Bunun nedeni bunlarin yani daha yiiksek olarak nitelenenlerin daha
kalici, daha giivenilir ve daha masrafsiz olarak goriilmeleridir.

Daha agag1 ve daha yiiksek-iistiin hazlar arasindaki ayrimi daha iyi gorebilmek
i¢in Mill'in gu iinlii s6ziiniin yeri gelmis olabilir: “Doygunluga ulasmis bir domuz
olmaktansa, doygunluga ulasmamis bir insan olmak daha iyidir. Yine doygunlu-
ga ulagmis bir aptal olmaktansa doygunluga ulagsmamis bir Sokrates olmak daha
iyidir. Eger domuz ve aptal sorunu bu sekilde goremiyorlarsa bu, onlarin tek yanl
bakislarinin sonucudur; baska bir grup konuyu iki yanindan da gorebilir ve duru-
mun bu oldugu anlagilir” Mill'in bu sdyleminden haz ya da mutluluk kavramini
salt bedensel-hayvansal diizeyde ele almanin bu agidan insani eksik degerlendir-
mek olacag1 sonucu ¢ikmaktadir.

Mill, savundugu nitel hazc1 yaklasimi temellendirebilmek igin insan dogas:
kavramina yonelir. Hayvanlar dogalar1 geregi salt bedensel haz ve acilarini yasar-
lar. Oysa insan hayvana gore daha yiiksek yeti ve yeteneklere sahip bir canli olarak
bu diinyada var olmustur. Bu daha yiiksek yeti ve yeteneklerine daha yiiksek haz-
larin ya da mutluluklarin eslik etmesi de dogaldir. Ayrica insanlar arasinda da bu
agidan farklar olabilecegini belirtir. Mill bu baglamda insan dogasinin iyilestiril-
mesi ve yetkinlestirilmesi gereksinimine ozellikle vurgu yapar. Ciinkii insan yine
dogasi geregi gelismeye agik bir varliktir. Gergekte insanin insan olarak ereginin
kapasite ve giiglerini tam ve tutarl bir biitiine dogru gelistirmek oldugunu belirtir.
Bu arada bireyselligin 6nemine de vurgu yapar. Ona gore bireysellik, 6z-gelisme
ile ayn1 sey demektir. Bireyselligin gelistirilmesi ile iyi gelismis insanlar karsimiza
cikacaktir. Kisi bireysel olarak tiim gii¢lerini uyumlu bir bi¢cimde birlestirip bii-
tiinlestirme idealine dogru gelisim gosterdikge, bireyselligini de gerceklestirmis
olacaktir. Mille gore bu bir ayriksilik sorunu degil, ama tiirliiliik icinde bir birlik
sorunudur ve insana 6zgii bir sorundur.

Insanin tiim gii¢lerini uyumlu bir bicimde birlestirip biitiinlestirme idealine
dogru gelisebilen bir varlik olmasi Mille gore bazi haz tiirlerinin kimilerine goére
daha istenilebilir ve daha degerli olmalarina yol agmakta bu da yararlilik ilkesiyle
de bagdasan bir sonug ortaya koymaktadir. Oysa Benthama gore insan hazlara ve
acilara acik, tiim davraniglarinda bir yandan 6z ¢ikar ve bencil olarak siniflandi-
rilan tutkular tarafindan, 6te yandan, oteki varliklara yonelik duygudasliklar ve
zaman zaman karsit duygular tarafindan yonetilen bir varliktir. Mille gére Bent-
ham’in insan dogasi anlayisi burada sona erer: Bentham insani hi¢bir zaman i¢in
tinsel yetkinligi kendi bilingliligine dayanan kendinde bir amag olarak istedigini
diisiinmez. Oysa Mill, haz iiretici etkinlikler arasindaki nitelik ayrimlarini belirle-
mek i¢in insan dogas1 kavramina geri giderken bunu Bentham’in “Hig gerek yok.”
dedigi Aristotelese geri giderek basarmaya calismustir. Ozgiirliik Uzerine adli ma-
kalesinde sunu belirtir: “Yararlilig1 etik sorularin son bagvuru yeri olarak goriiyo-
rum ama bu insanin kalici ¢ikarlarinda temellenen en genis anlamda bir yararlilik
olarak diistintilmelidir”

Mill, eylemlerin mutlulugu artirma egiliminde olmalariyla orantili olarak dog-
ru, mutlulugun tersini tiretme egiliminde olmalar1 6l¢iisiinde yanls olduklarini
daha isin baginda gormiistiir. Ayn1 zamanda Mill, bu etik baglamda mutlulugun,
tiim insanlarla birlikte en biiyiik miktar: anlattigini dile getirir ve genel mutlulu-
gun nigin istenmeye deger oldugunu sorarsak her bireyin ulagilabilir olduguna
inandig1 6l¢iide kendi mutlulugunu istemesi disinda, buna hi¢bir neden gosteri-
lemeyecegini belirtir. Bu yiizden bireyin kendi mutlulugu ve genel mutluluk ara-
sindaki iligskinin a¢1a ¢ikarilmasi da Mill etigindeki en temel noktalardan biridir.
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Mill 6ncelikle Benthama uygun bir uslamlama 6ne siirer. Her bir kisinin mut-
lulugu bu kisi i¢in iyidir ve bu nedenle genel mutluluk tiim kisilerin mutlulugu-
nun bir toplami olmalidir. Buradaki giigliik sudur: Eger genel mutluluk bireylerin
mutluluklarinin toplanmasindan ortaya ¢ikan genel toplamdan bagka bir sey de-
gilse o zaman, genel mutluluk i¢in ¢abalamaksizin herkes kendi mutlulugu igin
caligabilir. Ciinkii nasilsa bireysel mutluluklarin toplami genel mutlulugu ortaya
koyacak. Oysa genel mutlulugun bu sekilde saglanamayacag: agiktir. Ciinkii za-
man zaman bireysel haz arayislari ile genel mutluluk ¢akismamakta, tersine ga-
tismaktadir. Bu nedenle burada vurgu kisinin toplumsal dogas: tizerine olmalidir.
Mill dikkatli diigiinceyi daha ¢ok bu noktaya dogru ¢ekmeye ¢alisir. Ona gore
yararciligin saglam temeli insanligin toplumsal duygularinda bulunmaktadir. Mill
bu duygular1 kokende, bizimle ayni tiirden varliklarla birlik iginde olma istegi ola-
rak betimler. Bu istek insan dogasinda giiglii bir ilkedir ya da zamanla gelistigi
icin boyledir. Mill, toplumsal duygularin egitimin ve ilerleyen uygarligin etkisi
ile gelistikleri ve ne denli gelisirlerse ortak iyinin ya da genel mutlulugun o denli
istenilebilir olarak ¢abalanmasi gereken bir amag¢ haline geldigini belirtir. Bu se-
kilde Mill, Benthamizmden bir kez daha uzaklasarak insan kisiliginin daha uygun
bir goriisiine dayanan bir etik anlayisa yoneldigi izlenimini birakir. Mill aslinda
daha yiiksek diizeyden hazlar baglaminda feragat, fedakarlik ve kendini feda et-
me gibi erdemlerin, toplumsal yararlilik bakimindan dogalar: geregi daha degerli
olduklarini 6ne stirdii. Ama daha sonra biz onlarin kendi hatirlar1 i¢in degerli
olduklarina inaniriz. Daha sonra da toplumsal olarak yararli olduklarini goriip
onlara daha ¢ok hayran oluruz. Ahlaksal niteliklerin ortaya koyduklar1 sonuglar-
dan bagimsiz olarak degerlendirilmesi, s6z konusu etkenin toplumsal giivenilir-
ligini saglar ve uzuv vadede zarardan daha ¢ok yararly1 ya da iyiyi iiretir. kisinin
toplumsal giivenilirligini saglar ve uzun vadede zarardan daha ¢ok iyiyi iiretir. Bu
soylemiyle Mill eylem yararciliginin Gtesine gecerek etik ilkelerin yararci bir sa-
vunusunu yapmis oluyordu. Ciinkii insanlar dogal olarak kendilerine yararli ola-
cak olan seylere dogru bir yonelim gostermektedirler. Bunun bir bagka anlatimi
yararli olan daima istenilebilir olandir; istenilebilir olanin 6l¢iitiide yararlilikta
aranmalidir. Mill yararciligin ilkelerini politik kurama uygulaymca demokratik
kurumlari, devletin toplumsal yasama en az miidahelesini ve serbest ekonomik
yarigmay1 onerme yolunu tutmustur. Boylece bireysel ve toplumsal yararlilik, bir-
birlerine ¢ok biiyiik 6l¢iide yakinlagmis olarak diisiintilmiistiir. Yine bu alanlarda-
ki soylemlerinden dolay1 Mill, daha ¢ok kural koyucu iitilitarianizmin bir savunu-
cusu olarak goriilmeye ¢alisilmaktadir. Aslinda eylem yararciligi ile kural-koyucu
yararlilik arasinda agik ve net bir ayrim oldugunu séylemek de kolay degildir.

Bentham’in ve Mill’in yararciligini, haz ve ac1 konusundaki goriislerini de goz oniin-
de bulundurarak karsilastiriniz.

Mill'in Yurttas Ozgiirliigii ve Hiikiimet Uzerine Gériisleri

Mill'in bireyin kendini gelistirmesi diisiincesi yurttas 6zgiirliigii ya da toplumsal 6z-
glirliik tizerine diisiincelerinde merkezi rol oynamaktadir. “Yarar ilkesinden bagim-
siz bir sey olarak soyut hak” kuramini yadsimada Hume ve Bentham? izledigi i¢in
Mill gergekten de bireyin kendini 6zgiir olarak gelistirebilmesi bakimindan bir do-
gal haklar kuramina bagvurmaz ama yararlilik ilkesinin, bagkalarinin ayni 6zgtirlii-
gl kullanmalarina engel olmamasi kosuluyla her insanin gii¢ ve kapasitelerini kendi
istegine uygun olarak gelistirmesi bakimindan ézgiir olmast isteminde bulundugunu
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dile getirir. Ona gore, bireysel kisiligin 6zgiirce gelisimi, insan mutlulugunun basta
gelen ogelerinden biridir. Bireylerin 6zgiirce gelisimi toplumu da gelistirir ve zen-
ginlestirir. Once sunu belirtelim: Mill igin bireysel 6zgiirliik ve toplumsal 6zgiirlitk
es anlamlidir. ona gore “Toplumsal 6zgiirliik toplum tarafindan birey tizerinde yasal
olarak kullanilabilen iktidarin neligi ve simirlaridir” (akt. Celik, 1996: 9). Goriildiugi
gibi bireyin 6zgiirliigii toplum i¢inde kullandig1 6zgiirliikten baskas: degildir.

Mill, birey adina 6z-gelisimin degerini 6ne gikarirken 6zgiirliik diisiincesini
toplumsal uyumun varolusu ve korunmasi ile tutarli olan en st diizeye dek 6n-
goriir. Ama bireyin 6zgiirligiiniin bir sinir1 da yok degildir ve bu sinir Mill ta-
rafindan su sekilde belirlenir: “Bagka insanlarin 6zgiirligiinii engellemekten ve
bagkalarini etkin bi¢imde suga kigkirtmaktan kaginmasi koguluyla bireyin 6zgiir-
lagii kisitlanmamalidir. Birinin davraniginin topluma kars: sorumlu oldugu biri-
cik yan1 baskalarin ilgilendiren yanidir. Yalnizca kendini ilgilendiren yaninda ba-
gimsizligr hak agisindan mutlaktir. Birey kendisi {izerinde, kendi bedeni ve anlig1
tizerinde egemendir” (akt. Copleston, 2000: 40).

Mill, soyut bir dogal haklar kuramindan yana olmadig: i¢in ona gore bir ilke
olarak ozgiirliigiin, insanligin 6zgiir ve esit tartigma yoluyla ilerlemeye yetenek-
li duruma geldigi zamandan 6nceki durumlarina hi¢bir uygulanis1 yoktur. Ama
uygarlik belli bir noktaya dek gelistiginde yarar ilkesi bireyin bagkalarina zarar
verme Ozgirligi disinda tam 6zgiirlikten yararlanmasi gerektigini bildirir. Bu
durumda bir ézgiirliik hakkindan, yarar ilkesinde temellenen bir haktan akla uy-
gun olarak soz edilebilir. Bu yiizden Mill'in genel savi uygar bir toplulukta bire-
ye zor uygulamanin tek hakli gerekeesi “baskalarina zarar: engellemek” dir. Ister
fiziksel ister ahlaksal olsun onun kendi iyiligi yeterli bir gerek¢e degildir. Ama
bagkalarina neyin zarar verdigi ve vermedigi arasindaki ve yine salt kendini il-
gilendiren davranis ve baskalarini ilgilendiren davranis arasindaki sinir nerede-
dir? Bu giigliik Mill'in kendisi tarafindan goriiliir ve tartigilir ve cesitli alternatifler
ele aliir. Bununla birlikte genel yanit1 i¢in sunlar sdylenebilir: Ortak iyi bireye
olanakli oldugunca ¢ok 6zgiirliik taninmasini ister. Bu yiizden baskalarina zarar
konusu olanakli oldugu kadariyla dar bigimde yorumlanmalidir. Bireyler neyin
yararli olabilecegi konusunda hi¢ de yanilmaz degildirler. Bu nedenle neyin iyi
neyin kotii oldugu konusundaki diisiincelerini herkese dayatmaya kalkismamali-
dirlar. Topluluk “Ya bir bireye ya da kamuya kesin bir zarar ya da kesin bir zarar
riski olmas1” disinda kisisel 6zgtirligii kisitlamamalidir. Ne var ki bu kez de “kesin
zarar ya da kesin zarar riski” kavramlarindan ne anlagilacag: sorulabilir. Felsefe-
ci agisindan buradaki kuramsal giigliik tam olarak ortadan kalkmis sayilmaz ve
kalkmasi da zor goriiniiyor. Yine de Bat1 demokrasilerindeki genel izlenim Mill'in
bu genel ilkesini izleme yoniindedir.

Goruldigi gibi Mill'in 6zgiirliik uslamlamasi, temelde tam bir bireycilik us-
lamlamasidir. Her birey bagkalarina zarar vermemek kosuluyla kendi istedigi yol-
da 6zgiirligiintin pesine diisebilir. Fikir alaninda bile, insanlar diisiincelerini ve
inanglarini 6zgiirce ifade edebilmelidirler. Clinkii yanlighg: kanitlarla ¢iiriitme
sanst verildigi zaman, dogruluk en hizli bir bigimde kesfedilir. Bu sekilde Mille
gore bilinen dogrular ve 6zgiirliigiin tam bir kavrami, insan dogasinin tiim yetile-
rini gelistirebilmek i¢in bir 6n kosul gorevi gorecektir.

Hiikiimet Uzerine
Mill de tipki Bentham gibi toplumun sorunlari ile yakindan iliskilidir. En biiyiik
mutluluk ilkesi, kaginilmaz olarak téim fiitilitarianlar1 birey ile yonetim arasinda-
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ki uyumlu iliskinin nasil olmasi gerektigi noktasina getirir. Bentham careyi de-
mokrasiyi onermekte bulmustu ¢iinkii yonetenlerle yonetilenler ayn1 oldugu i¢in
ilgilerinin ya da ¢ikarlarinin da ayni olacagi varsayimindan hareketle toplumsal
kotiilitklerin bu yolla daha kolay ortadan kalkacagina inaniyordu. Mill de demok-
rasinin en iyi ydnetim bigimi oldugunu kabul etmesine karsin, Ozgiirliik Uzerine
adli yapitinda demokrasi yonetim bi¢iminin igerdigi belirli tehlikelere dikkati ge-
ker: Demokrasi yonetiminde insanlarin istencinin genelde ¢ogunlugun istenci ile
es anlamli oldugunu ve ¢ogunlugun da azinlik iizerinde baski yapabilecegini ve
bunun da zaman zaman goriildiigiinii 6ne siirer. Yine baski kadar biiytik bir tehli-
ke olarak bir demokraside diisiince despotlugu (tiranlig1) da bulunabilir. Bundan
dolay1 bir demokraside bile insanlarin 6zgiirligiinii ve 6z-gelisim gereksinimleri-
ni yadsiyan giiglere kars: giivenlik 6nlemleri almak zorunludur. Bu nedenle top-
lumdaki agik¢a goriinen kotiiliikleri gidermek i¢in Bentham’in reform i¢in arzu-
sunu Mille de yansir. Ama Mill 6zellikle 6zgiirligii korumakla ilgili oldugu icin
yonetimin eylemlerine sinirlamalar getirilmesinden yanadir. Bu konuda Mill su
tinlii 6nermesini ortaya koymustur. “Giivence altina alinan insan tiirii agisindan
birey olarak ya da topluluk olarak herhangi birinin ya da birilerinin davranis 6z-
glirliigiine miidahele etme ile ilgili tek ilke, bireyin kendisini koruma (nefsi mii-
dafaa) hakkidir” Sadece bu amag ugruna, uygar bir toplumun herhangi bir bireyi
tizerinde bu kisinin istencine karsit olarak, gii¢ kullanilabilir, bu da 6teki kisileri
zarar gormekten korumak i¢indir.

Kuskusuz yo6netimin yasal birtakim gorevleri vardir ancak higbir yonetim
Mille gore su konulara miidahele etmemelidir: (1) bir eylem 6zel kisiler tarafin-
dan daha iyi yapildig1 zaman, (2) yonetimin 6zel bireylere gore eylemi daha iyi
yapabilme olasilig1 bulunmasina karsin, bireylerin gelisimleri ve egitimleri baki-
mindan s6z konusu eylemi yapmalar1 arzu edilebilir bir husus olarak goriildigii
zaman ve (3) yonetimin gereksiz yere giiciiniin artmasinin tehlike olusturdugu
zaman. Eger bu ilkelere bir yonetim tarafindan duyarlilikla uyulursa tiim yone-
tim bigimleri arasinda demokratik yonetim bigiminden daha iyisini bulmak da
zor goriiniiyor. Mill, demokrasinin iistiin egitici giiciinden etkilenmis goriiniir,
ayrica demokrasinin belli diizeyde bir egitim kazanilmisligini 6n gerektirdigi de
dogrudur ve yine kisisel 6zgiirligii ve kisinin kendisini 6zgiirce gelistirmesini de
en fazla bu yonetim bicimi dikkate alir denebilir. Uygulanis tarzi olarak ideal ola-
n1 dogrudan demokrasidir, ancak belli bir niifus genisligine ulagmis toplumlarda
bunun uygulanmasi nerede ise olanaksiz oldugundan temsili olanindan baska bir
almasik yok gibidir.

Ne var ki bu yonetim bi¢iminin tehlikelerini konuyu ele alirken belirttigimiz
gibi, burada ¢ogunlugun azinliga baski yapmasini 6nlemek i¢in Mill, azinliklarin
da etkin bir bi¢cimde temsil edilmeleri gerektigi konusuna vurgu yapar. Ayrica top-
lumun tiim kesimlerinin yaygin bir bigimde temsil edilmesi, irksal ya da dinsel bir
toplulugun baskic1 yonetimini ya da bir ekonomik sinifin ¢ikarlar: dogrultusunda
yonetim uygulanmasini da dnleyecektir. Mill devletin asir1 biirokratik uygulama-
lara sapmasini da elestirir. Bir biirokrasi her zaman bir pedantokrasi (bilgi¢-erki)
olma egilimindedir. Bu yiizden Mill bireyin kendini gelistirmesi ve girisimciligi-
nin degeri s6z konusu olunca Devletin goniillii kurumlarin islevlerine karigma
ve bunlar1 bir devlet biirokrasisine teslim etme yoniindeki hi¢bir egilimini onay-
lamaz. Goniillii 6rgiitlenmelerin ve devlet tarafindan denetlenmeyen girisimcili-
gin degerine olan inanc1 ve bunu yani sira biirokrasiye kars: duydugu giivensizlik
nedeniyle Mill refah devleti gibi diisiinceleri de pek inandiric1 bulmamaktadir.
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[leri yillarinda ise az ¢ok toplumcu bir ¢izgiye dogru kayarak zenginligin dagi-
lim1 iizerinde belli bir devlet denetimi diistincesini gelistirmeye baslamistir ama
diisiincesindeki vurgunun bireysel ozgiirliik distincesinden ortak iyilik istemine
dogru kaydigini gérmek acaba bir tutarsizlik midir? Ne var ki Mill 6zgiirliik de-
yince digsal denetimden uzak kalmay1 higbir zaman igin 6ngérmemistir. Birinin
kendini tam anlamiyla bir insan olarak gelistirmede 6zgiir olmasini ve ortak iyilik
tarafindan istenen bir 6zgiirliigli dile getirmistir daima. Bu yiizden 6z-gelisimin
ontindeki engelleri kaldirmanin toplumun ya da devletin isi oldugunu diistinmiis-
tiir. Bu kogul ayrica ortak iyilige ya da genel mutluluga hizmet etmis olacaktir.
Mill, Benthamin tiimiiyle bireyci demokrasi anlayisindan yola ¢ikmakla birlikte,
vurguyu nitelige, yani bireysel kisiligin gelisimi iizerine yapmakla, sadece haz ara-
yan ve acidan kaginan bireysel birim kavramindan, tiim giiglerinin uyumlu ve bii-
tiinlestirilmis etkin gelisimini arayan kisi ya da kisilik kavramina ge¢mistir. Béylece
Mill'in yararcilig1 toplumsal 6geyi de ister istemez devreye sokmus oldu. Ciinkii
bireysel 6z-gelisimin 6niindeki engelleri kaldirma agisindan ve bireyin kisisel 6z-
glirligiind kullanirken bagkalarina zarar vermemesi bakimindan ve beklide ona
da zarar verilmemesi bakimindan devlet girisimi zorunlu bir kosul héline gelmis
oluyordu. Mill bu sekilde toplumsal yasamaya dogru biiyiiyen devinimi kavramis
ve bunu bireysel 6zgiirliigiin degeri konusundaki kendi derin inanci ile uzlastira-
bildigi 6lgiide onaylama yoluna gitmistir. Bunu da eger yinelemek gerekirse bire-
yin en tam 6z-gelisiminin kogsullarini yaratmak i¢in bir tiir yasal diizenlemelerin
gerektigi kanisina dayandirmigtir. Mill her seye karsin bir bireycidir ve sonuna
dek bireyci olarak kalmistir. Ciinkii gercekten varolan bireyden bagkas: degildir.

istenc Ozgiirliigu

Mill, Bir Mantik Sistemi adl1 yapitinin zihinsel bilimlerin mantig1 baslig altindaki
bolumiinti isten¢ 6zgiirliigii konusuna ayirmistir. Bu konuyu ele almasinin nedeni
felsefede filozoflarin daima ilgisini ¢ekmis olan isteng 6zgiirligiiniin toplumsal-
bireysel 6zgiirliik konusu ile iligkisini gorebilmek i¢indir.

Isteng 6zgiirliigiinii savunan 6gretinin yandaglarina gore, isteklerimizin s6zctigiin
dogru anlaminda nedenleri yoktur, onlar nedensiz olarak ortaya ¢ikarlar. Clinkii is-
teng o sirada Ozgiirce yani nedensiz olarak istemistir. Oysa Mill, tiim isteklerin ya da is-
teng edimlerinin nedenleri oldugunu kabul ettigi i¢in felsefi zorunluluk 6gretisi adin1
verdigi 6gretiyi benimsemistir. Nedensellik ile degismez, kesin ve kosulsuz ardigikligy,
onceden tahminde bulunmaya izin veren bir ardisiklik diizenini anlar. Buna gére in-
san isteklerine ve eylemlerine uyguladigi, empirik bir nedensellik diisiincesidir.

Bu baglamda Mill i¢in, gecerli olan nedenler, giidiiler ve karakterdir. Bu agidan
bir bireyin zihninde bulunan giidiiler verildiginde ve benzer olarak bireyin karak-
ter ve egilimi verildiginde ne tiir bir davranis sergileyecegi hicbir yanilg: olmaksizin
¢ikarsanabilir. Bu yiizden Mill'in bir karakter belirlenimciligi kuramini benimsemis
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Mill, felsefi zorunluluk konusunda konugmasina
karsin zorunluluk ya da “belirlenimcilik” gibi terimlerin kullanilmasindan yana de-
gildir. Clinkii insan eylemleri bakimindan ilkece tahmin edilebilirligin isteng 6z-
glrliigii savunucularinin usauygun olarak savunabilecekleri her seyle tam olarak
bagdasabilir oldugunu 6ne siirer. Bu daha ¢ok 6zgiirliigii nasil anladigimiza iliskin
bir sorundur. “Eger 6zgiirliik almasik eylem yollar1 karsima ¢iktiginda, karakter,
istekler ve giidiileri de igermek iizere biitiin etmenlerin ayni olacag: kabul edil-
diginde bile edimsel olarak yaptigimdan ayr1 bir se¢im yapabilecegim anlaminda
alinirsa insanin 6zgiir oldugu kabul edilemez. Ciinkii bu anlamda 6zgiirliik ilkede
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tahmin edilebilirlikle bagdasmaz olacaktir, bundan insan eylemlerinin nedensiz
ve rasgele olaylar olduklar1 sonucu ¢ikacaktir ama insan 6zgiirdiir derken yalnizca
eger karakter ve giidiileri olduklarindan baska tiirlii olsalardi, gercekten davran-
mis oldugundan bagka tiirlii davranabilirdi ve karakterini sekillendirmede kendi-
sine de bir pay diiserdi demek istiyorsak o zaman insanin 6zgiir oldugunu soyle-
memiz tiimiiyle usa uygundur” (Copleston, 2000: 48). Kuskusuz Mill kendi insan
ozgiirligli ¢oztimlemesinin yararci etikle uyusumlu oldugu inancindadir. Ciinki
karakterin bi¢imlendirilebilir oldugunu ya da ahlaksal egitimin istenilebilir oldugu-
nu distinmektedir. Ahlaksal egitimin dogru istekler ve isteksizlikler gelistirmeye
bagli oldugunu 6ne siirer. Bunun igin yararhilik ilkesi ile uyusumlu istekler ve kagin-
malar gelistirmeye bireyin yonlendirilmesi gerekir. Ciinkii ahlaksal egitimin amac1
istenci egitmektir. Istenci egitmek ise salt istekler ve kaginmalar kazanmak yoluyla
gerceklesebilir. Bu baglamda cezanin islevine gelince Cezanin suglunun kendisine
yarar1 ve Oteki insanlarin korunmasi gibi iki amaci olabilir: Uygun ceza suglunun
yanlis yapmaya kars: duydugu kaginmayi ya da yasaya uyma istegini giiglendirme-
ye hizmet edebilir. Bagkalarinin korunmasi agisindan gereksiz yere ac1 verilmemesi
kosuluyla ceza, sagduyusal olarak 6ngoriilen agirlikta olmalidir. Ama yine de 6z-
giir isteng konusunda hangi konumu benimsersek benimseyelim, katillerin doku-
nulmazlik icinde suglarini islemelerine izin verilemez.

Ne var ki konuya ister etik agidan isterse de soyut bir isteng 6zgiirligii agi-
sindan yaklagilsin, kesin ve net bir sonuca ulagilabildigi sdylenemez. Ciinkii bu
konuda ya Mill'in 6nerdigi gibi insan eylemlerinin kisinin karakteri dolayisiyla
ilkece tahmin edilebilir oldugunu kabul etmek ya da 6zgiir eylemlerin rasgele ve
sansa bagli olaylar olduklarini kabul etmek zorundayiz. Ya da bir ti¢iincii agikla-
ma yolu bulmak gerekir. Bu da zaten Mill'in terk etmek zorunda oldugu yoldan
baskas1 olabilir mi? Buna gore eylemin gergekten bir nedenin sonucu oldugunu
ama bunun bir istek ya da giidiiden bagka bir sey olmadigini soyleyebiliriz. O za-
man da bu istegin ya da giidiiniin nedeni nedir diye sorulabilir, ardindan dile
getirilen nedenin de nedeni sorulabilir, nedenler zincirinde geriye dogru gitme-
nin bir sonu yoktur. Bu nedenle Mill, konunun basinda belirttigimiz gibi bu soy-
lemi birakmis ve eylemlerin onceden tahmin edilebilirligine ge¢mis idi. Mill tim
bu irdelemeyi, eylemin rasgele, korlemesine secilmis oldugu anlaminda bir isteng
ozglirligii yaklasimina karsit olarak ortaya koymustur. Ciinkii bu almasig1 ka-
bul etmek en zor olani gibi goriiniiyor. Ne var ki belli bir belirlenmislik altindaki
isteme-isteng Ozgiirligli almasig1 da her seye karsin tutarliliktan uzaklagiyor gibi
goriinmektedir. Ustelik bunun bir benzerini dinsel metafizikgiler zaten ¢ok énce-
leri 6ne stirmiistii. Buna goére tanrinin tiim insan eylemlerini 6nceden gordiigiinii
hem de insanin 6zgiir olarak davrandigini sdylemekte bu tiir metafizikgiler hi¢cbir
sikint1 gormemislerdir. Ve eger tanrinin 6n bilgisi isteng 6zgiirligi ile bagdasa-
bilirse, bagka her 6n bilgi de bagdasabilir. Bu yiizden ilkede tahmin edilebilirligi
kabul etmek, insanin 6zgiir olarak davrandigini séylememizi engellemez. Goriil-
diigt gibi Mill, isteng 6zgiirliigii konusunda belli 6lglideki bir belirlenmislik al-
tinda gerceklesen bir se¢me 0zgiirliigiinii savunma yoluna gitmistir. Su halde bu
alandaki sorunsal halen devam etmektedir diyebiliriz.

Mill'in Mantik ve Empirizm Gorlisleri

Bu alt bashik altinda Mill'in Bir Mantik Sistemi adl1 yapitindaki goriisleri iizerine
ok genel ¢izgileriyle bir fikir verme yoluna gidilecektir. Ayrintili bir inceleme bu
tinitenin ongoriilen kapsami ile uyusumlu olmamaktadir.
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Mill s6zii edilen yapitinda tiimeverim mantigini oldukea ayrintili bir bigimde
incelemenin yani sira tiimdengelimsel tasim mantigina da bir yer vermektedir.
Ayrica ahlaksal bilimler olarak adlandirdig: psikoloji ve sosyolojiyi de igeren bi-
limler i¢in de bir mantik gelistirmekle ilgilenir. Bunu yaparken fizik bilimlerinin
deneysel yontemini bu bilim dallarina uygulama girisiminde bulunur. Bu sekilde
David Hume'un tasarladigi ama her nedense uygulayamadig: bir insan dogasi bi-
limini gelistirmede deneysel yontemi kullanma programini Mill uygulamis olur.
Bu tutumuyla Mill'in bir empirist oldugu diistiniilebilir ama Mill empirizmi de
bazi bakimlardan elestirirken kendisinin empirist olmadigini ifade etmekten ge-
kinmez. Ne var ki tiim bilgimizin gerecinin deneyim tarafindan saglandigini be-
lirtirken Locke’un yaninda yer aldig1 kesindir. Eger empirizmle séylenmek istenen
sadece buysa Mill'in empirist oldugundan kusku duyulmaz. Intuition’u (sezgiyi)
bir bilgi yolu olarak kabul eder ancak intuitif bilgi Locke'ta da s6z konusudur fa-
kat Mill'in sezgi ile demek istedigi daha ¢ok biling durumudur, duyumlarimizin
ve duygularimizin dogrudan ayirdinda olmaktir. Eger sezgi ile Descartes’in dii-
stindiigii gibi bilincimiz diginda olan seyler konusunda tasidigimiz kabul edilen a
priori bilgi soylenmek isteniyorsa Mill'in tam da kars: ¢iktig1 bir noktaya gelinmis
olur. Su halde Mill'in Alman goriis olarak adlandirdig1 a priori bilgiyi tiimiiyle
yadsidig1 diistiniilirse Mill gercekten bir empiristtir (deneyimci). Zaten yapitin-
da tuttugu yol da bunu kanitlamaktadir. Yapitin genelde bir tiimevarim mantig:
agimlamasi oldugunu bir kez daha vurgulamakta yarar vardir.

Tiimevarimci Uslamlama: Mill timdengelimsel uslamlamay1 kendisi tiimeva-
rimin sonucu olan bir genel 6nermeyi yorumlama siireci olarak kabul eder. Bu
nedenle asil 6nemli olan tiimevarim siireci olmaktadir. Bu nedenle tiimevarim
en temel uslamlama bi¢imi olmaktadir. Mill tiimevarimi genel dnermeler orta-
ya ¢ikarma ve tanitlama islemi olarak tanimlamaktadir. Buna gore ilkin tikel du-
rumlardan uslamlamada bulundugumuzu ve sonra bunlar iizerine genellemelere
gectigimizi one stirmiistiir. “Tiimevarim bizi bir sinifin belli bireyleri i¢in dogru
olanin bitiin sinif i¢cin dogru oldugu ya da belli zamanlarda dogru olanin benzer
durumlarda da tiim zamanlar i¢in dogru olacag: vargisina gétiiren siiregtir” (akt.
Sahakian, 1997: 197). Ornegin “Ttim insanlar dlimlidiir;” genellemesinde bulun-
mak i¢in, gozlemledigimiz her insanin 6limlii olmasi olgusundan yola ¢ikmigiz
ve bu genellemeye ulasmisizdir. Boylece gozlemledigimiz bu oliimlii bireyleri
hem insan sinifina hem de élimliiler sinifina yerlegtiririz. Iste bu nedenle kiyas
bilgimize yeni higbir katkida bulunmaz. Ciinkii 6nciilleri daha 6nceden bildigi-
miz seyleri kapsamaktadir. Mill nesnelerin siniflandirilmalarini saglayan ‘insan,
‘Oliimliiler; ‘canlilar’ gibi terimlerin felsefi bakimdan téimeller olarak adlandiril-
digin1 ve bunlarin tiirleri gosterdigini 6ne siirdii. Bunlarin 6nemi gergekten de
nesnelerin siniflanmalarini saglamalarindan ileri gelir.

Buradaki temel soru, gozlemlenen tikel verilerden hareketle evrensel bir genel-
lemeye nasil oluyor da gecilebiliyor? Mill burada doganin bigimdesligi ilkesini 6ne
stirmektedir. Yani tim fenomenlerin genel yasalara uygun olarak yer aldiklaridur.
Dogadaki tiim siireglerin bi¢imdes oldugu dnermesi tiimevarimin genel ilkesi ya
da genel aksiyomudur. Bu ilke tiim tanitlama siireglerinin temelinde Mill'in ni-
telemesiyle “bastirilmis” ilk onciil olarak bulunmaktadir. Yoksa bir tanitlamanin
acik onciilii olarak yer alacagi beklenmemelidir. Bir bagka deyisle ¢ikarimin sonu-
cunun ondan tiiretildigi bir 6nerme degildir. Dogada bicimdeslik olmadikga bi-
limsel ¢ikarim gegerli olmayacaktir. Bu ylizden doganin arastirilmasina giristigi-
mizde, ayriminda olmasak bile, ortiik olarak dogada bigimdeslik oldugunu kabul
ederiz. Dogadaki bigimdesligin belirtik diistincesi tikel bigimdesliklerin bulunusu
yoluyla ortaya ¢ikar ve denli ¢ok boyle bigimdeslikler bulursak o denli diisiincenin
gegerliligini ve boylece tiim ¢ikarimin 6rtitk 6n savini tanitlama egilimi gosteririz.

Mill'e gére tiimevarim genel
onermeler ortaya ¢ikarma

ve tanitlama iglemidir ve en
temel uslamlama bicimidir.
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Simdi eger doganin bicimdesligi ilkesi, gelecegin her zaman ge¢misi yineleye-
cegi anlaminda alinirsa ilkenin evrensel bir 6nerme olarak dogrulugu kabul edi-
lemez. Ornegin hava durumu bu anlamda bigimdes bir gidis izlemez ne de kimse
boyle olmasini bekler. Tekil bicimdesliklere ortak olarak doga yasalar1 denir. Bu
durumda doganin bigimdesligi ilkesi bilimsel arastirmalarin bir gegerlilik kosulu
olarak varsayilan bir kosuldur.

Nedensellik Yasasi

Doga yasalar1 dogada en yalin anlatimlarina indirgenmis bicimdesliklerdir. Bun-
lar evrendeki tiim bigimdesliklerin tiimdemgelim yoluyla kendilerinden ¢ikarim-
lanabilecegi en genel 6nermelerdir. Bilimsel doga arastirmasinin gorevi, bu ya-
salar1 ve bunlardan da bunlara bagl bigimdeslikleri kesfetmektir. Tiimevarimci
mantigin gorevi ise boyle bilgilerin kurulmasini saglayan uslamlamalar1 yoneten
ilkeleri ve yasalari belirlemektir.

Mill tiimdengelimi-tasimi tartisirken ¢ikarim siirecinin nominalist-adc1 bir
agiklamasini verir. Timevarimi ele aldiginda daha olgusalci bir konumu benim-
seyerek, doga biliminin kurdugu yapida temsil edilebilecek kararli bir yapisinin
oldugunu varsayma egilimindedir. Bu varsaymada nedensellik yasasinin dnemi
biiytiktiir: Nedensellik zamansal ardisiklikla iliskilidir ve Bir baslangici olan her
olgunun bir nedeni oldugu ger¢ekligi insan deneyimi ile es-zamanlidir. Neden-
sellik yasasinin kabul edilmesi timevarimci bilimin temel diregidir. Timevarimci
bilim nedensel yasalar1 saptar ve her olayin boyle bir yasaya uygun olarak yer
aldigini varsayar. Bu ylizden tiimevarimci bir kuram gelistirmede nedensellik dii-
stincesini miimkiin oldugunca agik olarak tanimlamak 6zseldir.

Mill neden ve etki arasinda herhangi zorunlu gizemli bir bag kavrami pesinde
olmadigini belirtir. Dogadaki her olgu ve onu dncelemis baska herhangi bir olgu
arasindaki ardisikligin degismezligine ulagmak i¢in gozlem tarafindan bulunan
tanidik gercekligin 6tesine gitmeye hi¢ gerek yoktur. Buna gore dogadaki tiim fe-
nomenler, 6nceki nedenler dizisinin kosulsuz sonucudurlar.

Su hélde nedensellik yasasinin evrensel bir gergeklik oldugunu nasil tanitlaya-
biliriz. Mill bunun kendiliginden agik a priori bir 6nerme oldugunu sdylemeye
hazir degildir. Bu yiizden tiimevarimci ¢ikarimin bir tiriinii oldugunu sdylemekten
bagka bir yol goriinmemektedir. Bu alanda ise yalin siralama yonteminin diginda
bagka bir yontem bu tanitlamaya uygun degildir. Mill bir yandan nedensellik ya-
sasmnin bilimsel uslamlamay gegerli kilan evrensel ve kesin bir ger¢eklik oldugu-
nu sdyler ve yalin siralama yoluyla tiimevarimin gézlem alaninin genislemesiyle
orantili olarak daha da kesinlestigini ileri siirer. Ayrica neden-etki yasast bu ke-
sinligini ondan ¢ikarilabilecek tiim bagka tiimevarimci 6nermelere de aktarabilir
ama yalin siralama yontemiyle ayn1 zamanda bu yasa yanliglanabilir de. Cilinki
kuramsal bakis agisindan evrenin tiimiiyle insan deneyiminin disinda kalan bolge-
lerinde onun yanilmaksizin gegerli oldugunu séylemeye hakkimiz yoktur. Ancak
deneyim alanimiz iginde hem ge¢mis deneyimimizin bir kayidi hem de neyi bekle-
yebilecegimizin tahminidir. Bilimsel ¢ikarim i¢in bir kural ya da formiil gérevi go-
riir. Deneyim bu yasay1 simdiye dek yanlislamamistir. Buna dayanarak varolmaya
baslayan her olgunun bir nedeninin oldugu kesinlikle kabul edilebilir. Ciinkii tam
bir ardigiklik s6z konusudur. Eger evrenin 6nceki durumunun tamami yeniden
ortaya ¢ikabilseydi bu yine simdiki durum tarafindan izlenirdi. Sonug olarak Mill
nedensellik yasasinin evrenselliligine ve yanilmazligina pratikte kesin goziiyle ba-
kar. Ama kuramsal agidan mutlak dogrulama olanakli goériinmiiyor.
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Ozet
{ON Marx ve Engels’in diyalektik materyalist goriis-

AMAG

(1) lerini baslica kavramlar: ve sorunlari isi§inda

tartismak.

Marx ve Engels, Hegel'in metafiziksel idealiz-
mine kars1 ¢ikarak evrendeki birincil olgusalli-
gin doga oldugunu ilan ettiler. Doganin tozii ise
maddedir. O halde evrende hiikiim siiren biricik
t6z maddedir. Tinsellik maddi temeller {izerin-
de anlam kazanir. Doga diyalektik yasalara gore
isleyen bir evrimlesme siireci i¢indedir. Boylece
Marx ve Engels'in maddeciligi diyalektik madde-
cilik olarak anilir. Diyalektik devinim her seyden
once dogada ve tarihte gegerlidir. Insan diisiin-
cesinin diyalektik devinimi sadece maddenin
diyalektik deviniminin bir yansimasidir. Insan,
gereksinimlerini karsilayabilmek icin dogaya
yonelir. Bunun i¢in etkinlikte bulunmas: ya da
¢alismasi gerekir. Calisma, insanin gereksinim-
lerini gidermek i¢in dogal nesneleri gesitli ara¢-
lar kullanarak bilincli olarak dontistiirmesidir.
Insanin dogayla temel iligkisi iiretici etkinligidir
ve insan temelde ekonomik ve toplumsal bir var-
liktir. Insan temel olarak diisiinen degil, etkin bir
varliktir ve bu etkinlik birincil olarak maddeye
iliskin iiretkenlik etkinligidir. Ilk tarihsel olgu
insanin gereksinimlerini giderebilmek i¢in ge-
rekli araglari tiretmesidir. Bu durum yeni gerek-
sinimlere, bunlar iiretim araglarinda bir gelis-
meye, bu da yeni toplumsal iligki bicimlerine yol
acar. Diyalektik yasalar su sekilde dile getirdi: 1)
Nicelik degisimlerinin nitelik degisimlerine yol
acmast yasasi, 2) Karsitlarin birligi ve savagimi
yasas, 3) Olumsuzlamanin olumsuzlanmasi ya-
sast. Bu yasalarin hiikiim siirdiigii doga tamam-
lanmis seylerin degil, akip giden siireglerin bir
karmagikligini yansitir. Tarihsel siireci baglatan
ve belirleyen tiretim araglarimin iiretilmesi olgu-
sudur: Uretim araclarinin iiretilmesi birtakim
iiretici giigleri gerektirir. Uretici giigler ile iretim
araglar1 arasindaki iliski diretim iligkileri olarak
adlandirilir. Bir toplumdaki tiretim iligkilerinin
toplami, o toplumun ekonomik yapisini olugtu-
rur. Ekonomik yasam da toplumsal alt yapiy:
olusturur. Uretim iligkileri terimi miilkiyet iliski-
lerine de gondermede bulunur. Miilkiyet iliski-
leri tiretim iligkilerinin hukuksal anlatimindan
baska bir gey degildir. Insanlik tarihsel siiregte

su agamalardan ge¢mistir; ilkel komiinal top-
lum, kolece toplum, komiinal toplum ve kapi-
talist toplum. Marx’in goriigleri bundan sonra
kapitalizmin bir elestirisine doniisiir. Marx’a go-
re tirlinlin degeri, tiriiniin tiretiminde harcanan
degerin miktariyla 6liiliir. Uriin emegin karsi-
lik geldiginden daha yiiksek degere satildiginda
bir arti-deger olusur. Art1 degerin varlig: kapi-
talist sistemde celiskiyi derinlestirir. Bu neden-
le, Marx, somiriiniin kapitalist sistemde orada
burada tek tiik rastlanan bir olgu degil, her yerde
ve daima karsimiza ¢ikan yaygin bir olgu oldu-
gunu One sirer. Kapitalist patronu lanetlemek
yerine, iscilerin bilingli ve giiglii bir grup olarak
orgiitlenmeleri gerektigini one siirer. Kapitalist
diizen emegin yabancilagmasina gahit olur. Is-
¢i emegini nesnenin i¢ine koyar, yasami artik
kendisine degil nesneye aittir. Nesne bagka biri
tarafindan sahiplenilir. Bu gekilde insanlik ve
doga arasindaki kokensel iliski emeklerinin irii-
niiyle yabancilagan insanlarca bozulur. Insanlar
sadece emeklerinin {iriiniinden degil ama ayn1
zamanda Gretim siireci araciligryla kendilerin-
den de yabancilasirlar. Eger emegin iriinii bana
yabanci ise o kime aittir? Emegin yabancilagmis
tiriini, sadece halkin kendisine ait olabilir. Eger
o isciye ait degilse isciden daha bagka bir kisiye
ait olmalidir. Boylece yabancilagmis bir emegin
irlinii olarak isci, emek ile bir baska kisi arasin-
da yeni bir iligki imal etmis olur. Bu oteki kisi
kapitalisttir. Yabancilagmis emegin sonul triinii
ozel miilkiyettir. Ozel miilkiyet hem yabancilas-
mi§ emegin bir {irGiniidir, hem de onun araci-
ligryla emek yabancilagir. Her tarihsel donem
kendi basat idelerine sahiptir. Insanlar ideleri,
donemin maddi olgusal kosullarinin bir yansi-
mast olarak din, ahlak ve yasa alanlarinda olus-
tururlar. Bir toplumda verilen bir zamanda, fi-
kirlerin ¢atismasi ekonomik diizenin dinamik
dogasina baglidir. Karsitlarin bir savagimi olan
diyalektik siire¢, maddi bir goriiniime sahiptir,
ama ayni zamanda ideolojik bir yani1 da var-
dir. En biyiik yanilgi, daha 6nceki bir dénemin
maddi diizenini yansitan fikirlerin bugiin i¢in
islevsiz oldugunu ¢iinkii su anda herhangi bir
maddi karsilig1 olmadigini anlamakta gosterilen
bagarisizliktir.
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Benthamiin empirist ve yararci goriislerini deger-
lendirmek.

Bentham Mill ile birlikte yararcilik (itilitaria-
nism) adi altinda on dokuzuncu yiizyil Ingiliz
telsefesinin akisini belirlediler. Bentham'in felse-
fesi genelde bir ahlak felsefesidir. Bentham’a gore
basarinin birincil kosulu bilimsellik oldugu i¢in
etigi ve politikay1 da bilimsel bakimdan dogru-
lanabilir disiplinler haline getirmeye ¢alismustir.
Yaptig1 is temelde bir insan dogast ¢6ziimleme-
sidir. Bentham’a gore tim eylemlerimiz hazza
ulagma istegi ve ac1 ¢ekme korkusunca giidiile-
nir. Bu evrensel bir genellemedir. Bunlar ne ya-
pacagimizi belirledigi gibi ne yapmamiz gerek-
tigine de isaret eder. Buradan haz, mutluluk ve
iyinin es anlamli oldugu ve yine act, mutsuzluk
ve kotiiniin de es anlamli olduklar1 sonucu ¢ikar.
Eylemin dogrulugu ya da yanlishigs, ortaya ¢ikar-
dig1 sonuglarin ne kadar ¢ok insana yarar ve iyi-
lik getirdigi ile 6l¢tiliir. Bentham, bu genel yarar
ilkesini gerceklestirebilmek icin hazci hesapla-
ma (hedonic calculus) denilen, hazlar1 ve acilari
ol¢timleme yolunu onermistir. Bir eylemin do-
gurdugu haz ya da mutluluk, yogunluk, siirekli-
lik, akrabalik, kesinlik, verimlilik, arilik ve uzam
(etkilenen kisilerin sayist) etkenleri bakimindan
analiz edilecektir. Bunlarin optimal bileskesini
ortaya koyan eylem oteki almagiklara gore segil-
mesi gereken eylem olarak 6ne ¢ikar. Bu da bizi
hazc iitilitarianizme gotirir. Bentham’in yasa-
ma yontemi de “eylemin verdigi zarar” él¢mek
tizerine kuruludur. Birincil kotulik, bir hirsizin,
parasinin kaybina yol agmasindan dolay: kurba-
nina gektirdigi acidir. Ikincil kotiiliik ise, basarili
bir hirsizlik, hirsizligin kolay oldugunu telkin et-
mis olur. Bu telkin kétiidiir, ¢linkii 6zel miilkiye-
te kars1 saygiy1 zayiflatir ve miilkiyet giivenliksiz
héle gelir. Yasa, toplulugun total mutlulugunu
arttirmakla iliskilidir. Bunu kétii sonuglar dogu-
ran eylemlerin yapilmasini 6nleyerek saglayabi-
lir. Sug olusturan bir eylem ya da saldir1, tanim
geregi agikea toplulugun mutluluguna zararhdir.
Ceza yararci bakis agisindan dogrulanabilecek-
se, gosterilebilmelidir ki ceza nedeniyle verilen
acy, bir sekilde daha biiyiik bir aciy1 6nlemeli ya
da ortadan kaldirmalidir. Ceza bundan dolayz,
haz ya da mutlulugun daha biytk bir toplamini
saglamada yararli olmalidir. Benthama gore top-

lumsal diizenle yarar ilkesi arasinda uyusmazlik
goriilen yerlerde reforma gidilmesi gerekir. Bent-
ham donemin aristokratlarinin en ¢ok sayida
insanin mutlulugunu giitmediklerini séyleyerek
doneminin yasalarina yoénelik etkili elestiriler
gelistirmistir.

{ON Mill’in empirist ve yararci goriislerini degerlen-

Iy

dirmek.

Utilitarianism adli eserinde Mill, Bentham’in yo-
lundan ilerleyerek yarar ilkesini savunma isine
giristi. Mille gore eylemler mutlulugu ilerletme
ile orantili olarak dogru, tersini ortaya ¢ikarma
egiliminde olduk¢a yanlistir. Bentham eylemin
ahlaksalligini dogurdugu haz miktarini 6l¢gmek
yoluyla belirlemekteydi. Mille gore ise hazlari
ya da acilar1 boyle bilimsel sekilde 6lgiimlemek
miimkiin degildir. Bunun yerine hazlar arasinda
nitel ayrimlar yapilmalidir. Béylece daha yiiksek
hazlar ve daha asag1 hazlar vardir. Asag hazlar
bedensel, yiiksek hazlar entelektiiel ve estetik
hazlardir. Mill insan dogasinin iyilestirilmesi ve
yetkinlestirilmesi gereksinimine ve bireysellige
vurgu yapt1. Bireyselligin gelistirilmesi ile iyi ge-
lismis insanlar karsimiza ¢ikacaktir. Kisi bireysel
olarak tiim gii¢lerini uyumlu bir bicimde birles-
tirip bitiinlestirme idealine dogru gelisim gos-
terdikge bireyselligini de gerceklestirmis olacak-
tir. Mille gére bu bir ayriksilik sorunu degil, ama
tiirliiliik iginde bir birlik sorunudur ve insana
0zgii bir sorundur. Mille gore her kisinin iyiligi o
kisi i¢in iyidir ve bu ylizden genel mutluluk tim
kisilerin mutlulugunun toplami olmalidir. Bi-
reysel kisiligin 6zgiirce gelisimi insan mutlulu-
gunun basta gelen 6gelerindendir. Uygarlik belli
bir noktaya dek gelistiginde yarar ilkesi bireyin
bagkalarina zarar verme 6zgiirliigii disinda tam
ozgiirliikten yararlanmasi gerektigini bildirir. Bu
durumda bir ozgiirliik hakkindan, yarar ilkesin-
de temellenen bir haktan akla uygun olarak s6z
edilebilir. Demokrasi en iyi yonetim bicimidir
ama demokraside bile insanlarin 6zgilirligiini
ve 0z-gelisim gereksinimlerini yadsiyan giiclere
kars1 giivenlik 6nlemleri almak gerekir. Yine de
hi¢bir yonetim Mille gore su konulara miidahele
etmemelidir: (1) Bir eylem o6zel kisiler tarafin-
dan daha iyi yapildig1 zaman, (2) Yonetimin 6zel
bireylere gore eylemi daha iyi yapabilme olasili-
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¢1 bulunmasina karsin, bireylerin gelisimleri ve
egitimleri bakimindan s6z konusu eylemi yap-
malar1 arzu edilebilir bir husus olarak gortildigu
zaman ve (3) Yonetimin gereksiz yere giiciiniin
artmasinin tehlike olusturdugu zaman. Mill i¢in
gecerli olan nedenler, giidiiler ve karakterdir. Bu
yiizden Mill'in bir karakter belirlenimciligi kura-
mint benimsemis oldugu soylenebilir. Ahlaksal
egitim dogru istekler ve isteksizlikler gelistirme-
ye baglidir ve bu yiizden yararlilik ilkesi ile uyu-
sumlu istekler ve kaginmalar gelistirmeye bireyin
yonlendirilmesi gerekir. Eylemin gergekten bir
nedenin sonucu oldugunu ama bunun bir istek ya
da giidiiden baska bir sey olmadig1 séylenebilir.
Mill, Alman goriis olarak adlandirdig: a priori
bilgiyi tiimiiyle yadsimis olmasi anlaminda ger-
gek bir empiristtir. Ona gore tiimevarim genel
onermeler ortaya ¢ikarma ve tanitlama islemidir
ve en temel uslamlama bi¢imidir. Doga yasala-
r1 dogada en yalin anlatimlarina indirgenmis
bicimdegliklerdir. Bunlar evrendeki tiim bigim-
desliklerin timdengelim yoluyla kendilerinden
¢ikarimlanabilecegi en genel 6nermelerdir. Bi-
limsel doga arastirmasinin gorevi, bu yasalari ve
bunlardan da bunlara bagl bicimdeslikleri kes-
fetmektir. Timevarimcr mantigin gorevi ise boy-
le bilgilerin kurulmasini saglayan uslamlamalari
yoneten ilkeleri ve yasalar1 belirlemektir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Marx’in eserlerinden biri
degildir?
a. Ludwig Feurbach ve Klasik Alman Felsefesinin
Sonu
b. Demokritos ve Epikiirosun Doga Felsefeleri Ara-
sindaki Ayrim Uzerine
c. Felsefenin Sefaleti
d. Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
e. Kapital

2. Marxa gore madde ve tinsellik iligkisi hakkinda
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

Doganin tozii maddedir.

Tinsel olgularin tozselligi yoktur.

Tinsellik maddesel toze indirgenebilir.
Tinsellik varligin1 maddi t6ze borgludur.
Tinsellik madde toziiniin evrimlesmesinin bir
sonucudur.

o a0 o

3. Marxa gore ilk tarihsel olgu asagidakilerden han-

gisidir?
a. Cevresel hakimiyet i¢in girisilen miilkiyet sava-
$1

b. Insan gereksinimlerinin giderilmesi i¢in gerekli
araglarin tretilmesi

c. Egemen devlet erkinin olusturulmas: igin ilk
politik adimlarin atilmasi

d. Diyalektik siirecin maddeden ilk tinsellik dii-
zeylerini tiretmesi

e. Farkli toplumsal siniflar arasindaki ilk sinif mii-
cadelesi

4. Marx’a gore asagidakilerden hangisi dogada isleyen
diyalektik yasalarindan biridir?

Sinifsal savasim yasasi

Miilkiyet miicadelesi yasas1

Dogal olgusallik ve aktiiellik yasas:
Olumsuzlamanin olumsuzlanmast yasasi
Ozgiir isteng yasast

o a0 o

5. Marx tretim iliskileri ileagagidakilerden hangisini
anlatmak istemistir?
a. Bir toplumdaki tiretim iligkilerinin toplamim
b. Uretici giiglerle iiretim araglar1 arasindaki ilig-
kiyi
c. Ozii maddi yapida olan insanla maddidoga ara-
sindaki iliskiyi
d. Insanin gereksinimlerini gidermek igin gerekli
araglar1 tiretmesini
e. Uretim araglarini iireten giigleri

6. Marx’a gore orta sinif/burjuvazi asagidaki tarihsel
donemlerden hangisinde ortaya ¢ikmistir?
a. Koleci toplum
Kapitalist toplum
Proleter toplum
Komiinal toplum
Feodal toplum

o a0 o

7. Mill ile Bentham arasinda yapilan asagidaki karsi-
lagtirmalardan hangisi yanhstir?

a. lkisi de eylemin ahlaksal degerini sagladig
mutluluga ve haza dayali olarak belirlerler.

b. Bentham hazlari nicel bakimdan kiyaslarken
Mill nitel kiyaslama yoluna gider.

c. Bentham insan dogasi konusunda Aristotelese
geri gitmeye gerek olmadigini savunurken Mill
bunu yararli bulmustur.

d. Her iki diistiniir de hazlarin bilimsel bakimdan
bir 6l¢iimiinii, eylemin ahlaki degerinin belir-
lenmesi agisindan gerekli gormiislerdir.

e. Her iki digiiniir de temelde empirist bir tutum
icinde olmuglardur.

8. Asagidakilerden hangisi Bentham'in politik bakim-
dan karsi oldugu kurumlardan biri degildir?

a. Parlamento

b. Kral

c. Aristokrasi

d. Kurumsal kilise
e. Monarsi

9. Mill, tirliiliik i¢inde birlik sorunu ile asagidaki iki-
lemlerden hangisine gondermede bulunmaktadir?
a. Madde-ruh ikilemi
Doga-insan ikilemi
Bireysellik-toplumsallik ikilemi
Haz-aci ikilemi
Teklik-¢okluk sorunu

o a0 o

10. Mill'in en genel énermeler ifadesiyle gondermede
bulundugu sey agagidakilerden hangisidir?
a. Mantik ilkeleri

b. Doga yasalar1

c. Ozgiir isteng ilkeleri
d. Miilkiyet yasalar1

e. Hukuk yasalar1
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Kendimizi Sinyalim Yanit Anahtari

l.a

3.b

4.d

5.b

7.d

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Marx ve En-
gelsin Yasamlar1 ve Yapitlarr” bashkli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Ludwig Feurbach ve
Klasik Alman Felsefesinin Sonu isimli eserin
Marx’a degil, Engelse ait oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Evrenin To-
zii Olarak Madde” baglhkli kismini yeniden
gozden geciriniz. Marx'n, tinselligin varligini
maddeye bor¢lu oldugunu ama bir kez olustuk-
tan sonra maddeye indirgenemeyecegini sa-
vundugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Diyalektik
Maddecilik ve Diyalektik Tarihsel Maddecilik”
baslikli kisimlarini yeniden gozden gegiriniz.
Marx’a gore ilk tarihsel olgunun insan gerek-
sinimlerinin giderilmesi i¢in gerekli araglarin
tiretilmesi oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Diyalektik
Yasalar” baglikli kismini yeniden gozden gegi-
riniz. Marx’a gore olumsuzlamanin olumsuz-
lanmasi yasasinin dogada isleyen ii¢ diyalektik
yasadan biri oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse initenin “Diyalektik
Tarihsel Maddecilik” baglikli kismini yeniden
gozden geciriniz. Marx'in tiretim iliskileri kav-
ramint Uretici gliglerle iiretim araglar1 arasinda-
ki iligki bi¢ciminde tanimladigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Tarihsel D6-
nemler” baglikli kismini yeniden gézden gegi-
riniz. Marx’in, orta sinif/burjuvazinin ilk kez
feodal donemde ortaya ¢iktigini ileri stirdtigii-
nii géreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Jeremy Bent-
ham ve John Stuart Mill” baglikli boliimleri-
nin ilgili kisimlarimi yeniden gozden gegiriniz.
Mill’in, Bentham’in hazlarin 6l¢tilmesi diistin-
cesine karst ¢cikmis oldugunu goéreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Bentham’in
Koktenciligi” baglikli kismini yeniden goézden
geciriniz. Bentham'in kral, aristokrasi, monarsi
ve kurumsal kiliseye karst oldugunu ama par-
lamenter diizene yonelik elestirel bir goriis be-
lirtmedigini goreceksiniz.

9.¢  Yanitiniz dogru degilse initenin “Niceliksel
Yaklagima Karsit Olarak Niteliksel Yaklagim”
baglikli kismini yeniden gézden gegiriniz. Tiir-
laliik icinde birlik ifadesiyle bireysellik ile top-
lumsallik arasindaki iliskiye gondermede bulu-
nuldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Nedensellik
Yasasr” baslikli kismini yeniden gézden gegiri-
niz. Mill'in doga yasalarini en genel 6nermeler
olarak nitelendirdigini goreceksiniz.

10.b

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Marx insanin temelde ekonomik bir varlik oldugunu
soyleyerek kendisinden 6nceki diistiniirlerden farklila-
sir. Bu elbette 6nemli bir iddiadir ve nasil temellendi-
rildigine bakilmalidir. Marx’a gore insan, kendisinden
baska nesneler yoluyla saglanabilen gereksinimleri ol-
masi anlaminda, bu gereksinimleri karsilayabilmek i¢in
dogaya yonelmistir. Bunun i¢in etkinlikte bulunmas: ya
da ¢alismas: gerekir. Bu sadece herhangi bir seyi yap-
mas1 anlaminda degildir. Bir insan egilip irmaktan su
igebilir, oysa bunu hayvanlar da yapmaktadir. Calisma,
insan dogal bir nesneyi gereksinimlerini doyurmak
i¢in bilingli olarak doniistiirdiigli zaman ve bunu yap-
mak i¢in araglar ya da aygitlar kullandig1 zaman gergek
anlamda s6z konusu olan bir etkinliktir ve bu etkinlikle
gercek anlamda insan olunur. $u hilde insanin dogayla
temel iliskisi iretici etkinligidir. Bu da insani temelde
ekonomik bir varlik haline getirir. Elbette insan sade-
ce ekonomik bir varlik degildir. Onun ayn1 zamanda
toplumsal bir boyutu da vardir ama insanin temel et-
kinliginin iiretim oldugu ve bunun insanin &teki yeti-
lerinin 6niinde yer aldig1 gercegi Marx’1 insani temelde
ekonomik bir varlik olarak tanimlamaya yoneltmistir.
Insan gereksinimlerini doyurmak igin iiretim araglari-
n1 kullanir. Bu yiizden yeni gereksinimler ortaya ¢ikar,
bunlarin karsilanmasi {iretim araglarinin daha da ge-
listirilmesine yol agar. Uretim araglarinin gelismesin-
de her agamaya karsiik diisen toplumsal iliskiler var-
dir. Uretim araclar1 ve bu toplumsal iliskiler arasindaki
dinamik etkilesim, tarihin temelini olusturur. Marx’a
gore ilk tarihsel olgu da insanin gereksinimlerini gide-
rebilmek i¢in gerekli araglarin tiretilmesidir. Bu durum
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yeni gereksinimlere, bunlar {iretim araglarinda bir ge-
lismeye, bu da yeni toplumsal iliski bicimlerine yol agar.
Su halde tarihin ilk nivesi, s6zii edilen bu ilk tarihsel
olgudur, yani iiretim araglarimun ilk iiretilisi olgusudur.

Sira Sizde 2

Marxa gore herhangi bir yabancilasma varsa, bu ya-
bancilasma bir seyden yabancilagma olmalidir. Bu
yiizden yabancilagmanin dort goriiniimii vardir: In-
sanlar 1) dogadan, (2) kendilerinden, (3) tiirsel varlik-
larindan, (4) oteki insanlardan yabancilasirlar. Marxa
gore, cagdas ekonomik etkinlikte, emegin triinii olan
nesneler, isciye “yabanci bir varlik” olarak dururlar.
Insan emegi bir objede cisimlesir ve fiziksel bir nes-
neye doniisiir. Bu iiriin emegin bir nesnellesmesidir.
Isci emegini nesnenin i¢ine koymustur. Yasami artik
kendisine degil nesneye aittir. Nesne bagka biri tara-
findan sahiplenilir. Bu sekilde insanlik ve doga arasin-
daki kokensel iliski emeklerinin {iriiniiyle yabancila-
san insanlarca bozulur. Insanlar ayn1 zamanda iiretim
stireci araciligiyla kendilerinden de yabancilagirlar.
Bunun nedeni caligmanin digsal olmasi ve ¢alisanlarin
dogasinin bir pargasi olmamasidur. Fiziksel ve zihinsel
kapasitelerini 6zgiirce gelistiremez, kendilerini sadece
bos zamanlarinda insan gibi hissederler. Kendilerine
degil baskalarina aittirler. Eger emegin tiriinii isciye ait
degilse isciden daha bagka bir kisiye ait olmalidir. Boy-
lece yabancilasmig bir emegin uriinii olarak isci, emek
ile bir bagka kisi arasinda yeni bir iliski imal etmis olur.
Bu 6teki kisi kapitalisttir. Yabancilasmis emegin sonul
tiriinii 6zel miilkiyettir. Ozel miilkiyet hem yabanci-
lagmis emegin bir tirtintidiir, hem de onun araciligiyla
emek yabancilasir. Sonul kurtulusun bir 6nerisi ola-
rak 6zel miilkiyetten toplumun 6zgiirlesmesi, is¢ilerin
ozgiirlesmesini ve nihayet bir biitiin olarak toplumun
ozgiirlesmesini saglayacaktir.

Sira Sizde 3

Mill, Bentham’in ag¢tig1 yoldan ilerleyerek, yarar ilke-
sinin bir savunusunu yapt: ve eylemlerin mutlulugu
ilerletme ile orantili olarak dogru, mutlulugun tersini
ortaya ¢ikarma egiliminde oldukea yanls olduklarini
savundu. Bu a¢idan iki diistiniir birbirlerine yakin bir
noktada dururlar. Fakat Bentham hazlarin birbirlerin-
den miktar bakimindan ayrilabileceklerini 6ne siirerek
eylemin ortaya ¢ikardigi haz miktarini o eylemin iyi
kabul edilmesi bakimindan bir 6l¢iit kabul etmekteydi.
Hazlarin nicel karsilagtirmalara uygun dogada olduk-
lar1 diisiincesiyle onlar1 bilimsel bakimdan karsilagti-
rabilmesine imkan saglayacak bir tiir haz 6l¢limii ya
da sayimi yontemi gelistirmeye calisti. Mille gore ise
hazlar1 ya da acilar1 boyle bilimsel gekilde 6l¢iimlemek
mimkin degildir. Onlar1 belki nitelikleri agisindan
karsilastirmak mtmkiindiir. Bu durumda daha yiik-
sek ve daha asag1 hazlar bulundugu kabul edilmelidir.
Asagi hazlar Bentham'in dl¢timleme 6nerdigi bedensel
hazlardir. Daha yiiksek olanlar ise Mill’'in nitelik olarak
farkli gordiigii salt insana 6zgii olan, s6zgelimi entelek-
titel ve estetik hazlardir. Bedensel hazlar hayvanlarda
da tipki insanlardaki gibidir. Ornegin bir sanat yapi-
tin1 izlemekten alinan haz ya da matematik problem-
lerini ¢6zmekten alinan haz sadece insanlara 6zgiidiir
ve daha yiiksek bir diizeyde, insanca bir diizeyde yer
aldig1 da agiktir. Mill, savundugu nitel hazci yaklagimi
temellendirebilmek i¢in insan dogas: kavramina yonel-
di. Hayvanlar dogalar1 geregi salt bedensel haz ve ac1-
larini yasarlar. Oysa insan hayvana gore daha yiiksek
yeti ve yeteneklere sahip bir canli olarak bu diinyada
var olmustur. Bu daha yiiksek yeteneklere daha yiiksek
hazlarin ya da mutluluklarin eslik etmesi dogaldir. Mill
bu anlamda insanlar arasinda da farklar olabilecegini
belirterek insan dogasinin iyilestirilmesi ve yetkinlesti-
rilmesi gereksinimini vurguladi.
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