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Onséz

vii

Onsoz

Kokenleri Ronesans’a kadar dayanan ve sorunsal ya da kavramsal etkileri bakimin-
dan bir anlamda giiniimiize dek uzanan Modern Cag, felsefe tarihin belki de en hare-
ketli ve heyecan verici donemidir. Bu dénemde Ortagag’in ortak bilim ve felsefe dili olan
Latinceden kopulmus, ulusal dillerde yapitlar verilmeye baslanmis, bu gelisme kisa siire
iginde farkli diistinme bigimlerinin, felsefi tutumlarin ve akimlarin ortaya ¢ikmasini sag-
lamustir. Ortagag diisiincesi biiyiik 6lgiide Hiristiyanlik ya da Miisliimanlik etkisinde bir
felsefi etkinlige sahne olmusken, Modern felsefe, bir Anglo-Sakson felsefesinin, Alman
felsefesinin, Fransiz felsefesinin gelisimine sahitlik etmigtir.

Avrupa ditstiniirdi hentiz modern ¢agin erken dénemlerinden itibaren diistinen bire-
yin 6zglir akli etkinligini vurgulayan yeni tarzda bir felsefe etkinligi ortaya koydu. Orta-
¢ag boyunca Hiristiyanligin biiyiik inan¢ kurumlarinin mensubu olarak yasayan Avrupa
insani, Ronesans'tan itibaren zaman icinde 6zgiir bicimde diistiniip eyleyen bir bireye
doniistii; ditnyay: ve toplumu kendi akli etkinligiyle yeniden yorumlamak ve kurmak yo-
luna gitti. Diislinen 6zne, Batrnin diigiince sahnesine ¢ikt1 ve kisa siire i¢inde felsefenin
tiim 6nemli kavramlar1 bu 6zne etrafinda yeniden yorumlandi. Bilimde ve teknikte orta-
ya ¢ikan gelismeler Bati insaninda, aklin ve bilimin, insanligin kars1 karsiya kaldig: tiim
sorunlar1 agacagina yonelik giiglii bir inang dogurdu ve bu inang, kisa siire iginde bilime
ve Ozgiir diistinceye dayali yeni felsefi egilimlerin ve akimlarin ortaya ¢ikmasini sagladi.
Her yeni gelisme, eskiden kararl bir kopusu, yeniye yonelik giiclii bir inanci beraberinde
getirmekte, aydinlanma, akilcilik, deneycilik, maddecilik gibi yeni felsefi akimlar, tutum-
lar ve yonelimler agirlik kazanmaktaydi. Bu uzun tarihsel donem boyunca yapitlar veren
distintirlerin sayisi ve 6nemi de gercekten goz kamastiricidir. Montaigne, Erasmus, Mi-
randola, Petrarca gibi Ronesans hiimanistleri, Descartes, Spinoza, Leibniz gibi kita rasyo-
nalistleri, Locke, Hume, Berkeley gibi Ingiliz empiristleri, Rousseau, Diderot, D’Alambert
gibi Aydinlanma diisiiniirleri, Machiavelli, Hobbes, Bodin, Grotius, Althusius gibi siyaset
felsefesi dehalar1, More ve Campanella gibi titopist diistiniirler, Kant, Fichte, Schelling,
Hegel gibi Alman idealistleri, Marksist diisiiniirler, Schopenhauer ve Nietzsche gibi 6zgiin
filozoflar hep bu donemde yetismis, felsefenin bugiinkii kavram ve sorunlarinin bigimlen-
mesine 6nemli katkilarda bulunan bir¢ok yapitlar vermislerdir.

Uzaktan Ogretim teknigine gore hazirlanan elinizdeki kitap bu tarihsel donemin
Immanuel Kanta kadarki boliimiinti ele almakta ve okuru modern felsefenin baglica
distintirleri, kavramlar1 ve sorunlariyla tanigtirmayr amaglamaktadir. Kitapta modern
distinceyi sekillendiren baglica filozoflarin goriisleri kronolojik bir sirayla ve sistematik
bir biitiinliik iginde ele alinmis, okurun kavram ve sorunlarin gelisimini rahatlikla takip
edebilmesine imkén saglayan acik ve anlagilir bir iislup kullanilmigtir. Kitabin tiim 6gren-
cilerimiz i¢in yararli olmasini umuyor, iyi okumalar diliyoruz.

Editorler
Prof.Dr. Sara CELIK
Dr.Ogr.Uyesi Serdar USLU
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Modern Felsefe’'nin ne anlama geldigini 6zetleyip modern felsefenin baslangici-
n1 olusturan Ronesans donemini degerlendirebilecek,

Hiimanizmin anlamini ve Dante, Petrarca ve Boccaccio, Mirandola, Erasmus,
Luther, Montaigne gibi erken ve ge¢ donem hiimanistlerin goriislerini tartisa-
bilecek,

Thomas More, Tommaso Campanella ve Francis Bacon’un toplumsal iitopyala-
rin1 degerlendirebilecek,

Machiavelli ve Jean Bodin, Hugo Grotius ve Johannes Althusius’un siyaset fel-
sefelerini tartisabileceksiniz.
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MODERN FELSEFE VE RONESANS

‘Modern’ ve ‘Modern Felsefe’ Terimlerinin Anlami

‘Modern Felsefe’ yaygin anlayisa gore 17. ve 18. yiizyil felsefelerini betimleyen bir
terimdir ve modern felsefenin Descartes ile bagladig1 kabul edilir. Anglo-Sakson
diinyada modern felsefeyi Francis Bacon ile baglatanlar da vardir. ‘Modern’ teri-
miyse sanildigindan daha esnek bir kullanima sahiptir ve 17. yiizyildan baslayip
20. ytzyilin ilk yarisina dek uzanan genis zaman dilimini ifade eder. Bu zaman
diliminde yapilan felsefeye de modern felsefe denir. Modernligin baglangiclarini
Ortagag sonlarina ya da Ronesansin baglarina dek geri gotiirenler de vardir. O
halde Ortagag sonlarindan giiniimiize dek uzanan felsefi siirecin genel anlamda
modern felsefe olarak adlandirilmasi uygundur. Yine de terimin spesifik anlamda
17.-18. yiizyil felsefeleri igin kullanildig1 ve bu iki yiizyilin felsefesine bazen Yeni-
¢ag Felsefesi de dendigi unutulmamalidir. Biz burada terimi genis anlamuyla ele
almakta ve 17.-18. yiizyillarin baslica felsefi yaklasimlari olan rasyonalizm (akil-
cilik), empirizm (deneyimcilik) ve politika felsefesini, 19. yiizy1l idealizmini, ve
yirminci yiizyilin ortalarina dek uzanan fenomenoloji, varolus¢uluk, pragmatizm
ve analitik felsefeyi modern felsefenin basarilar1 olarak gérmekteyiz.

Modern felsefeyi onceki donemlerin felsefelerinden ayiran ozellikleri ele al-
madan 6nce modern teriminin etimolojisine bakmak gerekir. ‘Modern’ terimi
Latince, ‘modus’ teriminden gelmektedir. ‘Modus’ tarz, kip anlamlarina gelir. Bu
terimden tiiretilen ‘modo, i¢inde bulunulan zaman ya da son zamanlar anlami-
na gelmektedir. Yine bu sozciikten tiiretilen ‘Mode, (Tiirk¢esi moda) giyimde ve
tutumlarda su an gegerli olan tarz demektir. ‘Modern’ terimi ise en son tarzlar,
yontemler ya da fikirlerle yapmak, yapmayi siirdiirmek anlamindadir ve sanat,
miizik, edebiyat ve dansta belirli cagdas egilimlere ve okullara isaret eder. Ikinci
anlami, Ortagagin bitiminden giiniimiize dek gelen zaman araligina iliskin olan
ya da bu zaman araliginda yer alan geylere igaret eder. Ugiincii olarak, bir dilin
gelisim siirecinin en son agamasina gondermede bulunur. Dérdiincii olarak ke-
limesi kelimesine alindiginda, modern zamanda yasayan bir kisiyi niteleyebilir.
Aslinda modern fikirleri, inanglari, 6lgiitleri benimseyen kisi ger¢ek anlamda mo-
dern kisi olarak nitelenir. Bunlara ek olarak ‘modernlik; modern olma niteligi ya
da durumudur. ‘Moderniznm’ ise modern uygulamalar, yonelimler ve fikirler ya da
bunlardan herhangi birine duyulan sempati anlamindadir (Websters,1970: 913).

‘Modern Felsefe’ deyimi
genis anlamda Ronesanstan
yirmindi yiizyilin ortalarina
kadarki siireyi, spesifik
anlamda ise 17.-18. yiizyil
felsefesini ifade eder.
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Modern ¢agin baslica
belirleyeni yenilik ve
yenilesmedir.

Ronesans doneminde
Hiristiyanhigin kurdugu
diisiinsel otorite zayifladi ve
insan diisiinen ve eyleyen bir
ozne olarak ortaya cikt1. Bu
durum sanatta ve felsefede
birinsancilik (hiimanizm)
akiminin dogmasina yol actl.

Bu etimolojik anlam agiklamalarinin 1s1§1nda modern teriminin yaklagik on
yiizy1l siiren ortagag-skolastik yasam bi¢iminden siyrilarak yepyeni bir yasam bi-
¢imine gecisi anlatmak i¢in kullanilmis bir terim oldugu goriilmektedir. Ortacag
sonlarinda yeni yasam bi¢imlerini arayis, ozleyis, kurulu diizenden uzaklagma
istegi yasamin her alaninda kendini hissettiriyordu. Bu sekilde duyguda, diisiin-
cede, insana ve topluma bakista, sanatta, felsefede ve bilimde yeni yonelimler ve
tarzlar kendini gostermeye basladi. Kisaca sdylemek gerekirse, Ortagagin sonunu
ilan eden dénem, bunu, her alanda getirdigi yeniliklerle basarmistir. Yenilik ve
yenilesme, modern ¢ag1 modern ¢ag yapan en temel gostergedir.

Modern Felsefenin Genel Ozellikleri ve Modern Felsefenin
Baslangici Olarak Ronesans

Bu nasil olanakli olabilirdi? Insanin, tiim Ortagag boyunca diisiinceye egemen olan
Tanrisal ve dinsel nitelikli kavram ve nosyonlar: bir tarafa birakip 6zgiir aklinin
yol gostericiliginde diinyay1 yeniden kesfetmesiyle, inang yerine duyulara ve akla
dayal1 yepyeni bir bilim -doga bilimi kurmasiyla olanakl: olabilirdi. Bu yeni diigiin-
me, arastirma ve eyleme bi¢imi Ronesansta belirginlesti. Sonunda tanrisal 6zne bir
tarafa birakild1 ve bireysel insan, diisiinen ve eyleyen 6zne olarak tarih sahnesinde
yerini aldi. Bunlar modern ¢ag1 ve felsefeyi ayrimlastiran niteliklerdir. Rénesans
doneminde ilk kez kendini gosteren bu modernlesme atilim: Yenicagda iyice ol-
gunlast1 ve 20. yiizyilin ortalarina dek siiregeldi. Bu giris tiimcelerinden modern
¢ag1 Ronesans ile baglatmanin neden anlamli oldugu anlagilabilmektedir. Modern
gagda ortaya ¢ikan tiim dirinlerin ‘modern’ olarak nitelenmeleri dogal olacagin-
dan ‘modern felsefe’ ve ‘modern bilim’ terimleri Rénesanstan giiniimiize dek gelen
felsefe ve bilim donemlerini niteleyen terimlerdir. Modern felsefe yeni tarzda yapi-
lan felsefe olduguna gore, bu yeni tarzin ne oldugu tizerinde durulmalidir. Burada
felsefeyi kotaranlar Tanr1 adina konusan din adamlar1 degil, 6zgiirce diisiiniip ey-
leyen bireylerdir: Birey kendi elestirel aklina giivenerek diinyayi, toplumu, bilimi
kurma eylemine girismistir; diisiinen ve eyleyen 6zne artik kendisidir; Tanr1 ya da
Tanrrnin temsilcileri degil. Insan bireyi artik dzgiivenine kavusmustur. Kendisi
adina diistintip eyleyecek askin bir varliga ya da kaynaga gereksinimi yoktur. Rone-
sans déneminin diisiinsel ve eylemsel girisimleri tiimiiyle bu ruhu yansitir. Ozel-
likle 17. yiizy1la gelindiginde, ger¢ek anlamda modern felsefe baslamis olur. Clinkii
felsefe yaputlar1 bireyin kendi 6zel diisiincelerini, inang ve yaklagimlarini igeren ve
hatta birinci sahis anlatimla kaleme alinan yapitlar olma 6zelligini tasimaktadirlar.
Bu baglamda ‘modern felsefe’ deyimi her seyden dnce Ortagag felsefesinden bir
kopusu anlatir. Clinkii 14.-15. yiizyillara gelindiginde, insanlarin kiliseden duyduk-
lar1 hognutsuzluk iyice artmisti. Ortagag dinsel yonetimi insanlar tizerinde dinsel
yagsam bi¢iminin digina ¢ikilmamasi bakimindan yogun bir bask: uygulamis, in-
sanlarin her alandaki 6zgiirce yenilik arayisina, yaratma istemine ket vurma yolu-
na gitmistir. Oysa Hiristiyanligin i¢yapisindaki ¢eliskiler ve kilise yonetiminin din
adina uyguladig1 mantiksiz ve anlamsiz uygulamalar, insanlar1 yavas yavas dinden
koparma noktasina getirdi. Insan otoriteye mutlak olarak boyun egmek zorunda
olmadigini kesfetti. Insan bireyi artik kendi aklina ve duygularina giivenerek dog-
rulugu kendisi arama yoluna girmis oldu. Bundan béyle diisiinebilen ve eyleyen
varlik, yani 6zne insan bireyinin kendisinden baskasi degildi. Insanin her konuda
kendisine duydugu bu giiven, gercek bir ‘insancilik (hiimanizm)’ diisiincesiyle ge-
listirilip pekistirilebilirdi. Yazin, sanat ve felsefe alaninda bu sekilde baslayan bir
insancilik akimiyla ortagag-skolastik donemi son bularak yepyeni bir doneme ge-
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¢ilmis oldu. Bu yeni donemin adi1 Ronesanstir ve genelde 15. ve 16. Yiizyillar1 kap-
sayan bir donem olarak diisiiniiliir.

Rénesans Déneminin Genel Ozellikleri
Ronesans’ terimi, ‘yeniden dogus’ anlamina gelmektedir. Burada yeniden dogan
ya da dogmast istenen nedir? Daha énce bir kez dogmus olduguna inanilan 6zgiir
diisiince ve bu diigiincenin iiriinlerinin yeniden dogmasi, yeniden insan yagamini
anlamlandirmasi istenmektedir. Bu 6zgiir diisiinceyi ve bunun iiriinlerini ise an-
tik kiiltiir - eski Grek ve Roma kiiltiirii- temsil etmektedir. Su halde somut anlamda
yeniden dogmasi gereken eski Grek ve Roma kiiltiiridiir. Her seyden énce bu
antik kiiltiire geri donmek, bu kiiltiiriin Giriinlerini yeniden giin 15181na ¢ikarmak
gerekmektedir. Bu iilkiiyii gergeklestirmek adina atilan ilk adimlar, gerceklestiri-
len kiiltiirel calismalar hiimanizm (insancilik) adi altinda dile getirilmistir.
Ronesans tam bir kesif ve 6zgiirlesme donemidir. Her alanda yeni kesifler yeni
buluslar yapilmistir. Kolomb ve onu takip eden baslica denizciler okyanuslarda
yeni ulagim yollar1 aramis ve sonunda Amerika kitasini kesfetmislerdir. Teknik
alanda matbaanin icad1 yazin, bilim ve felsefe alanindaki gelismelere ivme kazan-
dirmis, pusulanin icadi deniz yollarindaki basaril kesiflerin yolunu agmistir. Sa-
nat ve yazin diinyasinda yeni duygulari, duyarliliklar, algilar1 yansitan sanatgi ve
yazarlar dikkat cekmeye baslamislardir. Giotto, Michelangelo, da Vinci gibi biiytik
sanatcilar doneme damgalarini vurmus, Dante, Petrarca, Boccaccio gibi yazarlar
Ronesans ruhunu temsil eden hiitmanizmin onciileri olmuslardir. Bilim alaninda
da 6nemli buluslar gerceklesmis, 6rnegin William Harvey kan dolasimini bulmus,
Copernicus, Kepler, Galileo Galilei bilimde 6nemli gelismelere imza atmiglardur.
Bu kesifler caginin merkezi Italya ve Fransa olmussa da éncelikle Italya kent dev-
letleri bu mesaleyi yakmuiglardur.

INSANCILIK (HUMANIZM) VE BASLICA RONESANS
HUMANISTLERI

insanallgm (Himanizm) Anlami
‘Insancilik’ (hitmanizm) terimi en genel anlamryla insan aklin, etik ve adalet kav-
ramlarini temele alan, batil inanislar1 ve dogaiistii olan her seyi yadsiyan bir diin-
ya goriistidiir. Bu yaklagim hiimanizmin diinyevi (sekiiler) yorumudur. Bu sekiiler
bigimiyle “hiimanizm, ¢aligmalarda, felsefede ve pratikte insansal degerlere ve il-
gilere odaklanan bir yaklasimdir” Bu yaklagim anti-hiimanist (insanci olmayan)
her tiirli kavram, diisiince ve uygulamay: dislama yoluna gider. Yukaridaki iki ta-
nimu biitiinleyen bir tanim da sudur: hitmanizm, tiim insanlarin degerli ve onurlu
oldugunu 6ngoren ahlak felsefelerinin genel bir kategorisini anlatan bir terimdir.
Ronesans doneminde “hiimanizm genelde kiiltiir ve egitim alaninda akademis-
yenler, yazarlar ve kamusal liderler tarafindan gergeklestirilen her tiirlii yenilestir-
me-reform etkinliklerini anlatan bir terimdir” Ozel anlamiyla hiimanizm, Grek ve
Latin dillerinin, kiiltiirlerinin ve sanatlarinin arastirilmas: esasina dayanan ve son-
ralar1 insan aragtirmalarina odaklanan devrimsel Ronesans devinimi ya da yoneli-
midir. Yaraticilikta en iist sinirlara ulasmis bu zengin kaynagi 6ziimseyip ardindan
yeni ufuklara yelken agmak amaci giidiilmiistiir. Aragtirma ve kesif 6zellikle yazin
ve felsefe 6rnekleri tizerinde yogunlasmistir. Grekgeyi iyi bilmek gerektigi i¢cin Grek
dili tizerindeki ¢alismalara 6ncelik verilmistir. Bu coskulu ve dinamik arayislar do-
nemi giiniimiize dek siiregelen modern ¢agin safagini olusturmustur. Ronesans gibi

‘Ronesans’ terimi genel
anlamiyla yeniden dogus
demektir ama bu yeniden
dogus ifadesi ozellikle Grek
ve Roma kiltiiriiniin yeniden
dogusunu ifade eder.

Hiimanizm, insan aklini, etik
ve adalet kavramlarini temel
alan, teorik ve pratik alanda
insansal deger ve ilgilere
odaklanan, tiim insanlarin
degerli ve onurlu olduklarini
ongdren ahlak felsefelerinin
genel bir kategorisini anlatan
bir terimdir.
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Dante dénemin ortak yazin ve
bilim dili olan Latincede degil,
kendi dili olan Italyancada
yapitlar iireterek Modern
¢agin bir ozelligi olan “ulusal
dillerde yapit tiretme”
etkinligine onciilik etti.

Dante papanin kutsal
egemenligi yerine
imparatorun diinyevi
egemenligini yiicelterek
Ortacag'in geleneksel siyaset
anlayisindan kopmustur.

hiimanizmin vatani da Italyadir ve erken dénem hiimanistler hep Dante, Petrarca
ve Boccaccio gibi Italyanlar olmustur.

Erken Dénem italyan Hiimanistleri

Erken donem Italyan hiimanistlerinin baglicalar1 Dante, Petrarca ve Boccaciodur.
Bunlardan Dante (1265-1321), Ronesansin baslarinda yasamis biiyiik bir sairdir.
Siirlerini Latincede degil Italyancada yazarak erken Ronesansin bir temsilcisi
olmustur. Clinkii Ronesansin bir 6zelligi de Latin dilinden ana dillere doniiste
kendini gosterir. Dante donemin 6nemli kent devletlerinden Floransada dogmus,
Ravennada siirgiindeyken 6lmiistiir. En 6nemli yapit1 Divina Commedia (Kutsal
Komedi) Italyancanin en onemli eseri ve diinya yazininin bagyapitlarindandir.
Dante bu yaputla Italyada ‘en biiyiik sair” olarak bilinir ve “Italyan dilinin baba-
s1” olarak anilir. Kutsal Komedi ti¢ boliimden olusur: Cehennem (Inferno), Araf
(Purgatorio) ve Cennet (Paradiso). Yapit, Dantenin Cehennemden baslayip Cen-
nette son bulan yolculugunu betimlemektedir. Bu yolculukta hayranlik duydugu
Latin sair Vergilius ve sevdigi kadin olan Beatrice ona yol gostericilik yaparlar.
Dante’nin cehenneme yonelik betimlemeleri ¢ok canlidir ve modern okuyucuyu
da etkilemektedir. Araf lirik bir anlatimla kotarilmistir. Cennet en teolojik igerikli
boliim oldugu i¢in dili oldukga agirdir. Dante en giizel, mistik ve ekstatik pasajlar-
da giinah ¢ikarir ve yolculugun sonunda Tanri ile yiiz yiize gelmeyi basarir. “Bu
en yiice asamada betimleme kapasitemi kaybettim,” diye yazar. Yapittaki Rone-
sans ruhu eserin igerigi kadar, Italyanca yazilmis olmasindan da kaynaklanir. Eski
klasik yazarlarla rekabet edebilecek yerli yazin yaratma ¢abalariyla O, Ronesansin
bir 6nciisii olmustur. Boylesine ciddi igerikli bir yapita neden komedi denildigi
merak edilebilir: Dante’nin zamaninda tiim ciddi, 6gretici yapitlar Latince yazil-
maktaydi. Latince disindaki dillerde kaleme alinan yapitlar 6nemsiz ve siradan
goriiltiyordu. Ayrica “komedi” sozctigii, klasik anlaminda, diizenli bir evrene du-
yulan inanci yansitan yapitlara gondermede bulunuyordu. Buna goére evrendeki
tiim olaylar mutlu ya da “eglenceli” bir sona dogru yonelmekle kalmryor, ama ayni
zamanda, her seyi sonul bir iyiye dogru diizenleyen bir kutsal isteng tarafindan
etkilenmis olan bir son s6z konusu oluyordu. Buna goére Dante i¢in yapitta cehen-
nemden cennete dogru ilerleyis, terimin paradigmatik ifadesini yansitmaktayd.
Etik yonden bir ruhsal bulanikliktan, sonunda Tanrinin bir goriiliisiine ulagabil-
mek de s6z konusu anlamla uyumludur.

Dantenin siyasi goriisleri ise Monarchia isimli bir baska eserinde ortaya konur.
Burada evrensel barisi olusturabilmek icin evrensel bir monarsinin zorunlulugu-
na deginmekte, bu baglamda Katolik Kilisesinin iistlenebilecegi roliin evrensel bir
baris i¢in yol gostericilik oldugunu sdylemektedir. Bu goriislerinden dolay: yapit
Dantenin 6liimiinden sonra dénemin Papasi tarafindan toplatilip yakilmistir. Dan-
te bu eserde Thomas Aquinas'tan beri siiregelen Papa mi, imparator mu tartisma-
sinda imparatordan yana olmus, Ortagag imparatorunun konumunu idealize etme
yolunu tutmus, Batt Roma imparatoru olan Alman kékenli bir yoneticiyi halen tiim
insanligin diinyevi yoneticisi olarak gostermistir. Bu imparator tiim giiclinti papa-
dan degil Tanridan almisti. Dante’nin yoneticinin giiclinii papaliktan bagimsiz ve
onun iistiinde diisiinmesi Ortagag geleneksel ruhuna ters diisen bir yeniliktir.

Bir diger 6ncii Italyan hiimanisti ise hitmanizmin babas1 olarak anilan Petrarcadir
(1304-1374). Donemin biiyiik sairlerinden biri olarak Dante ve Boccaccio gibi mo-
dern Italyan dilinin olusumuna katkida bulunmustur. Ortagag i¢in “Karanlik Cag-
lar” deyimini ilk kullanan kisi oldugu soylenir. Ayni zamanda bir akademisyen ve
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verimli bir mektup yazaridir. En 6nemli yapitlar1 Canzoniere (Sarkilar), ve Trionfi-
dir (Zaferler). Bir bagka 6nemli eseri olan Secretum’u (Benim Gizli Kitabim) olabil-
digince kisisel, sugluluk duygusu iceren, Augustinus ile imgesel iliski i¢inde olan
bir diyalog seklinde yazmustir. De Vita Solitaria (Yalniz Yasam Uzerine), yalnizligi
secerek, derin diistinmeye adanmis bir yasam bi¢imini 6ver. Dis diinyaya ve dogaya
biiyiik hayranlik duyan Petrarca, Avrupay: dolagsmis ve ilk turist unvanini almistir.
Akademisyenler, Dionigi’ye yazdig1 mektupta bir doga parcasinin giizelligini be-
timleyisinde estetik begeninin modern bir tutumunun giiclii bi¢cimde sergilendigini
belirtirlerse de onun bu modern tutumu onda bulunan Ortagag ruhunu asla tam
olarak bastiramamustir. Bir Augustinus hayrani olarak onun ruhun tstiinliigi fik-
rine inanmus, digsal giizelliklerle siirekli vakit gegirmek yerine ruhun derinlikleri-
ne dalmaya yonelmistir. Kendi beninden hareket etmek diisiinmelerinin kaynagini
olusturmustur. Ruhun diginda kalan hicbir sey ondan daha biiyiik degildir ¢iinkii
dis diinyadaki hi¢bir doga giizelligi kendisinin ne oldugunu bilememekte, sadece
ruh kendi kendisinin bilincinde olmaktadir. Bu esas iizere ruhun edimlerini, 6zel-
likle kat1 mantiksalliga karsit olarak ruhun derinliklerindeki dogal duygular, seving
ve liztintiileri betimleme yoluna gitmistir. Insanin kendisini gelistirebilmek igin ses-
sizlige ve yalnizliga gereksinimi oldugunu, yalnizligin sanildig: gibi olumsuz bir sey
olmadiginy, yaraticilik ve iiretkenlik i¢in gerekli oldugunu savunmustur. Ortagag
tutumu olan i¢e doniikliik ile Ronesans tutumu olan disa doniikligii harmanlayan
bir diistiniir olarak gercek bir hiimanist tutumu yansitmaktadir. Felsefi goriisleri ba-
kimindan daha ¢ok insanin etik yasamu tizerinde durmus, ideal bir yasam bi¢iminin
temel ilkelerini belirlemeye ¢aligmistir. Bu agidan kendisine Stoa felsefesini 6rnek
almugtir. Insan yasaminin sonul eregi olan mutluluk, ruhu dis etkilerden ve ig diir-
tillerden bagimsiz kilmakla saglanir. Ruhun 6zgiirliik ve dirligi mutluluk demektir.
Bunun i¢in digsal kaygilardan ve isteklerden siyrilarak, ruhun derinliklerine dala-
bilmek gerekir. Bu ise bir tiir yalnizlig1 segmek demektir. Yalniz yasam bagkalarin-
dan kagmak icin degil salt boyle bir etik gorev icin gereklidir. Yalniz Yasam Uzerine
adli yapitinda bu etik yasam kosullarini enine boyuna irdelemistir.

Ronesans dénemi hiimanistlerinin bir digeri olan Italyan sair ve yazar Boc-
caccio (1313?2/1371) Dante ve Petrarcadan etkilenmis, 6zellikle Petrarca ile sik
sik bulusarak onun telkinleriyle Latince ve Grekgeye yonelmistir. Ozellikle Grek-
geye biiylik bir sevgiyle baglanarak bu dili 6grenmis, Homeros, Euripides ve
Aristoteles'ten ceviriler yapmustir. [lk¢ag dinlerini deger olarak Huristiyanlikla bir
tutmasi, boylece dinlerin goreli bir dogruluklarinin bulundugunu 6ne siirmesi
Ronesans dénemine 6zgii yeni bir anlayis1 yansitir. Baslica yapit: dénemin giinliik
yasamindan gesitli kesitleri dykiilestirdigi Decamerondur. 1349 tarihli yapitta yer
alan profan nitelikli 6ykiiler ¢ok ilgi cekmistir. Genealogia Deorum Gentilium Lib-
ri isimli bir bagka yapit1 klasik mitoloji iizerine ¢aliganlar igin dért yiizyil boyun-
ca temel bagvuru kaynagi olmustur. Bir hiimanist olarak insan dogasini, insanin
duyusal kapasitesini ve duygulanimlarini agik bir tslupla, tiim dogallig1 icinde
betimleme yoluna gitmis, bu sekilde insan yasamini kilise ve torelerin baski ve s1-
nirlamalarinin 6tesinde yalin bir gerceklik olarak ele alma cesaretini gostermistir.
Bu ti¢ erken Ronesans hiimanistinin eski Grek ve Latin yapitlarini kesfetmek i¢in
bu dillerde inceleme ve aragtirma yapma siirecinde ¢ok biiytik katkilar1 ve etkileri
olmustur. Ayrica yerel Italyan dilinde eserler vermeleri Italyan dilinin ve yazininin
gelismesinde de ¢ok biiyiik bir baslangi¢ saglamistir. Bu {ig biiyiik italyan diisiinii-
riin baslattig1 riizgar Italyanin on besinci ve on altinci yiizyillarda da Ronesansin
besigi olma 6zelligini stirdiirmesini saglamistir.

Petrarca Ortacagin ice
doniklik tutumuiile
Ronesansin disa donikligiini
harmanlamig, dis diinyanin
ve insan ruhunun ayna

anda kesfedilmesi amacina
yonelmistir.

Boccaccio'nun dinlerin

goreli bir dogruluklarinin
bulundugunu one siirmesi
Ronesans donemine dzgii yeni
bir anlayistir.
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Mirandola, insani Tanr'nin
bu diinyadaki benzeri olan
onurlu bir varlik olarak
gormis ve bilgiye ulasmada
siirekli arastirmanin 6nemini
vurgulamistir.

insanin gérevi ii¢ asamalidir;
1. Zorunlu ahlaksal gelisim,
2. Ussal bilgilenme, 3.
Mutlak gerceklikle 6zdeglesip
yetkinlesme.

ileri ve Ge¢ Donem Hiimanistler

Baslica ge¢ dénem hiimanistlerden biri olan Mirandola (1463-1494) Italyada Mo-
dena yakinindaki Mirandolada dogdu. Bolognada hukuk, Ferrarada felsefe egiti-
mi ald1 ve 6grenimine o donemde Aristotelesgiligin merkezi olan Paduada devam
etti. Latince, Grekge, [branice ve Arapga 6grendi. 22 yasinda skolastik felsefe ve
teolojinin Batidaki en énemli merkezi olan Paris Universitesine gitti. Burada he-
niiz 23 yasindayken din, felsefe, doga bilimi ve sihir iizerine bilinenlere karsit ola-
rak, 900 tez hazirladi ve tezleri Papalik tarafindan Hiristiyanliga aykir1 bulundugu
icin yasakland1. Bu tezlere 6nsdz olusturan De Hominis Dignitate (Insanin Degeri
Uzerine Kehanet) adli yazisi felsefi yaklagimini tanimak bakimindan énemlidir.
Ronesansin Manifestosu olarak anilan bu yazi Rénesans hiimanizminin temel
metinlerinden biridir. Bu eserde Pico, Yeni Platoncu bir anlayis icinde insanin
bilgiye ulagsmak icin siirekli aragtirma yapmasinin énemini vurgulamistir. Insan
soyu varliga gelince, Tanr1 her seyi kolayca gorsiin ve kolayca bilgi elde edebilsin
diye onu evrenin merkezine koymus, kendisini bildigi gibi gerceklestirsin diye
ona ozgiir diisiince vermistir. Boylece insan rastgele bir varlik degil, kendi yerini
kendisi yapan, Tanrinin bu diinyadaki benzeri olan bir varliktir. Bir tiir makro-
kosmos yaninda mikrokosmosdur. Bu nedenle Tanri1 katinda degeri ve onuru en
yiiksek varliktir. Goriildiigii gibi Mirandola, Ortagagin temel nosyonunun digina
¢itkamamis olmakla birlikte, bu fikirle uyumlu olarak insanin degerini ve onurunu
6n plana ¢ikarmayi basararak Ronesans ruhuna uygun davranmistir. Mirandola,
bu 900 tezde Platonculugu, Yeniplatonculugu, Aristotelesciligi, Hermetisizmi ve
Kabala 6gretisini bir araya getirmis ve Ronesans eklektisizminin ideal bir 6rnegi
olmustur. Bu tezlerden 72 tanesindeyse doganin komple bir sistemini betimleme-
ye ¢alismistir. Evrensel uzlasmadan yana oldugunu vurgulamakla birlikte tezle-
rinde Yeniplatonculugun agir bastig1 goriiliir. Pico, bu tezlerinden birinde “sinirli
bir varliga sahip olan bir 6liimliiniin giinahi, sonsuz olarak belirlenmemeli, ama
sadece siireli bir cezaya kargilik olmalidir” demistir. Ona gére “Insansal gorev su
i¢ agamay1 izleyen mistik bir gorevdir: 6ncelikle zorunlu olan ahlaksal gelisim
gerceklestirilecektir; ardindan ussal bilgilenmeyi bagsarmak gerekir ve nihayet
mutlak gergeklik ile 6zdeslesme saglanarak sonul yetkinlik yakalanmis olur” Bu
soylemde Yeniplatonculuk agik¢a kendini ortaya koymaktadir. Bu mistik siireg
resmi Hiristiyanligin hos géremeyecegi bir agiklama bigimidir. Bu ve buna benzer
yaklagimlar1 yapitinin neden aforoz edildiginin agik bir kaniti olmaktadir. Pico
bu iinlii yapitinda genelde Platon’un etkisinde olmussa da Aristoteles¢i Marsilio
Ficinonun etkisiyle Aristotelese de derin bir saygi duymustur. Piconun amaci
Platoncu ve Aristotelesgi okullar1 uzlastirmakti. Ciinkii bunlarin farkli terimler-
le ayn1 kavramlari ifade ettiklerine inanryordu. Egitimli bir kisinin ayrica Ibrani
ve Talmudgu kaynaklari, Hermetik kaynaklar1 da bilmesi gerektigine inaniyor-
du. Bunlarin Eski Ahitte goriilen Tanr1 kavramini farkli sozciiklerle sunduklari-
na inantyordu. Kisa yasaminda en fazla etkilendigi kisilerden biri de siddetli bir
anti hiimanist olan dominiken Girolamo Savonarola idi. Floransada Ronesansin
hamisi olan Lorenzo de Medicinin 1492deki 6liimiinden sonra beliren politik is-
tikrarsizlik, siddetli bir Ronesans diigmani olan Savonarolanin giiglenmesine yol
act1. Bu kisi Medici ailesiyle ¢atistig1 i¢in aile Floransa’y: terk etmek zorunda kal-
di. Buna karsin Pico, Savonarolanin sadik bir takipgisi oldu. Kesis olmaya karar
verip tiim siirlerini imha ettiyse de 1494de 31 yasindayken gizemli sekilde oldii.
Savonarola ile yakin iligkileri nedeniyle sekreteri tarafindan zehirlendigi soylenir.
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Bir diger ge¢ donem hiimanist diistiniir olan Erasmus (1466-1536) Hollandanin
Rotterdam kentinde dogmus, Isvigre'nin Basel kentinde 6lmiistiir. R6nesansin en
tinléi htimanistlerinden birisidir. “Hiimanistlerin Prensi” unvanina sahiptir. Ayni
zamanda bir Katolik rahibi ve teologdur. Tam bir akademisyen olarak yetismis,
Grekge ve Latinceyi kiiciik yaslarda 6grenmis, 1499'da Ingilterede hiimanist John
Colet ve Thomas More ile tanigmasi entelektiiel yasaminda déntim noktas: olmus-
tur. Yapitlar1 arasinda, “Delilige Ovgii,” bugiin de okumaya devam edilen en iinlii
yapitidir. Hiristiyan Sévalyenin El Kitabi, Cocuklarin Terbiye Edilmesi Uzerine, Ju-
lius Exclusus, Ozgiir Isteng Uzerine Deneme baslica yapitlaridir.

John Colet’in Grekge bilmeden Incil iizerine vaazlar verdigini goriince Grekgeyi
6grenip Yeni Ahit'in Latince ¢evirisini yapmustir. Ayrica pek ¢ok klasik eserin basim
isinin gerceklesmesine 6nayak olmus ve bu yolla hiimanizmin gelisimine katki sag-
lamistir. Ronesans ruhuna yaptig1 bir diger 6nemli katkiysa, yazinsal anlatida yeni
bir bicem olusturma yoluna gitmis olmasidir. Ona gore gerek felsefede gerek teolo-
jide dilsel kesinlik, s6zdizimsel dogruluk ve retorik parlaklik 6ncelikle ele alinmali
ve gerceklestirilmeydi. Bu agidan skolastik egitim dilini 6lii ve yavan buluyordu.
Ona gore biiyiik klasik yazarlarin diisiinceleri Incillerle uyum icindeydi. Ozellikle,
Platon’un felsefesi ve Isanin 6gretileri arasinda bityiik benzerlikler vardi. Isanin
yalin 6gretisi ile Papaligin dogmatik ve kibirli tutumu arasinda derin bir uyusmaz-
lik bulundugunu fark etmisti. Erasmus, ilk modern entelektiiel nitelemesini de ki-
lisenin ve siyasi yoneticilerin golgesinde diisiinen ve eyleyen toplumun zihinsel
gercevesini ve diinya goriisiini etkilemeye ve yenilestirmeye ¢alismasi nedeniyle
kazanmugstir. Delilige Ovgii adli tinlii kitabinda ruhban sinifinin delilik denebilecek
uygulamalarini, papaliktaki memuriyet diizenini, akla ve mantiga sigmaz skolastik
uygulamalar1 elestirmistir. Giinah ¢ikarma, {igleme, Tanrinin Isa olarak insan ki-
ligina girmesi, toziin dontigiimii gibi dinin temel dogmalari iizerine yapilan sonu
gelmez tartismalari giiliing bulmus, manastirlardaki yagsami, dinin 6ziinden uzak
olan garip ayrintilar ve uygulamalar nedeniyle yadsimistir. Erasmusun bu konu-
daki temel elestirisi dinin asil dogasindan uzaklagildig, din insanlarinin ipe-sapa
gelmez ayrintilar icinde yollarini kaybettikleri yolundadir. Bu nedenle skolastik
egitim programinin tiimiiyle elden gecirilmesi ve yenilestirilmesi gerektigini dii-
stintiyordu. Erasmus’un rahiplerin deliligine 6vgiisii ger¢ek anlamda ironik, yani
alaycidir. Ama bir bagka deliligi ciddi anlamda 6vmektedir: Bu, imanin yalinlig ile
ozdeslestirilen deliliktir. O gergek dinin bir kafa sorunu degil, yiirek sorunu oldu-
gunu hissetmistir. Bu nedenle Erasmus, skolastik konular1 hicvetmesine karsin di-
nin dziine iliskin konularda gercek bir kuskucu degildi. Sadece kilise ile tartismay1
seviyordu: biricik istegi, kilisenin 6gretilerini yeni hiimanistik 6gretimle uyumlu
kilmakt1. Bu yiizden Katolik kilisesinin kendi i¢inde ciddi bir reforma gereksinimi
oldugunu siirekli olarak vurgulama yoluna gitti. Bu elestirel bakisa uygun olarak
Erasmus, baglangigta Martin Luther’in kiliseye kars1 yonelttigi elestirilerin temel
noktalarini igtenlikle paylagmistir. Luther de Erasmus’un bilgisinin derinligine ve
genisligine daima hayranligini belirtmistir. Onun Hiristiyanlig1 akla uygun hale
getirebilmek igin yaptig1 ¢alismalar: 6vmiis ve kisa siire icinde Lutherci partiye
katilacagi umudunu dile getirmistir. Ancak Erasmus yasaminin eregi olarak gor-
diigii katiksiz bilgin olma girisimindeki lider durumunun tehlikeye girecegini dii-
stinerek, Lutherden uzak durmaya karar vermistir; inancina gore, salt bagimsiz
bir bilim adami dindeki reformu etkilemeyi umut edebilirdi. Luther, Erasmusu
ya amag yoklugu ya da korkaklik nedeniyle sorumluluktan kagmakla suglamistir.
Oysa Erasmus, Hiristiyan 6gretideki kokenden bir degisikligi uygun bulmuyordu;

Erasmus Hiristiyanhigi
Hiimanizm ile uzlagtirmaya
calisiyor, dinin asil dogasindan
uzaklasildigini, gercek dinin
kafa dedil, yiirek sorunu
oldugunu diisiiniiyordu.
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Luther, akli sinirliinsanin
sinirli bir yetisi olarak
gormekte, Tanri'yi akilla
kavramaya calismanin onu
sinirlandiracagini, bu yiizden
imanin akildan once geldigini
diisinmekteydi.

Luther’e gore dzgiirce Tanriya
yonelmek ve Tanr’ya iman
ederek yasamak yeterlidir.
Bunun icin kilise kurumlarina
ve kilisenin zorladigji
kaliplasmis uygulamalara
gerek yoktur.

ona gore varolan formiiller i¢cinde kalarak yapilacak olan bir reform daha anlaml
ve degerli olabilirdi. Luther bir eylem adami olarak davranirken, Erasmus bir dii-
stiniir, elestirmen olarak kalmistir. Hiimanizmin ahlaksal ilerleme i¢in biiytik bir
kapasiteye sahip oldugu seklindeki Ronesans diisiincesine bagliligini Ozgiir Isteng
Uzerine Deneme baglikli kitabinda da dile getirmistir. Burada egitimin aptalligi ve
cehaleti 6niinde sonunda ortadan kaldiracagina olan inancini vurguluyordu. Eras-
mus dar anlamda dini hiimanist olarak nitelense de Rénesans hiimanizminin tim
degerlerini savunan biri olarak katiksiz bir hiimanist oldugu séylenebilir.

Bir diger ge¢ donem hiimanist, genelde Hiristiyanci hitmanizmin temsilcisi ola-
rak goriilen Alman rahip ve teolog Lutherdir (1483-1546). Koylii bir Alman ailenin
gocugu olarak diinyaya gelmistir. Hukuk okumus ama bazi olaylar nedeniyle rahip
olmay1 se¢mistir. Hiristiyan dininin kékenden bir reforma gereksinimi oldugu dii-
stincesi, Luther’in devrimsel nitelikli girisiminde yasama ge¢mis, boylece, Hiristi-
yan dini i¢inde yeni bir mezhep ortaya ¢ikmuistir: Protestanlik. Protestanligin Fran-
sadaki uzantis1 Calvin'in onciiligtindeki Kalvencilik (Calvinism) olmustur. Felsefi
bakimdan Ockhamli Williamdan ¢ok etkilenmistir. Ockham bilgi konusunda siki
bicimde empirik, bir anlamda kuskucu bir goriis ortaya koymustur. O, sunu 6ne
stirer: “Bir seyin varoldugunun bilinmesi olgusundan, bir bagka seyin varoldugu
¢ikarimlanamaz. Bazi seylere, baska seylerin neden oldugunu séylemek, dogal dii-
zenin nedeninin Tanr1 oldugunu séylemek i¢in higbir kanit olusturmaz” (Stumpf,
1994: 209). Ockham bundan Tanr1 hakkinda higbir sey bilmiyoruz sonucunu degil,
desteksiz bir akil Tanr1y kesfedemez sonucunu ¢ikardi. $u halde Tanr1 bilgisi ina-
yetin bir armaganidir ve bir iman edimi tarafindan garantiye alinabilir. Luther St.
Augustinus’un yazilarinda da bu goriise etkili bir destek bularak, bu temel {izerinde
teolojik yaklasimini inga etme yoluna gitti. Augustinus’un yazilarinda imanin dne-
mine iligkin bir bagka 6nemli destek daha buldu: Insanin 6ziinden giinahkarhigina
yol agan kotii hali onun cehaletinden ya da gelismemis aklindan degil, istencinin
zayifligindan gelmistir; bundan dolay: bu kétii halin iistesinden akil degil, iman ge-
lebilir. Akil igin olanaksiz olan bir sey imana uygun olabilir. Ona gore aklin tasidig:
glicliik, onun her seyi kendi sinirh perspektifine indirgeme egiliminde olan sinirl
insanligin bir yetisi olmasidir. Bu 6zellikle, dogal aklin, dogay1 ve Tanrrnin kapa-
sitelerini anlamak istediginde dogrudur. Burada insan akli Tanrinin ne oldugunu
ve ne yapabilecegini hesaplamaya kalkisinca, Tanriy: sinirlama yonelimi gosterir.
Boylece Luther Tanriy1 anlama yolunda ussal giiclitklere dikkat gekti ve Tanriya
giden yolda imanin zorunluluguna yer verdi. Dinsel reform girisiminde akla kars1
iman tezinden gii¢ alarak savasimini stirdiirdi.

Su halde Hiristiyan yasamin Lutherci versiyonu hem skolastik teolojinin Or-
tagag sistemine meydan okumak, hem de din adamlarinin sdylediklerini yaparak
bireysel ve toplumsal yetkinligin kazanilabilecegi yolundaki iyimser gériise prim
vermemek anlamina geliyordu. Luthere gore, dogruluk, 6zgiirlilk ve Hiristiyan
yasam icin tek sey zorunludur; o da Isanmn Incilidir. Bunun disinda kilisenin is-
tedigi ya da zorladig: 6teki kaliplagsmis uygulamalarin hi¢birinin degeri yoktur:
Bu agidan, 6zgiirce Tanriya yonelmek, salt Tanrr'ya iman ederek yasamak yeterli
olacaktir. Insanin Katolik kilisesinin bir siirii dinsel torenleri yerine, kurtulus yo-
lunda 6ncelikle, kisinin kurtulacagina inanmasi ve bu inancini siirdiirerek Tan-
riya iman etmesi yeterli olacaktir. Bu gériisleriyle Luther, Tanr1 ile kul arasinda
aracilik yapan din adamlar1 sinifini, bir baska deyisle kilise orgiitiinii etkisiz du-
ruma getirmis oluyordu. Politik diisiinceleri de bu teolojik goriislerine paralellik
gostermigtir.
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Luthere gore, devlet yonetimi, Tanrr'nin takdiridir; bu nedenle devletin islev-
leri barigin korunmasi amacina yonelik olarak diistiniilebilir: Insanin giinahkar
dogasinin sebep oldugu isyankarligi, giiclii bir yoneticiyi zorunlu kilmigtir. Tanr1
insanlar1 dogalar1 geregi otoriteye tabi kilmistir. Politik yasamda imana kargilik
gelen sey bundan dolay1 yetkeye boyun egme, yani itaat davranigidir. Birey ne tiir
bir emir verilirse verilsin yoneticiye itaat egmelidir: ¢linkii onun emirleri, barigin
ve diizenin korunmasina yoneliktir. Yoneticinin giicii yetersiz ise, halkin merke-
zilesmesi anarsiye yol acabilir ve boylece diinya kaosa siiriiklenebilir. Aslinda bu
diinyadaki yasam en 6nemli olan sey degildir. Onemli olan, ruhun kurtulusudur.
Yani 6biir diinyada esenlige ve mutluluga kavusmaktir. Bir yonetici ne yaparsa
yapsin ruha zarar veremez, sadece bedene ve mala zarar verebilir. Ac1 gekmek
ruhu yipratmaz, tersine onu gelistirir. Ama eger bir yonetici bedene ve mala zarar
verirse, elbette ona kars1 koymali ve onunla miicadele edilmelidir. Luther goriildii-
gl gibi, diinyevi yonetici ve onun yasalarini dogrulayabilmek i¢in, politik goriis-
lerinde teolojik temele yer vermistir. Bu agidan St. Thomas ise s6yle bir saptama
yapmuis idi. “Bir yonetici eliyle yapilan pozitif bir yasa eger dogal yasalara aykuri
diistiyorsa, o zaman bu yasa yiiriirlitkten kaldirilmalidir. Ciinkii ona itaat edilmesi
gerekmez” Burada dogal yasadan kasit temellerinin Tanrida oldugu diisiiniilen
temel hak ve 6zgiirliiklerdir. Goriilityor ki her iki diisiiniir de teolojik temellerden
hareket etmekle birlikte, her birinin toplum diizeni bakimindan inananlardan
beklentileri ¢ok farkli olmustur. Bu donemde ilk kez Machiavelli, hukuk yasalarini
laik temellerden hareketle agiklama yolu tutmustur.

Ronesans hiimanizmi dendiginde akla gelen ilk isimlerden biri de kuskucu
hiimanizmin temsilcisi olarak kabul edilen Montaignedir (1533-1592). Fransanin
Bordeaux kenti yakinlarindaki Montaigne satosunda dogmus, ayni yerde 6lmiis-
tiir. O da tiim Ronesans hiimanistleri gibi kiigiik yasta Latince ve Grekge 6gren-
mistir. Hukuk egitimi almig, Parlamentoda konsil olarak ¢alismistir. Asil kalici-
ligin1 basyapiti kabul edilen Denemeler isimli eserde ortaya koydugu hiimanist
diistincelere bor¢ludur. Bu yapitla deneme tiiriinii popiiler hale getirmis ve diinya
edebiyatinda saygin bir yer edinmistir. Diistincelerinin niteligi bakimindan “mo-
dern kuskuculugun babas:1” olarak anilir. Descartes, Pascal, Rousseau, Nietzsche,
Stefan Zweig, Asimov ve Shakespeare gibi birgok ismi etkilemistir.

Denemelerine su tinlii kuskucu soruyu sorarak baglar: “Ne biliyorum?” Bu so-
runun 15181inda kendi yargilama giicii araciligiyla diinyay1 sorgulamaya baslar. Bu
arada ussal bilgi ile kisisel 6ykii anlatma arasindaki ustaca dengeyi iyi kurmustur.
Bu iki 6zellik onun modern okuyucuyla kolayca iletisim kurmasini saglamstir.
Entelektiiel gelisimi agisindan Montaigne, ilk ¢agin ilk kuskucu diisiiniirii olan
Pyrrhondan ve Helenistik ¢agin biiyiik kuskucusu Sextos Empeirikosdan etki-
lenmistir. Antikitenin bu disiiniirleri, ‘kugskuculuk’ terimini modern anlamindan
farkl1 bir anlamda kullaniyorlardi. Bu terim Montaigne’in zamaninda kugskucu bir
ruhsal durum iginde olmak bi¢iminde anlasiliyordu; buna gore herhangi bir seyin
kesin bigimde bilinebileceginden kusku duymak, kuskucu ruhsal durum iginde
olmay1 anlatir. Oysa Montaignee gore, Ilk¢agda kuskuculugun kurucusu Pyrrhon
insanlarin neyi bilip neyi bilemeyecegi konusunda ya da neyin varoldugu neyin
varolmadig1 konusunda kati bir 6greti formiile etmemisti. Bu nedenle Montaig-
ne, klasik kuskucularin tutumunda giinliik yasamin 6zgiirlestirilebilecek bir tarzi
i¢in bir regete bulmustur: Klasik kuskuculugun merkezi noktasi, tiimiiyle 6rnek
bir yasam yasamaya duyulan arzunun eslik ettigi bir arastirmaci ruhsal durumda
bulunmakti. Bu, Montaigne’nin de birincil ilgisini olusturmustur. Ozellikle ilgi-

Montaigne “ne biliyorum?”
sorusu ile yola gikar ve bu
soru isiginda kendi yargilama
giicli araciligiyla diinyay
sorgulamaya girisir.
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Klasik kuskuculugu izleyen
Montaigne drnek yasam

icin, tiim insansal yetilerini
kullanabilecegi bir aragtirmaci
ruhsal durum icinde
bulunmayi 6nemsedi.

Montaigne’e gore yeryiiziinde
itiraz gotiirmez bir diisiince
yoktur. Bu yiizden mutlu
olmak isteyen kisi kendisini
hichir goriige baglamamal,
siirekli arastirma ve kesfetme
durumu icinde olmay!
yeglemelidir.

Montaigne’e gore kuskuculuk
ne kotiimserlik ne de bir
recetedir; insan yagamini
olumlayici bir tutumun
kaynagidir.

lendigi sey, siirekli yeni anlamlar kesfedebilecegi ve ayni zamanda insan olarak
sahip oldugu tiim gii¢leri kullanabilecegi bir yasam tarzi idi. Bu arada Montaigne
kendisi de kati diistinceler ileri siirmemis, istedigi yasama bigiminin, akla yatkin
itirazlar dogurabilecek bazi 6gretilere kendisini baglarsa olanakli olamayacagin
diisinmistiir. Ciinkii pek ¢ok sorunun agik, net bir ¢6ziimii olmadigini hisset-
migtir. Ornegin Sokrates dncesi filozoflar: siirekli ugragtiran “nesnelerin gergek
dogasi nedir?” sorusu gibi sorular yanitsiz kalmaya mahktm gibi goriinmekte-
dirler. Montaigne, kuskucularin bu agiklamalarinda 6zgiirlestirici bir gii¢ bulun-
dugunu kesfetti. Buna gore hi¢ kimse herhangi bir 6gretiye iliskin kesin karar ve-
remez ama siirekli bir arastirma tutumu iginde oldugunu séyleyebilir. Kesin ve
degismez dogrulugu yakaladigini 6ne siiren tutumlar fanatizmi ve dogmatizmi
ortaya koyar sadece.

Montaigne doénemindeki irkiitiicii fanatizm Orneklerinden yakinmaktadir:
Uzun stiredir devam eden din savaslari, dini kovusturma ve iskenceler bu fana-
tizmin agik 6rnegidir. Yine, donemin toplumda genel davranisi, insaniyetsizlik ve
ihanet noktasinda belirginlesmektedir. Dehset ve korku salmaya yonelik tiim bu
davranis sapkinliklar: fanatizmin trtintidir. Bu donemde insan ruhunun i¢ ba-
risinin kaybolmuslugu kendini toplumsal kargasada yansitmaktadir. Montaigne,
yapici bir kugkucu tutumun, zalimligin bu tiir patlamalarini 6nleyebilecegine ig-
tenlikle inanmuis olarak kuskuculuga sarilmistir. Ona goére dogru kuskucu tutum-
da insan enerjisi kontrol edilebilen konulara ve amaglara yonlendirilebilir. Monta-
igne, bu agidan evren ve onun kaderine iligkin bilinmezliklerle ugrasmak yerine,
insanlarin kendilerine en yakin konular tizerine diisiinmek suretiyle kendi yasam
felsefeleriyle ise baglamalarini 6giitlemistir. Bunun igin en iyi baslangi¢ noktasi-
nin ise kisinin kendi deneyimlerinden yola ¢ikmak oldugunu belirtir. Ciinki “her
insan kendisinde biitiin bir insanlik kogulunu tagimaktadir” Bu acidan suna ikna
olmustur: Birisinin kendisine yararli oldugu kanitlanan her hangi bir sey bir bas-
kasi i¢in de yararli olarak goriilebilir. Ronesans ruhuna uygun olarak Montaigne,
teknik jargonun bulaniklik ve belirsizligini yadsiyarak, insanlarin dogal ve nor-
mal eylemleri iizerine agik ve net bir sdylem ortaya koymaya ¢aligmistir. Oysa bu
acidan Ficino ve Hebraeus gibi Aristotelescileri elestirir: “Benim giindelik yapip
etmelerim Aristoteles tarafindan ele alindig1 zaman onlarin ¢ogunu anlayamiyo-
rum” demekten kendini alamaz. Onlar akademisyene paye ¢ikarmak igin ya gok
stislenerek anlatilmakta, ya da tizerlerine perde gekilerek anlatilmaktadirlar. Oysa
gereksinim duyulan sey, bu kisilerin dogay1 yapay hale getirdikleri kadar sanat1 da
olabildigince dogal hale getirmeleridir.

Montaigne i¢in kuskuculuk, ne tutum olarak bir kétiimserlik, ne de davranis ku-
rali olarak bir regete idi; tersine o, kuskuculukta insan yasaminin tiim goériintimleri
icin olumlayic1 bir tutumun kaynagini kesfedebilmisti. Ona gére en derin anlamin-
da insan olmak tam anlamiyla bilingli deneyimlere sahip olmak demekti. Yani bir
kisi, karsisina ¢ikan almagiklari bilingli bir bigimde tartabiliyorsa ve bunun sonun-
da bir yargiya varma edimi araciligiyla davranisini kontrol edebiliyorsa, su halde
tiimiiyle bilingli deneyimlere sahip olabiliyor diyebiliriz; insan i¢in yargilamak, bir
yargiya ulasabilmek ¢ok énemli bir edimdir; bu yarg giicli insan1 insan yapmak-
tadir. Ama 6nemli olan bilingli bir karara varmak ve bir yargida bulunabilmektir.
Karar verme mekanizmasi insanin tiim yetilerinin tam bir ifadesine izin verir, buna
duygulanimlar ve heyecanlar da dahildir ve ruhumuz su anki ya da rastlantisal ya da
yabanci kosullar tarafindan uyarilabilir ve ikaz edilebilir ve bunun sonucunda insan
bir karar verebilir, bir hitkiim verebilir ya da bir yargida bulunabilir.
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Montaigne klasik kuskuculugun merkezsel bir bakis agisina kendisini adapte
etmistir: “Dururum, gozden gegiririm ve sonra duyularimin sagladigi deneyimi
ve toplumsal uygulamalar1 kendim i¢in kilavuz edinirim,” demektedir. Duyular
insanlara hem kendileri hem de ger¢ek haz ve fiziksel devamlilik kaynag: olan
fiziksel diinya hakkinda yeteri kadar giivenilir bilgi verir. Toplumsal uygulamalar
ise hemen hemen onlarin nesnel dogruluklarini hesaba katmadan ve yine bizlere
bir deger alani sunarlar. Ornegin din ve yasalar diinyaya iliskin pozitif olgulardir;
bunlar1 yadsimak demek, bir u¢gurumun kenarinda duran birisinin hi¢bir tehlike
icinde olmadigini soylemesi ile hemen hemen ayni1 seydir. Pratik hitkiim bir ki-
sinin yurttagi bulundugu iilkenin formel kosullarini ve diizenini kabul etmesini
gerektirir. Yine pratik yargi, bir kisinin yasamindaki uygun ve uygun olmayan
sinirlar1 ayirt etmesini saglayabilir. Bu durum, Montaigne’in kuskuculugunun
devrimsel eylemlere yol acan bir kuskuculuk olmadigini gosterir. Kendisi de top-
lumsal degisimin birdenbire olmamasi gerektigine inanan muhafazakar bir du-
rusa sergilemisti. Clinkii toplumlarin kendilerine dogru devinmek zorunda ol-
duklar1 mutlak dogruluklar ve 6zel hedefler yoktur. Bu nedenle insanlara yagami
oldugu gibi kabul etmelerinin, bir seyi kesinlikle bilmenin ne denli gii¢ oldugunu
anlamalarinin erdemlilik oldugunu anlatmaya ¢aligmistir. Ronesans hitmanizmi
onunla doruk noktasina ulagmustir.

Montaigne kuskucu bir diisiiniir olmakla birlikte bu kuskuculugu insanin mutlulu-
gu ugruna kullanmayi basarabilmistir. Giindelik kullanimda kararsizlik ve belirsiz-
lik icinde yasayan insanlar1 ifade etmekte kullanilan kuskuculugun Montaigne’in
diisiincesinde nasil olup da mutluluk i¢in bir ara¢ haline getirilebildigini tartisiniz.

RONESANSTA TOPLUM DUSUNCESi VE TOPLUMSAL
UTOPYALAR

Ronesans doneminde insanlarin nasil bir toplum diizeninde yagamalar: gerektigi
konusunda yogun bir arayis dikkati ¢eker. Ortagagin bireysel 6zgiirliikleri kisitla-
yan teolojik yapisi insanlar1 nefes alamaz duruma getirmisti. Diinyevi zenginlik-
lerin bir avug feodal aristokratin elinde toplanmis olmasi, bir¢ok insanin onlarin
topraklarina bagimli yar1 kole bigiminde yasamalar1 ve emeklerinin karsiligini
alamamalari, toplumsal huzursuzluklar: her gecen giin artirmaktaydi. Boyle bir
ortamda insanlarin hak arayislari, bireysel 6zgiirliik, toplumsal adalet ve esitlik
istemleri giin yiiziine ¢ikti. Bu dénem ayn1 zamanda toplumsal savagimlarin da
yogun bicimde yagsandig1 bir donemdi. Ozgiir ve adil bir toplum diizeni arayigina
bazi aydin yazarlar ve iyi niyetli aristokratlar da kuramsal destek saglamaktaydi.
Sonugta ortaya 6ncelikle titopik toplum diizenleri 6neren ¢alismalar ¢ikt1. Bu bo-
liimde, bunlardan en bilinenleri ele alinacaktir.

Thomas More
Thomas More (1478-1535) hiimanist bir Ingiliz diisiiniirii ve bakanliga kadar
yiikselmis bir devlet adamidir. Katolik olmasi nedeniyle, VIII. Henrinin esinden
bosanip ikinci bir evlilik yapmasina adalet bakani olarak izin vermemis, bunun
lizerine vatana ihanet suguyla 1535 yilinda idam edilmistir. 1516 yilinda yayinla-
dig1 Utopia adli yapitiyla kalici bir in saglamis, adi bu yapitla adeta 6zdeslesmistir.
Utopya teriminin etimolojik anlami; Grekge ‘ou; yani ‘olmayan, ve ‘topos’ yani
‘yer’ sozciiklerinden gelir. Bu ikisi birlesince ‘olmayan yer” anlami ¢ikar. More’'un
yapitina gore bu isimde bir imgesel iilke olsa da bu iilkenin toplum ve devlet mo-
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Utopya sozciigii Yunancada
olmayan anlamina gelen ‘ou’
ve yer anlamina gelen ‘topos’
sozciiklerinin biregiminden
olusur ve ‘olmayan yer’
anlamina gelir.
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deli gercekten olamayan, yani iitopik bir modeldir. Yapitta tiimiiyle kamu-malci,
sosyalizm benzeri bir toplum yapisi betimlenmeye ¢alisiimistir.

Utopik devlet modelinin ilk 6rneklerinden biri, hatirlanacag: iizere, Platon'un
Devlet adl1 yapitinda verilmekteydi. Bu yapitta ii¢ sinifli bir toplum yapist 6ne-
rilmekte, bunlardan yonetici ve asker sinif i¢in sosyalizm benzeri bir diizenle-
me diisiiniilmekteydi. Halk tabakasi ise kendi haline birakilmaktaydi. Yonetici ve
koruyucu siniflarin miilk edinmeleri yasaklanmakla birlikte emekgi sinifi miilk
edinebilmekteydi. Yonetici sinifin aile kurmasi yasakti ama halka aile kurma izni
de taninmusti. Asker sinifin evlilikleri ise denetime tabiydi ve g¢ocuklar: ellerin-
den alinmakta, devletin belirledigi bakicilar tarafindan biiyiitiilmekteydi. Platona
gore, 6zel miilkiyet ve aile diizeni insanlarin genel ahlakini bozdugu i¢in yonetici
siniftakilerin bunlardan uzak durmasi gerekmekteydi. Ancak bu sekilde kendi-
lerini devlet islerine verebilir, devletin giivenligi, gelisimi ve mutlulugu ancak bu
sekilde saglanabilirdi. Goriildigi gibi, Platon'un belirledigi toplum ve yonetim
bi¢imi toplumun iki iist sinifini i¢ine alan bir sosyalizm titopyasiydi.

Platon’un Devletinde Thomas More ise tiimiiyle sinifsiz bir toplum diistinerek sosyalist yap1y1 toplu-
belirlenen toplum diizeni  mun tiim katmanlarina yaymistir. Toplumda esitlik ilkesi egemendir. Ciinkii top-
g?annegfrltanerszI;;;IS|lzan3?(>|;§;g§| lumun mutlulugunu gergeklestirmenin tek yolu esitlik ilkesinin uygulanmasidir;
iken Thomas More sinifsizbir ~ mal miilkiin tek tek kisilerde toplandigi, miilkiyetin tek kisi i¢in hak sayildig1 yer-
yapi bngorerek sosyalistyaplyi  Jerde esitlikten soz edilemedigi gibi gergek bir toplumsal huzur ve refah da bulun-
toplumun tiim katmanlarina L. . et .. . e e e .
yayar. maz. Bunun i¢in iilkenin zenginliklerinin insanlar arasinda adilce bolustiiriilmesi
ve 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasi gerekir. Utopia'daki toplum betimlemesi
bu esasa dayanir. Bu devlette sosyal adalet ve esitlik ilkesi adina 6zel miilkiyet
yasaklanir. Esitlik ilkesi her alanda esit bir bi¢imde uygulanir. Buna gore her sey
kamunundur; kamu adina devlet tarafindan yonetilir ve denetlenir. Toplum yapi-
sinin temel {initesi ailedir ve aileler her bakimdan birbirlerine esit diizeydedirler.
Oturduklar: evler tiimiiyle birbirine benzer, bu evleri on yilda bir degistirmek
zorundadirlar. Evlerin kapilari kilitlenmez ¢tinkii hirsizlik yapmay gerektiren bir
durum yoktur. Bu toplumda para ve altin kullanimi yasaktir. Lazimliklar ve kole-
lerin zincirleri altindan yapilir; bu sekilde herkesin altindan nefret etmesi sagla-
nir. Inci ve elmas ise kiigiik cocuklar icin siisleme gereci gorevini goriir, biiyiikler
i¢in hi¢bir anlam ifade etmezler.

Utopiada tarim birincil ekonomik etkinliktir. Her aile iki yil boyunca kirsal
kesimde kalarak yogun bir bigimde ciftcilik yapar. Kirsal kesimde aileler sayilar1
kirk kisiyi bulan ciftlik evlerine doniisiirler, bu ailelerde iki kéle bulunur. Aileyi
yaslt ve bilge bir kadin ve erkek yonetir. Bu gérev bir tiir askerlik gorevidir. Iki yili
tamamlayan aileler yasadiklar1 kente ve eski islerine donerler. Agir ve pis isleri ko-
leler yapar. Koleler ya savas esirleri ya da agir sug isleyip cezasini ¢eken kisilerdir.
Utopya'da kolelerin bulunmasi mutlak esitlik ilkesini zedeler gibi goriitnmektedir.
Thomas More bile, bu insanlik ayibini zihinsel diizeyde bile olsa agmay1 basara-
mamigtir. Utopyada liiks iretim yasaktir. Sadece evli kadin, evlenmemis kadin ve
evli erkek, evlenmemis erkek kategorileri vardir. Aile diizeni ataerkildir. Evlenen
erkekler baba evinde kalip baba tarafindan yonetilirler. Cok genisleyen ailelerin
¢ocuklar1 bagka ailelere aktarilir. Evlenmelerde erkegin de kadinin da bakir olmasi
aranir. Eger bu kosul gerceklesmezse ilgili kisi cezalandirilir. Es adaylar1 evlenme-
den Once birbirlerini yakindan goriir ve tanirlar. Eslerden birisinin 6tekini aldat-
mas1 ve siddetli ge¢imsizlik bosanma nedenidir. Bosanmada suglu goriilen taraf
yeniden evlenemez. Yasal ¢aligma siiresi alt1 saat olarak belirlenmis, ¢aligma siiresi
disindaki saatler kiiltiirel ve estetik gelisime yonelik etkinliklere ayrilmistir. Aksam
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yemeginden sonra bir saat oyun oynanir. Gece sekizde yatilir, uyku saati sekiz saat-
tir. Sabahin erken saatlerinde konferanslar verilir. Ancak bunlar1 dinlemek zorunlu
degildir. Onemli olan bog gezmemek, yararsiz is yapmamaktir. Devlet yoneticileri
bilge kisiler arasindan segimle is basina gelirler. Bunlarin basindaki yonetici ya-
sam boyu gorevinde kalir, sadece despotluga dogru gittigi anlagilirsa gorevinden
aliabilir. Hikumet temsili bir demokrasidir. Dogrudan segim sistemiyle kurulur.
Ulkede 6zel bilimsel bilgiye sahip kisiler bilim insan1 olarak segilirler ve bilgileri
yeterli bulundugu siirece sadece bu isi yaparlar. Kentler ¢ok biiytidiigiinde belli
bir niifus bagka kente gonderilir. Tiim kentler kalabaliklastigindaysa yeni kentler
kurulur. Halihazirda 54 kent oldugundan s6z edilmektedir. Bu kentlerdeki hasta-
nelerde hastalar tedavi edilir, amansiz hastaliklarda hastaya intihar 6nerilir, kabul
etmezse bakimi 6zenle siirdiiriliir.

Utopya’da farkli dinlere inanan kisilere hosgoriiyle yaklagilir. Hosgorii yasasi-
ni1 gigneyenler siirgiin cezasiyla cezalandirilir. Bir yaraticinin varligina inanmak
bakimindan tiim dinler esittir ve herkes Tanriya ve liimsiizliige inanir. Utopyada
ateist insanlara da yer vardir. Bunlar yurttashktan ve siyasete katilma hakkindan
mahrum olsalar da rahatsiz edilmezler. Ortagagin dinsel hosgorisiizliigiinden
sonra, bu tutum Ronesans ruhunun verdigi baslica mesajlardan olsa gerektir. Bu-
glin ¢esitli dinlerin birbirine kars1 gosterdigi hosgoriisiizliik disiiniildiigiinde,
More'un hoggorii ilkesi ger¢ek anlamda bir iitopya gibi goriinmektedir.

Utopyalilar savagtan da kaginirlar; savagmak zorunda kaldiklarindaysa parali
askerler kullanirlar. Bunlarin da miimkiin oldugunca sag kalmalar1 istenir. Aslinda
kendileri savasa neden olmadiklari igin savasa yol agan toplumu igten zayiflatarak
savaga girismekten caydirma yolunu tutarlar. Onlar i¢in savasma nedeni, ya kendi
tilkelerinin saldirtya ugramasidir, ya miittefik olduklari iilkenin saldiriya ugrama-
sidir ya da saldirtya ugrayan giigsiiz devletlerin kendilerinden yardim istemeleri
durumunda bu istegi kesinlikle geri ¢evirmemeleridir. Tiim bu durumlarda yon-
temle-igten zayiflatma taktigini uygulamak saldirganin savas: baglatmasini 6nlemek
acisindan temel yontemdir. Savagmak zorunda kalirlarsa parali askerlerin ticretini
kargilayabilmek icin altin ve giimiis biriktirmek yararl goriiliir. Utopyalilar kadin
erkek ayirt etmeksizin kendileri savagacakmis gibi savasci olarak yetistirilirler ama
insan yasami degerli oldugu igin ilk ilke, 6teki tilkelerin insanlarindan parali asker-
ler devsirmektir. Utopyalilar savas¢i ruhlarini olaganiistii stratejiler gelistirme yo-
lunda kullanirlar ve kars: tarafi icten ¢okerterek savas: kazanmaya calisirlar.

Burada bir ¢ifte standart var gibi goriinebilir ¢iinkii evrensel insanlik sevgisi
adina Utopyalilar, cabalarini miizakere yoluyla savagi dnlemeye yoneltebilirler-
di. Daha dogrusu More bu yone dogru bir diisiinme ¢izgisi gelistirebilirdi. More
bu noktada gergekei ve natiiralist davranmug goriiniiyor. Istilact niyetlerle savag
baslatan bir iilke mutlaka olacagina goére, savunma amagl stratejiler bir bakima
hakl goriilebilir. Ama bu stratejiler bityiik kurnazlik 6rnekleri olarak karsimiza
¢ikmakta, bu da Utopyalilarin ahlaksal duyarliliklarina ters goriinmektedir.

Thomas More’'un Utopyasinda pek ¢ok uygulama insan dogasina aykiri go-
riinmektedir. Bu tiirden toplum Onerilerini iitopya kilan da zaten bu yonleridir.
Utopyalar araciligiyla dénemin toplumlarina yasal esitligin saglanmasi, haksiz ka-
zancin 6nlenmesi, tembelligin ortadan kaldirilmasi gibi noktalarda mesaj verildi-
gi diistiniilebilir. More’un eserin 1. kitabinda dénemin Ingiltere’sindeki toplumsal
ve siyasal diizensizlikleri betimlemesinin sebebi de budur. Yapitin 2. kitabinda
betimlenen iitopik diizenin, s6z konusu diizensizliklerin giderilmesi adina bir ¢6-
ziim olarak onerildigi diisiintilebilir.

More’un Utopyasinda tiim
dinlere ve hatta dinsiz
insanlara hoggoriiyle
yaklagilir. Bu durum Rdnesans
ruhunun verdigi en temel
mesajlardandir.

Utopyalilarin baris iin
miizakere etmek yerine kurnaz
savas stratejileri gelistirmeleri
ve kdleligi siirdiirmeleri,
ahlaksal duyarliliklanyla celigir
goriinmektedir.

More, Utopyada iilkesinin
icinde bulundugu toplumsal
ve siyasi diizensizligi
elestirmekte ve bu
diizensizlikler icin ¢ikis yolu
onermektedir.
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Campanella'ya gdre bilginin
temeli duyumdur. Doga,
Tanr'min bir goriinimidiir ve
inang da bir bilgi bigimidir.

Campanella'ya gore ideal
toplum diizeni dogayla
uyumlu olmaliydi ve bdyle bir
diizen Tanr'nin bilgeliginin bir
yansimastydi.

Campanella’ya gore ideal
devlet parcanin biitiinde,
biitiinin parcada birbirini
tamamladig ideal bir politik
birliktir.

Giines Ulkesinde tek ayrim
bilgi bakimindandr. Devleti
en bilgili kisi yonetir. Ug
yardimasi ise Giic, Akil ve
Sevgi adlarini tasirfar.

Tommaso Campanella

Tommaso Campanella (1568-1639) Giiney Italyada dogdu ve kiigiik yaslarda
Dominiken mezhebine girdi. Erken yaslardan itibaren Aristoteles muhalifi oldu.
Bernardino Telesiusun empirizmine baglandi ve bilginin temelde duyum oldu-
gunu ve her seyin dogas: bakimindan duyuma sahip oldugunu 6ne siirdii. Ona
gore, felsefi bilgi ve her tiirden bilim, yalnizca duyumun farkli bicimleridir. Doga
ayni zamanda Tanrinin bir goriiniimiidiir. Inang ise bir bilgi bi¢cimidir. Aristote-
lescilige ve resmi kilise 6gretilerine kars1 aldig1 diigmanca tavir ve devlet yapisinin
degistirilmesi konusundaki goriisleri nedeniyle yargilanmis, 27 yilin1 hapislerde
gecirmis, yine de diisiince ve inanglarindan 6diin vermemistir.

Biz burada, toplum diisiincesi bakimindan onun Giines Ulkesi adli yapit1 tize-
rinde duracagiz. Bu yapitta siddetten, baskidan, diizensizlik ve akil disiliklardan
arinmis, esitlik ve sosyal adalet ilkelerini gerceklestirmis, doga ile uyum icinde
olan ideal bir toplum diizeni betimlenir. Bu toplum diizeni, Tanrinin i¢kin sa-
nat¢ilig1 ve bilgeligini yansitmaktadir. Yapit, Colombun kesif gezilerine katilmis
Cenoval1 bir kaptanla Ospitalario adli kisi arasinda gegen siirsel bir konugsmadir.

Campanella kendi déneminin toplumlarini, dogal yasamdan tiimiiyle uzakla-
sarak, adaletsizligin ve mutsuzlugun labirentine doniismiis gordiigii i¢in bir iitop-
ya yazmak geregini duymustur. Onun diisiindiigi, politik olarak diizenlenmis bir
toplumdur; tiim bireysel pargalari, toplumsal biitiinliik ile uyumlu olan, par¢anin
biitiinde, biitiiniin par¢ada birbirini tamamladig1 ve tanimladig: bir ideal siyasal
birlik olarak bir devlet her seyden énemli gériinmektedir.

Bu devlet ve toplum idealini Giines Ulkesi ad1 verilen yerde gerceklesmis olarak
diisiiniir. Burasi Seylana bagh Topraban adasindadir. Giines Ulkesi iklim bakimin-
dan insan sagligina uygun olan bir cografyada kurulmustur ve i¢ ice siralanmig da-
ire bi¢ciminde duvarlarla korunmaktadir. Sayica yedi olan dairesel duvarlar arasinda
gesitli yerlesim alanlar1 olusturulmustur. Bu iitopik devlet, komiinizm benzeri bir
yapi sergiler: Ozel miilkiyet yani mal miilk ve kazang ayrimi yoktur. Tiim kazanim-
lar herkesindir ve bu baglamda devletindir. Tiim yapilanlar devlet ve toplum adina
yapilir. Bu iilkenin diinya goriisiinde bilim ve felsefe egemendir; yasama bi¢iminin
ve devlet yonetiminin temelinde bilgi ve bilimsel aydinlanma yatar; dogayla uyum-
lu bir bilimsel gelisme 6ngoriiliir. Oysa ¢agimizda bilim ve teknoloji doga i¢in bir
tehdit haline gelmistir. Insanlar arasindaki biricik ayrim bilgi bakimindandir; bilgi
tstiinliigiine gore cesitli gorevlere getirilirler. Gorevlerini en iyi yapanlar toplum
katinda daha itibarli duruma gelirler. Devleti yonetenler kuramsal bilgileri baki-
mindan da pratik bakimdan da iyi yetismis kimselerdir. Giines Devletinin baginda
hem filozof hem de rahip kimligi olan bir hitkiimdar bulunmaktadir. Ulkenin en
bilge insanidir ve goérevini oliinceye dek siirdiirebilir ama kendisinden daha bilge
biri ¢ikarsa yerini ona birakmak zorundadir. Felsefeci ve din adami kimligine uygun
olarak Metafizik¢i ya da Bagrahip adlariyla anilan bu en iist yonetici, giig, bilgelik
ve sevgi edimlerini kisiliginde birlestirmistir. Ug¢ yardimcisi da Giig, Akil ve Sevgi
adlarini tagirlar. Giig, savas baris ve askerlik ile iligkili isleri yonetir. Bilim dallari, bu
bilim dallarinda ¢alisan arastirmacilar, tiim meslekler ve mesleki isler, Aklin gorev
alani i¢inde yer alirlar. Bilimlerin bagindaki uzmanlar onun buyrugu altindadir. Bii-
tiin bilimler Bilgi ad1 verilen tek bir kitapta sasirtic bir agiklikla 6zetlenmistir.

Sevgi ise lilkede saglikli kusaklar yetistirilmesi gorevini iistlenmistir. Egitim 6g-
retim iglerinin diizenlenmesi de onun sorumlulugundadir. Bu iilkede More'un yak-
lasimina karsit olarak aile ve evlilik kurumlar1 yoktur. Saglikli ve birbirine uygun
bireyler devlet izniyle birlikte olup saglikli gocuklar diinyaya getirirler. Sevgi, tiim
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saglik konularin titizlikle izler ve diizenler. Yagsam da déhil her sey ortaklasadir. Tiim
cocuklar devletindir ve devlet tarafindan biyiitiip egitilirler. Kamuya ait evlerde ya-
sarlar, kadinlara ve erkeklere ayrilmis kisimlarda hemcinsler olarak yatarlar. S6z ko-
nusu evlerde uzun masalarin ¢evresine oturarak hep birlikte karinlarini1 doyururlar.
Ulkede tiimiiyle komiinal-topluluk¢u bir yasam s6z konusudur. Higbir kimsenin
hicbir seyi olmamasi temel ilkedir. Ciinkii bir seylere sahip olmak bencilligi koriik-
leyecek insanda her seyden 6nce bulunmasi gereken yurt sevgisini azaltacaktir.

Matematik ve dogal bilimler temeli iizerine oturtulmus olan egitim-6gretim
her agsamada zorunlu tutulmustur. Ogrenciler yeteneklerine bagli olarak farkli
meslekler i¢in 6zel egitim alirlar ve herkes yeteneklerine gore bir ise yerlestirilir.
Higbir konu rastlantiya birakilmaz. Spor egitimi agik havada gerceklestirilir. Co-
cuklarin ve yetiskinlerin egitim almasinin en ilging yolu, kent duvarlarina ¢izilmis
olan resim ve sekillerin siirekli 6nlerinden gegildikge izlenmeleri ve algilanmala-
r1 yoluyla olur. Duvarlarda sanatsal resimlerin yani sira, temel ansiklopedilerin
igerdigi tiim bilgilerin resmedilmis bi¢imleri bulunur. En i¢ duvardan en dis du-
vara dogru ve kiigiikten biiyiige dogru her bir duvara bir gezegen resmi ¢izilerek,
bunlarin taninmalari ve 6grenilmeleri saglanmaktadir. Duvarlar ayrica bir tiyatro
sahnesi gorevi de gormektedir. Kiigiik ¢ocuklar alfabeyi, okuma yazmay1 ve daha
baska pek ¢ok bilgiyi bu duvarlar iizerindeki ¢izimlerden salt bir oyun oynar gibi
Ogrenirler. Egitim siireclerinde ¢esitli aletlerden de yararlanilir ve oldukga ileri
egitim yontem ve teknikleri énerilir. Ulkede ¢argi-pazar aligverisi ve para bulun-
maz. Liiks titketim de dahil her sey devlet tarafindan kargilanir ve kisilere dogal
bir hak olarak dagitilir. Yine de yabancilardan bazi seyler almak i¢in tilkenin belli
bir parasi vardir. Giinliik ¢aligma 4 saatle sinirlidir. Bu siire Platonda 8, Moreda 6
saatti. Ulkede insanlar ¢cok caliskan ve verimli olduklari icin 4 saatlik bir caliyma
yeterlidir. Tembellik en biiyiik etik degersizliktir ve cezalandirilir. Calisma digin-
daki vakitler bireysel gelisimi amaglayan etkinliklere ayrilmistir. Ulkede herkes
gereksedigini ve hak ettigini elde eder. Kimse bagkasinin durumuna ya da konu-
muna goz dikmez. Her konuda temel 6l¢iit toplumun iyiligidir. Bu sekilde hem
birey hem de toplum mutlu olur.

Campanellanin bu goriisleri gelistirirken donemin kosullarindan etkilendigi
anlagilmaktadir. O dénemin Italyan Kent devletlerinde kalabalik kitleler agir is-
lerde ezilirken bir avug aristokrat aylaklik i¢inde soysuz bir hayat siirmekte, so-
nugta her iki kesim de mutsuz olmaktaydi. Oysa Giines Ulkesinde herkesin isi
vardir, is yiikii agir degildir ve kalan siireler bedeni ve ruhu gelistiren ugrasla-
ra ayrilmistir. Campanella yasal esitlik ilkesi tizerine sinifsiz bir toplum modeli
onerse de devletin basinda gorev ve yetkileri mutlak bir monark bulunur. Bu, bir
tiir evrensel papalik monarsisi olarak yorumlanmistir. Ciinkii bu ideal toplumun
dinsel tercihi Hiristiyanliktir ve bireylerin igtenlikli ve saf bir dinsel egitim al-
malar1 6nemsenmektedir. Yurttaslar, her seyin ortakligin1 savunan havarilerin
yagsamlarin1 6rnek alirlar. Yine de bu toplumda bilimsel aydinlanma ve bilgiye
verilen yiiksek deger, More'un Utopyasina gore daha dikkat cekicidir. Adeta bir
bilgi toplumu yaratilmak istenmistir. Campanellanin Moredan bir yiizyil sonra
yazmis olmasi ileri Ronesans yiizyillarinda bilgiye ve bilimsel ilerlemeye verilen
degerin bir yansimasidir. More, Utopya’sinda daha ¢ok toplumsal kosullarin iyi-
lestirilmesiyle ilgilenmekteydi. Campanella ise ad1 gibi aydinlik olan iilkeyi bilgi
ve bilimin aydinlatmasini istemistir. Bu istem Francis Bacon'un Yeni Atlantis'inde
doruk noktasina ulagacaktir.

Giines Ulkesinde kimsenin
hichir seyi olmamasi temel
ilkedir. Ciinkii sahiplik
duygusunun bencilligi
koriikleyecegine inanilr.

More'dan yaklasik bir yiizyil
sonra yazan Campanella’nin
{itopyasinda bilime More'dan
daha cok deger vermesi,
bilimin Rénesansin ilerleyen
donemlerinde giderek artan
onemine isaret eder.
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Ben Salem'in bilim kurulunun
asli gorevi olaylarin sebepleri
ve gizli nedenlerini 6Grenmek

ve insanin doga iizerindeki
egemenliginin sinirlarini

genisletmektir.

Bacon’un, bilim iizerin

kurulu iitopik devlet tasarimi,
her seyin din iizerine kurulu
oldugu Ortacad'in Hiristiyan
devlet tasarimina bir alternatif

sunmasi bakimindan
anlamlidir.

SIRA SiZDE

e

2/

Francis Bacon

Francis Bacon (1561-1626) Yeni Atlantis (Nova Atlantis) adli yapitinda bilimsel ve
teknik gelismelerin toplum ve devlet yapisini belirledigi bir titopya kaleme almis-
tir. Gliney Yarim Kiirede Biiyiik Okyanusun ortalarinda yer alan Ben Salem isimli
bir adada kurulmus olan bu devlet dis diinyadan kopuk bir yasam siirdiirmekte,
sadece 12 yilda bir dis iilkelere bir gemi gondererek oralardaki bilimsel gelismeleri
ve yenilikleri izlemektedir. Oteki iilkeler bu devletin varhgindan haberdar olma-
digindan heyet icraatlarini kilik degistirerek ve kimseye belli etmeden yiiriitiir.
Okyanusta yolunu kaybeden yabanci bir gemi, miirettebatiyla bu adaya diisiince
adalilar bu yabancilara igtenlikli bir konukseverlik gosterirler ve bir yetkili adanin
toplum ve devlet yapisini bu yabancilara betimlemeye baslar.

Adada dikkati ¢eken en temel nokta, bilimsel aydinlanmanin, bilimsel ve tek-
nik gelismenin ulastig1 yliksek diizey ve buna bagli olarak saglikli ve kiiltiirlii bir
toplum yetistirilmis olmasidir. Ulkeyi bir bilim kurulu yénetmektedir. Siileyman
Evi denilen yerde ¢alismalarini siirdiiren ve Bilimler Haznesi adiyla anilan bu
kurulunun goérevi “olaylarin sebepleri ve gizli nedenleri tizerine bilgi edinmek,
miimkiin olan her seyi yapabilmek i¢in insanin doga tizerine egemenliginin s1-
nirlarini genisletmektir” Kurul 36 kisiden olusur ve iiyelerinin her biri bilimin
belli bir alaninda derin bir uzmanhga sahiptir. Bunlarin ¢aligmalar gizlidir, sa-
dece kendilerinden sonra gelecek olanlar1 yetistirirler. Istk Toplayicilar: ad1 veri-
len 12 kisilik grup gizlice yabanci tilkelere giderek son bilimsel gelismeleri iilkeye
tasirlar. Geri kalanlarsa bilimsel aragtirma ve incelemenin tiim farkli vechelerini
gerceklestirerek bilimsel gelismeyi ileriye tasimaya ¢alisirlar. Bunlar tiger kisiden
olusan on iki gruba ayrilirlar ve gruplar yaptiklari iglere gore adlar alirlar. Ornegin
li¢ liye biitiin kitaplarda bulduklar1 denemeleri topladiklari i¢in bunlara ‘yagma-
cilar’ denmektedir. Geri kalan gruplar ise sir adamlari) ‘madenciler, ‘toplayicilar)
drahomacilar, ‘lambalar, asgilar’ ve doga yorumcularr’ adlariyla anilirlar.

Stileyman Evinin bilginleri tiim evreni aydinlatacak olan 15181 yakalamiglar-
dir. Kurumun ¢aligma araglar1 ya da ortamlar1 21 grupta toplanmaktadir: Derin
magaralar, yliksek kuleler, yapma kaynaklar, yapma doga evleri, saglik odalari,
hamamlar, bahgeler ve tiim geri kalanlar bilimsel arastirmalarin sonuglar1 olan
kazanimlar ya da yeni inceleme ve arastirma alanlaridir. Bilimsel gelismenin en
tist diizeyini ve evrensel 15181 yakalamis olmak bu toplumun tiim bireylerini ay-
dinlanmis ve erdemli kilmistir ve bu yiizden mutlu bir yasam siirdiirmektedirler.

Bilimin sagladig1 nimetlere boylesine katiksiz bir inang, uzun yiizyillar boyun-
ca her seyin dinle agiklandig1 ve halen de agiklanmaya devam edildigi bir donem-
de dinsel kurumlara meydan okuma ve bir alternatif sunma olarak anlamliydi hig
kuskusuz. Bilimsel ilerleme ve buluslarin yarattig1 giiven ortami ve iyimser hava
her tiirli giigligii bilimin ¢6zecegine olan inanci pekistiriyordu. Baconun bu bi-
lim toplumu iitopyasi, donemindeki gelismelerin bir yansimasi olarak kabul edile-
bilir. Ayni ideal Campanellada da bulunmaktaydi. Ne var ki giintimtizde bilimsel
ve teknolojik gelismelerin yol agtig1 ¢evre felaketleri bu konu iizerinde yeniden
diisiinmeyi ve 6z elestiri yapmayi gerektirmektedir.

Ideal bir devlet ve toplum diizenine duyulan 6zlemi yansitan iitopyalarin, kaleme
alindiklar1 donemin toplumsal ve siyasal olaylariyla ilgilerini, iinitenin buraya ka-
darki kisminda verilen bilgiler 1s181nda tartiginiz.
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RONESANS DONEMINDE SiYASAL DUSUNUMLER

Niccolo Machiavelli

[talyanin Floransa kentinde dogan Machiavelli, Ronesans hiimanizminin énemli
isimlerinden ve modern siyaset biliminin kurucularindandir. Filozof, yazar, dip-
lomat, miizisyen ve oyun yazar1 olmanin yani sira doneminin Floransa Devleti-
nin 6nemli devlet adamlarindandi. Modern siyaset felsefesinin basta gelen isim-
lerindendi. Soylesiler adli yapitinda politika yazilarini bir araya getirmis, Savas
Sanatrnda ise ileri savas taktiklerini incelemistir. Kalic tintinii Prens adli basyapiti-
na borgludur. 1513 tarihli bu yapit nedeniyle ad1 politikada aldatic: taktiklerin kul-
lanimini igeren bir siyaset yapma bi¢imi olan makyavelizm terimiyle 6zdeslesmis-
tir. Bu durum kismen bir haksizliktir, ciinkii Machiavellinin amaci kot ve ¢irkin
politika yapma yollarini olumlamak degil, politikanin olgusallikta boyle yirtdi-
glinii gostermekti. Prens’te bir prensligin nasil kurulacagy, nasil yonetilecegi, nasil
yitirilecegi, tarihsel ve deneyimsel yollarla anlatilir. Yagadig1 dénemin siyasi kari-
sikliklar1 nedeniyle giiclii bir devlet yonetimini savunmus, mutlak monarsiye du-
yulan gereksinimi kosullar1 ve araglariyla gozler oniine serilir. Yapit, bu 6zelligiyle
politik realizm ile politik idealizm arasindaki koklii ayrima bityiik katk: yapmuistir.

Oysa Machiavelli Soylesiler isimli yapitinda Sparta, Roma, Venedik gibi ge¢mis
kent devletlerinin deneyimlerinden hareketle cumhuriyet yonetiminin @stiinliik-
lerini savunmaktaydi. Gergi bu yapit1 Italya kentlerinin siyasi istikrara kavustuk-
lar1 daha geg bir dénemde yazmisti. Oysa Prens’i yazdigi donemde Italya kent
devletleri karisiklik icindeydi. Yonetim zayiflig1, toplumsal basibosluk, ahlaksal
distis, duyarli yurtseverleri diigsiindiiren boyutlara varmisti. Kilisenin devlet ve
bireyle olan iligkileri de duruma tuz biber ekmekteydi. Machiavelli, her seyden
once Italyan birliginin gerceklesmesi amacina yoneldi. Bu amacin énce mevcut
kent devletlerinin giiclendirilmesi ve istikrara kavusturulmasiyla gerceklesebile-
cegini diisiinmekteydi. Birincil arzusu yurttas: oldugu Floransa Kent Devletini
istikrara kavusturmakti. Bu sebeple mutlak monarsiyi savunmaktaydi ve yoneti-
cilere yol gostermek i¢in Prens’i kaleme aldi.

Yapitta yoneticinin egemenlik alanindaki kontrolii saglayabilmek i¢in uygula-
mas1 gereken gizli onlemleri ve taktikleri ortaya koyar. Ozellikle egemenligi eli-
ne yeni gegiren bir prensin bu taktikleri uygulamasi gerekecektir ¢linkii onun ilk
gorevi saglam bir politik yap1 inga edebilmek i¢in elde ettigi giicli sabitlemesidir.
Ayni zamanda kamusal bir figiir, bir halk adam1 olmasi gereken prens, devletin
bekasi i¢in gerektiginde her tiirlii etik dis1 eylemi yapmak zorundadir. Devletin
esenligi i¢in bazen yurttagi aldatmak kaginilmaz olabilir. Machiavelli tarihteki ba-
sarili yoneticilerin de aynisini yaptigin, tarihsel verilerle kanitladig: iddiasinda-
dir. Prensin, siyasal amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in Hiristiyan etigine uymasi
gerekmedigini vurgular. Bu tarz bir etik tiirii insanlara sadece boyun egmeyi, sa-
vastan ve kavgadan kaginmay1 6giitlemektedir. Bunlarinsa giiglii yoneticiye hicbir
yarar1 olmayacaktir. Su halde yapit ahlakliligi, politik agidan yeniden tanimliyor
goriinmektedir; buna gore hitkiimdara iliskin olarak kabul edilebilir gaddar eylem
seklinde ifade edilebilecek bir eylem tarzi 6l¢iit olarak one siiriilmis goriinmekte-
dir: bu 6lgiite uyan bir eylem, hizly, etkili ve kisa siireli olmalidir. “Machiavelli iyi
sonuglarin kot eylemlerden geldigi noktasindaki ironinin kuskusuz farkindaydi.”
Ama mutlak yonetici olmanin ona gore bagka bir yolu goriinmiiyordu. Boylece
onemli olanin amag oldugu, amaca gétiirecek aracin iyi ya da kétii olmasinin hig-
bir 6nemi olmadig1 vurgulanmis oluyordu.

Machiavelli politik realizm ile
politik idealizm arasindaki
ayrima biiyiik katki yapmigtir.

Prens'ten sonra kaleme aldigji
Saylesilerde cumhuriyet
rejiminin erdemlerini savunan
Machiavelli, Prens’i kaleme
aldigr donemin Floransa’sinin
siyasal kansikliklarindan
etkilenerek bu yapitinda tam
tersine mutlak monarsiyi
yeglemistir.

Ahlaklihgin politik agidan
yeniden tanimlandigi Prens'te,
onemli olanin amag oldugu,
amaca gétiiren araclarin iyi

ya da kdtii olmalarinin 6nemi
olmadigi vurgulanmaktadir.
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Ahlaklihgin politik agidan

yeniden tanimlandigi Prens'te,
onemli olanin amag oldugu,

amaca gotiiren araclarin iyi

ya da kétii olmalarinin 6nemi
olmadigi vurgulanmaktadr.

z

Machiavelli saglayacagi toplumsal yarar agisindan din kurumunu kabul et-
mekte, dinin insanlar tizerinde hakimiyet saglamay kolaylastiracagina inanmak-
taydi. Ama insanlari politik bilingten uzaklastiran ve edilgin hale getiren Hiristi-
yan ahlaki yerine, yurtseverlik duygularini 6ne ¢ikaran eski Roma tarzi bir dini
yeglemekte, dine, dinin kendi deger ve hatir1 i¢in degil, saglayacag: toplumsal ya-
rar nedeniyle yonelmekteydi. Onun ana ideali, birlesik, bagimsiz ve 6zgiir bir Ital-
yan ulusuydu. Ulusun politika, bilim ve din agisindan Kilise'nin egemenliginden
tam olarak bagimsiz olmasiyd: (Thilly, 2007: 20). Prens’teki tiim savlar bu amaca
hizmet etmek tizere kotarilmistir. Platon ve Aristoteles’in ideal toplum diizenle-
rinde yoneticinin gii¢ istemi hos karsilanmazken Machiavelli, diizenin korunma-
s1 i¢in kaba kuvvetin bazen zorunlu bir yontem oldugunu, toplumsal diizende
ceza-6dil sistemini, isveren ve ig¢i kavramlarini vurgular. Alman diisiiniir Ernst
Cassirer, Machiavelli'nin politik yasamin olgular1 ile etik yasamin degerleri ara-
sinda ayrim yaparken bir bilim insani1 gibi davrandigini dile getirir ve onu “politi-
kanin Galileo’su” diye anar. Buna kargilik Italyan filozof Benedetto Croce, politik
liderlerin karar alirken etik degerleri gozetmediklerini savunan gercekgi ve prag-
matist bir diisiiniir oldugunu savunur. Amerikali politika filozofu Leo Strauss ise
Machiavellinin “kotiiniin 6gretmeni” oldugu yolundaki geleneksel goriise yakin
durur. Clinkii ona gore Machiavelli prenslere adalet, merhamet, itidal, bilgelik ve
insan sevgisi gibi degerlerden kagcinmalarini ve zalimlik, siddet, korkutma ve al-
datma gibi yollar1 yeglemelerini 6giitlemektedir.

Gorildigi gibi Machiavelli tizerine farkli degerlendirmeler s6z konusudur ve
bunlarin her biri kendi agisindan hakli goriinmektedir. Bir taraftan, Machiavellinin
yoneticilere dnerdigi bazi yontemler etik degerlerle bagdasmaz goriinmekte, hile ve
yalan, 6giitlenmese de, tutulmasi gereken dogal yolmus gibi gosterilmektedir. Ote
yandan Machiavelli'nin sonul amaci, yoneticinin kendi ¢ikarlar: degil, devletin giicii
ve ¢ikarlaridir. Ttalyanin i¢inde bulundugu karigikliklar yurtsever bir diistiniir olan
Machiavelli'yi etkilemis ve onu daha otoriter bir devlet diizenini savunmaya itmis
olabilir. Ozetle, Machiavellinin Prens’te vermek istedigi mesaj, devletin devamliligt
ve halkin istikrarli bir yasama kavusturulabilmesi i¢in tek erkli, gii¢lii bir yonetim
bi¢iminin olusturulmas: gerekliligidir. Bu amaca ulagsmak i¢in basvurulacak aragla-
rin etik ilkelerle bagdasmasi her zaman miimkiin olmayabilir; bu nedenle bu yolda
bu tiirden yani etik ilkeler aranmasa da olur. Ne var ki bu noktada yine etik mi,
siyaset mi gibi bir ikilemle kars: karsiya kalmaktan kaginilabilir mi acaba?

Machiavelli, Prens’in, siyasal amaglarini gerceklestirebilmek icin bagvuracag araclarin
etik bakimdan iyi ya da kotii olmalarmin 6nemli olmadigini savunarak etik ve siyasal
degerler arasinda zaman zaman ortaya ¢ikan ¢atismada tutumunu belirlemistir. Machi-
avelli iizerine yukarida verilen bilgiler 151¢1nda, onun bu konudaki tutumunu tartisiniz.

Jean Bodin

Fransiz hukukgu ve siyaset felsefecisi Jean Bodin (1530-1597) giiglii devlet idea-
linin bir diger temsilcisidir. Fransada, Angersda dogdu. Paris Parlamentosunun
tiyesi oldu ve Toulousse Universitesinde 6gretim iiyeligi yapti. Dinsel Reform do-
neminde yasadi ve Fransada Kalvenistlerle devlet-destekli Katolik Kilisesi arasin-
daki gatigmalari elestiren yazilar yazdi. Yasami boyunca Katolik kalmasina ragmen
papalik otoritesini elestirmekten geri durmadi. Bu yiizden bazen gizli Kalvenist
olarak suglandi. Yasaminin ilerleyen dénemlerinde kaleme aldig bir yapitta, tiim
inang sistemlerinin uyumla bir arada yasadiklar: bir diinya tilkisiinii dile getirdi.



1. Unite - Ronesansta insan, Toplum ve Siyaset Felsefesi

21

Bir veba salgini esnasinda Laonda 6ldii. Devlet Uzerine Alti Kitap adli temel ya-
pitinda mutlak monarsi rejimini savunmus ve kuramini laik, hukuksal temelden
hareketle egemenlik kavrami iizerine oturmustur. Ona gore egemenlik, bir tilkede
yasayanlar Gizerinde Devletin en mutlak ve siiregiden giiciidiir. Devlet adina ege-
menligi hiikiimdar-kral kullanir. Kralin kullandig1 egemenlik boliinmez, pargalan-
maz ve devredilemez. Kral dogal hukuk ve ahlak yasalarina baglidir ve kendisini
sadece Tanriya karsi sorumlu goriir. Bu son tiimceye bakilarak Bodin’in ‘krallarin
tanrisal haklarr” kuramindan yana oldugu sanilmamalidir. Tersine, Bodin tarih-
sel, felsefi ve hukuksal temellerden hareketle diinyevi (sekiiler) bir mutlak monarsi
kurami olusturmustur. Bu baglamda devletin kaynag: Tanr1 degil, ailedir. “Devlet
birgok ailelerin ve onlarla birlikte malik olduklar1 seylerin egemen kudret tarafin-
dan hukuka uygun olarak adaletle yonetilmesidir” (akt. Senel, 1998: 313). Ataer-
kil aile anlayisina bagli olan Bodine gore, nasil ki ailenin reisi babadir, bir aileler
toplamui olan devletin reisi de kraldir. Aile reisi, aile bireylerinin gereksinimlerini
karsilayarak, mutlulugunu saglamaya ¢alisir. Kral da devleti olusturan gruplarin
giivenlik ve esenligi i¢in ¢aligir. Onun varlik kosulu budur. Kralin egemenligi ona
ayni zamanda yasa gikarma hakki da verir. Yasa gikarma hakkinin bagka toplumsal
giiglere devredilmesi, kralin egemenliginin sinirlandirilmasi anlamina gelir. Yasa
¢ikarma hakkinin aristokratik bir meclisin elinde oldugu rejimlere aristokrasi, halk
meclislerinin elinde oldugu yonetimlere demokrasi, tek bir kralin elinde oldugu
rejimlere mutlak monarsi denir. Egemenligin bu {i¢ gili¢ odag1 arasinda dagitildig:
karma bir yonetim big¢imi olamaz ¢linkii egemenlik boliinemez. Eger boliisiiliirse,
taraflar arasinda anarsi ¢ikar, zamanla devlet diizeni ortadan kalkar ya da egemen-
lik bu gii¢ odaklarindan birisinin eline geger. Bu durumda en iyi rejim mutlak mo-
narsidir. Clinki 6teki yonetim bigimleri anarsiye doniismeye egilimlidirler. Ege-
men, yurttaglara karsi sorumlu olmamakla birlikte tiimiiyle sorumsuz da degildir.
Kralin her seyden 6nce dogal yasaya karst sorumlulugu vardir; krali doga yasasina
uymaya zorlayansa vicdanidir. Eger vicdaninin sesini dinlemeyerek doga yasasini
¢ignerse Tanriya karsi sorumlu olur. Bodin, laik siyaset kuramini bu noktada dinsel
bir diigiinceyle desteklemek zorunda kalmistir. Bu noktada Hiristiyanliktan degilse
de, dogal din anlayisindan yanadir.

Kimi yorumcular, onun bu son tutumunu Papalik kurumuyla olan hesaplas-
masina yormuslardir. Ciinkii Bodin, Papalik yonetiminin mutlak egemenlik iste-
mine ve diretmesine karsilik ulusal devletin basindaki hiikiimdarin hem otorite-
sinin mutlak oldugu, hem de sorumlulugunun papaya degil, sadece Tanriya kars1
oldugu inancin1 vurgulamaktaydi. Nitekim Bodin'in memleketi olan Fransadaki
toplumsal giicler, Papalik idaresine kars1 koyan ilk giicler olmuslard: ve Bodin
de papaliga karst ulus devlet fikrini savunan 6ncii diistintirlerden biriydi. Ege-
menligin kullaniminda mutlak monarsiden yana olan Bodin, miilkiyet hakkinin
da mutlak oldugu inancindadir. Ozel miilkiyet kavrami kralin egemenlik alani
disinda kalir. Kral ailelerin miilklerinin sahibi degildir. Onlar1 bagkasina devre-
demez, sahibinin rizas1 olmadan onlara dokunamaz. Bu nedenle yurttaslardan
vergi alirken genel oya bagvurmak zorundadir. Bodin tiim bu goriislerinde baslica
Aristoteles’ten etkilenmisti. Yine Aristoteles’in etkisiyle yapitinda devrim konusu-
na da deginmistir. Ona gore devrimlerin baslica nedeni zenginle yoksul arasinda-
ki ugurumdu. Devrimlerin 6nlenebilmesi i¢cin bu ekonomik yapinin degistirilme-
si gerekmekteydi. Bodin bu amagla ekonomi {izerine de ¢alist: ve Avrupadaki fiyat
artisini Yeni Diinyadan gelen altin ve giimiise baglayan ilk diisiiniirlerden oldu.

Bodin, savunuculugunu
yaptigi mutlak monarsi
rejimini, laik ve hukuksal

bir temelden hareketle
olusturdugu egemenlik
kavrami lizerine oturtmustur.

Devletin kaynagi Tanr degil
ailedir. Ailede baba neyse
devlette kral da odur.

Bodin'e gore yasa ¢lkarma
hakkinin aristokrat bir
meclisin elinde oldugu rejime
aristokrasi, halki temsil eden
bir meclisin elinde oldugu
rejime demokrasi, tek kralin
elinde oldugu rejime mutlak
monarsi denir. Karma rejimler
olamaz ¢iinkii egemenlik
blinemez.

Kral dogal yasaya karsi
sorumludur ve onu buna
zorlayan sey vicdanidir.
Vicdaninin sesini dinleyip
doga yasasina uymazsa
Tann'ya karsi sorumlu

olur. Bu gdrisleriyle Bodin
Hiristiyanliga karsi dogal dini
desteklemis olur.
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Bodin, papalik idaresine karsi
ulus devlet fikrinin dncii
savunucularindandir.

Stoacilar insanlarin akil denen
ortak bir dgeyi paylastiklarini,
Tanr'nin da Akil oldugunu,
bdylece insanlarin ortak
oziiniin Tanr oldugunu
savunmaktayd. Boylece

akil, evrensel ve dogru yasa
olmakta ve Stoacilar, tiim
insanlarin ayni evrensel yasaya
uyduklar bir diinya devleti
tlkiisiine yonelmekteydi.

Kisaca Colloquium olarak bilinen 1588 tarihli yapitinda ise dogrulugun dogas:
tizerine yedi egitimli kisi arasinda gegen bir konusmay1 konu edinmistir. Bunla-
rin biri bilim filozofu, biri Kalvenist, biri Miisliiman, biri Pagan, biri Katolik, biri
Yahudi, sonuncusu ise kuskucudur. Hepsi de felsefe egitimi almis olan bu kisiler,
konusmanin sonunda, temsil ettikleri inang sistemlerine bagli insanlarin birbir-
leriyle uzlasip uyum iginde yasayabilecekleri sonucuna varirlar. Leibniz, bu ya-
pit nedeniyle Bodin'i Bat1 diinyasinda dini toleransin kurucularindan biri olarak
o6vmistiir. Bu dinsel hosgorii anlayisi, Bodin'in hitkiimdarin tiim inanglara hos-
goriiyle yaklasmasi gerektigi diisiincesinde siyasal bir boyut kazanir ve papaligin
kat1 hoggoriistizliigiine yanit olusturur.

Hugo Grotius

Hollandali bir hukukeu ve filozof olan Hugo Grotius, kii¢iik yasta hiimanist ve
Aristotelesci bir egitim almis, Hollanda Devletinin resmi tarih yazicisi olarak ga-
lismis ve ilk gorevi de uluslararasi hukuk tizerine uzmanlagsmak olmustur. Ulus-
lararas1 hukuku dogal yasa kavrami temelinde kuran 6ncii diistiniirlerdendir. Bu
alanda yarattig1 etki ginimiizde de gegerliligini korumaktadir. Bu alandaki en
onemli yapit1 Savas ve Baris Hukuku Uzerine: Ug Kitap (De jure belli ac Pacis: Libri
Tres) adini tagir. Ayni alanda Serbest Deniz (Mare Liberum) adli yapit1 da inlidiir.
Modern dénemde dogal yasa kavrami 17. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve etik, politik
ve hukuksal diisiincede kalici bir etki yaratmistir. Grotiusun bu kuramin savunul-
masindaki 6ncii rolii yadsinamaz. Onun dogal yasa kurami uluslararasi hukukun
yapritaglarindan biri olmustur. Politik hak ve diizenin temel tastyicist olarak go-
riillen dogal yasa kurami, sonraki donemlerde bu haklardan tiiretilen akla dayali
yonetim bigimlerinin dogmasina yol agmistir. Aslinda kavramin mucidi Grotius
degildi. Hentiz M.O. 5. yiizyilda Sofistler, dogal olan (physei) ve insan eliyle konul-
mus olan (thesei) arasinda bir ayrim yapmislardi. Bu ayrim 6zellikle hukuk ala-
ninda etkisini gostermis ve dogal olan, kaynagim dogada bulan yasalar (dogal hu-
kuk) ile insanlar tarafindan olusturulan yasalar (pozitif hukuk) arasinda bir ayrim
yapilmist1. Insan eliyle yapilmis yasalar sanilara (doksa) dayanirlar ve bu nedenle
gligsiizdiirler ve gegerlilikleri de tartismalidir. Dogal yasalar ise varligin1 dogadan
alirlar ama ne yazik ki bunlar sonradan konulmus yasalar tarafindan bastirilmis-
lardir. Ancak dogal yasalar agisindan goriildiigiinde tiim insanlar birbirine esit
olacaklardir. Sofistlerden sonra Stoa Okulu, bu diisiinceyi daha bilingli bir bigim-
de dillendirmistir. Stoacilara gore tiim insanlar ayni ortak 6geyi paylasirlar; bu
ortak 6ge akildir ve Tanr1 da bir tiir Akil olarak goriiliir. Boylece insanlarin ortak
6zl ve Tanr1 aslinda ayni seydir. Akil ya da doga insanlarin ortak 6zii olduguna
gore akil, evrensel ve dogru olan Yasadir. $u halde tiim insanlar ortak olarak bu
evrensel dogal yasaya sahiptir ve bu yasa 6zii bakimindan adalet ya da tiim insan-
larin esitligidir. Insanlar ayn1 yasay1 yani adaleti paylagtiklarina gore ayni devletin,
yani bir diinya devletinin iiyesi olmalidirlar. Adaletin, evrensel dogal yasa olmasi
diisiincesi tiim insanlarin evrensel kardesligi fikrini de giindeme getirmektedir.
Hiristiyanlik bu yasayi kendi goriislerine gore yorumlamis ve uygulamistir. Dogal
yasanin Tanri olmasi ya da koklerinin Tanrida bulunmast, tanrisal adalet ve Hiris-
tiyan cemaatin kardesligi gibi diisiincelere dolayimlanmuigtur.

Dogal yasa kavraminin modern ¢agda 6zgiin anlamiyla layik oldugu yere tagin-
mast ise Grotius eliyle olmustur. Yenicagda Hiristiyan inancinin pargalanmasi ve
egemen ulus devletlerin ortaya ¢ikmaya baslamas: Grotius'un goriislerini 6nemli
kiliyordu. Gerek bu ulus devletlerarasindaki iliskiler, gerekse bu devletlerin deniz
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asir1 egemenlik kurma tutkular1 Grotiusun goriislerinin yakindan incelenmesini
gerekli kilmist1. Grotius'un bu alana getirdigi yenilik, dogal yasa kuramini sekiiler
(diinyevi) bir yolda yorumlamis olmasidir. Boylece Thomist ya da Aristotelesci
gelenegin kirilma siireci de baglamis oluyordu.

Grotiusa gore dogal yasalar (ius naturale) kaynagini tipki Stoanin belirttigi
gibi insanin ussal dogasinda bulmaktadir. Bu dogay1 hi¢ kimse, hatta Tanr1 bile
degistiremez. Dogal yasalar insanin ussal dogasindan gelen dogal haklardir. Buna
karsilik konulmus hukuk yasalari (ius civile) insan topluluklarinin tarihsel siireg
icinde birtakim gereksinimlere bagli olarak ve isteyerek olusturduklar1 hukuk sis-
temidir. Bu yasalar yeni kosullara uygun olarak degistirilebilirler. Oysa dogal hak-
lara dayanan dogal hukuk yasalari, tarihsel siireg icinde degisiklige ugramayan ve
her tiirlii konulmus yasadan 6nce gelen yasalardir. Devlet de yapay bir yaratim
degil, dogal bir kurulustur. O da insan akli ve insan dogasi {izerine temellenmis-
tir. Bu nedenle devlet bireylerin dogal haklarini garantiye almakla ylikiimlidiir.
Halkin da egemenlik hakk: vardir, ama bunu bir hitkiimdara ya da yonetici sinifa
devredebilir. Uluslararasinda gergeklesen savaslar aslinda dogal haklara yapilan
saldiridan bagka bir sey degildir. Grotius dogal haklar ve dogal hukuk goriisle-
riyle demokrasi kavramina giden yolu aralasa da, mesrutiyet kuramina gecerlilik
saglamaya caligmaktaydi. Ayrica uluslararas: iliskilerin dogal haklar zemininde
gelismesinin temellerini aragtiriyordu.

Grotius, boliimiin basinda soziinii ettigimiz iinli yapitina “Roma yasalar1 yo-
gun bir bicimde incelenmesine karsin devletlerin ve onlarin yoneticilerinin arala-
rindaki kargilikli ilikilerle ilgili yasalar grubuna gok az dikkat yoneltilmistir” s6z-
leriyle baslamaktadir. Grotius, pek ¢ok kisinin, bu yasalar grubunun aslinda hi¢bir
gercekligi olmadigina inandigini belirterek devam eder. Ciinkii bir kral ya da kent
devletinin bakis1 agisindan yararli olan hicbir seyin adaletli olmadig diisiiniil-
mektedir. Oysa ona gore bu alanda dogal hukuka gére davranilmasi gerektiginin
gosterilmesi sarttir; Grotius yapitinda bu gorevi bagsarmaya calisir. Uluslararas:
iligkilerde neden adalet kavraminin uygulanamaz oldugunu gostermekle ise bas-
lar. Bunun nedeni, biilyiik devletlerin yasam i¢in gerekli olan her seyi kendilerinin
sagladiklarina inanmalaridir. Oysa bu inang iki yonden hatalidir. Birincisi; hi¢bir
devlet ticaret ve savunma s6z konusu oldugunda bir bagkasinin yardimina gerek-
sinim duymayacak denli giiglii degildir. Ikinci olarak maddi kazang ya da avantaj
saglamak yasanin ve toplumsal diizenin biricik temeli degildir. Yasanin temel ne-
deni, toplumsal diizenin devamliliginin saglanmasidir ama bu, insanlarin maddi
gereksinimlerinin karsilanmasinda oldugu gibi basit bir konu degildir; insanlar
ayni zamanda “toplum i¢in siiriikleyici bir arzuya” da sahiptirler. Herhangi bir
seyden yoksun bile olsak, yine de dogamiz bizi toplumdaki karsilikli iligkiler igine
stirtikleyecektir; baz1 seylerden yoksun kalmak, topluma baglanmamiz igin fazla-
dan bir sebep olabilir. Su halde i¢cimizden gelerek toplumsal yasami arzulamamiz
bir doga yasasidur.

Grotius dogal yasanin igerigini iki yontemle doldurmaya caligir: Birincisi a pri-
ori yontemdir: bu agidan salt ussal refleksiyon ile insan dogas1 ve insansal kosul
tizerine egilir: Buna gore, eger tolere edilebilir bir toplum yasami olanakli olacaksa,
toplum yagsamini diizenleyen belirli kurumlar ve kurallar da olacaktir. Ikincisi, a
posteriori yontem olarak ise, insan dogasinin ve kosullarinin olgularindan hareket
etmek yerine, biiyiik 6l¢tide paylasilan bir fikirden hareket eder. Bu da tiim uluslar
arasinda dogal yasanin geregi olduguna inanilan bir seyi ya da uygarlik yolunda
ilerlemeye yol agan seyleri yapilastirmaktan ibarettir. Grotius bu ortak kabullerin

Grotius'a gore devlet,

insan akli ve dogasl

lizerine kurulmus dogal bir
kurumdur ve bireylerin dogal
haklarini giivenceye almakla
yiikiimliidiir. Halkin egemenlik
hakki vardir ama bunu
yoneticiye devreder. Grotius
bu goriisleriyle demokrasi
fikrinin oniind agmistir.

Grotius'a gore icimizden
gelerek toplumsal yasami
arzulamamiz bir doga
yasasidr.



24

Modern Felsefe |

Althusius'a gore biricik
egemen giic halktir ve
yonetici halkin sectidi bir
gorevlidir. Boylece Althusius,
halk egemenligi disiincesine
kesin formunu kazandiran ilk
diisiiniir olmustur.

ya doga yasalarindan ya da genel uzlagidan dogru bir sonug olarak ¢iktigini 6ne
stirer. Bu sekilde Grotius, tiim uluslararasi iliskilerin dogal yasa kavramu tizerinde
temellendirilmesi gerektigini 6ne siirer. Onun dogal yasa ilkelerinin, dogal hak-
lar ilkelerine gegis sagladigina isaret edilmektedir. Bu iddia dogruluk pay: tasisa
da Ortagagda bireysel haklarin anlamli bir rol oynadigina deginen teorisyenler de
yok degildir. Grotiusun belirlemelerinde kendini koruma- yagama siirdiirme hakk:
kadar, kendi kendisinin sahibi olma hakk: da 6nemli rol oynar. Grotius igin ¢atis-
madan uzak bir toplumsal diizen i¢in haklar 6nemlidir. Catisma, 6teki insanlarin
haklarina tecaviiz etmenin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Pozitif yasa, ¢catismayan
haklarin ideal bir yapisinin izini stirmeli ve diizensizlige yol agan hak ihlallerini
onlemelidir. Grotius bireysel haklarin korunabilmesi igin egemen bir otoritenin
gerekliligine de dikkati gekmistir. Ancak ona gore prenslerin ya da yoneticilerin
otoritesi degistirilemez bir bigimde sinirsiz da degildir. Onlarin giicii, halk tarafin-
dan onlara aktarilan haklar terimleri icinde ele alinabilir. Burada Hobbesda oldugu
gibi bir sozlesme kavrami s6z konusu degildir. Birisi kendisini isterse kole yapabilir
ya da kendi kendisini yonetme hakkini bir baskasina devredebilir. Ne var ki hi¢
kimsenin isyan etme hakk: yoktur. Ciinkii devlet bu haklar1 ortak huzur ve sitkinet
i¢in ortaya koymustur. Elbette burada da bir istisna vardir, eger yonetici, diismanca
bir niyetle insanlar1 imha etmeye kalkisirsa onun da yoénetim haklari elinden alina-
bilir. Goriildiigii gibi Grotius temel hak ve 6zgitirliiklere dayal: demokratik toplum
yapisinin kapilarini aralar gibi gériinmektedir ama heniiz yolun ¢ok basinda bulu-
nuldugu da séylenebilir.

Johannes Althusius

Hukukgu ve Kalvenist bir siyaset felsefecisi olan Johannes Althusius (1563-1638)
1603 de yayinlanan Politica Methodice Digesta, Atque Exemplis Sacrir et Profanis
Illustrata adl tinlii yapitinda federalizm kavraminin gelisimine biiyiik katk: yap-
mus ve ilk federalistlerden biri olarak nitelenmistir. Althusius'un diigiince yagami-
nin en verimli dénemlerini gegirdigi Almanyanin Emden kenti, bolgedeki politik
ve dinsel etkinligin kesisim noktasindaydi. Hollanda ve Fransa’y1 Ingiltere’ye bag-
layan zengin bir liman kentiydi ve politik 6zgiirligiin o donemdeki giiclii mer-
kezlerinden biriydi. Giiglii bir Kalvenist ruha sahip olsa da Katolik ve Lutherci
unsurlar1 da baris i¢inde bir arada bulunduruyordu. Althusius yasadig: kentin bu
ozgiirliik¢ii ortamindan etkilenerek mutlak monarsiye karsi demokratik devlet
diisiincesine hizmet eden goriisler 6ne siirdii. Althusius, insanlarin bagimsizli-
giin yoneticilere devredilemeyecegi goriisiindeydi. Ciinkii ona gore devletin
basindaki kisi halkin efendisi degil, sadece halkin sectigi bir gorevliydi. Biricik
egemen gii¢ halkin kendisiydi. Althusius bu goriisleriyle “halk egemenligi” dii-
stincesine kesin formunu kazandiran ilk diisiintir oldu. Bu agidan Rousseau'nun
kendisine ¢ok sey bor¢lu oldugu diisiiniilmektedir. Egemenlik halka ait olduguna
gore, basta bulunan yonetici halk adina ve halkin yerine eylemde bulunabilir, “o,
birtakim sinir ve baglarla devleti yonetmek i¢in halk tarafindan gérevlendirilmis
bir kimsedir; bu gorevin ne oldugunu ve sinirlarini da halkin istencinden dog-
mus olan yasa belirler. Devlet bagkani yasanin tistiinde degil altindadir, yasa onun
istencine bir sinir ¢izer; o, bu sinir1 agmaya kalkigirsa, halk da ona kars: ayakla-
nabilir” (Gokberk, 1998: 188) Goriilduigi gibi Althusiusun goriisleri tiimiiyle de-
mokratik yonetim bigimini betimleyen goriislerdir ve “halk egemenligi” kavrami
demokratik yonetimlerin en temel ilkesi olmustur.
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Althusius da Bodin gibi egemenligin boliinmez, par¢alanmaz, bir baskasina
devredilemez biitiinsel bir kavram oldugunu diisiinmekteydi. Egemenligin tek
kisiye aktarilmasini ise 6zellikle yanlis buluyordu. Ona gore egemenligin akta-
rilmasi, insanlarin 6zgtirliiklerini yoneticiye aktarmalar: demekti ki, bu da dogal
haklara aykir1 bir durumdu. Insanlarin 6zgiir olmalari en basta gelen dogal haktur.
Bodin egemenlik hakkinin bir krala devredilebileceginden s6z ederken Althusi-
us, mutlak monarsi fikrine daima kararlilikla kars: ¢ikti. Ona gore monarsi insa-
nin ussal 6ziine, yani dogal yasaya aykir1 bir yonetim bi¢imiydi. Althusiusa gore
egemenlik dogrudan halktan ¢iktig1 icin, sadece halkin elinde bulunabilir. Clinki
insanin akilli 6zii egemenligin de kaynagidir. Egemenlik akly, akil ise tiim insan-
ligi-halk: temsil eder. Devleti de bir sozlesmeye dayali olarak halk kurmustur.
Dolayisiyla egemenlik de devleti kuranlarin yani halkin hakkidir. Halk kendini
bir Parlamento ile temsil ettirir. Parlamentonun yetkileri hi¢bir bicimde ortadan
kaldirilamaz. Devlet erkini yiiriitenler her asamada halka baglidirlar. Halkin ege-
menlige sahip ¢ikmasi en dogal hakkidir; bir baska deyisle halkin egemen olma
hakki, dogal haklarin baginda gelir. Boylece Althusius dogal haklar kuramini halk
egemenligi yoniinden tamamlamaya ¢alismistir. Buna karsin, genis topraklar: bir
merkezden yonetmenin zorluklari karsisinda federatif devletlerden olusan federal
devlet modelini 6nermis, bu konuda da 6ncii diisiiniirlerden biri olmustur.

Dogal yasa ve dogal hak kavramlarindan ne anliyorsunuz? Bu kavramlarin 6zgiir-
liikk¢ii, demokratik devlet diizenlerinin kurulmasi bakimindan tasidiklar1 6nemi
tartisiniz.

% XD
4
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Ozet
o)) Modern Felsefenin ne anlama geldigini ozetleyip

AMAG

O,

modern felsefenin baslangicim olusturan Rone-
sans donemini degerlendirebilmek.

‘Modern Felsefe’ genis anlamiyla Ronesanstan
baglayip 20. Yiizyilin baglarina dek uzanan sii-
reci, spesifik anlamiyla ise 17.-18. yiizy1l felsefe-
sini ifade eder. Modern Felsefe terimi ise; 1. En
son tarzlar, yontemler ya da fikirlerle yapmak,
2. Ortagagin bitiminden giiniimiize kadarki za-
man diliminde yer alan seyler, Bir dilin gelisim
sirecinin en son asamasi, 4. Modern zamanda
yasayan ve modern fikirleri, inanglari, 6l¢titleri
benimseyen kisi anlamina gelir. Modernlik orta-
¢ag-skolastik yasam biciminden siyrilarak yeni
bir yasam bicimine gecisi anlatir. Bu da Tanrisal
buyruklarin bir tarafa birakilip insanin 6zgir
aklinin yol gostericiligine giivenilerek basarila-
bilirdi. Bu siire¢ Ronesansta bagladi. Ronesans
inang yerine, duyulara ve akla dayali yeni bir bil-
gi anlayisinin dogmasina yol act1 ve bu siiregte
insan diigiinen ve eyleyen 6zne olarak 6ne ¢ikt.
Bu ylizden modern ¢ag Ronesans ile baglatilabi-
lir. Ortagagda diisiinen 6zne genel ve evrensel
bir 6zne olarak Tanr1 istencinde toplanmisti. Bu
yeni donemle birlikte insan diinyayi, toplumu
ve bilimi kendi elestirel akilsal sorgulamalarryla
kurmaya basladi. Ronesans insanin kendi diin-
yasint kurmak adina kendi yeteneklerine duydu-
gu bu giiven ‘insancilik’ (Hiimanizm) ad1 verilen
bir akimda ifadesini buldu. Ronesans terimi ge-
nel anlamiyla bir yeniden dogusu, 6zel anlamry-
la ise Grek ve Roma kiiltiirtintin yeniden dirilti-
lip 6ztimsenmesini ifade eder. Yeni kitanin kesfi
ve matbaanin icad: gibi gelismeler Rénesansin
ruhundaki yenilik ve yenilesme iilkiisiini giig-
lendirmis ve Ronesans insanligin diistinsel tari-
hinde yeni bir donemin baglangici olmustur.

"ON Hiimanizmin anlamini ve Dante, Petrarca, Boc-

AMAG

caccio, Mirandola, Erasmus, Luther Montaigne
gibi erken ve ge¢ donem Rinesans hiimanistleri-
nin goriislerini tartisabilmek.

‘Insancilik; insan akliny, etik ve adalet kavramlari-
ni1 temel alan, teorik ve pratik alanda insansal de-
ger ve ilgilere odaklanan, tiim insanlarin degerli
ve onurlu olduklarini 6ngéren ahlak felsefelerini
anlatir. Ozel anlamiyla ise Grek ve Latin kiiltiirii-

niin 6ztimsenmesine doniitk Ronesans yonelimi-
dir. Hiimanistlerden Dante, yapitlarini Latincede
degil, italyancada yazarak modern ¢agin ozelligi
olan ana dilde yapit iiretme egilimine 6nciililk
etmistir. Kutsal Komedide evrende Tanrisal bir
diizen oldugu ve tiim olaylarin kutsal isteng ta-
rafindan mutlu bir sona dogru yonlendirildikleri
fikrini savunur. Monarchiada ise Kilisesinin go-
revinin evrensel bir barisa yol gostermek oldu-
gunu soyler ve papanin kutsal giicii karsisinda
imparatorun diinyevi giictinii yiiceltir. Impara-
torun yetkiyi papadan degil, dogrudan Tanridan
aldigini soyleyerek Ortacagin geleneksel siyaset
anlayisindan kopmustur. Bir diger hiimanist dii-
stiniir Petrarca ise Augustinustan ruhun istiin-
ligi fikrini almig, kendi beninden hareket etmek
disinmelerinin kaynagini olusturmustur. Ruh
kendi kendisinin bilincinde oldugu i¢in dogada-
ki her seye tstiindiir. Buna kargin Petrarca doga
aragtirmalariyla da ilgilenmis, Ortagagin ige do-
niikliik tutumu ile Ronesansin diga donikligini
harmanlamis, mutlulugun ancak dis etkilerden
ve i¢ diirtiilerden arinmakla elde edilebilecegini
distinmistiir. Dinlerin goreli bir dogruluklari-
nin oldugunu savunan Boccaccio ise insanin do-
gasini, duyusal kapasitesini ve duygulanimlarini
tim dogallig1 i¢inde betimlemis, insan yagamini
kilise ve térelerin baskilarinin dtesinde yalin bir
gerceklik olarak ele almistir. Mirandola Yeni Pla-
toncu bir anlayisla insanin bilgiye ulasmak i¢in
stirekli arastirma yapmasinin 6énemini vurgula-
mustir. Ona goére Tanri insani evrenin merkezine
koymus, her seyin bilgisini elde etmesini kolay-
lagtirmus, kendisini ger¢eklestirmesi icin ona seg-
me Ozgiirligl ve onur vermistir. Boylece insan
Tanrinin bu diinyadaki bir benzeri, makrokos-
mos yaninda mikrokosmosdur. Mirandola Ye-
niplatonculugu, Aristotelesciligi, Hermetisizmi
ve Kabala 6gretisini sentezleyerek insana {ig asa-
mal1 bir gérev yiiklemistir: 1. Zorunlu ahlaksal
gelisim, 2. Ussal bilgilenme, 3. Mutlak gerceklikle
Ozdeslesip yetkinlesme. Erasmus ise klasik yapit-
larmn yayginlagtirilmasimin hiimanist kiltiiriin
gliclenmesi adina 6nemli oldugunu digiinmiis
ve bir¢ok klasik yapit1 kendi diline kazandirmis-
tir. Felsefe ve teolojide dilsel kesinlik, s6zdizim-
sel dogruluk ve retorik parlakliga 6nem vererek



1. Unite - Ronesansta insan, Toplum ve Siyaset Felsefesi 27

yeni bir dilsel anlayis gelistirmeye odaklanmigtir.
Delilige Ovgii adli yapitinda ruhban sinifinin de-
lilik denebilecek uygulamalarini elestirmis dinin
asil dogasindan uzaklasildigini, skolastik egiti-
min bastan asag1 elden gecirilmesi gerektigini
savunmustur. Buna karsin dinin 6ziine yonelik
kesin bir kuskuculuk ortaya koymamistir. Ger-
¢ek dinin kafa degil, ytirek sorunu oldugunu di-
stinmiigtiir. Luther ise Hiristiyanlhigin reformdan
gecirilmesini savunmusg, Tanrrnin bilinmesinde
aklin roliine kuskuyla yaklagmus, akil karsisinda
iman1 6ne ¢ikarmustir. Giinahin isteng zayifli-
gindan tiiredigine inanmis, iman yoluyla istenci
gliclendirmeye yonelmistir. Luthere gore 6zgiir-
ce Tanriya yonelmek ve Tanrr'ya iman ederek ya-
samak yeterlidir. Bunun i¢in kilise kurumlarina
ve kilisenin zorladigr kaliplagmis uygulamalara
gerek yoktur. Tanr1 insani dogasi geregi yetke-
ye tabi kilar. Bu yiizden politik yasamda devlete
itaat etmek imana karsilik gelir. Ciinkii devle-
tin buyruklar: evrensel barisin saglanip korun-
masima yonelmiglerdir. Bu amaca yonelmemis
buyruklara karst koymaksa mesru bir haktir. Bir
bagka hiimanist olan Montaigne “Ne biliyorum?
sorusundan yola ¢tkmis ve diinyay1 kendi yargi-
lama giicli araciligiyla sorgulamaya girismistir.
Antik donem kuskucularindan etkilenerek 6rnek
bir yasam i¢in insanin tiim yetilerini kullanabile-
cegi siirekli bir arastirma ruhu i¢inde bulunmak
gerektigini diigiinmiistiir. Ona gore yeryliziinde
itiraz gotiirmez bir goriis yoktur ve bu yilizden
mutlu olmak isteyen kisi kendisini herhangi bir
goriige baglamamaly, tiretken bir kusku ve aras-
tirma durumunu siirdiirmelidir. Ona gére insan
olmak tam anlamryla bilingli deneyimlere sahip
olmakt1 ve insan ancak en iyi bildigi konularda
bayle bir bilinci elde edebilirdi. Ona gére duyu-
lar insanlara hem haz verir hem de onlari fiziksel
diinya hakkinda giivenli ve yeterli bigimde bilgi-
lendirir. Montaigne, yasadig1 toplumun olumlu
birikimlerini de kabul eder. Bu da kuskuculugu-
nun devrimci olmaktan ¢ok bireysel bir yasama
ilkesiyle ilgili oldugunu diisiindiiriir.

©

Thomas More, Tommaso Campanella ve Francis
Baconun toplumsal iitopyalarini degerlendire-
bilmek.

Toplumsal
Ronesans'ta {itopya adi verilen ideal diizen ara-
yislarinin dogmasina yol agmustir. Utopya kav-
rami1 Thomas More'un, olmayan yer anlamina

diizensizlik ve huzursuzluklar

gelen Utopya isimli yapitindan gelir. More, bu
yapitinda sinifsiz, sosyalist bir diizen 6nerir. Ya-
pitta 6zel miilkiyet yadsindigi, zenginligin hal-
ka adilce paylastirildigy, sosyal adalet ve esitlik
tilkiistintin gergeklestirildigi bir devlet tasarimi
gelistirilir. Para ve liiks titketim yasaklanir, ata-
erkil bir aile diizeni vurgulanir. Yonetici, bilge-
ligi kanitlanmis kisiler arasindan se¢im yoluyla
belirlenir ve temsili bir demokrasi dnerilir. Tim
dinlere ve hatta dinsizlige hosgoriiyle bakilir.
Savastan kaginilsa da zorunlu hallerde kurnaz-
ca savas stratejilerine bagvurulabilecegi séylenir.
Campanellanin Giines Ulkesi ise parcanin biitii-
nii, biitiiniin par¢ay1 tamamladig: politik bir bir-
lik diizenidir. Burada da 6zel miilkiyet ve kazang
yoktur. Tiim kazanimlar devletindir ve herkese
aittir. Devlete bilim yol gosterir ve yurttaslar ara-
sindaki tek ayrim bilgi diizeyi bakimindandir.
En bilge kisi tilkeyi yonetir. Onun ii¢ yardimcisi
devlette giicii, akli ve sevgiyi temsil ve tesis eder.
Tembellik en biiyiik etik degersizliktir ve temel
olgiit toplumun mutlulugudur. Giines Ulkesi bu
ozellikleriyle yasal esitlik ilkesi tizerine kurul-
mus sinifsiz bir toplum modeli 6nerir. Bacon'un
Yeni Atlantis’i, stirekli arastirma durumu i¢inde
olan bir Bilim Kurulunca yonetilen Ben Salem
isimli bir ada devletini konu edinir. Kurulun go-
revi olaylarin gizli sebeplerini aciga ¢cikararak in-
sanin doga tizerindeki egemenliginin sinirlarin
genisletmektir. Bu devlet tasarimi Ortagag’in Hi-
ristiyan devlet tasarimina bir alternatif sunmasi
bakimindan anlamlidir.
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’>)) Machiavelli, Jean Bodin, Hugo Grotius ve Johannes

AMAG

Althusius'un siyaset felsefelerini tartigabilmek.

Machiavelli, politikada aldatici taktikleri mes-
ru goren makyavelizm terimiyle 6zdeslesmistir.
Oysa amaci kétii ve girkin politika yapma yolla-
rin1 olumlamak degil, bunlarin, politikanin ger-
cekligi oldugunu gostermekti. Soylesiler isimli
ge¢ yapitinda cumhuriyeti savunan Machiavelli,
Prens’te ise mutlak monarsiyi savunmay yegle-
mistir. Yapitta, amaca giden her yolun megru ol-
dugu fikri savunulur. Onemli olan devlette dirlik
ve diizeni saglayip korumaktir. Bu amag ugruna
etik olmayan yollara bagvurulabilir. Machiavelli
bireysel ¢ikar1 degil, devletin ¢ikarini savunmus,
politik gerceklikle politik idealizm arasinda yap-
tig1 ayrim nedeniyle 6nemsenmis, siyasal diizeni
insan dogasinin gercekligine dayandirdig: igin
modern siyaset biliminin dnciisti kabul edilmis-
tir. Jean Bodin ise laik ve hukuksal bir mutlak mo-
narsiyi savunur. Ona gore egemenlik boliinmez,
parcalanmaz, devredilemez bir giigtiir ve Krala
aittir. Devletin kayna@1 Tanr1 degil, ailedir. Ailede
baba neyse devlette kral odur. Yasama hakkinin
aristokrat bir mecliste oldugu rejime aristokra-
si, halk meclislerinde oldugu rejime demokrasi,
kralda oldugu rejime mutlak monarsi der ve so-
nuncusunu ideal rejim olarak goriir. Kral dogal
yasaya kars1 sorumludur; onu doga yasasina uy-
maya zorlayan ise vicdanidir. Vicdanini ¢ignerse
dogrudan Tanrrya karsi sorumlu olur. Béylece
Bodin papalik idaresine kargt ulus devlet fikri-
nin 6nciisii olmustur. Miilkiyet hakkinin kralin
yetkileri diginda oldugunu séyler. Tiim dinlerin
birlikte uyum i¢inde yasayabileceklerine inan-
mustir. Hugo Grotius ise dogal yasa kavramini ilk
kullanan isimlerdendir. Sofistlerin physei-nomoi
ayrimindan ve Stoaci evrensel yasa fikrinden et-
kilenerek insan aklina ve dogasina dayali dogal
yasa ile sonradan konan hukuk yasalar1 arasinda
ayrim yapmus, ilkini ikincisine dstiin kilmigtir.
Ona gore dogal bir yap1 olan devletin gérevi in-
sanlarin dogustan getirdikleri dogal haklar1 ko-
rumaktir. Egemenlik halka aittir ama bir yonetici
sinifa devredilebilir. Bu goriisleriyle demokrasi
fikrine kapi aralamistir. Toplum halinde yasa-
manin dogal bir yasa ve egilim oldugunu savun-
mus, uluslararas: iligkilerde adalet kavraminin
6nemini vurgulamistir. Johannes Althusius ise
demokrasi iilkiisiinii iyice vurgulamis, egemenli-

¢in halka ait olup baskasina devredilemeyecegini
savunmugstur. Ona gore yonetici daima halk adi-
na eylemelidir. Yasa devlet bagkanini bile baglar.
Halk kendini parlamento ile temsil ettirir ve par-
lamentonun yetkileri ortadan kaldirilamaz ama
genis topraklar1 tek merkezden yonetmek giic
olacagi igin federatif devletlerden olusan federal
bir devlet modeli gelistirilmelidir. Bu diigiincesiy-
le Althusius, devlet yonetiminde federal diizenin
oncii savunucularindan olmustur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi “modern” teriminin soz-
lik anlamlarindan biri degildir?

a.

b.

En son tarzlar, yontemler ya da fikirlerle yapmak.
Ortagagin bitiminden giintimiize kadarki za-
man diliminde yer alan seyler.

Insanin siirekli bir kugku ve sorgulama hali
icinde olmas1 durumu.

Bir dilin gelisim siirecinin en son agamas.
Modern zamanda yasayip modern fikir ve 6l-
giitleri benimseyen kisi.

2. Asagidakilerden hangisi insanciigin (hiimanizm)
igerigini olusturan goriis ve amaglardan biri degildir?

a.

b.

Grek ve Latin kiiltiiriiniin yeniden diriltilmesi
Tim disiinsel alanlarda insani deger ve ilgilere
yonelinmesi

Tiim insanlarin degerli ve onurlu olduklarinin
kabul edilmesi

Insanci olmayan her tiir kavram, diisiince ve uy-
gulamanin diglanmasi

Hiristiyanlik yerine eski uygarliklarin dogaiistii
inanislarinin yiiceltilmesi

3. Dante’nin Kutsal Komedi isimli eserinde gegen “ko-
medi” kavramy, yapitin hangi 6zelligine isaret etmektedir?

a.

Her seyin kutsal isteng tarafindan sonul bir iyi-
ye dogru diizenlendigine y6nelik bir inanci yan-
sitiyor olmasi

Insanligin o dénemde iginde bulundugu giiliing
durumlara y6nelik komik tasvirler i¢eriyor olmasi
Donemin siyasal kurumlarina yonelik ortiik ve
ironik bir¢ok gondermelere sahip olmast
Evrenin her yerinde gézlemlenmekte olan diize-
nin arkasinda biiyiik bir diizensizlik ve giivensiz-
lik gizli oldugu inancina dayaniyor olmasi
Insanligin beklentileriyle akibeti arasindaki iro-
nik tezata isaret etmekte olmasi.

4. Mirandola’ya gore bir insan mutlak gerceklik ile 6z-
deslesip yetkinlesme ddevini gerceklestirebilmek icin
hangi asamalardan gegmelidir?

a.

o a0 o

Ahlaksal gelisim ve ussal bilgilenme
Saf iman ve ahlaksal gelisim

Kuskucu sorgulama ve ussal bilgilenme
Ahlaksal gelisim ve kuskucu sorgulama
Kuskucu sorgulama ve saf iman

5. Erasmus ile Luther arasinda yapilan asagidaki kar-
silagtirmalardan hangisi dogru degildir?

a.

Luter Hiristiyanhigin kokli bir reformdan ge-
girilmesi gerektigini diigiiniirken Erasmus Hi-
ristiyanligin 6ziine iliskin konularda gercek bir
kuskucu degildi.

Luther Katolik Kilisesinin kaldirilip imanin
yeniden yorumlanmasini savunurken Erasmus
Katolik Kilisesinin reformdan gegirilmesi ge-
rektigini diisinmekteydi.

Erasmus Kilisenin kurumsal yapisina kars: saf
imani yiceltirken Luther Tanrrmin ve diger
dinsel olgularin anlagilmasinda aklin roliint
vurgulamaktaydi.

Luther bir eylem adami olarak davranirken, Eras-
mus bir diistiniir ve elestirmen olarak kalmistir.
Her iki diistintir de Hiristiyanhigi hiimanizm ile
bir gekilde uzlastirma egilimindeydi.

6. Montaigne, kuskuculugu hangi 6zelligi nedeniyle
doneminin fanatik toplumsal taskinliklar1 i¢in bir ¢6-
ziim olarak 6nermektedir?

a.

Hayatin anlamsiz oldugu ve ugruna miicadele
edilebilecek higbir deger bulunmadig1 inancina
dayanmasi

Her tiir yetkenin reddedilmesi devlet otoritesi-
nin tamamen ortadan kaldirilmas: amacina y6-
nelmis olmasi

Insan dogasinda yalniz yagamaya déniik pasif
bir taraf oldugu ve bunun insan: tiim toplumsal
eylemlerden uzaklastiracagi ongoriisiine daya-
niyor olmasi

Tanrisal yetkeye kayitsiz sartsiz itaat diigiincesi-
ne dayaniyor olmasi

Her goriisiin tartigmali oldugu ve hi¢bir goriise
korlemesine baglanilmamasi gerektigi diistince-
sine dayanmasi

7. Asagidakilerden hangisi More’un ve Campanellanin
onerdikleri titopik toplum diizenlerinin ortak 6zellik-
lerinden biri degildir?

a.

o a0 o

Sinifsiz bir toplum 6nermekte olmalar1

Ozel miilkiyeti yasaklamalar1

Her giin belli bir siire ¢aliymay1 zorunlu tutmalart
Para kullanimini yasaklamalar1

Liiks tiiketimi yasaklamalar1
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8. Platon ile Thomas More’un iitopyalar1 arasinda aga-
g1da yapilan karsilastirmalardan hangisi dogrudur?

a.

Platon’'un siif esasma dayali bir toplum diizeni
onerirken More sinifsiz bir toplum 6nermektedir.
Her iki dusiiniir de askersiz bir devlet diizeni
6nermektedir.

Platon 6zel miilkiyete kismen yasaklarken More
6zel miilkiyete izin vermektedir.

Her iki diigtintir de aile kurumunu bencilligi
tegvik edecegi gerekgesiyle yasaklamaktadirlar.
Platon’un devletinde y6netici 6nemli bir unsur-
ken More yoneticisi olmayan bir toplum yapist
onermektedir.

9. Machiavellinin politik disiincelerinin yoneldigi
nihai amag agagidakilerden hangisidir?

a.

b.

Yurttaslarin genel ahlak diizeylerinin artirilmasi
Devletin i¢ diizeninin ve siyasal birliginin sagla-
nip korunmasi

Baris icinde bir diinya devletinin kurulmasi
Hiristiyanligin ve Katolik 6gretilerin yayilmasi
Toplumun genel mutluluk diizeyinin artirilip
korunmasi

10. Asagidakilerden hangisi Hugo Grotius ile Johan-
nes Althusius’un siyasal diisiincelerinin ortak noktala-

rindan biridir?

a.

Egemenligin boliinemez ve devredilemez oldu-
gunu distinmeleri

. Halk egemenligini savunmalar1

b
c.
d
e

Federasyon diisiincesini savunmalari

. Utopik toplum ve devlet diizenleri dnermeleri

“Dogal yasa” diislincesine kars ¢cikmis olmalar:
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Modern Fel-
sefe ve Ronesans baglikli bolimiinii yeniden
inceleyiniz. Modern soézcligintin “stirekli bir
kusku ve sorgulama hali i¢inde olma” anlamina
gelmedigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Insancilik ve
Baglica Ronesans Hiimanistleri baglikli bolii-
miinii yeniden inceleyiniz. Bir Rénesans hare-
keti olan hiimanizmin insan aklini yiicelterek
her tiir dogaiistii unsuru yadsima yoluna git-
tigini ve hiimanistlerin 6nemli bir kisminin
Hiristiyanlig1 tiimden reddetmeyip yeniden
yorumlamay: yegledigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin Insancilik ve
Baglica Ronesans Hiimanistleri baglhikli bolimii-
nil yeniden gozden gegiriniz. Komedi s6zciigii-
niin Dante’nin kullandig: klasik anlaminin, ev-
rende bir tanrisal diizen bulundugu ve herseyin
Tanrisal isteng tarafindan mutlu bir sona dogru
diizenlendigi inancini igerdigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin Insancilik ve
Baglica Ronesans Hiimanistleri baghkli kis-
minin ilgili boliimlerini yeniden inceleyiniz.
Mirandolanin insana ii¢ agamali bir 6dev yiik-
ledigini ve bunlarin ahlaksal gelisim, ussal bil-
gilenme ve mutlak gerceklikle 6zdeslesip yet-
kinlesme agamalar1 oldugunu goéreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin Insancilik ve
Baslica Ronesans Hitmanistleri baslikli kismini
yeniden inceleyiniz. Luther’in akli degil, iman1
yiicelttigini ve aklin Tanrinin anlasilmasinda
yapisi geregi yetersiz kalacagini savundugunu
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Insancilik ve
Baslica Ronesans Hiimanistleri baglikli kismi-
n1 yeniden inceleyiniz. Montaigne'nin diinya-
da itiraz gotiirmez hi¢bir gortis olmadigini bu
yizden hi¢bir goriige korii koriine baglanma-
mak gerektigini diistindtgiint ve bu tutumun
fanatik siyasal tartismalari durultacagina inan-
digini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin Ronesansta
Toplum Diisiincesi ve Toplumsal Utopyalar
baglikli boliimiinii yeniden goézden gegiriniz.
More’un litks tiretimi ve dolayisiyla tiiketimi
yasakladigini, buna karsilik Campanellanin
insanlarin liiks tiiketim ihtiyaclar1 da dahil her
trlil ihtiyacinin devlet tarafindan karsilanma-
sin1 Onerdigini goreceksiniz.

8.a  Yanitiniz dogru degilse iinitenin Ronesansta
Toplum Diisiincesi ve Toplumsal Utopyalar
baslikli boliimiinii yeniden gozden gegiriniz.
Platon’'un devletinin {i¢ siniftan olustugunu,
buna karsilik More'un sinifsiz bir toplum ner-
digini goreceksiniz.

9.b  Yanitiniz dogru degilse tinitenin Ronesans Do-
neminde Siyasal Diisiiniimler bashkl1 boliimii-
ni yeniden gozden gegiriniz. Machiavellinin
siyasal diisiincelerinin amacinin devletin, 6zel-
likle de italyan devletinin i¢ birliginin ve diize-
ninin saglanmasi oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tnitenin Ronesans

Doéneminde Siyasal Diistinimler baglikli bo-

limiind yeniden gozden geciriniz. Her iki

ditgiiniiriin de egemenligin boliinemezligi ve
devredilemezligi diistincesinde olduklarini go-
receksiniz.

10.a

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Kuskuculuk ifadesi giindelik kullanimda kotiimserlik,
belirsizlik, kararsizlik gibi olumsuzluklarla iliskilendi-
rilse de Montaigne igin ne tutum olarak bir kétiimser-
likti ne de insana bir davranis kurali ya da regetesi sun-
maktayd1. O, kuskuculukta insan yagamini olumlayici
bir tutumun kaynagini kesfetmisti. Ornegin duyularin
sagladig1 bilginin giivenilirliginden endise duymamus,
icinde yasadig1 toplumun kabul gérmiis ve yarar1 ka-
nitlanmis uygulamalarina, 6rnegin yasaya ya da dine
biisbiitiin sirtini donmemisti. Ama bunlarin fanatik-
likten uzak, sorgulayici bir tutumla ele alinmalar1 ge-
rektigine inantyordu. insan, kargisina gikan almagiklari
bilingli bicimde tartabildigi siirece bir karara varabilir
ya da yargida bulunabilir ama yerytizinde tartigma go-
tiirmez higbir goriis olmadig: icin hicbir goriise korii
koriine, fanatik¢e baglanmamalidir. Aksi takdirde top-
lumsal gatismalar, partizanca yikimlar dogar ve birey
bir goriise korii koriine baglandig: siirece mutlulugu
yakalayamaz. Bunun yerine siirekli bir kusku ve sorgu-
lama durumu iginde olmak gerekir. Montaigne yagsami
oldugu gibi kabul etmenin, herhangi bir seyi kesinlikle
bilmenin ne denli gii¢ oldugunu anlamanin erdemin
temel sartlar1 oldugunu diisiinmekte ve boylece kus-
kuculugu erdemli ve mutlu bir yasam icin ara¢ haline
getirmekteydi.
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Sira Sizde 2

Utopya tiiriinde verilen baglica drnekler dikkatle ince-
lendiginde belli konularda ortaklik sergiledikleri gorii-
liir. Ornegin hepsinin de farkli olana hosgoriiyle yaklas-
tiklari, yenilige ve yeni olana ilgi duyduklari, bilimi ve
bilgiyi 6nemsedikleri goriiliir. Yapitlarda 6zel miilkiyet,
aile diizeni, siyasal esitlik, zenginligin paylasimi, sosyal
adalet gibi konularda, donemin sorunlarina gonderme-
ler yapan yepyeni uygulamalar anlatilir. Biitiin bu ideal
diizen tasarilar1 dénemin sorunlarindan etkilenilerek
olusturulmus tasarilardi. Dinsel hogsgoriiye yonelik
vurgu, donemin dinsel kurumlarinin kat1 hosgoriisiiz-
ligiine yonelik bir elestiriydi. Yenilige, bilim ve bilgiye
yonelik vurgu Ronesans1n diistinsel basarilarina ve yo-
nelimlerine karsilik vermekteydi. Ozel miilkiyete yone-
lik yasak ya da sinirlamalar, insanlarin ve uluslarin ser-
vet edinmek ugruna ortaya koyduklar1 bencil ve yikici
miicadelelere yonelik bir elestiriydi. Aile diizenine yo-
nelik 6neriler yozlasmis aile degerlerinin ihyas: amaci-
na yonelmis, siyasal esitlik ve sosyal adalet vurgusu Bat1
tilkelerinin sinifli toplum yapilarina ve zenginligin pay-
lasimindaki haksizliklara bir itiraz olarak gelistirilmis-
ti. Bu acidan bakildiginda iitopyalar dénemin mevcut
siyasal ve toplumsal diizenlerine bir antitez olarak go-
ritlebilir. Ote yandan insan dogasina aykir1 uygulama-
lar icermeleri nedeniyle ayni zamanda insan dogasinin
gergekligine de bir antitez olusturduklar: diisiintilebilir.
Zaten bu ylizden titopya olarak kalmiglardr.

Sira Sizde 3

Machiavelli Prens isimli yapitinda ahlaklilig1 siyasal
acidan yeniden yorumlayarak Prens’in politik amag-
larin1 gergeklestirirken her tirli etik kaygidan ba-
gumsiz oldugunu vurgulamistir. Bu durum ilk bakista
Machiavellinin politikada hileli yollari, kurnazlik ve
aldatmacayr mesru gordiigli seklinde yorumlanabilir.
Oysa onun doneminde yonetim zayiflig1, toplumsal
basibosluk ve ahlaksal diisiis, duyarl: yurtseverleri dii-
stindiire boyutlara varmisti. Bu ytizden 6ncelikle yasa-
dig1 devletin i¢ karigikliklarini ortadan kaldirp birligi
saglamaya yoneldi. Bireyin ya da yoneticilerin 6zel ¢1-
karlarini degil, devletin ¢ikarlarini vurgulad: ve yoneti-
cinin de daima bu amaci gézetmesi gerektigini savundu.
Burada; ‘etik degerlere baglilik yoneticiyi zayif gosterecek
ve siyasal karisikliklara yol agacaksa, bu degerler, siyasal
diizen, istikrar ve mutluluk adina gormezden gelinebilir-
ler mi?” diye sorulabilir. Machiavelli aslinda etik deger-
lere kayitsizlig1 olumlamamakta, sadece siyasal olaylarin
dogasinda yatan ahlaksiz 6geleri sergilemeye ¢alismak-

tayd1. Yani ona gore siyasal islerle ugrasanlar ister iste-
mez bu ger¢eklige uygun davranmak zorundaydilar. Bu
kotiiliikleri kaginilmaz bir dogal durum olarak gordigi
i¢indir ki Prense gerektiginde bu kotii yollara basvura-
bilecegini, o bagvurmazsa diismanlarinin zaten bunlari
kendi aleyhinde kullanacaklarini séylityordu. Boylece
siyasal istikrar ve etik degerler ikileminde Machiavelli
siyasal diizenden ve istikrardan yana tavir sergilemisti.
Bu tutum doéneminin kosullari i¢inde degerlendirildi-
ginde belki bir l¢ctide anlagilabilir ama degisen toplum
ve siyaset durumlarindan bagimsiz olarak ele alindigin-
da daima tartigmali kalacag1 ortadadur.

Sira Sizde 4

Dogal yasa, kaynagimi insanin ussal dogasindan
alan, yani insanin dogustan beraberinde getirdigi,
Tanrrnin bile degistiremeyecegine inanilan yasalardu.
Buna karsilik hukuk yasalarinin toplumsal ve siyasal
kosullara gore sonradan konan yasalar olduklar: dii-
stiniilmekteydi. Hukuk yasalar1 degistirilebilir ama
dogal yasalar akil esash evrensel yasalardir ve zaman-
sal kosullardan etkilenip degismezler. Yasa yapma,
devleti kurma ve yonetme haklar1 gegmiste ya Tanr1
ya da soy esasina oturtulmaktaydi. Oysa dogal yasa ve
hukuk kavramlary, siyaset filozoflarina, yasa yapma ve
devlet yonetme haklarini insan akli ve dogasi tizerin-
den yeniden yorumlayabilmeleri i¢in mesru bir temel
sagladi. Boylece temel yasal diizenlemelerin insanin
dogasina yonelik, evrensel ve degismez temellere da-
yandig1 savunulur oldu. Yoneticilere ve yasa koyucu-
lara 6ncelikle bu dogal haklarin temini ve korunmasi
gorevi yliklenir oldu ve devlet, bireyin dogal haklarini
glivenceye almakla yikiimli kilindi. Bu diistincenin,
sonraki yillarda halk egemenligi ve evrensel insan
haklar1 temelinde 6zgiirlitk¢ti ve demokratik devlet-
lerin kurulmasina giden yolu araladig1 soylenebilir.
Ciinkii egemenlik artik Tanrrdan ya da soy esasindan
tiiretilmek yerine insan akli ve dogasindan tiiretilir
oldu. Ayni tarihlerde gelismeye baslayan dogal din
distincesi, Tanrisalligin ve dini inanglarin da bu do-
gal haklar temelinde yeniden yorumlanmasini sagladi
ve ¢cagdas demokrasi iilkiisiinii sekillendiren ¢ekirdek
diisiinceler olgunlasma yoluna girdi.
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MODERN FELSEFE I

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Ronesans doneminde ortaya ¢ikan baslica felsefi akimlar1 degerlendirebilecek,
Ronesans doneminde ortaya ¢ikan bilimsel gelismeleri aciklayabilecek,

Francis Bacon’un felsefi goriislerini tartisabilecek,

Rene Descartes’in bilgi ve yontem anlayisini degerlendirebilecek,

Descartes’in t6z, ruh ve ahlak anlayisini genel hatlariyla 6zetleyip tartigabile-
ceksiniz.

00006

o Kopernik Devrimi o Aciklik ve Seciklik

o Cogito o Kartezyen Doga Tasarimi
o Sezgi o Kepler’in Gezegen Yasalar
o Toz o Tiimdengelim

« Ruh-Madde ikiligi « Tiimevarim

o Kartezyen Diializm o Zihnin Putlar




RONESANS DONEMINDE BASLICA FELSEFi AKIMLAR

Ronesans Doneminde Platoncu Diisiince
Yunan ve Latin diisiincesine ait eserlere yonelik geviri etkinlikleriyle baslayan
Hiimanizm hareketi ilk¢ag diisiiniirlerinin eserlerini gevirme isine 6zellikle 15.
Yiizyilda yogunlasti. Ilk dikkat ¢eken eserler de Platon’unkilerdi. Oncii Platoncu-
lardan biri olan Plethon, Cosimo de Medicinin destegi ile Floransada bir Platon
Akademisi kurdu (1440). Bu akademi Platon’un yapitlarinin ilk elden gevirisini
yapma amacini giitmekteydi. Platonculugu Aristotelesgilige kars1 savunmak temel
gorevlerindendi. Bu ¢abalar bir siire sonra Platonculuktan ziyade Yeni-Platoncu
cizgilerin agir bastig1 bir diigiinceyle sonuglandi. Akademi sayesinde Platon’'u kay-
nagindan 6grenen birgok diistiniir Platoncu kanatta yer aldilar. Bunlardan biri 6n-
ceki tinitede goriislerini ele aldigimiz Pico Della Mirandola, bir digeri ise Marsilius
Ficinus (1433-1499) idi. Ficinusa gore Platonculuk, insan bilgeliginin 6ziiydi ve
eger Katolik 6gretisiyle uyumlu kilinabilirse bu 6gretiyi genglestirebilir, onu daha
tinsel nitelikli bir 6greti haline getirebilirdi. Ona gore Platon ve Aristoteles’in fel-
sefeleri, aslinda ayni hakikatin iki farkli ifadesiydi. Ficinus Hiristiyanlig1 Tanrinin
kendisini agmasinin bir bi¢imi olarak gérmiis ve bu dini felsefe ile uzlagtirmaya
calismustir. Evren en baginda Tanrrnin bulundugu diizenli bir basamaklar sistemi-
dir. Insan ruhu da Tanridan tiiremistir ve 6liimden sonra yine Tanriya dénecektir.
Evrenin biitiin baglantilar1 insan ruhunda bulunur. Bu yiizden insanda tiim evreni
bilme giicii vardir. Bu fikirler Platoncu olmaktan ¢ok yeni- Platoncu gorislerdir.
Yeni Platonculuk etkisindeki en 6zgiin diistiniir Nicolaus Cusanus’tur (1401-
1464) Baglica yapitlari: De Docta Ignorantia (1440). De Conjecturis (1440). De
Pace Seu Concordantia Fidei (1453). Cusanus’un felsefi yaklasimi skolastik etkiler
ile Ronesans ruhu arasinda gidip gelmektedir. Bu nedenle bir gecis donemi diisii-
niirii olarak kabul edilebilir. Yeni-Platoncu bir diisiiniir olarak felsefesinde Tanr1
bilgisinin 6nemli yer tutmasi sasirtici degildir. Ona gore us, Tanr bilgisini elde
etmekte yetersiz kalir. Gergi us bize bir diinya bilgisi verebilir: Duyularimiz ara-
ciligryla bilince gelen daginik duyu verilerini imgelem yetisi birlestirir ve bunun
sonucunda tasarimlar ya da kavramlar ortaya ¢ikar. Bu tasarimlar ya da kavramlar
tizerinde isleyen aklimiz, bunlar arasindaki iliskileri kesfederek bunlari birlestirir
ve boylece bilgilerimiz olusur. Ne var ki diistinme yetimiz bu kez de bilgiler ara-
sindaki ayriliklar1 ortadan kaldirarak mutlak bir birlik olusturmaya yonelir ama
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Akil, bilgilerimizi bir birlik
altinda toplamaya yetili
degildir. Bunun farkina varan
akil, ogrenilmis bilgisizlik
denen duruma ulagir ve
mutlak birligi temsil eden
Tanrr'ya akilla degil, bir tiir
sezgiyle, mistik aydinlanmayla
ulastlir.

bu yolda tikanir. Clinkii akil ¢cokluklar ve farkliliklar olmadan is goremez. Bu ne-
denle Cusanus, mutlak birligi temsil eden Tanr1 bilgisine bu yolla, yani diistinme
yetisi ile ulasamayacagini anlar. Bu duruma Cusanus 6grenilmis bilgisizlik (docta
ignorantia) adini vermektedir. Bunun anlami diisiiniim yetisinin siirlarin bil-
mesidir ve Tanr1 bu sinirin 6tesinde kalmaktadir. O halde Tanriya ulasmanin bag-
ka bir yolu olmalidir. Cusanus’a gore bu yol bir tiir sezgi yolu, bagka deyisle mistik
bir aydinlanma yoludur. Bu sekilde kavrayis ya da kavramsal bilgi olmadan bir
goriiniim elde edilebilir. Bir baska deyisle Tanr1 goniil goziiyle goriilebilir. Mistik
kisi bir esrime (cosku i¢inde kendinden ge¢me) yasantisi iginde Tanrinin kavram-
sal bilgisine degil belki ama goriiniimiine ulasabilir. Tanr1 tiim karsitlarin kendi-
sinde birlige ulastig1 mutlak varliktir; seylerin icindeki sonsuz tozdiir. Béylece 6z
ve t0z, goriintim ve gerceklik, gizlilik ve agiklik onda bir ve ayni seydir. Onda tiim
degerler mutlak olarak bulunur. Diinya Tanrinin bir agilimidir. Birlik olan varlik
¢okluga doniismiistiir; ¢okluk da Tanrrda birlik olmaktadir. Tanr1 her seyin gizil
oziidiir, boylece her gergek sey de biitiin seylerin 6ztidiir. Bu bir tiim-tanricilik de-
mektir. Oysa bu nokta Cusanus’un felsefesinde bir geliski olusturmaktadir. Clinkii
Hiristiyan goriise sarilarak diinyanin Tanridan farkliligini onaylamaktadir: Tanr1
tiim karsitlarin birligidir, dogada ise tiim karsit gii¢ler zaman ve mekana dagilmis
olarak goriiniirler. “Seylerin 6zii Tanrisal 6z ile 6zdes degildir; seyler sonludur
ve tanrisal idealar1 tam olarak gerceklestiremezler” (Thilly, 2007: 7). Bu nedenle
sonul anlamda Tanr1 ve doga 6zdes degildirler.

Cusanus bilim konusundaysa Aristoteles¢i evren anlayisini yadstyan bir tutum
takinmigtir: Ona gore evrende yetkin bir daire bulunamaz, bu nedenle gezegen-
lerin yoriingelerinin diizgiin bir daire olmasi diisiiniilemez. Bu goriis Keplere gi-
den yolu agmistir. Ona gore evrenin bir sinir1 oldugu goriisii de kabul edilemez.
Evrenin ne bir merkezi, ne de cevresi vardir. Oznenin durdugu yer merkez go-
revi goriir. Bu gezegende bulundugumuz i¢in burasini merkez kabul etmisizdir.
Cusanus'un tiim bu goriisleri bilim adina ilerici goriislerdir ama evrenin bilimsel
bir kuramini sistematik olarak ve hakli ¢cikarilabilir nitelikte ortaya koyamamustir.
“Dogaya iligkin tiim goriislerini daha ¢ok kendi soyut uslamlamalarina ve man-
tiksal 6l¢iimleme ve sonug ¢ikarmalarina dayandirmistir. Tim bu goriislerinden
Copernicus’un haberdar oldugu ve ¢ag acic1 ¢alismasinda bu goriislerden yarar-
landig1 kabul edilmektedir” (Celik, 2010: 209).

Ronesans Doneminde Aristotelesci Diisiince

Ronesansin felsefe alanindaki hiimanist nitelikli bir baska 6nemli y6nelimi
Aristoteles’i yeniden kesfetmek olmustur. Aristoteles’in eserleri, hiimanizma ruhuna
uygun olarak, Yunanca orijinallerinden okunup incelendiginde, Skolastik diinyanin
Aristoteles yorumu ile gercek Aristoteles arasinda ciddi ayriliklar oldugu ortaya ¢ik-
t1. “Kilisenin en saglam temeli sayilan sistemin birgok esasl noktalarda ondan ayr1
oldugu goriildii ve resmi peripatetizme zit olarak, biiytik kismi laik unsurlardan olu-
san Ozgiirliik taraftar1 bir Aristoteles okulu meydana geldi” (Weber, 1993: 187). Ro-
nesans donemi Aristoteles¢ilerinin en {inliisii kuskusuz, Petrus Pomponatius olarak
da bilinen Pietro Pomponazzidir (1462-1525). 1516 tarihli Ruhun Olmezligi Uzerine
(Tractatus de immortalitate animae) adli yapitinda bireysel ruhlarin 6lmezligi inan-
cinin Aristoteles’in ilkeleri ile bagdasmadigini savunur. Oysa Aziz Thomas dinin
bu temel dogmasinin Aristoteles’in felsefesine uygun oldugunu one stirmekteydi.
Bu durumda Pomponatius'un hem Aziz Thomasa hem de dinin bu temel dogma-
sina kokenden karsi ¢iktig1 soylenebilir. Pomponatius tiim insanlarin zihinsel yet-
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kinlige yetenekli olduklar1 diisiincesini reddetmekle birlikte ahlaksal yetkinligin
yerytiziinde gerceklestirilemeyecek bir ideal oldugu goriisiine kars1 ¢ikar. Herkesin
kendi isinin gerektirdigi 6devleri yapmasi, bu konuda yetkinlik olarak anlagilabilir.
“Vicdanli ve namuslu bir yargig, kendi alaninda muktedirdir ve kendine 6zgti mii-
kemmellige varmistir” Bu alanda ‘mutlak’ terimini kullanmak gereksiz olacaktir;
mutlak yetkinlik salt mutlak varliga 6zgiidiir. Erdemin karsiliginin sonsuz bir 6diil
olmasi, yani cennete gidilecek olmasi ve yapilan kotiiliikleri bir cezanin beklemesi
fikirlerine dayanarak ruhun oliimsiizliigiiniin 6ne siiriilmesini yanls bulmaktadir.
Ciinkii erdemlilik ¢ikar ya da karsilik beklenerek gergeklestirilemez. Erdemlilik ger-
¢ek anlamda bir deger oldugu igin gergeklestirilmelidir. Kétiilikk de zaten kendi 6z
cezasini kendi iginde saklamaktadir. Boylece bunlara digsal bir kogula bagli olarak
varlik kazandirilmasi tam bir yanilgidir. Aristoteles’in kesin bir dille ifade ettigi gibi
ruh bedenin bir fonksiyonu ise, beden olmadan ruhun olamayacag agiktir. Bundan,
ruhun 6liimsiiz olmadig1 sonucu ¢ikar. Eger ruh 6lmez degilse, biitiin dinler yanili-
yorlar ve bastan asag1 insanlik kendi kendini aldatiyor. Platon, birgok seylerde biitiin
insanlarin ayni bir 6nyarginin oyuncag olduklarini séylemiyor mu? Gene consensus
gentiunrdan (insanlarin ayni fikirde olmalar1) ¢ikarilan kanitin degerini pek az bir
seye indirgemiyor mu? Nihayet oliilerin gériinmesi, yeniden dirilmesi ve hortlak-
lara gelince, gelecek hayat lehindeki bu tiirlii kanitlar, safdilligin yardim ettigi hayal
glictiniin fevkalade kudretinden bagka bir seyi ispat etmezler (Weber, 1993: 189).
Bunun sonucu olarak da biiyiiciiliik, ruhlarin ¢agirilmasi, dogaiistii giiler gibi sey-
ler tiimiiyle anlamsiz ve batil seyler olmaktadirlar. Bu goriislerinin 1s181nda, Pompo-
natius, Biiyiiler Uzerine adli yapitinda esyanin dogal bir diizeni olmasi nedeniyle her
tirlii mucizeyi yadsima yoluna gitmistir. Engizisyonun hismindan kurtulabilmek
icin Isa ve Musanin mucizelerini kabul ediyor gibi goriinse de bunlar1 dogal yollarla
aciklamaya caligmakta ve bunu yaparken yine Aristoteles’in otoritesine bagvurmak-
tadir. Bylece bunlar1 da dolayli yoldan yadsimis olmaktadir. Kader Uzerine adli
yapitindaysa Tanrrnin 6nceden her seyi bilmesiyle, ahlaksal 6zgiirlitk 6gretilerinin
birbirleriyle celisik oldugunu gostermeye ¢alismistir. Ciinkii eger Tanr1 her seyi 6n-
ceden gorerek belirlemisse, o zaman insanlarin 6zgiir istence sahip olduklarindan
soz edilemeyecektir; ama eger insanlar 6zgiir istence sahip iseler o zaman da Tanri
insanlarin hareketlerini arkadan izleyecek ve bir bakima yaratilmis olana tabi ola-
caktir. Bu durum Tanrinin sonsuz giicii ve bilgeligi ile bagdasir goritnmemektedir.
Gergekte tiim bunlari {istii kapali olarak belirtme yoluna gider ve kilise ile bozugma-
mak adina, “mantik Tanrinin 6nceden belirleyiciliginden yanadir” demek zorunda
kalir. Boylece kendisi de bir geliskiye siiriikklenmeyi goze almis goriiniir. Bu baglam-
da, iyilik de kotiiliik de Tanridandir diyerek skolastik nominalizme kars1 ¢ikmuistir.
Gorildiigii gibi Pomponatius, Ronesans donemine uygun hiimanist ve yenilik¢i bir
ruhla, Skolastigin mantik dis1 dogmalarini Aristoteles’in 6zgiin felsefesiyle bagdas-
mazliklar1 yoniinde ¢iirtitme yoluna gitmistir.

Bu donemde Aristoteles’i, Ortagagda yapilan yorumlar iizerinden tanitma-
ya calisan iki grubun ¢aligmalar1 da oldukga etkili olmustur. Bunlardan ilki Ibni
Riisdi izleyen Averroistler, 6tekiyse Afrodisias’li Aleksandros'un yorumlarini iz-
leyen Aleksandristlerdir. Bu iki grup birbirlerine rakip olsalar da bazi konularda
uyusmaktaydilar. Ornegin dogmanin ileri siirdiigii bireysel ruhlarin liimsiiz ol-
dugu goriisiinii kabul etmiyorlardy; her iki grup da, insan bireylerinin ruhlarinin
6limsiiz oldugu ve bu diinya yasaminin obiir diinyadaki yasama bir hazirliktan
baska bir sey olmadig: fikrine itiraz ediyorlardi. Bu devinim i¢inde Aristotelesgi-
lik ile Platonculugu uzlastirmaya c¢alisan bir goriis de belirdi. Mirandola bu giri-

Pomponatius'a gére mutlak
yetkinlik mutlak varliga has
olsa da isinin gerektirdigi
odevleri yapan her insan
ahlaksal yetkinlige erisebilir.
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simin Platoncu kesiminin, Caesalpinus ise Aristoteles¢i kesiminin basini ¢ektiler.
Her ikisi de Platon ile Aristoteles’in belli bir temelde birlestirilebilecegine inani-
yorlardi ama bu uzlagtirma ¢abalari sonug vermedi.

Ronesans Diisiincesine Yon Veren Diger Felsefi Akimlar
Ronesansta one ¢ikan felsefi akimlardan biri de Stoaciliktir. Ornegin Petrarca,
Stoacilardan etkilenerek séylemlerinde bu akimin gorislerini dillendirmisti. Ge-
nelde etik bir diinya goriisii olan bu akim, bir yagama bi¢imi 6nerisiyle donemin
tst diizey aileleri ve egitimli siniflar1 izerinde etkili olmustur. Seneca klasik Sto-
aci ilkeyi kabul etmistir. Ona gére dogaya uygun yasamak ahlakliigin temeliydi
ve Doga ile akil 6zdesti. Dogaya uygunluk akla uygunluk demekti. Duygular ve
tutkulardan uzaklasarak akla uygun yasamak bilgece yasamak demekti. $u halde
ahlakli yasamin amaci bilgece bir yasam siirdiirmekti. Seneca, Bilge kisiyi, haz
ve actya esit diizeyde duyarsiz, her konuda kendi kendine yeten, 6zgiir istenciyle
erdemliligi seen, kendini evrenin efendisi olarak goren kisi olarak tanimlamigtir.
Yine bir etik 6greti olan Epikiiros¢uluk da yasamin hazlarini yakalama ve mut-
lu bir yasam siirme gibi 6giitleriyle Ronesansta kendine epey yandas bulmustur.
Hazz1 biricik mutluluk kaynagi olarak géren Epikiirosculuk, Ortagagda ¢ok yanlis
yorumlanmis bir akimdi. O dénemde Epikiiros¢u demek putperest, pagan, dogru
yoldan sapmuis gibi anlamlara geliyordu ve ayrica yiiksek tinsel degerlere sirtini
cevirmis sadece basit diinyasal hazlar pesinde kosan kisileri niteleyen bir sifat du-
rumundaydi. Oysa gercek Epikiirosgulukta bedensel hazlar degil, tinsel hazlar 6n
planda gelir. Bedenin acisizlik i¢cinde olmasi bedensel haz olarak yeterlidir. Tinsel
hazlar ise daha doyurucu ve siireklidir. Insan1 gercek mutluluga gétiiren tinsel
hazlardir ve bu da yine bir bakima bilgece yasama isaret etmek demektir. Bu vur-
gu i¢inde Epikiirosgulugun da gergek degeri ve anlami yine Rénesans doneminde
anlagilmaya baslanmistir. Helenistik donemin bir felsefesi olan Epikiirosguluk da
Ronesans doneminde felsefe ¢aligmalar: arasina kendine bir yer bulabilmistir.

Bu dénemde kugkuculugun da bir él¢iide etkisi olmugtur. ilk¢ag kuskucula-
rinin Ronesans doneminde bir kesfi ve bunlarin felsefelerinden etkilenerek belli
bir diinya goriisii olusturma edimi de karsimiza ¢ikmaktadir. Montaigne bunun
bir érnegidir. Son olarak Atomcu goriiglerin sozii edilebilir. Ronesansta atom-
culuk Demokritos'tan ziyade Epikiiros tizerinden ele alinmistir. Epikiirosqulugu
yukarida daha ¢ok etik bir 6greti olarak ele aldik. Ciinkii Epikiiros felsefesi, tipki
Stoa felsefesi gibi, doganin yapisina iliskin belli bir yaklasimi iermesinin yani
sira, Ozellikle ruhsallik ve ahlak konusundaki onerileriyle etkili olmustur. Oysa
Demokritos'un insana deggin goriisleri heniiz iyice dikkati ¢ekecek olgunlukta be-
lirmemisti. Bu nedenle Roénesans doneminde 6zellikle bir yagam tarzina yol agma
bakimindan Epikiirosguluk belli sayida insanlar tizerinde etkisini gostermistir.
Bu dénemde, Epikiirosun ahlak goriisleri “epikiirosguluk,” metafizik goriisleri
ise “atomculuk” adi altinda ele alinmig olmaktadir. Epikiiros da Demokritos'un
yolundan giderek evrenin yapitaglarini atomlar olarak goriir; her sey atomlarin
bosluk i¢inde devinim halinde iken birbirleriyle ¢arpigmalari sonucunda olusur.
Atomlar sadece niceliksel yapida varliklardir yani boyut, agirlik, hacim devinim
hiz1 gibi 6zellikleri vardir, ama renk, ses, tat, koku gibi nitelikleri yoktur. Goriildii-
gl gibi bu tiir bir yaklagim doganin matematiksel aciklanigina giden yolu agar gibi
goriinmektedir. Ayni zamanda mekanik doga anlayisinin da 6nciisii olmustur. Bu
goriisii yenigagin ilk yarisinda yasayan bir Fransiz diistiniirii olan Pierre Gassendi
(1592-1655) benimsemis ve Epikiiros atomculugunun Ronesansin genel anlayisi-
na uygun olarak, yeniden 6zgiin formuna kavusmasini saglamistir.
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RONESANS DONEMINDE BiLiM VE BASLICA BiLiM ADAMLARI

Paracelsus

Ronesans doneminin gergek yeniligi bilim alaninda olmustur. Bu dénemde Co-
pernicus, Kepler, Galileo gibi hem bilim insani hem filozof olarak nitelenebilen
biiytik kisiler yetismis, bunun disinda kuramsal diizlemde bilim disiincesine ce-
sitli katkilarda bulunan pek ¢ok diistiniir ¢ikmigtir. Bunlardan Paracelsus (1493-
1541) Rénesans’in baslarinda yasamis Isvigreli Alman bir diisiiniir, hekim ve kim-
yacidir. Doga felsefesi alaninda Yeni-Platoncu temelden yola ¢ikmis ve goriisleri
bilimsel temelden uzaklasarak gizemci boyutlar kazanmistir. Doga biliminin yeni
yeni kipirdandig1 bir dénemde bu tiir bir yaklasim pek sasirtic1 degildir. Ortagag
sonlarinda Ockhamli William'in nominalizmi savunmasi ve cifte hakikat kura-
mini 6ne siirmesi teoloji ile felsefeyi birbirlerinden ayirmis gortintiyordu. Bu ay-
rigmada bilim ve felsefe arasinda bir ayrim yapilmamaktaydi. Paracelsus i¢in de
felsefe, doga bilgisinden baska bir sey degildi ve bu ytizden, felsefe adina, doga-
tistii gligler iceren bir metafizik ortaya koydu. Ona gore doga canlidir ve tanrisal
gliclerle -ruhlarla- doludur. Her varlik tiiriiniin kendine 6zgiti bir ruhu olsa da
doganin da bir biitiin olarak genel ve kapsayici bir ruhu ya da gii¢ odag: vardir.
Paracelsus buna “vulcanus” adin1 vermektedir. Dogay1 tam olarak bilebilmek i¢in
her seyi kendi 6ziiyle-ruhuyla bilmenin yani sira, bir de vulcanusu yani doganin
genel 6zlini bilmek gerekir. Doga bir makrokosmos iken, insan onun i¢inde yer
alan bir mikrokosmostur. Bu nedenle insan kendisinden hareketle dogay1 daha
iyi anlayabilir. Insan1 anlamanin yolu tip biliminden geger; insan viicudundaki
doga giiglerini 6grenen bir doktor, bunlar1 makrokosmosta, yani dogada yeniden
bulacaktir; bu sekilde dogay: insana yararli ve zararli 6geleriyle tanimis olacak-
tir. Bunun i¢in dogadan korkmamak, tam tersine onunla biitiinleserek, onunla
birlikte duyarak, yasayarak, eylemde bulunmak gerekir. Bu sekilde dogay: anla-
mak olanakli olabilir. Insanda onun 6zel ruhu olarak ‘archeus’ bulunur. Bu bir
tiir insana 6zgii ruh ya da yasam giicii demektir. Insani ¢ok iyi taniyabilmek igin,
bu yasam giiciinii ¢ok iyi kesfetmek ve bilmek gerekir. Bir insanin saglam olmasi
onun archeusunun engelsiz islemesine baglidir; hastalik, archeus'un yabanci bir
glice baglanmis olmasidir. Bu nedenle hastaligi karsit giiclerle degil, insanin 6zii-
nii saglamlastirmakla iyilestirmelidir. Hasta bir organa ancak onun kendisinden
yapilmis bir madde ile yardim edilebilir. Bagarili bir hekim her seyden 6nce doga-
daki iyi ve kotii ruhlari (geister) birbirinden ayirt edebilmeyi bilmeli, iyileri des-
teklemeyi, kotiilerle savagsmay1 6grenmelidir. Bunun yolu ise birtakim gizemli-bii-
yulii islemlerden bagskasi degildir. Ayrica bir de her seyde evren ruhu (vulcanus)
bulunduguna gore, biitiin hastaliklari iyilestirecek bir tiimel-ilacin da var olmasi
gerekir. Bu da biitiin bilgelerin pesine diistiigii ama hentiz bulamadiklar1 o ‘tag'tir.
Paracelsus da bu tas: bulabilmek i¢in pek ¢ok kimya deneyleri yapmuis, bu arada
kimyanin bazi temel yonlerini aydinlatmak gibi olumlu bazi sonuglara ulagsmustir.
Ama bunlar kuskusuz rastlantisal olmaktan oteye gitmez.

Bernardinus Telesius

Bir diger Ronesans bilimcisi olan Bernardinus Telesius (1509-1588) Italyanin gii-
neyinde bulunan Cosenzada dogdu. Milano, Roma ve Paduada egitim aldi. Kla-
sik kiiltiir, felsefe ve bilim alanlarinda calisti. Bagyapiti: De Rerum Natura Iuxta
Propria Principia (Kendi Ilkelerine Gore Seylerin Dogasi Uzerine) adini tagir. Bir

Paracelsus'a gdre her varlik
tiirintin kendine zgii bir
ruhu olsa da evrenin bir biitiin
olarak da ruhu vardir ve bu
ruha vulcanus denir.

Paracelsus'a gdre her
insanda archaeus denen bir
yasam giicli bulunur. Saghk
archaeusun engelsiz islemesi,
hastaliksa yabana bir giice
baglanmasidir.
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Telesius'a gore dogruya
ulasmak iin duyulara
basvurmak kaginilmazdir ve
dogru bilgi duyu algisi lizerine
kurulur.

Telesius'a gore madde daha
en bastan bilinglidir ve ruhun
yapildigi kumas maddeseldir.

Telesius otoriteden ve soyut
akil yontemlerinden deney
yontemine gegiste israr
ederek felsefi empirizmin
onciilerinden olmustur.

dogal bilimci-doga felsefesi calisan kisi olarak skolastigin Aristotelesciligini eles-
tirerek ise baslar. Bu nedenle soyut aklin yetkesini kabul edenleri protesto etmek
icin olusturulan biiyiik Giiney Italyan Deviniminin baskanlhigni iistlenmistir.
Buna gore salt ussal islemlerle bir dogruya ulasmak pek olanakli degildir, tersi-
ne duyulara bagvurmak zorunludur; aragtirmalarimizi duyularla saglanan veriler
tizerinde yapmak gerekir: Ciinkii ona gére dogru bilginin tiimii ger¢ek anlamda
duyu algis1 tizerinde kurulur. Ne var ki duyu algis1 kurami Aristoteles’in De Ani-
ma (Ruh Uzerine) adli yapitindaki goriislerin yeniden bir ele alinis olarak dikkati
geker. Ayrica salt duyu algisi tizerinde dogru bilginin tam olarak nasil olusacag:
sorusu agiklamalarinda tam yanit bulmus gibi goriinmemektedir.

Evren anlayis1 bakimindan sunlar1 6ne siirer: Tiim varolus madde ve giig il-
keleri iizerinde temellenir. Giig birbirine karsit iki 6geden olusur; bunlar sicak
ve soguktur; sicak yayilima yol acar, soguk ise biizlismeye gotiiriir. Ayrica sicak
beraberinde kurulugu getirirken, soguk faktorii nemli ya da slak olanla birlik-
te gider. Bu iki gii¢ etkeni varolusun tiim form ya da ¢esitlerinden sorumludur.
Ama madde her tiirlii giice maruz kalmasina karsin temelde ayni olarak kalir.
Tim sistemin uyumlulugu her bir ayr1 seyin bu etkenler i¢inde kendi dogasina
uygun olarak gelismesi ve gelisimi esnasinda geri kalanlara hem yarar saglama-
st hem de onlardan yararlanmasi bigiminde olur. Telesiusa gore, devinim igin-
de sicak olan Giinesi, soguk olan bu Diinyay: temsil etmektedir. Ne var ki onun
bu goriisit Copernicus’un ellerinde ¢iiriitiilmiis olma sanssizligina ugrayacaktir.
Ama ay Uisti ve ay alt1 diinyalar1 arasindaki sinir1 kaldirmasi dogru bir 6ngoridiir
ve kendinden 6ncekilerin higbiri tarafindan diisiiniilmemis bir noktadir. Madde
ile zihin arasindaki iliskiye deggin agiklamalar1 da geleneksel agiklamalara kars:
¢ikmaktadir: maddesel giigler varsayim geregi duygulanabilirler-hissedebilirler;
maddeye daha isin basinda bilin¢ bahsedilmis olmalidir; ¢iinki biling vardir, boy-
le olduguna gore, yokluktan olusmus olamazdi. Ruh maddesel kosullardan etki-
lenen bir yapiya sahiptir. Clinkii ruhun kumasi maddeseldir. “Ruh, iginde 1s1y1
barindiran iyi bir maddedir, beyinde yogunlagmis ve tiim viicuda yayilmistir. Ruh
organizmanin parcalarini bir arada tutar ve onlarin devinimini baglatir” (Thilly,
2007 13). Goriildagi gibi Telesius'un bu yaklasimi ruhu maddeye indirgemekte,
boylece ruhu tinsel yapida goren ve maddeye karsit bir t6z olarak kabul eden diia-
list (ikici) yaklagimlara da meydan okumus olmaktadir. Ne var ki tiim bu semanin
sonunda belki teolojik baskilarin da etkisiyle sisteme tiimiiyle yabanci bir 6geyi
kabul etmistir; daha yiiksek bir itici gii¢; var olan ruhsalligimiza Tanri tarafin-
dan eklenen bir ruhsallik tiirii daha vardir: Bu, bir tiir 6liimstiz olan ruh aracili-
giyla duyu diinyasinin Gtesine ge¢meyi basarabiliriz. Bireysel ruhlarin 6liimsiiz
bir parcasinin da bulundugu fikri yukarida gérdiigiimiiz gibi Ibn Riisdgiilerin de
one siirdigii bir husustur. Ne var ki bireysel ruhun 6liimli oldugunu agikladiktan
sonra, bir de 6liimsiiz bir pargas: oldugunu iddia etmek celisik olmaktadir. “Akil
bile duyularla gelen izole edilmis verilerin bir toplamindan -yiginindan baska bir
sey degildir” dedikten sonra, boylesine soyut, 6liimsiiz bir ilkeyi 6ne stirmesi so-
mut ve empirik nitelikli agiklamalariyla hi¢ bagdasmamaktadir.

Telesius'un otorite ve soyut akil yontemlerinden deney yontemine gegilmesi
gerektiginde 1srar etmesi ve bireysel sorumluluga gegis doneminin bir simgesi ka-
bul edilmesi nedeniyle bu sifat1 hak ettigi diisiiniilmektedir. Su tiimcesi onun doga
bilimine bakisini 6zetlemektedir:” Diinyanin yapis1 ve onun iginde yer alan nes-
nelerin biytikliigii ve diinyanin dogasi, eskilerin yaptig: gibi akil yoluyla arastir1-
lamaz, ancak gozlem araglariyla anlasilabilir” Gergi, onun gozlem anlayis1 giinii-
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miiziin modern gozlem anlayisindan kismen ayrilir: Ona gore gozlem, verilerin
kaydedilmesinden ¢ok daha genis kapsamli bir zihinsel siiregtir ve ayrica analo-
jik diigiinceyi de i¢ine almaktadir. Dogal diinyanin bilgisini elde edebilmek i¢in
gozlem yontemini tiim yontemlerden istiin ve gerekli gordiigii ve yine skolastik
otoriteye kars1 ¢iktig1 i¢in, Ronesans sonunun biiyiik diisiiniirii Bacon, kendisini
“modernlerin ilki” olarak nitelendirir.

Sizce Bacon, Telesius’u hangi 6zellikleri nedeniyle modernlerin ilki olarak nitelen-
dirmistir? Tartisiniz.

Giordano Bruno
Giordano Bruno (1548-1600), bir rahip olmakla birlikte iyi bir matematik, astro-
nomi ve felsefe egitimi almig ve bu alanlarda orijinal diisiinceler tiretmigtir. Omrii
Avrupay bir kagak gibi dolasarak gectigi halde bircok metin tiretmistir. Kozmo-
lojik yazilarina ek olarak animsama sanati tizerine de genis kapsamli ¢aligmalar
yapmustir. Copernicus’un giines-merkezci astronomi goriisiinii igtenlikle benim-
semistir. Buna gére Diinya Glinesin gevresinde ve ayrica kendi ekseni etrafinda
donmektedir. Giines dahil, 6teki gok cisimlerinin diinyanin gevresinde doniiyor
gibi goriinmeleri diinyanin kendi ekseni etrafinda doniisiinden kaynaklanan bir
duyu yanilsamasidir. Diinya giines ¢evresindeki doniisiinii bir yilda, kendi ekse-
ni etrafindaki doniigiinii ise yirmi dort saatte, yani bir giinde tamamlamaktadir.
Giines gokyiiziinde birbirinden bagimsiz olarak devinen sinirsiz sayidaki yildiz-
lardan sadece birisidir. Oteki yildizlarin ¢evresinde de daha bagka gezegenler don-
mektedir. Giines kendi gezegenleriyle birlikte evrende bir sistem olusturur- Giines
Sistemi. Oteki yildizlarin da kendi sistemleri vardir. Geleneksel sistemde ay alt1 ve
ay Ustil diinyalarin ana kurucu maddeleri de birbirlerinden yapica farkl: idiler.
Bruno bu noktay1 da yadsiyarak, evrenin ay alt1 ve ay iistii gibi ayrimlastirmadan
her noktasinda homojen bir yapiya sahip oldugunu 6ne siirer. Bu séylemle bag-
lantili olarak evrenin hiyerarsik bir yap tasidig fikri de diigmiis olur. Diinyamiz
da tipki giines gibi bir gokcismidir. Evrenin her noktasinda ayni fiziksel yasalar
gecerlidir. Buraya dek Copernicusgu evren anlayisinin bir tiir tekrar: olmus oldu.
Bruno Copernicus¢u evren agiklamasindan evrenin siireklilik gosteren bir
varlik oldugu sonucunu ¢itkarmigtir. Evren her noktasindan disa dogru yayilan
bir siirekliliktir (continuum). Evren ayni zamanda sonsuzdur; sonsuz olan Tan-
rinin sonsuzlugunu smirsiz biiyiikliigi iginde yansitir. Boylece o da sonsuz olur.
Tanr1 dogalastiran dogadir (natura naturans), evren ise dogalastirilmis dogadir
(natura naturata). Su halde Tanr1 evrenin Oncesiz sonrasiz varlik nedeni ya da
ilkesidir. Evren ise dogallastirilanlarin -meydana getirilenlerin toplamindan bas-
ka bir sey degildir. Tanrinin etkin neden olusuna karsilik evren edilgin varliktir.
Dinsel agidan tiim-tanricilig (panteizm) kabul eder gibi gériinmemekle birlikte,
evren ve Tanr1 bir madalyonun iki yiizii gibidir. Tanr1 bir bakima evrendir. Ciinki
var olanlarin i¢kin ve siirekli nedeni, onlar1 olusturan, diizene koyan, yoneten,
hem 6zdeksel hem formel nedendir; hi¢bir varolugsal iliskiye girmeden cinslerin,
tiirlerin ve bireylerin sayisiz ¢oklugunu olusturur. Bruno bu evren-Tanr1y1 bazen
‘madde’ terimiyle de karsilamaktadir. Bu anlayista madde Aristoteles’in prote hyle
(ilk madde) dedigi seydir; bu madde aslinda soyut bir fikirden baska bir sey de-
gildir; yer kaplamaz, varligin1 kendisinden bagka bir ilkeden (formdan) almaz;
tersine biitiin formlarin temelidir. Her sey tohum olarak onda saklidir ve onlar1
zamani geldikce varliga getirir, mutlaktir ve sonsuzdur. Goriildagi gibi burada
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Bruno’ya gore evren Tanr'nin
sonsuzlugunu sinirsiz
biiyiikligii icinde yansrtir.
Tann dogallastiran doga,
evren ise dogalastirimis
dogadr.
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sozii edilen maddenin bildigimiz somut maddi cisimlerin hem maddi hem de
formel nedeni oldugu agiktir; bu sekliyle de tanrilik bir ilke oldugu ortadadir.
Bruno bu goriisleriyle 17. yiizyilin biiyiik panteist diistiniirii Spinoza’yr 6ncelemis
goriiniiyor. Panteist goriisleri ve Copernicuscu gokbilim kuramini savunmasi ne-
deniyle sapkinlikla suglanmus, yakilarak idam edilmigtir.

Nicolaus Copernicus

Ronesans doneminde bilim diisiincesinde gercek anlamdaki gelisimin onciisii
Copernicusdur (1473-1543). Doga bilimi alaninda “Copernicus Devrimi’olarak
anilan biiytik basar1y: gerceklestirmistir. Bu alandaki temel yapit1 olan De Revolutio-
nibus Orbium Coelestium (Gok Cisimlerinin Devinimleri Uzerine) ile Hiristiyanligin
ve Aristoteles’in evren anlayis1 tepe taklak etmis, Hiristiyanhigin yer-merkezci (geo-
sentrik) evren anlayist yerine giines-merkezci (heliosentrik) bir evren anlayis1 6ner-
mistir. Bilindigi gibi yer-merkezci yaklasim Aristoteles-Ptolemaios kurami olarak
bilinir. Bu kuram sanki tanrisal bir aginlanma imis gibi, Hiristiyan teolojisinde en
temel dogmalardan birisi olarak yer almistir. Copernicus tarafindan bu yaklagimin
dogru olmadig: kanitlaninca Copernicusun kurami Kilise tarafindan yasaklanmis-
tir. Bu yeni yaklasima gore, evrenin merkezinde Diinya degil, Giines yer almaktadir.
Diinya hem kendi ekseni, hem de giinesin ¢evresinde olmak {izere iki devinim tarzi
icindedir. Giines gevresindeki dairesel bir yoriinge tizerindeki devinimini bir yilda
tamamlar, kendi ekseni ¢evresindeki doniistinii ise bir glinde tamamlamaktadir ve
oteki gezegenler ve gok cisimleri de yine giines ¢evresinde kendi yoriingeleri tize-
rinde dairesel bir devinim igindedirler. Ancak Copernicus devinimsiz bir yildizlar
grubunu da yani sabit yildizlar denen seyi de kabul etti; bunlar bu durumda Giines-
ten ¢ok uzakta olmaliydilar. Kuskusuz 6gretisinde heniiz aydinlanamamuis birtakim
gokbilimsel agmazlar oldugunu da belirtmemiz gerekir. Baglangicta pek ilgi gor-
meyen Copernicusun goriisleri Galileo tarafindan ciddiyetle savunulunca dikkat
¢ekmis ve Kilise tarafindan yasaklanmustir. Basta Galileo olmak tizere bu goriisii
savunmaya devam edenlerin baslarina olmadik isler gelmistir. Bu gokbilim &gre-
tisinden ¢ikan metafizik dgretiye de kisaca deginirsek, evrenin yalin, basit, nitelik
iligkilerinden daha ¢ok nicelik iliskilerine dayanan bir yapist oldugunu soylemek
gerekir; nicelik iligkileri evrenin matematiksel bir yapis1 oldugunun bir isaretidir. Bu
matematiksel yap1 evrene diizenli, amaca uygun bir goriiniim saglar; bu diizenlilik
evrene hangi acidan bakilirsa bakilsin bozulmaz. Evrendeki diizenli isleyis mate-
matiksel oran ve orantilarla ifade edilebilen ve gercekte az sayida olan doga yasala-
rimin dogaya egemen olusunun bir sonucudur. Bilimsel bilgi adina asil 6nemli olan
bu doga yasalarinin kesfedilebilmesidir. Bu yapis1 matematiklestirilmis bir gozlem
yonteminin uygulanmasina baglidir. Bundan béyle doganin isleyisinin kesfi, saglam
matematiksel verilerle is gormeye ¢alisan bir gozlem yontemi olmalidir; dogay1 bir-
takim gizlerle ve gizemli islemlerle aydinlatmanin olanag: yoktur. Tiim bu tiir yollar
terk edilmelidir. Copernicus'un énerdigi yontem, daha dnce sistematik olmayan ve
boliik-porgiik 6lgiimleme yollarini kullanan yéntem anlayisinin tiimiiyle devre dis1
kalmasina yol agmustir.

Copernicusun sistemi 6ne siirdiigii niteliklerdeki evren gibi sistematik orgiisii
bakimindan &rnegin bir Aristoteles-Ptolemaios sistemine gore ¢ok daha yalin bir
yapidadir. Sistemin yapisi tiimdengelimseldir ve bu yoniiyle Euclid geometrisine
benzemektedir; tiim kurucu 6geler tiimdengelimsel olarak birbirlerine baghdirlar
ve bu tiimdengelimsel yapis1 bakimindan Euclide gore ¢ok daha yalindir. Ancak
icerdigi nicelik 6geleri bakimindan dyle pek de yalin oldugu sdylenemez. Coperni-
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cus sonug olarak gokbilimde bir devrimi gerceklestirmis ve modern doga biliminin
kurucular: arasinda en 6nde gelenlerden birisi olarak onurlu yerini almistir.

Johannes Kepler

Copernicusun agtig1 yoldan ilerleyen Johannes Kepler (1571-1630) gezegen yo-
riingelerinin bi¢imi ve hizlarina iligkin kegfettigi yasalarla bilim tarihinde kendi-
ne 6nemli bir yer saglamistir. Yine 6nemli bir gokbilimci olan Tycho Brahenin
(1546-1601) asistanligini yapmis, onun yillarca siiren gokbilimsel gozlemlerinin
sistematik bicimde dokiimii yapilmis verilerinden ¢ok yararlanmustir. Yine de kendi
adiyla anilan yasalarin kesfi ya da formiilasyonu kuskusuz kendi ussal basarisidir.
Copernicusun one siirdiigii glines- merkezci kurami ilk kabul edenlerden birisi-
dir. Ne var ki Brahe'nin gozlem verileri gezegenlerin yoriingelerinin Copernicus'un
o6ne stirdiigii gibi daire biciminde oldugunu dogrular nitelikte degildi. Bu nedenle
calismalarini stirdiirerek, sonunda bu alanda yenilik getiren ii¢ yasasini 6ne siirdii.
Ayrica yalin gozlemi nesnel bir dille ifade etmenin zorunlu oldugunu hissederek bu
yasalari, matematik formiiler eslemleri ile dile getirmeyi bagard1. Bunlardan birinci-
sine gore, gezegenlerin merkezde bulunan giinesin ¢evresindeki devinimlerini ger-
ceklegtirirken izledikleri yol, yani yoriingeleri elips bicimindedir. Ikinci yasaya gore,
her gezegen giines ¢evresinde ¢izdigi yoriingede es zamanda es uzunlugu geride
birakir. Bu esas tizere gezegenler Giinese yaklastik¢a hizlari artar, Giinesten uzak-
lagtikca hizlari azalir. “Ugiincii yasa, Gezegenlerin déniisii tizerine: Déniis zamani-
nin karesinin, gezegenin Giinesten ortalama uzakliginin kiipiiyle orantili oldugunu
ogretir” (Russell, 1997: 278). Bu buluglar ger¢ekten modern doga biliminin dogru
yolda ilerlediginin en gergekgi isaretleri durumundaydi. Copernicusun yolunu ag-
t181 cagdas evren anlayist bir adim daha ileriye tasinmis oluyordu. Yoriinge olarak
cemberlerin yerine elipslerin ge¢mesi Pythagorastan bu yana devam eden estetik
evren anlayisini da sona erdiriyor, bunun yerine mekanik evren anlayis1 geliyordu.
Bu alanda son sozii Galileo Galilei s6yleyecektir.

Kepler gercekte Pythagorastan etkilenmis bir diisiiniirdiir. Pythagorasa ve
Pythagorascilara gore evrenin yapi taslar1 sayilardir. Evren sayilarla, sayilar arasi
orantilarla 6riilmiis olan bir sistemdir. Bu nedenle evrende her sey orantisal ola-
rak birbirleriyle uyumludur; iste bu uyumluluk estetik olmay1 yani giizel olmay1
da sonug olarak getirmektedir. Ancak bu 6gretide tinsel ve ruhsal 6gelere de ol-
dukga yer verilir, ¢linkii Pythagorascilik ayn1 zamanda bir din 6gretisini de sunar.
Bu nedenle Pythagorascilar evren 6gretilerine pek ¢ok mistik 6geler katmislardir.
Kepler bu sistemin sayisal dokusunu benimsemekle kalmayip, yaptig1 deney ve
gozlemlerle bu sistemi desteklemeye calismistir, bunu yaparken de mistik 6geleri
tiimiiyle dista birakmay1 basarmistir.

Keplere gore de doganin yapist matematik dile uygundur; seyler ve olgular
arasi iligkiler niceliksel oran ve orantilarla agiklanabilir. Doganin mekanik yapisi
birtakim ruhsal giiglerle, gizler ve gizemlerle agiklanabilecek durumda degildir.
“Yaptig1 gozlemler sonucu Kepler, 6zellikle giines sistemi iginde, yalin geometrik
oranlar bulundugunu géstermekle gok cisimlerinin diizenlenisinin genel yapisini
da kesfettigine inanmustir. Bu da matematiksel, geometrik ve boyle oldugu i¢in
de yalin, agik, az sayida ilke ile agiklanmaya uygun olan bir yapi olarak karsimiza
gikmaktadir” (Celik, 2010: 214). Kepler’in gergek basarisi, gezegen yoriingelerine
iliskin birinci yasasindan gelir. Gezegen yoriingelerinin daire bi¢iminde degil de
elips biciminde oldugunu kesfetmesi yiizyillardir siiregelen dairesel yoriingeler
inancini ytkmis ve bilimde yeni bir yaklagimin 6nciisti olmustur.

Kepler Yasalan:

1. Gezegenlerin yoriingeleri
eliptiktir.

2. Her gezegen giineg
cevresinde cizdigi
yoriingede eg zamanda eg
uzunlugu geride birakr.

3. Gezegenlerin donis
zamaninin karesi,
gezegenin glinesten
ortalama uzakliginin
kiipiiyle orantilidur.
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Galileo Galilei

Galileo Galilei (1564-1642) modern bilimin kurulusu bakimindan Copernicus
ve Kepler'in agtig1 yolda ilerlemis, gerek ¢agdas gokbilim dinamiginin, gerekse
mekanik fizigin temellerini atmistir. Dinamik ve mekanik fizigin genel yasala-
rin1 agik ve net bi¢gimde ortaya koydugu i¢in modern doga biliminin kurulusu
Galileonun sisteminde gergeklesmis, bu yolda son adim Newtondan gelmistir.
Galileo, Copernicusun giines-merkezci goriisiinii benimsemis bir bilim insa-
n1 olarak bu kurami pratik ve teorik bakimdan savunmustur. Baglica ki Evren
Sistemi Uzerine Konusma adli yapitinda Aristoteles’in ve kilisenin yer merkezci
evren anlayisi ile Copernicus’un giines-merkezci sistemi karsilagtirmis Coperni-
cusgu sistemden yana tavir almistir. Bu yilizden kilisenin kovusturmasina ugramais
ve goz hapsinde yasamistir. Galileo ayn1 zamanda teleskopla yaptig: kesiflerle de
tinlenmis, Teleskopuyla Giinesin lekelerini, Veniis gezegeninin evrelerini, ay yii-
zeyinde daglar, vadiler gibi birtakim engebeler bulundugunu ve Jiipiter'in dort
uydusunu saptamistir. Téim bu kesifler kilise tarafindan sineye gekilebilir seyler
degildi. Cilinkii yedi rakam1 Hiristiyanlkta kutsaldi ve gokytiziinde diinya, dort
gezegen, ay ve giines olmak {izere yedi gok cisminin varligina kutsal goziiyle ba-
kiliyordu. Oysa Galileo dort uyduyu da isin igine katinca on bir gok cismi s6z
konusu olmaktaydi. Geleneksel inangtakiler teleskobun ortaya birtakim imgeler
¢itkardigini 6ne siirdiiler. Bunlardan Cremonini teleskopla gokytiziine bakmak ye-
rine, Aristoteles’in kanitlarini kendi duyularina yeglemis, Galileonun bulgularin
duyu yanilgilar1 olarak gormiistii (Gjertsen, 2000: 166). Fakat zaman Galileo'yu
bir¢ok konuda hakl: ¢ikardi.

Galilei'nin asil bityiik katkilari fizik alaninda olmus, onun bu alandaki buluslar:
modern fizik biliminin kurulmasini kesinlestirmistir. Galileo, dogadaki devinimin
her tiiriine iliskin gegerli yasalar1 formiile etmistir. Bu nedenle mekanik fizigin
babasi sayllmaktadir. Cisimlerin serbest diigme ve serbest salinim yasalarini, sar-
kag yasalarini bulmustur. Diisen cisimlerin deviniminde ¢ok 6nemli bir gerceklik
olan ivmeyi ilk bulan kisidir. Ivme hizin biiyiikliik ve yon agisindan degismesi de-
mektir. Boylece, bir daire i¢inde tek bi¢im olarak devinen bir cisim, biitiin zaman
noktalarinda dairenin merkezine dogru bir ivmeye sahiptir (Russell, 1997: 280).
Bu kavramin 1s1$1inda Galileo, diisen cisimler yasasini formiile etti: eger bir cisim
boslukta serbestce diisiiyorsa, onun hizi her gegen saniyede sabit bir oranda artis
gosterir; ivme yani saniye basina hizin artma orani ortalama 30.48 cmdir. Buna
gore havasi bosaltilmis bir ortamda kursun ya da tily, tiim cisimler ayni hizla ve
ayni siirede diiserler. Galileo devinim yasalari iginde ayrica siiredurum yasasi de-
nen yasay1 da bulmustur. Buna gore devinim i¢inde olan bir cisim, eger dniine hig-
bir engel ¢tkmazsa devinimini sonsuza dek siirdiiriir. Ancak hizda ya da devinim
yoniinde herhangi bir degisme oluyorsa, bu herhangi bir kuvvetin eylemiyle agik-
lanmay1 gerektirir. Bu yasa, Newton'un elinde eylemin ilk yasas1 haline gelecektir.
Onun i¢in bu yasaya eylemsizlik yasasi da denir. Oysa ortamda daima yer ¢ekimi
ve hava basinci gibi etkenler bulundugu igin, baslangicta yere paralel atilan bir ci-
sim sozgelimi bir ok, bir siire yatay olarak gittikten sonra, devinimin basladig1 za-
mandan beri gegen zamanla orantili bir hizla diisme konumuna ge¢mis olarak yere
yaklasacaktir. Bu arada aldig1 yolun ¢izgisi bir parabol bigiminde olur. Sanildig1
gibi birdenbire keskin bir bicimde diisiise ge¢gmez. Bu alanda buldugu tiim yasa-
larla Galileo dinamigin de kurucusu olma y6niinden biytikliigiinti kanitlamigtir.

Galileo Galilei'nin gergeklestirdigi uygulayimsal galismalarda izledigi yonte-
min bagarili sonuglar almasinda 6nemli bir rolii oldugu agiktir: Bu yontem gozlem
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ve deney yontemidir. Doga olaylar: titiz bir bigimde gézlemlenmekte ve ulagilan
sonuglar yapilan deneylerle dogrulanmistir. Yine bu yontemde olgularin dili ma-
tematik-geometrik bir dildir: Galileo'nun fizik alaninda buldugu tiim yasalar tipk:
Kepler'in yaptig1 gibi matematik formiiler bir dille ifade edilmistir ve bunun bagka
bir almasig1 da yoktur. Ciinkii dogadaki olgular arasi iliskiler matematik oran ve
orantilar olarak 6l¢iimleme yoluyla ancak ifade edilebilen bir yap: gosterirler. Bu
nedenle fizik bilimi Galileo ile artik tam bir nicelik bilimi haline gelmistir. Oysa
Aristotelese gore fiziksel olgular genelde nesnelerdeki nitelik degisiminden bas-
ka bir sey degildi. Nitelikler ise 6l¢iimlemeye bir baska deyisle matematiksel bir
dille ifade edilmeye hi¢ uygun degildir. Bu nedenle Aristoteles’in nitelik fizigi,
dogadaki olgularin iliskisel agiklaniglarinda ister istemez yetersiz kalmistir. Oysa
Galileo'ya gore, “Doga matematik dille yazilmis bir kitaptir” Bu nedenle doganin
sifrelerini ancak matematik dili kullanan bir yontemsel yaklasimla ¢6ziimlemek
gerekir.

FRANCIS BACON’UN YONTEM VE BiLGi ANLAYISI

Ronesansin sonlarina dogru ger¢ek modern diisiincenin 6nciisii olan isimler or-
taya ciktilar ve bunlarin baslicalarindan biri de Yenicagda 6zerk felsefi diisiintime
onemli katkilar1 olan Francis Bacon (1561-1626) idi. Bacon, Londrada diinyaya
gelmistir. Ailesi Ingiliz siyasi yasaminda saygin bir yere sahipti. Yitksekdgrenimini
Cambridge Universitesinde tamamlamis, ardindan iki yil Paris Ingiliz elgiliginde
gbrev yapmugtir. Ingiltere’'ye dondiikten sonra, dnemli mevkilere yiikselmis, Bas-
savcl, Mithiir Bakani ve Lord Chancellor olmustur. Daha sonra riigvet almakla
suglanarak Parlamentodaki yerini kaybetmistir. Yasaminin geri kalan kismim
ussal etkinliklerle gecirmistir. Bilime ve bilimsel konulara biiyiik bir ilgisi var-
di: Ronesans sonlar1 ve Yenicag baslarinda, modern bilimin yontem anlayisina
kuramsal diizeyde katki saglayanlarin baginda gelir. Yontem ve bilgi {izerine ana
kitab1 Novum Organum (Yeni Organon) adini tasir. Bilimsel bilginin toplum ya-
samindaki yararli sonuglarina yer veren Nova Atlantis (Yeni Atlantis) isimli bir
baska dnemli yapita imza atmistir. Ayrica bilimsel gelismelerin toplum yasamin-
da ortaya cikardig: teknolojik gelismelere ve kolayliklara deginen De Dignitate et
Augmentis Scientiarum (Bilimlerin Degeri ve Cogalip Biiyiimeleri Uzerine) adl bir
yapit1 daha vardir. Novum Organum, doga bilimlerinde tiimevarum yonteminin
nasil uygulanmas: gerektigini gosteren ve Bacon'un kendi tiimevarim anlayisini
gozler oniine seren bir yapittir. Biz de Bacon'un bilim ve bilimsel bilgiye iliskin
gorislerini daha ¢ok bu yapit iizerinden incelemeye calisacagiz.

Bacon’un Bilgi ve Yontem Konusuna Genel Bakisi

Bacon gelecegin insan diinyasinin bilim yoluyla aydinlanacagini sezmisti. Ona
gore yasamda bilgi 6nemliydi. Onun tinlii deyisiyle “bilgi giigtii” Buradaki bil-
gi, bilimsel bilgiden bagkas1 degildir. Ciinkii bilimsel bilgi doganin isleyisini bil-
memizi saglar ve bu da doga olaylarini kontrol altina almay1 kolaylastirir. Yani
“bilmek dogaya egemen olmaktir” Ancak doga olaylarini, dogadaki isleyisi kes-
fedebilmek kolay degildir. Bu konuda dogaya deggin bolitkk porciik ¢alismalar
yapmakla bir yere varilamaz. Dogadaki bilinmezlikleri sistematik bir bicimde
sirali, glivenilir adimlarla ¢oziimleyebilmek i¢in doganin yapisina uygun gelen,
bilingle se¢ilmis, olusturulmus bir yéntemimiz olmalidir. Saglam bir yéntemimiz
olmadikga bilimsel ¢alismalar yavas ve rastlantisal olmaya mahkiimdur. O giine
dek gerceklestirilen bilimsel buluslarin, bilim insanlarinin ussal yapili bir yonte-

Bacon'a gore bilgi giictiir
ve bilmek dogaya egemen
olmaktir.
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Bacon’a gdre tiimdengelim
yontemi, onciil gorevi goren
tiimel nitelikli 6nermelerde
icerilen bir fikri sonug
olarak ortaya koydugu icin
doga hakkinda yeni bir sey
sdylemeyen ¢oziimleyici bir
yontemdir. Bu yiizden doga
bilimleri icin uygun degildir.

Tiimevanim yontemi, gozlem
yapmak, tek tek gdzlenen
seyler lizerinde diisiinmek ve
sonunda tiim gozlenenleri
ortak olarak ifade edebilecek
bir genel agiklamaya varmak
esasina dayanir.

mi uygulamalarina baglh olarak degil de, adeta rastlantisal olarak gerceklestigi-
ni 6ne stirmektedir. Fakat rastlantisal olarak nereye dek gidilebilir? Bu nedenle
bilimsel ¢aligmalarda rasgele ve bireysel yontem anlayislariyla degil, ussal yapili
bir bilimsel yontemle ¢alisilmasinin zamani gelmistir. Bacona gore bu ussal ya-
pili bilimsel yontem tiimevarimdir (induction). Simdiye dek isbasinda goriinen
yontem anlayisini elestirerek ise baglar. Bu da tiimevarimin tam tersi olan tiim-
dengelim (deduction) yontemidir. Yiizyillardan bu yana bunun en belirgin 6rne-
gi olarak Aristoteles’in tasim (kiyas) yontemi sanki bir bulus yontemi imis gibi
gosterilmistir. Oysa bu yontemle dogadaki olaylara deggin yeni bulus, yeni bir
acitklama ortaya konabildigi sdylenemez. Ciinkii bu yontemin yapist doga arastir-
malarina uygun degildir. Timdengelimde 6nciil gorevi goren genel ve tiimel nite-
likli 6nermelerde igerilen bir fikir sonug olarak ortaya konur. Bu nedenle ulasilan
bu sonug yeni bir bulus ortaya koymaz; sadece zaten bilinen bir seyi daha agik ve
secik bir hale getirerek gozler oniine serer. Bu nedenle bu yontem ¢oziimleyici bir
yontemdir; yeni bulgulara ulagtiran bir yontem degildir. Su halde, yapis: geregi,
tek basina doga bilimlerinde yeni buluglar yapmaya uygun bir yontem degildir.
Tiimdengelime yonelik yaptig1 bu elestirilerde Bacon haklidir. Ancak ayni elesti-
riyi Galileo da kesin bir dille ortaya koymustur. O dénemde dogabilimsel yontem
arastirmasi yapan kisiler oncelikle Aristotelesci klasik yontem anlayisini- tiim-
dengelimsel kiyas yontemini elestirerek ise baglamaktadirlar. Bu nedenle Bacon,
doga bilimlerinde tiimdengelimin zitt1 olan tiimevarimi yeni buluslara gotiiren
bir yontem olarak diistinmiistiir. Aslinda bunlarin ikisi de tek basina yeterli de-
gildirler, olsalar olsalar Galileoda gordiigiimiiz gibi genel bir bilim yonteminin
birer segmenti olabilirler. Oysa Bacon doga bilimlerinin yéntemi olarak sadece
tiimevarimi diisiinmiistiir. Bacon'un yontemindeki eksiklikleri, onun tiimevarim
anlayisiyla ilgili agiklamalarimizin sonunda daha iyi gérmiis olacagiz.

“Neden tiimevarim?” diye sorabiliriz. Ciinkii doga olaylar1 iizerinde gozlem ve
deney yapilmadan bu olaylarin isleyisini aydinlatabilmenin olanag: yoktur. Doga
olaylarin1 agiklayabilmek agisindan gézlemin ve deneyimin vazgegilemezligini
savunan Bacon, Copernicus, Kepler ve Galileonun 6nemli bilimsel buluslarinin
yogun ve sabirli gozlem siiregleri sonunda basarildiklarinin farkindaydi. Gozlem
yaparak, gozlenen seyler iizerinde diisiinmek ve sonunda tiim gozlenenleri or-
tak olarak ifade edebilecek bir genel agiklamaya baglamak tiimevarim yapmak
demektir. Bacon doga bilimleri alaninda tiimevarimdan bagka bir aragtirma yon-
temi olamayacagini kendince hakli olarak diisiinmektedir; Bu nedenle gergek bil-
gi modeli olarak diisiiniilen bilimsel bilgiye sistematik olarak giivenle gotiirecek
olan biricik yontem tiimevarimdan bagkas: olamazdi. Ne var ki doga olgular: tize-
rinde gozlem yapmak ve gozleme dayali tiimevarimda bulunmak hig de kolay bir
uygulama degildir. Bunun pek ¢ok kosullar1 ve agamalar: vardir.

Zihnin Putlari
Bacon oncelikle tiimevarim yapacak bilim kisisinin 6zellikleri iizerinde durur:
Ciinkii tiim insanlarin oldugu gibi, bilim insaninin zihninde de gesitli etkiler so-
nucu olusmus bir takim 6nyargilar vardir. Bu 6nyargilar kisinin diinyaya, dogaya
bakisini olumsuz yonde etkileme giiciine sahiptir. Bilim insan1 doga iizerine ince-
leme ve arastirmalara girismeden Once tabiri caizse bir zihinsel temizlik yapmak
durumundadir. Bacon temizlenmesi gereken bu ényargilara putlar (idoller) adin
verir ve bunlar1 dort grupta toplar.
1. Soy (Tribus) Putlari: Bunlar insan soyunun ortak ozelliklerinden kaynak-
lanan 6nyargilardir. Insanlarin dogaya ve diinyaya bakiglar1 cogu kez doga-
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nin yapisindan degil, insanin yapisindan hareketle olugturulur: Ornegin in-
sanlar doga giiclerini de kendileri gibi insanlastirma yoluna giderler; buna
gore doga insanlara bazen iyi davranir bazen koétii davranir; bazen onlari
odiillendirir, bazen cezalandirir. Oysa doga insansal bir varlik degildir; o
kendi yasalarina gore isler. Insanlarin bu ényargilarinin arkasinda duygu
ve heyecansal yapilari, duyusal, zihinsel gii¢lerinin sinirliligs, alginin yapisi
gibi ortak dogalarindan gelen etkenler bulunmaktadir. Bacon'un su egreti-
lemesi bu olguyu ¢ok giizel agiklamaktadir: “Insan zihni 1sinlar1 yaymasi,
carpitmasi ve seklini bozmasi bakimindan kendi 6zelliklerini farkli nesne-
lere veren i¢biikey ve disbiikey aynalara benzer” (Bacon, 1999: 16). $u hal-
de, dogay1 olagan boyutlari i¢inde yansitan normal aynalar gibi olmaliy1z.
Ozellikle bilim insan1 bu i¢in ¢ok daha biiyiik bir zorunluluk tagimaktadir.

2. Magara (Species) Putlari: Soyunun genel ozelliklerine ek olarak, her in-

sanin kendi mizag¢ Ozelliklerinin, aldig1 egitimin ve toplumsal etkilerin
sonucu olarak belli bir zihinsel tutum ve aligkanlig1 olusur ve diinyaya,
olgulara bu zihinsel tutum ve aligkanliklar1 baglaminda bakar. Platon'un
benzetmesinden yola ¢ikarsak, her insan kendi magarasini olusturur. Oysa
bu magaranin disina ¢ikmadik¢a nesnel diinyay: kendi yapist iginde kav-
rayamayacak, sinirl bir bakis agis1 iginde kalarak gergekgi bir diinya ya da
doga algisina ulasamayacaktir. Bu agidan Bacon Herakleitos'un su soziini
aktarir; “Insanlar bilgiyi kiigiik diinyada ararlar, daha biiyiik ve ortaklaga
yagsadigimiz diinyada degil” (Bacon. 1999. 16). Ornegin Bacona gore bazi
insanlar nesneler arasindaki farkliliklar: ayrimlastirirken ¢ok basarilidirlar
ve bu agidan asiriliga giderler, bazilar1 da seyler arasindaki benzerlikleri
bulma yolunda istekli ve gayretlidirler ve bu yonden asiriliga gidebilirler.
Bazilar1 Ilkgaga hayranlik gosterir, bazilari modernlikten ve yenilikten
yanadir. Kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan bu 6zel durumlar, olgularin
dogru betimlenmesi bakimindan zararl olabilir. Bu nedenle, kisiye 6zel zi-
hinsel putlardan da bilim insaninin siyrilabilmis olmasi beklenir.

. Carsi-Pazar (Fori) Putlari: Sozctklerin kullanimu ile iligkili putlastirma-
lardir. Insanlar gerek moda, gerekse kendi hassasiyetleri nedeniyle bazi s6z-
ciiklerin kullanimi konusunda duyarhidirlar. Her konuyu o sozciiklerle bag-
lantil1 olarak agiklama yoluna giderler. Bu agidan insanlar arasindaki yaygin
kullanim, dini alanda karsimiza ¢ikar; insanlar her konuyu dinsel agidan
askin varliklarin terimleri ile iliskilendirerek ele alma yoluna giderler. Bu
terimlerin en basinda da “Tanrr terimi gelir. Bunun disinda ¢ars1 pazarda az
degeri olmakla birlikte ¢ok siklikla kullanilan bozuk para gibi baz1 s6zciik-
ler de, yeterli bilgisel degere sahip olmadiklar1 halde siklikla kullanilirlar ve
bunlar1 duyanlar da sanki karsilarindaki kisi ¢ok 6nemli bir sey soylityor-
mus gibi etki altinda kalir. Gergi bunlar somut durumlar: betimliyormus
gibi goriiniirler ama tam olarak ne anlama geldikleri belirsizdir. Ciinkii sey-
lerden ya da durumlardan ¢ok acele ve diizensiz bir bicimde soyutlanmis ve
tanimlanmiglardir. Bu nedenle sik sik tartismaya ve yanlig anlamalara yol
acarlar. Bacona gore sozciiklerin bir kismi da zaten gergek varlig1 olmayan
seylerin adlaridirlar ve bunlar gergek varliklar1 gosteriyormus gibi ele ali-
nirlar. Bu yiizden insan zihnini en fazla zorlayan ve kargasaya gotiiren de
bu tiirden terimlerdir. Hatta filozoflar bile bu tiirden terimleri kullanarak
oldukga kafa karistirici olmay1 basarirlar. Ornegin ‘kader; ‘talih; ‘ilk kimil-
datici, gibi terimler bir seyleri varmis gibi gosteren terimlerdir. Bu tiirden
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terimlerin zihnimizde putlastirilmas: seylerin dogru diizeni bakimindan
zihni yanlis kanallara siiritklemis olacaktir. Bu nedenle Bacon putlarin en
kaygi vericisi olarak bunlar1 gosterir. Bilim insaninin terimleri gercek an-
lamlari i¢inde ve abartmadan kullanmasi son derece yasamsal bir konudur.

4. Tiyatro (Theatre) Putlari: Birtakim felsefe sistemlerinin ya da kuramlarin
zihnimize yavas yavas yerleserek ve diisiinme tarzimizi belirleyerek orada
etkili olmaya baslamalaridir. Her konuyu bu kuramlarin 1s1g1nda ele alarak
yorumlayan ve degerlendiren, kendi us ve anlama yetilerinin giictine ve kes-
kinligine ¢ok az yer veren kisiler anlama yetilerini korelterek kendilerine en
bityiik kotiiligli yapacaklardir. Elestirel tartiyjmadan koparak tekdiizeligin
icine diisecekler ve ayrica gercekliklerin ve yeniliklerin ¢ok uzaginda kala-
caklardir. Bacon, “bu nedenle sofistik, empirik ve batil inangli olmak tizere
ti¢ hata kaynag ve ti¢ gesit yanlis felsefe vardir;” der (Bacon, 1999: 28). Birin-
ciye Ornek Aristoteles’in felsefi sistemidir: Olusturdugu mantik sistemi iize-
rinden evren ve dogaya iliskin 6nermelerini sistematiklestirme yoluna git-
mistir, boylece formel mantigin giidiimiinde son derece sofistike bir 6greti
ortaya ¢itkmistir. Bacon'a gore dogadaki olgularin dogalligindan uzaklasan,
keyfi denebilecek ontolojik ayrimlastirmalarla dogay: agiklamaya ¢alisan,
devinimin ilk nedeninin digsal bir kaynak -Ilk kimildatici- oldugunu belir-
ten bir doga ve evren agiklamasi gerceklik tabanindan tiimiiyle uzaklagmis
olur. Oysa bu tiir bir evren agiklamasi ylizyillar boyunca otoriter bir 6greti
olarak tiyatro sahnesinde kald1 ve bilimin dogru yolda ilerlemesini ketledi.
Bacon, empirik okul tizerine sunlari sdylemektedir: Empirik okul Sofistik
veya kuramsal okuldan daha sekilsiz ve anormal bi¢imlidir; ancak birka¢
deneyin sinirl karanligi icinde kalmaktadir genellikle. Buna karsin Bu fel-
sefe tiirti bu deneyler iistiinde gilinlitk uygulama yapan kisilere miimkiin ve
hemen hemen kesin goriiniir. Bu nedenle de onlarin imgelemini bozmustur.
Fakat otekilere akil almaz ve bog goriiniir” (Bacon. 1999.30). Gorildiigi gibi
tiyatro sahnesinde bdyle bir okul da rol alabilmektedir. Bacon’a gére “ligiin-
cii grup, isin igine inanglarindan ve dine olan saygilarindan dolay: teolojiyi
ve gelenekleri sokarlar. Onlarin arasindan bazilarinin sagmaligi ruhlarla,
cinleri arastirmak ve onlardan bilim elde etmeye kadar ileriye gitmistir” Bu
nedenle bu teolojik okul da zihinlerde putlastirilan ve insanlar1 dogmatik
inanglara siirtikleyen yanlis felsefe 6rneklerinden en yaygin olanidir. $u hal-
de doga olgularini gézlemleyerek, bilimsel tiimevarim yapacak olan bilim
insaninin tiim bu disiinsel putlardan zihnini temizleyebilmis olmasi gere-
kir. Ancak o zaman olgunun yapisina uygun olarak yani nesnel bir bigimde
bilimsel inceleme ve arastirma yapmak olanakl: olabilecektir.

Bacon’un zihnin asilsiz 6nyargilar1 olarak kabul ettigi dort zihin putunun giindelik
yasamimizdaki izdiisiimleri iizerine tartisiniz.

Gozleme Dayali Tiumevarimin Uygulanmasi

Doga olgularini tek tek dikkatli bicimde gozlemlemeden, bunlara iliskin ortak bir
genellemeye ulasmak kolay degildir. Tiimevarim, doganin siki bicimde gozlem-
lenmesini gerektirir. Ancak bu gozlem aklimiza estigi gibi kotarilan bir gozlem
degildir. Tersine belirli bir mantiksal isleyisi olan birtakim temel islemlerin sira-
styla gerceklestirilmesini gerektiren ve 6zelden genele dogru yiikselen bir isleyise
sahiptir. Bu konuda Bacon 6ncelikle sunlar1 soylemektedir: “Zaten hem ¢ok ¢esitli
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hem de karisik olan dogal ve deneysel tarih, gerektigi gibi bir diizen i¢inde belirle-
nip diizenlenmemesi durumunda anlig1 karistirir ve sasirtir. Bu nedenle bir plan
déhilinde hareket ederek, bir sira icinde 6rneklerin tablolarini ve ortak diizenle-
melerini olusturmaliyiz ki, anlik onlara etki etmeye olanak bulabilsin” (Bacon,
1999: 5.110). Baconin bu tiir bir yontem anlayis1 ile ulasmak istedigi tiimevarim-
sal genelleme, bir doga olayinin 6ziinii, onun deyisiyle formunu yakalamaktir.
Form sozctigiinii kullanmakla bu noktada Aristotelesgi jargondan heniiz kurtu-
lamadigini gostermektedir. Ancak burada form deyince tiimiiyle soyut bir kav-
ram digiiniilmemekte, ele alinan olgunun 6zsel isleyis bigimi, 6zdeksel bir yap1
diistiniilmektedir. Bir baska deyisle burada diisiiniilen form bir doga yasasidir.
Telesius doganin etken formlari sicaklik ve sogukluktan s6z etmekteydi. Bacon da
bu nedenle sicakligin/isinin formunu ya da yasasini kesfetme isine girisir.

Bacon, bu alanda amaca ulastiracak bir timevarim igin, dort basamakl bir
islem siireci 6ngoriir: Birinci basamak olarak dogada 1s1 (sicaklik) iceren biitiin
olgularin belirlenmesi, bir baska deyisle listelenmesi gerekmektedir. Bacon bu
agsamay1 kabaca, olgunun icinde bulundugu seyler listesi olarak betimlemektedir.
Buna gore, sicaklik, giines 1s1nlarinda, yanan meteorlarda, yanardaglarin piiskiirt-
tiigl alevlerde ve heniiz sonmemis lavlarda, yanan katilarda, dogal sicak banyo-
larda, 1s1tilmis sivilarda ve buna benzer seylerde bulunur. Bacon bu alanda 27 tane
belirgin durum saymuis, 28. olarak da diger 6rnekler demekle yetinmis ve igerik
gostermemistir. Ancak bu sekilde yapilan gézlemlerin ucu agiktir ve timevarimin
genel yapisi, Aristoteles’in de belirttigi gibi, az ¢ok yansitilmis olmaktadir. Bundan
sonra Bacon'un belirttigine gore olgunun iginde bulunmadig seylerin listesi olarak
betimlenebilecek olanlar evresi gelmektedir: Bacon, “Ayin, yildizlarin, kuyruklu
yildizin 1s1nlar1 sicaklik hissi vermez. Hatta en siddetli sogugun dolunay zama-
ninda oldugu gozlenmistir,” (Bacon, 1999: s.114) der. Gokytiiziintin orta bolgesi
diye adlandirilan yerdeki Giines 1sinlar1 ve Giines 1sinlarinin kutup bolgelerindeki
yansimalar1 da sicaklik igermez. Ayrica 6lii bedenlerde de sicaklik yoktur. Bu se-
kilde i¢cinde sicaklik barindirmayan seyler de tespit edilmeye ¢aligilir.

Bundan sonra, olgunun iglerinde dereceli olarak bulundugu seyler listesi, bashig1
altinda bir seri aragtirma yapilir: Ciinki sicaklik, Bacona gore nesnelerde ayni
1s1 derecesinde bulunmaz. Ornegin insan bedeninin sicaklig1 ile kugun beden si-
caklig1 ayni degildir. Balik, yilan, solucan gibi pek ¢ok hayvanin sicakliklar1 da
birbirinden farklidir. Cansiz nesneler arasinda da sicaklik farkliliklar1 vardir. Or-
negin, tahta, maden, kiikiirt, giiher¢ile ve daha pek ¢ok sey farkli sicaklik egilim-
leri gosterirler. Bunlarda sicakligin birbirlerine gore az bulunmasi ya da ¢ok bu-
lunmasi, baska neyin bulunmasina ya da bulunmamasina yol agmaktadir? Daha
da 6nemlisi; ele alinan her bir nesnede normal sicakligin artmasi ya da azalmasi
durumunda bu durumlara paralel olarak ¢ogalan ya da azalan 6ge ne olmaktadir?
Bu 6genin belirlenebilmesi belki de sicakligin formunun yani gergek yapisinin ne
oldugunu agiga ¢ikaracaktir. Bacon bu noktaya gelindiginde ele alinan olgunun
formuna hemen hemen ulasilabilecegini diisinmekle birlikte, sonucu ilan etme-
den 6nce son bir agamay1 daha devreye sokmak ister.

Bu da olgunun i¢inde bulunmayanlarin dista birakilmas: asamasidir. Bunu so-
nucun kesinliginden emin olabilmek, herhangi bir yanlis1 olabildigince dnlemis
olmak adina gergeklestirmenin iyi olacagini 6ne siirer. Bu agama sonunda tiime-
varim gerceklesmis olacag icin, dikkatli bir inceleme ile sonuca gidilmesi gerek-
mektedir: Bu esas tizere sicakligin formu belirlenirken sicakligi barindirmayan
seyler ya da ozellikler, yanliglikla isin icine karigmasinlar diye dista birakilmaya

Bacon'un tiimevarim
yontemiyle ulasmak istedigi
genelleme, bir doga olayinin
oziini, formunu yakalamak
esasina dayanmaktaydi.
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caligilirlar. Bu sekilde sicakligs icermeyenlerin yeniden bir listesi yapilir. Ornegin
bazi seylerin 1s181nda sicaklik bulunmamaktadir. Onun igin 151k sicakligin for-
mu olamaz ve bu nedenle dista birakilmistir. Bu durumda sicaklik barindirmayan
seyler, miimkiin oldugunca dista birakildiktan sonra, sicakligin bulundugu sey-
lerde 1s1 arttik¢a artan, azaldik¢a azalan sey, sicakligin bulunmadig: seylerde ise
hi¢ bulunmayan seyi, Bacon sicakligin/isinin formu olarak ilan eder. Buna gére
sicakligin/isinin formu devinimdir. Sicaklik devinimin 6zel bir goriiniimiinden
baska bir sey degildir. Su halde sicakligin formu belli tiirden bir devinimdir. S1-
caklig1 niteleyen devinimi Bacon 6ncelikle bir genlesme devinimi olarak belirler:
cisimler 1silar1 arttik¢a giderek genisler ve dnceki durumlarindan daha genis bir
mekan doldururlar. Tkinci olarak sicaklik artis1 disartya dogru yonelen bir genles-
me devinimidir, ayn1 zamanda yukariya dogru yonelir. Ayrica bu genlesme devi-
nimi cismin i¢kin yapisindaki en kii¢iik pargaciklarinin bir devinimidir. Bacon'un
sicakligin formuna iligkin belirlemeleri genel gizgileriyle bunlardir.

Bacon tiimevarimin gergeklestirilmesi agamasinda acele genellemelerden kagi-
narak, anligin 6teki katkilarindan da yararlanmak gerektigini vurgulamaktan ka-
¢inmaz. Buna gore, belirginlesmis dérnekleri bir kez daha gozden gegirmek yararh
olacaktir. “Ayrica tiimevarimin dayanaklarini, tiimevarimin dogrulugunu, konu-
nun tabiatina gore arastirmay1 degistirmeyi, arastirmanin ilk ve son nesnesinin ne
olmas: gerektigini diisiinmeyi, pratik amaglarin uygulanmasini ya da insana bagh
olan seyin ne oldugunu, ayrica genel aksiyomlarin islevlerini gézden yitirmemek
gerektigini ve tiim bunlarin iizerinde ayr1 ayr1 durulduktan sonra, tiimevarimsal
genellemenin yapilmasinin uygun olacagini dile getirir” (Celik, 2010: .227). Tiim
bu agitklamalardan da goriilebildigi gibi Bacon'un tiimevarim yontemini belirleme
bicimi tiimiiyle kendine 6zgilidiir ve modern bilimin yontemini salt tiimevarim
olarak diistinmesi de bugiinkii bilimsel yontem anlayisina uymamaktadir. Bugiin
tiimdengelim ve tiimevarim bilimsel yontemde birbirini tamamlayacak bigimde
i¢ ice kullanilmaktadir. Her seyden 6nce bilimsel arastirma bir varsayimla bas-
lamakta, bu varsayimdan tiimdengelimsel birtakim sonuglar ¢ikarilmakta ve bu
sonuglarin olgulara uyup uymadig1 gozlem ve deney yoluyla arastirilmaktadir.
Sonugta yine tiimevarimsal olarak varsayim yasalasmakta ya da yanliglanmakta,
bu durumda aragtirma yeni bir varsayima dayali olarak yeniden baglatilmaktadir.
Ayrica modern bilimsel yontemde ele alinan olgu, neden-etki baglaminda aragti-
rilarak bir yasaliliga baglanmaya ¢alisiilmaktadir. Bacon'un tiimevarim uygulan-
masinda olgunun bir tiir 6zii arastirilmakta ve neden etki-baglami biling alanina
bile gelmemektedir. Ve yine modern bilimsel yontemin dili tiimiiyle matematiksel
formiiler bir dildir. Bacon bu matematiksel dili ya da dokuyu dikkate almamustir.
Yontemini timevarimla sinirli tutmak gibi bir hataya diismiigse de Bacon kugku-
suz felsefenin gelisimi bakimdan 6nemli bir ad olmustur.

RENE DESCARTES’IN YONTEM VE BiLGI ANLAYISI

Modern felsefenin babasi, Yeni¢ag felsefesinin kurucusu gibi nitelemelerle anilan
René Descartes (1596-1650) Ortagag etkilerinden kurtulma yolunda tiimiiyle ol-
gunlasmuis felsefi tutumun ilk biiytik 6rnegini ortaya koyarak 6zgiir diistinen 6zne
felsefesinin kurucusu olma onurunu elde etti. Fransada Tourainne kentinde dog-
du. La Fleche Cizvit kolejinde giiglii bir egitim aldi. Matematik, mantik ve felsefe
konularinda yetisti. Universiteyi bitirdikten sonra, bir siire Bavyera ordusunda
askerlik yapt1. Avrupay1 bastanbasa dolasti. 1628 yilinda Hollandaya yerlesti. Bi-
linen tiim 6nemli yapitlarini orada yazdy; Yontem Uzerine Konusma (1637), Ilk
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Felsefe Uzerine Diisiinceler (1641), Felsefenin Ilkeleri (1644) ve Ruhun Tutkulari
(1649). 1649da kralice Christina tarafindan felsefe dersleri vermek iizere Isvece
davet edildi, 1650 Subatinda tilkenin sert iklimine dayanamadig1 i¢cin pnémoniye
yakalanarak 6ldii.

Descartes’in Yontem Anlayisi

Descartes, matematikteki kesinlikten yola ¢ikarak bilginin tiim 6teki alanlarini
temelden kavrayacak kesin evrensel bir ilke bulunup bulunmadig: konusuyla ya-
kindan ilgilendi: Cizvit okulunda aldig1 egitim sirasinda matematikteki kesinligin
oteki bilgi alanlarinin higbirinde bulunmadigini algilamgti. Oteki bilgi alanlarina
iliskin kuskularini Yontem Uzerine Konugma adl kitabinda agiklamaktadir. Yazin
alany, siir, tarih, felsefe, teoloji alanlarinin hig birinde gergek kesinligi bulamadi-
gini, bu alanlardaki pek ¢ok bilginin tartigmaya agik ve kuskulu oldugunu belirtir.
Bu alanlarda uygulanan yontemin ne oldugu da belirgin degildir. Bu nedenle, tiim
bilim dallarinin ana tasiyicis1 olmasi nedeniyle, felsefi kesinligin pesine diiger ve
felsefede kesin ve saglam bilgiye ulasabilmek i¢cin matematige kesinligini veren
yontem ya da yontemleri izlemek gerektigine ikna olur. Matematikteki kesinlik
ussal kesinligin en giizel 6rnegidir. Felsefi kesinligin de ussal olarak yakalanmasi
gerektigini digiiniir. Clinkii Avrupadaki seyahatleri esnasinda gérmistiir ki, in-
sanlarin duyusal temelli deneyimleri, inanglari, kanilar1 birbirinden farklidir ve
bunlarin uzlagmasi da olanakli gibi gériinmemektedir. Bu nedenle deneyimsel,
duyusal yolla felsefi kesinligin ele gegirilebilecegini olanakli gormemektedir. Ge-
riye sadece ussal kesinlik almasig1 kalmaktadir. Bu durumda evrensel dogrulugu
salt kendi usundan, kendi us giicline dayanarak bulup ¢ikarmas: gerekmektedir.
Bu sekilde salt usa dayali yontem ya da yontemler ne olabilir diye diisiiniir. Ornek
karsisindadir; ussal kesinligin en giizel 6rnegi olan matematigin kesin, agik ve net
bir bilgi dali olmasinin nedeni hi¢ kuskusuz uyguladigi yontem ya da yontemler-
den ileri gelmektedir. Peki, bunlar nelerdir? Bakildiginda goriiliir ki matematikte
tiimdengelim (deduction) ve sezgi (intuition) yontemleri kullanilmaktadir. $u hal-
de, ussal kesinligi iceren evrensel bir dogruluga ulasabilmek i¢in felsefede de bu
yontemlerin uygulanmasi uygun olacaktir.

Tiimdengelim

Aristoteles’ten gelen klasik bi¢imiyle tasim (kiyas) diye adlandirilan uslamlama bi-
¢imi tiimdengelimin en tipik 6rnegini olusturur. Buna gore tasim, verilen tiimel ve
genel karakterli dnciillerden ¢ikarilabilecek zorunlu sonucu ¢ikarmaktir. Eger 6n-
ciiller dogru ise sonug da dogru olur. Aksi takdirde sonucun zorunlulukla ¢tkmasi
sonucun dogrulugunu getirmeyecektir. Matematikte ise dogrulugu apagik ortada
olan, dogrulugundan higbir bicimde kuskulanilmayan, aksiyom ya da postulat
olarak bilinen onctillerden ¢ikarilan sonuglar da zorunlulukla ve kesinlikle dogru
olurlar. Bu nedenle matematikte kullanilan timdengelim kuskuya yer birakmayan
saglam bir ¢ikarim yoludur. Ciinkii ele alinan onciillerin dogrulugu agik ve segik
ortadadir. Bu 6nciillere timdengelimsel ¢ikarim yolu, yani bir tiir tasim 6rnegi uy-
gulaninca sonug da kuskuya yer birakmadan kesinlikle dogru olmaktadir. Bu yiiz-
den Descartes matematikte uygulanan tiimdengelimi kesin bir bilgi tiiretme yolu
olarak gosterir. Ama Descartes’in tiimdengelim tanimi biraz farklidir: O, “kesin ola-
rak bilinen olgulardan yapilan tiimiiyle zorunlu ¢ikarim, timdengelim yapmaktir”
bi¢ciminde bir séylemde bulunur. Buradaki temel soru sudur; “kesin olarak bilinen
olgular nelerdir?” ya da “dogrulugu apagcik bilinen onciillerin dogrulugunu nasil

Descartes felsefede kesin ve
saglam bilgiye ulasabilmek
icin matematige kesinligini
kazandiran yontemleri izlemek
gerektigini disinmekteydi.

Descartes'e gore
tiimdengelim, kesin olarak
bilinen olgulardan yapilan
zorunlu ¢ikarimdr.
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Descartes'e gore zihinde hichir
kuskuya yer birakmayan bir
aciklik ve secikligin zihinsel
olarak goriiliisii sezgidir ve
matematikteki baslangi¢
onermeleri dogrulugu sezgisel
olarak bilinen dogruluklardir.
Felsefenin de bu tiir
kendiliginden acik baslangig
onermelerine ihtiyac vardir.

Descartes'e gore aciklik bir
kavramin zihnimize dogrudan
verilmesi, yani onun farkinda,
bilincinde olmamizdir. Seciklik
ise kavrami zihnimizdeki diger
idelerden ayirt edebilmemiz,
sininni gizebilmemizdir.

biliyoruz?” Bu noktada sezgi (intuition) dedigimiz diistinme bi¢imi ya da yontem
devreye girmektedir.

Sezgi (intuition) Yontemi

Descartes, “zihinde higbir kuskuya yer birakmayan bir agik segikligin zihinsel
olarak goriiliisii ya da anlasilmasi sezgidir,” der. Sezgi yoluyla sadece acik segik
ideleri degil, gerceklige iliskin baz1 dogruluklar1 da anlamis ya da kavramis olu-
ruz. Ornegin “ben diisiiniiyorum,” ya da “ ben varim” gibi, gerceklik alanina ait
dogruluklar sezgisel (intuitif) dogruluklardir. Bu dogruluklar basit, kokel ve in-
dirgenemez tiirdendir. Bir dogruluktan bir bagka dogruluga aracisiz ve ani olarak
gecebiliyorsak, bu tiirden dogruluklar da sezgisel dogruluklar olurlar. Ornegin;
“bir seye esit olan iki sey birbirine de esittirler” gibi. Iste matematikteki aksiyom
ve postulatlar, bir bagka deyisle baslangi¢c 6nermeleri, dogrulugu sezgisel olarak
bilinen dogruluklardir. Su halde felsefede 6ncelikle bu tiirden sezgisel (intuitif)
dogruluklara ulagabilmek gerekmektedir.

Bunlarin dogrulugu aracisiz olarak zihne agik ve segik olarak verilebilmelerin-
den gelmektedir. Oyle ise Descartes’a gore dogrulugun olgiitii agiklik ve segiklik
olmaktadir. $urasi kesin ki bir sonu¢ énermesinin dogrulugu énciillerin dogru-
lugundan gelir. Buna karsilik, dogrulugu sezgisel olarak bilinen 6nciillerin dog-
rulugu nereden gelmektedir? Descartes’in yaniti sudur; bu 6nciillerin zihnimizde
tiimiiyle agik ve segik olarak kavranabilmis olmalarindan gelmektedir.

Dogrulugun Olciitii Olarak Aciklik ve Seciklik

(Clara et Distincta)

Descartes’a gore bir onermenin zihin i¢in sadece agik olmasi onun dogrulugu icin
yeterli degildir; ayn1 zamanda segik olmasi da gerekmektedir. Su halde bir kavra-
min ya da fikrin a¢ik olmasi ne demektir? Bu fikrin zihnimize dogrudan verilme-
si, bir bagka deyisle onun farkinda yani bilincinde olmamiz, bu fikrin bizim i¢in
a¢ik oldugunu gosterir. Ama dogruluk i¢in bu fikrin ayn1 zamanda segik olmasi
gerekmektedir. Bir fikrin se¢ik olmasi i¢in onu zihnimizdeki 6teki idelerden ayirt
edebilmemiz, yani sinirini gizebilmemiz gerekir.

Bir bagka deyisle s6z konusu ide ne anlama geldigi bakimindan kesin ve net
olmalidir; belirsiz ya da bulanik olmamalidir. Descartes, diisiinen benimizin be-
denimizden kesin bir bi¢gimde ayr1 oldugunu dolayisiyla “diisiinen ben” idesinin
secik bir ide oldugunu one siirer. Segiklik agiklig1 igerir. Boylece secik bir fikir
kesinlikle dogru olmus olur. Descartes, bu konuyu bir de duyularimizla iliskili
olarak agiklamaya yonelmistir. Ornegin giines 15181 altinda gordiigimiiz bir sey
bize ne oldugu bakimindan agik bir bilgisini vermis olur. Ancak heniiz bu yeterli
degildir; gordiigiimiiz seyi tim yonleriyle kavrama olanag: bulabilirsek, bir baska
deyisle onun uzmanca bir bilgisine sahip olabilirsek, iste o zaman bu seyin se¢ik
bir bilgisini elde etmis oluruz. Yani ele aldigimiz konunun tiim kurucu égelerini
ayirt edebilmemiz gerekir. Descartes, bu konuda su 6rnegi verir: disimizin agridi-
gin1 bilmek bizim i¢in a¢ik bir bilgi ifade eder ama bir dis¢inin bu konudaki tanisi
secik bir bilgi diizeyini dile getirir. Ciinkii o hangi disin agridigini ve ne durumda
oldugunu agik ve net bir bi¢cimde bilir.

Burada énemli olan nokta sudur: eger bir konuda sadece agik bir fikrimiz var
ise heniiz o konunun tam dogru bir bilgisine ulasamamisiz demektir. Bu durum-
da arastirmaya devam etmemiz, olgunun tiim kurucu 6gelerini tanimamiz ya da
glin 15181na ¢itkarmamiz gerekir. Ancak o zaman o konuda dogru bir bilgiye sahip
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oldugumuz sdylenebilir. Goriildiigii gibi bir ide bakimindan sadece agik olmak
secikligi, dolayisiyla dogrulugu icermez. Dogruluk i¢in agikligin mutlaka secik-
likle tamamlanmis olmasi gerekmektedir. Bu agik- seciklik sezgisel olarak kavra-
nabildigi i¢in Descartes’in ideali felsefede 6ncelikle intuitif-sezgisel dogruluklara
ulagabilmektir. Daha sonra bu sezgisel dogruluklardan tiimdengelimsel olarak
6teki dogru sonuglara ulagsmak kolaylasacaktir. Bu sezgisel dogruluklara nasil ula-
sabiliriz? Bunlar hemen el altinda bulunsayds, zaten su anda hi¢bir sorun olmazds,
tipki matematikte oldugu gibi ussal- tiimdengelimsel ¢ikarimlara bunlara kolayca
gecilmis olurdu. Burada dnemli olan, felsefe alaninda da agik ve secikligi konu-
sunda hi¢bir kugkuya yol agmayan tipki matematikteki gibi sezgisel dogruluklara
ulagabilmektir. Ne var ki felsefe alaninda hig¢bir kuskuya yol agmayan dogruluk-
lara ulasabilmek matematikteki kadar kolay gériinmemektedir. Yani bu alanda
soyut olarak sezgi ve tiimdengelim yontemlerinin kabul edilmis olmas1 baslangi¢
olarak yeterli olmamaktadir. O nedenle yontem iizerinde biraz daha kafa patlat-
mak gerekmektedir: Descartes'in Yontem Uzerine Konusma da belirttigi gibi her
sey felsefede kuskuya agik goriiniiyor. Su halde siire¢ zor da olsa, hi¢ kuskuya yer
vermeyen bir dogruluk ya da dogruluklari aramak zorundayiz. Bu nedenle izleye-
cegimiz yol igin birtakim kurallar koymak uygun olacaktir.

Yontemin Kurallari

Kuskuyu ya da birtakim yanlisliklari, hatalar: timiiyle 6nlememizi saglayacak ku-
rallar ne olabilir? Descartes Yontem Uzerine Konusmada bu kurallar1 dort tane
olarak belirledi:”

1. Oncelikle, dogrulugunu gercekten acik ve secik olarak bilmedigin hicbir
seyi dogru olarak kabul etme.

2. Arastirdigin sorunlarin her birini miimkiin oldugunca kiigtik parcalara
bol; ¢iinkii bu onlarin uygun ¢6ztimii i¢in zorunludur.

3. Basit oldugundan dolay: kolayca bilinebilen seylerle ise basla ki az az ve
adim adim daha karmagik ve anlasilmasi zor olan seylerin bilgisine dogru
ilerlemek olanakl: olabilsin.

4. Her durumda higbir seyin dista birakilmadigindan emin olmak i¢in, sik stk
geriye doniisler yaparak eldeki verilerin sayimini yapmaktan geri durma?”

Descartes, kesin bir dogruluga ulasabilmek i¢in, bu kurallarin 151¢1nda, gesit-

li alanlarda sahip oldugu bilgilerin dogruluklarini agik se¢ik kavrayamadig: icin
bunlarin kuskuya agik olduklarina karar verir. Bu agidan bir yontem kuskusu de-
nebilecek uslamlama siireci gergeklestirir. Belki de boyle bir siirecin uygulanmasi,
onun kendisinden hi¢bir bigimde kuskulanilmayacak olan bir dogrulukla bulus-
masini saglayabilecektir.

Yontemsel Kuskunun Uygulanmasi

Descartes oncelikle duyulariyla sagladigi bilgi alaninin kuskuya agik oldugunu be-
lirtir. Ctinkii bu alanda duyularinin kendisini zaman zaman yanilttiginin farkina
varmustir. Bu nedenle bu alanin bilgileri i¢inde evrensel bir dogruluk bulamaya-
caktir. Genelde karsisinda gorduigii oteki insanlar: kendisi gibi duyarli, duyum ve
akil giictine sahip olan bireyler olarak diisiinmektedir. Ya onlar diisiindiigii gibi
degil de salt birer otomat gibi davranan varliklar iseler? Bu alan da kuskuya agik
gortinmektedir. Descartes, bu agidan kendi varliginin ve yasaminin da kugku altin-
da olabilecegini diisiiniir: insanlar ritya goriirken gordiikleri rityay: gergek gibi ya-
samaktadirlar, eger uyanmasak riiya ger¢ekmis gibi siiriip gidecek. Oysa uyanin-

Descartes dort agamali bir

yontem onerir;

1. Dogrulugunu agik ve secik
bilmedigimiz hicbir seyi
dogru kabul etmemek.

2. Arastirdigimiz sorunlarin
her birini mimkiin
oldugunca kiiciik parcalara
bolmek.

3. Onlan basitten karmasiga
dogru bir sirayla incelemek.

4. Sik sik geriye doniip elde
edilen verileri sinamak.
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Descartes her seyden kusku
duymus fakat sonunda kusku
duymakta oldugundan kusku
duyamayacagi sonucuna
varmigtir. Siiphe etmek bir
diisinme edimi oldugu,
diistinmek icin de var olmak
gerektigi icin sonunda o iinlii
onermesini dile getirmistir;

“diisiintiyorum, o halde varim”

ca yatagimizda oldugumuzu ve hicbir eylemde bulunmadigimizi anliyoruz. Belki
yasam da bir giin uyanacagimiz daha uzun siiren bir riiya olabilir. Bu durumda
ritya ile gercek yasam arasindaki sinir nerededir? Tanr: bile bildigimiz gibi yiice,
erdemli, bilge bir varlik degil, aldatmaktan zevk alan kotii bir cin olabilir. Belki
de bize her seyi bile bile ters gosteriyordur. Bu bakimdan en 6nemlisi en gok gii-
vendigimiz matematik bilgilerimizi de bellegimizi bile bile yaniltarak oldugunun
tam tersi olarak gostermesi de olanakl: olabilir. Bir baska deyisle en saglam bilgi
alani olarak bildigimiz matematik alan1 da Tanr1 marifetiyle tiimiiyle kokeninden
yanlis olabilir.

Cogito Bilgisi

Descartes, sahip oldugu tiim bilgi alanlarindan bu sekilde kusku duydugu sirada,
artik hi¢bir bigimde kuskulanamayacag: bir gergeklikle kars1 karsiya kaldiginin
farkina varir. Bu gergeklik, kuskulanmakta oldugu edimidir. Bu durumda “her
seyden kuskulanabilirim ama kuskulanmakta oldugumdan kusku duyamam” yar-
gisin1 One siirer. Bundan dolaysizca ortaya ¢ikan sezgisel sonug; kuskulanabilmek
i¢in var olmasi gerektigi sonucudur. Bunun iizerine, “kuskulanmak diisiinmenin
bir tiirtidiir, diistinmek i¢in var olabilmek gereklidir” der ve o tinlii 6nermesi-
ni dile getirir; “Diisiiniiyorum, o halde varim (cogito, ergo sum).” Descartes igin,
bu kendi varliginin, var olusunun bilgisi a¢ik ve segik bir bilgidir, ¢linkii zihnine
dogrudan dogruya verilmektedir ve ayrica sinir1 da bellidir; bu varolus, onun dii-
stinen varliginin, diisinen beninin varolusudur; bedenselligi ile ve daha bagka
seylerle hicbir iliskisi yoktur. Béylece Descartes i¢in diisiinen bir varliginin, bir
beninin oldugu bilgisi agik segik bir bilgi olarak, sezgisel-intuitif olarak ulagilan
bir bilgidir. Bu nedenle kesin bir gercekliktir. Boylece Descartes kendisinden hi¢-
bir bicimde kusku duyulamayacak olan aksiyomatik bir bilgiye ulagmis olur. Artik
bundan hareketle tiim bir evren sistemini olusturacaktir. Kendisi bu cogitonun
-diistinen varhiginin, tinsel toziiniin- bilgisi igin “bir Arsimet noktas:” betimleme-
sini yapar. Ciinkii bu agik ve segik bilgi tiim 6teki dogruluklar ya da gerceklikler
i¢in bir kaldirag gorevi gérecektir. Bu diisiinen ben, tinsel t6z siirekli olarak diisii-
nen toz, kuskulanmak, algilamak, imgelemek, akil yiiriitmek ve bunlar gibi birta-
kim diisiinme edimleri ile kendisini var kilan bir tézdiir. Bunlar farkinda olunan
edimler yani biling edimleridir. Yani diigiinen t6z bir tiir biling akigidir. Descartes
bu tinsel toze “res cogitans” adini verir. Bu tinsel t6z yer kaplamayan ama sadece
diisiinen, biling edimleri tireten bir tozdiir.

Tann Bilgisi

Descartes diisiinen beninden, tinsel toziiniin varligindan, bedensel varligina, bir
baska deyisle madde toziine gecemeyecegini diisiiniir. Clinkii bu kuskulu bir gegis
olacaktir; arada dogrudan bir iliski yoktur. Oysa diisiinen tozii klasik terimlerle
ruhu ya da zihni demek olduguna gore, zihninin iginde buldugu bu cogitonun-
ben varliginin bilincinin yani sira daha bagka acik ve secik tiirden hangi bilgiler
ya da farkindaliklar olabilecegine bakar. Ve orada derhal Tanr1 kavramini bulur.
Uslamlamas: su sekildedir: Zihninde bir yetkinlik diisiincesi oldugunu, bu diisiin-
ceyi kendisinin iiretemeyecegini, ¢iinkii kendisinin yetkin bir varlik olmadigini
one stirer. Bu diigiince ona dis diinyadan da gelmis olamaz, ¢iinkii dig diinya ve
bu diinyadaki seyler de yetkin degildirler. O halde bu diisiinceyi onun zihnine
kendisi yetkin olan bir varlik vermis olmalidir. Bu yetkin varlik da Tanrrdan bas-
kas1 olamaz. $u halde Tanr1 insanin zihninin disinda gergek anlamda vardir. Biz
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insanlarin zihninde de agik ve secik olarak idesi-kavrami yani bilgisi bulunmak-
tadir. Bu nedenle dogrulugu kesin olan bir bilgidir; biz bu bilginin sezgisel olarak
farkina varabiliyoruz.

Descartes bu noktada Tanr1 kanitlamasi i¢in bir de felsefe tarihinden bir 6rnek
verir. Bu da erken skolastigin tinlii diistintirlerinden Aziz Anselmus’un “ontolojik
kanit “ olarak bilinen uslamlamasidir. Bu kanit, bir seyin kavramindan hareketle
onun varolusunu sonug olarak ortaya koymakla iliskilidir. $u halde Tanr1 tanimi-
na gore en yetkin ve en gercek (ens realissimum) varliktir. Tanriy1 bir kez var ola-
rak diigtinelim, bir kez de yok olarak diisinelim. Tanr1y1 var olarak diisiindiigi-
miiz zaman varolus da d4hil onun giizel niteliklerinde higbir sey eksilmeyecektir.
Bu da tanrinin en gergek olusu ile bagdasir. Ancak tanriy1 yok olarak diisiiniirsek
ondan var olma- varolus niteligi eksilecektir. Bu eksiklik Tanrinin tanimi ile yani
onun en gergek ve yetkin olusu ile bagdasmaz. Su halde yokluk ile Tanr1 kavrami
bagdagmamaktadir; o halde Tanr1 vardir. Bu uslamlamalar ile Descartes, kusku
stirecinde ele aldig1 sekliyle Tanrinin aldatici, kétii bir cin olmasi olasiligini da
bertaraf etmis oluyordu. Tanriy1 zihnimizde oldugu bigimiyle nasil biliyorsak o
sekilde vardir ve varliginin bilgisi de a¢ik segik bir bilgidir. Tanr1 kendi bilgisini
zihnimize kendisi yerlestirdigine gore bu bilgi bizde dogustan getirilen bir bilgi
olmaktadir. Kuskusuz ben-cogito bilgisi de bizde yine dogustan getirilen bir bi-
linclenme bicimi olmaktadir.

Matematik ve Dis Diinya Bilgisi

Descartes Tanrinin aldatici bir varlik olmadigi, aksine son derecede yetkin bir
varlik oldugu diisiincesinden hareketle, bellegimizi bile bile yanilg: icinde birak-
mayacagini ve bu nedenle matematik bilgilerimizin de bilinen bi¢imleriyle dogru
olduklarinin sonug olarak ortaya ¢iktigini belirtir. Bu bilgiler de zihnimize agik ve
secik olarak verilmislerdir. Dogruluklarin: sezgisel olarak kavramak olanaklidur.
Ve bunlar da aslinda zihnimizde dogustan bulunan evrensel dogruluklardir. Su
agamada Descartes i¢in sorulmasi gereken onemli bir soru kalmigtir: kendisine
daha ¢ok duyularimizla y6neldigimiz dis diinya varliklarinin bilgisi bu gelinen
noktada nasil hakli ¢ikarilabilir? Bu bilgi tiirii igine bir dis diinya varlig1 olarak
bedenimizin bilgisi de girmektedir. Diisiinen bir sey olmak tek basina bedenimi-
zin varolusunu kanitlayabilir mi? Ciinki diisiinen ben biitiiniiyle ve mutlak olarak
bedenimden farklidir ve onsuz da varolabilir. Su halde bedenimin ve 6teki fiziksel
seylerin varolusunu nasil bilebilirim?

Descartes cisimlerin varolusunu oldukga 6zet bir bigimde ele almig goriiniiyor.
Ama genel uslamlamasi az ¢ok su sekildedir: Bizim izlenimler ve ideler aldigimiz
aciktir ve bunlar1 disimizdaki maddi nedenlerin etkinligine yiikleme yoniinde do-
gal bir egilimimiz olduguna gore bu egilimi bize Tanridan bagkasi veremezdi ve
Tanr1 da hem bu dogal egilimi verip, hem de bu izlenimleri kendisi yaratmis olsayd:
aldatic1 olmus olurdu. Oysa aldatici olmadigini iyiliginin yetkinligi icinde oldugunu
zaten kanitlamis bulunuyoruz. Su halde bu izlenimlerin kaynagi olan digsal maddi
nesneler de varolmus olmalidir. Yasamimizin bir ritya olmadigini da su sekilde an-
lamis bulunuyoruz: Biz siirekli olarak icinde bulundugumuz durumun degistigini,
saga sola devindigimizi yontimiizii degistirdigimizi agik ve secik olarak deneyimli-
yoruz. Bu deneyim bir bedenimizin olduguna isaret eder. Bu da bizi “uzaml t6z”iin
(res extensa) varolusuna gotiiriir. Ve yine kendi istencimizin disinda birtakim gor-
me, isitme dokunma gibi duyu etkilerine maruz kalmamiz da bunlara yol agan ci-
simlerin varliginin ¢ok giiclii bir kanit1 olmaktadir. Ve yine 6teki cisimlerden de
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SIRA SiZDE

2/
—

Descartes'e gore toz, “var
olmak icin kendisinden
baska hicbir seye gereksinim
duymayan seydir”

Descartes'e gore Tanri sonsuz
tozdiir ve bunun yani sira
ruh ve madde olmak iizere
iki sonlu toz bulunur. Ruh
toziiniin 0zi diigiinmek,
madde toziiniin ozii ise yer
kaplamaktir.

birtakim etkiler aldigimiza gore, onlar da ayni sekilde var olmus olmalidir. Béylece
Descartes, tiim dis diinya varliklarini, kendi bedensel yasami da dahil, varoluslar:
bakimindan kanitlamis oluyordu. Goriildigii gibi Descartes agisindan cogito bil-
gisi Tanr1 bilgisi i¢in, cogito ve Tanri bilgisi birlikte olarak dis diinya varliklarinin
bilgileri i¢in agik segik bilgiye gétiiren bir temel olusturmustur. Bu noktada Descar-
tes, “tiim kuskular1 hiperbolik ve giiliing diye bir yana atmam gerekiyor, 6zellikle
uyaniklik durumundan ayirt edemeyecegimiz uyku durumu ile ilgili o gok genel
belirsizligi..” (aktaran; Copleston, 1996,5.119) diyerek bu yontemsel kusku baski-
sindan kurtulmus olur. Bu noktada doganin yapisina iliskin Descartes’in diialist
(ikici) toz sistemine biraz daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Descartes’in nihai amacinin felsefeyi matematiktekine benzer bir kesinlige kavusturmak
oldugunu gormiistiik. Descartes’in bilgi ve yontem anlayisi iizerine tiim bu soylenenler-
den yola ¢ikarak onun bu amaci gerceklestirebilip gerceklestiremedigini tartisiniz.

DESCARTES’IN TOZ, RUH VE AHLAK ANLAYISI

Doganin Tozsel Yapisi

Descartes, tozii “varolmak i¢in kendisinden bagka hicbir seye gereksinim duyma-
yan bir sey” olarak tanimliyordu. Ne var ki bu tanim gergek anlamda onun son-
suz toz olarak niteledigi Tanr1 toziine uymaktadir. Ciinkd Tanri tozii varligin salt
kendisine bor¢ludur, baska higbir seyin yardim ve katkisina gereksinimi yoktur.
Bir bagka deyisle Tanr1 6ncesiz sonrasiz olarak kendiliginden vardir. Tanrinin di-
sinda kalan her sey, onun istenciyle ve onun tarafindan yaratilmistir. Ancak Tanr1
yarattig1 evrenin disinda oldugu i¢in onu bir yana birakarak Tanrinin yaratisi olan
bu evrende yine Tanri tarafindan yaratilmis olan farkli yapida iki t6ziin hitkkiim
siirdiigiinii belirtebiliriz. Iginde bulundugumuz evren agisindan Descartes’in asil
inceleme konusunu bu tozler olusturmustur. Bu iki t6z varolabilmek ya da varo-
luslarini stirdiirebilmek igin birbirlerine gereksinim duymazlar ve birbirlerinden
ayrik yapidadirlar. Tek ortak yanlar1 Tanr tarafindan yaratilmis olmalar1 nede-
niyle Tanriya gore sonlu tozler olmalar1 ve t6z olarak esit diizeyde bulunmalaridir.

Bu tozler yukarida biiyiik 6lgiide séylenenlerden dolay: zaten tanigiklik kurdu-
gumuz lizere, “ruh-zihin” ve “madde” tozleridir. Bunlar 6zsel nitelikleri ile kendi-
lerini var kilarlar: Ruh toziiniin 6zsel niteligi diisiinmek, siirekli olarak diisiinceler,
ideler tiretmektir. Bir baska deyisle de biling edimleri ortaya koymaktir. Tozi 6zii
ile dile getirmek Descartese gore uygun oldugu i¢in, Descartes bu toze “diisiinen
sey” (res cogitans) adini verir. Madde toziiniin 6zii ise uzamli olmaktir. Bu nedenle
bu toze de Descartes, “uzamli sey” (res extensa) adini vermektedir. Tozlerin 6zsel
nitelikleri kendilerine ayrilmistir; sadece kendilerinde bulunur, 6teki tézde asla
bulunamaz. Bu belirleme evrende hiikiim siiren bu iki tozii birbirleriyle uzlasmaz
duruma sokmugtur: Diisiinen t6z uzaml degildir, uzaml t6z de diisiinme yetene-
ginden yoksundur.

Tozlerin tim oteki yiiklemleri bu 6zsel nitelikleri tarafindan belirlenir. Oysa
toziin 6zii olmaksizin téz varolus kazanamazdi; o nedenle bu 6zsel yiiklemler t6z-
den ayrilamazlar. Ornegin diisitnme ruh icin vazgecilmez olmakla birlikte diisiin-
menin farkli degiskileri yerlerini birbirlerine demektedir. Ruh toziiniin diigiinme
temeli tizerinde ikincil diizeydeki 6nemli baz1 yiiklemleri, algilamak, animsamak,
imgelemek, kuskulanmak, uslamlama yapmak, sonug ¢ikarmak, istemek, duy-
gulanmak gibi zihinsel edimler ve bunlarin triinleridir. Birincil olan yani 6zsel
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yiklem ya da nitelik t6zii belirledigi i¢in ruh ya da zihin siirekli olarak diisiin-
mektedir; buna gore birey derin uykuda ve bayginlik ya da koma halinde ve hatta
ana karninda iken bile diisiinmektedir, ¢linkii diisiinmese ruh t6zi olarak varlig
ortadan kalkacak. Kuskusuz bu nokta Descartes’in zamaninda ve sonrasinda dai-
ma tartigmalara konu olmustur.

Madde-cisim toziintin 6zsel niteliginin uzamlilik oldugu biraz yukarida be-
lirtilmis idi: Buna gore maddesel tozler uzamsiz kesinlikle var olamazlar; uzam,
maddesel tozlerin 6zsel niteligidir, olmazsa olmazidir. Descartes, “Bdylece uzun-
luk, genislik ve derinlikte uzamlilik t6ziin dogasini olusturur” dedigine gore, uza-
ma iligkin bi¢im, biiyiikliik, boyutlar, devinimsellik gibi nitelikler nesnenin birin-
cil yiiklemleri yani nitelikleri olmaktadir. Bunlar cisimsel tézde zorunlulukla ve
nesnel olarak bulunurlar; maddesel t6z uzamsiz olamaz, uzam da bunlar olmadan
olamaz; bunlar nesneyi gergek anlamda var eden niteliklerdir. Yine de bunlar de-
gisebilir ozelliktedirler ya da degisebilir uzam durumlaridir.

Ama bir de cisimsel tozlerde algiladigimiz renk, ses, tat, sicaklik, sogukluk gibi
nitelikler vardir. Bunlar da cisimsel t6zlerde uzam degisimleri gibi nesnel olarak m1
varolurlar yoksa degil mi? Descartes bunlari ikincil nitelikler olarak adlandirmak-
tadir. Bu nedenle birincilerden ayrildiklar1 ortadadir. Descartesa gore bunlar ger-
gekte cisimsel tozlerde nesnel olarak yer almazlar. Cisimlerin sinirlerimizi degisik
yollarla devindirme yeteneklerinin sonucunda bunlari algilayan 6znenin varliginda
olusan durumlardir. Kisaca sdylemek gerekirse, digsal seyler, devinen uzamli seyler,
bizde renk, ses, tat, koku gibi duyumlara neden olurlar. Bu yiizden Descartese gore
cisimsel tozler tam olarak goriindiikleri gibi degildir. Sonug olarak Descartes sunu
belirtir: duyular yoluyla nesneleri ayrimsama pek ¢ok durumda oldukga bulanik ve
karanliktir. Uzam, bizim agik ve segik olarak cisimsel toziin 6ziine ya da dogasina
ait oldugunu algilladigimiz seydir. Ama renklere ve seslere iliskin idelerimiz agik ve
secik degildirler. Bu sdylenenlerden ¢ikan sonuca gore, Descartes1n yukarida deger-
lendirmelerini verdigimiz bilgi tiirlerinden digsal varliklarin duyu temelli bilgileri-
nin dogruluk kosullarina iliskin olarak séylenenler su asamada daha iyi gerekgelen-
dirilmis olmaktadirlar. Buna gére uzama iliskin niteliklerin bilgisi, nicelikle iligkili
olduklar1 i¢in, yani matematik dille ifade edilmeye uygun olduklari i¢in agik ve segik
olmaya uygundur. Ancak bes duyuya 6zel olarak verilenlerin bilgisi ise agik olabilir,
ne var ki secik olmaktan uzak kalmaktadirlar.

Bu arada madde toziiniin bir agilimi olan fizik evrene biraz daha yakindan ba-
kabiliriz: Maddesel toziin hiikiim siirdiigii fizik doga mekanik yasalara gore isleyis
gosterir. Bir bagka deyisle fizik doga basing ve carpma yasalarina gore isleyen bii-
yiik bir makine gibidir. Bu makinenin devinimleri tiimiiyle mekaniktir. Buradaki
devinimin esas1 toziin yer degistirmesidir ya da devinimin yoniiniin degismesidir.
Devinim igindeki nesneler, birbirleriyle vurma, ¢arpma, itme ve basing yapma
gibi mekanik iliskiler icinde bulunurlar. Bu tarz bir isleyis gosteren dogada hi¢bir
amaglilik ve 6zgiir isteng 6gesi yer almaz. Fizik doganin bir iiyesi sayilan hayvan-
lar bile bir makine isleyisi gosterirler. Bir bagka deyisle bunlarda, insanlarda oldu-
gu gibi ruh toziinden bir eser bile bulunmaz. Devinimleri tiimiiyle diizeneksel bir
etki tepki yasasina uygun olarak gerceklesir. Ornegin besinlerine yonelme, kendi-
leri i¢in tehlike olusturan seylerden sakinma olgular1 da yine tiimiiyle diizeneksel
olarak gergeklesir. Fizik diinyadaki cisimlere uygulanan tiim giigler digsaldir, bu
digsal giigler, cismin bigiminin bozulmasina yok olmasina neden olabilirler. Ciin-
kii fizik diinyadaki etkilesimler yukarida belirttigimiz gibi vurma, ¢arpma, basing
yapma, ezme bi¢iminde olabilir. Maddesel cisimlerin yer aldig1 fizik dogada hicbir
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Descartes'in li¢ devinim yasasl:
1. Bir sey baska bir seyden etki
almadig siirece dinginlik ya

da devinimini siirdiiriir.

2. Devinen her cisim,
devinimini diiz bir ¢izgi
dogrultusunda siirdiirme
egilimindedir.

3. Her cisim hareketi
esnasinda direng giicii
daha yiiksek bir cisimle
kargilasirsa onun
hareketinin etkisiyle
yoniinii degistirir, kendi
direnci daha giigliiyse o
cismi de kendisiyle birlikte
hareket ettirir.

bosluk yoktur; her yer cisimsel olanla kaplidir. Bizim bos gibi gordiigtimiiz yer-
lerde bile homojen bir yap1 gosteren uzay maddesi vardir. Aslinda kati cisimler
bu maddenin iistiinde yiizer durumdadirlar. $u halde bosluk kavrami Descartes
felsefesi ile bagdasabilir bir kavram degildir. Sonug olarak uzam dedigimiz sey
cisimsel toziin geometrik kavramindan bagka bir sey olmamaktadir. Burada asil
vurgulanmasi gereken nokta, cisimsel toziin devinim niteligine sahip olmasidir.
Devinim cisimsel toze Tanri tarafindan eklenmistir ve miktari bellidir; cisimden
cisme siirtiinme nedeniyle aktarilabilmesine karsin dogadaki toplam devinim ni-
celigi sabit olarak kalmaktadir. Tanr1 dogayi yaratirken sabit bir gii¢ ve buna bag-
I1 olarak sabit bir devinim miktar1 vererek yaratmistir. Bundan boyle bu miktar
azaltmak ya da gogaltmak yoniinde Tanr1 higbir girisimde bulunmaz; aslinda ya-
pitint bir saat ustasi gibi yapmis ve kendi isleyisine birakmustir. Isleyisi esnasinda
Tanrinin dogaya herhangi bir bigimde el atmas1 s6z konusu degildir. Bu da onun
yetkinliginin bir bagka deyisle eksiksizliginin bir simgesidir.

Descartes Felsefenin Ilkeleri isimli eserinde “tanrinin bu aymi degismezligin-
den belli doga kurallar1 ya da yasalar: bilinebilir” demektedir. Bununla dogada
hiikiim siiren devinim yasalarina géndermede bulunur. Birinci yasa kabaca soyle
dile getirilebilir: Bir sey, herhangi baska bir seyden etki almadig; siirece dinginligini
(stiktinetini) ya da devinimini stirdiiriir: Dinginlikte olan hi¢bir cisim kendiligin-
den devinime baslamaz ve devinimde olan bir cisim de kendiliginden devinimini
durdurmaz. Ikinci yasa, devinen her cisim devinimini diiz bir ¢izgi izerinde siir-
diirme egilimindedir. Eger dairesel bir yol izliyorsa bu bagka cisimlerle karsilasma-
sinin bir sonucudur ve aslinda stirekli olarak ¢izdigi dairenin merkezinden kagma
egilimi tagir. Bunun nedeni Descartesa gore, Tanrinin devinimsiz olmasi ve mad-
dedeki devinim miktarini yukarida da belirtildigi gibi korumasidir. Descartes’in
belirledigi iigiincii yasa soyle ifade edilebilir: Eger diiz bir ¢izgi tizerinde devinimini
stirdiirmekte olan bir cisim, bagka bir cisimle karsilastiginda onun direng giicii daha
fazla ise, bu durumda deviniminden hi¢bir sey kaybetmeksizin salt yoniint degisti-
rir; eger karsilagtig1 cismin direng giicti daha fazla ise oteki cismi kendisi ile birlikte
devindirir ve 6tekine verdigi 6lgiide kendi deviniminden kaybeder. Yine Descartes
bu yasay: da tanitlamaya galisirken bir-iki deneyimsel tanit gostermeye caligsa da
biiyiik olgiide tanrisal temele dayanir, yani Tanrinin baglangicta takdir ettigi giic
ve devinim miktarinin degismezligi olgusuna gider. Ancak tiim bu yasalarda gos-
terilen bu metafizik temelin modern fizik biliminin bu alandaki yaklagimi ile ne
dereceye dek bagdasip bagdasmayacagi konusu sorgulanmaya agiktir.

Descartes’in insandaki ruhsallik téziine dogru gidilen yolda canli cisimlerin
yapisi lizerine ne diisiindiigiine de deginilmesi gerekir. Canlilik olgusunun ilk disa
vurumu olan bitkiler iizerine herhangi bir séylemi olduguna tanik olamiyoruz. An-
cak hayvanlara iliskin agiklamalar1 da pek ¢ok kisiye ¢arpici1 gelmektedir. Hayvan-
lara iliskin agiklamalars, fiziksel doga tizerine soyledikleri tarafindan ister istemez
belirlenmigtir. Oncelikle Tanr1 tarafindan yaratilmus iki tiir toz, tinsel ve cisimsel
tozler vardir. Buradaki can alic1 soru canli cisimlerin hangi alana ait olacaklaridir.
Descartes’in buradaki tercihi insan disinda tiim canli cisimleri, cisimsel (madde-
sel) tozler alanina yerlestirmek bigiminde olur. $u halde bunlarin temeli diigiinme
ozniteligi degil, uzam 6zniteligi olacaktir. Once su soruyu soralim: Neden hayvan-
lar cisimsel tozlerin diinyasina 6telenmektedir? Bunun gerekeesi Descartes’a gore,
hayvanlarin akla, diisiinmeye dayali olarak konustuklarini ya da bunu yapabile-
ceklerini gosteren herhangi iyi bir kanitin bulunmayisidir. Bazi hayvanlarin ken-
dilerini sézciikler biciminde sesler ¢ikarmaya yetenekli kilan organsal diizenekleri
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vardir. Ornegin papaganlar sozciikleri seslendirebilme anlaminda konusabilmek-
tedirler ama bu durum onlarin diisiinerek konustuklarini belgeleyecek bir kanit
olusturmamaktadir. Asil kanit bu soylediklerini otomatik olarak gerceklestirdik-
leri yoniindedir. Ayrica duygularinin isaretlerini vermeleri de yine otomatik bir
bigimde olmaktadir. Baz1 bedensel isleri ise biiyiik bir beceri ile yapabilmeleri yine
bunu zihinsel yeteneklerinin iistiin olusuna dayandirarak agiklamay1 gerektirmez.
Ciinkii o zaman niye konusamadiklarini agiklamak zorlagirdi. Clinkii Descartes’in
dedigine gore konusmak ¢ok az bir zihinsel yetenek gerektirmektedir. Buna kar-
silik insanlarin en az zeki olanlar1 bile diisiincelerini anlatacak sozciik dizilerini
olusturabilmektedirler. Ve yine dilsiz kisiler diisiincelerini anlatmak i¢in bagka
im sistemlerini 6grenebilir ve onlardan yararlanabilirler. Bu séylenenlerden gikan
sonuca gore, hayvanlar bir akildan ve zihinden yoksundurlar. Bir bagka deyisle
hayvanlarin ruh t6zii ile higbir iliskileri yoktur; onlar madde toziiniin bir kipidir
(modus) ve sonug olarak bir tiir makine ya da otomattirlar. Béylece hayvanlarda
kendine 6zgii bir hayvan ruhu bulundugunu kabul eden Aristotelesgi-skolastik ku-
ram diglanmis olur. Bu noktada Arnauld, hayvanlarin davraniglarinin da bedenden
ayr1 birlikli biitiinliiklii ve bozulamaz bir ruh diisiincesi olmaksizin agiklanama-
yacagini 6ne siirdiigli zaman, Descartes, “hayvanlarin davraniglar1 bizim, zihnin
yardimi olmaksizin ortaya ¢ikan davranislarimiza benzemektedir;” yanitini verme
yoluna gitmistir. “Onlardaki biricik devinim ilkesi organlarinin yatkinliklar1 ve
kani aritirken yiiregin vurusu tarafindan iiretilen canlilik 6zsularinin siirekli bir
bosaltimidir” (akt. Copleston, 1996: 136). Bagka bir yerde ise “hayvanlar1 yasam-
dan yoksun birakmadigini, ama bu yasamin salt yiiregin sicakligindan olustugunu
oOne siirer; ayrica organlari ile iligkili olarak duygulandiklarini da eklemek zorunda
kalir. Bu agidan bazi eylemleri biz insanlarin bazi eylemlerine benzer goriinmekte-
dir. Yine de hayvanlarda bu eylemler bazi canlilik ilkelerine dayanmaktadir. Oysa
ayni1 benzer goriinen eylemler insanlarda zihinselligin tirtintidiir. $u halde hayvan-
lar ruh t6zii ile herhangi bir baglantilar1 olmaksizin canli olma niteligini belli bir
mekaniklik ya da otomatlik i¢inde gergeklestirirler.

Descartes, hemen hemen bu ayni yapiy1 insan bedeni i¢in de onaylamaya hazir
goriiniir: Clinkii bedende solunum, sindirim, kan dolasimi gibi pek ¢ok fiziksel
stireg ruhun ya da zihnin bir karigmasi olmaksizin gerceklesmektedir. Buna kar-
silik farkinda olarak yiiriiyebiliriz. Ama zihin bacaklar1 dogrudan olarak devin-
diremez; bunun i¢in pineal bezdeki canlilik 6zsularini etkiler ve buradan etki be-
dene yani1 bacaklara gecer; bunu yaparken de yeni bir devinim ya da gii¢ yaratmis
degildir, sadece varolanin yoniinii degistirmis ya da tanri tarafindan yaratilmig
olan devinimi uygulamaktir. Bu nedenle insan bedeni de biiyiik 6l¢tide 6z- devi-
nimli olarak ¢alisan bir makine gibidir. Yagayan bir insanin bedeni ile 6lii insanin
bedeni arasindaki ayrim, tipki bir saatin, bozulan ve devinim ilkesi islemeye son
veren bu ayni saat ile olan ayrimina benzetilebilir. Buraya dek sdylediklerimizden
anladigimiza gore dogada salt insan varliginda, Descartes’in evrende tiiketici ola-
rak kabul ettigi iki t6z yani maddesel t6z ve tinsel t6z bulunmaktadir. Bedenimiz
maddesel tozli yansitirken bununla i¢ i¢e olarak bulundugunu diistinmek zorunda
kaldigimiz bir de ruhumuz ya da zihnimiz bulunmaktadir. Buradaki ilging nokta,
ruhumuz uzamsiz bir t6z olduguna gore, bedenle nasil i¢ i¢e bulunabilir ve ayrica
bedenimizle nasil iliski iginde bulunabilir? Insan varligindaki zihin beden iliskisi,
Descartes1 uzlasmaz t6z anlayis1 bakimindan en fazla zorlayan nokta olmustur.
Descartes, insanda zihin-beden iliskisini belli bir bicimde agiklamaya ¢alismstir.
Simdi bunu biraz daha yakindan gérmeye ¢alisalim.
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Koktenci Diializmde Zihin-Beden Etkilesimi Sorunu

Bu iki uzlagmaz t6z nasil bir araya gelmisler ya da birbirleriyle nasil etkilesmis-
tir? Descartesa gore teolojik yanit, Tanrinin dyle yaratmis olmasiydi. Bu nedenle
Descartes ve 6teki teorisyenler bu noktay1 ¢ok fazla sorgulamadilar. Ancak bu iki
uzlagsmaz t6ziin olgusal olarak insan varliginda birlikte bulunmalar1 ve iistelik tam
bir isbirligi icinde etkinlikte bulunmalar: inandiric1 bir agiklamay: gerektirmek-
teydi. Descartes’in agiklamasi, “karsilikli-etkilesimcilik (interactionism) adini ta-
simaktadir. Bunun anlami sudur: zihin ister, beden yapar; bedenin bir gereksini-
mini de, zihin karsilama yoluna gider. Descartes, olgusal alanda zihin ve bedenin
uyumlu bir bicimde is gordiiklerini gézlemledigi icin ister istemez bu tiir bir agik-
lama yoluna siiriiklenmistir. Ancak uzlasmaz yapil iki t6z yaklasimi Descartes’i
bu konuda gergekten sikistirmistir: Bir yandan, bilgide agiklik ve seciklik 6l¢titii-
nii uygulamasi onu ruh ve beden arasindaki ayrimin gergek oldugunu vurgulama-
ya gotiiriirken, 6te yandan ruhu bedene tiimiiyle digsal ve yabanci bir etken olarak
gormekten de kaginir. Oysa Arnauld, Descartes’in koyutladig bu tarz dialist toz
yaklasimindan soyle bir sonug ¢ikarmaktadir: Baglangicta Descartes’n kendi var-
ligin1 salt bir diistinen ben (cogito) olarak tanitladig1 dikkate alinirsa, bir bagka
deyisle kendimizi acik secik olarak salt diisiinen bir varlik olarak algiladigimiz
stirece, bundan ¢ikan sonug, cisimsel hi¢bir sey insanin 6ziine ait degildir ve in-
san bu ylizden biitiiniiyle tindir, bedeni ise salt tinin tasiyicis1 durumdadir. Oysa
Descartes bu durumu kabul etmez. Meditasyonlar isimli eserinde yer alan altinci
meditasyonda ‘kendinin bedende gemideki bir kilavuz gibi yer almadigini be-
lirtmisti. Ciinkd tanr1 aldatici olmadigina gore, “eger doga bana acidan etkilenen
ve aglik ve susuzluk duyan bir bedenim oldugunu 6gretiyorsa, tiim bunlarda bir
gergeklik oldugundan kusku duyamam. Ama “Doga ayrica bu aci, aglik, susuzluk
vb. duyumlari ile bana &gretir ki yalnizca bedenimde bir kilavuzun bir teknede
bulundugu gibi bulunmakla kalmam, ama onunla siki sikiya birlesmisimdir ve
deyim yerindeyse dylesine i¢ ice gegmisimdir ki onunla bir biitiin olusturuyor gibi
goriiniirim. Cinki eger durum bu olmasaydi, bedenim incindigi zaman, ben, ki
yalnizca diistinen bir varligimdir, aci duymamali ve bu yaray1 yalnizca anlak ile
algilamaliyimdir, tipki gemicinin teknesinde bir sey bozulunca bunu gorerek algi-
lamas: gibi” (akt. Copleston, 1996: 123). Descartes, giderek ruhun biitiin bedene
katildigini 6ne siirer. Ve bu noktada karsilikli etkilesimden s6z eder. Ciinkii em-
pirik veriler de gostermektedir ki ruh beden tarafindan, beden de ruh tarafindan
etkilenmektedir, bu durumda bunlar bir anlamda bir birlik olusturmaktadirlar.
Bu nedenle bu etkilesimin bedenin neresinde ve nasil gergeklestiginin tam olarak
gosterilmesi gerekmektedir.

Ruh bir anlamda biitiin bedene katilmis olsa da yapis1 bakimindan birdir ve
boliinmezdir; Descartes, ruhun, islevlerini belli bir organda &tekilerde oldugun-
dan ¢ok daha belirgin olarak gergeklestirdigini, bu organin da beyin oldugunu ifa-
de eder. Yine beynin biitiiniinde degil, pineal glans ad1 verilen ¢ok kii¢iik ve sayica
bir tek olan bir bezde ruhun beden tizerindeki islevlerini yerine getirdigini, be-
denden gelen etkileri de bu noktadan aldigini dile getirir. Bu bez beynin ortasinda
yerlesmistir, sayica tekdir ve yine sayica tek olan ve boliinmeyen ruhun bir tek
buradan bedenle etkilesmesi olanakli olur. Bu bez araciligiyla, ruhun beze ilettigi
etkiler sinirler i¢inde yer alan canlilik 6zsularini devindirir ve bu devinim ilgili
dokulara ya da organlara taginir; ayni sekilde bedenden gelen etkileri tasiyan can-
lilik 6zsular1 bu beze ulagtiginda bez etkilenir ve bu etkiyi ruha aktarir. Bu sekil-
de kargilikl: etkilesim gerceklesmis olur. Ne var ki karsilikl etkilesim noktasinin
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yerinin saptanmasi, etkilesimin ne tarzda gerceklestiginin sdylenmesi, maddesel
olmayan bir ruh ve maddesel olan bir beden arasindaki iliskinin doyurucu olarak
aciklandigr anlamina gelip gelmedigi agisindan siirekli soru konusu yapilmustir.
Gergekte Descartes'n bu agiklamasi, uzlagsmaz dialist t6z anlayis1 bakimindan
tutarli bulunmamustir: Yapilar: bakimindan birbirini dislayan iki t6z nasil olur da
birbirleriyle iliski icine girebilir? Descartes, bu konuda kendisine yoneltilen tiim
elestirilere karsin, karsilikli-etkilesim tezinden geri adim atmamustir. Bu sorunu
onu izleyen Kartezyen diistiniirler kendilerince ¢6zmeye ¢aligmislardir. Ama on-
larin agiklamalar1 da pek ¢ok insana doyurucu gelmemistir. Bu distiniirleri ve
aciklamalarini biraz sonra ele alacagz.

Madde ile ruh arasindaki iligki felsefe bakimindan neden bu denli ¢etin bir sorun
olusturmaktadir? Descartes’in bu sorunun ¢oziimiine yonelik dnerisini nasil deger-
lendiriyorsunuz? Tartisiniz.

Isteng Ozgiirliigii ve lyinin Dogasi

Descartes insanin isteng (irade) dzgiirliigiine sahip oldugunu kabul eder. Insanin
Ozgiir istence sahip oldugunu bilmesinin “cogito ergo sum” dan daha 6nce geldi-
gini ve bu anlamda zihinsellik i¢in birincil veri oldugunu 6ne siirer. Ciinkii eger
birincil veri olmasa, cogitoyu kesfetmeden dnce, boylesine hiperbolik bir kuskuya
basvurmayabilirdi. Su halde istemelerdeki se¢cim 6zgiirligiiniin 6ncelligi, bilingli
bir kugsku siirecinden gegmeyi se¢mesine izin vermistir. Su halde insanin 6zgiirce
davranma edimi insan i¢in en temel en 6nemli diistinsel bir kiptir. Bu 6zgtirliigiin
farkina varilmasi da dogustan bir idedir. “Biz insanlar isten¢ 6zgtirligiimizii kul-
lanarak kendi eylemlerimizin efendisi oluruz ve bu yiizden 6vgiiyii ya da yergiyi
hak ederiz” Descartes bundan sonra Yontem Uzerine Konusma'da kendisi icin ge-
¢ici bir torebilim olusturur ve bu yolda bazi kurallar belirler:

1. Ulusun yasalarina ve térelerine, dinsel inancina ve aile gelenegine boyun eg

ve davranista agiriliktan kagin.

2. Tasidigin kanilara bagli kal ve segtigin eylem yolunda kararli ol;

3. Kendini ve tutkularini ¢evrene ve talihine uyarla ve bunlara kars1 direnme;

ve

4. senin i¢in en iyi olacak yagam ugrasini dikkatlice se¢ (akt. Sahakian, 1997:

127).

Descartes bu ilkeler {izerine sistematik bir ahlak 6gretisi gelistirmemistir. Ki-
sisel yasam yolunda kendine yol gosterici olarak torel ilkeler olarak belirlemistir.
[lkelerin igeriginde Aristoteles’in ve Stoacilarin etkileri agik¢a goriilebilmektedir.
Yine de Ruhun Tutkular1 adli yapitinda az ¢ok Aristotelesgi bir torel kuram olus-
turma yoluna gitmistir.

Duygu (tutku) ¢oziimlemesi karsilikli-etkilesim kuramu ile baglantilidir: Buna
gore duygunun ruhta beden tarafindan uyarildigini 6ne siirer. Sonug olarak ruh-
taki duyguya karsilik olan sey bedende bir eylemdir. Sozciigiin genel anlaminda
duygulanimlar ve algilar ayni seydir. “Cogunlukla bizde bulunan tiim alg tiirleri-
ne ya da bilgi bi¢cimlerine birinin duygulanimlar1 diyebiliriz. Ciinkii onlar1 olduk-
lar1 gibi yapan ¢ogu kez ruhumuz degildir; ruh onlar1 her zaman onlar tarafindan
temsil edilen seylerden alir (Copleston, 1996: 143). Descartese gore duygular-tut-
kular genelde dogalar1 bakimindan iyidirler ama kotiiye kullanilabilirler ve asiriya
kagmalarina izin verilebilir; su halde denetlenmeleri gerekir. Genelde fizyolojik
kosullara bagimlidirlar ve onlar tarafinda uyarilirlar. Bu nedenle onlar1 denetle-

7 D
")

Descartes'in torebilimi dort

pratik ilkeye dayanir:

1. Ulusun yasalarina,
torelerine, dinsel
inanglarina boyun eg.

2. Kanilarina bagl kal ve
sectigin eylem yolunda
kararli ol.

3. Kendini ve tutkularini
cevrene ve talihine uyarla.

4. Senin icin en iyi olacak
yasam ugrasini dikkatle seg.
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yebilmek igin fiziksel nedenleri degistirmek gerekecektir. Nedenleri degistirmek
onlar1 dogrudan dogruya ortadan kaldirmak demek degildir. Nedenler devam
ederken olusan ruhsal ¢alkantiy1 denetlemeye ¢alisarak, bu esnada bedenin ger-
geklestirmeye egilimli oldugu eylemin yolunu degistirebilmek gerekir. Duygular:
ya da tutkular1 denetlemeye ¢aligmak bu anlamdadir: Ornegin, eger 6fke vurmak
i¢in elimizi kaldirmamiza neden olursa, isteng giicii ile cogu kez onu durdurabi-
liriz. Eger korku, bacaklarimizi kagma yoniinde uyarirsa, isteng giicimiiz onlar1
baoyle bir devinimden alikoyabilir. Descartese gore tutkular: dolayli olarak denet-
lemenin yolu, genellikle yasamay: istediklerimize baglanmis olan ve gerceklestir-
mek istemediklerimize de karsit olan tasarimlar1 devreye sokmak gerekmektedir.

lyinin Dogasi Uzerine
Tutkular uyardiklari istek araciligryla bizi her tiirli eyleme gétiirebilecekleri i¢in,
denetlenmek iizere 6nemli olan sey bu istektir. O zaman istek ne zaman iyidir
ne zaman kotiidiir? Descartese gore istek dogru bilgiyi izledigi zaman iyidir; bir
yanilgi tizerine kuruldugu zaman koétidir. $u halde istegi iyi kilan bilgi nedir?
Burada bize bagimli olan seyleri bize bagimli olmayanlardan tam olarak ayirt
edebilmemiz gerekir. Insanlar cogu zaman bunu bagaramamakta ve birtakim
olumsuzluklar ortaya ¢ikmaktadir. Denetimimizin disinda kalan olaylar tanri ta-
rafindan saptanmistir. Onlara boyun egilmesi gerekir. Glictimiiz i¢inde olanlarin
da iyi ve kotii olanlarini ayirt edebilmemiz gerekir. “Ve erdemi izlemek en iyi ol-
duklar: yargisinda bulundugumuz eylemleri yerine getirmekten olusur” Ciinki
bizim elimizde olan bir sey gercekten erdem ve bilgeliktir. Bu kosul bize en yiiksek
mutlulugu verir. Tam olarak elimizde olmayanlar ise, onur, zenginlik ve sagliktir.
Eksiksiz mutluluk bu iki kategorinin birlikte gerceklestirilebilmis olmasina bag-
lidir. Bunlar1 gergeklestirebilmenin kosullar1 Yontem Uzerine Soylemde verilen
kurallardir. Ilk kurali biraz degistirerek, gelenek-goreneklerin yerine hakli olarak
bilgiyi gecirir. Buna gore birinci kural; “kisinin tiim yasam olaylarinda yapmasi
gerekeni ve yapmamasi gerekeni bilmek icin her tiir cabada bulunmaktir. Ikincisi
tutku ya da itki tarafindan saptirilmaksizin usun buyruklarinin timiinii yerine
getirmek i¢in saglam ve siirekli bir kararlilik gostermektir ve tiglincii kural kisinin
elinde olmayan tiim seylerin giiciiniin alaninin disinda oldugunu diistinmesi ve
kendini onlar1 istememeye aligtirmasidir. Ciinkii bizi hognut olmaktan alikoyabi-
lecek tek sey istek ve pismanliktir” (akt. Copleston, 1996: 145). Descartese gore
usumuzun hi¢bir zaman yanilmamasi da zorunlu bir kosul degildir. “En iyi olduk-
lar1 yargisinda bulundugumuz seylerin tiimiinii yerine getirme kararindan ve er-
deminden hi¢bir zaman yoksun olmadigimiz konusunda duyuncumuzun taniklik
etmesi yeterlidir” (akt. Copleston, 1996: 145) Su halde yasamda mutlu olabilmek
i¢in sadece erdem yeterli olacaktir. Bu agiklamalarda Stoa okulunun etkisi agik¢a
goriilebilmektedir. Ozellikle Roma Stoasindan Senecanin sdylemlerini izlemistir.
Modern felsefeye gecisi gerceklestiren Descartes’in felsefesi, ardindan gelen
kusak tizerinde ¢esitli yonlerden etkili olmustur. Bu felsefenin ussalci ¢izgisi, ken-
dinden sonra gelen felsefede giiclii bir rasyonalist akima yol agmustir. Bu ¢izgideki
filozoflarin en tnliileri Malebranche, Spinoza ve Leibniz ‘dir. Descartes’in 6zne
felsefesi akademisyen olmayan bireysel felsefecilerin felsefe evrenine damgalarin
vurmalarina neden olmustur. Bunlarin basinda Hobbes, Locke, Spinoza, Leibniz,
Berkeley ve Hume gibi filozoflar gelmektedir. Ayn1 zamanda bu 6zne felsefesinin
sonucu olan idealizm 06zelligi de yine gelen rasyonalist ya da empirist nitelikli
pek ¢ok filozofun diinyaya bakigini belirlemistir. Ama Descartes’in en goze ¢arpan
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ve somut etkisi, zihin beden diializminin geride biraktig1 giicliigii asabilmek igin
ardindan gelen bir dizi filozofun bu soruna canla basla ¢6ziim arama girisimleri
olmustur. Bunlar arasinda Descartes’in diialist téz anlayisini oldugu gibi kabul
ederek bu gergeve i¢inde soruna ¢6ziim arayanlar ¢ikmistir. Bunlara Descartesgi-
ler (Kartezyenler) adi verilmektedir. Bu Kartezyenlerden ozellikle ikisi Geulincx
ve Malebranche savunduklar1 goriis bakimindan Vesileciler- Ara-nedenciler (Oc-
casionalistler) olarak adlandirilmaktadirlar ve bu alanda en 6nde gelen isimlerdir.
Bunun diginda Spinoza ve Leibniz gibi disiiniirler kendi t6z anlayislar1 iginden
hareketle ayni soruna ¢6ziim denemesinde bulunmuslardir. Simdi 6ncelikle Kar-
tezyenleri ve 6teki biiyiik ussalci diisiiniirleri ele almamiz gerekmektedir.
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Ozet

O Ronesans doneminde ortaya ¢ikan baglica felsefi

AMAG

Y akimlar: degerlendirebilmek.

D

AMA

¢

Ronesansa hikim olan baglica felsefi akimlar Pla-
tonculuk ve Aristotelesciliktir. Platoncu diistiniir-
ler Ficinus, Mirandola ve Cusanus, en énde gelen
Aristoteles¢i diigiintirse Pomponazzidir. Ficinus,
Platonculugu Hiristiyanlik ve Aristotelesgilik-
le uzlagtirmaya calisi. Ona goére evren basinda
Tanrrnin bulundugu diizenli bir basamaklar siste-
midir. Insan ruhu Tanridan tiiremistir ve ona do-
necektir. Evrenin biitiin baglantilar1 insan ruhunda
bulundugu i¢in insanda tiim evreni bilme giicii
vardir. Cusanusa gore ise duyularin sagladig1 dagi-
nik veriler imgelemce birlestirilir ve tasarim ya da
kavramlar ortaya ¢ikar. Akil bu tasarim ve kavram-
lar arasindaki iliskileri kegfederek bunlar birlesti-
rir ve bilgilerimiz olusur. Fakat akil, bilgilerimizi
bir birlik altinda toplamaya yetili degildir. Bunun
farkina varan akil, 6grenilmis bilgisizlik denen
duruma ulasir. Mutlak birligi temsil eden Tanrrya
akalla degil, bir tiir sezgiyle, mistik aydinlanmay-
la ulagihr. Tanr seylerin i¢indeki sonsuz tozdiir.
Diinya Tanrinin bir agihmidir. Birlik olan varlik
¢okluga doniigmiistiir; ¢okluk da Tanrida birlik
olmaktadir. Fakat evrendeki her sey sonludur ve
tanrisal idealar1 tam olarak gerceklestiremez. Bu
nedenle sonul anlamda Tanr1 ve doga 6zdes de-
gildirler. Ronesansn en 6nemli Aristotelesci dii-
stiniirii Pomponatiusa gore ise insan bu diinyada
ahlaksal yetkinligi gerceklestirebilir ve bunun i¢in
herkesin kendi iginin geregini yapmasi yeterlidir.
Erdemlilik, ¢ikar beklenerek gerceklestirilmemeli-
dir. Egyanin dogal bir diizeni oldugu i¢in mucize-
leri yadsir. Tanrrnin 6nceden her seyi bilmesiyle,
ahlaksal 6zgiirlik ogretilerinin gelisik oldugunu
savunur. Ronesans déneminde Stoaci, Epikuros-
¢u, Kuskucu ve Atomcu etkiler altinda baz: felsefi
akimlar da ortaya gikmistir. Hepsinin ortak 6zelligi
Tlkgag Felsefesinin gesitli 6gretilerinden etkilenmis
olmalaridir.

Ronesans doneminde ortaya ¢ikan bilimsel gelis-
meleri agiklayabilmek.

Ronesans déneminde birgok bilim adami yetismis-
tir. Bunlardan Paracelsus doganin canli oldugunu,
her varhigin kendine has bir ruha, evrenin ise vul-
canus ad1 verilen bir genel gii¢ odagina sahip ol-
dugunu savunmustur. Insan bir mikrokosmostur
ve archeus denen 6zglin bir ruh tagir. Saglik ve

hastalik bu archeus ile ilgili durumlardur. Telesiusa
gore ise dogruya ulagmak i¢in duyulara bagvurmak
gerekir. Ona gore tim varolug madde ve g ilkele-
ri tizerinde temellenir. Gii¢ birbirine karsit iki 6ge-
den olusur; bunlar sicak ve soguktur. Madde daha
en bagindan bilinglidir ve ruhun yapildigi kumas
maddeseldir. Ruh organizmanin pargalarini bir
arada tutar ve onlarin devinimini baglatir. Birey-
sel ruh olumlidiir ama ruhta bir 6limsiiz parca
bulunur. Bruno ise Copernicusun giines-merkez-
ci astronomi goriisiinil savunmus, ay alti- ay Ustii
ayrimini yadsimustir. Evren her noktasindan disa
dogru yayilan bir stirekliliktir; Tanrinin sonsuzlu-
gunu smursiz biiyiikliigii iginde yansitir. Tanr1 do-
galastiran doga, evren ise dogalagtirilmis dogadir.
Evren ve Tanri bir madalyonun iki yiizii gibidir.
Tanr1 bir bakima evrendir. Bruno bu evren-Tanri-
y1 bazen ‘madde’ terimiyle kargilar ama bu madde
soyut bir fikirden bagska bir sey degildir. Kamu-tan-
ricth@a yakin goriisleriyle Bruno, kilise tarafindan
yakimis ve bir bilim gehidi olarak tinlenmistir.
Copernicus, Hiristiyanligin yer-merkezci evren
anlayis1 yerine glines-merkezci bir evren anlayisi
koymus ve binlerce yildir gegerli olan Aristoteles-
Ptolemaios sistemini sarsmustir. Bu yeni anlayzs,
evrenin yalin, basit, nitelik iligkilerinden daha ¢ok
nicelik iligkilerine dayanan bir yapist oldugunu sa-
vunur. Bu matematiksel yapi evrene diizenli, ama-
ca uygun bir gorliniim saglar. Dogaya az sayida
doga yasasi egemendir ve bundan boyle doganin
kesfi, saglam matematiksel verilerle is géren bir
gozlem yontemi olmalidir. Kepler, Copernicusun
One siirdiigii giines-merkezci kurami benimsemis
ama onun dairesel yoriinge anlayis1 yerine ii¢ geze-
gen yasas1 koymustur;
1. Gezegenler Giines etrafinda eliptik yoriinge-
ler ¢izerler.
2. Her gezegen giines gevresinde ¢izdigi yoriin-
gede es zamanda es uzunlugu geride birakur.
3. Gezegenlerin donils zamaninin karesi, ge-
zegenin giinesten olan ortalama uzakliginin
kiipiiyle orantilidir.
Keplere gore de doganin yapis1 matematik dile
uygundur; seyler ve olgular arasi iliskiler nice-
liksel oran ve orantilarla agiklanabilir. Galileo
ise Copernicusun kuramini savunmus, teles-
kopuyla bir¢ok gozlem yaparak eski gok sistemi
hakkinda ciddi soru isaretleri uyandirmis, ser-
best diisme, serbest salinim ve sarkag yasalarini



2. Unite - Rénesansta Felsefe-Bilim ve ilk Modern Diisiiniirler: Bacon ve Descartes

65

D

AMAG

bulmugtur. Ivme, siiredurum yasas: gibi énemli
tizik kesifler yapmis, dogal olgular arasi iliskile-
rin matematik oran ve orantilarla dl¢iiliip ifade
edilebilecegini gostermis, doganin matematik
dille yazilmis bir kitap oldugunu savunmugtur.

Francis Baconun 0zgiin yontem ve bilgi anlayisini

agiklayip tartisabilmek.

Bacon, tiimdengelim yontemine kars: ¢ikarak goz-

lemden genellemeye varan tlimevarim yontemini

savunmustur. Bunun i¢in énce zihnin bazi 6nyar-

gilardan temizlenmesi gerektigini diigtinmiis, bu

onyargilara zihnin putlar1 adin1 vermistir. Bunlar

dort tanedir; Soy putlari, magara putlars, ¢arsi pa-

zar putlar: ve tiyatro putlar. Bu 6nyargilardan te-

mizlenen zihin, herhangi bir doga olayimnin 6ziinii

(formunu) yakalamak {izere tiimevarim yéntemini

dort agamali olarak uygulayacaktir.

1. Olgunun i¢inde bulundugu seylerin listesini
¢ikarmak,

2. Olgunun i¢inde bulunmadig seylerin liste-
sini ¢ikarmak,

3. Olgunun iglerinde dereceli olarak bulundu-
gu seylerin listesini ¢ikarmak,

4. Olgunun i¢inde bulunmadig: seylerin dista
birakilmas.

Modern bilimde olgular, neden-etki baglaminda

ele alinirken Baconda boyle bir baglam yoktur

ve son olarak modern bilim dili matematiksel

formiiler bir dil iken, Bacon bu matematiksel dili

dikkate almamus fakat tiimevarim diisiincesinin

gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur.

agiklayip tartisabilmek.

Descartes, matematikteki kesinligi felsefeye ka-
zandirmak amaciyla yola ¢ikt1 ve bunun i¢in tiim-
dengelime ve sezgisel yonteme bagvurdu. Ona
gore tiimdengelim kesin olarak bilinen olgular-
dan yapilan ¢ikarimdi ve tiim bilgi sezgisel olarak
kavranan agik ve se¢ik baglangic 6nermelerine da-
yanmaktaydi. Matematikteki baslangic 6nermeleri
dogrulugu sezgisel olarak bilinen dogruluklardi.
Descartes felsefe i¢in baslangi¢ olusturacak oner-
melerin de sezgisel anlamda kendiliginden agik ve
secik olmalari gerektigini diistinmekteydi. A¢iklik
bir kavramin zihnimize dogrudan verilmesi, segik-
lik ise kavrami zihnimizdeki diger idelerden ayirt
edebilmemiz, sinirini ¢izebilmemizdir. Descartes
felsefeye baglangic onermeleri bulmak igin dort
asamal1 bir yontem o6nerdi:

)

1. Dogrulugunu agik ve se¢ik bilmedigimiz hi¢-
bir seyi dogru kabul etmemek.

2. Arastirdigimiz sorunlarin her birini miim-
kiin oldugunca kii¢iik pargalara bolmek.

3. Onlar basitten karmasiga dogru bir sirayla
incelemek.

4. Sik sik geriye doniip elde edilen verileri si-

namak. Bu esas tizere once her seyden kusku
duydu ve sonunda kugkulanmakta yani di-
sinmekte oldugundan kusku duyamayacagi
sonucuna vardr.
“Diistintiyorum, oyleyse varim onermesiyle”
kendi beninin bilgisini sezgisel olarak ken-
diliginden agik ve secik kabul etti. Tanrr'nin,
matematiksel bilginin ve dig diinya {izerine
edindigimiz bilgilerin gegerliliklerini kendi
beniyle olan iligkilerinden yola ¢ikarak kurdu
ve boylece 6zne merkezli modern felsefenin
kurucu babast olarak tinlendi.

Descartes’in toz, ruh ve ahlak anlayisini genel hat-
lariyla ozetleyip degerlendirebilmek.

Descartes, tozi1 “var olmak icin kendisinden bagka
higbir seye gereksinim duymayan bir sey” olarak
tanimlar ve Tanrry1 sonsuz t6z, ruh ve bedeni ise
sonlu tozler olarak belirler. Ruh téziintin 6zii di-
stinmek, madde toziiniin 6zii ise yer kaplamaktir.
Bunlardan madde-cisim, tdzii uzamsiz var olamaz.
Uzunluk, genislik ve derinlikte uzamlilik bu toziin
dogasini olusturur. Bunlar maddesel t6ziin birin-
cil nitelikleri, renk, ses, tat, sicaklik gibi 6zellikler
ise ikincil nitelikleridir. Uzama iliskin niteliklerin
bilgisi, nicelikle iligkili olduklari, yani matematik
dille ifade edilmeye uygundurlar. Maddesel t6ziin
hiikiim stirdtigi fizik doga mekanik yasalara gore
isler. Doga, tiim devinimleri mekanik olan bir ma-
kinedir. Higbir bogluk icermez. Uzam da maddesel
toziin geometrik kavramindan bagka bir sey degil-
dir. Birbirlerine indirgenemeyecek yapida olan bu
iki farkh t6z insanda bir arada nasil bulunmakta,
birbirleriyle nasil etkilesmektedir? Zihin-beden
iligkisi sorunu olarak bilinen bu konuda Descar-
tes ruh ve maddenin insan beynindeki kozalaks1
bezde etkilestiklerini savundu. Torebilimi ise dort
pratik ilkeye dayanmaktayd:

Ulusun yasalarina, torelerine, dinsel inanglarina
boyun eg.

Kanilarina bagh kal ve sectigin eylem yolunda
kararli ol.

Kendini ve tutkularini ¢evrene ve talihine uyarla.
Senin i¢in en iyi olacak yasam ugrasini dikkatle sec.
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Kendimizi Sinayalim

1. Cusanusia gore tasarimlarimizin ya da kavramlari-
muzin olusumu agagidakilerden hangisinin etkinligi-
nin bir sonucudur?

a. Imgelem Yetisi

b. Duyu Organlari
c. Gozlem ve Deney
d. I¢gidii

e. Sezgi

2. Pietro Pomponazzi asagidakilerden hangisinin
Aristotelescilikle uyusmadigini savunmaktaydi?
a. Dort neden 6gretisi

b. Ay alti alem - ay stil alem ayrimi

c. Bireysel ruhlarin 6lmezligi diistincesi
d. 1k madde (prote hyle) kavrami

e. Bitkilerde ruh bulundugu diisiincesi
a. Epikurosculuk

3. Paracelsusun diisiincesinde 6nemli bir rolii olan arc-
heus kavrami agagidakilerden hangisine kargilik gelir?
a. Ogrenilmis Bilgisizlik
Evrendeki Herseyin Genel Ruhu
Insandaki Yasam Giicii
Makrokosmos
Imgelem Giicii

o a0 o

4. Keplerin Gezegen Yasalar1 agagidaki bilgilerden
hangisini igermez?
a. Gezegenler birtakim uydularla ¢evrelenmistir
ve y1l boyunca Ay gibi evreler gegirirler.
b. Gezegenlerin Giines etrafinda izledikleri yol
elips bicimindedir.
c. Gezegenler Giinese yaklastikga hizlar1 artar,
uzaklastik¢a hizlar1 azalir.
d. Gezegenler Giines gevresindeki yoriingelerinde
es zamanda es uzunlugu geride birakirlar.
e. Gezegenlerin doniis zamaninin karesi, geze-
genin Giinesten ortalama uzakliginin kiipiiyle
orantilidir.

5. Asagidakilerden hangisi Galileo Galilei'nin kesifle-
rinden biri degildir?
a. Sarkag Yasalar1
Jupiter’in dort uydusu
Veniis gezegeninin evreleri
Serbest Diisme Yasalar1
Heliosentrik evren sistemi

o a0 o

6. Asagidakilerden hangisi Baconun tiimdengelim
yontemini reddetmesinin sebeplerinden biri degildir?
a. Doga hakkinda yeni bir bilgi ortaya koyamamasi
b. Urettigi sonuglarin, bagvurdugu énciillerce za-
ten icerilmesi
c. Bulus yontemi olmaya elverissiz olmasi
d. Doga hakkinda ¢oztimleyici bir tutumdan 6teye
gidememesi
e. Tek tek olgularin gozlemlenmesiyle ilgilenip tii-
melligi ihmal etmesi

7. Bacoma gore, belli tiirden sozciikleri kullanmak ko-
nusunda hassas olup her konuyu o sozciiklerle agiklama
yoluna giden ve bu yolla belli kavramlar1 adeta putlagti-
ran kisi asagidakilerden hangisinin etkisi altindadir?

a. Tiyatro Putlar

b. Cars1 Pazar Putlar
c. Magara Putlar

d. Soy Putlar

e.

Inang Putlar

8. Descartese gore bir fikrin segik (distinct) olmasi ne
demektir?

a. Fikrin zihne dogrudan verilmis olmas:

b. Zihnin, o fikrin bilincinde olmasi

c. Fikrin farkinda olunmasi

d. Fikrin zihin tarafindan yeglenmis bir fikir ol-

masi
e. Fikrin, zihindeki diger idelerden ayirt edilebil-

mesi

9. Descartese gore asagidakilerden hangisi cisimsel
toziin ikincil 6zelliklerindendir?

a. Bigim

b. Sicaklik
c. Biyiiklik
d. Boyut

e. Devinim

10. Descartese gore agagidakilerden hangisi sonlu bir
tozdiir?

a. Uzam

b. Devinim
c¢. Ruh

d. Say1

e. Tann
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.a

7.b

9.b

10. ¢

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Roénesans Do-
neminde Platonculuk” baglikli bolimiinii yeni-
den gozden gegiriniz. Cusanusa gore tasarimlarin
ya da kavramlarin imgelem yetisinin duyu verile-
rini birlestirmesiyle ortaya ¢iktigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin “Rénesans Do-
neminde Aristoteles¢ilik” baglikli bolimiini ye-
niden gozden ge¢iriniz. Pomponazzinin bireysel
ruhlarin 6lmezligi diistincesinin Aristotelescilikle
bagdasmadigini savundugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Paracelsus” baghkli
boliimiinii yeniden gozden gegiriniz. Paracelsusun
archeus kavramini insana 6zgii ruh ya da yasam
giicti anlaminda kullandigim goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Johannes Kep-
ler” baslikli boliimiinii yeniden gozden geciriniz.
Kepler'in 3 gezegen yasasi ortaya koydugunu ve
bu yasalarin gezegenlerin uydularina ya da evre-
lerine iliskin bir bilgi icermedigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Galileo Gali-
lei ve Nicolas Copernicus” baglikli boliimlerini
yeniden gozden gegiriniz. Giines merkezli (he-
liosentrik) evren sisteminin ilk kez Copernicus
tarafindan onerildigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Francis
Bacon’un Bilgi ve Yontem Anlayis1” baslikli bo-
limiini yeniden gozden gegiriniz. Tiimdenge-
lim yonteminin tiimelligi ihmal etmek yerine,
onu ¢ikis noktasi olarak aldigini ve bilakis goz-
lemi ihmal ettigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Francis
Bacon'un Bilgi ve Yontem Anlayis1” bashikl bolii-
miini yeniden gozden gegiriniz. Bacon'un, belli
sozciikleri ve kavramlari putlastirmay ¢arsi pazar
putlar1 kapsaminda ele aldigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse {initenin “Descartes’in Bil-
gi ve Yontem Anlayisr” baghkli boliimiinii yeniden
gozden geciriniz. Descartesin bir fikrin seik olma-
sy, o fikrin diger idelerden ayirt edilmesi ve smnuri-
nin belirlenmesi sartina bagladigini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Descartes’in
T6z, Ruh ve Ahlak Anlayis1” basghikli boliimiinii
yeniden gozden geciriniz. Descartes’in sicaklik
ve sogukluk gibi 6zellikleri cisimsel toziin ikin-
cil ozellikleri arasinda saydigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Descartes’in Toz,
Ruh ve Ahlak Anlayisr” baglikli boliimiinii yeniden
gozden gegiriniz. Descartes’in madde ve ruhu son-
lu tozler olarak kabul ettigini goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Telesius skolastik Aristotelesciligi elestirmekte, sadece
akilsal islemlerle dogruya ulagilamayacagini, duyular1
da dikkate almak gerektigini savunmaktaydi. Ona gore
dogru bilgi ancak duyu verileri tizerine kurulabilirdi.
Bu ozellikleriyle Telesius, duyularin aldaticiligina ina-
nip akla bel baglayan skolastik gelenekten kopmaktay-
di. Bunun yani sira maddenin kendisinde bir biling
oldugu ve ruhun da maddesel oldugunu savunarak
bazi modern tutumlar1 énceledi. Diinyanin yapisinin
ancak gozlem araglariyla anlagilabilecegini savunarak
modern bilimin temel belirleyeni olan gozlem ve de-
neyi vurgulayan ilk distiniirlerden oldu. Gozlem anla-
yis1 modern gozlem anlayisindan farkli olsa da gozlem
yontemini tiim yontemlerden istiin tutmas: modern-
lerin ilki olarak nitelenmesine yol agt1.

Sira Sizde 2

Bacon’un, saglikli bir dogruluk arastirmas: dniindeki en
6nemli engeller olarak gordiigii dort zihin putunun iz-
diisiimlerini giindelik yasamimizda da gormemiz miim-
kiindir. Glindelik pratiklerimize dikkat kesildigimizde
bazen olgulara, olaylara ve kisilere 6nceden edinilmis
belli asilsiz onyargilarla yaklasildigini fark ederiz. Bu
onyargilar olgularin tarafsiz bicimde degerlendirilmesi-
ni engeller ve onlar hakkinda saglikli bilgiler edinmemi-
ze mani olur. Gerek aileden, gerek toplumdan aldigimiz
egitim, bizde birtakim yanlis zihinsel aligkanliklar olus-
masina yol agabilir. Kimi batil inanglar, ideolojik sap-
lantilar ya da yanlis yorumlanmis dinsel inaniglar bizi
insanlara karg1 kat1 ve hoggoristiz tutumlara stirtikleye-
bilir ve onlar hakkinda dogru bigimde bilgilenmemizi
engelleyebilir. Bu yilizden Bacon’un zihin putlar1 olarak
gosterdigi dort 6nyarg: tiri, giindelik pratiklerimizde
de dikkat kesilmemiz ve styrilmamiz gereken olumsuz-
luklar olarak yorumlanabilirler.

Sira Sizde 3

Descartes’in nihai amaci felsefeyi matematikteki tiir-
den bir kesinlige kavusturmakti. Matematik, zihnimize
kendiliginden, sezgisel olarak agik ve segik olan bazi
baslangi¢ 6nermelerine (koyut) dayanmakta ve diger
tiim bilgiler bu baslangi¢c 6nermeleri tizerinde saglam-
ca yitkselmekteydi. Descartes felsefe i¢in de benzer tiir-
den sezgisel baslangic ilkeleri bulunup bulunmadigin
sorguladi. Bunun i¢in dnce kendisinden kugku duyula-
cak her seyden kusku duydu ve sonunda kusku duyu-
lamayacak tek seyin kendi diisiinmesi oldugu tespitine
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vardi. Diigiince bir insan 6znesinin (beninin) edimi
olduguna gore insan kendi beninin varligindan asla
kusku duyamazdi. Kendi beni bu agamada Descartese
zihne kendiliginden agik ve secik bir bilgi olarak go-
riilnmiis ve bu da felsefeyi kesinlige kavusturmak icin
aradig1 baslangi¢c koyutunu ona vermistir. Descartes’in
bu 6zgiin diisiinme bi¢imi kendi i¢inde tutarli goriin-
mekle birlikte insanin kendi beninin bilgisinin mate-
matikteki baslangi¢c 6nermeleri tiiriinden kesin bir ko-
yut olup olamayacag tartigmalidir. “Ben” bilgisi aciklik
ve seciklik 6zelliklerine sahip olan dolaysiz bir sezgisel
kavrayis olarak goriildiigiinde onu matematikteki bas-
langi¢ 6nermelerine ya da mantigin 6zdeslik ve gelis-
mezlik yasalar: tiirtinden bir seye benzetmek miimkiin
olabilir ama acaba boyle midir? Insan beninin tabi
oldugu epistemolojik zeminin matematik ya da man-
tik gibi formel disiplinlerin tabi oldugu epistemolojik
zeminden farkli oldugu ortadadir. Bu farki gormezden
gelmek, bizi matematik ile psikolojiyi ayni kesinlik
diizeyine sahip bilimler olarak gormeye dek vardiran
kuskulu bir yol olacaktir. Son kertede Descartes’in ko-
yutlarinin felsefeye muhtag oldugu kesinligi sagladigi-
ni1 séylemenin gii¢ oldugu kabul edilmelidir.

Sira Sizde 4

Descartes kendine 6zgii toz anlayis1 uyarinca baglica ti¢
toz belirlemisti. Bunlardan biri sonsuz t6z olan Tanri,
diger ikisi ise sonlu yapidaki tozler olan ruh ve mad-
de idi. Toz, tanimi geredi, “var olmak i¢in kendisinden
baska bir seye gerek duymayan sey” anlamindadir. Bu
durumda madde t6ziiniin var olmak i¢in ruh toziine,
ruh toziinin de var olmak icin madde tozine ihti-
ya¢ duymayacag: ortadadir. Her ne kadar her ikisi de
Tanrida temellenmis olsalar da birbirlerine indirgene-
mezler ve birbirleriyle agiklanamazlar. Oyle olsaydi biri
digerine indirgenir, tek bir tozden s6z etmek miimkiin
olurdu. O halde bu ikisinin tamamen farkli oldugu go-
rillmektedir. Fakat birbirlerinde tamamen farkli yapida
olan bu iki sey nasil etkileseceklerdir? Madde ile ruh
arasindaki iliskinin felsefe bakimindan bu denli getin
bir sorun olusturmasinin nedeni “bu ikisinin birlikte
uyum ic¢inde isledikleri kabuli” ile “ikisi arasinda en
ufak bir ortak 6zellik bulunmadig1” kabuliini birbir-
leriyle bagdastirmanin ¢ok gii¢ goriinmesidir. Nitekim
Descartes’in kozalaksi bez 6nerisiyle tatmin olmayan
sonraki diistintirler bu 6nemli soruna bir¢ok onemli
¢oziim Onerisi getirmislerdir.
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MODERN FELSEFE I

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

@ Geulincx ve Malebranche gibi Kartezyen diisiiniirlerin goriislerini karsilagtir-
mali olarak tartigabilecek,

& Spinozanin dzgiin yontem anlayisini ve bu yontemle gelistirdigi biitiinliiklii ev-
ren sistemini degerlendirebilecek,

(@ Leibniz’in matematiksel yontem anlayigini, monad dgretisini ve bu 6greti etra-
finda sekillenen bilgi ve varlik anlayisini tartisabileceksiniz.

¢ Natura Naturata o Vesilecilik (Okazyonalizm)

« Natura Naturans « Onceden Kurulmus Uyum Tlkesi
¢ Monad ¢ Conatus

¢ Deus Sive Natura ¢ Modus

o Psiko-Fiziksel Paralelizm o Toz




KARTEZYEN DUSUNURLER

Arnold Geulincx

Descartesgi (Kartezyen) felsefenin o6nemli temsilcilerinden olan Geulincx,
Antwerp'te dogdu. Leuven ve Leydende hocalik yapti. 1669 yilinda Leydende
oldii. Yapitlarini Latince kaleme almis, bu yapitlar 6liimiinden sonra basilmistir.
Baslicalar1 sunlardir: Quaestiones Quodlibeticae (1653); Disputatio medica inau-
guralis de febribus (1658); Logica fundamentis suis restituta (1662), Methodus inve-
niendi argumenta (1663), De virtute (1665).

Geulincx, Descartes’in zihin-beden diializmini mantiksal temelde ¢6zmeye ¢a-
listr. Oncelikle Descartes'in cogitosunu kabul etti ve evreni anlayabilmek i¢in cogi-
todan hareket etmek gerektigini savundu. Ona gore bilincin igerikleri ikiye ayrilir:
Bilincin kendisinden devsirdigi edimler; istemek, diisiinmek, yargida bulunmak
gibi. Bunlardan ayr1 olarak bir de duyumlar vardir. Duyumlar dogrudan bilingte
yaratilmis olmay1p dis etkenlerin sonucu olarak bilingte olusurlar. Yani duyumla-
rin nedenleri bilincimizin digindadir. Biz bu nedenleri bilmedigimiz i¢in bunlarin
nasil olustugunu da bilemeyiz. Beden ruhtaki duyumlarin nedeni olmadig gibi,
ruhta meydana gelen isteme de bedendeki devinimlerin nedeni degildir. Distan
gelen uyarim ile i¢ten gelen istek, ruhta bir duyum, viicutta bir devinim yaratan
asil nedenler degil, sadece ara-nedenler ya da vesiledirler. O halde asil neden nedir?
Geulincxe gore asil neden Tanr: dir. Tanr1 bedendeki uyarilma vesilesiyle ruhta bir
tasarim meydana getirir; isteme vesilesiyle de bedende bir devinim yaratir. Ruhta-
ki isteme ile bedendeki devinim arasinda Tanriya dayandirilan bu iligki, felsefede
vesilecilik ya da ara-nedencilik (occasionalizm) olarak adlandirilir. Geulincx insan-
daki ruh-beden etkilesimini Tanrrnin gergeklestirdigini one siirerek Descartes’tan
sonra ortaya ¢ikan ruh-beden iligkisi sorununa bir ¢6ziim 6nermis olur ama ruhla
beden arasinda karsilikli-etkilesim (interaction) oldugu goriisiine katilmaz.

Geulincx ara-nedenciligi madde diinyasina da genisletmis, bir cismin bagka
bir cisme etki etmesinin anlagilamaz oldugunu 6ne stirmiistiir. Bir nesnenin baska
bir nesnede degisiklik olusturmas: nesne kavraminda igerilmeyen bir seydir. Bu
nedenle cisimlerin birbirlerini etkilemelerinin ger¢ek nedeni de Tanrrdir. Nesne-
lerin birbirlerine etki etmeleri ise salt birer vesile olusturur. Sonug olarak cisimler
etkin degil, edilgin varliklardir. Evrende etkiyen biricik neden sonsuz t6z olan
Tanrrdir.

Vesilecilik (occasionalizm)
ruhtaki isteme ile bedendeki
devinim arasindaki iligkinin
Tann tarafindan kuruldugu
ve Tanr'nin tek gercek neden
oldugu goriisiine dayanan bir
felsefi yaklagimdr.
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Geulincx’e gore ruh, hichir
gercek iliski icinde olmadigi
madde diinyasindan bir
sey ummamal, kendisini
biittinyle Tanr'ya ve akla
adayarak yasamalidir.

Malebranche’a gdre ruh ile
beden arasinda bir etkilesim
degil, bir paralellik bulunur.
Buna ruhsal-fiziksel paralellik
denir.

Geulincx, vesileciligini ahlak alanina da uyarladi. Ona gére insan kendili-
ginden bir sey yaratamaz. Insan, Tanr’'nin onda olusturduklarinin seyircisidir ve
Tanrrnin kurdugu diizene boyun egmelidir. En yiiksek erdem Tanr1 ve akil sevgi-
sidir. Ruh kendi 6ziinden figkiranlar disinda, digsal higbir sey istememelidir: Ca-
ligkanlik, itaat, adalet, algakgoniilliilik baslica etik degerlerdir. Alcakgonilliilitk
iki agidan ele alinabilir: diinyayla olan iliskimizi anlamak ve Tanriyla olan iligki-
mizi anlamak. Yani alcakgoniilliilik kendimizi bilmeyi ve kendimizden vazge¢-
meyi igerir. Ruh kendisiyle hicbir gergek iliskisi olmayan madde diinyasindan bir
sey istememelidir. Clinkii insan dis diinyadaki nesnelerin nedeni degildir. Nede-
ni olmadig: bir seyi bilemez. Bilemedigi konuda bir sey istememeli, kendisinden
ve dig diilnyadan vazgegerek Tanrr'ya adanmali, mutlu olmaya degil 6devlerimizi
yerine getirmeye caligmalidir. Zira ancak kendisini Tanrr'ya ve akla vererek ruh
dinginligine ve en yiiksek iyiye ulasabilir.

Dis diinyadan el etek ¢ekerek Tanriyla biitiinlesmeyi 6neren bu 6greti mistisiz-
me yakin bir tutum ortaya koyar. Kisinin kendisiyle Tanr1 arasina hi¢bir araci sok-
madan Tanrr'nin varligina ve bilgisine ulagmaya ¢aligmasi, kendi ruhundan hare-
ket etmesi ve gili¢ almasi demektir. Epistemolojik ve metafizik agidan cogitodan
yola gikmak, mistisizme kaymasi kolay bir tutumdur. Nitekim Descartes’ izleyen
tiim ussalci diisiiniirlerin felsefelerinde bir mistisizm egilimi oldugu séylenebilir.

Nicolas Malebranche

Baglica Kartezyenlerden biri olan Malebranche Pariste dogmus, La Marche kole-
jinde felsefe, Sorbonda teoloji okumus, 1660da Oratory of Jesus tarikatina katilip
1664’te rahip olarak atanmuigstir. Oratoryenler Augustinus¢ulugu benimsemislerdi.
Malebranche, felsefesinde énemli etkisi olan Augustinusgulukla burada tanisti.
Descartes'n Insan Incelemesi adli yapitin1 okuduktan sonra Augustinusculugu
Descartesgilikle 6zgiin bi¢imde birlestirme yoluna gitti. Baslica yapitlari: Doga ve
fnayet iizerine Inceleme (1660) Dogrunun Aranmasi (1675), Hiristiyanca Diistince-
ler (1683), Metafizik ve Din Uzerine Gériisler (1688).

Felsefesi dinsel bir renkte olsa da metafizik konularin yani sira zihnin edimleri,
isleyisi, evrensel dogruluklari nasil bilebilecegimiz gibi epistemolojik konularla da
ilgilendi. Kartezyen olarak anilmasinin sebebi Descartes’in t6z anlayisini benim-
seyip zihin-beden sorununa Geulincx’inkine benzer bir ¢6ziim 6nermis olma-
sidir. Malebranche, doganin tozii bakimindan, ruh-madde, zihin-beden ikiligini
kabul etti. Fakat uzamli ama bilingsiz olan beden, bilin¢li ama uzamsiz olan zihni
nasil etkileyebilirdi? Malebranche bu sorunu vesileci bir tutumla agmay1 denedi.
Ona gore zihinle beden arasinda bir uygunluk vardir ama bu, Descartes’in s6ziinii
ettigi gibi bir etkilesim degil, ruhsal-fiziksel bir paralelliktir.

Ruhun istemeleri diinyadaki en kii¢iik bir cismi bile devindiremez. Ornegin
kolumuzu devindirme istegimizle, kolun devinimi arasinda zorunlu bir bag-
lant1 yoktur. Kolumuz biz istedigimiz zaman devinmekte olsa da, bizim isten-
cimiz sadece vesile-nedendir. Kolu devindiren ger¢ek nedense Tanridir. Ciinki
Malebranche’a gore gercek bir neden olmak, yaratici bir neden olmaktir. Insan
yaratict olamaz. Oyleyse biricik gercek neden Tanrrdir. Bu goriisleriyle Maleb-
ranche, nedenselligi, Tanrr'yla baglantili olarak empirik temelde ¢oziimlemistir.
Bu diisiincede ruh bedenle baglantis1 bakimindan atil kalmis gibidir. Nitekim
Malebranche’a gore ruh aslinda bedenle degil, salt Tanrryla birlesmistir. Bunun
tartismaya agik oldugu ortadadir.
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Zihin-beden iliskisine yonelik bu vesileci tutum, insanin isten¢ 6zgiirligiinii
tartismaya acar. Zira Tanri biricik gercek nedense insan hicbir girisimi dzgiirce
baslatamaz. Malebranche bu sorunu, Tanrrnin, tinsel yaratiklara kendisine dogru
bir egilim agiladigini savunarak agmaya ¢alisir. Bu, genel olarak iyiye bir yonelim-
dir ama higbir sonlu iyilik insanin iyiye olan egilimini doyuramaz. Bu egilimin
biricik amaci1 Tanrrdir ve ancak Tanrr'yla doyurulabilir. Insana bu egilimi Tan-
r1 vermigse ve insan bunun geregini yapacaksa bunun adi nasil isteng 6zgiirligii
olabilir? Malebranche bu soru karsisinda, insanlarin tikel iyiliklerle yetinmeyip
onlarin Otesine ge¢melerinin ve Tanrr'yi en yiiksek deger olarak goriip ona yonel-
melerinin “6zgiirliige giden yol” oldugunu sdyler. Insan ruhu tinseldir ve maddey-
le dogrudan iliskisi yoktur. Tanr1 da tinsel oldugu i¢in insan ruhu sadece Tanrr'yla
dolaysizca iliski kurabilir.

Descartes’ten miras kalan zihin-beden iliskisi sorununu kisaca 6zetleyiniz ve vesile-
ciligin bu soruna nasil bir ¢oziim 6nerdigini tartisiniz.

Malebranche’a gore gerceklige ulagsma yolunda 6nce zihnin bedenle iliskisin-
den dogan yamilmalari-yamilgilar: bertaraf etmek gerekir. Yanilg: kotiiliik tireten,
kotii bir ilkedir. Ruha ac1 verir ve ondan kaginilmaksizin gergek bir mutluluk elde
edilemez (akt. Copleston, 1996: 73). Insan igin yanilgi kaginilmaz olsa da onun
dogasinda gergeklige ulasabilme yetenegi de vardir. Gergege ise agik¢a gordiikle-
rimiz digindaki seylere onay vermeyerek ulagilabilir. Inangli bir dindar olmak i¢in
inanmaktan bagka yol yoktur, ama felsefeci olmak igin agik¢a gormek zorunludur.
Acikga gormekten kasit, ideleri zihnimizde agik se¢ik gormemizdir.

Malebranche da, Descartes gibi, bizi yaniltan seyin duyular degil, istencimiz
(irademiz) oldugunu sdyler. Istencimizle acele karar vermek bizi yanlis yargilara
siiriikler. Ornegin sicakligi duyumsarken kimse onu duyumsadigina inanmak-
la aldanmis olmaz; ama duyumsadig: sicakligin kendi ruhunun diginda oldugu
yargisinda bulunursa aldanmus olur. Sicaklik, renk, tat, koku, ses gibi duyumlar,
biling igerikleri olarak, sadece ruhsal yasantilardir ve dissal nesnelerde bulunmaz-
lar. Bunlar1 dissal nesnelere atfetmek yanlis bir yargidir. Malebranche ikincil ni-
teliklerin nesnel olmadigini savunarak Descartes’la bir kez daha uyusur. Birincil
nitelikleri duyusal olarak algilamak kendinde seylerin ne olduklar1 konusunda
yeterli bilgi vermez. Duyular sadece onlarin bedenimizle iligkilerini algilamamizi
saglar.

Malebranche duyum iizerinde ayrintili bigimde durmustur. Ona gore bir du-
yumda dort 6ge bulunur. Bunlar nesnenin eylemi (6rnegin parcaciklarin devini-
mi), bedendeki duyusal diizenek (duyu organlar, sinirler ve beyin), ruhtaki du-
yum ya da alg1 ve buna iliskin ruhun ortaya koydugu yargidir. Bu 6geler birlikte
bulunduklar1 ve eszamanli ortaya ¢iktiklari i¢in duyumun ruhta olustugu anlasi-
lamamakta, duyumun nesnel temelinin dis diinyada oldugu yanilgisin1 dogmak-
tadir. Oysa duyular digsal cisimlerin kendinde nesne olarak ne olduklarini syle-
mede yetersizdirler. Sadece onlarin bedenimizle olan iligkileri bakimindan bilgi
saglamada dogru ve sagindirlar. Ruhta olusan hi¢bir duyum yanlis olamaz, yanlis-
lik duyumlarin cisimlerle iligkilendirilmelerinde ortaya ¢ikar. Malebranche’in ide-
alist yaklasimi, 6znenin nesneyi kendinde ne ise o olarak bilmesine gegit vermez.
Duyularimizdan dogru olarak yararlanmak istiyorsak onlar1 bedenimizi ve sag-
ligimiz1 korumak i¢in kullanmaliyiz. Ciinkii duyularimiz bize salt bedenimizin
sakinimi i¢in verilmistir.

% XD
)

Malebranche’a gore gerceklige
ulasma yolunda bizi yaniltan
temel sebep istencimizle acele
karar vermemizdir.
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Malebranche duyumun hangi fizyolojik siireglerle olustugunu Descartesa uy-
gun olarak agiklar: Sinirlerin icinden canlilik 6zsular1 akar. Dis nesne duyu organi
tarafindan etkilendiginde bu sinirler uyarilir ve bu uyarim canlilik 6zsulari tarafin-
dan beyne iletilir. Duyumdaki ruhsal 6ge beyinde olusur ve bu da salt ruha aittir.
Fizyolojik siire¢ sirasinda canlilik 6zsular1 beyinde izler birakir. Canlilik 6zsular1
dis nesne yerine bagka bir etken tarafindan devinime gegirilirse bu izler etkilenir ve
ruhsal bir imge olusur. insan istediginde bu canlilik 6zsularini devinime gegirerek
ruhta bir imge meydana getirebilir. Canlilik 6zsular1 istengsiz olarak da devinebilir
ve imgeler istengsiz de olugabilir. Malebranche, imgelerin ¢agrisiminin mekanik
oldugunu, birbirleriyle baglantili bir¢ok sey gordiigiimiizde beyinde bunlara kar-
silik diisen izler arasinda bir baglant1 dogacagini séyler. Izler kiimesinin bir tiyesi-
nin uyarilmasi, 6teki iiyelerin uyarilmasina yol agar ve imgeler birbirini ¢agristirir.
Boylece bellek de beyin lifleri tizerindeki izlerle agiklanir. Aliskanlik ise canlilik
Ozsularinin hep ayni kanallardan ge¢melerini anlatan bir durumdur. Maddi sey-
lerin imgelerinin, seyleri bizimle iliskileri i¢cinde degil de, kendilerinde olduklar
gibi temsil ettikleri diigiiniilmemelidir. Imgelemin iiriinleri olgusal duyumlardan
daha zayiftir ama bazen daha canli olabilirler. Imgelenen nesnelerin, gercekte var
olmadiklar1 halde, olgusal olarak var olduklarini diistinmek de bir baska yanilgi-
dir. Imgelemleri 6teki kisilere gore giiclii olanlar 6teki insanlar1 bu yoénden etkile-
yebilirler. Bu da bir baska yanilg: kaynagidir. Duyularin ve imgelemin yanilgilar
bedenin dogasindan gelir ve ruhun bedene bagimliliginin arastirilmasiyla ortaya
¢ikarilabilir. Ama salt aklin yanilgilar1 ancak aklin kendisinin ve nesneleri anlamak
i¢in zorunlu olan idelerin dogasini irdelemekle bulunabilir.

Malebranche, salt akil ifadesiyle, zihnin, digsal nesneleri, bunlarin beyinde im-
gelerini olusturmaksizin bilmemizi saglayan yeti oldugunu kasteder. Ama zihnin
sonlu ve sinirl oldugu unutulmamalidir. Yanlis yollara sapmak, insanlarin kavra-
madiklari seylere kolayca inanmalarindan ve disiincelerinde dogru bir yontem
izlememelerinden dogar. Kendilerini, bagka gergekliklerin 6n bilgisi olmaksizin
bilinemeyecek olan gizli gerceklikleri incelemeye verirler. Béylece agik olan ile
olasi olan arasinda ayrim yapamazlar. Aristoteles bu duruma tipik bir 6rnektir.
Oysa matematikgiler, yani Cebiri ve Descartes¢i ¢oziimleme yontemini uygula-
yanlar dogru yolda ilerlemislerdir. Dogru bilginin en giizel 6rnegi matematiktir.
Matematik acik ve segik idelerle baslayip diizenli bir yolda ilerleyen bilimlere en
tipik ornektir. Sagin bilimlerin bilgisini elde etmede tek aragtir. Diger tiim bilim-
lerin temelidir ve matematikteki acgiklik ve seciklik 6teki bilimler i¢in sagsmaz bir
olctit olusturur.

Oncesiz sonrasiz dogruluklarin bilgisi ise sadece Tanrida-goriis yoluyla edi-
nilebilir. Bu goriisii Augustinus’tan esinlenmis olsa da, onun gibi, Tanrrnin insan
ruhuna dogustan ideler yerlestirdigini savunmaz. Biz bu ideleri ancak Tanrrda-
gorebiliriz. Bu nasil gerceklesir? Tanr1 kendisinde, yaratmis oldugu tiim seylerin
idelerini tasir; yoksa onlar1 yeniden tiretemezdi. Ayrica, Tanri, kendisini insanlara
oyle yakin verir ki, insan ruhunun yeri Tanridir demek yanlis olmaz. Boylece in-
san akli, Tanrrda, tanrisal edimleri gorebilir. Yeter ki Tanri, insan zihnine onlar1
temsil eden ideleri bildirsin. Insan, bu idelerden bazen birini bazen 6tekini olmak
tizere tiim varliklarin idelerini gormek isteyebilir. Tanri sirasi1 geldikge tiim ideleri
zihnimizde goriiniir kilar. Yani kendi varligini insanlarin zihinlerine verir. Ama
bu, Tanrrnin 6ziinii gérecegimiz anlamina gelmez. Tanrrnin 6zii onun mutlak
varhigidir. Insan sadece Tanrida bulunan ideleri goriir. Tanr’'nin mutlak varligi ise
insana daima kapali kalir.
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Malebranche, “bu ideler nedir?” diye sorar. Oncelikle 6ncesiz-sonrasiz gergek-
liklerin idelerinden soz eder. Ornegin “iki kez iki dort eder” onermesi, iki kez
ikinin dort ettigi gercekliginin idesidir. Biz salt bu ideyi goriiriiz. Iki kez ikinin
dort ettigi gergekligini goremeyiz. O gergeklik Tanrr'nin mutlak varligina ait bir
sey olarak bize kapalidir. Ayrica Tanri, duyulur seyleri bilir ama onlar1 algilamaz.
Bu nedenle Tanrrda bireysel, maddi cisimlerin ayri1 ayr1 idelerini gérmeyiz, sadece
salt uzam idesini goriiriiz ki, uzam cisimler diinyasinin temelidir. Zaten madde
uzamdan bagka bir sey degildir ¢linkii maddeye iliskin agik ve se¢ik kavramimiz
olarak yalnizca uzami ayrimsariz. Clinkii Tanrrda salt uzam idesi vardir ve biz de
Tanrrda maddenin ilk bi¢imi olarak salt uzam idesini goriiriiz. Burada da yine
Tanrr'nin 6ziinii, yani kendisini goérmiis olmayiz. Ugiincii olarak tiim zihinler
Tanrrda oncesiz sonrasiz ahlak yasalarim goriirler. Burada durum biraz farklidir.
Oncesiz-sonrasiz gerceklikleri zihinlerimizin Tanr’min diinyastyla birligi dolayi-
styla goriirtiz. Ama ahlaksal diizen Tanriya dogru yonelim ya da egilim yoluyla
bilinir. Tanrr’sal istengten aldigimiz bu dogal ve her zaman bulunan yénelim ne-
deniyle, iyiyi sevmemiz ve kotiiden sakinmamiz gerektigini, adaleti zenginlikten
gok sevmemiz gerektigini, Tanrr'ya boyun egmenin insanlara buyruk vermekten
iyi oldugunu v.b. dogal ahlak yasalarini biliriz. Clinki Tanrr'ya dogru temel yone-
limimizin bilgisi, dogal ahlak yasasinin bilgisini kapsar. Malebranche, buraya bir
istisna koyar: O da ruhumuzun bilgisidir.

Ruhumuzun bilgisini, “Tanrrda-goriis yoluyla bilemeyiz; salt bilinglilik yoluyla
bir ruhumuz oldugu bilgisine ulagiriz. Yine de ruhumuzun agik bir bilgisine sahip
oldugumuzu séyleyemeyiz. Ruhumuza iliskin olarak, sadece bizde yer aldigini al-
giladigimiz seyi biliriz. Ornegin aciyr hi¢ yasamamig olsaydik ruhumuzun béyle
bir edilgiyi bize bildirme yatkinlig1 oldugundan haberimiz olmazdi. Ruhumuzun
hangi edilgileri tasiyabilecegi ancak deneyimsel olarak bilinebilir. Malebranc-
he ruhun bilinglilik yoluyla elde edilen bilgisine, ruhun tinsel yapida oldugu ve
olimsiiz oldugu bilgilerini de eklemistir. Ancak deneyimlemeksizin ruhun 6lim-
stiz oldugunu nasil bildigimiz konusu problematiktir. Bunun tanrisal bir bildiris
olarak one siiriildigii agiktir ama konuya felsefi olarak bakildiginda bu konuda
inandiric1 bir tanitlama yapildig sdylenemez.Baska insanlarin ruhlarini ise ken-
dilerinde seyler olarak asla bilemeyiz. Bizden ayr1 olduklar i¢cin Tanridaki ideleri
araciligiyla, biling yoluyla da bilemeyiz; sadece analoji yoluyla bilebiliriz: Baska
insanlarin ruhlarinin bizimkine benzedigi bilgisinden hareketle her ruhun mut-
lulugu arayacag: vargisina ulasiriz. Bu da, Tanrrya olan yonelimimizden dolay:
ve tanrisal bildiris bu yolda oldugu igin boyledir. Salt kendi varligimizdan yola
cikarak bagkalarina iliskin sonuglar ¢ikarmak bizi yanilgiya siiriikleyecektir.

Goriildagii gibi gerek bilgi gerekse metafizik goriisleri bakimindan Maleb-
ranche tiimiiyle Tanr1 kavramindan yola ¢ikmaktadir. Ona gore bilgilerini tagidi-
gimiz ve iliski icinde oldugumuz ¢ varlik tiirti vardir: Tanr: ya da sonsuz olarak
yetkin varlik; tiim seylerin ilk nedeni ve ilkesidir. Tkincisi zihinlerdir ve bunlarin
bilgisini kendi dogamiza iliskin i¢ duyum ile biliriz. Ugiincii olarak cisimler gelir;
bunlarin varolusuna, varolusa iligskin olarak sahip oldugumuz tanrisal bildiris yo-
luyla inandiriliriz.

Tanrinin varolusunu nasil biliriz? Buradaki temel uslamlamasi Descartesn da
kullandig1 bigimiyle, Anselmusun ontolojik kanitinin bir uyarlamasidir. Bizim
sonsuza iliskin bir idemiz vardir. Ama hi¢bir sonlu sey sonsuzu temsil etmez ya
da edemez. Sonluya eklemelerde bulunarak da sonsuzun idesini olusturamayiz.
Sonluyu sonsuzun idesini sinirlayarak kavrariz. Boylece sonsuz kavrami bize verili

Malebranche’a gore insan
Tanr'nin 6ziinii yani mutlak
varlidini asla bilemez. Insan
ancak Tanridaki ideleri
bilebilir. Bunlar dncesiz
sonrasiz gercekliklerin ideleri,
salt uzam idesi, dncesiz
sonrasiz ahlak yasalandir.
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bir seydir. Bu da Tanrrnin varolusunun bir dogrulanis1 ya da etkisidir. Demek ki
sonsuz idesi, sonsuz derecede yetkin bir varligin yani Tanr’nin idesidir.

Oyleyse Tanr1 ya da sonsuz 6lgiide yetkin varlik, tiim nedenlerden bagimsiz
ve degismezdir. Her seye giicii yeter, 6ncesiz sonrasiz, zorunlu ve her-yerde bu-
lunandir. Tanr tiim seyleri kendinde bilir. Ama biz insanlar bu tanrisal bilgiyi
kavrayamayiz. Tanr1 bu diinyay1 6zgiir istenciyle yaratmistir ve 6zgiirce saklar. Bu
karar sonsuzdan beri boyle oldugu i¢in kendi i¢inde degismezligi de igerir. Tanr1
diinyay1 yaratma ve sakinma 0zgiir kararini vermisse, bir bakima dayanikl: bir
diizen kurduguna giivenebiliriz. Tanr1 kendi buyruklarini degistirmez. Bu durum
yine de Tanr1 agisindan 6zgiirliikle bagdasir. Ciinkii sonsuzluktan bu yana Tanr1
zaman icinde yapacag her seyi istemistir ve sonsuza dek istemeyi siirdiirecektir;
istemesinde higbir degisiklik ve zorunluluk olmaksizin sonsuzca ister, onun bu
Ozgiir istemesi salt var oldugu i¢in zorunludur. Tanr1 olmamazlik edemez, ¢iinkii
vardir ama salt istedigi icin vardir.

Malebranche’n felsefesi Tanri-merkezli degilse de Tanr1 kavramini merkeze
oturtan bir felsefedir. Ne nesneler birbirinin nedenidir, ne de ruh herhangi bir se-
yin nedenidir. Evrendeki her seyin biricik ger¢ek nedeni Tanridir. Malebranche’in
acik secik ideleri Tanrrda goriis 6gretisi Descartes ile bagdagsmaz. Ruh ve beden
arasinda etkilesim olmadigini savunmasi ise Kartezyen felsefeyi bir adim oteye
tasir. Sonucta Malebranche, Kartezyen ilkelerden yola ¢ikip idealist ve dinsel nite-
likli 6zgiin sonuglara ulasmis bir filozoftur. Evrendeki her seyi Tanri istencine da-
yandiran goriisleri teolojik temellere oturtulmus, dini bir felsefi yaklagim olarak
felsefe tarihindeki yerini almustir.

BARUCH DE SPINOZA

Spinoza (1632-1677) Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak Amsterdamda dogdu. Ha-
hamlik egitimi esnasinda Yahudilikten uzaklasarak felsefeye yoneldi. Giordano
Brunodan ve Descartes’tan etkilenerek Brunonun mistisizmiyle Descartes’in ras-
yonalizmi arasinda 6zgiin bir sentez yapti. Ethika isimli eserinde butiinliiklii bir
evren sistemi inga etmeye girismistir. Diger yapitlari Descartes Felsefesinin Ilkeleri,
Teolojik-Politik Inceleme, Devlet Uzerine Inceleme, Anligin Diizeltilmesi Uzerine In-
celeme adlarin tagir. Ogretim iiyeligi onerilerini geri cevirip gecimini gozlitk cami
yontarak saglamis, 1677'de veremden 6lmustiir.

Yontem ve Bilgi Anlayisi
Spinoza bilgi ve yontem anlayist bakimindan Descartestan etkilenmis,
Descartes'n 6nerdigi ama uygulamadigi geometrik yontemi bilgiye gotiiren yolda
en saglam uslamlama bigimi olarak gérmiistiir. Bu esas iizere Oklid geometrisin-
de kullanilan ¢ikarim yolunu benimsemistir. Burada birtakim tanim, aksiyom ve
postulatlardan hareketle geometri teoremlerinin tanitlamalar: yapilir. Tanitlanan
teoremler sonraki teoremlerin tanitlanmalarinda 6nciil gorevi goriir ve boylece
tiim bir geometri sistemi kurulur. Bu kosullu-tiimdengelimsel yontemsel yapida
tiim sonuglar birbirinden kesinlikle cikmakta ve tutarli bir sisteme ulasilmaktadir.
Spinoza, Ethikada bu saglam yontemi felsefe sorunlarina uyarlamayi dener.
Kitabin sekli yapist Oklid’in geometri kitabinin diizenine benzer. Once bir ta-
kim tanimlar ve aksiyomlar verilir ve ardindan 6nermeler ve kanitlanmalar: gelir.
Zaman zaman bazi notlar eklenir. Hobbes, bu yonteme s6yle karsi ¢ikmigtir: “Birta-
kim aksiyomlardan tutarli sonuglar ¢ikarmak elbette olanaklidir; ama bu aksiyom-
lar keyfi olarak segildiklerine gore gergeklige iliskin bir sey soyleyemezler” Oysa



3. Unite - Kita Rasyonalistleri: Kartezyenler, Spinoza ve Leibniz

71

Spinoza tanimlarinin keyfi oldugunu kabul etmemis, ussal gii¢lerimizin ideleri
olusturabilecegini, nesnelerin dogasin1 dogrulukla yansitabilecegini sylemistir.
Ona gore “her tanim ya da agik ve segik fikir-ide dogrudur” Bu yontemin uygu-
lanmasi, bilgide dogruluk 6lgiitii bakimindan dogrulugun tutarlilik olgiitiinii ortaya
koymustur. Dogru idelerin tam ve sistematik bir diizenlenisi bize gercekligin dogru
bir resmini verecektir. Burada Spinozanin su {inlii s6zii devreye girer. “idelerin dii-
zeni ve baglantisi, nesnelerin diizeni ve baglantisi ile bir ve ayn1 seydir.

Spinoza, evren ve bilgi konusundaki goriislerini bu geometrik semaya uygun
olarak olusturur. Hatirlanacag: tizere Descartes, evrende ruh ve madde olmak
tizere iki sonlu toz, bir de bunlar1 meydana getiren sonsuz bir t6z (Tanr1) oldugu-
nu savunmustu. Tanri tozii, bu evrenin disindayd: ve islevi evrende hiikiim siiren
ruh ve madde t6zlerini yaratmakti. Spinoza, bu diialist anlayis1 birakarak sonsuz
Tanrr'nin evrenin biricik tézii oldugunu savundu. Ona gore t6z, sistemin en ba-
sindaki birincil aksiyomdur.

Spinozaya gore toz, “kendiliginden var olan, kendi kendisiyle kavranan, kavra-
mi bagka bir seyin kavramina bagli olmayan seydir” Bu tanimdan ¢ikan sonuglar
sunlardir: toz varligini kendisine borgludur, tozii var eden bagka bir varlik yoktur.
Bundan, onun sonsuzca var oldugu sonucu ¢ikar. Ayrica ondan daha st bir kav-
ram da yoktur. Onu ancak kendi kavramindan hareketle anlayabiliriz. Spinoza’ya
gore bu kavrami karsilayan tek gerceklik Tanrrdir. O halde Tanr1 evrenin biricik
tozlidiir ve her sey bu tozden tiiremistir. Her sey bu t6ziin kendisini a¢imlama
derecelerinden ibarettir. T6z, yani Tanr1 kendisini sonsuz sayidaki sifatlar1 (att-
ributa) araciligryla belli eder. Biz insanlar bu sonsuz sayidaki sifatlardan sadece
ikisini algilayip bilebiliriz; bunlar da madde ve ruhtur. Spinoza sifat terimini su
sekilde tanimlar: “T6ziin 6ziint kuran diye diisiincenin kavradig: sey sifattir (att-
ributum)”. Biz insanlara gore Tanr'nin 6ztini bu iki sifat olusturur, dogadaki tiim
olaylar bu iki sifattan birinde gerceklesirler. Bunlar birbirine karigmaz, her biri
kendi yolunda devam eder. Bu iki sifat arasinda bir paralellik vardir. Bu sifatlarda
yer alan her bir olay, nesne, cisim ise modus (duygulanim) olarak adlandirilmak-
tadir. Ruh sifatinin sonsuz modusu diisiinme (cogitatio), madde sifatinin sonsuz
modusu ise uzamdir (extensio). Bu sonsuz moduslar izerinde kendi tiiriinden
cesitli sonlu moduslar olugur. Diisiinceler, ideler sonsuz diisiince modusu tize-
rinde olusur. Nesneler ve fiziksel olaylarsa, uzam sonsuz modusu iizerinde 6nce-
likle yine maddenin sonsuz moduslarindan olan devinim ve siikinet baglaminda
olusurlar. Bunlar birbirine paralel bir akis gosterir. Bu noktada “idelerin diizeni
ve baglantisi, nesnelerin diizeni ve baglantisi ile bir ve ayn1 seydir” tinlii deyisini
animsamak gerekir.

Descartes, Tanr1'yi sonsuz, ruh
ve maddeyi iki ayn sonlu t6z
olarak gormekteydi. Spinoza
bu diialist anlayisi birakarak
Tanr'nin biricik toz oldugunu,
ruh ve maddenin onun
ozellikleri oldugunu savundu.

Spinoza'ya gore Tann
biricik toz, ruh ve madde
onun sifatlari (attributum),
diisiinme ruh sifatinin bir
modusu, uzam ise madde
sifatinin bir modusudur.

Descartes ve Spinoza’yi toz kavramina yonelik yaklasimlar: bakimindan karsilastiriniz.

Spinoza, modusu “toziin bir belirlenimi ya da bagka bir seyde var olabilen ve
bu bagka sey ile kavranabilen” diye tanimlar. Burada bir seyin nedeni bir baska
seydir, onunki baska bir seydir ve bu durum Tanrr'ya ulasacak denli stiriip gider.
Aslinda tiim seylerin baglantis1 Tanridir. Ciinkii her sey Tanridan zorunlulukla
¢itkar. Dogada var olan her sey Tanrrnin 6ziinden zorunlulukla ¢ikar. Tanrrnin
ozgiir istenci yoktur; her sey onun varligindan tasarak olusur. Boylece evrende
her sey birbiri tarafindan belirlenmis bicimde meydana gelir. Tiim doga Tanrrnin
bir agilimidir. Gergekte Doga, Tanr ile ayni sey demek oldugu i¢in Spinoza sik sik
Tanri ya da Doga (Deus sive Natura) deyisini kullanir. Dogadaki her sey Tanrrnin

2/
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Spinoza'ya gdre dogadaki her
sey Tanr'nin bir goriinimiidiir.
Her sey Tanr'dadir ve Tanri her
seydedir. Tanri ile Doga dziinde
bir tek varliktir. Bu goriigler
Spinoza'yi bir panteist yapar.

bir gortiiniimidiir, bir duygulanimidir. Spinoza bu baglamda tam bir panteisttir:
Buna gore her sey Tanridadir, Tanri, her seydedir. Her seyin kokeni olarak Tanr1
olusturan-dogalastiran dogadir (natura naturans); koken olarak Tanrry: iginde
barindiran her sey ise olusturulan-dogalastirilan dogadir (natura naturata). Bu
ikisi bir ve ayn1 sey olunca, 6ziinde bir tek varlik, bir tek gergeklik ve bir tek dog-
ruluk var olmus olur.

Ona gore evren gercekligi her seyin birbirine bagli oldugu c¢ok siki bir sis-
temdir. Bu gercekligi dile getiren dogruluk da 6ziinde tek bir dogruluktur. Bu
da dogruluk olgiitii tutarlilik olan bir diisiince sisteminin 6zelligidir. Bu sekilde
Spinozanin hem evren sistemi, hem de bunu betimleyen diisiince sistemi tutar-
lilik dlgiitiinii tam olarak karsilamaktadir. Bu 6l¢iite gore bir 6nerme tek basina
dogru degildir onun dogrulugu sistemdeki onermelerle olan uygunlugundan,
onlarla ¢elismemesinden gelir. Onun dogrulugunu bir bakima 6teki 6nermeler
belirler ve bu belirlenmislik en bastaki aksiyoma dek siirer gider. Aksiyomun dog-
rulugu agik ve se¢ik olmasindan ve bu agiklik ve se¢ikligin sezgisel olarak kavra-
nabilmesinden gelir.

Spinozanin dogruluk kurami onun bilgi anlayisini da belirler. Spinoza gergek-
lik derecelerine karsilik gelen bir bilgi derecelenmeleri kurami ortaya koymustur.
Nedir ger¢eklik dereceleri? Evren sisteminin betimlenmesinde gordiigiimiiz gibi,
evrenin biricik bir tozii olarak her seyin kendisinden tiiredigi bir Tanr1 gercegi;
Tanrr’nin 6ziini olusturan sonsuz olan madde ve ruh sifatlari ve bunlarin 6ziint
dile getiren sonsuz moduslar ve nihayet sonlu moduslar ¢oklugu. Simdi bu iig
gerceklik derecesine karsilik gelen {i¢ bilgi derecesi ele alinacaktur.

Bilgi Derecelenmeleri

Duyusal Bilgi (imgelem Bilgisi)

Bu en diisiik derecedeki bilgi tiirti kabaca duyu deneyimine karsilik gelir; bulanik
deneyimden tiireyen kani ve sanilar ifade eder. Bu bilginin olusumunda imgelem
glicli agir basar. Duyu deneyiminden, nesnelerin genel diizendeki yerlerini tam
ayirt etmeksizin, agik ve net olmayan bulanik kavramlarini elde ederiz. Ayrica dil-
sel isaretlerden de benzer bir bilgi kazanabiliriz. Ciinkii burada da sozciikleri oku-
makla ya da duymakla imgelemden gelenlere benzer kavramlar olusturabiliyoruz.
Bu kaynaklarin her ikisi de insandan insana degisen ve gercek bilgiyi anlatmayan
tiimel kavramlarin (tiimellerin) olusturulmasina yol agabilirler. Spinoza ¢elisik gibi
goriinmesine karsin tiimeller konusunda nominalisttir. Bu konuda Hobbesdan et-
kilendigi soylenebilir. Bu tiimellerin zihnimizde ortak bir kavrami olamaz. Herkes
bunlar1 farkl farkli diigtinebilir. Spinoza bunlara kendi terimiyle genel kavramlar
demektedir. Tiimel olan bunlarin salt sozciikleridir; bunlar kullanim sirasinda tii-
mel hale gelmis olurlar. Clinkii pek ¢ok seyin isareti olarak kullanilmaktadirlar.

Bilimsel Bilgi (Us Bilgisi)

Deneyim esnasinda aklin belirleyiciligi ortak kavramlar: da tretir. Bu tiir kavram-
lar uzamin ve gergekligin 6teki genel kavramlaridir. Spinoza bunlara ortak kav-
ramlar adin1 verir ve onlar1 tiimellerden ayirir. Bu “ortak kavramlar” agik ve secik
olarak nitelendirdigi birincil niteliklerin kavramlarina karsilik gelirler. Clinkii on-
lar ussal sezgilerin nesneleridirler. Spinoza i¢in bunlar bilimlerin baglangi¢ nokta-
sin1 saglarlar; onlarin kavramlar: upuygundur (agik ve segiktir). Onlar gercekligin
tiim kapsayici niteliklerini yansittiklar: siirece, gergekligin ta kendisi olarak goriile-
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bilirler. iste bu nedenle onlar tiim insanlar i¢in ortaktir; onlar tiimel kavramlar gibi
oznel degildirler. Bu yiizden us ya da bilim, ortak kavramlarina sahip oldugumuz
sifatlarin 6zsel niteliklerini 6zenle ortaya koymus olmaktan ibarettir. Bu bilginin
dili matematikseldir, bu ozellik onu ortak kavramlarla birlikte nesnel kilmakta-
dir. Boylelikle bilim, bilgi sisteminde sonul anlamda duyu deneyiminden tiiretilse
bile, o, deneyimin yapabileceginden daha dogru bir bi¢imde nesnelerin diizenini
yansitir. Bununla birlikte bilginin amaci tiimiiyle bu sistemlestirme degildir. Ama
nesneleri daha ¢ok sonsuzluk kipi altinda (sub specie aeternitatis) bir biitiin olarak
gormektir. Bunun i¢in sezgi ya da intuition devreye girmelidir ve sezgi usun tize-
rinde yer alir.

Tann Bilgisi (Tam Bilgi)
Spinoza bunu sezgi ya da intuition bilgisi olarak da niteler. Bu bilgi tiirii, “Tanrinin
belirli sifatlarinin formel 6ziintin upuygun bir kavramindan, moduslarin (nesne-
lerin) upuygun bir bilgisine dogru devam eder” (Ethika II). Felsefenin asil amaci
bu bilgi sistemine ulagmaktir. Ciinkii evren sisteminin zorunlu yapisina boyun
egebilmek i¢in tim gergekligi sonsuzluk kipi altinda (sub specie aeternitatis) go-
rebilmek demektir. Anligin Diizeltilmesi Uzerine Denemede ortaya koydugu tizere,
felsefede dogru yontem, zihni bulanik ve uygunsuz kavramlardan kurtarmak ve
onu upuygun kavramlara ulastirmaktir. Upuygun kavram ya da bilgi -ona gore
bu ikisi ayn1 seydir- gergekligi yansitan ve dogrulugu apacik olarak goriilebilen
kavramdir. Spinoza’ya gore intuitif bilgi ya da tam bilgi diinyay i¢indeki tiim var-
liklarin birbirleriyle zorunlu baglarla bagh oldugu tutarli bir biitiin olarak gor-
meyi, kavramay saglar. Bu yiizden bilginin derecelenmelerinde bu asamaya dek
yiikselebilmek gerekir. En alttaki bilgi tiiriiniin eksikligini bilimsel bilgi asamas1
yani us bilgisi giderebilir. Us bilgisi de nesnesine upuygun oldugu i¢in sezgi bilgisi
gibi mutlak olarak dogrudur. Ne var ki evren ger¢ekliginin biitiinliigii burada tam
yakalanamaz. Bu bilgi agamasinin, tam bilgi olarak nitelenmesinin uygun oldugu
Tanr bilgisi ile biitiinlenmesi, evreni bilgi diizleminde, biitiinliigii i¢inde bélme-
den, ayristirmadan kavrayabilmeyi saglar.

Spinoza’nin varlik ve t6z anlayisy, bilgi anlayisi bahsiyle iliskili olarak yukarida
detayli ele alindig1 icin bu agamada Descartes’ten miras kalan zihin-beden iliskisi
sorununa yaklagimini incelemek yerinde olacaktir.

Zihin-Beden Paralelizmi

Spinoza, zihin-beden iliskisi sorununu ¢6zmek i¢in paralelizm olarak adlandirilan
bir goris ileri siirdii. Ona gore ruh ve madde ayr tozler degil, tek toziin sifatlari,
yani toziin 6ziinii olusturan temel nitelikleridir. Bu biricik t6z de Tanr1 ya da Do-
gadir: Doganin bir tek diizeni vardir ve ruh ile madde bu tek diizene d4hildir. Ama
insan tiirdi sayica bir tek modusu anlatir. Biz bu modusu bir uzam modusu olarak
da, zihin modusu olarak da diisiinebiliriz. Onlar ayni seyin sadece goriiniimleridir.
Bu yaklasim ¢ifte goriiniim kurami olarak da adlandirilir; bir paranin iki ytizi gibi.
Boylece her beden bir ideye, kavrama karsilik gelir. Spinoza’ya gore zihin bedenin
kavramidir ve bedendeki olusumlarin zihinde mutlaka bir kavrami, idesi olmalidir.
Yani bedende bir fiziksel olusum ortaya ¢iktiginda zihinde buna karsilik gelen bir
zihinsel olusum ortaya ¢ikacaktir. Zihinle beden arasindaki iligki bu paralel olu-
sumlar biciminde gergeklesir. Bu durumda biz bir kisiyi bir bakima zihinsel ideleri
araciligiyla betimleyebiliriz, bir bakima da bir beden varlig1 olarak, o agidan sahip
oldugu ozellikler araciligiyla betimleyebiliriz. Bu durumda zihin ve bedenin islem-

Spinoza bilgiyi, asagidan
yukariya li¢ ayri bolimde
inceler. En altta duyu
deneyimleriyle elde edilen
duyusal bilgi, ikinci asamada
aklin olusturdugu ortak
kavramlara dayanan bilimsel
bilgi, en Gistte ise Tanr'nin
sezgi yoluyla elde edilen tam
bilgisi bulunur.



80

Modern Felsefe |

Spinoza'ya gore her insan
hayatta kalmak ister. Bu
cabaya conatus denir.

de bulundugu yap1 bir ve ayni1 yapidir. Yani zihin ve beden bu anlamda 6zdes sey-
lerdir; bir bakima tek bir tozdiirler ve bu toz de Tanridir. Burada insanlik, Tanr’inin
sonlu versiyonu olarak karsimiza ¢ikar ¢iinkii o, Tanrrnin diigiince ve uzam sifat-
larinin bir modusudur. Tanridan zorunlulukla ¢ikan ruh (zihin) ve madde sifatlari
kendi dogrultularinda akip giderken bir yerde kesistikleri i¢in mi insan modusu
ortaya ¢ikt1? Yoksa bu iki sifat kaynaktan ¢ikip kendi yollarina girmeden énce ikisi-
ni de biinyesinde barindiracak bicimde énce sonlu insan modusu mu olugtu? insan
varlig1 Spinoza sisteminin tutarliligini bozar gibi goriiniiyor.

Spinoza’nin Etik Gorlisleri

Aslinda Spinoza, insana Doganin 6zsel bir pargasiymis gibi bakmaktaydi. Bunu
su sozle dile getirmistir: “Insan eylemlerini ve isteklerini tipki gizgileri, diizlem-
leri ve cisimleri inceliyormus gibi inceleyecegim.” Onun bu tiimcesi, insan dav-
ranisinin, neden ve etkilerin terimleri icinde, herhangi bir dogal olguymus gibi
agiklanacagini gosterir. Oncelikle isten¢ 6zgiirliigiine bakarsak; insanlar genelde
ozgiir olduklarini ve se¢im yapabildiklerini diisiiniirler. Oysa bu konuda bir yanil-
ginin kurbani durumundadirlar. Ciinki insansal diizeydeki bir cehalet durumu,
isteng ozgiirliigiine sahip oldugumuzu biz insanlara diisiindiirmektedir. Insanlar
dogadaki kat1 belirlenmisligin disinda kalabildiklerini diisiinmekten hoslanirlar.
S6z konusu cehalet nedeniyle insanlar eylemlerin ¢ogunun nedenlerini agik se¢ik
gorememektedirler; ¢linkii bu nedenleri ayirt etmek kolay degildir. Bu nedenle
yaptiklar1 eylemi 6zgiir istence dayanarak yaptiklar: gibi bir inanca kapilmakta-
dirlar. Oysa her olgu gibi her eylemin de zorunlu bir nedeni vardir. Doganin ya da
evrenin zorunlu baglantisi icinde zaten bagka tiirliisii diisiiniilemez.

Buna bagli olarak Spinoza, naturalistik bir etik anlay1s ortaya koymustur: Tiim
insanlar dogalarinin bir pargasi olarak yasamda kalmaya ya da varliklarini stirdiir-
meye ¢aba gosterirler. Spinoza bu ¢aba gostermeye ‘conatus’ adini vermektedir.
Conatus zihin ve bedene géndermede bulundugu zaman appetite adin1 almakta,
bu appetite bilingli hale geldiginde arzu (desire) denen durum dogmaktadir. Ken-
dini-koruma ve yetkinlestirme bakimindan daha yiiksek derecede bilingli hale
geldigimizde haz, bu yetkinlesmede bir diisiis oldugunda ac yasariz. Spinoza, iyi-
yi ve kotiiyii de haz ve ac1 kavramlari ile iligkili olarak tanimlar. Tozsel olarak iyi ve
kotii yoktur; hoglandigimiz ve istedigimiz seylere iyi, hoslanmadiklarimiza koti
deriz. Boylece iyilik ve kotiiliik 6znel bir degerlendirmeyi yansitir. Arzularimiz
belirlenmis oldugu igin yargilarimiz da belirlenmis olur.

Tiim arzu ve eylemlerimiz dissal giigler tarafindan belirleniyorsa insanin etik bir
varlik olmast iizerine ne sdylenebilir? Spinoza burada tipki Stoacilar gibi “olaylarin
belirlenmisligini degistiremeyiz, o nedenle bu diizeni oldugu gibi kabul etmeliyiz
ama kendi tavir ve tutumlarimizi kontrol edebiliriz” der. Bunu da ancak Tanri bil-
gisi araciligryla, en yiiksek zihinsel tanima yetisini kazanarak saglayabiliriz. Ahlak-
sallik bulanik idelerin bulundugu asag bilgi diizeyinden sezginin gegerli oldugu en
tist diizeydeki Tanr1 bilgisine dogru hareket ederek bilgimizi gelistirmekle olanakli
olur. Bu diizeyde her seyin Tanrrda sonsuzca ve yetkin olarak diizenlendigini an-
latan agik ve secik idelere sahip olmus oluruz. Sadece bilgi bizi mutluluga ulasti-
rabilir ¢iinkii sadece bilgi araciligiyla tutkularimizin kélesi olmaktan siyrilabiliriz.
Heyecanlarimizi ne denli anlarsak, tutkularimizin tizerimizdeki etkisi o denli aza-
lir. Her seyi zorunluluk kipi altinda gérmeyi basardigimiz siirece, akil, heyecanlar
tizerinde daha ¢ok gii¢ kazanir ve insanin onlarin oyuncagi olma olasilig1 azalir.
Sadece heyecanlarimizi degil doganin diizenini de anlamaya ¢alismaliyiz. Clinkii
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kendi yasamlarimizi da salt sonsuzluk bakis agisi altinda anlayip anlamlandirabi-
liriz. Su halde ger¢ek neden olarak tiim olaylar: Tanri fikri araciligryla gérmeliyiz.

Tutkular, sadece bilgiden yoksun oldugumuz zaman bizi kendilerine kole ya-
parlar. Ama biz dogamiz geregi yetkinligin daha yiiksek derecesi i¢in kapasite ve
istege sahibiz; ussal giiglerimiz araciligiyla yetkinlik derecelerini basarabiliriz.
Tanrinin bilgiye dayali sevgisi (entelektiiel sevgi) bizde bu sekilde olusur. Bu tiir
bir bilgiden Tanr1 idesinin eslik ettigi bir mutluluk dogar; bu mutluluk Tanr: sev-
gisidir. Bu onun sonsuz oldugunu anlamak ve her seyi bu sonsuzluk kipi altinda
gorebilmektir. Kuskusuz bu Tanri sevgisi kutsal bir kisiye duyulan bir sevgi degil-
dir. Daha ¢ok matematik bir formiilii ya da bilimsel bir islemi anladigimiz zaman
sahip oldugumuz tiirden bir zihinsel hazza benzer. Ahlaklihigin bu yolu oldukea
cetindir ama insan bu yoldan asla vazgegmemelidir.

Spinoza’nin Politik Kurami

Spinozanin politik goriisleri etiginin temel kavramlar: tizerinde yiikselir ve
Hobbesun politik goriisleriyle uyum sergiler. Spinoza, her insanin yasamda kal-
mak i¢in ¢aba gosterdigini (conatus) ve bu ¢abanin gii¢ kavramini icerdigini soy-
lemekteydi. Dogal olarak gii¢ de ¢caba gostermek de iyidir. Su halde giiglii olmak
erdemliliktir: bedenin ve zihnin giiciinii azaltan her sey kotii, artiran hersey iyidir.
Buna gore ac1 ve tizlintii kotiidiir, saglik ve nese iyidir. “Doga, dogaya karsit olan
hicbir seyi talep etmez ¢iinkii o, insanin kendisini sevmesini ve kendine yararl
olan seylerin ¢abas1 iginde olmasini ve kendisini daha fazla yetkinlige yonelten bir
¢abada bulunmasini talep etmektedir” (Thilly, 2007: 105)

Conatusun gerektirdigi bu atilimlar tek birey agisindan disiintildiigiinde
bencillik gibi goriinebilir. Bu, Hobbesun da dedigi gibi doga durumudur. Doga
durumunun dogal kosullar1 insani, bityiik balik kii¢iik balig1 yutar noktasina ge-
tirmektedir. Oysa insan, anarsi ve karmaganin yarattig1 kotiiliklerden kaginmak
i¢in bagka insanlarla 6rgiitlii bir toplumsal diizen i¢inde yasamak yoluna gitme-
lidir. Bu durum, her seyi yapma dogal hakkinin kisitlanmasi pahasina olsa bile.
(Copleston, 1996: 53). Bu durumda insanlar aralarinda bir s6zlesme yapma nok-
tasina gelirler: ‘Hak; ‘yasa, ‘haklr’ ve ‘haksiz gibi terimlerin anlamlarini yeniden
belirleme yoluna giderler ve goniillii olarak toplumsal yasama ayak basarlar. Bu,
gtivenlik ve yagami siirdiirme adina aklin geregi olan bir kosuldur ve ayrica in-
sanlar kendilerini gelistirebilmek i¢in de &teki insanlarin yardim ve katkilarina
gereksinim duyarlar.

Su halde birey baskalariyla kalict bir toplum i¢in birlesmedigi siirece, giicii ve
dogal hakki siirekli olarak etkisizlestirilme tehlikesi i¢cinde olacaktir. Bu nedenle
toplumsal sozlesme kaginilmazdir. Toplumsal s6zlesme bireyin 6z ¢ikarlarini ko-
ruma konusundaki aydinlanmis tutumuna dayanir; bu sekilde toplumsal yasamin
getirecegi kisitlamalar, bireyin iyiligi agisindan doga durumunun tasidig tehdit-
lerin 6niine ge¢mis olur.

Boylece bireyler sozlesme geregi dogal haklarini egemen giice teslim ederler.
Ama tiim giicti devretmek olanaksizdir. Ciinkii insanin dogasindan gelen degismez
bazi yonelimler vardir. Ornegin egemen igin insanlara haz verici olan1 sevmemeleri-
ni buyurmak bosunadir. Bunun disinda disinda yonetilenler yonetenin buyruklari-
na boyun egmek zorundadir. Ne var ki egemenin getirdigi yasalar nedeniyle hukuk
ve hukuksuzluk kosullar1 da dogabilir. Haksizlik etme, boyun egme gibi durumlar
egemenlik altinda olmaksizin diisiiniilemezdi. Teolojik-Politik Incelemede Spinoza
“en ussal devlet en 6zgiir olanidir” bigimindeki yargisini dile getirir. Ciinkii 6zgiirce

insanin dogal durumu
biiyiik balik kiiciik balgi
yutar soziinii hakli ¢ikaran
bir goriiniim sundugu icin
insanlar arasinda yapilan
toplumsal sozlesme insanin
yeryiiziindeki yasaminin
devami i¢in onemlidir.
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yasamak aklin kilavuzlugu altinda yagsamanin en yetkin diizeyini gosterir ve bu tiir
bir yasam bi¢imi en iyi giivencesini demokraside bulur. Ona gore demokrasi tim
hitkiimet bigimleri icinde en dogal olani ve bireysel 6zgiirliikle en uyumlu olanidir.
Bu yonetimde hi¢ kimse dogal haklarini mutlak olarak devretmez. Yalnizca bunla-
rin bir boliimiini kendisinin bir birimi oldugu toplumun ¢ogunluguna terk eder.
Boylece tiim insanlar, doga durumu igindeymis gibi birbirlerine esit olarak kalirlar.
Ona gore demokrasinin temeli ve amaci, akildisi olan isteklerden kaginmak ve in-
sanlar1 olanakli oldugu 6l¢iide aklin denetimi altina getirmektir; insanlar ancak bu
sekilde baris ve uyum iginde yasayabilirler.

Devletlerarasi iliskilerde Spinoza yine gii¢ kavramina geri doner: Devletler el-
bette birbirleriyle anlagmalara girebilirler ama béyle anlagmalar: yiirtitmek igin
hi¢bir yetke yoktur. Bu nedenle devletlerarast iliskiler sonul anlamda yasa tarafin-
dan degil, gii¢ ve 6z-¢ikar tarafindan yonetilir. Devletleraras: bir s6zlesme, onun
tehlikeyi 6nleme ya da yarar saglama temeli yiiriirliikte oldugu siirece gegerlidir.
Ve yine artan bir iyilik umudu ya da bir kotiilitkten korku olmadikea, hi¢bir kimse
ya da grup bir anlagmaya girmez. Spinoza’ya gore bu durum deneyim tarafindan
yeterince gosterilmistir. Ne var ki bu sdylem, Spinoza’nin kendi déneminin kosul-
lar1 i¢inde gecerlidir. Giiniimiizde uluslararas: hukuk oldukga gelismistir; iliskiler
glic ve Oz-yararin disinda yasa ve st yetkeler tarafindan denetlenmekte ya da
garanti altina alinabilmektedir. Ama yine de tam bir kesinlik saglanabildigi soy-
lenemez.

GOTTFRIED WILHELM VON LEIBNiZ

Russell'a gore diinyanin en zeki kisilerinden biri olan Leibniz (1646-1716) Alman-
ya, Leipzig'te dogdu. Leipzigde felsefe, Jenada matematik, Altdorf’ta hukuk oku-
du. Diisiince ve eylem yoniinden etkin bir yasam siirdii ve iist diizey gorevlerde
bulundu. Yapitlari: Metafizik iizerine Soylem, Insan Anligi Uzerine Yeni Denemeler,
Theodicée, Monadoloji, Doga ve Tozlerin Etkilesimi Uzerine Yeni Sistem, Bilgi, Dog-
ruluk ve Ideler Uzerine Inceleme.

Yontem Anlayisi

Descartes ve Spinoza gibi Leibnize gore de giivenilir bilgiye gotiiren biricik yontem
matematik yapida olmalidir ¢iinkii matematikteki bilgiler tiim kurucu 6gelerinin
birbirine uygun oldugu, mutlak dogruluk degeri tasiyan bilgilerdir. Matematikte
her sey kesin, net ve agiktir. Bu nedenle eger matematiksel yapiya gotiirecek bir
yontem uygulanabilirse, diger bilimler de matematik gibi dogrulugu apagik bilgi
sistemleri haline gelebilir, birbirleriyle uyumlu kilinarak evrensel bir bilim sistemi
ya da ansiklopedisi ortaya ¢ikarilabilirler.

Bu ytizden Leibniz, De arte Combinatoria (1666) adli yazisinda, ilk kez bir Or-
tacag diisiiniirii olan Raymond Lulle tarafindan dile getirilen, Galileo ve Descar-
tes tarafindan da bahsi edilmis bir yontem 6ne siirdii. Buna gore karmasgik yapili
terimler yalin terimlere dogru ¢éziimlenmeliydi: Ele alinan terim sekilsel olarak
onu olusturan pargalarina geri gotiiriilecek ve boylece terim tanimlanmis olacak,
ardindan eldeki pargalar da kendi pargalarina ayrilarak onlar da tanimlanmus ola-
caklardi. Bu tarz bir ¢6ziimleme ile ilk tanimin terimlerinin tanimlar1 verilecek,
stire¢ daha fazla tanimlanamaz olan 6gelere dek devam edecektir. Bu tanimlana-
maz &geler ya da terimler insan diisiincesinin abecesini olusturacaktir; tipki tim
sozciiklerin Abecenin tanimlanamayan harflerinin su ya da bu sekilde birlesimleri
olmalari gibi. [kinci adimda ise bu tanimlanamaz terimler matematiksel simgelerle
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gosterilecektir. Bu simgeleri bilesik haline getirebilmenin dogru yolu bulunabilirse,
yeni sonuglar ¢ikarmaya yarayan bir bulus mantig1 olusturulmus olacaktir. Ayrica
bu yontem zaten bilinenleri de tanitlamaya- dogruluklarini gostermeye yaraya-
caktir. Leibniz bu tanimlanamayan terimlere ilk olanaklar (Primae possibilitates)
adini verir ¢linkii bunlar kendilerinden tiiretilecek olan biitiin 6nermelerin teme-
lini olugturmaktadir. Bu yéntem yeni 6nermelerin ve bunlar1 da birlestirerek yeni
onermelere ulagsmanin bir sanatini -birlestirme sanatini (ars combinatoria) ortaya
koymaktadir. Goriildiigii gibi bu yontem tiimdengelimci-formel ve matematiksel bir
mantik olusturma ¢abasini sergilemektedir. Bunun 20. yiizyilda Bertrand Russell'in
olusturdugu matematiksel mantig1 6nceleyen bir ¢aligma oldugu soylenebilir.

Leibniz, hi¢ kuskusuz tim gergekliklerin bu sekilde a priori olarak ¢ikar-
sanabilecigini diigiinmityordu. Ornegin, Parisin Fransanin bagskenti oldugu,
Napolyon'un Fransiz imparatoru oldugu gibi gergeklikler, tarihsel olgular iizerine
yapilan arastirmalar yoluyla bilinen gercekliklerdir. Ya da kedilerin miyavladigs,
kopeklerin havladig: gibi gerceklikler de empirik deneyimler araciligiyla bilinen
gercekliklerdir. Ama Leibniz 6nerdigi timdengelimsel matematik yapili birlestir-
me sanatint mantik ve matematik disinda metafizik, fizik, hukuk gibi alanlarda
dogru onermeler tiiretebilmek icin kullanabilecegini diisiiniiyordu. “Gergek ma-
tematiksel simgeciligin bulunusu evrensel bir dil, bir characteristica universalis
saglayacak ve degisik inceleme dallarinda bu dilin kullanimiyla insan bilgisi sinir-
s1z olarak &yle bir yolda gelistirilebilecekti ki, karsit kuramlar i¢in ar1 matematikte
oldugundan daha 6te bir yer kalmayacakt1” (Copleston, 1996: 11).

Leibniz bu sekilde, mantik ve matematigin de i¢inde boliim olarak bulundu-
gu evrensel bir bilim disliiyordu. Ciinkii evrendeki tiim varlik alanlar: arasin-
da 6zsel baglantilar oldugunu 6ngoériiyordu. Ona gore tiimdengelimli bir mantik
ya da matematik sistemi evrenin uyumlu bir sistem oldugunun bir gostergesidir.
Boylece tiimdengelimli bir metafizik bilimi, genel bir varlik bilimi olabilirdi. Bu
genel evrensel bilimin kurulmasi, insan bilgisinin kapsamli bir ansiklopedisini
olusturma diisiincesini de gelistirmesine yol agmistir. Bu sistem icinde temel yalin
Ogelerden baslanarak tiim bilgi dallar1 birbirleriyle iligkili olarak goriilebilecek ve
ele alinabilecekti. Bu sistem i¢inde teolojik diizenlere bile yer a¢gmis idi. Ne var ki
Leibniz, ne ars combinatoriayi, ne de evrensel bilgi ansiklopedisi tasarimini ger-
ceklestirebildi. Bu tiir bir yontem anlayisinin sonuglar1 sonraki yiizyillarda farkl
girisimler eliyle yasam buldu.

Bilgi Kurami

Leibniz’in bilgi konusundaki goriisleri biiyiik 6lgiide 6nerme ¢oziimlemeleri tize-
rine kurulmustur: Mantik¢r kisiligini bu alanda da gostermistir. Ona gore her
onerme bir 6zne-yiiklem yapisi gosterir ya da bu yapidaki bir 6nermeye ya da
onermelere ¢oziimlenebilir. $u halde dnermenin 6zne-ytiklem bigimi 6zseldir.
Ancak tiim 6nermeler dogruluk kosullar1 bakimindan ayni yapida degildir. Le-
ibniz bu baglamda us (akil) dogruluklarindan ve olgu dogruluklarimdan séz eder.
Leibniz, bu ayrimi Monadoloji isimli eserinde ortaya koyar.

Us dogruluklar1 zorunlu dogruluklardir; bunlar 6ncesiz sonrasiz dogrudur-
lar; dogustan insan zihninde bir yatkinlik olarak bulunurlar ve belirli bir olgun-
luk diizeyine gelindiginde ussal birey bunlarin bilincine varir. Akilda hazir bu-
lunmalar: 6zelligini Leibniz, Lockea bir polemik olarak 6ne stirmiistiir. Clinkil
Locke Insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli yapitinda insan zihninde daha énce
duyulardan gegmemis olan hi¢bir sey bulunmadigini 6ne siirerek Descartes’in do-
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gustan ideler (ideae innatae) dgretisine kargi gtkmisti. Leibniz, Locke'u Insan An-
lig1 Uzerine Yeni Denemeler yapitinda yanitladi. Ona gore, zihnimizde dogustan
getirdigimiz bazi temel dogruluklar bulunur: Bunlar Leibniz'in us dogruluklar:
dedigi seylerdir. Us dogruluklar1 arasinda en basta Tanr1 idesi, temel mantik ve
matematik ilkeleri ve 6nermeleri bulunur. Leibniz, bu 6nermelerin zorunluluk-
la ve 6ncesiz sonrasiz dogru oldugunu ve bunlarin aksini diisiinmenin aklimizi
celiskiye diistirecegini soyler. Ciinkii bunlar, dogruluklarini ¢elismezlik ilkesine
dayanmalarindan alirlar. Ornegin “tigen ii¢ kenari olan gekildir,” dedikten sonra
bunun aksini diisitnmek zihni ¢eliskiye gotiiriir. Bunlarin dogruluklar: intuitif-
sezgisel olarak yani zihnin i¢inde bir bakista goriiliir. Bu durum bu bilgilerin ya
da 6nermelerin yapisindan gelir.

Leibniz bunlar1 genelde dzdesler olarak nitelendirir. Ciinkii bunlarin yapisi “A,
Adir;” bi¢imindedir. Yani 6nermenin yiiklemi durumundaki terim ya 6zne du-
rumundaki terimle 6zdes anlamdadir, ya da onun tarafindan igerilir. Ornegin
“dortgen dort kenari olan sekildir;” birinci duruma 6rnektir. “Eskenar dértgen bir
dortgendir” nermesi ise ikinci duruma bir 6rnek olusturmaktadir. Ornek goster-
digimiz tiirden olanlar olumlu 6zdesliklere 6rnektir. Ayrica olumsuz 6zdeslikler
de bulunur. Ornegin “A- olan, A- olmayan olamaz,” deyisi olumsuz 6zdeslige bir
ornek olusturmaktadir. Leibniz, bu 6zdeslerin genelde bize yeni bilgi vermedi-
gini sadece bilineni tekrarlar gibi goriindiiklerini sdyler. Bunlar genelde analitik
yani ¢oziimleyici 6nerme yapisindadirlar. Analitik 6nermeler yeni bilgi vermez;
6znenin yiiklemde tekrarlandig1 6nermelerdir. “Biitiin bekarlar evli olmayan kisi-
lerdir;” tiiriinden bir 6nerme bize yeni bir bilgi vermemektedir. Zaten bekarin an-
lam1 evli olmayan kisi olmaktir. Bu tiir 6nermeler tanim 6nermesidir ya da bugiin
genelleme dedigimiz tiirden 6nermelerdir. Bu tiir 6nermelerin dogrulugu i¢in ol-
guya gitmeye gerek yoktur. Bunlar a priori olarak dogrudurlar, bir baska deyisle
deneyim o6ncesi olarak dogrudurlar. Dogruluklar1 en basta da soyledigimiz gibi
tagidiklar: 6nermesel yapidan gelmektedir.

LeibniZ’in olgu dogruluklar: dedigi seyse Olgu diinyasinda deneyime dayali
olarak kesfedilen dogruluklardir. Bunlarin dogruluklari a posteriori olarak bilinir.
Yani mutlaka deneyimde 6yle oldugunu gérmemiz gerekir. Bunlarin dogrulugu ce-
lismezlik yasasina dayanmaz. Ciinkii olgu dogruluklarinin aksini diisiinmek zihni
celigkiye diigiirmez. Ornegin “biitiin kediler miyavlar,” Snermesi gercekten evren-
sel olarak dogrudur, ancak bu dogruluk matematik 6nermelerdeki gibi zorunlu de-
gildir, sadece olumsaldir (contingent), yani dyle olmustur, baska tiirlii de olabilirdi;
kediler baska tiirli ses ¢ikarabilirdi ya da hig ses ¢ikarmayabilirlerdi. Tiim bu ola-
siliklar zihni geliskiye diisiirmemektedir. Oysa iki kez iki bes eder desek zihnimiz
derhal ¢eliskiye diisecektir. Olgu dogruluklarinin dogruluk kosulu olarak Leibniz,
yeterli neden ilkesini 6ne siirmistiir. Olgu diinyasindaki her seyin olusmasinin bir
yeterli nedeni vardir. Bu da Tanrinin 6yle olmast ile ilgili segimidir. Zaten Tanr1 bu
diinyamizi da olabilecek diinyalar i¢inde en uygunu, en giizeli olarak se¢mistir. Su
halde dis diinyada olup biten her seyin nedeni 6yle olmasini isteyen Tanri secimi-
dir. Gorildigi gibi Leibniz bu alanda teolojik temele dayanmaktadir.

Olgu dogruluklarinin zorunlu degil, olumsal olmalarindan ne anliyorsunuz?

Bu alandaki dogruluklarin 6nermesel yapisini daha yakindan goérebilmek igin
bir 6rnek tizerinde duralim: “Paris, Fransanin baskentidir” Buradaki dogruluk
olumsaldir. Paris Fransa’nin baskenti olmayabilirdi. Bunu diigiinmekte higbir ce-
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liski yoktur. Paris’'in bagkent olmasi yeterli bir nedene dayal: olarak ger¢eklesmis-
tir. Ve yine, Paris’in Fransanin baskenti olmasi “Paris” idesini anlamca zengin-
lestirmektedir. Goriildiiga gibi olgu dogruluklarinda 6nermenin 6zne terimi ve
yiklem terimi anlamca birbirlerine 6zdes degildir. Yiiklem terimi 6zne kavramina
yeni bir bilgi eklemektedir. Bu tiir 6nermelere Kant, sentetik 6nermeler demek-
tedir. Bilgimizi genisleten 6nermeler daha ¢ok bu yapidadir. Ancak 6nermelerde
yanlishik yapmak da bu yapidan kaynaklanmaktadir. Yiiklem terimi 6zne terimi-
ne karsilik gelmezse yanlislik olabilir. Nitekim “Bilgi Dogruluk ve Ideler Uzerine”
baslikli yazisinda Leibniz duyu bilgisinden s6z ederek duyu bilgilerinin yanlishga
acik olduklarindan sz etmektedir. Ciinkii bunlar duyusal algiya bagli olarak, Des-
cartesg1 sdylemle genelde agik olmakla birlikte segiklikleri kolayca saglanamayan
onermelerdir. Kald1 ki agik olmayip tiimiiyle karanlik ve bulanik olanlar1 da bu-
lunmaktadir. Aslinda elbette dogru olmayan olgu 6nermelerine olgu dogruluklar:
kategorisinde yer verilemez ama yanlis olmakla birlikte dogru sanilan olgu haki-
katleri olabilmesi olasilig1 oldukga fazladir. Ancak us dogruluklar: alaninda hi¢bir
bigimde yanlislik s6z konusu olamaz. Olgu dogruluklari alaninda A, Adir, nerme
yapisi gegerli olmadigi icin, A, Bdir tarzindaki bir yapida B, A'ya dogru olmaksizin
da yiiklenebilir ¢ilinkii insanlar nesneleri segik olarak tanimak acisindan yeterli
olmayabilir. Yani olgu diinyasinin bilgisi bakimindan insanlar alg1 yetersizlikleri
yiiziinden hata yapabilirler. Leibniz bu noktada ilging bir 6ne siirimde bulunur.
Tanri tim var olanlar1 Leibniz'in deyisiyle monadlar1 eksiksiz tanidig: igin, bir
baska deyisle monadlarin ne tiir yitklemlere sahip olduklarini bildigi i¢in Tan-
r1 agisindan tiim olgu dnermeleri analitik yapida, yani yiiklemi 6znesine karsilik
gelen onermelerdir. Oysa insanlar agisindan her tiir monad tiiketici bir bigimde
tanimak olanakli olmadig; i¢in, olgu 6nermeleri ve hatta dogruluklar: bize gore
deneyim temelli ve sentetik yapili 6nermelerdir.

Toz Ogretisi

Leibniz’in 6nerme irdelemeleri toz kavramina iliskin disiincelerinde de etkili ol-
mugtur. Onerme kavramindaki mantiksal iligki, yani 6zne ve yiiklem arasindaki
iligki, t6z kavramini belirlemede en énemli etkendir. Oncelikle sunu éne siirer:
Biz, gesitli yliklemleri bir ve ayn1 nesneye ait olarak tasarlariz. Bu agidan ‘destek’
ya da ‘dayanak’ gibi metafiziksel terimler yalnizca cesitli yiikklemlerin bir ve ayn1
nesneye ait olarak kavranmasini anlatirlar. $u halde bir t6z sadece yiiklemlerin
oznesi degildir; degisik yiiklemlerin ardisik olarak yiiklemlendigi dayanikli bir
6zne olmasi bakimindan da t6z olmay1 anlatir. Dayanikli bir t6z fikri, bir toziin
geemis, simdi ve gelecekteki tiim yiiklemlerinin tasiyicisi olmasindan ileri gelir;
bir t6z kendisine yiiklenecek tiim yiiklemlerin gizil olarak tastyicisidir. Boylece
bir 6zne fikrinden onun tiim ytiklemleri mantiksal olarak ¢ikarimlanabilir. Ancak
bu sadece Tanriya 6zgii bir bilgeliktir. Biz insanlar Napolyon'un bir imparator ol-
masindan onun tiim yiiklemlerini ¢ikarimlayamayiz. Bu ayricalik sadece Tanrr'ya
ozgiidiir ve bu agidan bir t6ziin 6zne olmasi nedeniyle tiim yiiklemleri ile olan
iligkileri zorunludur ve ¢oziimseldir.

Yalin Tozler ya da Monadlar

Leibnize gore duyulur nesne ya da cisimler boliinebilirdir. Yani cisimler birtakim
bilesikler durumundadir. Bu durumda cisimlerin boliinemeyen, pargasiz, yalin
tozlerden olustuklar1 agiktir. Boylece bilesik tozler oldugu gibi yalin tozler de var-
dir; bilesik tozler bunlarin bir birlesigidir. Leibniz duyulur seyleri olusturan bu ya-
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lin tozlere monadlar der. (Monad terimi Yunanca birlik ya da teklik anlamindadur).
Bunlar doganin gercek atomlar: ya da seylerin kurucu 6geleridirler. Monadlarin
Demokritos ve Epikurosun atomlari ile tam bir benzerligi yoktur. Ciinkii bu eski
atomculara gore atomlarin gekilleri vardir oysa Leibniz’in monadlarinin bi¢imi ve
uzami yoktur. Leibnize gore “yalin bir sey uzamli olamaz ¢iinkii yalinlik ve uzam
bagdasmazdir. Monadlar yaratilis yoluyla olmanin disinda herhangi bir yolla va-
rolus kazanamazlar, ne de ortadan kaldirilma yoluyla olmaksizin yok olabilirler.
Bilesik tozler hi¢ kuskusuz monadlarin toplagsma ve ¢oziilmeleri yoluyla varolus
kazanabilir ve yok olabilirler; ama monadlar, yalin olmakla, bu siiregleri kabul et-
mezler” (Copleston, 1996: 38).

Monadlarin uzamli olmamasi, maddesel olmadiklar1 sonucunu dogurur. Leib-
niz monadlar1 ruh kavramindan yola ¢ikarak, tinsel olarak kurgulamistir. Monad-
lar ruh tiiriinden yalin tézlerdir. Maddesel tozlerin kurucu monadlari bile 6ziinde
tinseldir. Monadlar, uzam sekil ve nicelik yoniinden birbirlerinden farkli olmasa-
lar da, ayirt edilemezlerin 6zdesligi kuramina gore nitelik yoniinden birbirlerin-
den ayirt edilebilirdirler. Ciinkii ayirt edilemez olsalard: farkli bir t6z degil, bir tek
toz olmaliydi. Oysa yeterli neden ilkesine gére bunlar ayr1 ayr tozlerdir. Cilinkii
Tanr1 her birini yaratmis bulunuyor. Tinsel, yalin tdzler olan monadlar nitelikge
birbirlerinden alg: diizeyleri ve istek dereceleri bakimindan ayrilir. Her biri kendi
icyapisina ve yasaliligina gore gelisir. Birbirlerinden herhangi bir sey alip vermez-
ler. Monadlar kapali bir birliktir, pencereleri yoktur. Yalin bir t6z boyle olmak
zorundadir; kendisine bir sey eklenemez ya da baska monadlara bir sey vermek
suretiyle eksilemez. Her biri belli bir alg1 derecesiyle donatilmis olarak, kendisi
agisindan evreni yansitir.

Toziin bir bagka tanimi ‘eyleme yetenekli varlik” olmasidir. Bu durumda toz
etkinligin kendisi demek degildir; etkinlik bir t6ziin etkinligidir. Bu durumda her
monadda bir etkinlik ilkesi ya da ilkel bir gii¢ vardir. Bu gii¢ monadlara yarati-
listan verilmigtir ve onlari igsel olarak devinimli kilar. Bu agidan monadlar bir
tiir tinsel otomatlardir. Bu devinime egilim Aristoteles’in entelekheia, Spinozanin
conatus dedigi kendini olmasi gerekene dogru gelistirme ilkesine benzemekte-
dir. Aristoteleste 6rnegin insan ruhu bedenin entelekheiasidir. Bir bagka deyisle
formu ya da ideasidir. Beden bu ruhsallig1 gerceklestirmeye dogru devinir. Leib-
niz de monadlar1 Aristoteles’in canli varliklarin tozsel formlarina benzer olarak
diistinmiis goriintiyor. Bu nedenle her monad bir etkinlik odagidir. Monaddaki
ilksel etkin kuvveti, tiirevsel etkin kuvvetten de ayirt etmek gerektigini Leibniz
vurgulamaktadir. Ciinki ikincisi herhangi belirli bir devinime dogru bir egilim
olarak ilksel kuvveti degisiklige ugratir. Iste bu devinim ve kuvvet degisimi, mo-
nadlarin toplagsmasina ve bilesik haline gelmelerine yol agar. Ama bu nokta me-
tafizik bulaniklig1 birlikte getirmektedir. Ciinkii nasil olur da uzamsiz monadlar
birleserek, uzamli bir cismi ortaya koyarlar? Leibniz’in bu noktay1 agiklayis1 pek
de ikna edici degildir: Ona gére uzam indirgenebilir ve goreli bir kavramdir; ¢ok-
luga, siireklilige ve bir arada varolus ya da pargalarin bir ve ayn1 zamanda varolu-
suna indirgenebilir. Bununla birlikte bu kavramlar bi¢imsel olarak ayridirlar; va-
rolus ve siireklilik ayr1 ayr1 kavramlardir. $u halde uzam ilkel degil tiiretilmistir ve
bu anlamda tozlerin bir yiiklemi olamaz. “Kartezyenlerin birincil yanilgilarindan
biri uzamu ilkel ve saltik bir sey olarak ve t6zii olusturan olarak diistinmiis olma-
laridir” (akt. Copleston, 1998: 42). Uzam bdéylece tozlerin bir yiiklemi olmaktan
¢ok, onlari algilayis yolumuzdur ve bu sekilde fenomenal (goriingtisel) diizene ait
bir olgudur.
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Tinsel ve uzamsiz bir téz-monad idesinden maddeye ve maddesel cisimler dii-
stincesine nasil gecilebilir? Bu konuya az ¢ok bir agiklik getirmek gerekli gibidir.
Leibniz bu ac¢idan birincil madde ve ikincil madde ayrimi yapmaktadir. Birincil
madde ideas: cisim ideasi ile ayni sey demek degildir. Ciinkii birincil madde he-
niiz bir soyutlamadan bagka bir sey degildir ve bu anlamda heniiz bir edilginlik-
tir. Ama ikincil madde yani cisim edilginligi oldugu kadar etkinligi de kapsar;
boylece edilgin ve etkin ilkeler birlikte bir cismi, biz insanlarin asil maddesel t6z
dedigi seyi ortaya koyarlar. Ikincil madde, yani cisim boylece etkin kuvvetle do-
natili olarak diisiiniilen maddedir. Tkincil madde igine islenemezlikten olugan ya
daigine islenmeye direnen seydir. Bu sekilde salt madde sadece edilginliktir. Buna
kargilik cisim edilgin maddenin yani sira etkin kuvvete de sahiptir. Leibniz cismi,
yani ikincil maddeyi kiitle olarak adlandirir. Bu kiitle bir monadlar toplagsmasini
anlatir ve yapi olarak organize olmus bir cisimdir. Ama aslinda bu tarzda bir cisim
yapilir. Yani bu organize cisim, onun entelekheiasi ya da tozsel formu olarak dav-
ranan bir basat monadin etkinligiyle rasgele bir monadlar toplam1 olmak yerine,
gercekten birlesmis bir cisim yapilir. Bu ger¢ek anlamda cisimsel t6z denen sey-
dir. Sonug olarak cisimsel tdz, bir monadlar bilesigidir. Burada 6nemli olan basat
monaddan ne anlagildigidir. Leibniz bu noktay alg1 konusuyla baglantili olarak
aciklar. Daha once belirtildigi gibi monadlar algilama yetenegine sahiptir ve bir-
birinden bu agidan ayrilir. Leibniz algiy1 “digsal seyleri temsil eden monadin igsel
durumu” olarak tanimlar (akt. Copleston, 1998: 51). Ayrica her monadin, iiyesi
oldugu cisimdeki degisimlere karsilik diisen izleyen algilar1 vardir. Ama monad-
lar birbirlerine kapali oldugu igin, bu degisimleri i¢sel bir ilke ile gerceklestirirler.
Leibniz bunu istek (appetition) olarak adlandirir. Bu istek diizeyi de alg1 diizeyine
paralel olarak monadlarda degisik diizeydedir. Her monad dnceden saptanmis
uyumdan 6tiirii cevredeki degisimleri yansitma yoluna gider.

Cevrenin bu tasarimina tasarimin bir bilincinin eglik etmesi dogaldir. Bu nok-
tada alginin yanu sira bir de tamalgi (apperception) devreye girer. Tamalg, alginin
yani i¢sel durumun bilincinde olma ya da onu diisiinme demektir. Bu ikincisi ne
tiim monadlarin ne de ayn1 monadin tiim zamanlarda yetenekli oldugu bir seydir.
Buna gore kimi monadlar bellek ve biling olmaksizin bulanik algilara sahiptirler.
Ornegin bitkinin bagat monadinin uyuklama ya da bayginlik durumunda oldugu
sdylenebilir. Insan bile zaman zaman bu durumda olabilir. Daha yiiksek bir alg
derecesi algiya bellek ve duygu eslik ettigi zaman ortaya ¢ikar. Bellek ruhlar1 bir
tiir art ardalik ile donatir. Ornegin hayvanlar daha once benzerini algiladiklar: bir
seyi gordiiklerinde daha 6ncekinin yarattig1 yasantiy1 beklerler ve benzer duygu-
lar1 yasarlar. Su halde hayvan denen canli cisimsel toziin basat monadi bellegin
eslik ettigi alg1 ve duyguyu yansitan bir “ruh” monadidir. Hayvan ruhu tizerinde ta-
malg1-6zbiling yetenegine sahip olan ve ussallik ya da tin olarak adlandirilabilecek
olan ruh diizeyi gelir. Bu ruhsallik diizeyi insan adi verilen canli cisimsel tozlerde
basat monad olarak kendini ayrimlastirir. Sadece ussal ruhlar ya da tinler zorunlu
ve Oncesiz sonrasiz dogruluklarin bilgisine ulasabilirler ve kendilerine “ben” de-
mekle 6zbilinglerini ya da tamalgilarini yansitmis olurlar. Ancak insanlarin tamalgt
diizeyine sahip olmalari, onlarin her an secik algilara sahip oldugunu gostermez.
Insanlar siirekli olarak farkli alg1 diizeyleri arasinda gider gelirler. Insanlarin cogu
bellek ve algilarinin ¢agrisimi tarafindan yonlendirilerek davranirlar. Cogu zaman
seyleri sadece algilamakla yetiniriz. Pek az insan yarin nicin yine giindiiz olacag:
konusunda bilimsel bir agiklama yapabilir. Cogunluk bellek ve algilarinin ¢agri-
simina dayanarak yarin yine giindiiz olacagina giivenir. Ancak yine de insanlarin
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tamalg1 yani 6zbiling yetenegi oteki canlilarda yoktur. Monadlarin daha diisiik ve
daha yiiksek alg1 diizeyinde olmalari, en yiiksek ve sonsuz monad olan Tanrrnin
onceden kurulmus uyum ilkesine gére monadlar1 yaratmis olmasindan dolayidir.
Her monad kendi i¢kin alg diizeyi ve degisimleri ile otekileri yansitir ve evrende
Tanri tarafindan 6nceden kurulmus uyuma katk: yapar.

Ruh-Beden iliskisi

Ruhun bedenle iliskisi bagat bir monadin bir monadlar toplamu ile iliskisinden bas-
ka bir sey degildir. Burada basat monad insan ruhu, monadlar toplamui ise insan
bedenidir. Ancak her ikisi de 6ziinde tinsel yapilidir; insan ruhu yalin tek bir mo-
naddir. Insan bedeni ise tinsel yapili monadlarin bir bilesigidir. Insan bedeninin
maddeselligi salt bir goriingiidiir. Bu nedenle bu ikisi penceresi olmayan monad-
lardan olustuklari i¢in, birbirleriyle hicbir etkilesimleri olamaz, ancak bunlardaki
degisimler arasindaki uyum 6nceden kurulmus uyum ilkesi nedeniyledir. Ancak
ruh ve bedenin insan denen tozii olusturdugu ruhun insanda basat monat oldugu
diisiiniilerse, ruhun segik algilari oldugu siirece bedene etkin oldugu bedeni olus-
turan monadlarin ise bulanik algilari oldugu 6l¢tide ruh karsisinda edilgin oldugu
soylenebilir. Bu anlamda ruhun bedene egemen oldugunu ya da onu yonettigini
soylemek yanlis olmaz. Ruh ve beden arasinda ger¢ek anlamda bir etkilesim ol-
masa da 6nceden kurulmus uyuma goére bedeni olusturan alt monadlardaki degi-
simler, daha ytiksek bir monad olan ruhtaki degisimler goz 6ntinde tutularak ya da
onlar adina yer alirlar. Insan ruhu ise yapilacak en iyi sey konusundaki yargis ile
uyumlu olarak davranir. Yargisy, algilarinin agik ve se¢ik olmalariyla orantili olarak
nesneldir, su halde algilar1 secik oldugu 6lgiide yetkin olacaktir. Tanr1 monadlar
arasindaki uyumu belirlerken alg: diizeyi diisiik olan monadlardaki degisimle-
ri daha yetkin monadlardaki degisimlere bagimli kilmistir. Tersi gecerli degildir.
Giinliik yasamda bedenin ruhu etkiledigi séylendigi zaman gergekte olan durum,
ruhun agik degil ama bulanik algilarinin oldugudur. Ruhun algilar1 bulanik oldu-
gu siirece etkin olmaktan ¢ok edilgin oldugu ve boylece bedeni yonetmekten gok
tizerinde etkide bulunuldugu séylenir ama bu ikisi arasinda gergekte herhangi bir
tiziksel etkilesim s6z konusu degildir. Burada sonul anlamda séylenebilecek olan
sudur: Bir insanin bedenini olugturan monadlarda olusan degisimlerin insanin
ruhu olan monaddaki degisimlerde a priori nedenlerini bulduklar1 hususudur. Bu
sekilde bir insanin ruhu ve bedeni birbiriyle uyumlu olarak degisim gostermek-
tedirler. Goriildiigii gibi, Leibniz, Descartes¢1 ruh ve beden arasindaki karsilikli
etkilesim kuramina tiimiiyle uzak diisen bir yaklasim 6ne stirmistiir.

Tanri ve Onceden Kurulmus Uyum ilkesi

Goriildiigh gibi Leibniz’in tim metafizik siteminin temeli, onun énceden kurulmus
uyum ilkesi ad1 verilen bir ilkeyi kabul etmesine baglidir. Leibnize gore tiim evren
uyum i¢inde ve yetkin olarak isleyen bir sistemdir. Tanr1 bu evreni sonsuz sayidaki
evren olanaklari i¢inde en uygun olani olarak se¢mistir. Bu evrende her sey yerli
yerindedir ve birbirleriyle uyumlu bir birlik olustururlar. Tanr1 baslangicta bunlar
arasindaki uyumu olusturmustur. Her sey 6nceden kurulmus bu uyumluluk ge-
regi kendisine diisen devinimi gergeklestirir; bu sekilde tozler arasindaki uyumlu
isleyis bozulmaz. Tanr1 bu evreni, iyi niyetiyle en iyi evren olarak se¢mistir, bu
ylizden evrenin iyiligi tartigtimazdir. $u halde Tanr1 biitiin bir evrenden sorumlu
olan en yitksek monaddir ve salt etkinliktir. Tanr1 6ncesiz sonrasiz bir varliktir ve
mutlak zorunluluktur. Bu yiizden ¢elismezlik yasasi tarafindan yonetilir. Insan ve
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diinya olumsaldirlar. Ciinkii Tanr1 6yle degil de boyle setigi i¢in boyle olmuslar-
dir. Ancak Tanrinin se¢imi rasgele degil, olanakli olanin en iyisini se¢gme yolunda
gerceklesmistir. “Her seyi bilen olmakla, Tanr1 en iyi diinyanin hangisi oldugunu
biliyordu; iyi olmakla onu istiyordu ve her seye giicii yeter olmakla, onu varolusa
getirme giliclinii tastyordu” (Sahakian, 1995: 141). Tanri iginde isteng 6zgtrligi
olan bir diinyanin, zaman zaman insana kotii olan1 se¢gme izni verse de isteng 6z-
glirliigii olmayan bir diinyadan daha iyi olacagina karar vermisti. Kald1 ki diinya-
da iyiligin kotiilitkten daha ¢ok oldugu gosterilebilirdi. Bu durumda eger evren
yaratilmaya degmez olsaydi Tanr1 onu yaratmazdi. Boylece Leibniz, Descartes ve
Spinozaya gore gercek anlamda bir Tanri tutkunu olarak karsimiza gikar. Katiksiz
bir matematik¢i olmasi, dogustan getirilen a priori idelere ve bilgilere inanmasi
onu metafizik goriislerini temellendirme bakimindan en yiiksek metafizik ilke ola-
rak Tanr1 kavramina tagimistir.

Yenicagda Descartes, Malebranche, Spinoza ve Leibniz gibi ussalci diisiiniir-
lerin Tanr1 odakl felsefe sistemleri olusturmalar: rastlantisal degildir. Bu kisiler
Hiristiyan teolojisinin giidiimii altinda olmaksizin da Tanri-tanir felsefe sistemle-
ri olugturulabilecegini kanitlama yolunu tutmuslardi. Ozgiirlesen 6zneler olarak
kendi felsefelerini kendi akillarindan devsirdikleri ilkeler 1s181nda 6zgiirce kotar-
ma yoluna gitmis ve Tanr1 kavramini felsefe sistemlerinin kurucu baslangig ilkesi
durumuna getirmislerdi. Buna karsilik dénemin Ingiliz diisiiniirleri bu yaklagimi
paylasmamus, 6zgiir 6zneler olarak felsefi sistemlerini Tanr1 idesini biiyiik dl¢tide
dislayarak, daha natiiralist ve deneyimci temeller iizerine oturtmuslardi. Thomas
Hobbes ve David Hume bu yaklasimin tipik 6rnekleri olmuslardir.
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Geulincx ve Malebranche gibi Kartezyen diisiintir-
lerin goriislerini karsilastirmali olarak tartismak.
Geulincx, Descartes’in zihin-beden dializmini
¢ozmek i¢in Tanrr'nin madde ile ruh arasinda
araci bir neden oldugu goriisiine dayanan vesile-
ciligi ortaya koydu. Bu goriisit madde diinyasina
da genisleterek maddeler aras: etkilesimi gercek
neden olan Tanrrnin etkinli§ine dayandirdi. Bu
esas {izere her seyin Tanrr'ya bagli oldugu gorii-
sline dayanan ve Tanrr'ya adanmay1 6neren bir
ahlak goriisii sekillendirdi. ilkece ayni yoldan
giden Malebranche tek gercek nedenin Tanri ol-
dugunu, ¢linkii sadece onun yaratici oldugunu
savundu. Tanrrnin, tinsel yaratiklara kendisine
dogru bir egilim agiladigini savunarak vesilecili-
gin 6zgtirliik bahsinde sorun olusturmasina mani
olmaya calistr. Gergeklige ulasmak icin zihnin
bedenle iliskisinden dogan yanilgilar1 bertaraf
etmek gerekmekteydi. Istencimizin acele yargi-
larindan dogan bu yanilgilar, bizi sicaklik, renk,
tat gibi biling iceriklerini dis nesnelere atfetmeye
sevk etmekteydi. Oysa duyular digsal cisimlerin
kendinde nesne olarak ne olduklarini sdylemede
yetersizdirler. Sadece onlarin bedenimizle olan
iligkileri bakimindan bilgi saglamada dogru ve
sagindirlar. Duyum fizyolojik siireglerle olusur ve
oncesiz sonrasiz dogruluklarin bilgisi sadece Tan-
rida-goriis yoluyla edinilebilir. Tanr’nin 6ziini
ve mutlak varligini degil ama ondaki baz ideleri
bilebiliriz. Bunlar dncesiz sonrasiz ger¢ekliklerin
ideleri, salt uzam idesi ve ahlak yasalaridir. Ma-
lebranche da Geulincx gibi mistisizme kaymaya
uygun bir Tanrrya adanma gorisi gelistirmis,
ahlakini da bu dogrultuda sekillendirmistir.

Spinozamin ozgiin yontem anlayisini ve bu yon-
temle gelistirdigi biitiinliiklii evren sistemini de-
gerlendirmek.

Tamamen geometrik diizende butinliiklii bir
evren sistemi inga etmeye girisen Spinoza,
Descartes’in - dilalizminin tersine Tanrr'yr tek
toz olarak gordii ve ruh ile maddeyi onun son-
suz sifatlarindan ikisi olarak tanimladi. Boyle-
ce ruh-beden ikiligi sorununu bir sekilde agmis
oldu. Ruhun modusu diigiinme, bedenin modusu
uzamdir. Boylece ruh ve madde Tanrrda birlesir
ve Tanr1 ¢ogu kez dogayla ayni anlamda kulla-
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nilir. Dogadaki hersey Tanri, Tanr1 dogadaki her
seydir. Bu goriis Spinoza’y1 panteist yapar. Bu esas
tizere Spinoza evrenin sonsuzluk kipligi altinda
Tanr1 t6zii dogrultusunda bir biitiin olarak goriil-
mesini Onerir. Bilgi duyusal, bilimsel ve sezgisel
olmak tiizere iige ayrilir ve bunlardan ti¢linciisii
evrenin timligiini temsil eden Tanrrmin tam
bilgisini verir. Zihin ve beden olaylar1 birbirlerine
paralel gelisir (psiko-fiziksel paralelizm). Etik ve
politik diizeni se insanin yagamda kalma gtidii-
siince (conatus) kosullanmistir. Insanligin dogal
durumu biiyiik balik kii¢iik baligi yutar deyisini
hakl kilan bir goriiniim sergiledigi i¢in insanlar
arasinda toplumsal bir szlesme sarttir.

Leibniz’'in matematiksel yontem anlayisini, mo-
nad Ogretisini ve bu dgreti etrafinda sekillenen
bilgi ve varlik anlayisini tartismak.

Felsefeyi kesinlik degeri yiiksek bir matematik
dille ifade etmek amaci dogrultusunda Leibniz,
insan bilgisini tanimlanamaz temel 6geler teme-
linde saglamca yeniden kurmay1 denedi. Oner-
meleri dogruluk kosullar1 bakimindan us dog-
ruluklar ve olgu dogruluklar: olmak tizere ikiye
ayirdl. Us dogruluklar: 6ncesiz sonrasiz zorunlu
dogrulardir ve insan zihninde dogustan bulu-
nurlar. Bunlarin aksini diistinmek zihni ¢eligkiye
stirtikler. Olgu dogrular1 ise deneyim yoluyla edi-
nilirler ve olumsaldirlar. Boylece bunlarin aksini
distinmek zihni geliskiye diistirmez. Bunlarin
dogruluk kosulu yeterli neden ilkesidir. Evren-
deki her seyin monad adi verilen bélinemeyen,
pargasiz yalin tozlere indirgenebilecegini savun-
du. Monadlar yaratilis yoluyla olmanin disinda
herhangi bir yolla varolus kazanamazlar, ne de
ortadan kaldirilma yoluyla olmaksizin yok ola-
bilirler. Uzaml degildirler ve ruh kavramindan
yola cikilarak tinsel bicimde kurgulanmislardir.
Maddenin kurucu monadlar: bile tinseldir. Ni-
telikge birbirlerinden alg: diizeyleri ve istek de-
receleri bakimindan ayrilir. Her biri kendi igya-
pisina ve yasaliligina gore gelisir. Birbirlerinden
herhangi bir sey alip vermezler. Monadlar kapali
bir birliktir, pencereleri yoktur. Ruhla beden ise
onceden kurulmus bir uyum ilkesi uyarinca bir-
birleriyle uyumlu bigimde islerler. Tanr1 bu ilke-
nin olusturucusu ve isleyisinin teminatidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Vesilecilik, oncelikle asagidaki sorunlardan hangi-
sini ¢oziime kavusturmak tizere ortaya atilmis bir go-
ristiir?
a. Zihin-beden iliskisi sorunu
Tanrrnin sifatlar sorunu
Gok kirelerinin devinimi sorunu
Bitkisel ruhlar sorunu
Maddenin tinselligi sorunu

-V R~

2. Malebranchea gore “gercek” bir nedenin asagidaki
ozelliklerden hangisine sahip olmasi zorunludur?
a. Devingenlik

b. Yaraticilik

c. Tkna edicilik

d. Duyusallik

e. Aciklik ve seciklik

3. Malebranche’a gore bizi gerceklige ulagsma yolun-
da yanilgilara siiriikleyen temel sebep asagidakilerden

hangisidir?
a. Tann
b. Duyular
c. Akl
d. Isteng
e. Ruh

4. Malebranche’a gore bilgisini tagidigimiz ya da iliski
i¢inde oldugumuz varlik tiirlerinden hangisi kendi do-
gamiza iligkin bir i¢ duyum yoluyla bilinir?

a. Tann

b. Zihinler

c. Yetkin Varlik
d. Nesneler

e. Cisimler

5. Spinozaya gore asagidakilerden hangisi bir modustur?
a. Ruh

b. Madde
c. Uzam
d. Tann
e. Doga

6. Spinozaya gore evreni sonsuzluk kipi altinda (sub
specie aeternitatis) bir biitiin olarak gérmek i¢in asag1-
dakilerden hangisinin etkinligine ihtiyag vardir?

a. Us

b. Zihin
c. Duyu
d. Alg

e. Sezgi

7. Spinoza, etik ve politik goriislerinde 6nemli bir yeri
olan conatus kavramini asagidakilerden hangisiyle ilis-
kili olarak kullanmigtir?

a. Yasamda kalma cabasi

b. Ussal etkinlik

c. Tanrryla mistik olarak birlesme
d. Etik eylemler biitiinii

e. Insanin her tiirli politik davranigt

8. Leibnize gore “olgu dogruluklar’” hakkinda asag:-
da verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a. Olgu diinyasinda deneyime dayali olarak kesfe-
dilirler.
Dogruluklar: a posteriori olarak bilinir.
Dogruluklar ¢elismezlik yasasina dayanmaz.
Dogruluklar: olumsal degil, zorunludur.
Dogruluk kosullari yeterli neden ilkesine dayanir.

o a0 o

9. Monadlarin, asagida verilen ézelliklerinden hangi-
si Demokritos ve Epikuros gibi Ilk¢ag diisiiniirlerinin
atomlarinda bulunan bir 6zellik degildir?
a. Uzamlarinin olmamast
Yalin olmalari
Boliinmez olmalari
Pargasiz olmalar
Evrenin temel unsuru olmalar1

o a0 o

10. Onceden kurulmus uyum ilkesi asagidaki diisii-
niirlerden hangisine aittir?
a. Descartes

b. Leibniz

c. Spinoza

d. Malebranche
e. Geulincx
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.a

2b

3.d

4.b

8.d

10.b

Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Kartezyen
Diustiniirler” baglikli kismini yeniden goézden
geciriniz. Vesileciligin her seyden 6nce zihin-
beden iligkisi sorununu ¢ézme ¢abalarindan
dogdugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Kartezyen
Diistiniirler” baslikli kismini yeniden gézden
gegiriniz. Malebranche’n, gercek bir nedenin
yaratict bir neden olmasi gerektigini savundu-
gunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Kartezyen
Diistiniirler” bashkli kismini yeniden gozden
geciriniz. Malebranchea gore insani gerceklik
yolunda yanilgiya diisiiren seyin istencimiz ol-
dugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Kartezyen
Distiniirler” baglikli kismini yeniden gozden
gegiriniz. Malebranche’a gore zihinlerin bilgisi-
ni ancak kendi dogamiza iligskin bir i¢ duyum
yoluyla bilebilecegimizi goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Baruch de
Spinoza” bashikli kismini yeniden gozden gegi-
riniz. Spinozaya gore Tanr1 toz, ruh ve madde
onu sifatlar1 (attributa), uzam ise madde sifati-
nin modusudur.

Yanitiniz dogru degilse tnitenin “Baruch de
Spinoza” baslikli kismini yeniden gozden ge-
¢iriniz. Spinoza’ya gore evreni sonsuzluk kipi
altinda bir biitiin olarak gérmek ancak sezgi ile
miimkiin olabilir.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Baruch de
Spinoza” bashikli kismini yeniden gézden ge-
¢iriniz. Spinozanin insanin yasamda kalma ve
varligini koruma ¢abasini conatus kavramiyla
iliskili olarak ele aldigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Wilhelm von
Leibniz” baglikli kismini yeniden gézden gegi-
riniz. Leibnize gore olgu dogruluklarnin zo-
runlu degil, olumsal olduklarini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Wilhelm von
Leibniz” baslikli kismini yeniden gozden gegiri-
niz. Leibniz’in monadlarinin uzamli olmadigini
ve bu 6zelligiyle Demokritos ya da Epikurosun
atomlarindan ayrildigini géreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Wilhelm von
Leibniz” baghikli kismini yeniden gézden gegiri-
niz. Onceden kurulmusg uyum ilkesinin Leibnize
ait bir diistince oldugunu géreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Descartes’in ruh ile maddeyi, birbirine indirgeneme-
yen ve birbirleriyle agiklanamayan biitiiniiyle ayr1 iki
toz olarak kabul etmesi, 6zce ya da yapica hicbir ortak
ozellige sahip olmayan bu iki tozlin birbirleriyle nasil
etkilesecekleri sorusunu dogurmustur. Geulincx ve
Malebranche gibi Kartezyenler bu sorunu mantiksal te-
melde ¢oziime kavusturabilmek adina vesilecilik ya da
ara-nedencilik olarak bilinen bir goris ileri siirdiiler.
Bu goriise gore beden (ya da madde) ruhtaki duyumla-
rin asil nedeni degildir. Ruhta meydana gelen isterne de
bedendeki devinimlerin nedeni degildir. Distan gelen
uyarim ile i¢ten gelen istek, ruhta bir duyum, viicutta
bir devinim yaratan asil nedenler degil, sadece ara-ne-
denler ya da vesiledirler. Asil neden ise Tanrrdir. Tanr1
bedendeki uyarilma vesilesiyle ruhta bir tasarim mey-
dana getirir; isteme vesilesiyle de bedende bir devinim
yaratir. Ruhtaki isteme ile bedendeki devinim arasinda
Tanriya dayandirilan bu iliski, felsefede vesilecilik ya
da ara-nedencilik (occasionalizm) olarak adlandirilir.
Boylece Tanry, birbirleriyle 6z bakimindan higbir ortak
ozellik tasimayan ruh ve madde tozleri arasinda, diger
deyisle zihin ve beden kavramlari arasinda bir araci ne-
den olarak tanimlanmus olur.

Sira Sizde 2

Descartes evrende sonlu ve sonsuz toz olmak iizere
iki tiir t6z oldugunu savunmaktaydi. Sonsuz toziin
Tanri, sonlu tozler ise varliklarini Tanrrya borglu olan
ruh ve madde idi. Ruhun 6zelligi distinmesi (cogito),
bedenin 6zelligi yer kaplamasiyd: (extensio). Spinoza
Descartes'in bu diializminin dogurdugu sorunlar1 ki
bunlarin baslicast ruh-beden iligkisi sorunudur- gor-
diigli icin Tanrr'y: evrenin tek tozii olarak gordi. Ruh
ve madde ise, Tanrrnin sonsuz sayidaki sifatlarindan
ikisiydi ve bunlar Tanrrnin insan tarafindan bilinebi-
len iki sifatiydi. Spinoza bu iki toziin belli moduslara
sahip olduklarini, uzamin madde t6ziine, disinmenin
ise ruh toziine ait moduslar olduklarini savundu. Bu
0zgiin toz anlayisi sayesinde Spinoza, ruh ile maddenin
birbirlerinden koklii bi¢cimde ayrilan iki t6z olmadikla-
rini, Tanrida bir sekilde birlestiklerini savunarak Des-
cartesci ruh-beden iliskisi sorunundan sakinmais oldu.
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Sira Sizde 3

LeibniZ’in olgu dogruluklar: dedigi sey olgu diinyasin-
da deneyime dayali olarak kegfedilen dogruluklardir.
Bunlarin dogrulugu celismezlik yasasna dayanmaz.
Dolayisiyla zorunlu degil, olumsal bir yap: sergilerler.
Clinkii olgu dogruluklarinin aksini diistinmek zihni
celiskiye diisiirmez. Ornegin “biitiin kediler miyavlar”
Onermesi gercekten evrensel olarak dogrudur ama bu
dogruluk matematik 6nermelerdeki gibi zorunlu degil,
sadece olumsaldir (contingent). Yani kediler baska tiirlii
de ses cikarabilirlerdi. Onlarin baska tiirlii ses ¢ikar-
diklarini hayal etmek ya da diisiinmek zihnimizi ¢elis-
kiye diisiiren bir durum degildir. Oysa iki kez iki bes
eder desek zihnimiz derhal celiskiye diisecektir. Olgu
dogruluklarinin zorunlu degil, olumsal olmalarindan
anlasilmasi gereken sey budur.
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MODERN FELSEFE I

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

< Thomas Hobbes’un yontem ve bilgi anlayigini agiklayabilecek,

< Thomas Hobbes’un ahlak ve siyaset anlayigin1 degerlendirebilecek,

< John Locke’un epistemoloji konusundaki goriislerini ve 6zgiin bilgi anlayisini
tartigabilecek,

(D John Locke’un ahlaksal ve siyasal goriislerini tartigabileceksiniz.

« Conatus o Basit Ideler

o Toplum Sozlesmesi « Karmagik ideler
o Leviathan o Moduslar

o Dogal Yasa e Duyum

o Atomcu Bireycilik o Diisiiniim

o Tabula Rasa




THOMAS HOBBES’UN YONTEM VE BiLGi ANLAYISI

Thomas Hobbes (1588-1679), Yenigagda deneycilige giden yolu agan 6nemli bir
Ingiliz diigiiniiriidiir. Oxfordda Skolastisizm ve Aristoteles dersleri almis, 20 yil
yasadig1 Pariste Descartes, Gassendi ve Mersenne’le tanismis, Francis Bacon ve
Herbert of Cherbury ile iligkileri ve Oklid’in Elementler’i tizerine okumalar felse-
feye yonelmesini saglamustir. De cive (Yurttag Uzerine-1642), De corpore, (Cisim
Uzerine-1655), De homine (Insan Uzerine-1658) adli {i¢ boliimden olusan Felse-
fenin Ilkeleri isimli bir eser yazmis, 1651'de yazdig1 Leviathan ise siyaset felsefe-
sinin temel yapitlarindan olmustur. Descartes’ten etkilenmigse de onun idealist
goriislerine karst ¢ikmug, ilk¢ag atomculugunu yeniden dirilten Gassendinin etki-
siyle natiiralist bir doga felsefesi gelistirmistir. Yenicagda epistemolojik agidan ilk
kapali empirist sistemi ortaya koymus, kiliseden bagimsiz, gii¢lii bir devlet mode-
lini savunarak devlet kurumunun siyasi ve etik 6devini bilimsel olarak temellen-
dirmeye ¢alismustir.

Felsefesinin Amaci ve Dogasi

Hobbes da tipki Bacon gibi bilim ve felsefenin pratik yararciligini savunur. Fel-
sefenin gorevi insan1 dogmatik diisiincelerden kurtarip yeni diisiincelerin kapi-
larin1 agmak ve teoloji karsisinda bir durus kazandirmaktir. Teolojinin bilimsel
olmadigini savunmus, ruhun tinsel yapida oldugu tezine de karsi ¢ikmistir. Bu-
nun yerine, Copernicus, Galileo ve Harvey’in yeni dogal bilimini savunmustur.
Ona gore dogal felsefenin (bilim) yani sira ahlaksal ve siyasi felsefe de yararlidir
¢iinkii insan, giinliik ve siyasi yagsamin kurallarini iyi anlamadig i¢in biiytik siyasi
yikimlarla karsilasmaktadir. Bu kurallarin bilgisi ahlak felsefesidir. Hem bilimler-
de, hem siyaset alaninda bilgi, giictiir ve felsefenin ana amaci 6nceden goriilebilen
etkileri kendi yararimiza kullanabilmektir. insan yagaminin yarar1 i¢in zihnimiz-
de tasarladigimiz etkileri, arag-gere¢ ve gii¢c bakimindan cisimlerin birbirlerine
uygulanmalari yoluyla iiretebilmemiz gerekir. Bu yiizden cisimler diinyasindan
hareket etmek zorunludur. Hobbes i¢in felsefe nedensel agiklama ile yani bir et-
kiyi ortaya ¢ikaran siireglerin bilimsel agiklamalari ile ilgilenir. Olusturucu bir
sliregle var olmamis olan Tanri ve tinsel varolus bigimleri felsefeden diglanmalidur.
Felsefenin konusu, olusumunu tasarlayabilecegimiz birlesme ve ¢oziilme 6zelligi
tastyan her tiirli cisimsel seydir.

Hobbes'a gore felsefe
nedensel agiklamayla
ilgilenir. Konusu, olusumunu
tasarlayabilecegimiz birlesme
ve ¢oziilme 6zelligi tagryan
her tiirlii cisimsel seydir. Bu
yiizden olusturucu siireclerle
var olmamis olan Tanri ve
tinsel varliklar felsefeden
dislanmalidir.
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SIRA SIZDE
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Hobbes'a gére cisimler dogal
cisim ve devlet olmak iizere
ikiye ayrilir. Dogal felsefe
dogal cisimleri, Yurttashk
felsefesi devleti ele alir.

Hobbes'a gore felsefi yontem
bir dl¢iide timevarimli, bir
dl¢iide tiimdengelimlidir.

Thomas Hobbes’a gore felsefe neden Tanrr’y1 ve tinsel yapidaki varliklar1 konu edi-
nemez? Tartisiniz.

Felsefenin Boliimleri

Felsefe yalnizca cisimler ve onlarin 6zellikleriyle ilgilenir. Hobbes, cisimden sa-
dece maddesel cisimleri anlamaz. Ona gore iki tiir cisim vardir. Doga tarafindan
yapilan dogal cisim ve insanlarin isteng ve anlagmalariyla olusan devlet (common-
wealth). Boylece felsefe de dogal felsefe ve yurttas felsefesi olmak tizere ikiye ayrilir.
Yurttas felsefesi de iki alt boliime ayrilir: psikoloji ve siyaset. Clinki devleti anla-
mak igin 6nce insanin duygu ve tutumlarini anlamak gerekir ve psikoloji bunlar
konu edinir. Politika ise insanin devlete karsi 6devlerini ele alir. Yurttaslik felsefesi
ifadesi bazen bu 0zel alani ifade etmekte de kullanilir. Béylece Hobbes, dizgesel
bir biitiinliik sergileyen felsefi sistemini De corpore (Cisim Uzerine), De homine
(Insan Uzerine) ve De cive (Yurttas Uzerine) bagliklar1 altinda inceler. Ona gore
geometri fizik ve ahlak da felsefenin alani i¢inde yer alirlar. Felsefenin bu boliim-
lenisi Descartes’in ve Hobbes'un déneminde felsefenin heniiz ansiklopedik bir bi-
lim olarak algilanigini yansitmaktadir. Yani felsefe en genel bilim durumundadir.
Descartes da felsefeyi, “kokleri metafizik, govdesi fizik ve dallar1 geri kalan tiim
bilim dallar1” olarak diistindtigii ulu bir agaca benzetmisti.

Felsefenin Yontemi

Hobbes, Descartes’tan etkilenerek yontemsel bakimdan ussalciligi, yani baslan-
gic ilkelerinden hareketle ¢ikarimlarda bulunma anlayisini benimsedi. Ona gore
tiimdengelimsel hipotetik yontem felsefedeki uslamlamalarin ana eksenini olustu-
rur. Hobbes, “uslamlamayi hesaplama olarak anliyorum” demis, hesaplamanin ise
toplama ve ¢ikarma oldugunu belirtmistir. Bu terimleri birlegtirme ve ¢éziimleme
anlaminda kullandig1 anlagilmaktadir. Coziimleyici yontem analitik, birlestirici
yontemse sentetiktir. Felsefi yontem iste bu ¢oziimleme ve birlestirmeyi igerir.
Coziimlemede zihin tikelden tiimele, yani ilk ilkelere ilerler. Birlestirmedeyse zi-
hin ilke ya da genel nedenlerden yola ¢ikarak bunlarin etkilerini kurmaya geger.
Nedensel iliskileri belirlemenin biitiin bir siireci, Hobbes'un terimiyle bulus yon-
temi, bir olgtide ¢oziimsel, bir dl¢iide birlesimseldir; yani bir olgiide tiimevariml
bir dl¢iide timdengelimlidir. Bu yontem Galileocu yonteme benzer. Hobbes bulus
yontemi ile tanitlama yontemi arasinda da ayrim yapar. Tanitlamada ya da 6gre-
tici yontemde daha fazla tanitlanamayan ilk ilkelerle baslanir ve sonra ¢ikarsama
yoluyla sonuglara gidilir. Bu yapisiyla tanitlama yontemi birlesimlidir.

Hobbes yontem bahsinde matematigin 6nemini vurgular. Ona gore tiim uy-
gulamali bilimler, gelismelerini matematige bor¢ludur. Ozellikle fizik ile matema-
tik arasinda siki bir bag vardir. Dogal felsefeyi incelemek igin geometri bilgisiyle
baslamak gerekir. Birlesimci yontem geregi ahlak ve politikanin bir bilgisini elde
etmek igin, ilkin matematik ve fizigi incelemenin zorunlu oldugunu dile getirir,
¢iinkii birlesimci yontem, tiim etkileri ilk ilkelerden yakin ya da uzak sonuglar
olarak gormeyi icermektedir. Ama ahlak ve politika alanlarinin goreli bagimsizli-
gin1 6ne siirmiis bir kisi olarak, insan psikolojisini ve insanin toplumsal ve politik
yasamint ele alirken yeni empirik verilere de gereksinim duyulacagini belirtmek
zorunda kalir. Bu da ¢oziimleyici yonteme basvurulmadan gerceklesemez.
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Bilgi Kurami

Hobbes bilginin temeli bakimindan empirist idi. Filozof verili olanla, yani dis-
sal cisimlerin bizde yarattig1 duyu-izlenimleri ve bunlarin bellek igerikleri ile ise
baslamalidir. Bu sekilde elde edilen bilgi yine de felsefi bir bilgi degildir. Ciinkii
bu bilgiler her insanda ortaktir ama uslamlama ile degil, dolaysizca elde edilmis-
lerdir. Herkes giinesi goriip var oldugunu bilir ama kimse boyle bir bilginin astro-
nomi bilgisi oldugunu 6ne siirmez. Benzer sekilde, insanlarin birtakim eylemler
gerceklestirdikleri bilinir ama herkes insan eylemlerinin felsefi bir bilgisini tagi-
maz. Hobbes burada felsefi bilgi ifadesiyle bilimsel bilgiyi kast eder. Bilimsel bilgi
nedensel iligkilerle ilgilenen bilgi tiiriidiir; nedenleri etkilerden, etkileri de ne-
denlerden elde etmeye ¢alisir. Burada sadece yalin deneyim degil, uslamlama da
onemli bir rol oynar. Yontem konusunda gordiigtimiiz bir tiir hesaplama yapmak-
tir. Bu da ¢oziimleme ve birlestirmeyi igerir. Coziimleme ile baslangi¢ ilkelerine
dogru yiikseliriz. Birlestirme ile bu ilkelerden ¢ikarilabilecek sonuglari ¢ikaririz.
Bu agiklamalar 15181nda Hobbes, bilgiyi olgu bilgisi ve sonug bilgisi olarak ikiye ay1-
rir. “Bir seyin yapildigini gordiigiim ya da yapildigini animsadigim zaman bilgim
olgu bilgisidir” Bu, mahkemede bir taniktan istenen tiirde bir bilgidir. Olgu bilgi-
sinin 6rnegi tarihtir; dogal tarih ya da yurttaslik tarihi bigimini alabilir. Sonug bil-
gisi ise, 0rnegin A dogru ise B de dogrudur tiirtinden bir bilgidir, yani kogullu ya
da varsayimlidir. Hobbes'un verdigi 6rnek sudur: “Eger gosterilen sekil bir cem-
ber ise, o zaman merkezden gegen herhangi bir dogru ¢izgi onu iki esit parcaya
bolecektir” Bu, ‘uslamlama’ yapan kisiden istenmesi gereken tiirden bir bilimsel
bir bilgidir. Tikel seylerin ¢6ziimlemelerini yaparak en tiimel ilkelere ulasabilir,
boylece onlarin nedenlerini bilebiliriz. Evrendeki ilk tiimel neden Hobbes’a gore
devinimdir. Felsefe dogal ve politik cisimlerin devini ve eylem bigimlerini agikla-
mak durumunda oldugu i¢in, insan dogast, zihinsel diinya ve Devlet, tipki fiziksel
cisimler ve doga olusumlari gibi diizeneksel olarak, yani etki tepki terimleri i¢cinde
aciklanabilir. Etki ve tepkisini bilebilecegimiz her olusum felsefenin konusudur:
Bu agidan fizik ve psikolojiden olusan dogal felsefe, ahlak ve politikalardan olugan
politika bilimi-felsefesi karsimiza ¢ikar.

Bilgi felsefesinde sorulacak temel soru baslangi¢ ilkelerine nasil ulasildigidir.
Bu, duyum izlenimlerinde ¢ikis noktasini bulur. Duyum nedir? Renk, ses, tat, koku
gibi seyler duyumdur. Bu olusumlar duyu organlar: tizerinde bazi dissal nesnelerin
eylemlerinden kaynaklanir. Devinim organda tiretilir, sinirler araciligiyla beyne ve
kalbe iletilir. Bu olusum dissal cisimlerin goriiniimiinii saglar. O halde duyumlar
beyindeki ya da sinir sistemindeki cisimciklerin devinimden bagka bir sey degildir.
Devinimin goriiniimii renk ya da gériintiidiir. Boylece duyumlar seylerin nitelikleri
degildir. Onlar bizim i¢imizdeki devinimlerdir. Oyleyse biitiin duyumlar diigseldir,
ama nedenleri gercektir. Nedenler ile duyumlar ya da goriiniimler arasinda hi¢bir
benzerlik bulunmaz. Disaridaki ger¢eklik devinen gergekliktir; biz onu renk, ses
ya da koku olarak algilariz. Duyum ile elde ettigimiz diinya resmimiz, tipki resim-
lerin kendileri gibi ger¢ek degildir. Yani Hobbes, duyumlar konusunda Descartes
gibi disiiniir: Descartes, bu tiir duyumlara nesnelerin ikincil nitelikleri demekte
ve bunlarin nesnelerde bulunmadigini, nesnelerin deviniminin etkisiyle zihni-
mizde olustugunu belirtmekteydi. Zihinde olusan bu duyumlar diisiincelerimizin
¢ikis noktasini olustururlar. Bunlar bellekte var olmaya devam ederler. Bu bellek
versiyonlar1 daha gok imgeler ya da tasarimlardir. Ona gore imgelenebilir olan ile
tasarimlanabilir olan 6zdestir; bundan sonsuz olanin ya da maddesel-olmayanin
hi¢bir diisiince ya da imgesine sahip olamayiz sonucu ¢ikar; imgeleyebildigimiz

Hobbes bilgiyi olgu bilgisi ve
sonug bilgisi olmak iizere ikiye
ayirmaktadir.

Tikel seyler ¢oziimlenerek en
tiimel ilkelere ulagilabilir. Bu
esas lizere evrendeki ilk timel
neden devinimdir.
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Hobbes'a gdre imgelenebilir
olan ile tasanmlanabilir olan
ozdestir. 0 halde sonsuz olanin
ya da maddesel olmayanin
diisiince ya da imgesi olamaz.

Hobbes, diisiiniilebilir

olanla imgelenebilir olani
ozdeslestirdigi icin zihinde
tiimel nitelikli kavramlara yer
olmadigini savunmustur.

SIRA SIZDE

2/
-

Hobbes'a gore insan, bitki,
tas gibi somut varliklara
uygulanan adlar birincil
yonelimsel tiimel adlar, cins,
tiir, aynim gibi mantiksal
terimler ise ikincil yonelimsel
tiimel adlardir.

her sey sonludur. Imgelenebilir her sey sonludur. Sonsuz bir seyin diisiincesi ya
da kavrami olmaz; ‘cisimsel-olmayan toz’ terimi ‘cisimsel-olmayan cisim’ ya da
‘yuvarlak dortgen’ terimi denli geligiktir. Bu tiir terimler ‘imlemsiz, yani anlam-
siz ve igeriksizdirler. Hobbes, bu baglamda, tiimellerin sadece birer ad oldugunu
savunur. Filozof, diistincelerini animsamasina yardimci olacak imlere-isaretlere
gereksinim duyar; bu imler adlardir. Diistincelerini bagkalarina aktarmak istedigi
zaman bu imler, sembol-simge gorevi goriirler. Konusma, bunlarin birbirlerine
baglanmasindan olusur. O halde bir ad, bir im i¢in hizmet gérmek tizere keyfi ola-
rak segilen bir sdzciiktiir. Fakat her adin, bir seyin adi olmasi gerekmez. Ornegin
hicbir sey sozciigii belli bir seye isaret etmez. Ayrica adlardan bazilar tek bir seyi
adlandirirken (6rnegin, Sokrates ve su adam gibi) bagkalar1 pek ¢ok seyi ortak ola-
rak adlandirirlar. Bu ortak adlara tiimeller denir. Burada tiimellik ada iliskindir,
yoksa adin gosterdigi sey tiimel degildir. Dahasi bu tiimel ad herhangi bir tiimel
kavrama da isaret etmez. Bu tiimel sozciigii ne dogada var olan herhangi bir seyin
adidir, ne de zihinde olusturulan herhangi bir diisiincenin ya da imgenin adidir.
Tersine her zaman bir sozciigiin ya da adin adidir. Bu tiimel adlara zihnimizde
yanit veren kavramlar, pek ¢ok canli varligin ya da baska seylerin imgeleridirler.
Hobbes, diisiiniilebilir olanla imgelenebilir olan1 6zdeslestirme yoluna gittigi i¢in,
tiimel nitelikli bir kavrama zihnimizde yer olamazdi. Bireysel nesne kiimeleri i¢in
ortak adlar kullanmamizin nedeni, bu seyler arasindaki benzerliktir. Bu benzerli-
gin disinda bagka bir agiklama yapamamaktadir. Bir tiimel ad belli bir nitelikteki
ya da bagka bir ilinekteki benzerlikleri yiiziinden birgok seye yiiklenir.

Hobbes’un ad ile tiimellik arasinda kurdugu iliskiyi agiklayiniz.

Ockham ve Ortagagdaki baska oncelleri gibi Hobbes da, birincil yonelimsel
tiimel adlar ve ikincil yonelimsel tiimel adlar arasinda bir ayrim yapar; birincil yo-
nelimsel tiimel adlar insan, bitki, tag gibi somut varliklara uygulanan tiimel ad-
lardir. Tkincil yonelimsel tiimel adlar ise bu birincil olanlar1 niteleyen cins, tiir,
ayrim, tiimel, tikel gibi mantiksal terimlerdir. Birincil yonelim téimeller, seylerin
kendilerinin degil, zihnimizdeki bir tasarimin, bir imgenin adidir. Biri konusur-
ken bir tiimel sozciik kullaniyorsa, bu, dinleyen i¢in onun bir tasariminin, im-
gesinin simgesidir. Tiimel bir ad zihindeki bir imge ya da kurguyu simgeliyorsa
da olgusallikla bir bigimde iliskilidir ¢ilinkii zihinsel imge, sonugta nesnelerden
elde edilir. Disimizdaki seyler duyularimiz araciligiyla bedenimize etki ederler. Bu
etkiler zihinde bir tasarim ya da imgeye doniisiirler. Zihinde duyular tizerinden
yaratilmamuis hicbir tasarim ya da imge yoktur. Geri kalan her sey bu kokenden
titrer. Yani tiimellik, ‘diisiinceler’i simgeleyen sozciiklere aitse de tiimel bildirimler
ve olgusallik arasinda dolayli da olsa bir iligki vardir. Olgusallik ise fenomenler
alanindan bagka bir sey degildir ¢iinkii Hobbes'un bellek ile 6zdeslestirdigi dene-
yim ile bilim arasinda biiyiik bir ayrim vardir: Deneyim hicbir seyi tiimel olarak
vermezken, tiimel ¢ikarimlarda bulunan bilim duyu deneyimine dayanuir.

Bilimsel Bilgi

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bilimin tamamen fenomenlere (goriingii) dayandig
agiktir. Fenomenler imgeleri tiretmekte, imgeler sozciiklere ¢evrilmekte ve bunlarin
konusmadaki bagintilar1 bilimi olanakli kilmaktadir. Bilim énermelerini deneyim-
de stnamak olanakli ise de Hobbes bilimde tiimiiyle empirist bir tutum sergilemez.
Hobbes'un felsefe ya da bilim konusunda séyledigi sey, ilk ilkelerden sonuglarin



4. Unite - ingiliz Deneyciliginin Kuruculari: Hobbes ve Locke

99

¢ikarilmasidir. ilkelerin bilgisine varmada tiimevarimi kabul etse de, bilimsel isle-
min gostergesi olarak vurguladig: sey, tanitlama yoluyla sonuglarin gegerli kilin-
masidir. Cikarimin baslangic noktasi olan ilkeler tanim onermeleridir. Tanimlar
sozciiklerin anlamlariin agiklanigindan bagka bir sey degildir. Tanim, ytiklemi
Oznesini ¢oziimleyen bir 6nermedir. Tanimlar tanitlamanin biricik ilkeleridir ve
bu tanimlarin kendileri tanitlanamazlar. Uzlagimsal olarak konmuslardir ve bun-
lardan ¢ikarilacak sonuglar zorunluluk tasimaz. Bu durumda bilimsel 6nermeler
ile olgusal diinya arasinda bir ayrilik s6z konusu olmakta, bilimsel 6nermelerin
olgusalliga uygulanabilirlikleri konusunda hicbir giivence kalmamaktadir. O hal-
de Hobbes'un nominalizmi bilim ile olgusal diinya arasinda bir kuskuculuga gelip
dayanir. Hobbes’a gore; “uslamlama adlara, adlar imgeleme, imgelem ise bedensel
organlarin devinimlerine bagimlidir” Yani uslamlama yalnizca sozciikler arasin-
daki bagintilar1 dile getirir. Boylece Hobbes'un nominalizmi tiimel kavramlarin
yani sira bilginin ana tagiyicisi olan 6nermeleri de kapsamis olur. Yine de Hobbesa
gore ister nedenden etkiye, ister etkiden nedene ilerleyelim; yine de olanakli etki
veya nedenlerin bilgilerine ulasilabildigi olgusu dogru kalir. Buna gore biricik ke-
sin bilgi 6nermelerin imlemlerinin bilgisidir; A, Byi imliyorsa ve A dogruysa, B
dogrudur. Yine de nedensel iliskilerin, gercekte onlar1 diisiindiigiimiiz gibi olduk-
lar1 konusunda mutlak kesinlige ulasamayiz.

Cisimler Diinyasi

Hobbesa gore felsefe genel anlamda cisimlerin nedenleri ve nitelikleriyle ilgilidir.
Ug cisim tiirii oldugu belirtilmisti; fiziksel cisimler, insan cismi ve politik cisim,
yani devlet. Ugiinii de ilgilendiren tek temel ilke devinimdir ¢iinkii tiimii de de-
vinim igindedirler. Devinim bir yerin siireli olarak terk edilisi, baska bir yerin
kazanilisidir. Devinime neden olan sey, devinen seyin yerini degistirir. Atalet ha-
lindeki seyler, bir sey onlar1 devindirmedikge bu hali korurlar. Sadece devinen bir
cisim, atalet halinde olan cismin devinimine neden olabilir. Devindirilen cisim
atalet durumunu koruyamaz. Ayni sekilde devinim halinde olan cisim, devinimi
baska bir cisimce durdurulmadik¢a devinimini siirdiiriir. Hobbes, “sadece cisim-
ler varolur” onciiliinden hareketle, tiim gerceklik siireglerinin devinen cisimlerin
terimleri icinde agiklanacagini soyler. Seyler, i¢lerindeki bir seyin baska bir sey
tarafindan devindirilmesi nedeniyle farklilagtiklari i¢in sadece fiziksel olan degil,
zihinsel olan da degisir.

Cismin uzamlihig1 ve zamanlihig1 da devinim kadar aslidir. Uzam, zihnin diginda
varolan bir seyin imgesi, zaman ise devinim i¢indeki 6ncenin ve sonranin imgesi-
dir. Bunlar, nesnel temelleri olmakla birlikte, birer imge seklinde zihnimizde varol-
maktadirlar. Uzamin nesnel temeli, tiim niteliklerinden soyutlama i¢inde varoldu-
gu diistiniilebilen cisimdir. Cisim, uzami nedeniyle ‘cisim’ olarak adlandirilmakta
ve diisiincemize bagimli olmadigi igin ‘varoldugu’ kabul edilmektedir. Uzamin ve
zamanin sonsuz olup olmadig1 da onlar1 imgeleme bigimimize baghdir. Uzami ve
zamani bitimli olarak da, bitimsiz olarak da imgeleyebiliriz. Bu bakimdan kesin bir
sey sOylenemez. Uzam ve bi¢im tiim cisimlerde ortak olan ve cisim yok olmadi-
g1 siirece yok olmayan niteliklerdir. Hi¢bir cisim uzamsiz ve bi¢cimsiz olarak diisii-
niillemez. Bigim degisebilir ama bigcime sahip olmayan cisim olamaz. Bu nedenle
uzam ve bigim birincil niteliklerdir. Oysa sertlik gibi bir nitelik yumusgaklik tarafin-
dan izlenebilir. Biiytikliik de uzam ile ayn1 seydir. Biiyiikliik de yer ile ayn1 midir?
Hobbesa gore ayni sey degildir. “Yer’ su ya da bu nicelik ve bicimdeki herhangi bir
cismin imgesidir ve bu imge zihnin disindaki bir sey degildir; goriingiisel uzamdur,

(ikanmin baslangi¢ noktasi
tamim onermeleridir.
Tanimlar sdzciiklerin
aciklanmasidir. Yiklemi
oznesini ¢oziimleyen
onermeye tanim denir.

Devinim, fiziksel cisimlerin,
insan cisminin ve politik
cisim olan devletin ii¢linii
birden kapsayan tek temel
ilkedir ciinkii bunlarin iicii de
devinim halindedirler.
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Hobbes'a gore zihin,
beyindeki bir devinimdir
ve imgeler ya da idealar
bu devinim sonucu ortaya
cikarlar.

Tiim duygular bedensel
devinimlerin zihinsel olarak
nitelenen goriingiilerinden
ibarettir.

isteng, dilsiiniip tasinmadaki
son edimdir.

oysa bityiiklitk gercek uzamdir ve yer dedigimiz imgeyi yaratmaktadir. Ikincil ni-
teliklerin bilince sunulus bigimleri i¢inde var olmadiklarin: bilgibilim alt baslig
altinda ele almis bulunuyoruz: renk, ses, koku, tat ve dokunulabilir nitelikler go-
riingliden ya da imgeden bagka bir sey degildirler. Felsefe bu goriingiilerin, yani
imgelerimizin nedenlerini bulma ¢abasidir.

HOBBES’UN AHLAK VE SiYASET ANLAYISI

Zihnin Yapisi

Buraya dek yer degistiren cisimlerin devinimi konu edildi. Hobbes bu temel de-
vinim bigimine hayvan ve insana 6zgli canlilik devinimini ve istengli devinimleri
de ekler. Canlilik devinimleri beslenme, nefes alma gibi dogumla baslayip yasam
boyu devam eden devinimlerken, istengli devinimler konusmak, yiiriimek gibi
devinimlerdir. Bu devinimlerin kaynagi zihnimizdedir ve ¢ogunlukla bir diigiince
tarafindan oncelenirler. Zihin denen sey de beyindeki bir devinimdir; imge ve
idealar bu devinim sonucu dogarlar. Beyin ve kalpteki devinimler maddesel bir
tozlin devinimleridir. Bu agidan Hobbes bir maddeci olsa da, zihinsel olusumlar
konusunda farkli bir maddecilik sergiler; burada bilinglilik durumlar1 artik de-
vinim degil, devinimin etkileridir. Zihinselligin temelinde bir diirtii giicii ya da
caba gosterme vardir; bu Spinozanin conatus dedigi seydir. Bu ¢aba gosterme,
kendisine neden olan bir seye yonelik ise istek, arzu; bir seyden uzaklagsmaya yo-
nelikse kaginma, nefret gibi adlar alir. Bazi istek ve kaginmalar, 6rnegin yiyecege
istek dogustandir. Bunlara istah denir. Doyurulmalar1 hoslanmaya, mutluluga,
doyurulmamalar1 hosnutsuzluga, mutsuzluga yol acar. Degisik istek ve kacinma
bicimlerinden karsimiza tutku ya da duygu denen ruhsal edimler ¢ikar; bunlarin
6zl de devinimdir: dissal nesneler duyu organlarini etkiler, buradan beynin tasa-
rimlama dedigimiz devinim ve uyarilis1 dogar, beyin bu devinimi yiirege iletir ve
orada tutkular olugur (akt. Copleston, 1991: 49).

Hobbesa gore yalin tutkular duygular, arzu, sevgi, korku, tiksinme, nefret se-
ving ve {iziintiidiir ve bunlar degisik bicimlere biiriiniirler. insanlarin istediklerini
elde etme ya da etmeme durumlarini ele alirsak, umut ve umutsuzluktan sz ede-
biliriz. Umut, herhangi bir nesneyi isteme giicii, umutsuzluk ise bu istekteki zayf-
liktir. Ornegin zenginlik istegi aggozliiliik, 5ne gegme istegi hirs olarak adlandiri-
labilir. Birini tek olarak sevme ve tek olarak sevilme istegi sevgi tutkusu ya da ask
olarak adlandirilir. Oysa sevginin karsilikli olmamasi korkusu kiskanglik olarak
adlandirilir. Bir tutkuyu devinimin kendisi olarak adlandirabiliriz. Ani ¢okkiinliik
buna 6rnektir. Tim bu edimler bedensel devinimlerin zihinsel olarak nitelenen
goriingiilerinden baska bir sey degildir. Hobbes, isten¢ konusunda ise insanla-
rin belli eylemleri diisiiniip tasinarak gerceklestirdiklerinin farkindadir ama bu
disiiniip-tasinmay1 duygularin terimleri iginde ele alir: “Seyin ya yapilmasina
ya da olanaksiz oldugunun diisiiniilmesine dek siirdiiriilen istekler, tiksinmeler,
umutlar ve korkularin toplami diistiniip tasinma dedigimiz seydir (akt. Coples-
ton, 1991: 50). Hobbesa gore istengli edimler hayvanlarda da vardir. Diistintip
tasinmadaki son istek ya da kaginma isteng ya da isteme edimi olarak adlandirilir.
Eylem bu son istege baglidir ve bu hayvanlarda da oldugu i¢in onlar da istengli
davraniglar ortaya koyarlar. Isteng 6zgiirliigii iki tiirde de esittir.
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lyi ve Kotii

Hobbesa gore insanda hoslanmaya ya da mutluluga yol acan sey iyi, hosnutsuzlu-
ga ya da mutsuzluga yol agan sey kotiidiir. Bir insanin isteginin ya da arzusunun
nesnesi ne olursa olsun onun tarafindan iyi olarak adlandirilacak, nefretinin ya da
tiksinmesinin nesnesi kotii ve degersiz olacaktir. Yani iyi ve kotii goreli kavram-
lardir; mutlak iyi ve kétii yoktur. Iyi ve kotii arasinda ayrim yapmak icin nesne-
lerin kendilerinden alinan ortak bir 6l¢iit de bulunmaz. Bu konuda 6lgiit bireyin
kendisidir. Iyi ve kotii bireyin istengli edimlerine baglidir. Devletle iligkisi icinde
diisiiniirsek neyin iyi, neyin koti oldugunu belirleyen sey egemen giigtiir. Zihin-
sel erdemler bahsinde ise Hobbes, dogal ve kazanilmis zihinsel nitelikler arasinda
ayrim yapar. Ornegin bazi insanlar dogal olarak yavas, bazilar1 hizlidir bu ayrimin
temeli tutkularinin ayrimina baglidir. Amaglari tensel haz olanlar bu amaca katki-
da bulunmayan seylerden daha az hoglanirlar ve bilgi kazanma araglarina dikkat
gostermezler. Kazanilmig kavrayis, yani akillilik konusunda egitim gibi etmenler
onemli rol oynar. Bu alandaki kavrayis ayrimlarinda en fazla rol oynayan tutkular
gli¢, zenginlik, bilgi ve onur istegidir. Bunlarin son iigii birinciye indirgenebilir
¢linkii zenginlik, bilgi ve onur degisik gii¢ tiirlerinden baska bir sey degildir. Giig
istegi insanin zihinsel yatkinliklarini gelistirmesi bakimindan en temel etkendir.
Hobbes'un psikoloji ve ahlak goriigleri atomsal bireycilige dayanir. Insan top-
lu halde yasasa da neyin iyi neyin kotii oldugunu kendi istenciyle belirler. Buna
atomsal bireycilik denebilir. Bu bireyciligin dogurdugu sorunlardan kaginmak
icin Hobbes, insan yasamini bireycilikten, yine yapay bir cisim olan ‘Devlet’ yasa-
mina dogru evrimlestirmistir.

Hobbes’un Siyaset Kuraminda Dogal Savas Durumu

Hobbes'un atomsal bireyci psikolojisine ve etigine gore insan bireylerinin giig is-
tegi icinde olmalar1 dogaldir. Giiciin temeli bedensel bir devinim, bir kuvvettir ve
insanin bu kuvveti, diger hayvanlar gibi, eylemlerinde sergilemesi dogaldir. Bu
durumda giiclii giigsiizii ezebilir ve gii¢ bir hak durumuna gelebilir. Oysa insanlar
dogadaki belli bir tiiriin bireyleri olmalar1 nedeniyle bedensel ve zihinsel bakim-
dan esittirler. Giigsiiz yanlarini giiglii yanlariyla dengeleyebilirler. Mesela bedenen
gligsiiz olanlar rakiplerini hileyle yenebilirler. Bu durumda giigler esitlenir. Ayrica
her insan 6z giivenligini saglamak egilimindedir ve bunun igin bagkalarryla reka-
bete girer. Hobbes, bu durumu herkesin herkese kars: savas: olarak betimler. Bu
savas durumu ortak bir gii¢ altinda birlesilene dek siirer. Bu asamada “insan insa-
min kurdudur” Higbir ahlaksal kayg, yasa, hak yoktur. Zor kullanma ve aldatma
biricik erdemdir. Birinin ele gecirdigi sey, elinde tutabildigi siirece onundur. Boyle
bir durumda insanlar esit derecede tehlikededirler ve bu durumdan ancak toplu-
mun orgiitlenmesi ve devletin kurulmas: yoluyla ¢ikabilir ancak bu yolla baris ve
uygarliga ulasilabilirler.

Doga Yasalari

Herkes boyle bir savas durumundan ¢ikmay1 arzular ¢iinkii bu herkesin yararina-
dir. Ustelik doga bize bunun olanagini sunmaktadir. Zira bazi tutkular savaga yol
agsa da, oliim korkusu ve refah arzusu insanlar1 barisa yoneltir. Akil da, kendini
koruma isteginin nasil etkili kilinabilecegini gosterip uygun baris kurallarini sunar.
Bu kurallar doga yasalar: denen seylerdir. Hobbesa gore dogal bir yasa, akil tara-
findan bulunan ve neyin yapilip neyin yapilmayacagini séyleyen genel bir kuraldur.
Yasamda kalmak yolundaki dogal arzudan belli yasalar zorunlulukla tiirerler.

Atomsal bireycilik insanin
toplu halde yagasa bile neyin
iyi neyin kot oldugunu
bireysel istenciyle belirlemesi
esasina dayanir.

insanin toplumdaki dogal
durumu, herkesin herkese
karsi savasidir. Bu asamada
insan insanin kurdudur ve bu
hal, ortak bir giic olan devlet
altinda birlesilene dek siirer.

Hobbes'a gdre insanlik dogal
savas durumundan dogal

yasa yoluyla kurtulabilir.
Dogal bir yasa, akil tarafindan
bulunan ve neyin yapilip neyin
yapilmayacagini soyleyen
genel bir kuraldir.
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Hobbes'a gre devlet,
insanlarnin dogal yasanin
buyrugunu izleyerek
toplumsal bir sozlesme
yapmas! sonucu ortaya ¢ikan
bir tiir devdir (Leviathan).

[k yasa “her insan barisi arayip bulmali ve onu takip etmelidir” Bu yasa bari-
sin dogal oldugunu kabule zorlar ¢iinkii yasamda kalma gerekliliginin mantiksal
sonucudur. Bundan ikinci yasa ¢ikar; “Bir insan, oteki insanlar da istekli olduklar:
zaman, barisa ve kendini korumaya istekli ise o zaman tiim seyler iizerindeki hak-
kindan vazge¢menin zorunlu oldugunu diisiinecek ve oteki insanlara izin verdigi
kadariyla éteki insanlarin da kendisine verecegi ozgiirliikle yetinecektir”

Toplum Sozlesmesi

Insan bu yasalara itaat etmekle yiikiimlii miidiir? Hobbes bu yasalarin sivil top-
lum durumunda oldugu kadar doga durumunda da baglayict oldugu yanitim
verir. Fakat kendisinden asla vazgecilemeyecek haklar vardir; kendini savunma
hakk: bunlarin basindadir. Bencil insanlar bu yasalara uymazlarsa 6teki insanlara
kendini savunma hakki dogar, bu da anarsiye yol agar. Bu durumdan sakinmak
i¢in insanlar, dogal yasanin buyruklarini izleyerek hak ve 6zgiirliiklerinin bir kis-
mindan vazgeger ve bir toplumsal sézlesme yaparlar; bu sekilde devlet (common-
wealth) diye adlandirilan yapay bir kisi, bir Leviathan (Dev) yaratirlar.

Doga durumundan ¢ikarak sivil toplum diizenine gegmeyi saglayan toplum
sozlesmesi, bireyler arasinda gerceklesen bir uzlasmadir. Bireyler, bu uzlagmayla
haklarinin bir béliimiint kendilerini yonetmesi igin bir yoneticiye devrettikleri
hususunda sozlesirler. Bu sozlesme egemen giicle yurttaslar arasinda degil, yurt-
taslarin kendi aralarindadir. Bu esas {izere yoneticiye yurttaslar1 yonetmesi i¢in
mutlak gii¢ verilir. Yonetici tek kisi de olabilir, bir topluluk da. Hobbes, egemenligi
herhangi bir 6zel hitkiimet formu ile 6zdeslestirmez. Mutlak giice sahip tek bir
yoneticiyi yeglese de ideal diizenin demokrasi ile de gerceklesebilecegini savu-
nur. Yoneticiye aktarilan yonetme hakki mutlaktir ve geri alinamaz. Egemenlik
asla kigiler ya da kurumlar arasinda boliinemez. Mesela bir meclisin, eger yone-
tim tekerklik ise, tekerkten bagimsiz bir hakki olamaz. Ayni sekilde, egemenlik
bir meclise verilmisse halkin egemenlikte pay1 olamaz ¢iinkii egemenlik meclise
devredilmistir ve geri alinamaz. Devlet, bireylerin istenglerini tek bir istence do-
niistiirtir. Boylece yurttasin yoneticiye kars: gelmesi iki kez mantiksizdir. Birincisi
kendisine kars1 gelmis olur, ikincisi bagimsiz yargiya kars1 gelmis olur. Bu sekilde
anarsiye ya da doga durumuna doniilmiis olacaktir. Yasal durumu korumak i¢in
yoneticinin glicinii mutlak kabul etmek sarttir.

Hobbesa gore hiikiimdarin oldugu yerde yasa da vardir ¢iinkii yasa bir hii-
kiimdarin emir ya da buyrugudur. Hitkiimdar yoksa yasa da yoktur. Bu durumda
adaletsiz yasa olamaz ¢iinkii adalet ve ahlaklilik egemen yoneticiyle baslar. Yone-
ticinin edimlerini 6nceleyen ve sinirlayan adalet ve ahlak ilkeleri yoktur. Adaletsiz
yasa olamaz ¢iinki adalet, hiikimdar tarafindan konulan yasalarla uyum i¢inde
olan davranig demektir; yani yasadan énce adalet diye bir sey yoktur. Ikincisi, bir
egemen gii¢ yasa yaptig1 zaman bu yasay1 halk yapmis sayilir ve halkin uzlastig:
seye adaletsiz denemez. Bundan ¢ikan sonu¢ monarkin daima yasa ile uygun-
luk iginde davrandigidir; ne yapsa yasay1 temsil etmis olur. Yine de insanin insan
olmasi bakimindan sahip oldugu bazi devredilemez, vazgecilemez dogal haklari
vardir; kendini koruma hakki gibi. Egemen, buyruguna bu hakki ihlal eden seyler
buyuramaz. Ayrica egemen buyrugunu koruyamaz hale geldiginde buyruk baska
bir egemen arayabilir ¢linkii s6zlesme geregi egemenin temel 6devi buyruklarini
korumaktir.
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JOHN LOCKE’UN BiLGi VE DiL ANLAYISI

Giris
Modern ¢agda empirizmin gergek kurucusu John Locke'tur (1632-1704). Toplum-
sal ve politik goriisleriyle Avrupadaki aydinlanmanin 6nciisii olmus, temel hak ve
ozgiirliikleri, akla dayali yasam bigimini savunarak kendi ¢ag: i¢in egitici bir rol
oynamustir. 1632de Ingilterede, Bristol yakinlarinda dogdu. Piiriten bir ailede bii-
yudii. Klasik bir egitimin ardindan Oxfordda yiiksek egitim aldi. Yunanca, Retorik
ve Ahlak Felsefesi konularinda hocalik yapti. Aristoteles mantig1 ve metafizigi tize-
rine calisirken Skolastik diistinceden rahatsizlik duymaya basladi. Bu alani bula-
nik terimler ve yararsiz sorular i¢inde yolunu sasirmis olarak goriiyordu. Bu arada
Descartes’in yapitlarindan etkilendi ve bu etki sonucu agik ve diizenli diisiinmenin
felsefede de miimkiin olabilecegini diisinmeye basladi. Robert Boyle ile tanistik-
tan sonra dogal bilim konularina da yoneldi. Tip egitimi alarak pratisyen doktor
oldu. Shaftesbury kontunun tip danigmanligini yapti. 1675 yilinda gittigi Fransada
Kartezyenlerle ve karsitlariyla tanisti. Kartezyen karsiti Gassendiden etkilendi.
Ingiltere’'ye dondiigiinde yeniden Shaftesbury’nin hizmetine girdi ama bu kisinin si-
yasi konumu nedeniyle kendisini politik sorunlar i¢inde buldu. Sonraki yasami po-
litik calkantilarla gecti. Onemli yapitlarini bu dénemde verdi. 1704’te Essexde 6ldii.
Her alanda deneyimden yana, sagduyulu bir tutum takind:. Bilginin duyu algilarina
dayandigini kabul etmekle birlikte koktenci bir deneyimci-empirist olmadi. Top-
lumsal ve politik konularda ise tiim inanglarin aklin denetiminden gegirilmesini sa-
vunarak ussalci bir tutum takindi. Hangi alanda olursa olsun baskici otoriteye kars:
¢ikmis, hosgoriiyii savunmus, tanrisal vahyi yadsimasa da eylem bakimindan iliml
bir dindarlig: yeglemistir. Bagyapiti Insan Anligi Uzerine Bir Deneme 1790 yilinda
yayimlanmugtir. Oteki onemli yapitlars: Sivil Hiikumet Uzerine Iki Inceleme, Egitim
Uzerine Diisiinceler, Hiristiyanligin Usa Uygunlugu ve Hosgorii Uzerine Mektup'tur.
Locke her seyden dnce epistemoloji alanina yaptig: katkilarla taninir. Bu alan-
daki temel yapit1 Insan Anligi Uzerine Bir Denemedir. Locke yapitin énsdziinde
metafizik meseleleri tartismadan 6nce insan zihninin anlama yetisinin sinirlari-
nin belirlenmesi gerektigini savunur. “Bu yapit insan bilgisinin kokeni, kesinligi ve
genisligi tizerine bir arastirmadir: Anligin (understanding) objelerin kavramlarima
nasil ulastigim agiklamadir; bilgimizin kesinlik derecesini belirlemedir. Sanma ile
bilme arasindaki simirlart aramadir”

Dogustan ideler Elestirisi

Denemenin 1. kitabinda Descartes ve Leibniz’in bilgi kuramlarinda 6nemli yeri olan
“dogustan ideler” kurami elestirilir. Locke, bilginin duyu deneyimiyle basladigini
savunan biri olarak aklin dogustan idelerle donatili oldugu fikrine kars1 ¢ikmuistir.
Locke’a gore bu idelerin basinda, ‘a, adir” ve “hem a, hem -a olamaz” gibi temel man-
tik ilkeleri gelir. Locke bu ilkeleri tiim insanlarin ayni sekilde bilmedigini, 6rnegin
¢ocuklarin ve budalalarin bunlardan habersiz olduklarini séyler. Demek ki bunlar
dogustan herkeste bulunamazlar. Bu ilkeleri bilmek i¢in ruhta bir yatkinlik oldugu
soylenirse boyle bir yatkinligin biitiin bilgiler icin gegerli oldugu soylenebilir: Kiigiik
bir ¢ocuk gelismezlik ilkesini 6grenmeden 6nce aciy: tathidan, sarry1 maviden ayirt
etmeyi 6grenir. Ruhta kuramsal ilkeler olmadig: gibi, bu tarz pratik ilkeler de ola-
maz. Tim insanlarin onayladiklar1 6ne siiriilen ahlaksal ilkelere gelince... Genel
hukuk ve sozlesmelere uyma ilkeleri genel kabul goren ilkelerdir ama aliskanlik-
la bu ilkeleri ¢igneyenlerin, onlar1 dogustan ilkeler olarak kazanmis olduklarina

Lockein temel amaci,
metafizik meseleleri
tartismadan énce zihnin
anlama yetisinin sinirlarini
belirlemekti.
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Locke'a gore temel mantik
kurallan, ahlak yargilari ve
Tann gibi idelerin zihinde
dogustan bulunduklarina
iliskin hichir isaret ya da kanit
yoktur.

Zihin baglangigta bos bir
levhadir (tabula rasa). Bu
bos levha duyusal deneyim
yoluyla dolmaya baslar ve her
tiir bilgi bu deneyimlerden
dogar. Zihinde, daha dnce
duyulardan gegmemis hicbir
icerik yoktur.

SIRA SIZDE

2/
l

inanmak giigtiir. “Verilen s6z neden tutulmalr” sorusuna bir Hiristiyan “Tanr1 boyle
buyurmus” diyecek, Hobbescular “toplumun boyle istedigini” soyleyecektir (Gok-
berk, 1998: 296). Bunlar insan ruhunda dogustan ayni sekilde bulunsaydi boyle farkly
sekilde gerekeelendirilirler miydi? Lockea gore erdemin genel onaylanisi, dogustan-
Iigindan degil yararliligindandir. Gerek kisilerin gerek toplumlarin pratik ilkeleri
farklidir ve bunlarin dogustan oldugunu gosteren bir belirti yoktur. Sonugta tiim ah-
lak ilkeleri temellendirilmeye muhtagtir. Ideler dogustan degilse onlarin olusturdugu
ilkeler de dogustan olamaz. Insanlar sadece aglik, sicaklik ve kimi act duyumlariyla
birlikte diinyaya gelirler ve bu duyumlar da birer ide degil, yasam boyu eylemleri-
mizin yoniinii belirleyen temel uyarimlardir. Tanr1 idesi de dogustan degildir. Tiim
topluluklarda Tanr1 idesinin bulundugu inanci temelsizdir ¢tinkii bu yénde bir kanit
yoktur. Farkli insanlarda Tanri idesi farklidir ve hatta bazi insanlarda hi¢ bulunmaz.
Su halde tiim bu ide ve ilkelerin hangi kaynaktan geldigini gostermek gerekir.

idelerimizin Kaynaklar

Locke Denemeler’in 2. kitabina “ideler diisiincenin nesneleridir” soziiyle baslar.
“Herkes diisiindiigiiniin ve diisiindiigii sirada zihninin ugrastig: seyin ide oldugu-
nun bilincinde olduguna gére insanlarin zihinlerinde ‘aklik; ‘diistinme; ‘devim, ‘fil;
‘ordu, ‘karanlik’ gibi sozciiklerin anlattig: tiirden idelerin bulundugu kuskusuzdur:
ilk aragtirilmasi gereken sey insanlarin bunlar1 nasil edindigidir” (Locke, 1996: 85).
Locke insan zihnini 6ncelikle iizerine hicbir sey yazilmamis beyaz kagit (tabula
rasa) kabul eder. Bu kagit deneyim (experience) yoluyla dolmaya baslar. Deneyi-
min yolu duyumlardan ve ig alg1 denen diisiiniimden geger. Biitiin ideler duyum-
dan ya da diisinimden gelirler. Duyularimiz dnce duyulur tikel nesnelere yonelir
ve bu nesnelerin etkisi sonucu zihne bunlarin segik algilar1 iletilmis olur. Béylece
sar1, sicak, sert, aci, tath ideleriyle, duyulur nitelikler dedigimiz 6teki niteliklerin
ideleri edinilmis olur. Idelerimizin ¢ogu duyular yoluyla kazanildig1 icin Locke bu
kaynag1 duyum (sensation) olarak adlandirir. Idelerimizin teki kaynag ise zihni-
mizin islemleridir: Zihnimiz duyular yoluyla kazandigimiz ideler tizerinde ¢alisip
onlar1 algilar. Béylece nesnelerden edinemeyecegimiz bagka bir ideler kategorisi
saglariz: Bunlar algilama, diisiinme, inanma, usavurma, bilme, isteme gibi zihin-
sel edimlerdir. Bilinglerine varmak suretiyle bunlardan da segik ideler elde ederiz.
Bunlara da disiintim denir. Ciinkii bu kaynagin sagladig: ideleri zihin yalnizca
kendi i¢ islemleri tizerinde diisiinerek edinir. $u halde duyumun nesneleri olan
digsal maddesel seylerle, diistiniimiin nesneleri olan zihnimizin kendi i¢indeki
islemleri idelerimizin kendiliginden devinime gegen biricik kaynaklaridir. Locke
zihnin i¢ islemleri derken, herhangi bir diisiinceden ¢ikan kivang ya da sikint1 gibi
coskular1 da anlamak gerektigini soyler. Zihnimizin tiim igerigi ya duyumdan ya
diigiiniimden gelir ve diisiiniim daima duyumdan sonradir. Once duyular yoluyla
dis diinyadaki nesnelerden saglanan ideler algilanir, sonra zihin bunlarin {izerinde
diistiniir. Yani zihinde, daha dnce duyulardan ge¢memis hicbir sey bulunmaz.

Locke’un, “zihinde daha 6nce duyulardan ge¢gmemis hi¢bir sey bulunmaz” ifadesini
aciklayiniz.

ideler

Basit Ideler: idelerimizin bir béliimii basit, bir boliimii karmasiktir. Basit ideler de
kendi aralarinda dis duyumun ideleri ve i¢ duyumun (diistiniimiin) ideleri olarak
ayrimlasir. D1 duyumun basit ideleri gozle algilanan aydinlik, dokunmayla algi-
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lanan sertlik gibi basit idelerdir. Bunlar tek duyumdan elde edilirler. Locke birkag
duyu ile olugan uzay, uzam, bi¢im, devinim gibi basit dis duyum idelerinden de s6z
eder. Bunlar hem g6z, hem dokunma ile beyne ulasan idelerdir. Basit ideler bilgi-
mizin ilk ve yalin materyalini olustururlar. Zihnimiz bunlar1 dogrudan olusturur
giinkii bunlari, yapisindaki alirlik sayesinde edilgin bi¢gimde edinir. Zihnin, alg: ve
istek tiirtinden edimleri ise, i¢ duyum, yani diisiiniim yoluyla elde edilen basit ide-
lerdir. Hem dis, hem i¢ duyumun basit idelerinin basindaysa haz ve ac1 gelir. Giig,
varolus, birlik gibi idelerde de duyum ve diisiiniim birlikte i bagindadir. Ideler
zihinde isleme girip diistiniimiin konusu olunca yalinliklarini biytik o6lgiide yitirip
karmagik (ya da bilesik) idelere doniistirler.

Karmagik Ideler: Bu ideler zihin tarafindan edilgin bigimde alinmazlar. Zihin
bunlar1 basit idelerden, kendi etkinligiyle olusturur ve bu etkinlik {i¢ tiirladir:
Ideleri birlestirmek, birbiriyle kaynastirmadan yan yana getirmek ve soyutlamak.
Boylece (1) Birgok basit ideyi bir birlesik idede birlestirir. Ornegin beyazlik, kati-
lik, tatlilik ve bigcim ideleri birlestirerek kesme seker idesini olusturur. (2) “Basit ya
da karmagik iki ideyi alip onlar1 tek idede birlestirmeksizin birlikte bir goriiniisle-
rini elde edecek sekilde yan yana getirir. Zihin biitiin bagint1 idelerini bu yoldan
edinir” (Locke, 1998: 123). Ornegin nedensellik iliskisi bu gekilde olusur; bir sey
bir seyin nedeni ya da etkisidir (3) Soyutlama edimi ile nesnelerin bazi nitelikle-
ri onlardan ¢ekip ¢ikarilir, yani soyutlanir ve soyutlananlar birlestirilerek ‘insan;
‘bitki” gibi tlimel kavramlar olusturulur. Zihnin bu yollarla basit ideler tizerinde
yaptig1 islemler farkli ide gruplar: olusturur. Locke bunlari kipler, cisimler-tozler
ve bagintilar olarak gruplar.

Cisim ve Toz Ideleri: Birlestirici edim sonucu yalin ideler birbirleriyle kayna-
sarak bir cisim idesi ortaya koyarlar. Ornegin beyazlik, katilik, yuvarlaklik, soguk-
luk ve devinim ideleri kaynasarak kartopu idesini olusturur. Kartopu idesini orta-
ya koyan ideler gergekte bu cismin nitelikleridir. Locke cisim idesinin olusmasina
yol agan bu nitelikleri birincil ve ikincil diye ikiye ayirir. Birincil nitelikler, cismin
ugradig1 biitiin bagkalasimlara ragmen onda daima varliklarim siirdiiren nite-
liklerdir. Ornegin bir bugday tanesi kag parcaya béliiniirse boliinsiin bir katiligy,
uzamy, bi¢imi, boyutu, devingenligi olacaktir. Bunlar birincil niteliklerdir. (Loc-
ke, 1996: 105-106). Ikincil niteliklerse cisimlerin kendilerinde bulunmazlar. Ci-
simlerin birincil niteliklerinin devinimleri sonucu bizde olusan renk, ses, tat gibi
duyumlar ikincil niteliklerdir. Tkincil nitelikler agisindan cisimlerin kendilerinde
bizim idelerimize benzeyen bir sey yoktur. Onlarda bulunan yalnizca bizdeki du-
yumlari tireten giiglerdir. Bizde iirettiklerine gore alev, sicak ve aydinlik; kesme
seker, beyaz ve tatli olarak belirlenmistir. Bu nitelikler, genellikle bizde iirettikleri
idelere benzermis gibi diisiiniiliir. Oysa bunlar nesnelerin birincil nitelikleriyle
yine nesnede bulunan gii¢ iligkilerinin beynimizi etkilemesi sonucu zihinde olu-
san izlenimlerden bagka bir sey degildir.

Bu noktada t6z idesinin agiklanmasi 6nemlidir. Toz idesi, var olduklarini gor-
diigtimiiz ve kendilerini tastyan bir sey olmadan var olamayacaklarina inandigimiz
nitelikleri tasidig1 varsayilan, bilinemez bir seydir. Bu tastyicilik niteligini imlemek
tizere kendisine t6z denir. Birincil ve ikincil niteliklerin tastyicisi olan toz, bunlara
indirgenemez. Katilik ve yer kaplama da birincil nitelikler olduklarina gore bunlara
daindirgenemez. O halde t6z nedir, yeri neresidir? Locke, toziin ‘bilinmeyen bir sey’
oldugunu soyler. Bizde toziin bulanik ve goreli bir idesi olustuktan sonra tozlerin
ozel tiirlerinin idelerini ediniriz. Bu deneyle ve insan duyumlarinin gozlemlenme-
siyle hep birlikte bulunduklar1 saptanan ve bu yiizden de 6zdegin igsel yapisindan

Ideler basit ve karmasik
olmak iizere ikiye ayrilir. Basit
ideler de kendi iclerinde dis
duyumun ve i¢ duyumun
ideleri olmak iizere ikiye
ayniirfar.

Yalin ideler birlestirici edim
sayesinde bir araya gelerek
cisim idesini meydana getirir.
Yalin ideler boylece cismin
nitelikleri olurlar ve Locke bu
nitelikleri birincil ve ikincil
diye ikiye ayirr.
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ve bilinmeyen 6ziinden geldigi varsayilan basit ide bilesimlerinin toplanmasiyla
olur. Insan, at, su gibi idelere béyle variriz. Demek ki niteliklerin tastyicisi olan
bir toz kabul edilse de, bunun tam bilgisinin edinilemeyecegi savunulmaktadir.
Bu bilinemezlik 6zdeksel toziin sonraki bazi ditsiintirlerce hepten reddedilmesine
yol agmustir.

Locke, t6z olarak cisimsel tozlerin disinda beden idesi kadar tin idesini de ka-
bul eder. Zihnin diisiinme, uslamlama, korkma gibi edimleri kendi baslarina var
olamayacaklarina gére bunlari tagiryacak bir t6z de olmalidir. Bu t6z beden olama-
yacagina gore bunlarin tagiyicisi ‘tin’ denen tézden baskasi olamaz. Zihinsel edim-
lerin tasiyicist olan bir tinsel t6z kabul etmek zorunluysa da, bunu da 6zii itiba-
riyle asla tam olarak bilemeyiz. Tinin birincil ideleri diisiinme ve devindiriciliktir.
Diisiinme ve isteng ya da bedeni diisiince ile devinime gegirme giicii ve bundan
dogan 6zgiirliik birincildir. Cisim kendindeki devinim giiciinii itki yoluyla temas
ettigi cisimlere nasil gegiriyorsa, zihin de cisimleri kendi istegine gore devinime
sokar ya da devinimden alikoyar. Cisimlerde itki yoluyla devinimin iletilme giicii
varken zihinde diistince yoluyla devinim iiretme giicii vardir. Tek tek tinlerin kar-
masik idelerini diisiintimden elde ettigimiz basit idelerin birlestirilmesi yoluyla
elde ederiz. Ornegin kendi deneyimimizden varolus, siire bilgi, giig, hoslanma,
mutluluk gibi ideleri edinmis oldugumuz igin bunlar1 birlestirerek tek bir tinsel
toze yiikleyebiliriz. Bu tiir yetkinlik idelerini bizdeki sonsuzluk idesiyle genislet-
tikten sonra bir araya getirerek Tanr1 denen karmagik ideyi kurmus oluruz.

Moduslar (Kipler): Locke, nasil birlestirilirlerse birlestirilsinler kendi basla-
rina var olmalari olast olmayan, cisimlere bagimli olan veya onlarin etkileri ola-
rak diistiniilen ideleri kip baslig1 altinda toplar. Bunlarin 6zelligi kendi baslarina
varoluslar1 olmamasi, salt cisimlerin ya da tozlerin varligina bagiml olarak var-
lik kazanan ideler olmalaridir. Uzay ve Uzam; Uzay idesinin hem gérme, hem
dokunmayla ilgili oldugu soylenmisti. Uzay, sadece iki cisim arasindaki uzunluk
olarak ele alinirsa uzaklik olur. Uzunluk, genislik ve derinlik olarak ele alindi-
ginda hacim-boyut (kapasite) olur. Uzam ise her tiirden ele alinigta uygulanir. S1-
nirsizlik; Uzamdaki her uzaklik idesi uzamin basit bir kipidir: Ornegin, metre,
santimetre gibi. Bunlar1 birbirlerine ekleyerek uzay idelerini istedigimiz kadar
genisletebiliriz. Bu sinirsiz ekleme ve genisletme giicil, bize sinmirsizlik idesini verir.
Siire, Zaman ve Sonsuzluk; Bize ardigiklik ilkesini saglayan sey zihnimizde siirekli
birbirini izleyen bir ideler dizisi iizerinde yaptigimiz diisiiniimdiir. Bu ardisikligin
boliimlerine ya da zihnimizdeki herhangi iki idenin goriiniisleri arasindaki uzak-
liga siire deriz. Zaman ise 6l¢iilerle belirlenmis siiredir. Stire idesini edinen zihnin
yapacagi ilk sey, degisik siire uzunluklarinin 6l¢tilmesini ve i¢inde bir¢ok seylerin
yer aldig1 diizenin goriilmesini saglayacak bir 6l¢iistinii bulmaktir. Ciinkii bu ol-
madan bilgilerimizin ¢ogu bulanik kalir ve tarihin biiyiik boliimii tiimiiyle yarasiz
olur. Zaman adin1 almaya en uygun sey belli donemlere gore saptanip 6l¢ii ve
dilimlere gore belirlenmis siiredir (Locke, 1996: 138). Esit 6l¢iilmiis zaman siirele-
rini istedigimiz sayida birbirine sinirsizca ekleyerek sonsuzluk idesini elde ederiz.
Say1; Lockea gore en basit ve evrensel ide sayidir. Bu idede hi¢bir degisiklik ya da
bilesiklik izi yoktur. zihnimizdeki her ide, her diisiince bu ideyi de birlikte getirir.
Bu yiizden en evrensel idedir. Varolan ya da diisiiniilen her seyin bir sayis1 vardir.
Bir birim idesini zihnimizde yineleyerek ve bu yinelemeleri birbirine ekleyerek
say1 kiplerinin karmagik idelerini elde ederiz. Bu sekilde bire bir ekleyerek iki ya
da ¢ift karmasgik idesini on iki birimi birbirine ekleyerek, ‘diizine’ idesini elde ede-
riz. Sayilardaki tanitlamalar en kesin olanlardir ¢iinkd sayilardaki degisiklikler
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uzam degisikliklerine gore daha agik ve sagindir. Zihin, bizce dl¢iilebilen ve basli-
calar1 uzam ve siire olan her seyi 6l¢gmede say1y1 kullanir. Sonsuzluk idesi de uzam
ve siireye uygulandiginda bile yalnizca say1 sonsuzlugu olarak goriiniir. Sayilarin
diizenli olarak toplanabilirligi-birbirine eklenebilirligi bize sonsuzlugun en agik
ve secik idesini vermektedir.

Diisiiniimiin (rerfleksiyonun) Kipleri: Zihin kendi i¢inde akip giden eylem-
lerini gozlemlediginde ilk ortaya ¢ikan sey diisiinmedir. Diistinmede cesitli degi-
simler meydana gelir ve boylece farkli kiplesmeler ortaya ¢ikar. Bir digsal nesnenin
bedende yarattig1 her izlenimle birlikte giden ve ona eklenen algilama, diistinme-
nin biitiin 6teki kiplerinden segik olarak zihne duyum dedigimiz secik ideyi saglar.
Ayni ide digsal duyu tizerinde benzer nesnenin bir islemi olmadan zihinde yeniden
ortaya ¢ikarsa buna da animsama denir. Eger animsanan sey uzun siire dikkatli
inceleme altinda tutulursa buna i¢gézlem (icebakus) denir. ideler zihnimizde zihnin
diisiiniimii ya da bakist olmadan dalgalanirsa buna diislem denir. Ideler ayirt edil-
mis ve sanki bellege islenmislerse bu da dikkat denen seydir. Zihnin bir ideyi segip
ona yogunlasmasi dikkatini yogunlastirma ya da irdeleme durumudur.

Duyum ve Diisiiniimiin Birlikte Elde Ettigi Ideler: Bunlarin en basinda haz
ve act gelir. Bedendeki duyumlarin ya kendi basina ya da ac1 ya da hazla birlikte
olusu gibi zihnin diistince ya da algis1 da ya kendi basinadir ya da haz ya da aciyla
birliktedir. Bunlar da 6teki yalin ideler gibi tanimlanamazlar. Bunlari tanimanin
yolu da sadece deneyimdir. Haz ve ac1 bazen bedendeki bazen zihinsel diisiince-
lerdeki diizensizlikten dogan zihnin degisik durumlaridir. Iyi ve kétii de haz ve
acinin ifadeleridir. Bizde haz doguran seye iyi, ac1 doguran seye kotii deriz. lyi
ve kotii, tutkularimizin {izerinde dondiigii ana eksenlerdir. Sevgi, nefret, seving,
korku vb tutku tiirleri icinde yer alirlar. Bunlarin hepsi diisiiniimiin kipleridirler.

Bagint1 Ideleri: Zihnin, cisimlerin kendilerinden edindigi basit ya da karma-
sik idelerden baska bir de o seyleri dl¢iistiirerek olusturdugu, yani aralarinda iligki
olusturulan ya da iligkili oldugu goriilen ideler vardir. Varliklar birbirleriyle bir
sekilde iliskili ise bu iliskinin ya da bagintinin idesinin olmasi dogaldir. Bagin-
t1 idelerinde, ideler birbirleriyle kaynasmadan yan yana konmuslardir ve bu yan
yanaliktan yeni bir ide dogmaktadir. Nedensellik idesi bu tiirden bir idedir. Ay-
rica bazi ideler otekilerle baglilagim icindedir. Ornegin baba ve ogul, neden ve
etki gibi. Locke’a gore idelerden sinirsiz sayida bagka ide tiiretilebilir. Ciinkii saltik
goriinen pek ¢ok terim anlam olarak bagint1 igerir; anne, kardes, dost, patron,
Avrupal1 v.b. pek ¢ok kavram buna 6rnektir. Bagint1 bir seyin, kendi disindaki bir
seyle birlikte diisintilmesi olduguna gore bagint: terimleri zihni adin belirledigi
Oznenin Otesine yoneltir. Bagint1 idelerinin en 6nemlileri neden ve etkidir. Sey-
lerin siirekli degisiminde birgok tikel nitelik ve cismin ortaya ¢iktig1, bunlarin,
varoluslarini bagka bir varligin etkisine borglu oldugu gériiliir. Bu gozlemden ne-
den ve etki ideleri dogar. Bir yalin ya da karmagik ide iireten seye neden, iiretilen
seye etki adini veririz (Locke, 1996: 188). Bagintilar iginde zaman, yer ve uzam
bagintilar1 da 6nemli yer tutar. Oran bagintilari, dogal bagintilar, kurumlagmis
bagintilar, ahlak ilkeleri gibi seyler de bagint1 ideleri arasindadir.

Locke’un Dil Anlayisi

Denemeler’in 3. Kitab dil ve sozciikler tizerinedir. Locke’a gore Tanr1 insani top-
lumsal bir varlik olarak yaratmig ve bunun i¢in ona dili vermistir. Insan diger can-
lilarda bulunmayan sesler ¢ikarir ve bu sesleri idelerinin imleri-sembolleri yapar.
Insan, diizenli sesler olan sozciikleri zihninde bulunan idelerin sembolleri olarak
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Locke'a gore bilgi, iki ide

arasindaki baglanti ve

uyusmanin ya da catisma ve

uyusmamanin algilanmasidir.

Bu uyusma ya da uyusmama

dort baslikta incelenir:

1. Ozdeglik ya da bagkalik,

2.Baginti,

3. Birlikte varolu ya da
zorunlu baglanti,

4. Gergek varolus.

kullanir. Sonra bu sembolleri 6teki insanlarin idelerinin yerine kullanir. Nihayet
bunlar1 nesnelerin sembolleri olarak kullanir. Bu sekilde sozciikler araciligiyla
oteki insanlarla iletisim saglanir.

Sozciiklerin bityiik boliimii geneldir. Binlerce tikeli tek tek adlandirmak
imkansiz oldugu i¢in bu genellik kaginilmazdir. Genel bir terim, birbirine benzeyen
varliklarin her birinde, kendine 6zel olanlar: bir tarafa birakip tiimiinde ortak olan
seyleri birlestirmek suretiyle zihinde olugturulan genel ya da tiimel ideye verilen
addir. Insan, hayvan, bitki gibi genel cins ve tiir adlar1 bu gekilde iiretilirler. Bunlar
zihnimizde 6nce tiimel bir kavram olarak olusurlar sonra bu kavram ya da ideye bir
ad verilerek genel terim olusturulur. Felsefede tiimeller bahsindeki bu anlayisa kav-
ramcilik (konseptiializm) denilir. Locke’a gore bu genel terimler soyutturlar. Bunlar
zihinsel varliklardir; bu nedenle, bunlara dis diinyada bir tek somut varlik cinsinden
bir karsilik aramak bosunadir. Yani genellik ve tiimellik hangi alanda olursa olsun,
salt diisinme yetimizin trtintidir. Bu sekilde cins ve tiir terimleri elde edilir: Bu
terimler anlama yetisinin triinii olmakla birlikte, bunlarin temellerinde seylerin
benzerlikleri vardir. Bunlar birbirine benzeyen seylerin ger¢ek 6ziinii olustururlar
ve bu soyut ideler birbirine benzeyen seylerin olusturdugu cins ve tiirlerin 6ziinii
olustururlar. Bu 6zler var edilemez ve bozulmazlar; ¢iinkii tiirlerin bireyleri gelip
gecici de olsa bu soyut 6zler varolmaya devam ederler. Daha sonra bu soyut ideler
varolusglar1 bakimindan Berkeley tarafindan siddetle elestirilecektir.

Bilginin Neligi

Denemeler’in 4. kitabinda bilgi ve kan1 konusu ele alinir. Bilgi genel hatlariyla irdele-
nip tanimlanir ve bilgi tiirleri verilir. Locke’a gére bilgi de ideler-arasi iligkilerden do-
gar: “Bilgi iki ide arasindaki baglant1 ve uyusmanin ya da uyusmama ve karsithigin al-
gilanmasidir. Bu tiirden bir alginin bulundugu yerde bilgi vardir, bulunmadig: yerde
imgeleyecek, varsayacak inanacak bir seyler bulsak da bilgi bulamay1z” (Locke, 1996.
299). Bu uyusma ya da uyusmama konusunu dért baslikta incelenir: 1. Ozdeslik ya
da bagkalik, 2. Baginty, 3. Birlikte varolus ya da zorunlu baglanti, 4. Gergek varolus.

Ozdeglik ya da bagkalik: Zihnin ideler tizerinde yaptig1 ilk edim onlari algila-
maktir; boylece aralarindaki ayrim algilanmis olur. Bu olmadikga bilgi, uslam-
lama ya da herhangi bir secik ide s6z konusu olmaz. Zihin her idenin 6ncelikle
kendisiyle uyustugunu, segik idelerin birbirleriyle uyusmadigini kavrar: Boylece
bir kimse sar1 ve ii¢gen dedigi ideleri edinir edinmez, sarinin kirmizi degil, sar1
oldugunu, iiggenin kare degil, tiggen oldugunu bilir. Zihin burada mantigin su iki
kuralina gore islem yapar: Bir sey ne ise odur. Ayni seyin hem olmas: hem olma-
mast olanaksizdir. Su halde, “beyaz beyazdir. Beyaz siyah degildir. En kesin ama
en heyecansiz bilgi tiirii ile kars: karsiya oldugumuz agiktir.

Baginti: Zihin ideler arasindaki bagintilar1 da algilamaya vyetilidir. Idelerimiz
arasinda hicbir bagint algilayamazsak somut bir bilgi edinmemiz zor olurdu. Or-
negin “paralel ¢izgiler arasinda bulunan esit tabanli iki tiggen esittir,” nermesi bir
bagint1 uyusmasidir.

Birlikte varolus: Burada ayni 6znede birlikte varolma ya da birlikte bulunmama
s6z konusudur. Bu 6zellikle cisimlere iliskindir. Ornegin altin buharlasmaz, sa-
ridir, agirliklidir, eriyebilir dedigimiz zaman birlikte-varolma uyusmasindan soz
etmis olmaktayiz.

Gergek varolus: Burada s6z konusu olan edimsel gergek varolusun herhangi bir
ideyle uyusmasidir. Ornegin “ben varim” bu tiirden bir énermedir. Burada imle-
nen sey, 6znenin zihnin disinda bir ger¢ek varolusunun bulundugudur.
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Bilginin Dereceleri

Bu bilgi tanimlar1 1s181nda Locke, bilgilerimizi apagiklik derecesi bakimindan de-
recelendirir. Bu derecelendirme ideler arasindaki uyusma ve uyusmamayi algila-
yisimizin degisik yollarindan kaynaklanir. Bu agidan Locke, iig bilgi derecelendir-
mesi belirler: sezgisel, tanitlamali ve duyusal bilgi.

Sezgisel (Intuitif) bilgi: Zihnimiz iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmama
iligkisini, bagka bir ide araya girmeden dolaysiz olarak algilayabiliyorsa, bu tiir-
den bilgiye sezgisel (intuitif) bilgi denir. Burada zihin herhangi bir inceleme ya
da tanitlama edimine girmeden dogruyu bir bakista algilar. Bir karenin ii¢gen ol-
madigin, siyahin beyaz olmadigini boyle aracisiz olarak kavrariz. Bilgi taniminda
Ozdeslik ya da bagkalik tarzindaki uyusma ya da uyusmama bigimi, bu bilgi tiiri-
nii timiiyle karsilar. Bu tiirden bilgilerde dogruluk kuskuya mahal birakmayacak
kadar kesindir.

Tamitlamali (demonstratif) bilgi: Bu bilgi derecesinde zihin ideler arasindaki
uyusmay1 ya da uyusmamayi algilayabilir ama bu birincideki gibi dolaysiz olmaz.
Burada iki ide arasindaki uyusma ya da uyusmamay1 dogrudan algilayamayisinin
nedeni, zihnin, tizerinde arastirma yapilan ideleri onlar1 birlikte gosterecek bi-
¢imde bir araya getirememesidir. Zihin bu durumda aradig1 uyusmayi ya da uyus-
mamay1 bulabilmek i¢in bir ya da birka¢ idenin araciligina bagvurmak zorunda
kalir. Yani bir tiir uslamlama yapmak zorunda kalir. Bu uslamlama sonucunda
zihin, bir ti¢genin ii¢ agisiyla iki dik a¢inin toplam biiyiikliikleri arasindaki uyus-
may1 daha bagka agisal hesaplamalarin yardimiyla kesfetmis olur. “Bagka herhangi
iki ide arasindaki uyusmay1 gostermeye yarayan bu araci idelere kanitlar denir;
uyusma ya da uyusmamanin bu yoldan acik ve secik olarak algilanmasina da ta-
nitlama denir. Ciinkii bu anliga gosterilmis ve zihnin onu gérmesi saglanmigtir”
(Locke, 1996: 305). Goriildiigii gibi bu yolla kesin bilgi elde etmek kolay degildir
ve baslangi¢ olarak beliren bir kugsku durumunun giderilmesinin ardindan gelir
ve her adimda sezgisel apa¢ikligin saglanmasi gerekir. Sonug olarak bu bilgi de
sezgisel bilgi gibi mutlak dogruluk degeri tasir.

Duyusal (sensitif) bilgi: Locke’a gore sezgi ve tanitlamaya dayandirilamayan her
sey ne denli giivenle kabul edilmis olursa olsun ya inang ya kani diizeyinde kal-
mak zorundadir. Bir digsal nesneden aldigimiz idenin zihnimizde bulundugundan
daha kesin bir sey olamaz ve bu bir sezgisel bilgidir. Ancak, zihnimizde bulunan
bu yalin idenin zihnimiz disinda gergek bir karsiliginin bulunup bulunmadig: ki-
mileri i¢in hep sorun tegkil etmistir. Clinkii duyular herhangi bir dis nesne tarafin-
dan etkilenmeden de zihinde kimi zaman ideler olusabildigi bilinen bir gercektir.
Ayrica rityalarda da zihnimizdeki ideler agik ve nettir ama bunlarin zihnimiz di-
sinda nesnel bir karsilig1 yoktur. Su halde bir seyin idesini tasiyor olmamiz olgusu
o seyin var oldugunu tanitlamaz. Bunlarin var oldugunu ancak iizerimizde etkide
bulunurken bilebiliriz. Bunun disinda kalan zamanlarda bu varliklarin bir bilgisi-
ne sahip oldugumuz sdylenemez. Deneyim bizi basit tarafindan niteliklerden ha-
berdar eder. Ama bu nitelikler arasindaki iligkilerin deneyime dayanarak hi¢bir
bigimde giivencesine sahip degiliz. Biz nesneleri duyularimizla nasil goriiyorsak
oyle algilariz ama t6zii asla duyularimizla algilayamayiz. Duyularimiz araciligiyla
nesneler birbirleriyle ger¢ekten nasil baglantilidir asla bilemeyiz Locke’a gore sez-
gisel bilgi bize varoldugumuzun kesinligini verir; tanitlamali bilgi Tanrrnin varol-
dugunu kanitlara dayanarak bildirir ve duyusal bilgi 6teki benlerin ve nesnelerin
varoldugunu garanti eder ama sadece onlar1 deneyimledigimiz sirada garanti eder.
Onun disindaki zamanlar igin bir sey sdylemek giiglesir. Goriildiigii gibi Locke

Bilgi, ideler arasindaki
uyusma ya da uyusmamanin
algilanma yoluna gére lice
aynilir; Sezgisel, Tanitlamali ve
Duyusal.
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Anlak alanindaki belirsizlikler,
ancak, ahlaksal sozciiklerin
karsilik geldikleri seylerin dzii
tam olarak bilindigi, ahlaksal
sozciikler kesin tanimlara
kavusturuldugunda miimkiin
olur.

Locke'a gdre g cesit yasa
vardir: Kutsal Yasa, Yurttashk
Yasasi ve Ahlak Yasasl.

biitiin bilgilerimizin kaynag: olarak duyu deneyimini gostermis, ancak mantiksal
yapili bilgiler ve matematik bilgileri disinda mutlak bilginin bulunamayacagini
onaylamak zorunda kalmistir.

LOCKE’IN AHLAKSAL VE SiYASAL GORUSLERI
Locke, Denemeler’in 3. kitabinda ahlakin da matematik gibi tanitlanmaya elverisli
oldugunu savunur. Ciinkii ahlaksal sézciiklerin karsilik geldikleri seylerin ger-
ek ozleri tam olarak bilinebilir. Boylece kesin bilgi, yani seylerin kendilerindeki
uyusma ve uyusmama elde edilebilir (Locke, 1996: 292). Locke, tanimlarin ahlak-
sal konusmay1 agik kilacagina inandigi i¢in ahlaksal s6zciiklerin kesin anlamlarini
belirlemenin yolunun bu terimlerin tanimlarini yapmak oldugunu séyler. Béylece
sozciiklerin anlamlar: tartismasiz bir agiklik kazanacaktir. Bu alandaki tiim be-
lirsizlikler bu isin yapilmamis olmasindandir. Oysa etik dnermeler yanlis ya da
oransiz olmalari olanaksiz olan etik ideler {izerinedir. Demek ki ahlaksal iyi alan-
daki en temel sozciik ‘iyidir ve herkes bunun ne anlama geldigini bilir: Tyi ve kétii,
haz ve acidan ya da bizde haz ve aciya yol a¢an seyden baska bir sey degildir. De-
mek ki ahlaksal iyi ve kotii de istengli eylemlerimizin etik yasalarla uyusup uyus-
mamasindan bagkas1 degildir. Locke ii¢ ¢esit yasadan soz eder: 1. Kutsal yasa, 2.
yurttaslik yasasi, 3. Ahlak yasasi. Sorun, bunlar arasindaki iliskinin ne oldugudur.
Kutsal Yasa: Locke, Tanrrnin yasa koyma hakki oldugunu savunur. Ona gore,
Tanr1 eylemlerimizi iyiye yoneltecek kadar iyi ve bilgedir ve 6teki diinyada vere-
cegi 6diil ve cezalarla bunu saglayacak kadar giicliidiir. Insanlar giinah ve sevap
olarak Tanridan mutluluk mu mutsuzluk mu gelecegine eylemlerini bu yasayla
olguistiirerek karar verirler. II Yurttashk Yasasi: Toplum iginde yasadigimiza gore
oteki insanlarla iliskiler agisindan sugluluk ve sugsuzlugun dlgiisti yurttashk yasa-
sidir. Insanlarin eylemlerinin sug olup olmadigini saptamak iizere bunlarin karsi-
lastirildig bir bagka yasa tiirtidiir. Buradaki iyi ve kotii, yasaya uyup uymadigimi-
za gore yargic karariyla gelen iyi ya da kétiiye haz ya da aciya odiil ve ceza denir.
Ahlak Yasasi: Buna diisiince ve sayginlik yasasi da denebilir. Burada yasay1 be-
lirleyen ‘erdem’ ve ‘kétiiliik’ terimleridir. Tim toplumlarda erdem ve kétiilitk ad-
larinin begenilen ve begenilmeyen eylemlere verildigini gorebilmekteyiz. Insanlar
begenilen ve Gviilen erdemlere erdem, begenilmeyen ve yerilen eylemlere de ko-
titliik goziiyle bakarlar. Erdem ya da kétiilitk oldugu sylenen seylerin 6lgiitii agik
ya da ortiik bir uzlagmayla yerlesmis olan onaylama ya da begenmeme, 6vme ya
da yermedir. Erdem her yerde dviilmeye deger goriilen seydir. Kotiiliik de her yer-
de yerilmeyle birlikte giden seydir. Su halde ahlak yasasinin yaptirim giicii 6vme
ve yermedir. Gergekte tekilere gore en etkili olan bu yasadir. Insanlar yerilmek
yerine kendilerine iyi {in saglayacak isler yapmak, bir bagka deyisle begenilmek ve
oviilmek isterler. Ahlak, eylemlerimizin bu etik kurallarla bagintisini dile getiren
bir terimdir.

Doga Durumu

Hiikiimet Uzerine Ikinci Denemede Locke, tipk1 Hobbes gibi, politik kuramina bir
dogal durum betimlemesiyle baslar. Buna gére doga durumu, Hobbesun 6ne siir-
diigt gibi “herkesin herkese kars: savas1” degil, bir 6zgiirlik durumudur ama bu
durumu yo6neten bir dogal yasa da vardir. Bu yasa aklin yasasidir ve insanin yer-
yuziinde esit ve bagimsiz oldugunu, kimsenin bir baskasinin yasamina, sagligina,
ozgiirliik ve kazanimlarina zarar vermemesi gerektigini 6gretir. Insanlar dogala-
r1 geregi etik yasay1 ve kutsal yasay1 kesfetme ve buna gore davranma yetenegine
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sahiptirler. Insan kendisini saldirilara karsi savunabilir ve kisisel kararina dayali
olarak saldirganlar1 cezalandirabilir ama bu durum yasamini ve 6zgiirligiinii ko-
ruma hakkindan dogar. Insan bu eylemi kendisini siirekli bir yargi¢ olarak gor-
meksizin, dogal ahlak yasasi geregi gerceklestirir. Locke'un 6ngordigii doga du-
rumunda bireyin degeri, onun Tanrr'nin bir yaratig1 olarak sahip oldugu yasama
hak ve 6zgiirliigii, akil yasasi olarak tiim insanlar tarafindan algilanip kabul edilir;
su halde 6zii ahlaksal ve Tanrisal olan doga yasasi, insanlarin dogal hak ve 6dev-
lerini onlara aklin sesi olarak duyurmaktadir. Locke’a gore insanlarin dogustan
sahip olduklar1 dogal haklar, kendini koruma ve yasamini savunma hakki, 6zgiir
olma hakki ve miilkiyet hakkidur.

Locke’a gore birincil dogal hak insanin kendini koruma ve yasama hakki: oldu-
gu icin bu amag ugruna gerekli olan seylere de hakk: vardir. Tanr1 insanlara top-
rag1 ve yasamlarini siirdiirmelerini saglayacak olan her seyi vermistir. Bu neden-
le iizerindeki ve igindeki seyler agisindan olmasa da, topragin kendisi agisindan
insanlarin 6zel miilkiyetinin olmasi Tanrinin istenci ile uyumludur. Ozel miilki-
yet igin birincil hakk: olusturan sey emektir; doga durumunda bir insanin emegi
kendisinindir ve “emegini karistirarak kokensel durumundan uzaklastirdig: her
sey de onun olmaktadir” Ornegin meyve agactayken herkesindir ama toplanan
meyve toplayanindir. Clinkii onlara emegini katmis ve onlar1 ortak miilkiyet du-
rumundan uzaklastirmistir. Toprak icin de durum bdyledir: Bir kisi korudaki
agaclar1 kesip temizler ve agilan alani sabanla siirdiikten sonra oraya tohum atar-
sa, o toprak da, alinacak iiriin de onundur. Ciinkii bu ise emegini katmigtir. Kus-
kusuz bu betimleme doga durumu i¢in gegerlidir. Yurttas toplumu durumunda
6zel miilkiyetin ve emegin diizenlenmesi farkli kosullarda ve yurttaslik yasalarina
gore diizenlenip korunur. Locke’a gore insan iki hakla dogar: Birincisi 6z varligina
bir 6zgtirliik hakky, ikincisi, kardesleri ile birlikte babasinin miilklerini miras alma
hakkidir. Ciinkii doga durumunda aile dogal toplumdur ve babalarin ¢ocuklarini
gecindirmek gibi bir 6devleri vardur.

Toplumsal Sozlesme

Locke’a gore, insanlar doga durumunda da aile ve topluluklar halinde yasarlar. Bir-
birlerinden bagimsiz olsalar da, olgusal yasamda hak ve 6zgiirliiklerini korumalar1
kolay degildir ¢iinkii ortak ahlaksal yasaya boyun egme yiikiimliiliikleri olsa da
herkesin olgusal olarak bu yasaya boyun egdigi sonucu ¢ikmaz. Oyleyse hak ve
ozgiirliiklerin etkili bir bicimde korunabilmesi i¢in 6rgiitlii bir toplum olusturmak
gerekir. Bu da bir toplum sozlesmesinden geger, yani dogal yasay1 tanimlayacak ve
cekismeleri bir karara baglayacak yazili bir yasanin olmasi sarttir. Doga durumun-
da insanlarin kendilerini savunmalari, haksizliklar1 cezalandirmalar: her zaman
olanakli olmayabilir. Bu nedenle ¢abucak orgiitlii bir topluma dogru itilirler. Su
halde insanlarin devlet kurmalarinin ve kendilerini hiikiimet altina koymalarinin
temel amaci miilkiyetlerinin korunmasidir. Fakat insanlar dogal olarak 6zgiir, esit
ve bagimsiz olduklari i¢in kimse 6z onay1 olmaksizin bagkasinin politik giiciine
uyruk edilemez. Birinin kendini dogal 6zgiirliigiinden siyirip yurttas toplumunun
baglarini tistlenmesinin biricik nedeni baska insanlarla anlasarak onlarin arasinda
rahatlik, giivenlik ve baris i¢cinde yasama ve miilkiyet olanaklarindan yararlanma
hakkina kavusmaktir. Bu durumda, insanlarin politik bir toplum olusturmak i¢in
bir araya geldiklerinde vazgectikleri sey, doga durumunda kendilerine ait oldugu
bicimiyle, kendi yasama ve yiiriitme giigleridir. “Cilinkii ortak yarar i¢in gereken
tiirde yasalar1 yapma konusunda toplumu ya da daha dogrusu belli bir yasama

insanlarin dogustan sahip
olduklan haklar kendini
koruma, yasamini savunma,
ozqirliik ve miilkiyet hakkidir.
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gliciinii yetkili kilmakta ve bu yasalar: yiiriirliige koyma, ¢ignendiklerinde ceza
uygulama giictinii topluma birakmaktadir” (Copleston, 1991: 186). Bu sekilde
doga durumundaki 6zgiirligiinii sinirlamis olmaktadir. Ama insanlar bu giigle-
rinden, daha da giivenlikli bir ortamda ozgiirliiklerinden yararlanabilmek i¢in
vazge¢mektedirler. Ciinkii higbir insan durumunun daha da kotiiye gidecegini
diistinerek sozlesme yapmaz.

Locke’a gore insanlar, devretmeleri gereken hak ve yetkileri, toplumun ¢ogun-
luguna devredecek bicimde sozlesme yapmalidirlar. S6zlesme bireyin, ¢ogunlu-
gun istencine boyun egmesini gerektiren bir s6zlesme olmalidir: ya tiim bireyleri
tek tek ikna etmeliki bu pek ¢ok durumda miimkiin degildir ya da ¢ogunlugun
istenci tistiin gelmelidir. Locke, ¢ogunlugun toplulugu temsil etme hakkinin ken-
diliginden agik oldugunu diisiinityordu. Ona gére mutlak monarsi, yurttas top-
lumu ile bagdasmaz bir yapidadir ve yurttas hiikiimeti bi¢imi olamaz. Locke'un
aciklamalarindan Hobbesdan farkl: olarak birbirini izleyen iki s6zlesme fikri do-
gar. Oncelikle doga durumundan cikarak yurttas toplumuna gegmek icin bireysel
istenglerini toplumun istencine baglamalar1 ve toplumun tiim olarak yonetimde
bulunmasinin olanaksizlig1 nedeniyle yonetim erkini gogunlugun istencine birak-
malaridir. Bu sekilde kurulan hiikiimet yurttas toplumunun temel hak ve 6zgiir-
liklerini korumak, toplumun refahi i¢in her yonden ¢alismak zorundadir. Eger
hitkumet asli gorevlerini yerine getiremezse toplum tarafindan distirilip yerine
yenisi getirilir. Bu ¢ogunluk idaresinde en yiiksek egemen gii¢, yasama erkidir.
Cikarilan yasalar1 uygulamak yiiriitme erkine, anlagmazliklar1 gidermek yargi er-
kine diiser. Yasama erki degistirilirse hiikiimet de degistirilmis sayilir. Gortldigii
gibi, Locke’un yonetim modelinde en yiiksek egemen gii¢ Hobbesdaki gibi mutlak
monarkin istenci degil, yasanin giiciidir.
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\ON Thomas Hobbesun yontem ve bilgi anlayisim
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(1 )V agiklamak.

D

A
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Hobbes, doga bilimleri temelinde natiiralist bir
anlayis gelistirdi. Hobbesa gore felsefe nedensel
aciklamayla ilgilenir. Konusu, olusumunu tasarla-
yabilecegimiz birlesme ve ¢oziilme 6zelligi tastyan
her tiirlii cisimsel seydir. Cisimler dogal cisimler,
insan cismi ve politik cisim yani devlet olmak tizere
tige ayrilir. Dogal felsefe dogal cisimleri, yurttas fel-
sefesi ise insan1 ve devleti inceler. Hobbes, bilginin
temeli bakimmdan empiristtir. Ona gore tiim bilgi,
digsal cisimlerin duyusal deneyimlerine dayanir.
Duyumlarsa beyindeki cisimciklerin devinimidir.
Duyumlar diisiincelerimizin ¢ikis noktasini olustu-
rurlar. O halde bilim tamamen fenomenlere daya-
nir. Fenomenler imgeleri tiretir, imgeler sozciiklere
gevrilir ve bunlarin konugmadaki bagintilar: bilimi
olanakh kilar. Bilimsel ¢ikarimin baslangi¢ noktasi
tamm Onermeleridir. Tanim, yiiklemi 6znesini ¢o-
ziimleyen Onermedir ve sozciikleri agik kilmaya
yarar. Uslamlama yalnizca sézciikler arasindaki ba-
gintilar dile getirir. Boylece felsefe, en genel anlam-
da, genel cisimlerin nedenleri ve nitelikleriyle ilgili
bir disiplindir. Bu kapsamin disina ¢ikmamahdr.

Thomas Hobbesun ahlak ve siyaset anlayisini de-

() gerlendirmek.

Hobbes’a gére zihin de devinime dayali bir yapidir
ve Oziinde bir diirtii giici ya da ¢aba gosterme (co-
natus) vardir. Bu ¢aba bir seye yaklasmaya doniik-
se istek, arzu, bir seyden uzaklasma yoniindeyse
nefret, kacinma olur. Tiim insani tutkularin teme-
linde zihindeki bu devinim yatar. Insanda hos-
lanmaya yol agan sey iyi, hosnutsuzluga yol acan
sey kottidiir. Yani iyi ve kotii goreli kavramlardir.
Hobbes atomsal bireyci goriislerini, devlet yasa-
mina dogru evrimlestirmistir. Buna gore insanlar
bir gii¢ istegiyle dogarlar ve bu da insanin dogal
durumunu bir savag durumuna ¢evirir. Ama bu
durumu siirdiirmek kimsenin yararina degildir ve
insanlar bir araya gelerek ortak bir gii¢ olan devlet
catist altinda orgiitlenirler. Bu 6rgiitlenme arala-
rindaki toplumsal s6zlesmenin bir sonucudur. Bu
sozlesme, insan aklinin dogal bir ¢ikarimy, bir tiir
dogal yasanin geregidir. Ciinkii insanlar yagamla-
rin1 korumak giidiisiine sahiptirler ve bu amaca
ancak toplumsal bir sozlesmeyle yonelinecegini
goriir ve yasa diizenine kendi rizalariyla gegerler.

©

John Locke'un epistemoloji konusundaki gortisle-
rini ve 0zgiin bilgi anlayisini tartismak.
Empirizmin kurucusu sayilan Locke, dogustan ide-
ler fikrine kars1 ¢ikmug, zihnimizdeki her tiir idenin
duyu verilerinden tiiredigini savunmustur. Insan
zihni baglangicta bir bog kagittir. Bu kagit dis cisim-
lerden edinilen duyu verileriyle dolmaya baglar ve
boylece duyumun basit ve ideleri ortaya ¢ikar. Zi-
hin bu basit ideleri gesitli sekillerde isleyip bir araya
getirerek karmagik idelere ulasir. Ayrica duyumdan
edinilenler {izerine yapilan i¢sel duyum ve islem-
ler, diistiniimiin ideleri dedigimiz seyleri dogurur.
Cisim idesi de boyle karmagik bir idedir. Bu ideyi
meydana getiren ideler cismin nitelikleri olurlar ki,
bunlar da birincil ve ikincil diye ikiye ayrilir. Toz
idesi ise tiim bu ozelliklerin tasiyicisi olarak kabul
edilen idedir. Cisimsel tozler disinda, zihinsel idele-
rin tagtyicist olan bir tinsel tozii de kabul eder. Tanr1
da boyle karmagik bir idedir. Bilgi de bu ideler ara-
sindaki iliskilerden dogar ve ideler arasi uyusumun
ya da uyusmazhgn algilanma bicimine gore ti¢ de-
receye ayrilir; sezgisel, tanitlamali ve duyusal.

John Locke'un ahlaksal ve siyasal goriiglerini
tartigmak.

Lockea gore ahlak da matematik gibi tanitlamaya
elveriglidir ¢iinkii ahlaksal yargilarin karsilik gel-
dikleri cisimlerin ozleri bilinebilir. Iyi ve kotii, haz
ve acidan ya da bizde haz ve aciya yol agan seyden
ve istengli eylemlerimizin etik yasalarla uyusup
uyusmamasindan baskas: degildir. Ug cesit yasa
vardir: 1. Kutsal yasa, 2. yurttaslik yasasi, 3. Ahlak
yasast. Insanin dogal durumu herkesin herkese
kars1 savagi degil, ozgiirlik durumudur ama bu
durumu yoneten bir doga yasast vardir. Bu yasa
aklin yasasidir; insana esit ve bagimsiz oldugunu
ogretir. Insanlarin dogustan sahip olduklari do-
gal haklar, kendini koruma ve yagamini savunma
hakki, 6zgiir olma hakk: ve miilkiyet hakkudur. In-
sanlar dogal olarak 6zgiir olduklari igin kimse 6z
onay1 olmaksizin baskasinin politik giiciine uyruk
edilemez. Fakat insanlar haklarindan daha giiven-
li bir ortam kurmak igin vazgeger ve bazi hak ve
yetkilerini toplumun ¢ogunluguna devredecek
bi¢imde sozlesirler. Boylece doga durumundan
¢ikarak yurttas toplumuna ge¢mek igin bireysel is-
tenclerini toplumun istencine baglarlar. Bu sekilde
kurulan hiikiimet toplumunun hak ve 6zgiirliik-
lerini korumak, refahi i¢in ¢alismak zorundadur.
Cikarilan yasalar1 uygulamak yiiriitme erkine ve
anlagmazliklar gidermek yarg: erkine diiger.
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Kendimizi Sinayalim

1. Hobbesa gore asagidakilerden hangisi felsefenin
konularindan biridir?

a. Tann

b. Tarih

c. Devlet

d. Astroloji

e. Tinsel Varolus

2. Hobbesun felsefi yontem anlayis1 hakkinda asagi-
da verilen bilgilerden hangisi dogru degildir?
a. Baslangic ilkelerinden hareketle ¢ikarimda bu-
lunma anlayisina dayanur.
b. Felsefi yontemin ana ekseni tiimdengelimsel hi-
potetik yontemdir.
c. Felsefi yontem birlestirme ve ¢éziimleme denen
iki faaliyetten olugur.
d. Felsefe yontem olarak hem tiimdengelimi hem
tiimevarimi kullanir.
e. Felsefede, birlestirme yontemine analitik, ¢6-
ziimleme yontemine ise sentetik denir.

3. Hobbesa gore “A dogru ise B de dogrudur” tiiriin-
den bir bilgi nasil bir bilgidir?

a. Olgu bilgisi
b. Sonug bilgisi
¢. Vahiy bilgisi
d. Duyu bilgisi
e. Tecriibe

4. Hobbesa gore yiiklemi, 6znesini ¢oziimlemekte
olan 6nermelere ne denir?
a. Olgu 6nermeleri

b. Felsefe

c. Ussal bilgi
d. Tanim

e. Cikarim

5. Thomas Hobbes'in toplum sozlesmesi kavrami hak-
kinda agagida verilen bilgilerden hangisi dogru degildir?
a. Yurttasla egemen gii¢ arasinda yapilan bir soz-

lesmedir

b. Dogal yasanin buyruklarinin izlenmesi sonucu
ortaya ¢ikmustir

c. Devlet denen yapay unsurun ortaya ¢ikmasiyla
sonuglanir

d. Bireylerin haklarinin bir kisminin ydneticiye
mutlak ve geri doniissiiz bi¢imde devredilmesi
esasina dayanir

e. Dogal durumdan sivil yasa durumuna gegisi saglar

6. Locke insan zihninin deneyim 6ncesi ilk durumu-
nu ifade etmek i¢in agagidaki kavramlardan hangisine

basvurmaktadir?
a. Ide
b. Conatus
c. Tabula Rasa
d. Refleksiyon
e. Disiinim

7. Zihin, “nedensellik” denen bilesik ideyi asagidaki
etkinliklerden hangisi araciligiyla meydana getirir?

a. Soyutlama

b. Yan yana getirme
c. Birlestirme

d. Kaynastirma

e. Uslamlama

8. Lockea gore asagidakilerden hangisi cismin birin-
cil niteliklerinden biri degildir?

a. Katilik
b. Uzam
c. Bigim
d. Boyut
e. Renk

9. Asagidakilerden hangisi duyumun ve distiniimiin
birlikte olusturduklar: idelerden biridir?

a. Haz

b. Uzam

c. Istek

d. Devinim
e. Alg

10. Locke’a gore asagidakilerden hangisi dogal bir hak

degildir?
a. Kendini Savunma
b. Ozgiirliik
c. Milkiyet
d. Segme-Segilme
e. Yasami Koruma
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

3.b

4.d

7.b

10.d

Yanitiniz dogru degilse initenin “Thomas
Hobbes” boliimiiniin “Felsefenin Amac1 ve
Dogasi ve Felsefenin Bolimleri” baglikli kisim-
larini yeniden gézden gegiriniz. Hobbesa gore
devlet, felsefenin bir alt dali olan Yurttaslik Fel-
sefesinin konularindan biridir.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Thomas
Hobbes” bélimiintin  “Felsefenin  Yontemi”
baslikli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Hobbesa gore tam tersinin gegerli oldugunu,
yani birlestirme yonteminin sentetik, ¢6ziimle-
me yonteminin analitik oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse initenin “Thomas
Hobbes” bolimiintin “Bilgi Kurami1” bagliklt
kismini yeniden goézden gegiriniz. Bu tiirden
bir bilginin sonug bilgisi denen seye Grnek
olusturdugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Thomas Hob-
bes” boliimiinitin “Bilimsel Bilgi” baslikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Hobbesa gore tanim,
yiklemi 6znesini ¢dziimleyen dnermedir.
Yanitiniz dogru degilse initenin “Thomas
Hobbes” bélimiiniin = “Toplum  Sozlesme-
si” baghkli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Hobbes’a gore toplumsal sozlesmenin yurttagla
egemen gii¢ arasinda degil, yurttaslarin kendi
aralarinda yapildigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “John Locke”
boliimiiniin “Idelerimizin Kaynaklar1 Uzerine”
baglikli kismini yeniden gézden gegiriniz. John
Locke'un zihnin ilk durumunun bir bos kagit, yani
tabula rasa oldugunu savundugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “John Locke”
béliimiiniin “Karmagik ideler” bashkli kismini
yeniden gozden gegiriniz. John Lockea gore,
zihnin, nedenselligi, yalin ideleri birbirleriyle
kaynastirmaksizin yan yana getirerek elde etti-
gini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “John Locke”
béliimiiniin “Cisim ve Toz Ideleri” baglikli kis-
min: yeniden gozden gegiriniz. Locke'un renk
o6zelligini cismin ikincil nitelikleri arasinda say-
digin1 goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “John Locke”
bolimiiniin “Locke’un Bilgibilimsel Gortisle-
ri” baghkli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Locke’a gore haz ve ac1 idelerinin olugsmasinda
hem duyumun hem diisiintimiin roli oldugu-
nu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin “John Locke”
boliimiiniin “Doga Durumu” baglikli kismini ye-
niden gézden gegiriniz. Locke’a gore dogal hakla-
rin, yagami koruma, kendini savunma, 6zgtirlitk
ve miilkiyet haklar1 oldugunu goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Thomas Hobbes, Yenigagda 6zellikle bilim alanindaki
gelismelerden etkilenmis, bilimlerdeki ve matematikte-
ki kesinligi felsefeye tasimaya caligmisti. Bu esas tizere
teolojinin bilimselligine kuskuyla yaklagsmaktaydi. Ona
gore dogadaki her sey bir nedensellik esasina gore isler.
Her sey nedensel bir iligki icinde birbirlerine sebep-so-
nug iligkisi bakimindan baghdur. Yani her seyin bir nede-
ni vardir ve her neden zorunlulukla bir sonu¢ dogurur.
Felsefenin ana amaci iste bu 6nceden goriilebilen etki-
leri kendi yararimiza kullanabilmektir. Ctinkd insan,
yasaminin yarari i¢in zihninde tasarladig) etkileri arag-
gerec ve glic bakimindan cisimlerin birbirlerine uygu-
lanmalar1 yoluyla {iretebilir. Her seyden once insanin
kendi yararimi goz oniinde bulunduran felsefe, bunun
i¢in cisimler diinyasina yonelmeli, ondaki sebep-sonug
iligkilerini agikliga kavusturmaya ¢alismalidir. Bu yiiz-
den felsefe daima nedensel agiklama ile ilgilenir. Yani
bir etkiyi ortaya ¢ikaran sebeplerin bilimsel bakimdan
aciklanmasi ile ugrasir. Bu esas iizere, olusturucu bir
stirele var olmamus seyler felsefenin konusu olamazlar.
Tanr1 boyle olusturucu bir siiregle var olmamis goriin-
mektedir. Ciinkii onun nedensiz oldugu, yani zihinde
tasarlanacak bir etki olmadig1 daima sdylenir. Bu du-
rumda Tanri, nedenler izerinde isleyen insan aklinin
konusu kilinabilecek bir kavram degildir ve bu yiizden
diger tiim tinsel yapidaki varliklarla, 6rnegin meleklerle
vs. birlikte felsefenin konu alaninin diginda tutulmalidir.

Sira Sizde 2

Hobbes tiimellerin sadece birer ad oldugunu savunur.
Insanlar diisiincelerini animsamalarina yardimci ola-
cak bazi imlere-(isaretlere) gereksinirler. Adlar iste bu
imlerdir. Insan, diigiincelerini baskasina aktarmak iste-
digi zaman bu imler, sembol-simge gorevi goriirler ve
konusma denen sey de bu sembollerin birbirlerine bag-
lanmasindan olusur. O halde bir ad, bir im i¢in hizmet
gormek tizere keyfi olarak secilen bir sozciiktiir. Fakat
her adin bir seyin adi olmasi gerekmez. Ornegin Higbir
sey sozctigl belli bir seye isaret etmez. Ayrica adlardan
bazilar1 tek bir seyi adlandirirken (6rnegin, Sokrates ve
su adam gibi) bagkalar1 pek ¢cok seyi ortak olarak adlan-
dirirlar. Bu ortak adlara tiimeller denir. Burada timellik
ada iliskindir, yoksa adin gosterdigi sey tiimel degildir.
Dahasi bu tiimel ad herhangi bir tiimel kavrama da isa-
ret etmez. Bu tiimel sézciigii higbir zaman dogada var
olan herhangi bir seyin ad1 degildir, ne de zihinde olus-
turulan herhangi bir diisiincenin ya da imgenin adidir.
Tersine her zaman bir sozciigiin ya da adin adidirlar.
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Sira Sizde 3

Locke Descartesn dogustan ideler diisiincesine karsi
¢ikmakta ve tiim bilginin duyu verileri temelinde yiik-
seldigini savunmaktaydi. Ona gore zihin, baglangigta
bos bir levhadir. Bu levha duyusal deneyimlerimizle
giderek dolmaya baslar. Yani zihnin tiim igerigi duyu
verilerinin sagladig1 bilgilerle olusur. Duyularimiz
once duyulur tikel nesnelere yonelir ve bu nesnelerin
etkisi sonucu zihne bunlarin segik algilar1 iletilmis
olur. Locke bunlara duyum (sensation) der ki, duyum
idelerimizin ilk kaynagidur. Idelerimizin &teki kaynag
ise zihnimizin islemleridir. Zihnimiz duyular yoluy-
la kazandigimiz ideler {izerinde ¢alisip onlar1 algilar.
Boylece nesnelerden edinemeyecegimiz baska ide ka-
tegorileri saglar. Bunlara da diisiintim denir. Ciinkii bu
kaynagin sagladig: ideleri zihin yalnizca kendi i¢ islem-
leri tizerinde diigiinerek edinir. Zihnimizin tiim igerigi
ya duyumdan ya diisiiniimden gelir ve diisiiniim daima
duyumdan sonradir. Once duyular yoluyla dis diinya-
daki nesnelerden saglanan ideler algilanir, sonra zihin
bunlarin tizerinde disiiniir. O halde zihnimizde, daha
once duyulardan gegmemis hicbir sey bulunmaz.
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MODERN FELSEFE I

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

@ George Berkeley’in 6zgiin goriislerinin ana hatlarini saptayabilecek,

< David Hume'un deneyci goriiglerini degerlendirebilecek,

& Condillac ve Thomas Reid gibi diger baslica empiristlerin goriislerini kargilas-
tirmal1 olarak tartisabileceksiniz.

« Birincil-ikincil Nitelikler o Alg

+ Substratum o lzlenim

« Esse Est Percipi o Ide

e Duyum o Iskog Sagduyu Okulu

o Diisiiniim « Sagduyu Ilkeleri




GEORGE BERKELEY

Deneyci bir diisiiniir olan Berkeley (1685-1753), Irlandada dogmus, Dublinde-
ki Trinity Kolejde matematik, mantik, dil ve felsefe egitimi almistir. 1704de ayn1
okulda egitmen olmustur. 1710'da Protestan Kilisesine rahiplik gorevine, 1724de
Derry kilise bagkanligina getirilmistir. Bu arada Londray: ziyaret etmis, bura-
da Addison, Steele, Pope gibi iinliilerle tanigmistir. 1728de Amerikada, Rho-
de Islandda bir kolej kurmaya ¢alismis ama maddi sorunlar nedeniyle basarili
olamamuistir. 1734de Cloyne piskoposu olarak atanmis, 1752'de ailesiyle birlikte
Oxforda yerlesmis ama bir yil sonra ayni yerde lmiistiir.

Baslica yapitlart: Yeni Bir Gorme Kuramina Dogru (An Essay toward a New
Theory of Vision 1709), Insan Bilgisinin Ilkeleri Uzerine Bir Deneme (A Treatise
Concerning the Principles of Human Knowledge 1710), Hylas ile Philonous Arasin-
da U¢ Diyalog (Three Dialogues between Hylas and Philonous 1713), Alcipron or
the Minute Philosopher (1732).

Onemli bir Ingiliz empiristi olan Berkeley, Locke'un diisiincesindeki tutarsiz-
liklar: elestirerek yola ¢ikmis ama empirizmini bir 6znel idealizme ve immater-
yalizme siiriiklemistir. Her seyden 6nce duyum ve diisiiniim ayrimini elestirerek
bunlar arasinda koklii bir farkliik olmadigini savunmustur. Bunlar birbirlerini
biitiinleyen edimlerdir; duyularin sagladig: verileri zihnin diistinme yetisi kugku-
suz islemek zorundadir. Aksi takdirde zihnimizde hicbir ide kavram ve diistince
olusamazdi. Ayrica Locke’un soyut kavramlar-tiimeller kuramini ve Locke’un bi-
rincil-ikincil nitelikler ayrimini elestirmis, ayrica Locke'un “varligini kabul edi-
yorum ama ne oldugunu bilmiyorum” séylemiyle betimledigi t6z anlayisindan
etkilenerek madde toziiniin varligini yadsimistir. Clinkii ona gore bilgisine sahip
olamadigimiz bir sey bizim i¢in yok demektir.

Bilgi Kurami

Berkeley, heniiz Trinity Kolejdeyken Locke ve Malebranche incelemis ve madde
toziiniin varligindan kuskulanmaya baslamisti. Yeni Bir Gorme Kuramina Dogru
adli yapitinda maddesel toziin temel niteligi olan uzamlilik {izerine egildi ve uzam
algisinin gérme ve dokunma duyumlarinda nasil olustugunu deneysel olarak gos-
termeye giristi. Ona gore gérme ve dokunma duyumlarinin baglantilar1 mantik-
sal bir zorunluluk olmay1ip sadece aligkanliktan ileri gelir. Buradan ¢ikan sonug
Locke’ta nesnel olduklar1 kabul edilen birincil niteliklerin de ikincil nitelikler gibi

Berkeley duyum ve diisiinim
arasindaki aynimi reddetmis,
bunlarin birbirlerini
biitiinleyen edimler oldugunu
savunmustur.

Berkeley Locke'un birincil-
ikincil nitelikler ayrimini
reddederek yalnizca ikincil
nitelikler oldugunu savundu.
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SIRA SiZDE 7
]

Berkeley'e gdre insan,

digsal cisimlerin varolugunu
kavradigi zaman biitiiniiyle
kendi idelerini diisinmekten
baska bir sey yapmamaktadir.

oznel olduklaridir. Yani bunlar ger¢ekte nesnede bulunmamaktadirlar. Bunlar: da
ikincil nitelikler gibi nesnelere yiikleyen insan zihnidir. Boylece Berkeley Locke’taki
birincil ve ikincil nitelikler ayrimini reddedip sadece ikincil nitelikleri kabul etmis
olur. Berkeley, buradan tiim bilgimizin olgusal olarak goérmeye ve oteki duyusal
deneyimlere bagli oldugu sonucuna varir. Biz asla uzay1 ya da bityiikligii algilaya-
miyoruz. Bir nesneye baktigimiz zaman farkli bakis agilarindan farkl goriislere ya
da algilara sahip oluyoruz. Uzakligi-mesafeyi de gormiiyoruz. Nesnelerin uzaklig
deneyimimiz tarafindan telkin edilmektedir. Gordiiklerimiz, gérme duyumuzun
algilayabildigi kadariyla nesnelerin niteliklerinden ibarettir. Bir objenin yakinligini
da algilamiyoruz; ona dogru gittigimizde ya da ondan uzaklastigimizda onu farklh
goriislerimize sahip oluyoruz. $u halde bizim uzama iliskin nesnel bir kavrayisimiz
gergeklesmemektedir. Bu nedenle biz nesneyi de salt olarak algilamaktan uzagiz:
Ornegin oniimiizde duran kagida baktigimizda gercekte gérme duyumuyla algila-
digimiz nedir? Salt beyaz bir ytizeydir. Algimizin tek nesnesi olan bu beyaz yiizey
bizim algisal donanimimizdan bagimsiz olan nesnel bir sey midir? Oyle olsayd:
151k degisimlerinde renginde bir degisiklik olmamasi gerekirdi; yine yakindan bak-
tigimizda farkli, uzaktan baktigimizda farkli goriinmemesi gerekirdi. $u halde bu
beyaz ytizey bizim kendi duyumumuzdan bagka bir sey degildir. Boylece bu zihin-
sel icerik-ide, duyusal algimizin tek nesnesi olmaktadir.

Berkeley, Locke’un birincil-ikincil nitelikler ayrimina kars1 ¢ikarak sadece ikincil
nitelikler oldugunu savunmustur. Bunun ne anlama geldigini s6z konusu ayrimi da
animsayarak aciklayiniz.

Berkeley bu durumda oncelikle, zihnin ¢aligmalari ile zihin disinda yer alan
nesneler arasinda nasil bir iligki oldugu sorusunu sorar. Ve kendi idelerinden ba-
gimsiz herhangi bir nesneyi kesinlikle kesfedemediginden emin oldugunu 6ne
siirer; digsal cisimlerin varolusunu kavradigimiz zaman biz biitiiniiyle kendi ide-
lerimizi diisinmekten bagka bir sey yapmiyoruz. Higbir sey, onlara herhangi birisi
bakmaksizin, bir parktaki agaclar1 ya da masa tizerindeki kitaplar1 imgelemekten
daha kolay goriinmiiyor. Pekiyi ama tiim bunlar, aga¢lar ve kitaplar diye adlan-
dirdigimiz zihnimizde bulundugunu fark ettigimiz belirli idelerden bagka bir sey
midir? Ve ayrica onlar1 o sirada diisiinmedigimizi ya da algilamadigimizi soy-
leyebilir miyiz? Bir zihne iligkili olmasinin disinda herhangi bir seyi diisiinmek
bile olanaksizdir, bizim i¢in belli bir algisina sahip olmadigimiz hig¢bir sey var
degildir. Nesnelerin bagimsiz varolusuna iliskin Berkeley’in zihninde kuskulara
yol acan Locke’un felsefesi olmustu. Ona gore Locke, epistemolojisini Berkeley’in
kaginilmaz olarak gordiigii sonuglara dogru gotiirememisti; Locke, toze iligkin
olarak “ne oldugunu bilmedigim bir sey” demisti. Oysa bu Berkeley i¢in toziin
var olmadigini séylemenin bir bagka yolu idi. Ayrica, Locke, idelerle nesneler ara-
sindaki iliskiyi agiklarken, birincil ve ikincil nitelikler arasinda gercek bir ayrim
gormiistii; birincil olanlar, bitytiklitk ve bigim iken, ikincil olanlar renk, tat, koku
ve bunlar gibi seylerdi.

Yine Locke, rengin zihinde varoldugunu séylerken, bigim ve biiyiikligiin bir
nesnenin toziyle iliskili oldugunu soylityordu; bu t6z ise ikincil niteliklerin arka-
sinda varolan ve bundan dolay1 zihinden bagimsiz olan devinimsiz maddedir. Buna
karsilik Berkeley, tim oteki niteliklerden soyutlanan biiyiikliik, bi¢im ve devini-
min kavranilamaz oldugunu 6ne siirer. Ornegin bir kiraz nedir? Kirmizi, yuvarlak,
yumusak, tatli ve hos kokuludur; tiim bu nitelikler ise kirazin duyular araciligryla
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tiretme giiciine sahip oldugu zihinde bulunan idelerdir; boylece yumusaklik hisse-
dilir, renk goriliir, yuvarlaklik hem hissedilir hem de goriiliir, tatlilik tadilir, koku
da koklanir; tiim bu niteliklerin var olusu onlarin algilanmis olmalarinda yatar. Bu
niteliklerden ayri olarak duyulara verilen daha bagka bir gerceklik yoktur. Su halde
kiraz algilanan tiim bu niteliklerden baska bir sey degildir, yani kiraz bir duyumlar
kompleksini yansitir. Bu sekilde tiim cisimler bir duyumlar kompleksinden bas-
ka bir sey degildir. Boylece duyularla algilanan renk, tat koku gibi niteliklerin
disinda bi¢im, biiyiikliik gibi daha bagka birincil nitelikler denen seyler yoktur.
Zihinde bile, nitelikleri birincil ve ikincil olarak ayirmak olanaksizdir. Gergekte
obje ve duyum ayni seydir, bunlari birbirinde soyutlayamayiz. Bundan dolay1 bir
obje algilanmis niteliklerin bir toplamidir. Sonug olarak var olmak algilanmig
olmaktir (esse est percipi). Su halde t6z ya da madde asla algilanmamakta ya da
duyulanamamaktadir. Bu durumda varoldugu séylenemez. Eger t6z var olmu-
yorsa ve sadece duyulanan nitelikler gercek ise, o zaman sadece diisiinme, ya da
Berkeley’in deyisiyle tinsel (spiritiiel) seyler varolur. Boyle olunca da, Berkeley
‘madde’ teriminin anlamdan yoksun, anlamca bos bir terim oldugu sonucunu
¢ikarir. Bu konuyu Hylas ile Philonous Arasinda Ug Diyalog adli yapitinin birinci
diyalogunda irdelemistir: Locke, t6z ya da maddenin duyuladigimiz niteliklere
dayanak (substratum) olusturdugunu ya da onlar1 destekledigini 6ne stirmiisti.
‘Dayanak (substratum)’ sozctigiiniin ne oldugu bu iki kisi arasinda arastirilir, an-
cak bir sonuca varilamaz. Bunun ve ‘madde’ teriminin soyut varliklar1 gosteren
terimler olduklar1 kabul edilir; soyut terimlerin gosterdigi seylerin diistintileme-
digi ve bu nedenle ve bu terimlerin anlamsiz olduklar1 onaylanir. Burada du-
yulanabilir seylerin gergekligi olmadiginin sdylenmek istenmedigini onayliyor-
lar, sadece duyulanabilir seylerin, onlar algilandiklar: siirece var olduklar: ifade
ediliyor. Bu durumda sadece ideler var oluyor ancak bu noktada Berkeley sunu
ekler: “Umarim ‘ide’ olarak adlandirdigimiz bir sey daha az gergek olmaz” Ber-
keley yararsiz olarak niteledigi ‘madde’ terimini elimine etmek i¢in son olarak
sunu soyler: “Ya duyularla ya da yansitma (refleksiyon) yoluyla algilayabilecegi-
miz seylerin varolusuna karsit olarak uslamlama bulmaya ¢alismiyorum. Sadece
tilozoflarin madde ya da cisimsel toz olarak adlandirdiklar: seyin varolusunu yad-
styorum ve bunu yapmakla insanligin geri kalanina bir zarar verilmis olmuyor,
¢iinkii onu asla 6zlemeleri s6z konusu degil”

Soyut Kavramlarin Neligi: Berkeley 6zellikle fizik biliminin madde kavramina
dayanarak is yaptiginin farkindadir. Bilim sunu 6ne siirer: Biz goriiniim ve ger-
gekligi ayrabiliriz ya da ayirmaliyiz. S6z gelimi deniz mavi goriiniir ama gergekte
degildir. Berkeley bilim insanina meydan okuyarak duyulur diinyadan bagka bir
gergeklik olup olmadigini gostermek ister. Berkeley bilim alaninda sik¢a kullani-
lan giig, gekim ve agirlik gibi sozciiklerin gergek fiziksel varliklara isaret ettigine
ve onlarin adlinda da maddesel toziin yer aldigina inanildigini sdyler. Oysa ona
gore biz bu terimlerin anlattig1 seylerle asla karsilagmamaktayiz. Bunlarin tiimii de
karsilig1 olmayan soyut terimlerdir. Sadece duyulanan nitelikler gercekten vardir
ve toz kavrami gozlemlenen niteliklerden yapilan yaniltici bir ¢ikarimdir. Gozlem-
lenen niteliklerin daima birlikte algilananlari, bir ad altinda belirli bir nesne kabul
edilerek, sozgelimi; portakal, agag, kitap, tas nesneleriymis gibi goriilmektedirler.
Benzer sekilde bilim insanlari seylerin islemlerini gozlemledikleri zaman, agirlik,
gli¢ gibi soyut terimleri kullanarak sanki bunlar nesnelerde gercekten varmis gibi
distinmektedirler. Ama sozgelimi ‘gli¢’ seylerin davranisindan aldigimiz duyumu
betimleyen basit bir sozciiktiir ve bize duyularin ve refleksiyonun verdiginden

Berkeley'e gore tiim cisimler
bir duyumlar kompleksinden
baska bir sey degildir.

Bir obje, algilanmis
niteliklerin bir toplamidir ve
var olmak algilanmig olmaktir
(esse est percipi).
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daha fazla da bilgi vermez. Berkeley bu ¢6ziimlemesiyle bilimi yitkmak amacin-
da degildi. O sadece seylerin dogasinin varolusunu yadsiyarak bilim dilini aydin-
latabilecegini diistinmistiir. Giig, agirlik, nedensellik gibi terimlerin zihnimizin
duyumdan tiirettigi idelere isaret ettiginden daha fazla bir anlamlar1 olmadigim
vurguluyordu. Biz sicakligin balmumunu erittigini deneyimleriz, ancak bu dene-
yimden bildigimizin tiimi, eriyen bal mumu dedigimiz seyin sicaklik dedigimiz
seyle daima birlikte gittigidir ve neden sézcligiiniin yerine gegen herhangi tek bir
seyin bilgisine sahip olmadigimizdir. Gergekten sahip oldugumuz tek bilgi 6zel
deneyimlerin bilgisidir. Ama tiim seylerin nedenlerinin ilk elden bilgilerine sahip
olamasak bile, biz seylerin diizenini biliyoruz. Biz nigin bdyle oldugunun dene-
yimine sahip olmasak bile, Anin B tarafindan izlendigi bigimindeki diizeni bili-
yoruz. Bilim bize fiziksel davranisin bir betimlemesini verir ve gézlemlerimizden
pek cok mekanik ilke agik segiklikle formiile edilebilir ve bunlar 6ndeyisel amaglar
i¢in yararl olurlar. Boylelikle Berkeley bilimi el stiriilmemis olarak birakabilirdi,
ama o bilimin dilini aydinlatmak istedi. Boylece hi¢ kimse duyulur diinyadan ¢1-
karabilecegimizden daha fazla bilgiyi bilimin bize verebilecegini diisiinmeyecekti
ve duyulur diinya bize ne t6zii ne de nedenselligi gosteriyor.

Berkeley’in Metafizigi

Berkeley cisimlerin varligini ve onlarin dogadaki diizenini yadsimadigina gore
zihnimize digsal olan nesnelerin, biz onlar algilamadigimiz zaman bile nasil va-
rolduklarini ve nasil diizenlerini koruduklarini aciklamak onun i¢in zorunlu ol-
maktadir. O “varolmak algilanmig olmaktir” genel tezini agiklarken duyulur sey-
leri ve zihnin disindaki varolusu yadsimadigini dile getirir: Bu da 6zellikle kendi
zihni degil, tiim 6teki zihinlerdir. Onlarin benim zihnime digsal olan bir varolusa
sahip olduklar1 agiktir ¢iinkii deneyim araciligiyla onlarin zihnimden bagimsiz
oldugunu kesfediyorum. Onlarin kendisinde varoldugu bir bagka zihin daha var
ki benim algilamadigim zamanlarda onlar1 algilamaya devam etmektedir. Biitiin
insan zihinleri zaman zaman durarak ilgisini nesnelerden bagka tarafa ¢ektigi i¢in
“her zaman algilamak icin hazir olan” bir Digsal Zihin vardir. Bu zihin tiim seyleri
bilir ve kavrar ve onlar1 bizim goriisiimiize kendisinin takdir ettigi kurallara gore
o tarzda gosterir ki, bu durum bizim tarafimizdan doga yasalar: terimiyle ifade
edilir. Seylerin varolusu bundan dolay1 Tanrr'nin varolusuna bagimlidir ve Tanr
dogadaki seylerin diizenliliginin nedenidir.

Su halde gergekligi deneyimimizin terimleri i¢inde betimlemeye ya da yorum-
lamaya galistigimiz zaman, ilk 6nce benim gibi zihinleri olan 6teki kisilerin bulun-
dugu sonucuna ulasiriz. Buna dayanarak benim gibi 6teki kisilerin de ideleri vardir
diyebilirim. Benim ve onlarin sinirli zihinlerinden ayri olarak, zihne analoji ile daha
biiyiik bir Zihin vardir ve bu da Tanrrnin zihnidir. Tanrr'nin ideleri doganin her
zamanki diizenini kurarlar. Bizim zihnimizde bulunan ideler, Tanr’'nin bize bildir-
mis oldugu idelerdir. Béylece bizim giinliik deneyim iginde algiladigimiz nesnele-
rin nedeni madde ya da t6z degil, Tanridir. Sinirh zihinlerin tiim deneyimlerini,
diizenliligi ve deneyime bagimlilig1 garanti ederek, koordine eden de yine Tanridir;
bir bagka deyisle O, bizim doga yasalarinin terimleri i¢inde diisiinmemizi saglar.
Béylece Tanrrnin zihnindeki idelerin diizenlilik i¢inde siralanmalar: insanlarin si-
nirli zihinlerine ya da ruhlarina bildirilir ve Kutsal olan ile sinirh zihinler arasindaki
yeterlilik farklar: i¢in miisamahada bulunulur. $u halde sonul gerceklik maddesel
degil, ruhsaldir (spiritiiel) Tanridir ve biz onlar1 algilamadigimiz zaman onlarin va-
rolusunun devami Tanrr'nin onlari siirekli algilamakta olusu ile agiklanabilir.
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Goriildigi gibi Berkeley’in metafizigi spiritiializm ve idealizm terimleriyle ni-
telenebilecek tiirdendir: Buna gore evrende sonul gerceklik olarak Tanrisal zihin
ile biz insanlarin sinirli zihinleri ya da 6liimlii ruhlari ve bir de bu zihinlerin idele-
ri vardir. Ancak ideler onlari iireten zihinlere bagimli olarak varolurken zihinlerin
ya da ruhlarin her biri Tanrrnin yaratimi olarak bagimsiz bir bigimde vardirlar.
Bu sekilde Berkeley felsefi materyalizmi ve ayni zamanda dinsel kuskuculugu da
bertaraf etmis oluyordu. Locke'un empirizminden hareketle, zihinlerin daima ti-
kel duyu deneyimi {izerinde diistinmesi ve islem yapmasi ve soyut terimlerin bir
gercekliginin olmamasini 6ne stirmesi Hume tarafindan tam bir anlatimini bula-
rak mutlak kuskuculuga dogru taginacaktir.

DAVID HUME

Hume (1711-1776) Iskogyada, Edinburgda dogdu. Edinburgh Universitesinde
klasik diller ve felsefe okudu. 1734-37 yillar1 arasinda Fransada ilk ve temel felse-
fi yapit1 olan Insan Dogast Uzerine Bir Incelemeyi (A Treatise of Human Nature)
kaleme ald1. Yapit1 Ingilterede ilgi gsrmeyince Etik ve Politik Denemeler’i (Essays
Moral and Political) yayimladi ve bu yapitla ses getirdi. Birinci yapitiyla dinsiz-
lik suglamasina ugradig1 i¢in, higbir tiniversiteye kabul edilmeyince bir generalin
sekreteri olarak 1745-49 yillar1 arasina Avrupa’y dolagmis, bu arada ilk eserini In-
san Anhg Uzerine Bir Arastirma (An Enquiry concerning Human Understanding)
adi altinda diizenleyip bastirmistir (1748). Ayni y1l Inceleme’nin ii¢iincii ve son
béliimiini hi¢ degistirmeden Ahlak Ilkeleri Uzerine Bir Arastirma (An Enquiry
Concerning the Principles of Morals) adiyla yayimladi. 1752 yilinda Politik Soylem-
ler (Political Discourses), 1759da Ingiltere Tarihi (History of England) yayimlandi.
Bunu Dért Inceleme Savi (Four Dissertations) ve Dogal Din Uzerine Diyaloglar
(Dialogues Concerning Natural Religion) adl1 yapitlari izledi.

Hume’un Bilgibilimi (Epistemolojisi)

Hume, Ingiliz empirizmini en ug¢ noktalara dek tagimig, gerek Locke’ta gerek
Berkeley'de gordiigii ve can ¢ekismekte olduguna inandig1 bazi metafizik kavram-
lar1 sistemden tiimiiyle dislamay1 bagarmistir. Baslangigta bilimsel nitelikli bir in-
san dogasi arastirmasina inaniyordu. Doga bilimlerindeki gelismeler onu bu ko-
nuda iyimser bir tutuma sevk etmisti. Bilimsel yontemin dogasi, ona evrenin tiim
problemlerini ¢dzmek igin yeterli goriiniiyordu: Insan zihninin isleyisini de boyle
bir yontemle aydinlatmak olanakl: olabilirdi. Ne var ki Hume insan diisiincesinin
mekanizmini betimlemek i¢in bilimsel yontemi kullanma diisiincesini dogrulama
olanaginin bulunamayacagini kesfetti. Boylece akla gosterdigi giiveni terk edip
sagduyu yontemine bel bagladi. O da tipki Locke ve Berkeley gibi, bir empirist i¢in
idelerin kaynagi sorunundan yola ¢tkmanin uygun bir yol oldugunu diisiindii. Bu
konuda soyle der: “Anlasilmasi gii¢, muglak felsefe sorunlarini ¢6zebilmek i¢in,
insanin anlama yetisinin dogasi iizerine ciddi bir arastirma yapmak gerekir. Bu
arastirma zihnin gii¢lerinin ve kapasitelerinin bir ¢6ziimlemesini ortaya koymak
biciminde olmalidir” Bu nedenle Hume zihnin igeriklerinin bir hesabini vermek-
le ise baslayarak, ilgili daha baska kavramlarin dikkatli bir ¢c6ziimlemesi ile birlik-
te kendi kuskucu sonuclarindan kaginamadi.

Zihnin Igerikleri: Locke ve Berkeley gibi ona gére de, tiim zihin ierigimiz bize
duyularimiz ve deneyimlerimiz araciligiyla verilmektedir. Zihnimizde bulunanla-
rin tiimi, onun deyisiyle genel terim olarak algilardir (perceptions); zihindeki bu
algilar, iki form iginde bulunur; bunlar izlenimler (impressions) ve idelerdir (ideas).
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Hume'a gére zihinde bulunan
tiim algilar iki form icinde
bulunurlar: izlenimler ve
ideler. Hume'un idelerden
kastr; diistince, kavram, imge
gibi zihin icerikleridir.

Zihin, duyular ve deneyim
tarafindan verilen materyali
yerini degistirme, eksiltme,
birlestirme gibi edimlerle
birlesik ya da karmagik idelere
doniistirir.

Hume’un ide deyince diisiince, kavram, imge gibi zihinsel icerikleri anladig1 vur-
gulanmalidir. Ona gore zihnin icerigini bu izlenimler ve ideler olusturur. Diisiince-
nin orijinal ham maddesi bir izlenimdir ve bir ide, bir izlenimin salt bir kopyasidir.
Bir izlenim ve bir ide arasindaki ayrim sadece onlarin canlilik derecesindeki bir
ayrimdir. Ozgiin algi isitirken, goriirken, hissederken, severken, nefret ederken,
arzu ederken aldigimiz ya da yasadigimiz izlenimdir. Bu izlenimler biz onlara
sahip olurken canli ve agiktir; bu izlenimler tizerine diisiiniimde bulundugumuz
zaman onlarin idelerine sahip olmus oluruz ve bu ideler 6zgiin izlenimlerin daha
az canli versiyonlaridir. Act hissetmek bir izlenimdir; bu acinin animsanmasi ise
bir idedir. Her tikel durumda izlenimlerin ide olarak karsiliklar1 birbirine benzer
ama aradaki fark izlenimler canli canli iken idelerin izlenimlerin soniiklesmis,
donuklagmis bicimleri olmalaridir. Aralarindaki bu farktan da 6te Hume, idelerin
varliginin izlenimlere bagli oldugunu 6ne siirer. Sonug olarak ide bir izlenimin
basit tarafindan bir kopyasidir. Yani her ide i¢in ilksel bir izlenim bulunmalidir.
Bununla birlikte her idenin bir izlenimi olmayabilir. S6zgelimi biz hi¢bir ugan
at ya da denizkizi gormedik ama bu ideler-fikirler bizim zihnimizde var: Hume
bunun duyular ve deneyim tarafindan verilen materyalin zihin tarafindan yerini
degistirme, eksiltme, birlestirme gibi edimlerinin bir Giriinii olarak gergeklestigini
aciklar. Bu sekilde biz birlesik ya da karmagik idelerimizi olustururuz.

Bir altin dag diigiindiigiimiiz zaman imgelemimiz altin ve dag idelerini birbirle-
riyle birlestirme yoluna gider. Bu idelerin koken olarak izlenimlerini duyular ara-
ciligiyla daha 6nce edinmisizdir. Yine de altin dag gibi bir birlesik idenin kendine
Ozgii bir izlenimi yoktur. Eger tiim idelerin koken olarak bir izlenimleri olsayd: o
zaman yanlislik ya da anlamsizlik diye bir sey de olmazdi. Ama 6rnekten de gorii-
lebildigi gibi zihindeki pek ¢ok idenin bir izlenimi bulunmaz. Herhangi bir felsefi
terimi anlam ya da ideden yoksun olarak uyguladigimizdan kuskuya diisersek bu
soz konusu ide hangi izlenimden tiiretildi diye sormamiz ve aragtirmamiz gerekir.
Onu anlamlandirmak olanaksiz oluyorsa, kuskumuz pekiserek devam edecektir.
Hume, Tanr1 idesi bile bu sekilde test edildigi zaman, zihnimizde insanlar arasinda
deneyimledigimiz iyilik niteliklerini ve erdemi “sinirsizca bitylitmek” suretiyle bir
Tanri idesi olusturmak yoluna gittigimizi sdyler. Su halde Tanr1 idesi de karmagik
bir idedir ve kendine 6zgii bir izlenimi var m1 yok mu sorusu halen yanit bekle-
mektedir. Eger ideler genelde izlenimleri izliyorsa diigiinme dedigimiz seyi ya da
idelerin kendilerini grup haline getiren uygulamalar1 nasil agiklayabiliriz?

Idelerin Cagrisimi: Hume bu sorunun yanitini zihnimizin igleyisini bityiik ol-
¢iide yoneten bir ¢agrisim mekanizmasina baglamaktadir: Zihin izlenimleri aldig:
zaman bunlar iki bicimde yeniden ortaya ¢ikabilirler; birincisi bellekte animsama
yoluyla ortaya ¢ikmalari, ikincisi de imgelemde imge olarak ortaya ¢ikmalaridir.
Ama her iki durumda da izlenimler gitmis, onlarin yerini s6niik versiyonlari, yani
ideler almistir. Bellek, yalnizca yalin-basit ideleri degil, ama onlarin sira ve konum-
larini da korur. Buna karsilik imgelem béyle bir sinirlama altinda degildir; 6rnegin
yalin ideleri keyfi olarak birlestirebilir ya da karmasik ideleri yalin idelere ¢ozerek
daha sonra bunlar1 yeniden diizenleyebilir. Humea gore, bu durum siirlerde ve
romanslarda sik sik karsimiza ¢ikan bir olgudur. Ama imgelem diisiinceleri-ideleri
ozglirce birlestirebilmis olsa da bu edimi genellikle baz1 ¢agrisim ilkelerine gore
gergeklestirir. Bellekte ideler arasinda ayrilmaz bir bagint1 oldugu halde, imgelem-
de boyle bir bagint1 yoktur. Yine de ideler arasinda bir “birlestirici ilke,” bir idenin
dogallikla bir baskasini getirmesini saglayan bir ¢agristirma ozelligi vardir. Hume
bunu ‘genellikle iistiin gelen nazik bir kuvvet (a gentle force)” olarak betimler; o,
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bunu insan dogasinda verili bir sey olarak kabul eder. Buna ¢agrisim mekanizmasi
diyebiliriz: Bu mekanizma genel olarak {i¢ bi¢cimde calisir; benzerlik, zamanda ve
uzayda bitisiklik ve neden-etki bagi. Imgelem kolaylikla bir ideden ona benzeyen
bir bagkasina geger: Bir resim bizi onun orijinalini diisiinmeye siiriikler. Yine zihin
uzayda ve zamanda dolaysizca ya da dolayl olarak bitisik olan diisiinceleri bir-
lestirme aligkanlig1 kazanir. Bir binada bir daireden soz ediliyorsa, dogal olarak
Otekileri de anlama ya da arastirma diistincesine siiriikleniriz. Yine zihin siirekli
olarak birbirini izleyen izlenimler arasinda aliskanlik olarak neden-etki bag kurar.
Ornegin eger bir yaray: diisiiniirsek ister istemez ¢ok fazla actylp acimayacagini
da diisiiniiriiz; yani acimanin nedeni yaradir. Ancak Hume bu sonuncu ¢agrisim
bigimine, bir bagka deyisle nedensellik ilkesine ¢ok 6zel bir ilgi gostererek onu de-
rinlemesine incelemistir. Hume bu ¢agrisim ilkelerinin zihindeki idelerin tiim bag-
lantilarinin temelinde yer aldigini belirtir; 6yle ki hi¢bir zihinsel islem yoktur ki bu
ilkelere dayanarak agiklanmasin.

Hume diisiinmenin islemlerini ti¢c baslik altinda ele alir: Bunlar Locke'taki
ayrimlastirmaya az gok benzer bir bi¢imde, iliskiler, kipler ve tozlerdir. Bunlarin
kavranisi sadece izlenimlerin alinmasini degil, izlenimlerin alinmasiyla uyarilan
belirli zihinsel islemleri de igerir. Hume'un buradaki tiim ilgisi bu iliskileri nasil
kavradigimiz ya da bildigimiz noktasinda toplanmuistir.

Nedensellik Tlkesi: Nedensellik ilkesi tiim bilgilerimizin gegerliliginin kendi-
sine dayandirildig temel bir ilke olarak kabul edilir. Ama eger nedensel siiregleri
kavrama kapasitesine sahip degilsek, o zaman bilgiye de sahip olamayi1z demektir.

Berkeley nesnelerin igindeki etkin nedenleri kesfedemeyecegimizi 6ne siir-
mesine karsin, onun niyeti fenomenlerin nedenine bakmakt: ve bundan dolay:
dogadaki 6ndeyilenebilir diizeni Tanrr'nin etkinligine baglamisti. Hume ise ne-
densellik ilkesine kuskuyla yaklasir ve su soruyu sorar: Nedensellik idesinin ko-
keninde ne var? Mademki ideler izlenimlerin kopyalaridir, bize nedensellik ide-
sini veren izlenim hangisidir ya da var midir? Onun bu soruya yaniti olumsuz
olmustur: Nedensellik idesine karsilik gelen bir izlenim yoktur. O halde nasil
oluyor da zihnimizde nedensellik idesi bulunmaktadir? Objeler arasindaki be-
lirli iliskileri deneyimledigimiz zaman zihnimizde bir nedensellik idesi dogmus
olmalidir: Biz neden ve etkiden soz ettigimizde; biz A, B'nin nedenidir, demek
isteriz. Ama A ve B arasindaki ne tiirden bir iliski bu sdyleme yol agmaktadir?
Deneyim bize ti¢ iliski gostermektedir: Birincisi yakinlik ya da art ardalik, ikin-
cisi zamanda oncelik ve tictinctisii stirekli birliktelik. Biz tiim bu iligkilerde daima
Anin B tarafindan izlendigini goriiriiz; ama bir bagka iliski daha var ki sagdu-
yu ¢ogunlukla nedensellik deyince bunu anlar; bu da A ile B arasinda zorunlu
baglantinin bulundugudur. Oysa ne art ardalik, ne zamanda 6ncelik, ne de sii-
rekli birliktelik nesneler arasindaki “zorunlu” baglantiy1 bize géstermemektedir
ama Humea gore, biz nesneleri bireysel olarak diisiindiigiimiiz zaman onlar1
birbirinden bagimsiz olarak diisiiniiriiz; biri 6tekini ima etmez. Ornegin oksije-
nin hi¢bir gozlemi bize hidrojenle birlestiginde suyu verecegini ima etmez; biz
bunu sadece ikisini birlikte gordiikten sonra biliriz. Bundan dolay: biz sadece
bir nesnenin varligini bir bagkasindan deneyim araciligiyla ¢ikarimlayabiliriz.
Biz art ardalik, 6ncelik ve siirekli birliktelik izlenimlerine sahip oldugumuz gibi
zorunlu baglantilarin izlenimine sahip olamiyoruz. Béylece nedensellik nesne-
lerde gozlemledigimiz bir nitelik degildir. Ama daha ¢ok A ve B drneklerinin
tekrarindan tretilen bir ¢agrisim aligkanligidir.

Hume'a gre zihnimizin
cagrigim mekanizmasl
benzerlik, zamanda ve uzayda
bitisiklik ve neden-etki bagi
olmak iizere ii¢ bicimde caligir.

Hume'a gdre deneyim bize
nesneler arasinda iig iliski
gosterir; yakinlik ya da
ardardalik, zamanda oncelik
ve siirekli birliktelik. Bunlarin
liciinde de A nesnesiyle B
nesnesi arasindaki iligki
zorunlu degildir. 0 halde
nedensellik nesnelerde
gozlemlenen bir nitelik
degil, A ve B drneklerinin
tekrarlanindan iretilen bir
cagrisim aliskanhigidir.
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SIRA SiZDE 7 Hume’un nedensellik ilkesine iligkin elestirisini ve bunun bilimlerin durumunu ne-
- den tehlikeye attigin1 aciklayiniz.

Hume'a gre deneyim, Nedensellik ilkesinin tiim bilgi tiirleri i¢in merkezi bir kavram oldugunu

nesneler arasinda zorunlu
baglantilar oldugunu
kanitlayamadigi icin
doda bilimleri kesin bilgi
saglayamaz.

Hume kendisi de belirtmektedir ancak onun nedensellige iliskin ulastig1 bu kus-
kucu sonug, doga bilgisinin olanagini zora sokmus oluyordu. Hume bilgi tiirleri-
ni ikiye ayirir: ideler aras: iliskilere dayananlar ve olgulara iliskin olanlar. Birinci
grup mantik ve matematik bilgilerini icerir. Bu bilgiler ya sezgisel (intuitif) ya
da tanitlamali (demonstratif) olarak dogruluklar: gosterilebilen bilgilerdir. Orne-
gin Oklid geometrisinin aksiyomlari sezgisel olarak bilinir; bir tiggenin i¢ agilarin
toplaminin iki dik aginin toplamina esit oldugu da tanitlamali olarak bilinir. Olgu
konularina gelince; dogadaki olgular arasinda zorunlu bir neden etki oldugunu
gosterir bir kanit bulunamadigina gore bu alanda kesin bilgiden s6z edilemeyece-
gi sonucuna vardi. “Varolmaya baglayan her ne varsa bir nedeni olmalidir” inan-
cin1 kabul etmek icin ortada higbir neden kalmamuistir. Clinkii bu alandaki tiim
bilgilerimiz deneyime ya da algrya dayanmaktadir. Deneyim bize nesneler ara-
sinda zorunlu baglantilar bulundugunu kanitlamamaktadir. O halde fizik, kimya,
biyoloji gibi doga bilimlerinin sagladig bilginin kesinligi kuskuludur.

D1s Diinya Gergekligi: Hume'un bu koktenci empirizmi onu, cisimlerin ya da
nesnelerin bizim disimizdaki siirekli ve bagimsiz varligini dogrulayacak higbir yol
ya da yontem bulunmadigini onaylamaya gétiirdii. Siradan deneyimimiz bizim
disimizda seylerin varoldugunu bize telkin eder, ama tiim idelerimizin izlenimle-
rin kopyasi oldugu fikrini ciddiyetle ele alirsak, bunun felsefi sonucu “bizim tiim
bildigimizin izlenimler olmasi gerektigidir. Izlenimler igsel 6znel durumlardir ve
dissal gergekligin acik bir kaniti olamazlar. Kuskusuz biz daima nesnelerin gercek
bir diinyas1 varmis gibi davraniriz; bu durumda Hume, tiimiimiiziin nesnelerin
var olduguna iliskin diisiinmelerimizi kendiliginden dogru olarak almaya istekli
idi, ama o, bizim nigin bir dis diinya oldugunu diisiinmemizin nedenini aragtirma
isine girigti.

Nesnelerin bizden bagimsiz varoldugunu duyularimiz bize sdylemez, o halde
onlari algilamayi biraktigimiz zaman, varolmaya devam ettiklerini nasil biliriz? Bir
seyi algiladigimiz zaman bile biz asla nesneden, ondan sagladigimiz izlenimden
ay1rt edebilecek bir goriis de dahil ikili bir goriis elde edemeyiz; biz sadece izlenime
sahip oluruz. izlenimlerin ya da idelerin 6tesinde onlar1 miimkiin yapan seylere
ulagmaya zihin igin hi¢bir yol gériinmiiyor. Diisiinme yoluyla gokyiiziiniin derin-
liklerine ya da evrenin en uzak noktalarina belki gidebiliriz ama kendi kendimizin
otesine bir adim bile ilerleyemeyiz. Ya da herhangi tiirden bir varolusu kavrayama-
y1z. $u halde bizim disimizda bir seyler diinyasinin varoldugu inanci, izlenimleri-
mizin iki 6zel niteligine iliskin olarak imgeleme giicimiiziin bir irintidiir; imge-
leme giiciimiiz izlenimlerde sabitlik ve tutarhilik gibi iki dzellik yakalar. Ornegin
pencereden baktigimda hep ayni dagy, evi ve agaglar1 goriiyorum. Bakmaktan vaz-
gecerek bagka seyler yapiyorum sonra gelerek pencereden yine bakiyorum. Gordii-
gtm nedir? Bir 6nceki bakisimda gordiiklerimin aynisidir. Yani seylerin diizenle-
nisinde bir degismezlik, sabitlik oldugunu goriiriim. Karsimda gordiigiim seylerin
aralarindaki diizenlenis tarzi hep aynidir. Bu izlenimlerimizdeki degismezlik-sa-
bitliktir. Buna dayanarak imgelem, bize onlar1 gorsek de gormesek de onlarin ayni
diizen i¢inde kalacagini diisiindiiriir. Ayni sekilde her ne zaman atese bir odun at-
sam odunun yanarak kiil olacagini biliyorum. Iste bu da seylerin degisim siirecin-
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deki tutarliliktir. Atese iliskin izlenimlerimizde degisim siireci bakimindan hep bir
tutarlilik vardir. Bu nedenlerden 6tiirii imgelem, disimizdaki nesnelerin bagimsiz
varolusa sahip olmayi siirdiirdiigiine inanmaya bizi siiriikler. Ama bu bir inangtir,
ussal bir kanit degildir, ¢linkii izlenimlerimizin nesnelerle baglantili oldugu iddiasi
akilda herhangi bir temelden yoksundur. Hume bu kuskuculugunu benlik, t6z ve
Tanr1 konularina da genisletir.

Hume herhangi bir ben kavramina sahip oldugumuzu kabul etmez. Bunun pa-
radoksal bir durum oldugunu 6ne stirer. “Ben” demekle ne demek isteriz? Bu ide
hangi izlenimden tiiretilmis olabilirdi? Ben idemizi olusturan siirekli ve 6zdes bir
gerceklik var midir? Degismez bir bicimde ben idemizle birlikte giden herhangi
bir izlenime sahip miyiz? En i¢tenlikli bir bi¢cimde ben-kendim dedigim seye bir
giris yapmaya calistigim zaman kendimi hep 6zel bir algiya, sicak, soguk, sevgi,
nefret, aci, haz gibi 6zel bir algiya gitmis olarak buluyorum. Herhangi bir anda,
bir alginin disinda olarak asla benimi- kendim dedigim seyi yakalayamiyorum.
Sonug olarak Hume, siirekli bir ben-6zdesligini kabul etmez. Insan deyince geriye
kalan sey, ona gore, farkli algilarin bir toplamindan ya da paketinden baska bir
sey degildir. Su halde ni¢in ben diye diisiiniiyoruz, bunun agiklamasi ne olabilir?
Hume bunu bize siirekli 6zdeslik izlenimi veren bellegin giiciine baglar: Hume
zihni mubhtelif algilar1 ard1 ardina goriiniime getiren bir tiir tiyatroya benzetir.
“Ama bu sahnelerin sunuldugu yer kavramina en yakin mesafede bulunmuyoruz”
(akt. Stumpf, 1994: 285).

Toz: Hume'u zaman boyunca 6zdesligini bir sekilde koruyan siirekli bir ber’in
varolusunu yadsimaya gotiiren sey, t0z’iin herhangi bir formunun varolusunu yad-
sim1s bulunmasidir. Locke renk, bi¢im ve 6teki niteliklere sahip olan bir ey olarak
toz diisiincesini kabul etmisti ama “ne oldugunu bilmedigim bir sey” demekten
de geri kalmamuisti. Berkeley ise niteliklerin altinda yatan bir téziin varolusunu
yadsimis ama ruhsal tozler idesini korumustu. Hume ise herhangi bir form i¢inde
bulunan bir téziin varolusunu yadsima yoluna gitti. Bir baska deyisle maddesel
tozii de tinsel t6zii de kabul etmedi. Hume boyle bir t6ziin duyum izlenimlerin-
den tiiretilemeyecegini one stirdii. Eger t6z idesi bize duyularimiz araciligiyla
taginiyorsa, t6z sunlardan hangisidir? Eger gozlerimizle algiliyorsak o bir renk
olmalidir, eger kulaklarimizla algilaniyorsa o bir ses, eger dilimizle algilaniyorsa
bir tat olmalidir. Bundan dolayi, 6zel niteliklerin koleksiyonundan ayr1 olarak bir
t6z idesine sahip oldugumuz sdylenemez.

Locke maddi ve ruhsal
tozleri kabul etmis ama
bilinemeyeceklerini
savunmustu. Berkeley maddi
tozii reddetmis ruhsal tozii
benimsemisti. Hume ise tozii
tamamen reddetti.

Locke, Hume ve Berkeley’i t6z kavramina bakislar1 bakimindan karsilastiriniz.

Tanri: Hume'un “tim idelerimiz deneyimden gelir, deneyimin otesinde yer
alan higbir ide yoktur” bi¢imindeki koktenci empirist 6nciilii, onu Tanr1 kavra-
mi bakimindan da kuskucu bir noktaya siiriiklemis oldu. Ona gére Tanrrnin va-
rolusunu tanitlamaya yonelik pek ¢ok girisim, nedenselligin belli versiyonlarina
dayandirilir. bunlar arasinda zihin tizerine daima giiglii bir etki yapmis bulunan
form verme- bi¢im verme, dizayn etme argiimani bulunur. Hume 6ncelikle bu
uslamlamay elestiri stizgecinde gegirir.

Bu uslamlama dogadaki giizel diizenin gozlemlenmesiyle baslar. Bu diizen
heniiz bigimden yoksun materyal {izerine insan zihninin dayatabilecegi tiirdeki
diizene benzemektedir. Insan nasil bigimsiz maddeye bir form kazandirabiliyorsa
ve bu sekilde soz gelimi bir heykel ortaya ¢ikiyorsa, ayni sekilde bu dogaya bas-
langigta form veren bir sanat¢1 da bulunmalidir; bu da Tanrrdir. Bir kez etkiden
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nedene gitmek yeterli bir yol degildir; dogaya form veren baska bir sey de olabilir.
Ayrica bi¢imi olmayan ham maddeye insanin form kazandirmas: dogaya form
veren ilke diisiincesi arasina benzerlik iliskisi kurmak da dogru degildir ¢tinkii bu
ikisi birbirinden ¢ok farklidir. Su halde Tanrr'nin varlig: da inanca konu olmaktan
ote kanitlanamaz.

Hume'un Etik Goriist

Hume, tim kuskuculuguna karsin etik konular1 da dikkatli bigimde ele almistir.
Insan Dogast Uzerine’nin 3. kitabinin agis tiimcesi soyledir: “Ahlak tiim 6tekilerden
daha gok bizi ilgilendiren bir konudur” Bu konuya ilgisi dylesine biiyiik idi ki Ga-
lileo ve Newton dogal bilim alaninda ne yapmislarsa o da aynisini ahlak alaninda
yapacagini diisiiniiyordu. Ahlak Ilkeleri Uzerine’ de “ahlak felsefesi Copernicus’un
zamanindan onceki ayni koguldadir... Tipki soyut genel ilkeleriyle daha eski bir
bilimin daha deneysel bir yonteme dogru gitmek zorunda olmas: gibi, filozoflarin
da etik uyugmazliklarda uygun bir reform girisiminde bulunmalar1 zamani gelmis-
tir” diye yaziyordu. Hume bu nedenle olgu ve gozlem iizerine temellenmemis olan
hicbir etik sistemi ne denli incelikli ve dahice olursa olsun begenmedi.

Hume igin etige iliskin temel olgu ahlak yargilarinin sadece akil tarafindan
degil, sempati-duygudaslik duygusu tarafindan diizenlenmis olmasidir; kus-
kusuz, etik kararlara iliskin tartigmalarda akil dikkate deger bir rol oynayabilir,
ama herhangi bir ahlaksal 6vgii ya da yergi konusunda tek basina yeterli degildir,
seklinde diisinmektedir. Aklin ahlakta oynadig: roliin sinirlar1 olgu konular: ve
iligkiler tizerine yargilarda bulunmaktir. Oysa iyi ve kétiiye iliskin etik yargilar,
olgu konular1 ya da iligkilerle sinirli degildir. Ornegin neden cinayet islemeyi bir
sug olarak yargiliyoruz? Sug¢ dedigimiz sey bir olgu konusu mudur? Eger eylemi
betimlerseniz, olayin gergeklestigi zaman, kullanilan silah, kisacasi olaya iligkin
tiim ayrintilar1 bir araya getirseniz bile, akil yetisi halen, sug etiketinin ilistirilmesi
olgusundan izole olmus degildir. Ve yine bu eylem, daima ve tiim kosullarda bir
sug olarak goriilmeyebilir. Ayni eylem 6z-savunma ya da resmi infaz olarak da
goriilebilir. fyi ya da kétii yargisi tiim olgular bilindikten sonra verilir. Bir eylemin
iyiligi ya da kotiiligi akil tarafindan kesfedilen ya da ¢ikarimlanan yeni bir olgu
degildir ve yine etik séylem matematiksel uslamlamaya benzemez. Uggen ya da
daireye iliskin birka¢ olgudan ilave olgular ve iligkiler ¢ikarimlanabilir. Ama iyi-
lik tipk: giizellik gibi, akil yoluyla ek olarak tiimdengelimsel bir sonug bigiminde
¢ikarimlanacak seyler degildir. “Oklid dairenin tiim niteliklerini tiimiiyle agiklad
ama herhangi bir 6nermede onun giizelligine iliskin bir tek s6z bile séylemedi”
(akt. Stumpf, 1994: 288). Bunun nedeni agiktir. Ciinkii giizellik dairenin bir ni-
teligi degildir. O ¢izginin herhangi bir par¢asinda bulunmaz; onun pargalar bir
merkezden esit uzakliktadir. Giizellik, bu bi¢imin-dairenin insan zihninde tretti-
gi bir etkidir; bu etki duygusal alanda kendini gosterir. Clinkii bu alanda bir olgu
durumu ya da gergek varolus bulmak istersek bulacagimiz sey nedir? Hangi yolu
tutarsak tutalim, sadece belirli tutkular, giidiiler, arzular ve diisiinceler. Daha bas-
ka bir olgu durumu yoktur. Biitiin bunlar ise akil degil duygu konusudur, bunlar
nesnede degil bizim i¢imizde bulunurlar.

Hume duygu, duyarlik ya da sempati yetisi iizerinde bir etik sistem kurdugu-
nun farkindaydi ve etigi hoslanma konusuna indirgemek oldukga riskli bir durum
olabilirdi. Clinkii bu sekilde ahlak yargilar1 6znel ve goreli olmus oluyordu. Ayrica
duyguyu ya da duyarlilig1 6vgii ve yerginin kaynag: haline getirmek, etik yargila-
rimizin bizim bireysel kendi-¢ikarimiz ve ben-sevgimiz bi¢imindeki bir olgiitten
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¢ikacagini ima etmis oluyordu. Hume bu iddialar1 etik duyarliligin tiim insanlar-
da bulundugunu vurgulayarak, yadsidi; insanlarin ayn1 eylemleri 6vdiigiinii ya da
kinadigini séyleyerek, 6vgii ve yerginin ¢ok dar bir ben-sevgisinden ¢ikmadigini
ekledi. Ona gore, sempati duyarliligi ya da duygudashk insan dogasinda kendisin-
den daha geneli olmayan bir ilke olarak alinmalidir. Bu insan kapasitesi araciligry-
la biz sik sik nerede ve ne zaman olursa olsun, gergeklestirilen erdemli eylemleri
6vme yoluna gideriz. Bu eylemlerde kisisel -ilginin herhangi bir goriiniimii kesfe-
dilemez ya da su anki mutlulugumuz ve giivenligimiz ile baglantili olan herhangi
bir iliski kesfedilemez; bunlar birbirinden ¢ok ayr1 seylerdir. Ayrica, bir diisman
tarafindan performe edilen comert, cesur, asil bir i bizim begenmemize engel
olamaz. Bu diisiincelerin sonucu olarak Hume, 6vgii ve yergi yargilarimiz igin biz
insanlarda bulunan duygudaslhk-sempati kapasitesinin yeterli bir a¢iklama sagla-
digina ikna oldu.

Hume'un ahlak duygusu ve duygudaslik kavrami geleneksel etik kuramlarla
keskin bir zitlik i¢indedir. Bu kuramlarda ahlaklilik, eylemlerin bir etik kurala
iligkisi iginde ortaya ¢ikar; boyle bir etik kuram bir eylemi etik kurala uymasi ya
da uymamas: bakimindan iyi ya da kotii olarak betimleme yoluna gider. Ama
Hume etik kurallar bulundugu hipotezini kabul etmez, ¢linkii boyle bir hipotez
tiimiiyle anlagilmaktan uzak ve asla akla uygun kilinamayacak bir durumdadir.
Tersine Hume, etik i¢in almagik bir hipotez onerir: Zihinsel bir eylem ya da ni-
telik, bir gozlemciye hognutluk yaratan bir begenme duygusu veriyorsa o zaman
erdem olarak betimlenebilir, tersi de erdemsizlik olacaktir. Gozlemciye begenme-
nin-onaylamanin hognutluk duygusu veren nitelikler arasinda kibarlik, ihtiyat, gi-
riskenlik, ¢aliskanlk, tutumluluk, akliselim-makul diisiinme, sagduyu, basiret gibi
nitelikler vardir. Yine, diinyaca kabul edilen uzlasilar vardir; bunlar arasinda, “iti-
dal-ilimlilik, sabir gosterme, sadik olma, saygili olma, diisiinceli olma, diisiinmede
hizlilik ve anlatim giizelligi” vardir. Bu niteliklerde bizim 6vgiimiize yol agan sey
nedir? Ona gore bu nitelikler yararli ve uygun niteliklerdir. Ama yararli nedir?
Kuskusuz birisinin ilgisini doyurandir. O halde kimin ilgisini doyurandir? Sade-
ce bizimkini degil; bizim begenmemiz ¢ogunlukla daha &telere yayilir. Yaptiklar:
islerle karakter ve eylem olarak begenilenlerin ilgisini doyurmalidir. Yararlilik,
Hume tarafindan “dogal bir sonuca yonelim” olarak tanimlanir. O, yine sunu ka-
bul eder: Yararli olan ve zararli olan arasindaki ayrim, en temel etik ayrimdir; eger
bir sey yararli ise o etik duygunun kaynagidir ve bu yararlilik daima kendimize
referans olarak diisiiniilmemelidir. Toplumun mutluluguna katk: yapan her sey
kendisini dogrudan dogruya bizim begenmemize-onaylamamiza sunar. Burada
ahlakliligin temeli i¢in biiytik 6l¢tide kabul edilen bir ilke vardir.

Hume adalet ilkesi tizerinde de durmustur: Ona gore, genel barisi ve diizeni
betimleyen adalet 6tekilerin kazanimlarindan genel bir uzak durma ilkesi olarak
kisiliginde ve kazanimlarinda giivenlik i¢inde olmak isteyen her kisinin kendi ¢1-
karin1 yansitir. Bu giivenlik ve mutluluk bir adalet diizeninin bulundugu bir top-
lum i¢inde kazanilir. Bu baglamda adalet kisisel ilginin bir yansimasidir. Adalet
ilkesinin yarari kisisel kazanci korumasidir. Bu nedenle kamusal yararin adaletin
biricik kokeni oldugunu soyleyebilecek duruma gelir. Ve bu erdemin iyi sonuglar
doguracag diisiincesi onun degerliliginin biricik temelidir. Toplumsal yararlilik ya
da kisisel kazang, bizi topluma dogru ya da bir adalet sistemine dogru siiriikleme-
sine karsin, kisisel kazancin dtesinde o adalet i¢in etik temeli saglayan bir seydir.
Adaleti bir etik erdem niteligi yapan sey ve tersine adaletsizligi yapan sey, kisisel
cikar degil, daha ¢ok bir sempati duygusudur. Biz, sadece kendi kisisel ¢cikarimizi
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ilgilendirdigi i¢in degil, ama 6teki insanlarda bizim sempati-duygudaslik aracili-
giyla paylastigimiz bir ac1 ve hognutsuzluk duygular: iirettigi zaman adaletsizligi
kinariz ve mahkam ederiz. Bu nedenle Humea gore insanlarin her birinin kendi
kisisel ¢ikar1 adaletin tesis edilmesinin kokensel giidiisiidiir, ama kamusal ¢ikar
demek olan duygudaslik, ahlaksal onaylamanin kaynagidir.

Hume'un Politik ve Ekonomik Kurami

Hume’un politik ve ekonomik konulara iliskin goriisleri, onun etik ve psikolojik
goriisleri ile yakindan iligkilidir. Insan dogasi bilimi ile ilgili gelismeyle yasam
boyu ilgilendigi i¢in, politik ve ekonomik kurumlarin insansal kurumlar olmalar:
nedeniyle, bu kurumlara iliskin inceleme ve elestirilerini de insan dogasinin olgu-
lar tizerinde temellendirerek gerceklestirme yolunu tuttu. Bu konulardaki dikkate
deger kesinligi ve pratik ongériisii goriislerinin Ingiliz politik diisiincesinin gelisi-
minde olduk¢a 6nemli bir pay sahibi olmasini saglamistir.

Tim politik problemlerin ¢6ztimiinde yarar ilkesini 6ngoriir. Bu goriisii Adam
Smith, Paley ve Bentham tarafindan da izlenmistir. Oncelikle toplumsal sozles-
me goriisiini elestirir; oncelikle toplumsal sozlesmenin tarihsel olgu oldugunu
gosterir hi¢bir kanitin bulunmadigini dile getirir. Eger durum béyle ise varolan
tiim yonetimler yasadist bir duruma diiseceklerdir. ikinci olarak bu kuram as-
linda higbir seyi agiklamamaktadir, bu nedenle gereksizdir. Yonetime itaat etme
6devi denecekse, aslinda bu 6dev verilen sozii tutma yiikiimliiligiine dayanir. S6z
konusu yiikiimliiliik ise yine yararlilik diistincelerinden gelir. Verilen bir sozii ye-
rine getirme 6devi politik ylkiimliliigi agiklamaz, ancak o olmaksizin diizenli
bir toplumun olanakli olamayacagi, diizenli toplum olmayinca da agiktir ki insan-
larin mutlulugunun korunamayacagi olgusuna dayanir.

Hume, 6zel miilkiyet konusundaki goriisiinde Locke'un miilkiyet hakkini
emek iizerine temellendirmesini dogru bulmamistir. Bunu daha ¢ok tahta ¢ikma,
isgal etme, yerine ge¢me hakki, zaman agimina dayanan hak gibi yerlesik kurum-
lara dayali aligkanlik ile agiklamigtir. Insanlar asla bunu emek ya da dogrudan
yararlilik temeli {izerinde bile diizenlemeye ¢aligmamislardir, ¢linkii bu ilkeler
tizerindeki dagitimin giicliiklerini basa ¢ikilamaz bulmuslardir. Buna karsilik 6te-
ki aligkanliklarin insanlar tizerindeki etkisi daha bilyitk olmustur. Bu kurumsal
aligkanliklar iizerinde yapilandirilip garanti altina alininca, daha farkli bir uygu-
lama gereksiz goriilmiistiir.

Hume otoritenin siirlarinin daha siki belirlenmesini isteyenlerin yaninda ol-
maya egilimli oldugunu kabul eder. Hi¢cbir durumda insan mutlulugu feda edil-
memelidir; araglar amaglara baskin olmamalidir. “Salus populi suprema lex (halkin
mutlulugu en yiiksek yasadir)” ilkesi dogru ilkedir ve bu hi¢ kuskusuz bazen isyana
basvurmay1 da hakli gosterebilir. Buradaki sorun, onu hakli gostermek i¢in gereken
seyin ne dl¢lide zorunlu oldugunu nasil bilecegimizdir? Hume bu agidan itaat et-
mede 1srar etmeye egilimli olanlarin tarafinda bulunmak istedigini kabul etmistir.

Hume'un ekonomiye iliskin goriislerine gelince: Bu agidan Hume, halen bir
gecis donemindedir. Ciinki terimi kullanmasa bile bir ekonomi biliminin ola-
siligina inanmaktadir. Onun bu alandaki ilgisi yine temelleri insan dogasinda
bulunan fenomenlerle iliski i¢inde agiga ¢ikar. Her tiirlii eylemde insan kendi
mutlulugunu kovalar ve mutlulugu kolayca elde edebilmek i¢in en gerekli adi-
mi atabilmenin yolu ekonomik yagamin bilimsel olarak arastirilmas: gerekir.
Gergekte maksim belki yanlis olabilir ama politikanin amaglar1 i¢cin onun dogru
oldugunda 1srar eder.
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Diinyadaki her sey emekle satin alinir ve sadece tutkularimiz emek harcamanin
nedenleridir. Tiim arzular ve tutkular hatta hirs ve litks, ekonomide kigkirtici olurlar.
Mandeville'in “6zel kusurlar toplumsal iyiliktirler” Kusurun kendisi asla toplum igin
bir avantaj olamaz ama iki zit kusur yalniz birine gore daha avantajl olabilir. Kotii-
ciil liksti defetmekle, tembelligi ya da 6teki insanlara aldirmazlig tedavi etmeksizin
sadece endiistriyi kii¢iiltiirsiiniiz. Ger¢i emek, Hume'un kuraminda merkezde yer
almasa da, emekgi kesimlerin seslerini giiglii bir bigimde duyurmalarinda israr eder.
Herkes olabildigince yasamdan zevk alabilmeli, emeginin meyvelerine tam olarak
sahip olabilmeli, olabildigince konforlu bir yasam stirdiirebilmelidir. Devlet de ver-
gilendirme kapasitesinin artmasi suretiyle bundan yararlanabilir; kuskusuz zengin-
ligin dagilimindaki farkliliklar zayiflamanin en birincil nedenidir.

Hume’un goriisleri arasinda niifus kuraminin baslangiclar: da bulunmaktadir.
Niifusun biiyiimesi ekonomik kosullara ¢ok yakindan bagimli olarak goriiliir ve
yine ekonomik gelismeyi de ¢ok yakindan etkileyecegi diistiniiliir. Ancak Adam
Smith’in Uluslarin Zenginligi yapitini okuduktan sonra goriisleri dikkate deger
bir keskinlik kazand1. O, merkezi bir zayifliga deginir. Ve sunlar1 soyler: “Ciftlik-
lerin kiralanmas: tiriintin fiyatinin bir kismini olugturur. Ama bu fiyat ayni za-
manda nitelik ve talep tarafindan da belirlenir” Bu onun pozisyonunun genel akli
basindaligi ile uyumludur. “Diinyada her sey emek karsilig1 satin alinir” demesine
karsin “bizim tutkularimiz emegin biricik nedenleridir” demeyi de unutmaz.

On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda Ingiliz politik diisiincesini belirleyen egilim-
lerin timii Hume'un 6gretisinde bulunmaktadur. Birbirleriyle baglantili etik psikolo-
jik ve ekonomik kuramlarin temel goriisleri Hume'un yazilarinda az gok agimlanmig-
tir. Hume epistemolojik ve metafizik goriisleri bakimindan Ingiliz empirizmini en ug
noktalara tagimis, ama ele aldig1 her konuda tam bir kuskuculugun icine diismiistiir.

DIGER BASLICA EMPIRISTLER

Etienne Bonnot De Condillac
Condillac (1715-1780) Fransiz aydinlanma diistiniirlerinden biri olmasina kar-
sin, Locke'un empirist savlarindan ¢ok etkilenmis ve empirizmin sadik bir izleyi-
cisi olmustur. Bu nedenle Condillact empirizmin izleyicileri baglaminda bu tinite
icinde ele almak uygundur. Fransada, Grenobleda dogdu. Once rahip olmak icin
ilahiyat okudu. 1740da bu okuldan ayrilarak felsefeye yoneldi. Ilk yapiti Insan Bil-
gisinin Kokeni Uzerine Deneme bagligini tagimaktadir. Bununla Locke'un empiriz-
mini Fransada tanitma isine girigmistir. Ikinci yapiti, Sistemler Uzerine Denemede
Locke'un empirizmini Malebranche, Spinoza ve Leibnize karsi savunmustur. Du-
yumlar Uzerine Incelemede (1754) kendi empirist felsefesini agimlamis ve bu yapitla
bityiik ilgi cekmistir. Zihin felsefesi, bilgibilim, dil ve politika {izerine de ¢alismgtir.
Condillac oncelikle, zihnimizin diisiince ve bilgileri iiretmesi bakimindan
Locke’un yaptig1 dis deneyim-i¢ deneyim ya da duyum-diistiniim ayriminin gereksiz
oldugunu belirtir. Baglangicta Locke’un bu ayrimina uygun diisiinse de Duyumlar
Uzerine Incelemede bilgimizin tiim ide ve kavramlarimizin tek kaynag oldugunu
ilan etti. Bu kaynak duyumlardan bagkas1 degildi. Ayrica Locke felsefesinde karsimi-
za ¢ikan bir bagka noktay1 daha aydinlatmak {izere yapitinin temel amaglarini dile
getirme yoluna gitti. Birincil amaci, gézlemlenemeyen bir ruha ya da dogustan ideler
gibi seylere gonderme yapmadan, duyular yoluyla otomatik olarak alinan izlenimle-
rin zihinde nasil degisimlere ugradigini ve buna bagli olarak da digsal, maddesel bir
diinyanin savunmasini yapmakti. Birinci amag Lockedan farkli goriinmese de ikinci
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amag yeni bir yaklagim ortaya koymus oluyordu. Bu yaklasim duyumlarin ya da iz-
lenimlerin bizim disimizdaki maddesel seyler tarafindan olusturulan imgeler olduk-
lar1 iddiasini yadsimis oluyordu. Onun amacy, salt zihinsel yapili olan duyumlar ara-
ciligiyla zihnimizin disinda maddi bir diinyanin varolusunu kanitlamaya ¢alismaktu.

Condillac bu ikili amaci gergeklestirebilmek i¢in, i¢sel yapisiyla insana benzeyen
ama tiim idelerden yoksun olan bir zihni bulunan mermer bir heykel varsayarak ise
baslar. Baslangi¢ olarak tiim duyular1 kapalidir; sonra bunlari sirayla agarak cesitli
duyumlar arasindaki iligkileri gérmek olanakli olacaktir. Agmak i¢in sectigi ilk duyu
organi koklama duyusudur; ¢linkii koku, digsal bir objenin bir imgesi olarak diisii-
niilenin varlig tehlikesini bertaraf edebilecek yapida, yalin bir duyumdur. $u halde
heykelin 6ncelikle burnunu agalim ve ona bir giil koklatalim. Bu durumda heykelin
tiim zihinselligi daha sonra bir giil kokusu diyebilecegimiz bir koku duyumu olacak-
tir. Bu giil kokusunu algiladig1 siirece onun farkinda olunmasi dikkat demektir. Yani
alman duyum, koku algilanir algilanmaz dikkati kendiliginden uyardig gibi, ayrica
bu duyum, hoglanma ya da hoslanmama dedigimiz duygusal bir tepkiye de yol agar.
Ornegin kokunun kendisinin eslik ettigi, kokunun hoga gitmesi deneyiminden ayni
sekilde “hos bir koku” bi¢iminde yargida bulunma ya da uslamlama istegi de dogar.
Boylece, anlik istekler daha uzun siireli tutkularin ortaya ¢ikmasina yol agar. Yeni
duyumlar alarak eskinin yeniyle benzerligini gorerek eski ile yeniyi karsilastirma
yoluna gitmek, eskisini hatirlamakla olanakli olacagina gore bellek yani animsama
yetisi de devreye girmis olmaktadir. Yine eger bir insan hosuna gitmeyen bir koku
duyumunu aliyor ve gegmisteki hos bir duyumu animsiyorsa bu ayni zamanda im-
gelemi devreye sokar ¢iinkii eski duyum canlandirilmis olmaktadir. Eski kokularla
yeniyi karsilastirmak da yine yargida bulunma ya da uslamlama yapma edimlerini
devreye sokacaktir. Yine ayni insan tikel ve soyut diisiinceler de olusturabilir: Kimi
kokular hostur, kimileri nahostur; eger insan hoslanma ve hoslanmama diisiincele-
rini bunlarin ¢esitli tikel durumlarindan ayirma aliskanligin gelistirecek olursa so-
yut diisiincelere sahip olacaktir. Ayni sekilde birgok degisik ardisik duyumu anim-
sayacak olursa say1 diisiincesini gelistirebilecektir.

Arzularimizin ve daha kalic1 tutkularimizin toplami isteng dedigimiz yetiyi
ortaya koyar. Ayni sekilde duyumlarimizin, anilarin, yargilarin ve usavurmala-
rin toplami da anlama yetisini (kognitif yeti) ortaya koyar. Goriildiigi gibi tiim
zihinsel edimler bir tek giil kokusu gibi bir duyumun alinmasindan zincirleme
dogmaktadirlar. Ozellikle daha sofistike olanlar da bu sézii edilenleri izleyecegi
gibi 6teki duyularin sagladigi duyumlar da devreye girdikten sonra insan zihinsel-
liginin nasil karmagik bir yapiya biiriinebilecegi de kolayca imgelenebilmektedir.

Condillac, daha sonra isitme, tatma ve gérme duyularini irdelemeye gecer. Ama
bu dort duyunun bilesimi heniiz bir digsallik yargisi iretmeye yeterli degildir. Hey-
kel heniiz salt kendini gérmektedir. Heniiz bedeninin bile farkinda degildir. Tiim
bu zihinsel degiskilerin digsal bir nedeni oldugunun heniiz bilincine varmis degil-
dir. Ancak dokunma duyusu devreye girdikten sonra, heykelde bir digsallik yargisi
olusacaktir. Bir ¢ocuk elini bedeninin boliimleri boyunca gezdirecek olursa kendini
bedenin tiim boliimlerinde duyumsayacaktir. Ama eger yabanci bir cisme doku-
nursa elinde kendini duyumsadig gibi bu yabanci cisimde kendini duyumsamaz.
Ben yabanci bir cisimden elden almakta oldugu karsilig1 alamaz. Boylece bu cismi
digsal olarak yargilama yoluna gider. “Ve dokunma baska duyulara katildig1 zaman,
insan asamali olarak kendi gesitli duyu-orgenlerini bulup ¢ikarir ve koku, isitme
gibi duyumlarinin digsal nesneler tarafindan yaratildig: yargisina varir” (akt. Cop-
leston, 1991:38). Ornegin bir insan giile dokunarak, onu yiiziine yaklastirarak ya da
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uzaklagtirarak, kendi koku organi ve koku duyumunun digsal nedeni konusunda
yargilar olusturmaya baslar. Biiytikliik, uzaklik, konum ve bi¢im gibi seyleri yalnizca
gorme yoluyla kazandigimizi diistiniiriiz ama aslinda bunlarin ilk kazaniminda ve
yargilanmalarinda dokunma duyusu gérme duyusuna biiyiik katk: saglamaktadir.

Su halde Duyumlar Uzerine Inceleme’ nin ulastig1 genel sonug; “dogal diizende
tiim bilginin duyumlardan dogdugu” sonucudur. Insanin tiim zihinsel islemleri
“dontismiis duyumlar” olarak agiklanabilir. Oysa Locke’un temel tezi zihinsel is-
lemlerin zihnin dogasinda bulunmasiydi. Bu agidan kendi konumunun bir ilerle-
me oldugunu 6ne siirer.

Condillac’in “déniismiis duyumlar olarak zihinsel islemler kurami maddeci bir
konumu belirliyor olarak goriiniir; ¢iinkii tiim zihinsel yetiler bedenin otomatik
bir islevi olan duyumlardan adim adim doniiserek olusmaktadir” Bu 6ne siiriim
maddeciler iizerinde yeterince etki yaratmistir. Ama kendisinin net bir maddeci
konumda oldugu sdylenemez. Ciinkii en yiiksek neden olarak Tanrrnin varligini
kabul etmekle kalmiyor, ayrica ruhu da Hume'un yaptig: gibi bir duyumlar 6begi-
ne indirgemekten kaginiyordu. Burada da Locke’un bir bilinemezcilik noktasinda
da olsa t6z idesini kabul ediyor olmasinin agik etkisi goriilebilmektedir. Ayrica
uzamli nesnelerin var olup olmadig1 sorusunu da agik birakmistir. Ciinkii “do-
kunma duyusu araciligryladir digsallik” fikrini kazansak bile, bu inancin uzaml
seylerin var oldugunun bir tanitini vermeyecegi agiktir. Acik olan nesnelerin biz-
de duyumlara yol agan kendilikler olduklaridir ve higbir kesin bilgilerine ulasa-
mayacagimiz 6zellikler tasidiklaridir. Bu nokta Condillac’in felsefesini maddecilik
dis1 bir yoruma agik birakmaktadir.

Thomas Reid

Thomas Reid (1710-1796) iskogya, Strachanda dogdu. Cocuklugundan baglaya-
rak yagaminin bilyiik boliimiinii Aberdeende gecirdi. Aberdeen Universitesini
bitirdikten sonra King’s Collegeda bir goreve getirilmis, burada 1751-1764 yillar
arasinda dersler vermis, daha sonra Glasgow Universitesinde Adam Smith’in ar-
dindan ahlak profesérii olarak atanmustir. Baslica yapitlary; Sagduyu Ilkeleri Uze-
rinde Insan Zihni Uzerine Arastirma (1764), Insanin Ussal Giicleri Uzerine Dene-
meler (1785), Insanin Etkin Giicleri Uzerine Denemeler (1788).

Iskog felsefesinde sagduyu okulunun kurucusudur. Hume nasil empirizmi bir
kuskuculuga tasimis ise o da empirizmi bir sagduyu yaklagimina tagimistir. Bi-
rincil kaygist Hume'un kuskucu sonuglarina tepki gostermekti. Bununla birlikte
Berkeley’in idealizmine ve Locke’un idelere iliskin temel yaklasimina da kars: ¢ik-
t1. Hume'un 6ncellerini elestirmesine katilmakla birlikte ulastig1 yadsiyici sonug-
lar1 kabul edilemez buldu.

Reid, 6ncelikle empirizmin ilk ilkesi olarak beliren “ideler alginin dolaysiz obje-
leridir;” diistincesinin yanlhs oldugunu gostermeye ¢alisir. Bunun i¢in énce giinlitk
dilde ide s6zcligiiniin ne anlama geldigine bakar. Ona gore giinliik dilde bu soz-
ciik kavramay1 ya da ayrimsamay1 imler. Herhangi bir seyin bir diisiincesini ya da
idesini tasimak onu kavramis olmaktir; onun hicbir disiincesini tasimamak onu
kavramamus olmaktir. Diisiince/ide sozciigii bu sagduyusal anlamda alindiginda,
hi¢ kimse diisiincelerinin olup olmadigindan kusku duymaz. Ancak filozoflar bu
sozctigii ele aldiginda ona daha farkli bir anlam verirler; artik o bir diisiince ya da
kavram degil, bir “diisiince nesnesidir” Boylece Lockea gore diisiinceler/ideler dii-
stinen anligin dolaysiz nesneleri olup ¢ikar. Bu yolda ilerleyen Berkeley, sadece dii-
stinceleri/ideleri bilebilecegimiz savindan hareketle tinleri ve tinlerin diisiincelerini

Condillac, dogal diizende
tiim bilginin duyumlardan
dogdugunu diisiinmekteydi.
Insanin tiim zihinsel islemleri
dontismiis duyumlardir.

Reid’e gdre herhangi bir
seyin diisiincesini ya da
idesini tasimak onu kavramis
olmaktir.
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Reid'e gdre sagduyu
ilkeleri kendiliginden acik,
tanitlanmalarina gerek
olmayan, uslamlamanin ve
bilimin temelini olusturan
kokensel ve dogal yargilardir.

birakarak cisimler diinyasini kolayca ortadan kaldirdi. Oysa Hume bu yolda daha
tutarl davranarak hem tinsel hem de maddesel tozler diinyalarini ortadan kaldirir.
Bu durumda varolan sadece izlenimler ve idelerdir, bunun sonucunda Reide gore
bu izlenim ve idelerin miilkiyetini ileri siirecek bir “ben’de yer kalmamustir.

Opysa Reid bu yaklagima kars ¢ikarak, filozoflarin anladigi anlamda alg1 nesne-
si olan diistinceler ya da ideler olmadigini one siirer: Ona gore alg1 obje ile iliskili
olarak zaten yargiy1 igerir; o algilayanin zihnindeki idelerin basit bir kavranigi de-
gildir. Kisacasi biz bir seyi algilarken, birtakim ideleri ya da izlenimleri algilamak-
ta degiliz, dogrudan dogruya o seyin kendisini algiliyoruz. Reide gore Locke'un
buradaki yanilgisi, basit idelerin 6gesel bilgi verileri olduguna inanmasidir. Zih-
nin ilk iglemi ayirt etmektir. Zihin ayrimsanan ideleri karsilastirarak aralarindaki
uyusma ya da uyusmamayi algilariz ve bu sekilde bir yarg: verilmis olur. Bilgi ya da
inang, kani boylece karsimiza gikar. Locke ve Humea gore bilgi bu sekilde olusur:
Humeda yalin idelerin yerini izlenimler alir; aralarinda bagka fark yoktur. Oysa
Reid’e gore bu 6gesel bilgi verileri ¢oziimlemenin bir sonucudur. Ilkin kékensel te-
mel yargilar gelir; duyular araciligiyla nesneleri her algilayisimizda, yalin ayrimsa-
mayl1 igeren yargi ya da inang da olusur. Kaldi ki alginin kendisi bu yargidan bagka
bir sey degildir. “Ontimdeki bir agaci algilarken, agacin yalnizca bir kavramina de-
gil, varolusunun bi¢im, biiytiklitk ve uzakliginin inancina da sahip oluruz. Bu yarg:
ve inang diistinceleri alginin dogasinda igerilir. Reide gére bu kokensel ve dogal
yargilar, doganin insan anligina vermis oldugu donanimin pargasidirlar. Bunlarin
timi insanligin sagduyusu denen seyi olustururlar. Bu sagduyu ilkeleri kendili-
ginden agik ilkelerdir; bu nedenle tanitlanmalarina da gerek yoktur. Bunlar tiim
uslamlamanin ve tiim bilimin temelidirler. Bu ilkeleri Reid, karsitlar1 olanaksiz zo-
runlu gerceklikler ve karsitlar1 olanakli olumsal gerceklikler bi¢ciminde ifade eder.
Bunlar arasinda mantiksal aksiyomlar, matematik aksiyomlar, ahlak ve metafizigin
ilk ilkeleri yer alir. Ahlaksal ilk ilkelere Reid’in verdigi bir 6rnek: “Higbir insan en-
gelleme giiciinde olmadig: sey i¢in kinanmamalidir” Metafizik ilkeler arasindaysa
“duyularimiz araciigryla algiladigimiz niteliklerin 6znesi bedendir;” “bilincinde ol-
dugumuz diistincelerin 6znesi zihindir,” “varolmaya baslayan her seyin bir nedeni
olmalidir;” gibi ilkeler bulunur. Reid 6zellikle Hume'un 6zdeslik ve nedensellik il-
kelerine yaptig1 yikici elestirinin Gistiinde durur. Hume'un genel olarak kabul edil-
mis agiklanis bicimlerinin disina ¢ikarak bu ilkeleri pasif birtakim aligkanliklara
dayali imgesel yakistirmalarin ifadeleri olarak agiklama tarzinin kabul edilebilir
bir sey olmadigini 6ne siirer. Ona gore bu ilkeler, birtakim uslamlamalarin bunlar
tizerine kusku diistirmesinde ¢ok daha saglam olarak temellendirilmislerdir. Ona
gore, “nitelikler toziin dogasinda vardir;” “her olayin bir nedeni vardir” ve “duyular,
bellek ve tiimevarim genel olarak giivenilir zihinsel edimlerdir”

Reide gore olumsal gercekliklerin ilk ilkeleri arasinda da sunlarin s6ziinti ede-
lim: “Segik olarak animsadigim seyler gergekten olmuslardir,” “duyularimiz ara-
ciligiyla secik olarak algiladigimiz seyler gercekten vardir ve onlar1 algiladigimiz
gibidirler;” “gercegi yanlistan ayirmamizi saglayan dogal yetiler yaniltic1 degildir;
gibi. Goruldigt gibi Reid oldukga ayrintili bir sagduyusal ilkeler dokiimii yap-
muistir. Bu ilkeler temelinde disimizda yer alan varliklar: algiladigimiz bigimiyle
bildigimiz ya da kavradigimiz ana sav olarak karsimiza ¢ikar. Ustelik biz onlar
algilamadigimiz zamanlarda da onlar vardir. Bu yaklagima salt realizm denebilir.
Bu sekilde Locke’un alg1 kavramindan hareketle, Berkeley’in spiritiialist idealizmi
ve Hume'un idealist kuskuculugu Reid tarafindan bir sagduyu realizmine doniis-
tiriilmeye galisilmistir. Yine de bu gériis siradan insanin sagduyu sinirlarinin gok
disinda, kendi felsefi sinirlar1 i¢inde yer almistir.
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Ozet

O,

George Berkeley’in deneyci goriislerinin ana hat-
larini saptamak.

Berkeley Locke'un birincil-ikincil nitelikler ayri-
muni reddederek yalnizca ikincil nitelikler oldu-
gunu savundu. Ona gore nesne algisal donanimi-
mizdan bagimsiz, nesnel bir sey degildir. Zihinsel
icerik-ide, duyusal algimizin tek nesnesidir. Bir
zihne iligkili olmasinin diginda herhangi bir seyi
diisiinmek bile olanaksizdir. Cismin tiim nitelik-
lerinin var olusu onlarin algilanmis olmalarinda
yatar. Bu niteliklerden ayr1 olarak duyulara veri-
len baska bir gerceklik yoktur. Bir obje, algilanmig
niteliklerin bir toplamidir ve var olmak algilan-
mus olmaktir (esse est percipi). Madde, anlamca
bos bir terimdir. Boylece Berkeley madde toziinii
reddeder. Sadece duyulanan nitelikler gercekten
vardir ve t6z kavrami gozlemlenen niteliklerden
yapilan yaniltici bir ¢ikarimdir. Cisimler, biz onla-
r1 algilamadigimiz zaman da, digsal bir zihin olan
Tanrrnin zihinsel marifetiyle var olmay1 siirdii-
riirler. Zihnimizdeki ideler, Tanr’nin bize bildir-
digi idelerdir. Yani deneyimledigimiz nesnelerin
nedeni madde ya da t6z degil, Tanrrdir. Su halde
sonul gerceklik maddesel degil, ruhsaldir.

David Hume'un deneyci goriislerini degerlendirmek.
Humea gore tiim zihin icerigimiz duyular ve
deneyimle elde edilen algilardan olusur ve bun-
lar da izlenim ve ide olmak tizere iki bicimdedir.
[zlenim diigiincenin ham maddesi, ide ise onun
salt bir kopyasidir. Izlenimle ide arasindaki ayrim
sadece canlilik derecesi bakimindandir. Zihin,
duyular ve deneyim tarafindan verilen mater-
yali yerini degistirme, eksiltme, birlestirme gibi
edimlerle birlesik ya da karmagik idelere doniis-
tiriir. Zihin izlenimleri aldiginda bunlar bellekte
animsama ve imgelemde imge olarak ortaya ¢1-
kabilirler. Bunlar izlenimler degil, onlarin soniik
ideleridir. ideler arasinda bir ¢agriggm mekaniz-
mast igler ve bu da {i¢ bicime sahiptir; benzerlik,
zamanda ve uzayda bitisiklik ve neden-etki bag1.
Bunlardan nedensellik bagi, nesneler arasindaki
zorunlu bir bagintiya degil, bir deneyim aligkan-
ligina dayanir. Boylece bilimlerin dayanag: olan
nedensellik ilkesi yadsinmis olur. Béylece doga
bilimleri bize kesin bilgi veremez. Ayrica zihin
izlenimlerin ya da idelerin 6tesinde onlar1 miim-
kiin yapan seylere ulasamaz. Toz idesi de zihnin
bir yanilgisindan ibarettir. Etige iliskin temel olgu

ise ahlak yargilarinin sadece akil tarafindan degil,
sempati-duygudaslik duygusu tarafindan diizen-
lenmis olmasidir. Hume etik kurallar bulundugu
hipotezini kabul etmez. Zihinsel bir eylem ya da
nitelik, bir gézlemciye hosnutluk yaratan bir be-
genme duygusu veriyorsa o zaman erdem olarak
betimlenebilir, tersi de erdemsizlik olur. Insan-
larin bireysel ¢ikarlar1 adaletin tesis edilmesinin
kokensel giidiisuidiir, ama kamusal ¢ikar demek
olan duygudaslik, ahlaksal onaylamanin kaynag-
dir. Tim politik olaylarda yarar ilkesi isler.

o) Condillac ve Thomas Reid gibi diger baslica empirist-

AMAG

lerin goriislerini karsilastirmali olarak tartismak.
Condillac, Locke’un etkisiyle empirist bir ¢izgi
izledi. Ona gore her duyum, 6nce dikkate, sonra
hoslanma-hoslanmama gibi duygusal tepkilere
yol agar. Bu da yargida bulunma ya da uslam-
lama istegi dogurur. Duyumlarin animsanmasi
bellegi olusturur. Insan hoglanma tiiriinden dii-
stince durumlarini duyulardan ayirarak soyut
distincelere ulagir. Arzu ve tutkularimizin topla-
mu isten¢ dedigimiz yetiyi ortaya koyar. Duyum-
larimizin, anilarin, yargilarin ve usavurmalarin
toplami da anlama yetisini ortaya koyar. Sonug-
ta dogal diizende tiim bilgi duyumlardan dogar.
Insanin tiim zihinsel islemleri doéniismiis du-
yumlardir. Bu goriis bir tiir maddeciliktir ¢iin-
kii tiim zihinsel yetiler bedenin otomatik islevi
olan duyumlardan olugsmustur. Condillac yine
de Tanrr'y1 sonul neden olarak tanir. Son kertede
maddeci olup olmadig: tartigmalidir.

Thomas Reid, Iskog sagduyu okulunun kuru-
cusudur. Hume nasil empirizmi kugkuculuga
tagimigsa o da bir sagduyu yaklagimina tagimis-
tir. “Ideler alginin dolaysiz objeleridir” yargisini
yadsidi. Ona gore alg1 nesnesi olan diistinceler
ya da ideler yoktur ve alg1 zaten objeyle ilgili
yargilar icerir. Bir seyi algilarken, birtakim ide
ve izlenimleri degil, dogrudan o seyin kendisini
algilariz. Bir agaci algiladigimizda agacin yalniz-
ca bir kavramina degil, varolusunun bigim, bii-
yiikliik ve uzakliginin inancina da sahip oluruz.
Bu yarg1 ve inang diisiinceleri alginin dogasinda
igerilir. Reide gore bu kokensel ve dogal yargilar,
doganin insan anligina vermis oldugu donani-
mun pargasidirlar. Bunlarin timi insanliin sag-
duyusu denen seyi olugtururlar. Kendiliginden
agiktirlar, tim bilimlerin temelidirler.
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Kendimizi Sinayalim

1. Berkeley’in t6z elestirilerinde 6nemli bir yeri olan
substratum kavrami ne anlama gelir?

a. Kavram

b. Dayanak

¢. Zihin

d. Duyu

e. Diistinim
2. Berkeley ile ilgili asagida verilen bilgilerden hangisi
dogru degildir?

a. Locke'un birincil-ikincil nitelikler ayrimini red-

detmistir.

b. Nesnenin tim niteliklerinin zihin tarafindan
nesneye atfedildigini savunmustur.

c. Sadece maddi t6z oldugunu iddia etmistir.

d. Duyum-diisiiniim ayrimini kabul etmemistir.

e. Var olmann algilanmis olmak anlamina geldi-
gini savunmustur.

3. Hume'un genellikle iistiin gelen nazik bir kuvvet
olarak adlandirdig: sey asagidakilerden hangisidir?

a. Cagrisim mekanizmasi

b. Tiimevarimsal yontem

c. Cikarim ilkesi

d. Duyum ve diigiiniimiin birligi

e. Tumdengelim

4. Asagidakilerden hangisi Locke, Hume ve
Berkeley’in {igtiniin de ortaklasa kabul ettikleri yargi-
lardan biri degildir?
a. Tim zihin icerigimiz duyular ve deneyim yo-
luyla olusur.
b. Idelerimizin kaynagini inceleyerek ise baslamak
gerekir.
c. Bilginin kaynagi bakimmdan deneycilik en tu-
tarli yaklagimdir.
d. Insanda deneyimden bagimsiz, dogustan bir
bilgi bulunmaz.
e. 'Toz vardir fakat insan zihni tarafindan bilinemez.

5. Humea gore zihindeki algilar iki form iginde bu-
lunurlar. Asagidaki siklardan hangisinde bu formlar
dogru bicimde verilmistir?

a. Kavramlar ve ideler
[zlenimler ve Duyumlar
Kavramlar ve Ideler
Izlenimler ve Ideler

o a0 o

Kavramlar ve Duyumlar

6. Hume’a gore agagidakilerden hangisi zihnin ¢agrisim
mekanizmasinin ¢alisma bicimlerinden biri degildir?
a. Benzerlik

b. Neden-etki bag1
c. Uzayda bitisiklik
d. Zamanda bitisiklik
e.

Yerini degistirme

7. Hume’a gore doga bilimlerinin sagladig: bilginin ke-
sinlik tasimamasinin sebebi asagidakilerden hangisidir?
a. Higbir iki dogal olgu arasinda zorunlu baginti
olmamasi
b. Higbir iki dogal olgunun ardarda tekrar etme-
mesi
c. Her dogal olgunun tekrarlanabilir yapida olmasi
d. Dogal olgularin insan zihnince algilanamamasi
e. Dogal olgularin duyu verilerince ger¢ek anlam-
da algilanamamast

8. Hume'un t6z anlayis1 hakkinda asagida verilen bil-
gilerden hangisi dogrudur?
a. Ruh tozlinii kabul etmis, madde toziini red-
detmistir.
b. Toz diistincesini kabul etmis, fakat bilinemeye-
cegini soylemigtir.
c. Madde toziint de ruh t6ziinii de kabul etmistir.
d. Madde toziint de ruh t6ziinii de reddetmistir.
e. Toz kavrami tizerine higbir fikir yliriitmemistir.

9. Reid’in sagduyu ilkeleri hakkinda asagida verilen
bilgilerden hangisi dogru degildir?

a. Kendiliginden acik ilkelerdir.

b. Tanitlanmalar: gerekir.

c. Tim uslamlamanin ve bilimin temelidirler.

d. Doganin insan anligina verdigi donanimin par-

casidirlar.
e. Kokensel ve dogal yargilardir.

10. Thomas Reide gore asagidakilerden hangisi ahlak-
sal bir ilk ilkedir?
a. Insan engelleme giiciinde olmadig sey igin ki-
nanmamalidir.
b. Bilincinde oldugumuz distincelerin 6znesi zi-
hindir.
c. Varolmaya baglayan her seyin bir nedeni olmalidir
d. Duyularimiz araciligiyla algiladigimiz nitelikle-
rin 6znesi bedendir.
e. Nitelikler toziin dogasinda vardur.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.b

8.d

9.b

10.a

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “George Ber-
keley” baslikli bolimiint yeniden gozden ge-
¢iriniz. Substratumun so6zciik anlaminin daya-
nak oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse initenin “George Ber-
keley” baslikli boliimiin yeniden gozden gegiri-
niz. Berkeley’in madde toziinii kabul etmedigi-
ni goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “David Hume”
baslikli boliimiinii yeniden gozden gegiriniz.
Humeé'un, ¢agrisim mekanizmasini genellikle
tistiin gelen nazik bir kuvvet olarak niteledigini
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin “George Ber-
keley ve David Hume” baslikli boliimlerini
yeniden gozden ge¢iriniz. Toz konusunda ii¢
disiiniriin de farkli tutumlar takindiklarini
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “David Hume”
baslikli boliimiinii yeniden gozden gegiriniz.
Humeé’a gore zihnimizin igerigini olusturan
algilarin zihnimizde iki formda bulundugunu
ve bu formlarin izlenimler ve ideler oldugunu
goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “David Hume”
baslikli boliimiinii yeniden gozden gegiriniz.
Hume’a gore zihnimizin ii¢ bicimde ¢agrisgimda
bulundugunu, bunlarin da benzerlik, zamanda
ve uzayda bitigiklik ve neden-etki bag1 oldugu-
nu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “David Hume”
baslikli boliimiinii yeniden gozden gegiriniz.
Hume’a gore doga bilimlerinin kesin bilgi sag-
layamamasinin nedeninin, herhangi bir iki
olgu arasinda zorunlu bir baginti olmamasi ol-
dugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “David Hume”
baslikli boliimiinii yeniden gozden gegiriniz.
Hume’un madde toziini de ruh toziini de red-
dettigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Diger Baslica
Empiristler” baglikli boliimiiniin “Thomas Reid”
kismini yeniden gozden gegiriniz. Reide gore sag-
duyu ilkelerinin kendiliginden acik olduklarmi ve
tanitlanmalarina gerek olmadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Diger Bagli-
ca Empiristler” baglikli bolimiiniin “Thomas
Reid” kismini yeniden gozden gegiriniz. insan
engelleme giictinde olmadig: sey i¢in kinanma-
malidir ifadesinin Reid tarafindan ahlaksal bir
ilk ilke olarak kondugunu goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Berkeley, uzam algisinin gérme ve dokunma duyumla-
rimiz temelinde nasil ortaya ¢iktigini incelerken gorme
ve dokunma duyumlarinin baglantilarinin mantiksal
bir zorunluluk olmayip sadece aligkanliktan ileri gel-
digi sonucuna vard: ve Locke’ta nesnel olduklar: kabul
edilen birincil niteliklerin de ikincil nitelikler gibi 6z-
nel olduklarini savundu. Hatirlanacag: tizere birincil
nitelikler, bizim duyum ve digiinmemizden bagimsiz
olarak nesnede bulunan ve nesnedeki tiim degisimlere
ragmen onda degismeksizin varligini siirdiiren nite-
liklerdi. Bu yonleriyle onlar, ikincil niteliklerin tersine
nesnel niteliklerdi. Oysa Berkeleye gore bunlar ger¢ek-
te nesnede bulunmayan niteliklerdi. Bunlar1 da ikincil
nitelikler gibi nesnelere yiikleyen insan zihni idi. Yani
nesnede bulunan tim nitelikler, bir sekilde zihnimiz
tarafindan onlara yiiklenen niteliklerdir. Buradan tiim
bilgimizin olgusal olarak gérmeye ve 6teki duyusal de-
neyimlere bagli oldugu sonucuna varilir. Nesneleri salt,
kendilerinde ne iseler o olarak gérmekten uzagiz. Or-
negin oniimiizde duran kagida baktigimizda gergekte
gorme duyumuyla algiladigimiz nedir? Salt beyaz bir
yiizeydir. Algimizin tek nesnesi olan bu beyaz yiizey
bizim algisal donanimimizdan bagimsiz, nesnel bir sey
olsaydi 151k degisimlerinde renginde bir degisiklik ol-
mamas! gerekirdi; yine yakindan baktigimizda farkly,
uzaktan baktigimizda farkli goriinmemesi gerekirdi.
Su halde bu beyaz ytizey bizim kendi duyumumuzdan
bagka bir sey degildir. Boylece bu zihinsel icerik-ide,
duyusal algimizin tek nesnesi olmaktadir.

Sira Sizde 2

Hume, nedensellik ilkesine kuskuyla yaklasmis, tim
idelerimiz izlenimlerden dogduguna gore nedensellik
idesine hangi izlenimin yol agtigini sormustur. Sonugta
nedensellik idesine karsilik gelen bir izlenimimiz olma-
dig1 sonucuna varmustir. O halde bu ide nereden gel-
mektedir? Ona gore neden ve etkiden soz ettigimizde,
A, Bnin nedenidir, demek isteriz. Ama A ve B arasinda-
ki ne tiirden bir iliski bu sdyleme yol agmaktadir? De-
neyim bize ii¢ iliski gostermektedir: Birincisi, yakinlk
ya da art ardalik, ikincisi zamanda oncelik ve Giglinciisti
siirekli birliktelik. Tim bu iliskilerde daima Anin B ta-
rafindan izlendigini goriiriiz; oysa bir baska iliski daha
var ki sagduyu ¢ogunlukla nedensellik deyince bunu
anlar; bu da A ile B arasinda zorunlu baglantinin bu-
lundugudur. Oysa ne art ardalik, ne zamanda 6ncelik,
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ne de siirekli birliktelik nesneler arasindaki “zorunlu”
baglantiy1 bize gostermemektedir. Biz nesneleri birey-
sel olarak digiindigiimiiz zaman onlar1 birbirinden
bagimsiz olarak diisliniirtiz; biri tekini ima etmez.
Ornegin oksijenin hicbir gozlemi bize hidrojenle bir-
lestiginde suyu verecegini ima etmez; biz bunu sadece
ikisini birlikte gordiikten sonra biliriz. Bundan dolay1
biz sadece bir nesnenin varligini bir bagkasindan dene-
yim araciligiyla ¢cikarimlayabiliriz. Biz art ardalik, 6nce-
lik ve stirekli birliktelik izlenimlerine sahip oldugumuz
gibi zorunlu baglantilarin izlenimine sahip olamiyo-
ruz. Boylece nedensellik nesnelerde gozlemledigimiz
bir nitelik degildir. Ama daha ¢ok A ve B 6rneklerinin
tekrarindan tiretilen bir ¢agrisim aligkanligidir. Neden-
sellik ilkesi tiim bilgilerimizin gegerliliginin kendisine
dayandirildig: temel ilke olduguna gére nedensel siirec-
leri kavrama kapasitesine sahip degilsek bilimsel bilgiye
de sahip olamayacagiz demektir. Bu da bilimsel bilginin
durumunu sorunlu hale getirmektedir.

Sira Sizde 3

Locke, zihnimizdeki renk, bicim gibi 6zellikleri tasiya-
cak bir maddi t6z diigiincesini kabul etmis, bunun yan1
sira diistintimlerimizin temeli olacak bir ruhsal ya da
tinsel tozii de benimsemisti. Buna karsilik maddi téziin
de, ruhsal toziin de insan zihnince asla bilinemeyece-
gini savunmustu. Berkeley, Locke’un ruhsal t6z dedigi
seyi bitytik 6l¢tide benimsese de madde t6ziinii reddet-
ti. Hume ise toz’in herhangi bir formunun varolugu-
nu yadsidi. Bir bagka deyisle maddesel tozii de, tinsel
tozii de kabul etmedi. Hume béyle bir téziin duyum
izlenimlerinden tiiretilemeyecegini one siirdil ve 6zel
niteliklerin koleksiyonundan ayr1 olarak bir t6z idesine
sahip olmadigimizi s6yledi.
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MODERN FELSEFE I

Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

& Aydmnlanma ¢aginin genel 6zelliklerini ve Voltaire, Montesquieu, Helvetius gibi
oncii aydinlanma distiniirlerinin gorislerini degerlendirebilecek,

< Diderot ve D’Alembert gibi ansiklopedistlerin goriislerini karsilagtirmali olarak
tartisabilecek,

(@ Jean Jacques Rousseaw'nun goriiglerini saptayip degerlendirebileceksiniz.

« Aydinlanma « Giigler Ayrihig1 flkesi
o Ansiklopedism o Maddecilik

o Ozgiirliik « Toplumsal Sézlesme
« Deizm + Genel Isteng

o Tlgisizlik Ozgiirliigii « Ben-sevgisi

o Dogal Din o Duygu Egitimi

o Dogal Ahlak




AYDINLANMA CAGI VE ONCU AYDINLANMA
DUSUNURLERI
Giris

18. ylizyll dar anlamda aydinlanma ¢ag1 olarak adlandirilir ve bu donem felse-
fesine de aydinlanma felsefesi denir. Insan i¢cin bu dénemde kuramsal ve pratik
baglamlari i¢cinde bilingli bir aydinlanma ¢abas: dikkati ¢ekmektedir. Aydinlanma
diistincesi, din ve geleneksel diisiince ve uygulamalarin baskisindan kurtularak
insanin her alanda kendi aklinin 151$1nda davranma ve sorun ¢6zme kararliligini
anlatmaktadir. Ozellikle Hiristiyan kilisesinin dinsel yasam bi¢imini dayatan bas-
kic1 ve tutucu uygulamalari, insanlarin diistinme ve davranis 6zgiirligiini ellerin-
den aldig1 gibi toplumsal gelismeye ve ilerlemeye de ket vuruyordu. Bu nedenle
kilisenin toplum diizeni tizerindeki etkisini ve yonetim giiciinii kirmak i¢in Bati
diinyasinin bityiik bir boliimii din ve dinin uzantisindaki monarsi yonetimlerine
kars1 bilingli bir bagkaldir1 devinimine giristi. Akil ve akli temsil eden bilimin yol
gostericiligine giivenmis olarak bireyler, aydinlar ve diisiiniirler ayni ruh ve amag-
lilik i¢inde diistiniip davranmaya basladilar.

Bu devinimin ana yurdu Fransa idi. Bu iilkede aydinlanmaci diisiinceler sadece
diistiniirlerin tekelinde olmaktan ¢ikmus, aydinlar, gazeteciler ve bunlara benzer
kisiler araciligiyla kamuya agik merkezlerde iiretilerek, tartigilarak halk katman-
larina ulagtirilmaya baglanmistir. Kuskusuz bu kiiltiir aydinlanmasinin onctileri,
aktivist yanlar1 da agir basan filozoflar grubudur. Bu kisilere Fransizca yazilistyla
le phlilosophe deniyordu; bunun nedeni kendilerini her bakimdan ustalari olarak
gordiikleri, Ingilizce yazilistyla philosopher John Lockedan ayirmak igindir.

Bu filozoflar grubu, kuramsal felsefelerini genelde Locke'un deneyimciligi tize-
rine kurmuslardir. Locke, onlar i¢in hem kuramsal, hem pratik alanda gergek bir
tilozoftur; 6ne stirdiigii epistemolojik ve politik goriisleriyle aydinlanmaci filozof-
lara aydinlanmanin temel gramerini saglamistir. Onlar i¢in felsefede aklin kullani-
m1, dogustan diisiincelerden ya da kendiliginden agik ilk ilkelerden tiireyen biiyiik
felsefi sistemlerin kurulmasi anlamina gelmiyordu. Bu anlamda bir 6nceki yiizyilin
kurgul metafizigine sirt ¢evirdiler. Onlara gore aklin kullanimi goriingiilerin (fe-
nomenlerin) kendilerine gitmek, gézlem yoluyla bunlarin yasalarini ve nedenlerini
ogrenmekti. Bu nedenle, bilimsel diisiinceye ve gelismeye biiyiik katki yapmasi ba-
kimindan Newton'un yapitindan da etkilenmiglerdir. Boylece bilim alaninda sag-

Aydinlanma disiiniirlerine
gore aklin kullanimi,
fenomenlerin kendilerine
gitmek, gdzlem yoluyla
onlarin yasa ve nedenlerini
ogrenmekti.
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Baslica aydinlanma
diisiiniirleri Bayle,
Montesquieu, Voltaire,

Condillac, Helvetius, Diderot,

d’Alembert, Lametrie,
d’Holbach Cabanis ve
Rousseau'dur.

lanan gelismenin, fizikten psikolojiye, ahlaka ve toplumsal yasamin tiim alanlarina
yayilacagina giiglii bir bicimde inaniyorlardi. Bundan béyle dinin engellemesinden
kurtulan 6zgiir akil her alanda insan onuruna yaksir ilerlemeleri saglayacak biricik
arag olarak gortiniiyordu.

Bu dusiinirlerin timiiniin dine karg1 olan tutumlari, daha ¢ok dinsel kurum-
larin yozlagmis ve ¢agdis1 kalmis uygulamalarindan kaynaklaniyordu. Aralarinda
Tanr1 kavramini tiimiiyle dislayanlar olmasina karsin, evrenin bir ilk ilkesi olarak
inanci temsil eden deist bir yaklasima ya da bir akil dinine inananlar da yok de-
gildi. Kisacasi, dinsel dogmalarin, batil inaniglarin ve akil disiliklarin insan yasa-
mindan uzaklasgtirilmasi, insana onurluca bir yasamin kapilarini agan temel hak
ve Ozgiirliikler i¢in miicadele siirecine girilmesi, aydinlanma déneminin en temel
yonelimidir. Bu dénemin baslica diistiniirleri arasinda Bayle, Montesquieu, Volta-
ire, Condillac, Helvetius, Diderot, dAlambert, Lametrie, d’Holbach ve Cabanisin
adlarini sayabiliriz. Ayrica kismen aydinlanmaya karsi, kismen aydinlanmadan
yana, kendine 6zgii bir diisiiniir olan Rousseau’nun da yerini yine bu dénem ola-
rak gostermemiz gerekir. Kuskusuz bu digiiniirlerin timiint bu kisith sinirlar
icinde ele almamiz olanakli goriinmemektedir. Sadece taninma dereceleri yoniin-
den bir kagina yer verebilecegiz.

Voltaire

Asil ad1 Frangois Marie Arouet (1694-1778) olan disiiniir, yazilarinda 1o/aire
takma adin1 kullandig1 i¢in daha ¢ok bu adla anilmigtir. Cok yonlii bir kalem in-
santydy; filozof, tarihgi, oyun yazari, roman yazari ve sair kimligiyle bilindi. Tiim
bu alanlarda yogun bi¢cimde yazmus, toplu yapitlar1 yetmis cildi bulmustur. Onu
aydinlanma déneminin bir tiir hiimanisti olarak gérebiliriz. Aydinlanmanin temel
idelerini toplumdaki farkli insan gruplarina, farkli bicemler i¢cindeki yazilariyla ko-
layca ulagtirarak aydinlanma tinini en iyi temsil eden disiiniirlerden biri olmustur.

Parisde Louise-le Grand Jesuit kolejinde egitim gordii. 1726'da Ingiltere’ye gi-
derek 17297 dek orada kaldi. Locke ve Newton'un yazilariyla tanist. Felsefi Mek-
tuplarinda agikca goriilebildigi gibi, Ingilteredeki goreli dzgiirliige hayran kaldi.
1934'de Cireye gitti ve orada Metafizik Uzerine Inceleme adli yapitin1 yazdi. Can-
dide 1759da, Hosgorii Uzerine Inceleme 1763de, Felsefe Sozliigii 1764’te, Bilgisiz
Filozof 1766da, Tanritanircilarin Inang Bildirimleri 1768’te ¢ikti. 1778'de oyunu
Irene’in ilk sahnelenisinde bulunmak tizere Parise gitti. Oyun biiyiik basar1 kazan-
d1. Filozof kisa siire sonra Paris’te 6ldii.

Voltaire, oldukga etkilendigi Locke’un deneyci goriislerinin Fransada yayilma-
sina yardimci olmus, onun toplumsal ve politik goriislerinin ¢ogunu benimseye-
rek bireysel 6zgiirlikk kazanimi i¢in Kilise ve devlet kurumuna kars: savagmustir.
Kiliseyi bilginin, aklin, zihinsel aydinlanmanin 6niinde engel olarak goriiyordu.
Voltaire gergekte bir tanritanir idi. O da Newton gibi evrendeki diizenin Tanr
inancin1 hakli kildigini1 diisinmekteydi. Bu durum Kilise’ye kars1 savagini daha
kolay ve inandirici bi¢imde stirdiirmesini saglamistir.

Voltaire'in Deist Tanri Anlayisi

Voltaire Metafizik Uzerine Inceleme’sinde Tanrinin varolusu iizerine iki uslam-
lama one siirer. Birincisi nedensellikten yola ¢ikan uslamlamadir. Burada diin-
ya bir saate benzetilir: zamani gostermek {izere isleyen bir saati goren kisinin,
onun zamani gostermek amaciyla bir usta tarafindan yapilmis oldugu sonucunu
¢ikarmasi gibi, doganin gozleminden de onun zihin sahibi bir yaratic1 tarafindan
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yapilmis oldugu sonucu ¢ikarilmalidir. Es deyisle evrenin bilingli bir planlamanin
sonucu olarak olusturuldugu, bu planlamay1 yapan bir zekanin bulundugu bunun
da Tanr1 oldugudur.

Ikinci uslamlama ise olumsalliktan uslamlamadir: Bu, dogadaki su ya da bu
ozellikleri tagiyan seylerin zorunlu bir nedeni olmalidir diisiincesini igerir, ¢iin-
kii bu olumsal seylerin bagka tiirlii degil de boyle olmalarini isteyen bir yaratic
tin bulunmalidir; bu da Tanrrdir. Ancak daha sonra Voltaire, bu uslamlamayz bir
tarafa birakarak, kendini daha c¢ok birincisiyle sinirlamistir. Sanat¢i ya da usta,
doga denen sanat yapitini belli ilkelere ya da yasalara uygun olarak olusturmustur.
Bir din hocasi, Tanrr'y1 ¢ocuklara anlatirken, “Newton onu bilgeler i¢in tanitlad1”
demistir (Ciinkii pek ¢ok deist egilimli kisi Newton'un kesfettigi fizik yasalarin
dogaya Tanrrnin yerlestirdigine inanmaktaydi).

Voltaire, Tanrr'nin varolusuna duydugu inanci sonuna dek siirdiirmiistiir ama
Tanrr'nin diinya ile iliskisi hakkindaki gériigleri zamanla biraz degismistir. Onceleri
diinyada goriilen kotiiliiklerin Tanrt ile higbir iligkisi olmadigini savunurken 6zel-
likle 1755 biiyiik Lizbon depreminden sonra kétiiliigiin de bir bakima Tanridan
¢ikt1igini savlama yoluna gitmistir. Diinya Tanrrnin zorunlu bir yaratmasinin so-
nucudur “ve kétiilik diinyadan ayrilmaz oldugu i¢in o da zorunludur. Oyleyse
Tanrrya bagimlidir; ama Tanri onu ortaya ¢ikarmay1 se¢mis degildir. Tanrryr ancak
onu Ozglirce yaratmigsa kotiiliikten sorumlu tutabiliriz” (Copleston, 1996: 28).

insan ve isten¢ Ozgiirligii

Voltaire, insan ruhu kavrami bakimindan daha ilerici bir konumda gortinmek-
tedir: Ciinkii maddi olmayan bir tézsel varlik olarak ruh kuramini gereksiz bir
varsayim olarak goriiyordu. Felsefe Sozliigiinde ruh iizerine olan makalede ‘tinsel
rul’ gibi terimlerin yalnizca bilgisizligimizi 6rten sozciikler oldugunu ileri siir-
miistiir. Ornegin Platonda duyusal ruh ve anliksal ruh ayrimlari vardir ama Vol-
taire, duyusal ruh diye bir sey olmadigini onun yerine salt organlarin devinimle-
rinin bulundugunu 6ne siirityordu. Bunun yani sira zihinsel ruhlar (akil-nous ve
duygu-spirit) dedigi seyler i¢in de iyi bir agiklama bulabilmis degildir ancak inang
yoluyla bunlarin bilinebilecegini 6ne siirer.

Isteng 6zgiirliigiine gelince: Newton'un Felsefesi baglikli yapitinda isteng 6zgiir-
lagiini kabul etmis goriiniir; “eger sola ya da saga donme konusunda bir se¢im ya-
pabiliyorsam ve eger birini yapmaya dogru hi¢bir egilimim ve 6tekine karst hi¢cbir
isteksizligim yoksa se¢im kendi 6z-istencimin sonucudur” demektedir. “Beni su
degil ama bu yolda davranmaya yonelten higbir giidiim olmadig1 zaman, ilgisiz-
lik ozgtirliigiinii tasidigim soylenebilir” diye eklemistir. Ancak ilgisizlik 6zgiirligi
burada oldukga sozel anlamda kullanilmistir: Eger giidiilerimiz varsa istencimiz
bu giidiiler tarafindan belirlenir; bu giidiiler zihnin ya da i¢glidiiniin son sozii-
diir. Voltaire bu noktada 6zgiirliigii ikircimli bir duruma diigiirmektedir. Clinki
“Her seyin nedeni vardir Syleyse senin istencinin de. Oyleyse hi¢ kimse kazanmig
oldugu son diisiincenin bir sonucu olmasi disinda isteyemez.” (akt. Copleston,
1996: 29) sdylemi isteng 6zgiirligiinden ¢ark ettigini gostermektedir. Bu noktada
yine Locke’tan etkilendigi sdylenebilir: Locke, 6zgiirliik terimini kullanmayi goze
alamamustir. Ona gore 6zgiirliik terimi kuruntudan baska bir sey degildir, kisinin
istedigini yapabilme giiciinden bagka neyin sozii edilebilir ki?

Locke’tan bu etkilenisin sonucu olarak, Voltaire, Felsefe Sozliigiinde ‘ilgisizlik
ozgiirligi'nii anlamsiz bir sozciik olarak ilan eder: Kisinin istedigi sey giidii ta-
rafindan belirlenir ama o, davranmakta ya da davranmamakta 6zgiir olabilir; es

Voltaire, maddi olmayan

bir tozsel varlik olarak ruh
kavramini gereksiz bir
varsayim olarak gormekteydi.
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Voltaire baglangicta insanin
isteng dzgiirligiini kayitsizca
savunmussa da zaman iginde
daha belirlenimi bir konuma
gelmigtir.

Voltaire, baskici otoriteden
nefret ediyor, bilimsel ve
ekonomik ilerleme i¢in
zorunlu gordiigi hosgoriiyi
savunuyor, filozoflarin etkisiyle
aydinlanmis iyiliksever bir tek
erkin idaresini savunuyordu.

deyisle kisinin, yerine getirmeyi istedigi eylemi yerine getirmesi giicii kendinde
olabilir ya da olmayabilir. Istencimiz degil ama eylemlerimiz 6zgiirdiir; davranma
gliciinii buldugumuz zaman davranmakta 6zgiiriizdiir. Bu durumda gitidiilerimiz
ve tasidigimiz gii¢ tarafindan belirlenmis gériintiyoruz. Nitekim Voltaire, Bilgisiz
Filozof ta, ‘6zgiir isten¢’ kavraminin anlamsiz oldugunu ileri siirer. Ciinkii 6zgiir
bir isteng yeterli giidiisii olmayan bir isteng olacak ve doganin izledigi yolun dig1-
na diisecektir. Sansa bagli davranma diye bir almagik da yoktur. $Sans herhangi bir
bilinmeyen nedenin bilinen etkisini anlatmak icin bagvurulan bir sdzciiktiir. Oz-
glirliik duygusu ise kisinin istenen eylemi yerine getirmeye giicii oldugu zaman,
isteneni yapabilecek oldugundan daha ¢ogunu gostermez.

Voltaire’in isteng ozgiirliigiinden giderek belirlenimcilige kaymas: ahlaksal
yasa diisiincesinden uzak kaldig1 anlamina gelmez. Herhangi bir dogustan yasa
olmadig1 konusunda yine Locke ile anlasmaktadir. Ama Tanri tarafindan o sekil-
de olusturulmusuz ki, zamanin akis1 iginde yasanin zorunlulugunu gérmeye bas-
lariz. Insan yaratiligtan dyle duygularla donatilmigtir ki, bunlar, sonsuzluk kipinde
insan toplumunun genel yasalarini yaratirlar: Temel yasanin igerigi, bagkalarin
incitmemekten ve birinin komsusunu ahlaksizca incitmedigi siirece hosuna gide-
ni yapabilmesinden olusur. Goriildiigii gibi oldukea yalin bir igeriktir bu. Voltaire
ahlaksal kani ve kanaatlerin orada burada farklilik gosterdigini, ahlaksal kural-
larin da tipk diller ve gorenekler gibi degisken olduklarini, belirtmesine karsin,
hi¢cbir zaman mutlak bir ahlaksal rolativist olmamustir; tipki her zaman deistik
konunumunu korumus olmas: gibi.

Voltaire, insan ozgiirliigli konusunda, giderek ruhbilimsel agidan belirlenim-
ci bir konuma gelmesine karsin, politik 6zgiirligiin kararl bir savunucusu du-
rumundaydi. Aydinlanmaci kimliginin birincil gostergesi, kisi 6zgiirliiklerinin
taninmasi yolunda koydugu savasimdir. Ciinki yine Locke’u izleyerek devletin
saygl duymasi ve korumas: gereken bir insan haklar1 6gretisine inaniyordu ve
Ingilterede vyiiriirlitkte olan 6zgiirlik kogullarina tipki Montesquieu gibi o da
hayranlik duyuyordu. Politik 6zgiirliikten anladig: ilk elde bir diisiince ve ifade
ozgirligii idi. Bu agidan oncelikle ilgilendigi grup kendisi gibi olanlar yani filo-
zof san1yla anilan kisilerin 6zgiirlitk kazanimlar1 idi. Halk egemenligini gelistirme
anlaminda bir 6zgiirlitk¢li ya da demokrat degildi. Bilimsel ve ekonomik ilerle-
me i¢in zorunlu gordiigii hosgoriiyli savunuyordu. Despotik, baskici otokrasiden
nefret ediyordu. Onun ideali filozoflarin etkileriyle aydinlanmus iyiliksever bir tek
erk idi. Halk: ‘ayaktakimr” olarak adlandiriyordu, ayaktakimi her zaman ayakta-
kimi olarak kalacakti. Ozgiirliik ve hoggorii i¢in daha iyi kosullar ve her alandaki
sorunlar1 ¢ozecek araglar tek erkin yonetimi altinda da saglanabilirdi. Bunun i¢in
her seyden 6nce Kilisenin giiciiniin kirilmasi ve Hiristiyan dogma ve bos ina-
naglarin felsefi aydinlanma ile ortadan yok edilmesi gerekir. Ciinkii Voltaire’in
gercek diismani kral degil din adamlar sinif1 idi. Anayasanin 6zgiirlestirilmesin-
den daha ¢ok din adamlarinin etkisinden kurtarilmasi anlaminda kralin giiciiniin
artirilmasindan yana idi. Bu son sdylenenler Voltaire’in bir ilerleme karsiti oldu-
gunu disiindiirmemelidir. Tersine ilerleme diisiincesinin en etkili yayicilarindan
birisi idi. Ama onun ilerlemeden anladig, ussal, bilimsel ve ekonomik ilerleme
idi. Bunu da aydinlanmus bir tek erkin yonetimi ¢ok daha kolaylikla saglayabilir-
di. Egitimsiz halk ¢ogunlugunun islettigi bir yénetim bi¢imi olarak demokrasiye
hi¢bir bi¢cimde giiven duymuyordu.
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Montesquieu

Fransiz aydinlanmasinin 6nde gelen temsilcilerinden biri de 1689-1755 yillar
arasinda yasayan Montesquieudur (Charle-Louis de Secondat, baron de la Brede
et de Montesquieu). Siyaset ve hukuk felsefecisi ve toplumsal konularda etkili bir
elestirmen kimligi ile belirginlesmistir. Fransanin giiney batisindaki Brede $a-
tosunda dogdu. Babast aristokrat sinifindan bir subaydi. Katolik Juilly kolejinde
okuduktan sonra Bordo Parlementosunda gorev aldi. Bu arada Ingilterede Biiyiik
Devrimin (1688-1689) ardindan parlementer monarsiye gecilmesiyle birlikte olu-
san goreli 6zgiirlikk ortamini yakindan izleyerek hayranlik duydu. Fransada XIV.
Louis, uzun bir saltanattan sonra 1715’te 6lmiis, yerine XV. Louis ge¢misti. Yo-
netim anlayisinda higbir reform olmamasi kendisini rahatsiz etmis, Ingilteredeki
reformcu anlayistan etkilenerek Fransanin devlet diizenine kars: elestirel yazi-
lar yazmistir. S6z konusu etkiler altinda kaleme aldig ilk yapiti, 1721 tarihli fran
Mektuplarrdir. Fransadaki politik kosullar, toplum yapisindaki ve kilise diizenin-
deki ussallik dis1 6geler elestirilmektedir. 1734’te Romalilarin Gorkem ve Yozlukla-
rimin Nedenleri Uzerine Irdelemeler, 1748de ise basyapiti olan Yasalarin Ruhu (De
lesprit des lois) yayimlandi. Yapit hizli bir etki yaratti. Fransada hem rejim yan-
daslari, hem de karsitlar: tarafindan diigmanca karsilandi. Katolik kilisesi yapiti
mahkiim etti ve 1751de yasakli yapitlar listesine aldi. Buna karsilik Avrupanin
geri kalaninda ve Ingilterede dvgiiyle karsilandi.

Montesquieu, Yasalarin Ruhunda karsilagtirmali toplum, hukuk ve yonetim
tarzlar1 incelemesine girisir. Bu agidan ¢aligmanin karsilastirmali toplumbilimsel
gozlem olarak da Ozel bir yeri vardir. Ancak yapitta amaci topladig1 ¢ok sayida
tikel olguyu kaydetmek ya da betimlemek degildi; bu veriler araciligiyla toplum-
sal, politik ve hukuksal fenomenleri aydinlatmak istiyordu. Incelemeleri sonunda
toplumsal olgular1 yoneten birtakim evrensel ilkeler ya da yasalar bulundugu so-
nucuna varmustir. Bu ilkelere kendiliginden uyan tekil durumlar oldugunu 6ne
sirmektedir. Ttiim uluslarin tarihi de bu evrensel yasalarin sonucu olarak tezahiir
etmektedir. Her 6zel yasa da daha genel olan bir bagka yasaya bagli gortinmekte-
dir. Montesquieu boylece 6ne siirdiigii toplum, yonetim bicimi ve hukuk 6gretisi
bakimindan daha ¢ok tarihsel verilerden ¢ikardig: genellemelerle belirginlesmek-
tedir. Bu sekilde yaklagimi olgu toplayan bir bilim adamindan ziyade bir tarih
telsefecisi bakis agisiyla olusmustur:

Buna gore, s6z gelimi, degisik toplumlardaki degisik pozitif hukuk sistemleri,
yorenin iklimi, ekonomik kosullari, insanlarin yasam bi¢imi yonetim bigimleri-
nin dogasi ve ilkeleri tarafindan belirlenmektedir. Bu kosullarin biitiinligii ona
gore yasalarin ruhunu olusturmaktadir. Montesquieu ilk olarak yasalarin hiikii-
metle iliskilerinden s6z eder. Ona gore cumhuriyetci, monarsik ve despotik olmak
tizere i yonetim bigimi vardir. Bir cumhuriyet yénetimi demokratik bir nitelikte
olabilir: Bu durumda halkin istenci yonetim erkini, bir baska deyisle en iistiin
glicii elinde tutuyor demektir. Cumhuriyet yonetimi bir aristokrasi biciminde de
olabilir. Bu durumda halkin sadece bir boliimii yonetim erkini elinde bulundura-
bilir. Monarsi yonetim bi¢iminde prens, devleti belli temel yasalarla uyum i¢inde
yonetir. Kuskusuz kendisine yardimci ara giigler de vardir. Despotik bir devlette
ise boyle temel yasalar yoktur. Bu sekilde yonetilen iilkelerde dinin etkisi fazladir.
Din hiikiimleri yasalarin yerini almis olarak goriiniir; dine daha yakin olarak, ge-
lenek ve goreneklerin de yasa ayarinda etkili olmasi ¢ok rastlanan bir durumdur.
Cumbhuriyet¢i hitkiimetin etik ilkesi yurttaslik erdemidir. Monarsik hitkiimetinki

Montesquieu’ya gore
toplumsal olgulari yoneten
bazi evrensel ilke ya da yasalar
vardir ve tekil durumlar
genelde bu ilke ve yasalara

uygun geligir.
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Montesquieu'ya gore her
politik toplum belli bir
idealin tam olmayan bir
somutlagsmasidir ve bu ideal
toplumu bicimlendirmede
ortiik bicimde igleyen bir
etmendir.

Montesquieu’ya gdre insani
fiziksel varliina dayanan
dogal yasalar, her tiirlii pozitif
yasayl oncelerler.

onur, despotizminki ise korkudur. Montesquieu’ya gore, bu hiikiimet bi¢imleri ve
bunlarin ilkeleri verildiginde belli yasal sistem tarzlar yiiriirlitkte olacaktir.

Kuskusuz bu yonetim bigimleri tam da burada betimlendigi bi¢cimde olgusallas-
mis olmayabilir: Hatta bazilar1 bu siniflamayi tarihsel verilerle desteklenmedigini
one siirerek yapay bir siniflama diyerek elestirmislerdir. Ne var ki bu siniflama ola-
bilecek olan1 ya da olmasi gerekeni gostermektedir. S6z gelimi, belli bir camhuriyet-
te insanlarin erdemli olduklar1 degil, ama olmalar gerektigi imlenmektedir. Belli bir
monarside ise insanlarin bir onur duygusu tasidiklar1 ya da tagimalar1 imlenmekte
ve tikel bir despotik devlette ise insanlarin korku duygusu tasidiklarini degil, ama
tagtyor olmalar1 dogal olur bi¢iminde bir anlam ¢ikmaktadir. Yasa koyucu yasalarin
olgusal yonetim bi¢imine kargilik diigmesini saglamaya ¢alisacaktir. Ama zorunlu-
lukla karsilik diismeleri gok zor olabilir ya da gergeklesmeyebilir.

Yasalarin belirlenmesinde iklimin ve ekonomik kosullarin da 6nemli etkileri
oldugu Montesquieunun temel tezlerinden biridir. Ciinkii iklim bir halkin ka-
rakter ve heyecan yapisinin bigimlenisinde etkili olmaktadir. Ornegin bu agidan
Norveg halkinin karakteri ile Ispanyol halkininki ayni degildir. Dolayisiyla yasalar
o halkin karakter yapisina &yle uygun olmalidir ki, bir bagka toplumun yasalarina
uyarlanmasi s6z konusu olmamalidir. Kuskusuz iklim kosullar1 ve ekonomik ko-
sullarin anliksal hi¢bir denetimi kabul etmeyecek sekilde yasalar1 belirleyiciligin-
den soz edilmemektedir, yine de belli dl¢iide etkili olacag1 yadsinamaz. Bilge bir
yasa koyucu, yasayi tilkenin iklim ve ekonomi kosullarina uyarlayacaktur.

Burada Montesquiew'nun hukuk kurami adina iki 6nemli sonucu vurgulamak
gerekir. Birincisi; empirik verilerin gézlemlenmesine dayali olarak ¢ikarimlanan
hukuk sistemleri diisiincesidir. Tarihsel verilerden birtakim genellemeler yapildig:
dikkati cekmektedir. Bu genellemeler toplumsal ve politik yasamin ileriye doniik
bir yorumu igin bir varsayim gorevi gorebilecektir. Ikincisi; insan toplumlarinda
is baginda olan idealler diisiincesi baglaminda olusturulan bir tipler kurami kargi-
miza ¢tkmaktadir. Buna gore her politik toplumun, belli bir idealin tam olmayan
bir somutlagsmasi oldugu diisiiniilebilir; Bu ideal, toplumu bigimlendirmede 6rtiik
bir etmen olarak islev gormekte ve toplum ona ya yaklasmakta ya da ondan uzak-
lagmaktadir. Yasa koyucunun gorevi bu islevsel idealin dogasini ortaya ¢ikarmak
ve ilerleyen yoniinii de dikkate alarak yasal diizenlemeyi yapmaktir. Bu agiklama-
lardan anlasiliyor ki, bu yaklasim tarihsel verilere dayali goreli bir yaklagimdur.
Bir filozofun hukuk sistemlerini karsilastirip degerlendirmede bulunabilmek i¢in
basvurabilecegi mutlak nitelikte hi¢bir 6l¢iit yoktur.

Montesquieu, kutsal yasalar1 da kabul etmekteydi. Tanr1 diinyanin yaraticisi ve
koruyucusu olarak fiziksel diinyay1 yoneten yasalar1 belirlemistir; insan da fizik-
sel bir varlik olarak bagka cisimler gibi degismez yasalar tarafindan yonetilir. Bu-
nunla birlikte, ussal bir varlik olarak insan, ¢igneme yonelimi gosterebildigi bazi
yasalara da konu olabilmektedir: Bunlardan bazilarini kendisi yapmistir bazilar1
ise ona bagiml degildir. Bu son tiimce ile insan eliyle konulmus yasalara onsel
olan ya da onlarin disinda kalan bagka birtakim yasalarin varlig1 da imlenmekte-
dir. Bunlar Montesquieuwnun ifadesine gore “tiim pozitif yasalara onsel olan doga
yasalaridir. Bunlarin kékeni insanin fiziksel varligidir. Onun igin bunlara doga
yasasi denmektedir. Bu diisiincenin kuramin 6teki yanlariyla tutarli olup olmadig:
tartigilabilir. Ne var ki politik toplumun uyguladig tiim pozitif yasalara nsel olan
bir dogal ahlak yasasinin varligini kabul etmis oluyordu. Su halde pozitif hukuk
yasalarini degerlendirmek icin siyasi ve hukuksal kurumlarin deneyimci (empi-
rik) ve timevarimci bir irdelenmesi gerekir. Bu karsilik dogal yasa kuramini gele-



6. Unite - Fransiz Aydinlanma Filozoflari

147

nege bagli olarak kabul etmistir, ama bu sisteminde igreti bir nokta degil, somut
ve esasl1 bir noktadir.

Dogal yasa ile pozitif yasa arasindaki ayrim1 Montesquiew’nun goriisleri 1s1ginda
aciklayiniz.

Montesquieunun kuraminda bir bagka 6nemli nokta 6zgiirlitk kavramidir: Ken-
disi tam bir 6zgiirliik yandas: idi. Despotizme kars1 oldugu i¢in, dogal olarak 6zgiir-
litkg@i bir anayasanin en iyi anayasa olduguna inaniyordu. Yasalarin Ruhunun on
birinci ve on ikinci boliimlerinde, 6zgiirliik kavramina politik baglamda kullanildig:
bigimiyle bir anlam vermeye ve ardindan 6zgiirliigii giivenlik altina alacak kosullar1
irdelemeye girisir. Ona gore “Politik 6zgiirliik, sinirsiz bir 6zgiirliik degildir, sadece
istememiz gerekeni yapma giiclinden ve istememek gerekir dedigimiz seyi yapmaya
zorlaniyor olmamaktan olusur” Ve yine belirtir ki, 6zgiirliik yasalarin izin verdigi
her seyi yapma hakkidir; higbir yurttas yasa onun kendi egilimini izlemesine izin
veriyorsa, o zaman tek bir tikel yolda davranmaya zorlanamaz. Hi¢ kimse yasalarin
izin verdigi sinirlar i¢cinde davranmaktan alikonamaz.

Bundan sonra Montesquieu, politik 6zgiirligiin giiglerin ayrilig ilkesini nasil
icerdigini serimlemeye girisir: O, 6ncelikle yasama, yiiriitme ve yarg giiglerinin
kesinlikle birbirlerinden ayrilmalar1 gerektigi 6nerisinde bulunur; yasal bir yo-
netim bi¢iminde bu temel erkler tek bir insanin yetkisine ya da tikel bir insan
grubunun yetkisine birakilamayacak denli 6nemlidirler. Bunlar birbirlerinden o
sekilde bagimsiz olmalidir ki, birbirleri iizerinde denetleyici bir etkide bulunma-
lar1 6nlenmis olsun ve bu sekilde, despotizme ve giiciin tiranca kullanimina kars:
bir koruyuculuk gorevini de yerine getirebilmis olsunlar.

Ozgiirliige iliskin bu belirlemelerine Montesquieu, Ingiliz anayasasina iliskin
irdelemeleri sonucu varmistir. Tasidig1 6zellikler nedeniyle bu anayasanin ¢ok bii-
yik bir hayraniydi. Yaptig1 empirik arastirmalar, Cin, Yahudi, Grek, Roma gibi
devletlerin anayasalarinda politik 6zgiirliigiin, Ingiliz anayasasindakinin ¢ok uza-
ginda oldugunu gostermekteydi.

Gergekte Ingiliz anayasasinda “giiclerin ayrilig1” ilkesi, soyut bir ilkenin salt bir
uygulanisi degil, uzun bir gelisim siirecinin sonucudur. 1688 devriminden sonra
devlet yonetiminde Parlementonun tistiinliigii kabul edilmistir ve giiglerin ayrilig
ilkesi de bunun bir sonucu olarak anayasaya girmistir” Yargiclar heniiz yasama er-
kinin olusturdugu anlamda bir gii¢ olusturmuyorlardi ama tek erkin ya da bunun
bakanlarinin keyfi bir denetimleri altinda da bulunmuyorlardi. Montesquieunun
burada yapig1 sey bu anayasanin somut ozelliklerine dikkat etmek ve bunlar1 de-
gerlendirmekti. Kald1 ki bu ilkenin derhal kendi iilkesinde de uygulanabilecegi
gibi bir hayale kapilmamis, sadece yeni bir ideali vurgulamistir. Onun bu giigle-
ri dengeleme konusundaki goriisleri yine de hem Amerikada hem de Fransada
onemli bir etki yaratmistir. Ozellikle 1791 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bil-
dirgesinde politik 6zgiirliige iliskin goriisleri 6nemli 6l¢tide belirleyici olmustur.

Claude Adrien Helvetius

Helvetius (1715-1771) Ankk Userine (1758) adli temel yapitinda, Condillac’in tiim
ruhsal olgularin doniismiis duyumlar olduklarini gosterme girisimini stirdiir-
mistiir. Bu yapitin uyandirdig tepkiler yiiziinden kraliyet hizmetinde 6nemli bir
goreve gelebilecek iken getirilmemistir. Ingiltere ve Berline yaptig1 yolculuklar di-
sinda kendi ortaminda sakin yasam gecirmistir. Oliimiinden sonra, Insan Uzerine
(De ’homme de se facultés et de son éducation) adli yapit1 1772°de yayimlanmustir.

7 D
W

Montesquieu’ya gore politik
ozgiirliik, giiclerin ayriigi
ilkesini gerektirir. Buna
gore yasama, yiiriitme

ve yargi giicleri kesinlikle
birbirlerinden aynilmalidir.
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Helvetius'a gre insanlarin
duyu diizeyini asan bagimsiz
bir yetileri yoktur. Herhangi
bir yargida bulunmak
bireysel diisiinceler
arasindaki benzerlikleri ya da
benzemezlikleri algilamaktan
ibarettir. Yargida bulunmak,
salt bir algilamaktir.

Helvetius'a gore ahlakin en
temel ilkesi “Kamu iyilii en
yiiksek yasadir.” biciminde dile
getirilebilir.

Helvetius, tipki Condillac gibi insan zihninin tiim yetilerini duyum ve duyu
algisina indirgeme yolunu tutar. Insanin duyu diizeyini asan bagimsiz yetileri ol-
dugu inanci ona gore bir yanilgidir. Ornegin yargilama giiciiniin aklin isi oldugu-
na inanilir. Oysa ona gore yargida bulunmak, bireysel diisiinceler arasindaki ben-
zerlikleri ve benzemezlikleri algilamaktan bagka bir sey degildir. S6z gelimi, eger
sarinin maviden ayri oldugu yargisinda bulunuyorsak bunun nedeni ‘sar’ dedi-
gimiz rengin gozlerimizi ‘mavi’ dedigimiz rengin etkileyisinden daha farkl: bir
yolda etkiledigini algilamaktir. Yargida bulunmak su halde salt bir algilamaktir.

Su halde Helvetiusa gore insanin fiziksel ve zihinsel tiim edimleri doga yasa-
lar1 tarafindan yonetilmektedir. Bu gergeve iginde ahlaksal eylemlerimiz de yer
alir; ahlaksal eylemlerimiz de dogal yasalarin zorunlu bir @iriinii olarak gergek-
lesir. Helvetius etik alanda da indirgemeci bir yol tutarak tiim ahlaksal eylem-
lerimizi, kisinin ben-sevgisine indirger. Tiim insanlarin kendilerini sevdiklerini
ve mutlu olmayi istediklerini ve eger kendileri i¢in her tirlii hazzi tiretmek igin
yeteri kadar gii¢ sahibi olsalardi, hazlarini ya da mutluluklarini sonul noktaya dek
gerceklestirmekten geri durmayacaklarini belirtir. Bu durumda gii¢ istemi gibi
olgular ikincil diizeyde kalmaktadir. Sadece temel haz sevgisinin déntisiime ugra-
mis bigimleridir. Su halde bedensel duyarlik temelde insanin biricik fiziksel ya da
anliksal ve etik biricik devindiricisidir. Comertlik ve iyilikseverlik gibi erdemler
de insanin ben sevgisine yani haz sevgisine indirgenebilir. S6z gelimi iyiliksever
birisi insanlarin mutsuzluk ve acilarini kendisinde ac1 veren duygulara yol agtig
i¢in gidermeye ¢aligmaktadir.

Bu indirgemeci ruhsal durum hig kuskusuz etik yénden yararci bir kuramla
uyusum i¢inde olacaktir. Ona gore degisik toplumlardaki farkli ahlak gorisleri iyi
ve erdem gibi kavramlarin insanlarca farkli anlamlandirilmalarina yol agmakta,
bu da insanlar arasinda sonu gelmez tartigmalara neden olmaktadir. Bu nedenle
ahlak tizerine tartismalara girismeden Once, etik terimlerin ne anlama geldikle-
ri belirlenmeli ve insanlar bu anlamlar tizerinde uzlagmalidir. O zaman belki bu
alandaki tartismalar da ortadan kalkacaktir. Bu alandaki inanci diisiince 6zgiir-
lugii kabul edilirse insanligin sagduyusu bu sorunu ¢ozerek etik terimlerin asil
anlamlari i¢in ortak bir anlatim bulacaktir. Ama yine de kendisi bu alanda sunu
onerir: ‘Erdemy’ sozciigli kamuya yararli ve genel ¢ikar ile uyumlu tiirden eylem-
lere verilmelidir. Buna gore kisinin 6z-¢ikar1 temel ve evrensel davranis giidiisii
olmasina karsin, kamu ¢ikar1 ya da yarar1 evrensel ahlak ilkesidir. Ona gore ortak
yarara ruhbilimsel agidan hizmet etmek olanaklidir. Ornegin eger bir cocuga ken-
disini sefil ve diiskiinlerin yerine koymasi 6gretilirse ac1 duygular: yasayacak ve
ben sevgisi sefilligi gidermek igin bir istek uyandiracaktir. Zamanin akisi i¢inde
iyiliksever diirtii ve davranislar yontinde bir aligkanlik kazanmis olacaktir. Boy-
lece en temelde ben sevgisi yatiyor olsa da iyilikseverlik de ruhbilimsel olarak
olanaklidur.

Helvetius bu bakis acisiyla olumlu davranis aliskanliklar: olusturmada egiti-
min 6nemini vurgulama yoluna gider: Yararci ahlak kuraminin baslica temsilci-
lerinden olmasina karsin egitimin giicii tizerinde diretmeyi stirdiiriir: “Egitim her
seyi yapabilir ve bizi biz yapan egitimdir” Ama iyi bir egitim sisteminin kurulma-
sinin 6niinde ciddi engeller vardir. Ik olarak din adamlar1 sinifi ve ikinci olarak,
hitktimetlerin ¢ogunun yetersiz olmalar1 olgusu yer alir. Din adamlar1 sinifinin
giicii kirilincaya ve iyi bir hitktimet ile iyi bir hukuk sistemi kuruluncaya dek egi-
tim sistemi istenilen diizeye gelmeyecektir. Ahlakin en temel ilkesi, “kamu iyiligi
en yiiksek-yasadir;” biciminde dile getirilebilir.
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Helvetius bu diisiincelerin 15181nda politik despotizme de elestiriler yoneltir.
Monarsik despotizmin hem dehayi-yaraticiligi hem de erdemi 6ldiirdiigiinii be-
lirtir. Yine bu sistemde ulusal gelir asir1 olgiide esitsiz bir bicimde dagilmakta-
dir. Ancak 6zgiir bir iilkede ulusal gelir asamali bir bi¢cimde daha esitlik¢i olarak
dagitilabilir. Bazi elestirmenler Helvetius'un Voltairee gore ¢ok daha 6nde duran
bir politik reformcu oldugunu 6ne siirerler. Ciinkii despotizmin devrilmesine ve
halkin kurtulusuna ve gelisimine ondan ¢ok daha fazla ilgi duyuyordu. Helvetius
bildirilmis dine ve din adamlar1 sinifina karsi elestirilerinde de ¢ok kararli bir du-
rus sergilemistir. Dogal dinden ya da deizmden bagka hicbir diigiinceye yer ver-
meye yanagmaz. Ustelik bu dinin icerigini sadece ahlakla iliskili olarak diisiiniir.
Ona gore Tanrrnin iyi istenci yeryiiziindeki tiim insanlarin mutlu olmalar1 ve tiim
hazlardan esit diizeyde pay almalar1 yolunda olabilir ancak, gergek ilkeler iizerine
kurulan ahlak biricik dogal dindir. Gériildiigii gibi Helvetius tiim aydinlanmaci
idelerin inanch bir sozciisti olarak dikkati cekmekte ve bu nedenle déneminin
tipik bir temsilcisi olma niteligini hak etmektedir.

ANSIKLOPEDISTLER

Denis Diderot

Fransiz aydinlanmasinin yazinsal simgesi durumunda olan ve aydinlanma stire-
cinin temel diisiince ve ideallerini yansitan biiytik kiiltiir hazinesi Ansiklopedi-
nin degismez editorii olarak kendisine 6zgiin bir yer yapan Diderot (1713-1784),
felsefi goriisleriyle de aydinlanmanin énde gelen diisiiniirlerinden biri olmustur.
[lk cildi 1751 yilinda yayimlanan 1780 yilinda 35 cilt olarak tamamlanan Ansiklo-
pedinin 1. cilt harig geri kalan ciltlerinin editorliigiinii yapmustir. Birinci ciltte de
diistinsel emegi vardir. Birinci cildi diigiin ve tilkii arkadasi D’Alambert yayimla-
mugtir. Ikinci ciltten baglayarak 7. cildin sonuna dek birlikte editorlitk yapmiglar,
bu noktada d’Alambert’in edit6rlitkten ¢cekilmesinden sonra 35. cildin sonuna dek
editorliigii tek bagina ylrtitmistiir.

Ansiklopedi yeni felsefi ve bilimsel diisiinceleri ve bilgileri Avrupa 6lgegin-
de yayma amaci giiden etkili bir egitim arac1 olma iddiasiyla yola koyulmus ve
bunu fazlasiyla bagarmistir. Aydinlanma diisiincelerinin bir temsilcisi olarak bilgi
bilimsel a¢idan deneyimci ve duyumcu temelleri korurken deneyim ve duyumu
agan konularda kuskucu bir yonelim gosterirken daha sonralar1 Diderot, mater-
yalizme kaymuis, toplumsal ve dini konularda ise tam bir kilise diigmani olarak be-
lirginlesmistir. Ansiklopediye katk: verenler icinde, Voltaire, Holbach, Helvetius,
Montesquieu ve ekonomist Turgot da bulunuyordu.

Diderot, Louis le-Grand Jesuit kolejinde okumus, Tngiliz dusiincesinin etki-
sinde kalarak pek ¢ok Ingiliz eserini Fransizca’ya gevirmistir. Bunlar arasinda en
onemlisi, kendi 6zgiin notlariyla hayli zenginlestirdigi, Shaftesbury’nin Deger ve
Erdem Uzerine Deneme adli yapitidir. Bunun disinda 1749'da Felsefi Diisiinceler
adl1 yapit1 yayimlanmuis ve asil yazinsal emegini yukarida bahsi gecen Ansiklopedi
cercevesinde sergilemistir.

Diderot, disiinceleri bakimindan dinamik bir goriiniim sergilemekteydi. O
nedenle kararl bir felsefi sisteme sahip oldugundan s6z etmek kolay degildir. Or-
negin bir deist, bir ateist ya da bir panteist oldugunu sdylemek kolay olmayacaktur.
Felsefi Diisiinceler’i yazdig1 zaman deist idi ve dogal dinin yeterli oldugunu savun-
maktayd1. Ona gore Hiristiyanlik ve Musevilik gibi tarihsel dinler tarihte belli d6-
nemlerde baslamaktaydilar ve sirasi gelince yok olacaklardi. Oysa bunlarin temeli

Diderot ve d’Alembert
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Diderot dogal dinlerin belli
bir tarihte ortaya ¢ikip belli
bir zamanda yok olacaklarini,
oysa bunlarin timiiniin
temeli olan dogal dinin her
zaman varligini siirdirecegini
savunmaktaydi.

Diderot metafizik agidan
maddedi, etik agidansa
idealistti.

Diderot dogal ahlak
yasalarinin temelinin aklin
a priori buyruklar degil,
insan dogasi oldugunu
savunmaktaydi.

dogal dindir. Ciinkii o her zaman varolmustur ve varolmaya da devam edecektir.
Ayrica tiim insanlar1 birlestiricidir. Oysa s6z konusu tarihsel dinler kendilerinden
olmayanlar1 dislayic1 hosgoriiye asla yer vermeyen batil inanislar1 besleyen bir
yapiya sahiptirler. Bu dinler 6liimlii insanlarin tanikligina dayanirken, dogal din
Tanrrnin igimize yazdig1 tanikliga dayanir. Bunlar1 sdyleyen Diderot, bir zaman
sonra bu goriisti terk ederek insanlara her tiirlii dinin boyundurugundan kurtul-
malar1 gerektigini soylityordu. Biricik yol tiim dogmalar1 kaldirip atmakti. Daha
sonra Diderotnun dogalci bir panteizme gectigi goriilmektedir: En sonunda do-
ganin tiim parcalar tek bir bireyi, biitiind, ya da tiimii olugtururlar diyordu. Belki
bu yaklagimlarin geleneksel dinlerle higbir iliskisi olmadigini sdylemek, onun bu
alandaki goriisiine bir tutarlilik getirmektedir diye diisiiniilebilir.

Maddecilik konusundaki goriigleri de ayni gerilimi yansitmaktadir:
Ansiklopedide Locke iizerine yazdig1 makalede “Ingiliz filozofun Tanr’nin mad-
deye diisiinme 6zelligi vermesinin olanaksiz olmayabilecegi bicimindeki sozlerine
karsilik olarak, diistincenin duyarliktan gelistigi goriisiinti savunuyordu. Sonraki
yazilarindaysa maddeci yaklagimina netlik kazandirir: Insanlarin ve hayvanlarin
ayn1 dogada olduklarini bilissel ve kavrayigsal yetilerindeki farkliliklarin sadece
degisik fiziksel diizenlenislerin sonucu oldugunu dile getiriyordu. Ona gére tiim
ruhbilimsel fenomenler fizyolojik temellere indirgenebilir. Bu nedenle bireyin 6z-
glirliik duygusunun da salt bir yanilsama oldugunu imlemektedir.

Doganin Yorumu Uzerine adli galismasinda matematik biliminin somut olgu-
sallik ile bir tanisiklik vermeye yeterli olmayacagini, bunun i¢in deneyimsel-de-
neysel yonteme bagvurulmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Bu sekilde
doganin kendisi incelenirse degisebilir ve esnek bir yapida oldugu ve yeni olanak-
larin zenginligi icinde bir cesitlilik ve tiirdessizlik 6zelligi tasidig1 goriilebilecektir.
Onceki tiirleri hi¢ bilmedigimiz gibi su anda varolanlar1 da hangi tiirlerin izleye-
cegini kim bilebilir ki? Su halde doga diizeni duragan bir yapida degildir; siirekli
bir degisim icindedir. Bu nedenle kavramsal semalarimiz ve siniflandirmalarimiz
doganin siirekli bir yorumu i¢in yeterli degildir. Su halde diisiinme bi¢imimiz
yeni bakis agilarina kars1 kendini daima agik tutmalidir.

Diderot, metafizik agidan maddeciligi savunmakla birlikte etik goriisleri baki-
mindan idealist bir ¢izgideydi. Etik alanda iyilikseverlik, 6zveri, hosgorii, insan-
cillik gibi degerleri yiiceltmektedir. Bu agidan maddeci yaklagimlara asla yakinlik
gostermemistir: Helvetiusun tiim ahlaksal giidii ve idealleri ortiilii bencillik te-
rimlerinde agiklama girisimine kars1 ¢ikmistir. Bu agidan dogal ahlakin degismez
yasalar1 oldugunu ileri stirmiistiir. Maddeciligi ve etik goriisleri arasinda bir tu-
tarsizlik oldugunu séyleyenlere kars: ¢ikarak, etik idealler ile tinsel bir ruha inang
arasinda hi¢bir 6zsel iliski olmadigini 6ne siirmiistiir. Diisiincenin daha ilkel ruh-
sal etkinliklerden tiiremis olmasi yiiksek ahlaksal ideallerin yadsinmasini gerek-
tirmez. Ona gore diisiincenin duyarhiktan ¢iktig1 ya da gelistigi kuramindan hig-
bir kétii ahlaksal sonug dogmaz. “Ciinkii insan tam anlamryla oldugu gibi kalir ve
gliclerini yonelttigi iyi ya da kotii amaglara gore yargilanir, diisiincenin kokensel
bir yarati m1 yoksa duyarligin bir tiirevi mi olduguna gore degil” (akt. Copleston,
1995: 49). Diderot Lamarckin evrim kuramini 6ncelemistir ve evrim hipotezinin
insanin ahlaksal ideallerinin gegerliligini etkilemeyecegi diistincesindedir. Dogal
ahlak yasalarina inanmakla birlikte, onlarin temelini aklin a priori buyruklarinda
degil, insan dogasinda, yani insanin duygu, tutku ve isteklerinin organik diizenle-
nisinde buluyordu. Ve dogaya aykir1 oldugu igin ¢ileci ideale diismandi. Dogal bir
yasa diistincesini savunmus olsa bile, bunun empirik bir temel tizerinde yiikseldi-
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gini ve tiim insanlarin ortak mutlulugunu artirmaya yarayan pragmatik bir islevi
oldugunu vurgulama yoluna gidiyordu.

Jean le Rond d’Alambert

D’Alembert (1717-1783) Paris’te dogdu. Hukuk okudu. Avukatliga kabul edilme-
sine karsin bu meslegi icra etmedi. Bir ara tibba yoneldi ama daha sonra kendi-
sini biitliniiyle matematige verdi ve iyi bir matematik¢i oldu. Matematik tizerine
bir dizi denemesini Bilimler Akademisine sundu ve 1741de akademi iiyeligine
kabul edildi. Matematik alanindaki ¢aligmalarina ek olarak Ansiklopedinin ya-
yimlanmasinda Diderot ile isbirligi yapti. Ansiklopedinin Onsoz’iinii yazd1. Ve
yine Ansiklopedinin matematiksel nitelikli makalelerinin biiyiik bolimiinii kale-
me ald1. 1758de yapilan muhalefetten ve potansiyel tehlikelerden usanmis olarak
editorlitkten ayrildi. Aslinda birincil olarak matematikgi ve bilim insani olmasi
nedeniyle, oteki Ansiklopedicilere gore daha az kusku ve saldir1 altinda kalmus-
tir. 1759'da Felsefenin Ogeleri adli yapitini yayimladi. 1763’te Berlin®e bir yolculuk
yapt.. Hume'un yakin dostu idi; ahlaksal karakteri ve yeteneklerine biiyiik deger
veren Hume kendisine 200 Paundluk bir miras birakti. 1775’te Papa XIV. Bene-
dictin Onerisiyle Bolonya Enstitiisii tiyeligine secildi.

Ansiklopedi'ye yazdigi Onsozde Locke'un bilimsel felsefenin yaraticisi ol-
dugunu ve fizikte Newton'un konumuna kargilik gelen bir yeri doldurdugunu
bildiriyordu. Felsefenin Ogelerinde 18. yiizyilin 6zel bir anlamda felsefe yiizyili
oldugunu ilan ediyordu. Ona gore bu yiizyillda dogal felsefe devrimci bir nitelik
kazanmus, tiim bilgi dallar1 elestiri stizgecinden gegirilmis ve pek cogu ilerleyerek
yeni bigimler kazanmistir. Bu diisiinsel cogkunun sonucu olarak kimi seyler iize-
rine yeni bir 151k disiirtiliirken kimi seyler de artik 6nemini yitirmistir.

Yine de dAlambert diisiinsel ilerleme deyince salt yeni olgularin bir birikimini
anlamaz. “Descartes1 animsatan bir yolda tiim bilimlerin bir arada insan anligi-
nin aginimi olduklarini ileri stirer ve birlestirme islevini vurgular. Fenomenler
dizgesinin tiirdes ve bicimdes oldugunu kabul eder” (Copleston, 1995: 50).

Yine de sunu vurgulamak 6nemlidir: dAlambert’in metafizik konularla hi¢bir
ilgisi yoktur. Ona gore, metafiziksel anlamda seylerin 6zii ile ilgilenmek bize hig-
bir sey saglamaz. Metafizik kuramlar insanlar1 catigkilara ve sonunda kuskuculuga
gotilirtir. Seylerin niginlerini ve nedenlerini bilemeyiz; bilimsel felsefe agisindan,
seylerin 6ziline niifuz edebilme yeteneginde olup olmadigimiz biitiiniiyle ilgisiz bir
sorundur. Yeter ki onu varsaydigimiz bigimiyle maddede ilksel olarak gordiigiimiiz
ozelliklerden, algiladigimiz ikincil nitelikleri ¢ikarsayabilelim ve bunun sonucu
olarak genel fenomenler sistemi her zaman bicimdes ve siirekli olursa ve higbir ce-
ligkiye yer vermezse bu yeterli olacaktir. Ik ilkelerden fenomenlere gitmek, sey-
lerin 6ziinden empirik verileri ¢ikarsamak degildir; tersine gozlemlenmis ikincil
nitelikleri daha ilksel olarak goriilen bagka gézlemlenmis 6zelliklerden ¢ikarmaktir.
Bilimsel felsefenin gorevi fenomenleri metafizik bir anlamda degil, daha sistema-
tik bir anlamda betimlemek ve iliskilendirmektir. Eger metafizik yola, yani bir 6z
aragtirilmasina sapilirsa, sozctigiin gercek anlaminda bilgi olarak adlandirilabilecek
seyin ¢ok otesine gecilmis olur. Bu agiklamalariyla dAlambert, pozitivizmin 6nciisii
gibi goriinmektedir. Bilimin metafiziksel anlamda gizemli ve anlagilmaz nitelikler
ya da tozler ile hicbir isi olamaz. Bilim salt fenomenlerle ilgilidir ve kaldi ki felsefe
de boyledir. Bu demek degildir ki dogal filozof-bilim insani a¢iklama ile hig ilgilen-
mez: Tersine duyu deneyimi temelinde secik tanimlar olusturur ve bunlardan bir-
takim dogrulanabilir sonuglar ¢ikarir. Ama hicbir kesin bilgi sunma olanag: tagima-
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biridir.
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yan alanlara girmez; fenomenlerin ya da empirik olarak dogrulanabilir nesnelerin
Otesine ge¢mez. Metafizik ya olgularin bir bilimi olmali ya da bir yanilsama alani
olarak kalmalidir. Goriildiigi gibi dAlambert, donemindeki metafizik ve dogal fel-
sefe (doga bilimi) arasindaki gerilimi irdelemektedir.

d’Alambert neden pozitivizmin dnciisii olarak goriilmektedir. Tartiginiz.

Ahlak goriisii bakimindan o da 6teki ¢cagdaslar gibi ahlaki, teoloji ve metafi-
zikten ayirmaya ¢alismigtir: Ona gore ahlak oteki insanlara karsi 6devimizin bi-
lincinde olmaktir. Ahlak ilkelerinin tiimii de gergek ¢ikarimiz ve toplumsal 6dev-
lerimizi yerine getirme arasindaki dogru iliskiyi ve dengeyi kurmaya yoneliktir.
Ahlak filozofu insanlara toplumdaki yerini gostermeli ve ortak refah ve mutluluk
i¢in yetilerini nasil kullanmasi gerektigini agiklamalidir.

Olgucu agiklamalarina bakarak d’Alambert’i bir maddeci olarak nitelemek
dogru olmaz. Ciinkii seylerin temelde yatan dogalar1 yani 6zleri konusunda agik-
lamalar yapmaktan kaginiyordu. Ayrica dogmatik tutumlu maddecilere ve meka-
nistlere giiven duymuyordu. Diisiincesinin en temel 6zelligi olgucu yontem bilim
tizerinde israr etmesidir. O da Diderot gibi ilerlemenin dogal oldugunu ve zihin-
sel aydinlanmanin toplumsal ve ahlaksal ilerlemeyi de beraberinde getirecegine
inaniyordu. Bilimci (matematikgi) kisiligi ile Newton'un deneysel yonteminden
fazlasiyla etkilenmis birisi olarak, ger¢ekligin sonul anlamda tinsel mi yoksa mad-
desel mi gibi tartigmalarindan uzak durarak, ¢agdas bilimin gelisim ¢izgisi tize-
rinde kalarak diisiinmeyi uygun buluyordu.

JEAN JACQUES ROUSSEAU

Yasami ve Yapitlari

Rousseau (1712-1778) Cenovada dogdu. Annesi dogumundan birkag giin sonra
6ldii, babasi bir saat ustasiydi. Kendisine babasinin yakini bir kadin bakmustir.
12 yasinda formel egitimi sona erdikten sonra bes yillik bir siire icin bir oyma-
cinin yanina ¢irak olarak verilir ama bir siire sonra buradan kagar ve Cenova’y1
terk eder. Kendisindeki 15181 fark eden iyiliksever insanlarin yardimiyla gecine-
rek orada burada dolasir; bu arada bol bol kitap okur, miizik alanindaki yete-
negini gelistirir. 1731 yilinda Fransa’ya geldiginde Barones Warens'in ¢evresine
girer. Aslinda ¢ocuklugunun bir doneminde onun himayesinde Chamberyde
yasamis ve Katoliklige ge¢misti. Simdi ise Barones’in Charmettesdeki yurtlu-
gunda kalarak egitimindeki bosluklar1 doldurmaya ¢aligmistir. Madam Wa-
rens ile iligkileri gelisiminin olumlu etkilenim kaynagidir, denebilir. 1738'den
1740’a dek M. De Mably adinda birisinin ¢ocuklarinin 6gretmenligini tistlendi
ve bu is sirasinda Condillac ile tanisti. 1743’te Fransiz biiyiikel¢isi Comte de
Montaigu’ye sekreter olarak Venedike gitti ama ertesi y1l Rousseau kiistahlik ne-
deniyle isinden atilarak Parise geri dondii. 1745’te Voltaire ile ilk kez karsilagti
ve 1749da Diderot onu Ansiklopedi i¢in miizik tizerine makaleler yazmaya ¢a-
gird1. Ayrica d’Holbach'in salonu ile de tanistirildi. Ayni yil Dijon Akademisi sa-
natlarin ve bilimlerin ilerlemesinin ahlakin iyilesmesine mi yoksa bozulmasina
mi yol agacag1 sorusu iizerine yazilacak en iyi denemeye 6diil verme gagrisinda
bulununca Rousseau, Sanatlar ve Bilimler Uzerine Soylev'i ile konulan 6diilii ka-
zand1. Makale 1750'de yayimlands; yazar: simdiden {inlii olmustu. Ama bilimler
ve sanatlar alanindaki ilerlemenin ahlak tizerindeki bozucu ve yozlastirici et-
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kilerini savundugu i¢in ‘le philosophe’arin giiclii bir muhalefeti ile karsilagti. d’
Holbach'in ¢evresinden de kopus noktasina geldi.

Rousseau karsi ¢cikiglardan yilmayarak, bu kez de Dijon Akademisinin “Insanlar
arasindaki esitsizligin kokeni nedir ve dogal yasa tarafindan hakli gosterilebilir mi?
bigimindeki sorusuyla agtig1 yarismaya katildu: Insanlar Arasindaki Egitsizligin Ko-
keni ve Temeli Uzerine Soylev bashikli calismasi 6diil kazanamadi ama 1758’te yayim-
landi. Bu yazida heniiz uygarlasmamis doga durumunda yasayan insanin bir port-
resi ¢izilir; insan dogal olarak iyidir, ama uygarlagma, esitsizligi ve buna bagl olarak
bir dizi kétiiliikleri de beraberinde getirmistir. Ayni yilda 1755de, Rousseaunun po-
litik ekonomi tizerine makalesi Ansiklopedide yayimlanir. 1758de Politik Ekonomi
Uzerine Sylev baghg altinda ayr1 olarak yayimlanan bu makalede “genel isteng” dii-
stincesini ilk kez dile getirmistir. 1761 yilinda Rousseau Yeni Heloise adl1 bir roman
yayimladi. 1762de en iinlii ¢alismasi kabul edilen Toplum Sozlesmesi ve yine ayni
yil Emile baglikli egitim tizerine kitabr ¢ikti. Bu kitaplarin yayimlanmasi tizerine
Isvigre'ye siginmak zorunda kaldi. Tepkiler ana vatani Cenovada da ayni idi. Oysa
bir ara Cenovaya gelerek Protestanliga geri dénmiistii ¢iinkii Cenova yurttashigini
geri kazanmak istiyordu. Daha sonra (1763) bu vatandagligi resmi olarak reddetti.
1765"Te Berline gitmek igin yola ¢ikti ama yolda Ingiltere'ye gitmeye karar verdi.
Ocak 1766da David Hume ile birlikte Mang1 gecerek, Hume'un yaninda kalmaya
basladi. Ne var ki gecimsizligi ve izleniyor bigimindeki hezeyanlar: nedeniyle bu-
rada da tutunamadi. Alt1 ay sonra Mayis 1766da, Fransa’ya dondii. On yil boyunca
Fransada kald1 en son 1778'de Marquis de Girardin'in konugu olarak Erménonvillee
gitmek {izere yola ¢ikt1 ve bir iki ay sonra orada 6ldii. Itiraflar adli yapit1 6liimiinden
sonra, 1782de yayimlanmugtir.

Kiiltiir Elestirisi

Rousseau, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soyleve insan aklinin basarilarinin 6v-
gitye deger oldugunu belirterek baslar; “Insanin tiimiiyle kendi cabalariyla adeta
yokluktan kendisini var ederek yukarilara dogru yiikseldigini gormek ¢ok asil ve
glizel bir goriiniimdiir; insan aklin 15181 ile onu ve yasamini kaplayan tiim kara
bulutlar1 dagitmistir” Bu tiimcelere bakarak Rousseaunun Dijon Akademisinin
sordugu soruya, aydinlanmanin tinine de uygun olarak olumlu bir yanit verecegi
distiniilebilir. Ne var ki bu satirlardan sonra giderek bilim ve sanatlara acimasiz
bir elestiri gelmektedir. Anlasilan ilk tiimceleri insanligin baslangigtaki doga ile
zorlu bir savagim i¢inde bulunulan ilkel dénemlerden ¢ikisina bir gonderme ola-
rak kullanmistir. Ciinkii ona gore bugiin gelinen noktada, ilerleyen bilim ve sanat-
lar, “insanlar1 giindelik yasamlarinda ¢okerten zincirlerin iizerine ¢igek gelenkleri
atmakta ve ytireklerindeki onun i¢in dogmus goriindiikleri 6zgtirliik duygusunu
bogmaktadir. Zihnimizin de tipki beden gibi gereksinimleri vardir; bedeninkiler
toplumun temelidir; zihninkiler ise salt siislemelerdir. Bu ‘siisler’ insanlara kole-
liklerini sevdirmekten bagka bir ise yaramamaktadir”

Rousseau, insan dogasinin daha eski donemlerde de daha iyi olmadiginin far-
kindadir. Ama sanatlarin ve bilimlerin, insanlari ¢ok daha kétii yapmak icin dikkate
deger degisiklikler tirettigine inanmaktadir. Ona gore, “Sanat ve yazin davranigimi-
z1 bigimlendirmeden, duygularimizdan yapay bir dille s6z etmeyi bize 6gretme-
den once, ahlaklarimiz belki kaba saba, inceliksiz, ama dogaldi. Modern yasam
bi¢imi herkesi, konusmada, giyimde, tutumda moda olan1 izlemeye zorlads, kendi
dogamizi izlemeye izin vermedi ve ¢ok gegmeden oldugumuz olarak gériinmeye
cesaret edemez bir duruma geldik” “Insan siiriisitnde” herkes biitiiniiyle birbirine
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Rousseau'ya gore istikrarli bir
toplum, cogunlugun kendi
diisiince ve davraniglari icin
kural olarak kabul ettikleri bir
fikirler ya da degerleri dizisi
tistiinde yiikselir.

benzer davranir, bu nedenle ger¢ek dostumuzun kim oldugunu bile asla bilemeyiz.
Insan iliskileri simdi tam bir aldatmacadir; oysa daha eski dénemlerde insanlar
birbirlerini kolayca ayirt edebiliyorlardy; bu da onlarin birtakim kot aligkanlikla-
rin1 onlemek icin gergekten bir avantaj olusturuyordu. Rousseau, elestiri oklarini,
insanlarin litks diigkiinligiine ve politikanin ekonomik goriintimlerine vurgu ya-
pan yoneticilere de yoneltir: Ge¢mis dénemdeki politikacilarin daima ahlaktan ve
erdemden sz ettiklerini, bu giiniin yoneticilerinin ise ticaret ve paradan bagka bir
sey konusmadiklarini animsatir. Liikse karsi uslamlamasi parlak ama kalic1 hi¢bir
degeri olmayan bir toplum yarattig1 yoniindedir. Clinkii para her seyi satin almasi-
na karsin, ahlaki ve yurttag olmayi satin alamamaktadir.

Rousseau, sanatlarda ve bilimlerde ilerlemenin daima ahlakta bir diistise ve
toplumun sonunda ¢okiisiine gotiirdiigiind, tarihten sectigi birtakim érneklerle
de desteklemeye calisir. S6z gelimi Mistr, felsefenin ve giizel sanatlarin anast du-
rumunda iken, ¢ok ge¢meden Persler, daha sonra Yunanlilar, Romalilar, Arap-
lar ve son olarak Tiirkler tarafindan ele gecirilmistir. Yunanlilarda da bilimlerin
ilerlemesini ¢ok ge¢meden haz diiskiinti tutumlar izlemis ve bunun sonucunda
Makendonyaya boyun egmek zorunda kalmiglardir. Bunlara karsit olarak erken
Perslerin ve Iskitlerin erdemlerinden séz edilebilir. Romalilar énceleri tiim bar-
bar boylar1 dize getirerek ¢ok biiyiik bir imparatorluk kurdular ama ne zaman ki
Stoaci disiplini terk ederek, Epikuroscu hazciligin gevseticiliginde yok oldular, o
zaman Germanik boylarin yalinlik, masumluk ve dogallik gibi erdemlerinin kar-
sisinda eriyip gittiler.

Rousseau’ya gore istikrarli bir toplum ¢ogunlugun kendi diisiince ve davranis-
lar1 igin kural olarak kabul ettikleri bir fikirler ya da degerler dizisi iizerinde ytik-
selir. Rousseau bu fikirlerin birka¢ nedenden dolay: felsefe ve bilim tarafindan al-
tinin oyulabilecegine inandi. Birincisi, her toplum bir birliktir ve onun 6zgtinligi
ozel yoresel degerler setidir. Ama bilim ile felsefe evrensel dogrulugu arastirirlar.
Tam da boyle evrensel bir dogrulugun pesine diigme yoresel diisiinceyi dogruluga
gore daha degersiz bir sey olarak gosterir ve boylece onun otoritesini yok eder. Bu
sorunu siddetlendiren bir nokta olarak, bilim kanit ya da belge geregini vurgu-
lama yoluna gider, oysaki en 6nemli konulara iligskin basat fikirler bir kuskunun
6tesinde kanitlanamazlar ve bundan dolay: birlestirici giiglerini kaybederler. Ay-
rica bilim, diisiincelerin yerlesmisligine karsit olarak daima kuskucu bir durusu
gerektirir. Rousseau’ya gore, toplulugu bir arada tutan bilgi degil, inangtir. Oysa
bilginin pesinde olan bilim insan1 da filozof da inangtan kaginir. Inangtan uzun
stireli kaginmanin belirli sayida kisi ile sinirli kaldig siirece ¢ok fazla bir zarari
yoktur ama kuskuculuk akiminda doruguna ulasan kuskucu ruhun halk arasin-
daki yayilimi tarafindan verilen zarar1 gidermek hig de kolay olmaz; kuskuculuk
boylece kamusal erdemin zayiflamasina neden olacaktir. Rousseau, kamusal er-
dem derken baslica yurtseverlik erdemini diisiinmektedir. Ona gére bilimin ruhu
yurtseverligin de aleyhinedir, ¢linkii bilim kisisi genelde bir diinya yurttas1 olma-
ya dogru yonelir, oysaki yurtsever kendi toplumu ile ¢ok giiclii bir iliski i¢indedir.
Toplum i¢inde boyle pargalayici yonelimleri azaltabilmek igin giiglii yonetimler
zorunlu olur ve bu da Rousseau’ya gore despotizme giden yolu agar. Rousseau go-
rildiigi gibi olumsuz tezi ugruna bilim ve felsefeyi kuramsal diizeyi bakimindan
da mahkm etmis goriiniiyor.

Rousseau, bilim ve felsefe ile olan bu tartigmalarini daha ileriye gotiirmek iste-
mez ve halkin anlayabilecegi bir dille Bacon, Descartes ve Newtona derin bir sayg1
duydugunu ifade eder; bu distiniirleri insanligin biiyiik 6gretmenleri olarak ka-
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bul etmektedir. Bu agidan insansal 6grenmenin zaferine anit diken sadece birkag
kisidir. Sanatlar ve bilim alaninda ¢alismalari i¢in sadece birkag kisiye izin vermek
uygun olabilir: Aslinda popiiler hale getirebilmek i¢in bilgiyi ¢arpitanlara hiicum
etmekte oldugunu dile getirir; bu gibi kisiler, bilimlerin mabedlerinin kapilarin
kirip dokmiis ve degersiz bir avama eksiklikleri ¢cok daha iyi olacak olan bilgi ve
diistinceleri sunmuslardir. Oysa insanlar sunu bilmeli ki bir annenin ¢ocugunun
elinden tehlikeli bir silah1 almas1 gibi, doga da onlar1 bilimden 6yle korumustur.
Siradan insan mutlulugunu kendi kalplerimizin i¢inde bulabilecegimiz diisiince-
ler tizerine kurar. Erdem basit zihinlerin ytice bilimidir. Gergek felsefe de vicdanin
sesini dinlemektir.

Esitsizligin Kokeni ve Sozlesme Gereksinimi

Eger Rousseau’yu izleyerek, insanligin yapay bir uygarlik tarafindan bozuldugunu
varsayarsak insanligin kendisinden uzaklasmis oldugu dogal durum, doga duru-
mu nedir? Bu soru Rousseau tarafindan Insanligin Esitsizliginin Kokeni ve Temeli
Uzerine Séylevide tartigilir.

Bu alanda kuskusuz empirik, tarihsel higbir veriye dayanilamazdi. Bu nedenle,
Rousseau'nun bu konudaki tiim one siiriimleri varsayimsaldir: Doga durumun-
daki ilk insan1 hayvandan ayiran nedir? Rousseau’ya gore hayvan ve insan ara-
sindaki tiirsel ayrim1 olusturan sey akildan ¢ok dzgiirliiktiir. Insan bu ézgiirlikk
bilinciyle ruhunun tinselligini de sergilemis olur. Ciinkii duyusalligin mekanigi
alg1 temelinde diisiince edimini az ¢ok agiklayabilir ama se¢me ediminde se¢imin
bilincinde olmak, sadece tinsel olan ve mekanik yasalarla agiklanamayan bir 6zsel
ayrimdir. Bu nedenle Rousseau, salt maddeci ve mekanikgi bir insan dogas: agik-
lamasini kabul etmez. Insan1 hayvandan ayiran bir bagka nitelik insanin kendisini
gelistirme ve yetkinlestirme yetisidir. Ancak bu yetiler de belli bir gelisimin ve
degisimin sonucudur.

Rousseau, baglangigtaki insan1 “galisma, konusma ve yuva olmaksizin orman-
da agag1 yukar1 dolasan, savasa ve tiim baglara esit 6l¢iide yabanci olan, ne ken-
di tiiriiniin yaratiklarina gereksinim duyan, ne de onlar1 incitmeyi isteyen” bir
yaratik olarak imgeler. Boyle bir insanin ahlaksal nitelikleri oldugu sdylenemez.
Ama boyle bir insana kotii de denemez. Ona gore, Hobbes'un dogal insanlik du-
rumunu, herkesin herkese kars: bir savag durumu olarak betimlemesi de yanlistir.
Benlik-sevgisinin temel diirtii oldugunu o da kabul eder. Ama ben-sevgisi 6z-
sakinim diirtiisii olarak anlagildiginda kendiliginden kétiiliik ve siddet icermez.
“Baslangicta bireyin kendisinden bagkalarina ilgisi pek derin degildi ama ilgisi
giderek artmaya baslayinca daha ¢ok sefkat duygusu bi¢ciminde oldu; bu duygu
hayvanlarda bile gozlemlenebilmektedir” Sonug olarak Rousseau’ya gore ilkel
doga durumundaki insan iyidir. Dinsel sisteme bir kars: ¢ikis olarak da insanin
dogal olarak iyi oldugunu ve insan dogasinda higbir ilk giinahin ya da sapkinli-
gin bulunmadigini vurgulamigtir. Doga durumunda insanin giderek gelismesine
dili olmasinin da katk: yaptigini belirtir. “Genel diisiinceler sozciiklerin yardimi
olmaksizin bilince sunulamazlar ne de 6nermelerin araciligi olmaksizin anlama
yetisi onlar1 kavrayabilir” Bu nedenle insanin zihinsel yasaminin gelisimini, di-
lin gelisiminden ayr1 olarak diisiinmek olanaksizdir. Goriildiigii gibi Rousseau’ya
gore doga durumundaki insan Hobbes'un dogal insaniyla tam bir zithk i¢inde-
dir. Hobbes'un ilkel insan1 toplum kosuluna gegerek etik degerleri kazanirken
Rousseau’'nun dogal insani toplumsallastig: 6l¢tide kotillesme yoluna girmistir.

Rousseau'ya gdre hayvan ve
insan arasindaki tiirsel ayrimi
olusturan sey akildan ¢ok
ozgirliiktir.

Hobbes insanin dogal
durumunun bir savas ortami
oldugunu savunurken
Rousseau insanin ziindeki
iyilige dikkat cekti ve dogal
durumu bir tiir dzgirlik

ve iyilik durumu olarak
betimledi.
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Rousseau’ya gdre bir parca
topragi citle cevirip “Burasi
benimdir.” diyen ve insanlan
buna ikna edebilen ilk insan,
uygar toplumun kurucusudur.

SIRA SIZDE

2/
-

Rousseau, Esitsizlik Uzerine Sdylev'in ikinci boliimiinde doga durumundan or-
giitlii topluma gegisi ele alir, kuskusuz bu olgu 6nce topraga yerlesme biciminde ol-
mugtur: Ona gore, bir parga topragi citle cevirdikten sonra “Burasi benimdir” diyen
ve kendisine kolayca inanan bireyleri bulan ilk insan uygar toplumun ger¢ek kuru-
cusu olmugtur. Bu gelismenin sonucunda miilkiyet ortaya ¢ikmus, esitlik yok olmus,
ormanlar tarlalara doniigmiis, tahil iiretimine kosut olarak kolelik ve sefalet ortaya
ctkmistir. Ayrica, adalet ve adaletsizlik arasindaki ahlaksal ayrimlar belirginlesmis-
tir; artik insanlar doga durumunda olduklarindan daha iyi degildirler. “Zenginler
tarafindan gasplar, yoksullar tarafindan hirsizliklar ve her ikisinin dizginlenmemis
tutkular1 dogal sefkatin ¢igliklarini ve adaletin daha zayif sesini bastird1 ve insanlar
acgozliiliik, hirs ve soysuzluklarla doldurdu... Yeni dogan toplum durumu béylece
korkung bir savag durumuna zemin oldu,” (akt. Copleston, 1995: 76).

Rousseau’ya gore bir parca topragi citle cevirip “Burasi benimdir.” diyen ve insanla-
r1 buna ikna edebilen ilk insan uygar toplumun kurucusu olmustur. Rousseau’nun
uygar toplumlara yonelik elestirilerini bu tespiti 1s1§1nda agiklayiniz.

Ozel miilkiyet kurumunun yerlesmesine ve gelismesine eslik eden giivensizlik
ve daha bagka kétiiliikler artinca insanlar giivenliklerini ve 6zgiirliiklerini garanti
altina alabilmek i¢in birbirleriyle sozlesme yapma yoluna gittiler boylece hiikiimet
ve hukuk sistemi ortak uzlag: tarafindan kurulmus oldu. Ama Rousseau’ya gore
politik toplumun kurulusu da gergek bir ¢6ziim olmads; tersine politik toplum
diizeni yoksullara yeni zincirler vururken zenginlerin giiciine yeni giigler katt1.
Geri alinamayacak bir sekilde 6zgiirliik de yok oldu. Sonsuza dek siirecek miil-
kiyet ve esitsizlik yasasi yerlesti. Rousseau, politik toplumun kurulusunu “halk ve
onlar tarafindan segilen sefler arasindaki gercek bir sozlesme” olarak gormekle
yetindigini bildirir. Bu sozlesme geregi, iki taraf onda dile gelen yasalara uymay1
kabul etmistir. Rousseau, bu sekilde baslayan politik toplumun 6ncelikle bagina
buyruk bir gii¢ ve despotizm ile baslamadigini, tersine bunun daha sonraki bir ge-
lisim oldugunu vurgulama yoluna gider. Bu durum hiikimetin bozulusu ve onun
asir1 ucu olarak goriilebilir.

Doga durumunda sadece dogal ya da fiziksel esitsizlik vard1. Bu da ister fiziksel
ister zihinsel olsun dogal yetilerin ve becerilerin esitsizliginden olusur. Soylevide
ise ahlaksal ve politik esitsizlik ele alinir. Bunun kokeni, yeti ve yeteneklerimizin
gelismis olmasi, miilkiyetin ortaya ¢ikmasidir; yasalarin kurumsallagsmasi da bu
esitsizligi siirekli ve gecerli hale getirir. Bu esitsizlik dogal ya da fiziksel esitsizlik
ile orantisini kaybettigi zaman dogal hak ile ¢atismaya girer. Bu ¢atisma despo-
tizm ile noktalanirsa, esitsizlik daha da artar. Uyruklar daha da kolelesirken, efen-
diler higbir sinir tanimadiklar igin, tiim ahlaksal ayrimlar ve haklilik ilkeleri yok
olur. Insanlar o0 zaman Hobbes'un anladigi anlamda bir doga durumuna dénmiis
olurlar; bu artik tam bir bozulmanin iiriiniidiir. Béylece bir yanda ilkel insanin
dogal iyiligi ve yalinlig1, 6te yanda uygar insanin ve orgiitlii toplumun koétiiliikleri
tam bir karsitlik olusturmaktadir.

Bu noktada Rousseau, birinci Séylevide oldugu gibi bu ikinci Soylevde de iler-
leme diisiincesine kars1 ¢ikisini yinelemis olsa da, sonunda politik toplumu yok
etme gibi anlamsiz bir diisiinceyi savunmadigini dile getirir. Peki bu durumda
ne yapilmalidir? Onun diisiincesine goére de hi¢ kuskusuz doga durumuna geri
doniilemez, ¢iinkii artik o kosullar yok olmustur. Toplumun yeniden bi¢imlendi-
rilmesi, daha olumlu bir politik toplum 6gretisi i¢in diisiinmek gereklidir.
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Genel istenc¢ Diisiincesi

Rousseaunun 6zgiin diisiincelerinden biri de gene/ istene diistincesidir. Bu kavram
ilk kez Ekonomi Politik Ugerine Siylerde karsimiza gikar. Rousseau devlet ve aile ara-
sinda ayrim yaparak ise baglar. Aile “bir istenci olan ahlaksal bir varlik” olarak
betimlenir. Orada bireylerin her birinin istencini agan bir genel isten¢ vardir. “Bu
genel isten¢ her zaman biitiiniin ve her bir par¢anin korunmasina ve iyiligine yo-
nelik oldugu gibi, yasalarin da kaynagidir; devletin tiim iiyeleri i¢in, birbirleriyle
ve onunla iligkilerinde, hakli ya da haksiz olanin kuralini olusturur” Rousseau bu
tikirleri agiklamak i¢in soyle bir 6rnek verir. Devlet i¢indeki tikel bir grup, s6z ge-
limi dinsel bir topluluk kendi tiyeleri ile iliskisinde ortak bir isteng tasir. Ote yan-
dan, ahlaksal iyilik, kisinin tikel istencini genel isten¢ ile uyumlu hale getirmesini
bekler; bu agidan dinsel bir toplulugun iyi bir iiyesi, ayn1 zamanda devlet i¢in kétii
bir yurttas olabilir, ¢linkii bu toplulugun genel istenci onu kendi i¢inde kapsayan
devletin genel istenci ile uyumsuz olabilir. Sonug olarak en genel isteng, her zaman
o denli de en hakli olandir: Devletin genel istenci, igerisindeki herhangi bir toplu-
lugun genel istencinden daha genel olarak, egemen olmalidir; ¢linkii daha hakli-
dir ve evrensel bir iyiye yoneliktir. Boylece mesru ya da halka dayali hitkiimetin ilk
ve en 6nemli kurals, her seyden 6nce genel istenci izlemektir. Erdemlilik, tiim tikel
istengleri genel isteng ile uyumlu kilmaktan bagka bir sey degildir.

Rousseau, egemenlik ve hitkiimet arasinda bir ayrim yapar. Egemen, yasama
hakkina sahip olan giigtiir. Hiikimetin islevi devleti yasalara uygun olarak yo-
netmektir. Yasa koyucunun birincil gérevi yasalar1 genel istence uygun olarak ¢1-
karmaktir. Genel isten¢ kamu yararina en uygun olan, bir bagka deyisle en hakli
olan yandadir. Oyle ki genel istencin izlendiginden emin olmak igin gereken tek
sey sadece hakli olarak davranmaktir. Ne var ki egemen bir yasamanin edimsel
karar1 genel istencin gergek bir anlatimi olmayabilir. Bu karar haksiz olarak ge-
gerlik kazanmis 6zel ¢ikarlarin bir anlatimi olabilir. Bu nedenle devlet yasalar1 da
genel istence uygun olup olmadiklar1 agisindan elestiriye agiktirlar. Yasalarin ge-
nel istence uygunlugunu saglamak temel gorevdir. Ancak Rousseau’ya gore dev-
letlerin genel istencinden daha genel olan bir isten¢ daha vardir. “Devletin istenci
de, genel istenci her zaman doganin istenci olan ve degisik devletleri ve halklar:
bireysel iiyeleri olarak igine alan bir diinya devleti ile iliski i¢inde goriildiigiinde
tikel kalir” Bu tiimceden anlasildigina gore, Rousseaunun sonul diisiincesi, in-
sanlarin ytireklerine kazinmis ve ona uygun davranildiginda insanlara mutluluk
ve esenlik getiren bir dogal ahlak yasasi kavrami bulundugudur. Tikel bir devlette
yasa koyucunun koydugu yasalar 6niinde sonunda bu dogal ahlak yasasina dogru
evrilecektir, ya da evrilmelidir. Yasalar genel istence uygun ¢ikarilirsa, insanlarin
yasal diizene karsin gercekten 6zgiir olduklari sdylenebilir. Ciinkii genel isteng her
bir bireyin iyiligini temsil etmektedir.

Duygu Egitimi

Rousseau’ya gore insandaki ben-sevgisi ondaki en temel duygudur; bu duygu ilk-
seldir, icgiidiiseldir, tiim geri kalanlar bu duygunun degiskileridir. Ama bu duygu
bencillik ile karigtirlmamalidir. “Ciinkii bencillik yalnizca toplumda dogan ve in-
san1 her zaman kendini bagkalarina yeglemeye gétiiren bir duygudur.” Ilkel doga
durumunda bencillik yoktu. Bu nedenle ben-sevgisi kendi i¢inde diistiniildiigiinde
her zaman iyi, her zaman doga diizeniyle uyum i¢indedir. Ayrica ilkel insan i¢in
acima ve sefkat duygular1 da dogaldir, yani bu duygular da onun dogasinda vardir.
Sefkat duygusu her bireydeki ben-sevgisinin siddetini yumusatarak tiiriin stirdiiriil-

Rousseau'ya gdre genel
istenc, insanlardan olusan
bir toplulugun ortak istenci
olarak her zaman bitiiniin
ve onun her bir parcasinin
korunmasina ve iyiligine
yoneliktir ve bu 6zelligiyle
yasaya kaynaklik eder.

Rousseau'ya gore insanin

en temel duygusu ben
sevgisidir. Geri kalan tim
duygular bu ilksel duygunun
degiskileridirler.
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mesine katkida bulunur ve doga durumunda sefkat yasalari, ahlakin ve erdemliligin
yerine gecer. Ama yine de sefkat ben-sevgisinin bir tiirevidir. Emilede sefkat ya da
acima duygusunun nasil dogdugunu agiklamaya girisir: Bireyin kendisinden mutlu
olanlara degil kendisinin de bagisik olmadig: rahatsizliklara ugrayanlara sefkat ve
duygudaslik gosterdigini ifade eder. Bu durumda kokensel ben-sevgisinin, ona eslik
eden bagimsiz bir dogal acima ya da sefkat duygusu tarafindan degistirilmesi degil,
tersine, insan bagkalarina da dikkat etmeye basladig1 zaman acima duygusunun za-
ten kokensel olarak onu igeren ben-sevgisinden tiiredigini 6ne siirer. Boylece acima
ya da sefkat ilk goreli duygudur.

Rousseau ayrica ben-sevgisinin yalin bir sevgi olmadigini da belirtir. Ciinkii
insan bilesik bir varliktir. Hem duyu yetenegi vardir, hem de diisiinme yetenegi
gelismistir. Duyusalligin istegi bedenin iyiligine egilimli iken, diisiinme yetisinin
istegi, diizen sevgisi ya da istegi tarzinda ruhun iyiligine ve gelisimine egilimlidir.
Bu yonden olan gelisime Rousseau, duyung adin1 vermektedir. Gerek bedenin iyi-
ligine yonelim, gerekse de ruhun iyiligine yonelim, her ikisi de ben- sevgisinde dile
gelirler. Ahlaksal kavramlar daha ¢ok duyuncun gelisimine bagli olarak olusurlar;
bu agidan erdemler ve bunun yani sira kusurlar da dogar. Bu arada ben-sevgisi
tizerinde gelisen en dnemli kavramlardan birisi de adalet kavramidir. Buna gore
adalet kavrami bagkalarina bor¢lu oldugumuzdan degil, ama hakkimiz olandan
kaynaklanir. Yine dogal sefkat duygusundan eliagiklik, affedicilik ya da insanlik
gibi tiim toplumsal erdemler dogar. Bu temel diirtii ya da tutkularimizi ortadan
kaldiramayacagimiza gore, ahlaksal gelisim temel 6z sevgi tutkusunun dogru y6-
netiminden ve genislemesinden olusur. Ahlak boylece insanin dogal tutku ve duy-
gulariin kars1 ¢ikilamaz bir gelisimidir. Erdemsizlik insan i¢in dogal degildir, o
ok farkli kosullarin iirtiniidiir. Ornegin uygarligin dogusu insanin istek ve gerek-
sinimlerini arttirmig, bu da bencilligi nefret ve 6tke dolu tutkular: dogurmustur.
Oyleyse sade insanlar, dogaya en yakin duranlar, uygarligin yapay duygu ve tut-
kulariyla bozulmamis olanlar, duyuncun sesine en agik olanlar olacaktir. Erdemin
ilkeleri sade ruhlu insanlarin yiireklerinde yazilidir ve onlar onu duyuncun sesiyle
hemen bulup ¢ikarirlar. “Kendisiyle yetinmemiz gereken gercek felsefe budur”

Gergi Rousseau, akil ve diisiincenin ahlakin gelisiminde oynayacak bir rolii ol-
dugunu yadsimiyor, hatta bunu ileri siirtiyor ama vurguyu daha ¢ok duygu iizerine
yapmaktadir. Bu konuda sunlar1 séyler: “Dogru olarak duyumsadigim dogru, egri
olarak duyumsadigim egridir... Ancak duyung ile ¢ekistigimiz zamandir ki, us-
lamlamanin inceliklerine bagvurmamiz gerekir” Bu son anlatimla duygu sézctigii
artik dolaysiz ayrimsamay1 ya da sezgiyi imlemektedir. Ve bu nokta Rousseaunun
deizmini de bereberinde getirir: Cilinkii pek ¢ok insan diinya sistemine bakarak
Tanrrnin varligini duyumsadigini séyleyebilir. “Tanr1’y: her yerde goriiyorum ve
onu kendi igimde hissediyorum.” diyebilir. Kald1 ki bunlar1 Rousseau’ya Savoyard
rahibi sdylemistir Rousseau da bu sonul 6nermeyi kabul etmistir.

Rousseaunun sezgiyi ve i¢ duyguyu yiiceltmesi,18. yiizyilin ikinci yarisinda
oldukga yaygin olan ussalciliga karsit bir tepkiyi dile getiriyordu. Bu tepki, ussalci-
liga basgkaldir1 girisimlerini de giiclii bir bigimde etkilemistir. Bu nokta, aydinlan-
ma déneminde Rousseaunun kisiliginde aydinlanma karsit1 olarak da anlagilabi-
lecek bir romantik diisiiniir yaratmistir. Ancak Rousseauda aydinlanma ruhuna
uygun ¢ok 6nemli ideler de bulunmaktadir. Toplum Sézlesmesi yapitinda temel
hak ve ozgiirliiklere yer vermesi aydinlanma siyaset felsefesinin tasiyici ruhunu
olusturmaktadir. Bu nedenle Rousseau’yu aydinlanmanin bir parcasi olarak gor-
mek ka¢inilmaz olmaktadir.
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Toplum Sozlesmesi

Rousseau kendi toplumsal reform ilkelerini Toplum Sozlesmesi adli tinlii yapitin-
da agimlama yoluna gider: Burada, insanligin uygar yasama gegisin kétii sonu-
cu olarak kaybettigi 6zgiirliigiinti ve etik degerlerini yeniden kazanabilecegi bir
hiikiimet bi¢imi olarak demokratik yonetim bi¢imi iizerinde diisiinmekte ve ir-
delemeler yapmaktadir. Bir bakima sozlesme diisiincesini de yeni bastan ele aldi-
g1 soylenebilir: Buna gore, “Devlet yurttaslarin 6zgiirliik ve esitlik icin dogustan,
vazgecilmez haklar1 ve kendi yazgilarini belirleme giigleri yoluyla katildiklar: bir
toplumsal s6zlesme tizerine dayal: politik bir 6rgiittiir” (akt. Sahakian, 1997: 155).
Bu agidan Rousseau, Locke'un demokrasi idealini ele alir. Téim yasalar genel is-
tencin ifadesi olarak gerceklesmelidir. Genel isten¢ insanlarin ortak ¢ikarini ya da
yararini temsil etmektedir. Bireylerin 6zgiir olma hakk: sadece toplumun ahlak is-
tenci ile sinirlanabilir. Genel isteng yasalarda temsil bulunca, insanlarin bu yasala-
ra uymasi, ayni zamanda 6zgiir olmalar1 demektir. Kisinin istenci toplum ¢ikarlari
ile uyumlu oldugu siirece birey gercek 6zgiirliigii de yakalamis olur. Rousseaunun
genel isten¢ kurami, demokrasi diisiincesinin temelidir. Bu sekilde insanlar top-
lum tarafindan geri plana atilmaktan kurtularak yonetimde s6z sahibi olmustur.
Egemenlik sadece halkindir, kararlar oylama yoluyla demokratik bir bicimde alin-
malidir. Ancak kisi bencil ¢ikarlari i¢in degil ortak yarar i¢in oy vermelidir ancak
o zaman genel isteng gergeklesir. Genel isteng {istiin geldigi zaman bir demokrasi
gelisebilir. Egemenlik daima halkindir, hi¢bir yerde ve kosulda halk egemenlik
hakkini hi¢bir kisiye ya da gruba devredemez.

Rousseau’nun etkisi biiytik olmustur: Egitime iliskin goriisleri Basedow, Pes-
talozzi ve Froebel gibi biiyiik egitim kuramcilar tarfindan kabul gormiistiir. Po-
litik kurama iliskin goriisleri 1789 Fransiz Insan Haklar: Bildirgesinde ifadesini
bulmustur. Diisiinceleriyle Kant, Schiller, Herder ve Goethe gibi biiyiitk Alman
distiniirleri de etkilemistir. Kant halk kitlelerine duyarli olmay1 Rousseaudan 6g-
rendigini belirtmektedir.

Rousseau’ya gdre devlet,
yurttaslanin ozgiirliik ve esitlik
icin dogustan, vazgecilmez
haklari ve kendi yazgilarini
belirleme giigleri yoluyla
katildiklan bir toplumsal
sozlesme iizerine dayali politik
bir drgiittiir.
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Ozet

o) Aydinlanma cagimin genel ozelliklerini ve Voltai- glrlik gliclerin ayrilig ilkesini icerir; yasama,

(.Y re, Montesquieu, Helvetius gibi oncii aydinlanma
diisiiniirlerinin goriislerini degerlendirmek.

18. ylizyll dar anlamda aydinlanma ¢ag1 olarak
adlandirilir ve bu donem felsefesine de aydin-
lanma felsefesi denir. Bu devinimin ana yurdu
Fransa olmugtur. Aydinlanmacilar kuramsal
felsefelerini Locke'un deneyciligi tizerine kur-
muslardir. Aydinlanma diisiiniirlerine gore ak-
lin kullanim, fenomenlerin kendilerine gitmek,
gozlem yoluyla onlarin yasa ve nedenlerini 68-
renmekti. Ozgiir akil her alanda insan onuruna
yakisir ilerlemeleri saglayacak biricik ara¢ olarak
gortuniiyordu. Baglica aydinlanma disiinirleri
Bayle, Montesquieu, Voltaire, Condillac, Helve-
tius, Diderot, dAlembert, Lametrie, d’Holbach
Cabanis ve Rousseaudur.

Volter, deneyci bir diisiiniirdi. Bireysel 6zgiirlitk
kazanimi icin Kilise ve devlet kurumuna karsi
savastl. Deist bir tanritanirdr ve kotiligin de
bir bakima Tanrrdan ¢iktigini savliyordu. Insa-
nin isteng 6zgiirliigiini savunmussa da ilerleyen
donemlerde daha belirlenimci bir tutum takin-
mustir. Baskici otoriteden nefret ediyor, bilimsel
ve ekonomik ilerleme i¢in zorunlu gordigii hos-
gortiyll savunuyor, filozoflarin etkisiyle aydin-
lanmus iyiliksever bir tek erkin idaresini savunu-
yordu.

Montesquieu’ya gore ise toplumsal olgular1 yone-
ten baz1 evrensel ilke ya da yasalar vardir ve tekil
durumlar genelde bu ilke ve yasalara uygun geli-
sir. Degisik toplumlardaki farkli hukuk sistemle-
ri yorenin iklimi, ekonomik kogullari, insanlarin
yasam bi¢imi yonetim bi¢cimlerinin dogas: ve il-
keleri tarafindan belirlenir. Bu kogullarin biitiin-
lagi yasalarin ruhunu olusturur. Montesquieu’ya
gore cumhuriyetgi, monarsik ve despotik olmak
tizere ii¢ yonetim bi¢imi vardir. Her politik top-
lum belli bir idealin tam olmayan bir somutlas-
masidir ve bu ideal toplumu bi¢imlendirmede
ortiik bicimde isleyen bir etmendir. Yasa koyu-
cunun gorevi bu islevsel idealin dogasini ortaya
¢ikarmak ve ilerleyen yoniinii de dikkate alarak
yasal diizenlemeyi yapmaktir. Tim pozitif yasa-
lara 6nsel olan bir dogal ahlak ve hukuk yasasini
kabul etmekteydi. En iyi anayasanin ézgiirlitk¢ii
anayasa oldugunu savundu. Ona gore politik 6z-

20

ylriitme ve yargi birbirinden ayrilmalidir. G6-
risleri, insan haklar: fikrinin gelisiminde 6nemli
rol oynamustir.

Helvetius insan zihninin tiim yetilerini duyum
ve duyu algisina indirgedi. Ona gore insanlarin
duyu diizeyini agsan bagimsiz bir yetileri yoktur.
Herhangi bir yargida bulunmak bireysel diistin-
celer arasindaki benzerlikleri ya da benzemez-
likleri algilamaktan ibarettir. Yargida bulunmak,
salt bir algilamaktir. Insanin fiziksel ve zihinsel
tim edimleri doga yasalar1 tarafindan yonetil-
mektedir. Ahlaksal eylemlerimiz de bu gerce-
vededir. Bu goriisi etik bir yararcilikla uyumlu
kilmistir. Helvetiusa gore ahlakin en temel ilkesi
“Kamu iyiligi en yiiksek yasadir” biciminde dile
getirilebilir. Bu disiinceler 15181nda politik des-
potizmi elestirmis, aydinlanmaci idelerin inangl
bir s6zciisti olmustur.

Diderot ve D’Alembert gibi ansiklopedistlerin go-
rtislerini karsilastirmali olarak tartismak.

Diderot ve d’Alembert 1751-1780 tarihleri ara-
sinda 35 ciltlik bir ansiklopediye editorlitk yapa-
rak yeni felsefi ve bilimsel diistince ve bilgileri
Avrupaya yayma amacini giitmiiglerdir. Diderot
dogal dinlerin belli bir tarihte ortaya ¢ikip belli
bir zamanda yok olacaklarini, oysa bunlarin tii-
miiniin temeli olan dogal dinin her zaman var-
ligin1 siirdiirecegini savunmaktaydi. Bu alanda
deizm ile panteizm arasinda gidip gelen goriis-
ler ileri siirdii. Doganin tiim pargalarinin tek
bir bireyi, biitiini, ya da tiimi olusturduklarina
inand1. Tiim ruhbilimsel fenomenlerin fizyolojik
temellere indirgenebilecegini 6ngdren bir mad-
deciligi savundu ve bireyin ozgiirliik duygusu-
nun bir yanilsama oldugunu ileri stirdii. Metafi-
zik agidan maddeci, etik agidansa idealistti. Etik
alanda iyilikseverlik, 6zveri, hosgorii, insancillik
gibi degerleri yiiceltti. Dogal ahlakin degismez
yasalar1 oldugunu ileri siirdii. Maddeciligi ile
etik goriisleri arasinda bir tutarsizlik oldugunu
soyleyenlere karsi cikarak etik idealler ile tinsel
bir ruha inan¢ arasinda hicbir 6zsel iliski olma-
digini 6ne siirdii. Dogal ahlak yasalarinin teme-
linin aklin a priori buyruklar: degil, insan dogas1
oldugunu savundu. Dogal yasa diisiincesini sa-



6. Unite - Fransiz Aydinlanma Filozoflari 161

vunsa da bunun empirik bir temel tizerinde yiik-
seldigini ve tiim insanlarin ortak mutlulugunu
artirmaya yarayan pragmatik bir iglevi oldugunu
vurguladi.

d’Alambert’in ise metafizik konularla ilgisi yok-
tu. Ona gore, metafiziksel anlamda seylerin
ozii ile ilgilenmek hicbir sey saglamaz. Seylerin
nicinlerini ve nedenlerini bilemeyiz. Bilimsel
felsefenin gorevi fenomenleri metafizik bir an-
lamda degil, daha sistematik bir anlamda betim-
lemek ve iliskilendirmektir. Bu agiklamalariyla
d’Alambert, pozitivizmin onciisit olmugtur. Ah-
lak goriisii bakimindan o da 6teki cagdaslar: gibi
ahlaks, teoloji ve metafizikten ayirmaya caligti.
Ona gore ahlak 6teki insanlara karsi 6devimizin
bilincinde olmaktir. Ahlak ilkelerinin timi de
gergek ¢ikarimiz ve toplumsal 6devlerimizi ye-
rine getirme arasindaki dogru iliskiyi ve dengeyi
kurmaya yo6neliktir.

‘©ON) Jean Jacques Rousseau’nun goriislerini saptayip

AMAG

degerlendirmek.

Rousseau’ya gore istikrarli bir toplum, gogunlu-
gun kendi diisiince ve davraniglari igin kural ola-
rak kabul ettikleri bir fikirler ya da degerleri dizisi
tstiinde ylikselmekteydi. Her toplum bir birliktir
ve Ozginligu 6zel yoresel degerler setinden gelir.
Opysa bilim ve felsefe evrensel degerlerin pesinde-
dir. Toplulugu bir arada tutan bilgi degil, inanctir.
Opysa bilginin pesinde olan bilim insan: da filozof
da inangtan kaginir. Boylece felsefe ve bilimi top-
lumu savunan bir tutumla elestirir. Ona gore hay-
van ve insan arasindaki tiirsel ayrimi olusturan
sey akildan ¢ok 6zgiirliiktiir. Insamin 6zii iyiliktir
ve baglanigtaki durumu da bir savag durumu de-
gil, 6zgiirlik, iyilik durumudur. Fakat toplum ve
yasa diizeni insan1 bu iyilikten uzaklagtirmistir.
Rousseau’ya gore bir parca toprag citle cevirip
“Burasi benimdir” diyen ve insanlar1 buna ikna
edebilen ilk insan, uygar toplumun kurucusudur.
Bu gelismenin sonucunda miilkiyet ortaya ¢ikmus,
esitlik yok olmus, ormanlar tarlalara doniismis, ta-
hil iiretimine kosut olarak kolelik ve sefalet ortaya
¢tkmustir. Bunun {izerine bir toplumsal s6zlesme
dogmustur. Rousseau, insanlardan olugan her top-
lulugun ortak bir istenci oldugunu ve bunun her
zaman biitliniin ve onun her bir par¢asinin korun-
masina ve iyiligine yonelik oldugunu savunmustur.
Buna genel isteng demis ve onu yasanin kaynag:

olarak gormiistiir. Devletin genel istenci, igerisin-
deki herhangi bir toplulugun genel istencinden
daha genel olarak, egemen olmalidir; ¢iinkii daha
hakhidir ve evrensel bir iyiye yoneliktir. Insanin en
temel duygusu ben sevgisidir. Geri kalan tiim duy-
gular bu ilksel duygunun degiskileridirler. Ama
bu duygu bencillik ile karistirlmamalidir. Dev-
let, yurttaslarm ozgiirliikk ve esitlik i¢in dogustan,
vazgecilmez haklar ve kendi yazgilarini belirleme
glicleri yoluyla katildiklar: bir toplumsal szlesme
tizerine dayali politik bir orgittiir. Bu agidan Ro-
usseau, Lockeun demokrasi idealini ele alir. Tiim
yasalar genel istencin ifadesi olarak gergeklesme-
lidir. Genel isten¢ insanlarin ortak ¢ikarini ya da
yararini temsil etmektedir. Bu goriisleriyle Rousse-
au, aydinlanma siirecine belki de en biiyiik katkiy1
saglamistir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Aydmnlanma disiiniirleri hakkinda asagida verilen
bilgilerden hangisi dogru degildir?
a. Genelde On Sekizinci Yiizyllda yasamislardir.
b. Kuramsal felsefeleri biiyiik 6l¢ctide Locke’un de-
neyciligine dayanir.
¢. On Yedinci Yiizyilin kurgul metafizigini benim-
semislerdir.
d. Neredeyse tamami Fransizdir.
e. Ozgi’lr insan aklini, ilerlemenin biricik araci
olarak gormiislerdir.

2. Asagidakilerden hangisi bir Aydinlanma Doénemi
distintri degildir?

a. Cabanis

b. Condillac
c. Helvetius
d. Erasmus

e. dAlembert

3. Voltairee gore kisinin istekleri asagidakilerden
hangisince belirlenir?

a. Duyu
b. Haz
c. Akl
d. Ruh
e. Gudu

4. Illgisizlik ozgiirligii kavrami agsagidaki diisiiniirler-
den hangisine aittir?

a. Locke

b. Voltaire

c. d’Holbach

d. Rousseau

e. Montesquieu

5. Montesquieu’ya gore demokrasi ve aristokrasi asa-
g1daki rejimlerden hangisinin farkli bicimleridir?
a. Cumbhuriyet

b. Monarsi

c. Parlamenter Rejim
d. Krallik

e. Tek Erklik

6. Helvetiusa gore agagidakilerden hangisi bir eyle-
min erdemli olup olmadigin: belirlemekte bagvurula-
cak bir olcuttar?
a. Tanrisal onay
Kamu yaran
Bireysel ¢ikar
Duyuma indirgenebilirlik
Isteng 6zgiirliigiiyle uyum

o a0 o

7. Diderota gore dogal ahlak yasalarinin temeli asag1-
dakilerden hangisidir?
a. Insan dogast
AKklin a priori buyruklari
Ozgiirliik ideali
Devlet
Tanr1

o T o

8. Rousseau’ya gore insan ile hayvan arasindaki tiirsel
ayrimu belirleyen temel unsur asagidakilerden hangisidir?
a. Akl

b. Diigiince
c. Bilgi
d. Ozgirlik
e. Bellek

9. Rousseau’ya gore uygar toplum diizeni asagidaki-
lerden hangisiyle birlikte baglamigtir?

a. Bilgi

b. Ozgiirlik

c. Milkiyet

d. Devlet

e. Savunma gidist

10. Rousseau’ya gore insanin en temel duygusu asagi-
dakilerden hangisidir?
a. Ozgiirliik istegi
Yasama istegi
Glig istenci
Sevkat duygusu
Ben sevgisi

o oo o
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

2.d

4.b

6.b

8.d

10. e

Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Aydinlama
Gagt ve Oncii Aydinlanma Diisiiniirleri” bas-
likl: boliimiiniin giris kismini yeniden gozden
geciriniz. Aydinlanmaci disiiniirlerin kurgul
metafizige sirtlarini dondiiklerini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Aydinlanma
Cag1 ve Oncii Aydinlanma Diisiiniirleri” bas-
likli boliimiiniin giris kismini yeniden gozden
gegiriniz. Erasmus’un aydinlanma doénemi dii-
stiniirleri arasinda yer almadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Aydinlanma
Cag1 ve Oncii Aydinlanma Diisiiniirleri” bas-
likl1 boliimiiniin Voltaire kismini yeniden goz-
den geciriniz. Voltairee gore istedigimiz seyle-
rin gudiilerimizce belirlendigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Aydinlanma
Gag1 ve Oncii Aydinlanma Diisiiniirleri” bas-
likli béliimiiniin Voltaire kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Ilgisizlik 6zgiirliigii kavraminin
Voltairee ait oldugunu géreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Aydinlanma
Gag1 ve Oncii Aydinlanma Diisiiniirleri” bag-
likl1 boliimiiniin Montesquieu kismini yeniden
gozden gegiriniz. Montesquiewnun Demokrasi
ve aristokrasinin cumhuriyet rejiminin farkls
bigimleri oldugunu savundugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Aydinlanma
Gag1 ve Oncii Aydinlanma Diisiiniirleri” bag-
likli boliimiintin  Helvetius kismini yeniden
gozden gegiriniz. Helvetiusa gore erdemli ey-
lemin kamu yararimi gozettigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Ansiklope-
distler” baglikli boliimiintin Diderot kismini
yeniden gozden geciriniz. Diderota gore dogal
ahlak yasalarinin temelinin insan dogasi oldu-
gunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse {initenin “Jean Jacques
Rousseau” baglikli boliimiinii yeniden gézden ge-
giriniz. Rousseau’ya gore insan1 hayvandan ayiran
ozelligin 6zgiirliikk oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Jean Jacques
Rousseau” baglikli boliimiini yeniden gozden
geciriniz. Rousseau’ya gore uygar toplum diize-
ninin miilkiyetle basladigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Jean Jacques
Rousseau” baglikli bélimiinii yeniden gozden
geciriniz. Rousseau’ya gore insanin en temel
duygusunun ben-sevgisi oldugunu goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Montesquieu bazi yasalar1 insanin kendisinin yaptigi-
n1, bazilarinin ise ondan tamamen bagimsiz oldugunu
soyleyerek insan eliyle konulmus yasalara 6nsel olan ya
da onlarin diginda kalan bagka birtakim yasalara dikkat
¢ekmistir. Montesquieu’ya gore pozitif yasalar insanin
kendisinin belirledigi ve inga ettigi yasalardir. Fakat
tiim pozitif yasalara onsel olan bazi doga yasalar1 var-
dir ve bunlarin kokeni insanin kendi fiziksel varligidir.
Onun i¢in bunlara doga yasas1 denmektedir. Bunlar
ilksel yasalar olarak pozitif yasalarin uymalar1 gereken
evrensel normlar: olustururlar. Pozitif yasalar toplum-
dan topluma, ¢agdan caga farklilik gosterirlerken dogal
yasalar evrenseldirler ve insanin degismez dogasindan
kaynaklandiklari igin her ¢agda ve toplumda ayni ge-
kilde gecerli ve baglayicidirlar. Insanin yagama hakki
bunlarin basinda gelir ve higbir pozitif hukuk yasasi bu
temel yasalara aykir1 bir goriiniim sergileyemez.

Sira Sizde 2

d’Alambert, metafizik anlamda seylerin oziiyle ilgi-
lenmenin bize hicbir sey saglamayacagini, metafizik
kuramlar insanlar1 ¢atiskilara ve kuskuculuga gotiire-
cegini savunmaktaydi. Ona gore seylerin niginlerini
nedenlerini bilemeyiz; bilimsel felsefe acisindan, seyle-
rin 6ziine niifuz edebilme yeteneginde olup olmadigi-
muz biitiiniiyle ilgisiz bir sorundur. Bilimsel felsefenin
gorevi fenomenleri metafizik bir anlamda degil, daha
sistematik bir anlamda betimlemek ve iliskilendir-
mektir. Eger metafizik yola, yani bir 6z arastirilmasina
sapilirsa, sozciigiin gercek anlaminda bilgi olarak ad-
landirilabilecek seyin ¢cok dtesine gecilmis olur. Bilimin
metafiziksel anlamda gizemli ve anlagilmaz nitelikler
ya da tozler ile higbir isi olamaz. Bu demek degildir ki
dogal filozof bilim insani agiklama ile hi¢ ilgilenmez:
Tersine duyu deneyimi temelinde se¢ik tanimlar olus-
turur ve bunlardan birtakim dogrulanabilir sonuglar
¢ikarir ama kesin bilgi sunma olanag: tasimayan alan-
lara girmez; fenomenlerin ya da empirik olarak dogru-
lanabilir nesnelerin 6tesine ge¢mez. Metafizik ya olgu-
larin bir bilimi olmali ya da bir yanilsama alani olarak
kalmalidir. dAlambert, metafizigi felsefeden ve bilim-
den bu sekilde kararli ve bilingli bi¢cimde disladig igin,
sonraki donemde ortaya ¢ikan pozitivist goriislerin bir
onciisii olarak goriilmiigtiir.
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Sira Sizde 3

Rousseau, insanin baglangictaki durumunun bir iyilik
durumu oldugunu sdyler. Insan baglangigta “calisma,
konugma ve yuva olmaksizin ormanda asag1 yukar: do-
lasan, savasa ve tiim baglara esit dl¢iide yabanci olan,
ne kendi tiiréiniin yaratiklarina gereksinim duyan, ne
de onlar1 incitmeyi isteyen” bir yaratiktir. Fakat bu do-
gal insan toplumsallastig1 6lgiide kétiilesme yoluna gi-
recektir. Rousseau doga durumundan 6rgiitlii topluma
gecisin bilhassa topraga yerlesme bigiminde oldugunu
soyler. Yani insan1 dogal iyilik durumundan uzaklasti-
ran giidi, miilkiyet edinme giidiisii olmustur. Bir parca
toprag: citle cevirdikten sonra “Burasi benimdir” diyen
ve kendisine kolayca inanan bireyleri bulan ilk insan
uygar toplumun gergek kurucusu olmustur. Bu gelis-
menin sonucunda miilkiyet ortaya ¢ikmus, esitlik yok
olmus, ormanlar tarlalara doniigsmis, tahil iiretimine
kosut olarak kolelik ve sefalet ortaya ¢ikmustir. Ayri-
ca, adalet ve adaletsizlik arasindaki ahlaksal ayrimlar
belirginlesmistir; artik insanlar doga durumunda ol-
duklarindan daha iyi degildirler. Yeni dogan toplum
durumu korkung bir savasa zemin olmustur. Boylece
Rousseau, mevcut toplumsallasma dinamiklerine, bil-
hassa da miilkiyet kurumlarina esash bir elestiri yo-
neltmis olur.

Yararlanilan ve Basvurulabilecek
Kaynaklar

Bennett, J. (2007). Learning from Six Philosophers 2.
New York: Oxford University Press.

Bennett, J. (2003). Learning from Six Philosophers 1.
Great Britain: Oxford University Press.

Bonjour, G. P. (2002). Hegel ve Aydinlanma Yiizyil1.
ceviren: Hiisen Portakal, istanbul: Cem Yayinevi.

Copleston, E (1996). Felsefe Tarihi: Aydinlanma. ce-
viren: Aziz Yardimly, Istanbul: idea Yayinevi.

Diderot, D. (1968). Felsefe Konugsmalari. ¢eviren: Ad-
nan Cemgil, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Gjertsen, D. (2000). Bilim ve Felsefe. ¢eviren: Feride
Kurtulmus, Istanbul, Say Yaynlari.

Gokberk, M. (1998). Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Montesquieu. (1998). Kanunlarin Ruhu Uzerine I - I1.
ceviren: Fehmi Baldas, Istanbul: Toplumsal Dénii-
stim Yaymlari.

Nadler, S. (Ed). (2008). A Companion to Early Mo-
dern Philosophy. USA: Blackwell Publishing Ltd.

Outram, D. (2007). Aydinlanma. geviren: Sevda-Ha-
mit Caligkan, Ankara: Dost Kitabevi.

Russell, B. (1997). Bat1 Felsefesi Tarihi: Ortagag. cevi-
ren: Muammer Sencer, Istanbul: Say Yayinlari

Rousseau, J. J. (1965). Toplum Sozlesmesi, ceviren: Ve-
dat Giinyol, Istanbul: Can Yayinlari

Rousseau, J. J. (1996). Itiraflar I-IL. ceviren: Kenan So-
mer, Ankara: Doruk Yayinlari.

Rousseau, J. J. (1998). insanlar Arasindaki Esitsizli-
gin Kaynagi. Ceviren: Rasih Nuri ileri, Istanbul:
Say Yaymnlari.

Sahakian, W. (1995). Felsefe Tarihi. ceviren: Aziz Yar-
dimly, Istanbul, idea yayimevi

Stumpf, S. E. (1994). Philosophy; History and Prob-
lems. United States of America: McGrow Hill Inc.

Tanilli, S. (1994). Voltaire ve Aydinlanma. Istanbul:
Cem Yayinevi.

Thilly, E. (2007). Felsefenin Oykiisii-II: Cagdas Felse-
fe. ceviren: Ibrahim Sener, Istanbul: Izdiisiim Ya-
yinlar1.

Weber, A. (1993). Felsefe Tarihi. ¢eviren: H. Vehbi
Eralp, Istanbul: Sosyal Yayinlari.

Westfall, R. S. (1987). Modern Bilimin Olusumu. ¢e-
viren: Ismail Hakki Duru, Ankara: V Yayinlari.

Webster’s Dictionary.

Wikipedia, The Free Encyclopedia.



	KAPAK
	Ünite 1: Rönesansta İnsan, Toplum ve Siyaset Felsefesi
	MODERN FELSEFE VE RÖNESANS
	İNSANCILIK (HÜMANİZM) VE BAŞLICA RÖNESANS HÜMANİSTLERİ
	RÖNESANSTA TOPLUM DÜSÜNCESİ VE TOPLUMSAL ÜTOPYALAR
	RÖNESANS DÖNEMİNDE SİYASAL DÜŞÜNÜMLER
	Özet
	Kendimizi Sınayalım

	Ünite 2: Rönesansta Felsefe-Bilim ve İlk Modern Düşünürler: Bacon ve Descartes
	RÖNESANS DÖNEMİNDE BAŞLICA FELSEFİ AKIMLAR
	RÖNESANS DÖNEMİNDE BİLİM VE BAŞLICA BİLİM ADAMLARI
	FRANCİS BACON’UN YÖNTEM VE BİLGİ ANLAYIŞI
	RENE DESCARTES’İN YÖNTEM VE BİLGİ ANLAYIŞI
	DESCARTES’İN TÖZ, RUH VE AHLAK ANLAYIŞI
	Özet
	Kendimizi Sınayalım

	Ünite 3: Kıta Rasyonalistleri: Kartezyenler, Spinoza ve Leibniz
	KARTEZYEN DÜŞÜNÜRLER
	BARUCH DE SPİNOZA
	GOTTFRİED WİLHELM VON LEİBNİZ
	Özet
	Kendimizi Sınayalım

	Ünite 4: İngi�li�z Deneyc�ili�ği�ni�n Kurucuları: Hobbes ve Locke
	THOMAS HOBBES’UN YÖNTEM VE BİLGİ ANLAYIŞI
	HOBBES’UN AHLAK VE SİYASET ANLAYIŞI
	JOHN LOCKE’UN BİLGİ VE DİL ANLAYIŞI
	LOCKE’IN AHLAKSAL VE SİYASAL GÖRÜŞLERİ
	Özet
	Kendimizi Sınayalım

	Ünite 5: Deneyci�li�ği�n İzleyi�ci�ler�i Berkeley ve Hume
	GEORGE BERKELEY
	DAVID HUME
	DİĞER BAŞLICA EMPİRİSTLER
	Özet
	Kendimizi Sınayalım

	Ünite 6: Fransız Aydınlanma Filozofları
	AYDINLANMA ÇAĞI VE ÖNCÜ AYDINLANMA DÜŞÜNÜRLERİ
	ANSİKLOPEDİSTLER
	JEAN JACQUES ROUSSEAU
	Özet
	Kendimizi Sınayalım




