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Onséz

vii

Onsoz

Hiristiyanligin tarih sahnesine ¢ikigi, Avrupanin sadece siyasi ve sosyal hayati baki-
mindan degil, diisiince hayat: bakimindan da birgok 6énemli sonu¢ dogurmustur. Antik
Yunan kiiltiirinin kendine has pagan ikliminde gelisen felsefe, Hiristiyan diistintirler-
ce dretilen yeni kavramlarin ve diigiinme yontemlerinin olusumunda da 6énemli bir rol
oynamig, Hiristiyan diigiiniirlere, inanglarini saglamca temellendirmek yolunda 6nemli
imkénlar sunmustur. Hiristiyanlar, heniiz Ortagagin ilk dénemleri itibariyle Antik Yunan
filozoflarinin diistinsel tstiinliiklerini kavramis, Yunan felsefesinin akli esaslara dayali
kavram ve ilkelerini Hiristiyanligin vahiy esasl gercekleriyle uzlagtirmak yoluna girmis-
lerdi. Ilk Huiristiyan disiiniirlerin, genellikle Yunanca bilen ve Yunan dilinde eserler veren
kisiler olmalar1 bu iki kiiltiir ve medeniyet odag: arasindaki iligkinin ne denli koklii ve
derin oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Akl1 vahiyle birbirleriyle uzlastirma ¢abas kisa siire iginde inancin m1 yoksa aklin mi
oncelikli oldugu yolunda bir tartismaya yol acti. Tanrrnin varligin, yaratici etkinligini ve
evrenle olan iligkisini akli agiklamalara kavusturmak yolundaki ¢cabalar bir¢ok 6nemli fel-
sefi sorun dogurdu: Tanr1 evreni yoktan mi1 yaratmistir, yoksa evren ezeli ve ebedi midir?
Evren ezeli ve ebedi ise Tanrrnin evrenle olan iligkisi nedir? Eger insanin 6zgiir se¢imler
yapmasina imkan saglayan bir iradesi varsa bu iradenin Tanrisal irade karsisindaki konu-
mu nedir? Insan ruhunun éliimden sonraki akibeti ne olacaktir? Insan aklinin Tanrisal
akil karsisindaki durumu nedir ve insan neyi ne 6l¢iide bilebilir? Hiristiyan diisiiniirler
dinlerinin temel inang ilkelerini felsefi sorgulama ve spekiilasyonlarin bozucu etkilerin-
den korumaya biiyiik bir 6zen gostermislerse de bu tiir ¢etin sorunlarla karsilagtiklarinda
sik sik felsefi kavramlara ve yontemlere bagvurmaktan geri durmamiglardir. Boylece fel-
sefe uzun bir siire boyunca ilahiyatin hizmetinde bir disiplin olarak anlasilmis ve aklin
ortaya koydugu verilerin vahiy hakikatleriyle gelismeyecegine inanilmistir. Bat1 Ortaga-
ginin sonlarina dogru akilci sorgulamalar biiyiik bir agirlik kazanmis ve felsefe, zamanla
ilahiyattan bagimsiz bir disiplin olarak algilamaya baglamistir.

Uzaktan Ogretim teknigine uygun olarak kaleme alinan elinizdeki kitap, Ortagag Av-
rupasinin disiince yagamini sekillendiren baglica diistiniirleri ve onlarin 6zgiin 6gretileri-
ni kronolojik bir sirayla incelemekte ve okuru, felsefe tarihinin bu en uzun ve renkli done-
minde ortaya ¢ikan felsefe sorunlari tizerine diigiinmeye ¢agirmaktadir. Kitabr siz degerli
ogrencilerimiz igin titiz ve berrak bir tislupla kaleme alan Medeniyet Universitesi gretim
tiyesi sayin Prof.Dr. Osman Faruk Akyola tesekkiir ediyor, kitabin tiim 6grencilerimiz i¢in
yararli olmasin1 umuyoruz.

Editorler
Prof.Dr. Ayhan BICAK
Dr.Ogr.Uyesi Serdar USLU
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Ortagag felsefesinin genel egilimlerini degerlendirebilecek,
Augustinus’un yasami ve yapitlarini 6zetleyebilecek,
Augustinus’un varlik ve bilgi anlayisini tartisabilecek,
Augustinus’un etik ve siyaset anlayisini degerlendirebilecek,
Boethius’un yasam1 ve yapitlarim 6zetleyebilecek,
Boethius’un varlik ve bilgi anlayisini tartisabileceksiniz.

000000

o Varlik o Aydinlanma

o Kesinlik o Yaratili

o Tanrr'nin yapisi o Tiimeller tartismasi
o Akil ve iman iligkisi o Tanr1 Devleti

o Bilgi




ORTACAG FELSEFESINE GiRiS

Felsefe, dyle denilebilir ki, insanin en biiyiik ve en eski basarisidir. Bundan dolay:
onun tarihi de baska herhangi bir bilgi veya bilimin tarihinden daha eski, daha
genis ve daha kapsamlidir. Felsefenin tarihini ¢esitli pedagojik ve yontembilgi-
sel zorunluluklar yiiziinden belli donemlere ayirmak bir gelenek haline gelmistir.
Bu bakimdan, bu gelenegi takip etmek, felsefenin tarihini anlamak bakimindan
uyulmas: gereken bir kural olmustur. Bununla birlikte boyle bir boliimlendirme-
nin felsefenin tarihi demek olan soru ve sorunlarin da béliimlenmesi anlamina
gelmedigini ayrica belirtmek gerekir. Zira tarihsel boliimlendirme, meselelerin
bicakla kesilir gibi sona ermesi demek degildir. Meseleler devam etse de donem-
leri belli tarih araliklar i¢inde anlamaya ¢alismak neredeyse bir “olmazsa olmaz
kosul” (conditio sine qua non) olmustur. Felsefe, tarihi i¢inde kendi problem sii-
rekliligine (philosophia perennis) her zaman sahip ¢ikmistir. Bu bakimdan, soz
gelimi, Renaissance (Ronesans okunur) déneminin tarihsel araliginda kalmasina
karsin Suarez bir ortagag filozofudur.

Ortagag felsefesi hakkinda dile getirebilecegimiz bir baska durum, bu done-
min i¢inde ele alinan Latince yazan isimlerin neredeyse tiimiiniin kendilerini fi-
lozof olarak degil, fakat ilahiyatgi olarak gormeleridir. Onlara gére filozof, antik-
¢agda yasamis ve yapitlarini kaleme almis olan Platon ve Aristoteles'tir. Ortagag
filozoflarina gore felsefe, dinin hizmetinde (ancilla theologiae) bir etkinlik olarak
goriilmektedir. Elbette bu durum da Ortagag gibi bin yillik bir siire¢ iginde an-
lamaya ¢alistigimiz dénemin biitiiniine yayilacak bir belirleme olamaz. Bununla
birlikte, en azindan ilk bes yiiz yillik dénemde bu anlayisin hiikiim siirdiirdiigtini
soylemek abart1 olmayacaktur.

Ortagag, felsefe tarihi agisindan son derecede 6nemli ve zengin igerikli bir donem-
dir. Eskiden karanlik dénem olarak adlandirilmasina karsin, son elli yildir giderek
artan bir ilgi sayesinde Ortagag Felsefesi artik daha aydinlik bir dénem olarak kar-
simizda durmaktadir. Zamansal olarak Ortagag Felsefesini Augustinus (354-430) ile
baslatabiliriz. Bu dénem, St. Thomas’li Iohannes (1589-1644) ile son bulmaktadir. Tlki
ile ikincisi arasinda, felsefi olarak ve ilahiyata dair pek ¢ok benzerlik bulundugunu
soylemek miimkiindiir. Baska kelimelerle ifade edecek olursak, bu bin yillik siirete
ele alinan felsefi meseleler, bir miras devralma titizligi icinde irdelenmistir.

Felsefe tarihinin belki de en énemli ismi olan Platon M.O. 348de 61dii. Onun
olimiinden sonra bir siireligine Aristoteles Yunan felsefesi tizerinde etkili olmus-
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tur. Bununla birlikte, Yunan felsefesinin etkili oldugu ve genellikle pagan diisiin-
cesini resmeden anlayzs, yaklasik olarak ii¢iincii ylizyilda sona erdi. Bagka tiirli
ifade edilecek olursa, Platon gibi bir bityiik ustanin biiytik 6lgiide etkisi altinda
biraktig1 bir dénem, bu sefer onun adiyla anilan ve Plotinos’un kurucusu oldugu
diisiiniilen Yeniplatoncuga yerini birakti.

204 veya 205 yilinda Misirda, biiytik bir olasilikla Lycopolis'te diinyaya gelen
Plotinos'un en dnemli kazanimlarindan biri, onun Ammonius Saccastan ders-
ler almasidir. Kendisinden sonraki biitiin felsefe tarihini derinden etkilemeyi ba-
sarmis olan Plotinos, bir taraftan Yunan spekiilatif diigiincesini diger taraftan da
Hiristiyanligin temel ilkelerini biraraya getirmeye ¢alismis ve bu alanda ciddi bir
basar1 elde etmistir. Yagadig1 Ortadogudaki Hiristiyanligin etkisi altinda farkli bir
sekilde yeniden bigimlendirilen felsefe, daha 6nce aligkin olmadig1 yeni bir kav-
ramut biitiin bir varlik anlayis1 igine almistir. Daha 6nceleri Yunan felsefesinde yer
almayan “yaratilis” (creatio) diisiincesi, Platoncu terminolojinin de yardimiyla ve
bu sefer mutlak gii¢ sahibi sifatiyla Tanr1 seklinde metinlerdeki yerini almaktaydi.

Bu sekilde ortaya ¢ikan yeni felsefi anlayis, Hiristiyanligin ciddi agirhigina
karsin gene de temel ilkelerini ve kaygilarini korumay bagarmistir. Yeniplatoncu
okul ve onun takipgileri, ayn1 zamanda ciddi bir sekilde Eski Yunan felsefesini de
mubhafaza eden bir anlayis1 siirdiirmekteydiler. Eski Yunanca hala 6nemini koru-
makta ve felsefe yapitlari, biiyiik 6l¢ciide Yunanca yazilmaya devam etmekteydi.
Romadaki filozoflar bile Atinada Yunanca egitimi aliyorlar, yapitlarin1 Yunanca
yaziyorlardi. Eski Yunanca, adeta Yunan felsefesini yagatan bir damar gibiydi.

Avrupa, dordiincii yiizyildan itibaren biiyiik bir barbar saldiris ve istilasi ile
sarsild1. Neredeyse biitiin sehirleri, manastirlari, egitim kurumlari, kiitiiphaneleri
yagmalandi ve yakildi. Bu ortamda elbette egitim olanag: ortadan kalkti. Bu du-
rum, o déonemde Avrupadaki bilim insanlarinin hayatlarini da ciddi bir sekilde
olumsuzca etkiledi. Aslina bakilacak olursa, karanlik ¢ag olarak Ortagag degil;
fakat dordiincii yiizy1l adlandirilabilir. Pek ¢ok Yunanca metin ortadan kayboldu.
Pek ¢ok Yunanca metnin Latince gevirilerinin ya bir kismi veya tamamu tahrip
edildi. Egitim kurumlarindaki tahribat, donemin insanina Eski Yunanca 6gretme
olanaginin Oniinii tikadi ve Eski Yunanca, dolayisiyla Eski Yunan felsefesi metin-
lerine ulagabilecek insan sayisinda inanilmaz boyutlarda diisiis yasandu.

Bununla birlikte, baz1 aileler ile ticra koselerdeki bazi manastir kiitiiphane-
lerindeki temel yapitlar sayesinde egitim devam edebildi. Bu egitim sayesinde
Augustinus gibi, Boethius gibi isimler ortaya cikt1 ve yapitlariyla Ortagag felsefe-
sini bigimlendirmeye koyuldular. Bunlarin tiimii de Hiristiyandur. ikinci yiizyilda
baslayarak hepsi de Hiristiyanligin imaninin akilsallagtirilmast igin ¢aba goster-
misler ve bu ugurda felsefeyi kullanmislardir. Baslangicta felsefeyi bir ara¢ gibi
goren bu anlayis, zaman iginde evrilerek felsefenin en temel alanlarindaki 6nemli
basarilar: ortaya koyacak denli felsefeyi amaglastirmistir.

Bu bakimdan, Ortagag felsefesi, sadece Eski Yunan felsefesini modern felsefe-
ye aktarmak gorevini tistlenmemistir. Onun ayni zamanda bir bagka 6nemli go-
revi, Eski Yunan felsefesinden alinan mirasi, yorum tarz: tizerinden farklilagtira-
rak modern felsefeyi iiretmek olmustur. Unutulmamasi gereken dnemli bir konu,
modern felsefenin baglaticis olarak diistiniilen Descartes’in, (Dekart okunur) as-
linda bir Ortagag kurumunda egitilmis olmasidir. Cizvitlerin kurmus oldugu La
Fleche’te okuyan Descartes, analitik geometriyi kesfetmis, buradan hareketle spe-
kiilatif felsefeyi yeniden insa etmeyi denemistir. Descartes’in Ortacag felsefesinin
yetersizliklerinden sikayetleri oldugu gibi, bazilar1 da onun Ortacag felsefesini
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yeterince iyi bilmedigini ileri stirmiislerdir. Bu konuda 6nemli bir baska diisiince
de iilkemizdeki Ortacag felsefesi calismalarini baslatan Betiil Cotuksokenden gel-
mektedir. Ona gore; gerek Augustinus gerek Anselmus Descartesn hocalar1 duru-
mundadir. Bagtan naif bir tavirla reddeder goriinmesine karsin, Descartesn dii-
stinsel arka planinda skolastik yer almaktadir” (Betiil Cotuksoken, “Anselmusun
Ontolojik Tanr1 Kanitlamas1 ve Yenicag Felsefesindeki (Descartes) Yeri’, II.
Tiirkiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu (11-13 Kasim 1987) -Ayri
Basim-, Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, T.Y., s. 53).
Dolayistyla Ortagag felsefesi, pek ¢ok bakimdan tizerinde durulmas: gereken
bir donemi isaret etmektedir. Bu felsefenin anlasilmasi i¢in, yukarida dile getirilen-
lerden de rahatlikla anlagilacag gibi, bir taraftan Eski Yunan felsefesinin -temelde
Platon ve Aristoteles’in diisiinceleri- obiir taraftan da modern felsefenin iyi bir bi-
¢imde kavranmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde felsefenin siirekliliginde bi-
cimlenen sorunlardaki anlamda kirilmalar ve eksiklikler ka¢inilmaz hale gelecektir.

AUGUSTINUS’UN YASAMI VE YAPITLARI

Augustinus (Avgustinus seklinde okunur), Kuzey Afrikanin en 6énemli tarihsel
yerlesimlerinden biri olan Kartaca sehrinin batisindaki Thagastede (Cezayirde
bulunan bugiinkii Souk Ahras kenti) MS 13 Kasim 354 yilinda diinyaya geldi. Bir
pagan olan babasinin adi Patricius, Hiristiyan olan annesinin adi ise Monica’ydi.
Augustinus sahip oldugu her seyi annesine bor¢lu oldugunu sdylemistir
(Confessiones, 11, iii). Egitimine Thagastede baslamis, daha sonra komsu kent olan
Madauradaki okula gonderilmistir. Burada Latin klasiklerini okumaya baslamus,
boylelikle annesinin inancindan ve diisiincelerinden uzaklagsmistir. Yetenekli
bir ¢ocuk olmasina karsin Yunanca derslerine olan ilgisizligi dikkat ¢ekiciydi.
Yunancadaki zayifligi, daha sonralar1 Augustinus'un Antik Yunan diisiincesine
iliskin okumalarini eksik gerceklestirmesine neden olmustur. Bu durum, aslinda
o donemdeki pek ¢ok filozof i¢in de gegerlidir. Madauradaki egitiminden sonra
retorik konusunda egitim almak iizere MS 370 yilinda Kartaca kentine gitmistir.
Bu kent, onun o zamana kadar karsilastig1 en biiyiik yerlesim yeriydi. Burada bir
kadin ile beraber yasamis ve bu iligkisinden Adeodatus (Tanri tarafindan verilmis
olan) isimli bir oglu olmustur.

Ciceronun su anda kayip olan Hortensius isimli eserini okuduktan sonra bir haki-
kat aragtirmasina bagladi. Bu ytizden o dénemde etkili bir dini inanis olan Manicilige
girdi. Augustinusa gére bu din o zamana kadar kendisine sunulan en akilsal agikla-
malar1 yapmaktaydi. Manicilik, Manes veya Mani tarafindan tigiincii yiizyilda kurul-
mus bir inang sistemidir. franda hakim olan eski inaniglarla Hristiyanligin baz1 dgele-
rinin uzlagimina dayali olan bu dine gore, evrende iki gii¢ hiikiim stirmekteydi. Buna
gore evrende Ormuzd denen bir iyi ilke, yani 1s1k ile Ahriman denen bir kotii ilke, yani
karanlik hiikiim stirmekteydi. Bu ozelligiyle Manicilik, ikici (dalist) bir goriiniim
sergilemekteydi. Bu ilkelerin her ikisi de sonsuzca bir varolusa sahiptir ve aralarmdaki
miicadele de sonsuza kadar devam edecektir.

Augustinus, iste bu inancin etkisinde kalarak annesinin dininden epeyce
uzaklagmis sekilde 374 yilinda Thagaste’ye geri dondii ve burada yaklasik bir yil
gramer ve edebiyat dersleri verdi. Ayni yilin sonbaharinda bu kez Kartacada bir
retorik okulu act1 ve 383 yilina kadar orada kaldu.

Felsefe ile durmaksizin ugrasan Augustinus icin Manicilik pek ¢ok soruya
cevap veremez hale gelmisti. Insan diisiincesinde kesinligin nereden kaynak-
landgy, iki ilkenin ni¢in sonsuza dek birbiriyle kavga i¢inde oldugu gibi sorular
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Patrologia Latina, Jacques-

Paul Migne adli bir din adami
tarafindan 1844-1855 yillan
arasinda yayimlanmistir.
Tertullianus'tan Papa lll.
Innocentus'a kadar kaleme
alinmis Latince eserleri
kapsayan eserde 217 cilt
bulunmaktadir. 1862-1865
yillari arasinda bu 217 cilde
bir de indeks eklenmistir.
1-73. ciltler Tertullianus'tan
Tours'lu Gregorius'a kadarki
donemi, 74-217. ciltler de
Papa I. Gregorius'tan Papa
I11. Innocentusa kadarki
donemi kapsamaktadir.
Eser iilkemizde, 6zellikle
Istanbul'daki cesitli
kiitiphanelerde mevcuttur.
Augustinus'un eserlerinin
Patrologia Latinadaki yeri
“Augustinus Hipponensis”
basligi altinda 32-47.
ciltlerdedir.

Augustinus’u bunaltmaktaydi. Bu sorun ve diisiincelerle dolu olarak 383 yilinda
Roma’ya gitti ve burada bir retorik okulu agti. Diistincelerindeki karmagiklik onu
akademik siiphecilerin tartigmalarina siiriikledi ve bir stireligine siipheci yakla-
simlar1 oldu. Daha sonra kendisine birinci dereceden felsefi diisiinmeyi tanitan
Yeniplatoncular Plotinos ve Porphyrios'un bazi eserleriyle tesadiifen tanisti.

Yeniplatonculuk, Plotinos (MS 204/205-270) isimli bir diisiiniir tarafindan
kurulmus ve okullu anlamda ilk teskilatlanmasini da Romada gerceklestirmisti.
Aslen Misirli (Lycopolis) olan Plotinos, 244 yili dolaylarinda Romada bir felsefe
akademisi kurmus ve burada yirmis bes yil boyunca ders vermistir. Kaleme aldig:
Enneades isimli kitap, kendisinden sonraki neredeyse tiim Ortagag filozoflar1 igin
vazgecilmez bir bagvuru kaynagi olmustur. Enneades, Plotinos'un 6grencisi olan
Porphyrios (Porfiiryos okunur) tarafindan her biri 9 makaleden olusan 6 kisimlik
bir kitap olarak hazirlanmistir. Bu kitaptaki temel tezler soyledir: 1- Gergekligin
maddi olmayan bir en yiiksek formu vardir (Idea). 2- Goriilebilir veya duyulana-
bilir olan seylerden daha yiiksek bir ger¢eklik seviyesi bulunmaktadir. 3- Bilmenin
tecriibi formlarindan ¢ok zihinsel goriiyii tercih etmek gerekir. 4- Bazi formlar
olimsiiz karakterdedir. 5- Evren, 6zii geregi iyidir.

Augustinus iste bu diisiinceler dogrultusunda sekillenmis olan Yeniplatoncu
diistintirlerin eserlerinden etkilendi ve bu eserler Augustinus'un maddeci diisiin-
ceden uzaklagmasina ve ayn1 zamanda moral hayatini arindirmast i¢in kipirdan-
masina yardimci oldular (Maurer, 1982: 3). Augustinus 384 yilinda Milanoda 6g-
retmenlik yapmaya basladi ve burada, yukarida anilan filozoflarin Yeniplatoncu
eserlerinin etkisiyle Hristiyanliga yeniden ilgi duymaya basladi. Paulusun Yeni
Ahit'teki yazilarini tekrar tekrar okudu. Yeniplatoncu eserlerdeki bilgelik ile
Hiristiyanligin bu bilgelige paralel olmasi gerektigini soyledigi hayat arasinda
bir ilgi kurmaya basladi. 387 yilinda Milano Piskoposu Ambrosius tarafindan
vaftiz edilerek Hristiyanliga adim atti. Bundan 6nceki yaklasik bir yil boyunca
dostlari ve aile bireyleri ile birlikte 4deta bir hazirlik donemi yasad: ve bu arada
Milanonun kuzeyindeki Cassiciacumda en dnemli eserlerini kaleme aldi. 388de
tekrar Afrika’ya dondii ve dogdugu yer olan Thagastede kiigiik bir manastir kur-
du. 396da Hippo piskoposu oldu ve 28 Agustos 430'daki 6liimiine degin bu gorevi
stirdiirdi.

Augustinus, bugiin anlagildig: sekliyle felsefi bir eser kaleme almamus olabilir.
Bununla birlikte onun dini kaygilarini daha iyi anlatabilmek adina bagvurdugu
felsefi olusumlari pek ¢ok eserinden ayiklamak ve izlemek de miimkiindiir. Biitiin
eserlerini Migne baskili Patrologia Latina’nin 38 ve 47. ciltlerinde bulmak miim-
kiindiir. Augustinus’un biitiin eserlerinin Ingilizceye ¢evirisi M. Dods tarafindan
15 cilt héalinde yapilmis ve bu ¢alisma 1871-1876 yillar1 arasinda Edinburghda
yayimlanmistir. Eserlerinin pek ¢ogunun ayri baskilar1 da bulunmaktadir.
Augustinus'un baglica eserleri sunlardir:

Diizen Hakkinda (De Ordine), Siiphecilere Karsi (Contra Academicos), Giizel
Hayat Hakkinda (De Beata Vita), Soliloquia, Ruhun Oliimsiizliigii Hakkinda (De
Immortalitate Animae), Miizik Hakkinda (De Musica), Ruhun Niceligi Hakkinda
(De Quantitate Animae), Segme Ozgiirliigii Hakkinda (De Libero Arbitrio),
Ogretmen Hakkinda (De Magistro), Hristiyanhk Ogretisi Hakkinda (De Doctrina
Christiana).

Itiraflar (Confessiones), 400 yili dolaylarinda kaleme aldig1 bir eserdir. Itiraf
geleneginin neredeyse baslaticis1 olmus bir denemedir. Yiiksek edebi karaktere
sahip olan bu eserin bir kismi Tiirkcede mevcuttur.



1. Unite - Augustinus ve Boethius

Teslis Hakkinda (De Trinitate), Tanr1 Devleti (De Civitate Dei), Retractationes
(Bu eseri yaklasik olarak 427 yilinda tamamlanmustir. Biitiin bir diigiincesini ye-
niden gozden ge¢irdigi bu ¢alismasina, Augustinus'un herhangi bir eseri kullani-
lirken daima bagvurulmaktadir).

AUGUSTINUS’UN VARLIK VE BILGI ANLAYISI

Augustinus’un Tanri ve Yaratilis Anlayisi

Augustinus'un bir diyalog halinde kaleme aldig1 eseri Soliloquiada iki temel ka-
rakter bulunmaktadir: Augustinus ve akil. Akil Augustinusia sorar: “Neyi bilmek
istersin?” Augustinus yanit verir: “Tanrry1 ve ruhu bilmek istiyorum.” Akil yeni-
den sorar: “Daha fazlasini istemez misin?” Augustinus yanitlar: “Higbir sekilde!”
Augustinus’un buradaki yaniti, onun felsefi anlayisinin 6nemli bir kisisellik igerdi-
gini gostermektedir. Bu felsefi anlay1s, ayn1 zamanda, kag¢inilmaz bir sekilde dinle
6zdeslesmis bir etkinliktir. Onun i¢in 6nemli olan insani bilgeligin dogasina ulas-
maktir. Buamag dogrultusunda hareket etmek, ayn1 zamanda hakikati arzu etmek
anlamina da gelmektedir. Hakikate kars1 duyulan bu biiyiik arzu, Augustinus i¢in
iman ile bilgi arasindaki iliskiyi de gozler oniine sermektedir. Augustinusa gore
insan akli, kendi basina birakildiginda hakikate ulastiran bir etkinlik gerceklesti-
remez. Bu bakimdan aklin birincil 6devi olan bilmek, inanmaktan sonra gelme-
lidir. Augustinus, o dénemde etkili olan bir deyisi kullanmaktadir: “Inanmadik¢a
anlamayacaksin!” Dolayisiyla 6nce iman etmek, sonra da iman edileni anlamak
i¢in ¢aba gostermek gerekir. Baska kelimelerle dile getirilecek olursa, bilinmesi
istenen seye oncelikle inanmak, onun daha iyi bilinmesine neden olacaktir. Ancak
bir kez imanin hakikatlerini kabul ettigimizde akil, inandiklarimizi daha iyi anla-
mak konusunda bize yardim etmek i¢cin miidahalede bulunur. On birinci yiizyilda
Anselmus bu ideale kendi 6zdeyisinde su klasik formiilasyonu verecektir: fides
quaerens intellectum (akli arayan iman).

Demek ki akli terbiye eden imandir ve imanin nesnesi de hakikattir. Hakikatin
bir sekilde aklimizda ortaya ¢ikmasi, aslinda Tanrrnin da bizim i¢imizdeki varolu-
sunu haber vermektedir. Tanri, Augustinusa gore hakikatin kendisidir. Hakikatin
aklimizda yer almasi, onun ayni zamanda i¢imizdeki varolusunu anlatmaktadir.
Eger hakikat i¢cimizdeyse o zaman Tanr1 da i¢imizde demektir. Bununla birlikte
Tanri, varolusundaki 6zellikler nedeniyle bizi agan bir yapidadir. Bu yapu itibary-
la da bizi, akillarimiz1 yonetmekte; dogru diisiinmenin yollarini gostermektedir.
Bu yiizden Tanrr'nin insan aklinin rettigi bir kavram olmasi imkansizdir. Zira
eger Tanr1 aklin iirettigi bir yap1 olmus olsaydi o zaman Tanrr’nin degisiklige tabi
olmasi gerekirdi; ne var ki Tanr1 degismez bir varolustur. Tanrr'nin degismeyen
bir varolusa sahip olmasi, onun gergek varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir
isim Tanrr'y1 digerlerinden daha iyi anlatir. Bu isim ncilin “Exodus” (3:14) adli
kisminda Tanri'nin kendisi tarafindan bize bildirilmis olan isimdir. Musa O’na
ismini sordugunda O soyle cevap verir: “Ben neysem O’yum”. Bu cevap, Tanrrnin,
varhigin bizzat kendisi oldugu (Ipsum Esse) anlamina gelmektedir. Platon’un Ideast
hicbir sekilde tek tanrili dinlerin Tanrr’s1 ile 6zdeslestirilemez. Bununla birlikte
Platon’un felsefesinde de Ideanin, Varligin kendisi oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Aradaki sdylem benzerliginden hareketle Yeniplatonculugun Augustinus'un
felsefesi tizerindeki etkisini ve onun {izerinden Ortagag felsefesindeki agirligini
tahmin etmek zor olmayacaktir. Varligin kendisi olmak, hareketi meydana getiren
iki karsit durumdan birinin s6z konusu olmas: demektir. Varlik’ta heniiz meyda-
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Tiiriim veya Stidur (Grekgesi
“proodos’, Latincesi
“emanatio”) “tiim gercekligin
bir ve ezeli-ebedi olan

yetkin ve agkin bir varliktan
zorunlulukla giktigini dne
stiren metafizik bir ogreti“dir
(Cevizci, 1999, Felsefe
Sozliig: “tiirlim” maddesi.).
Emanatio veya siidur, gdriinen
gercekligin yapisini ve
kokenini, gdriinen herseyin
kendisinden tiiredigi bir
transendent ve miikemmel
ilkeye dayanarak agiklama
girisimidir. Bu actklamanin
dayandigi goriis Platon
felsefesinde ilkece yer
almaktadir. Bununla birlikte
siidurdaki yaratilig diisiincesi
Platon'da bulunmadigindan,
mesele Plotinos'taki tek
tannili inang yogunlugu
dikkate alinarak ayrica
degerlendirilmelidir (Edwards,
1967, The Encyclopedia of
Philosophy: “emanationism”
maddesi).

na gelmemis olan herhangi bir potansiyel durum olmadigindan o, fizik anlamda
bir harekete tabi degildir. Dolayisiyla Tanr’nin Varlik oldugunu séylemek, ayni
zamanda O’nun hareketsiz; yani varolusu bakimindan degismez oldugunu séyle-
mektir. O halde Tanrrnin “Ben neysem O’yum” seklindeki tarifi, O'ndaki Oz ve
Varolusun bir ve ayn1 olmasi anlamina gelmektedir (Maurer, 1982: 12).

Platon’un Ideast ile bityiik bir benzerlik gdsteren Augustinusun Tanrr’st ezeli
ve ebedi bir varliktir. Bu 6zellik onun en yiiksek bir sekilde varoldugunu anlat-
maktadir. Bundan dolay1 ona benzeyen varoluslarin ortaya ¢iktig1 bir diinyadan
s6z etmek ve bu diinyay1 da yaratilis ile iliskilendirmek gerekir. Zira diinya ve onu
algilayan ruh birtakim eksiklikler icermektedir ve bundan dolay1 da yaratilmis ol-
malar1 gerekir. Yaratilmiglarin diinyas: mutlak sekilde Tanrr'y1 yansitmakta ve onu
ortaya koymaya calismaktadir. Bu yansitma durumu, Tanrr'ya yonelmislik olarak
anlagilmalidir. Diinya iizerindeki biitiin varoluslar birtakim eksiklikler icermek-
tedir ve bundan dolay1 da degisime tabidirler. Varolanlarin degisime tabi olmalari,
onlarin varolmak i¢in bir nedene gereksinim duyduklar1 anlamina gelmektedir.

Varolanlarin kendilerinde akil sayesinde kesfettigimiz formlar, Augustinusa
gore, Tanrrnin zihninde bulunan ezeli-ebedi idealarin gegici yansimalaridir. Bu
yizden, Tanrrnin biitiin bir evreni idealar1 araciligiyla yarattigini soyleyebili-
riz. Tanri, evreni 6zgiir iradesiyle yaratmistir. Augustinus'un felsefesinde her ne
kadar Yeniplatoncu ozellikler bulundugunu soylesek de, Yaratiis konusunda
Yeniplatonculugun kurucusu olan Plotinos’la anlasamaz. Zira Plotinos, evrenin zo-
runlulukla Birden tiiredigini (emanatio=tiiriim) sdylemektedir. Oysa Augustinus
i¢in boyle bir zorunluluk s6z konusu bile olamaz. Tanrrnin bir zorunluluktan do-
lay1 eylemini gergeklestirmesi diisiiniilemez bir durumdur. Zira O, daha dstiinii
veya daha iyisi asla diisiiniilemeyecek bir varliktir. Bu diisiincesiyle Augustinus,
Anselmus’un Tanr1 Kanitlamasindaki temel diistinceyi de tiretmis olur.

Augustinus, onemli eserlerinden biri olan De Doctrina Christianada (I, vi.
6-vii. 7) sunlar1 dile getirmektedir:” ‘Deus’ kelimesi Latince bilen herhangi birisi-
nin kulagina ¢arptiginda, bu kisi, biitiintiyle askin (excellentissimam) ve 6liimsiiz
bir tiir yap1y1 (natura) disiinmeye zorlanir. Zira birisi tanrilarin Tanris1 hakkinda
diistindiigiinde . . . dyle bir sekilde diistiniir ki, onun diisiincesi daha yiiksegi veya
daha biiyligii olmayan bir varliga ulasmaya ¢abalar” Tanri, canli ya da cansiz tim
varolanlarin tistiinde yer alan bir Varlik oldugu i¢in onun bizzat yasamin kendi-
siyle ilgili olmasi gerekir. Bununla birlikte kendi basina yasam herhangi bir sey
ifade etmez. Basit anlamiyla yagamin kendisine bilgelik eklemlendiginde tanri-
sallik artmaktadir. Ne var ki, insandaki bilgelik degisik kosullara gore hareketlilik
gostermektedir. Oysa sabit durumdaki bir bilgelik diger tiim bilgeliklerden daha
yiiksektir. O halde Tanri, sahip oldugu duragan bilgelik, sayesinde bilgeligin en
yiiksek halidir. Augustinusa gore Tanrrnin en gergek 6zii onun sonsuzca varolu-
sudur. Bu ytlizden O, en yiiksek derecede varolandir (essentia). Bu haliyle Tanri,
degismez ve kendi kendisiyle 6zdes olan Varlik’tir. Bu yiizden bagimsiz bir varo-
lusu bulunmaktadir ve O bir Yaraticidir.

Fizik diinya olarak adlandirdigimiz duyulanabilir nesnelerin diinyasinda
her varolan mutlak anlamda degisime tabidir. Bu ylizden degisime tabi olma-
yan, 6ncesiz-sonrasiz bir Varliga kendi varolus nedenleri olarak ihtiya¢ duyarlar.
Augustinusa gore Tanri, evreni higlikten akilla ve 6zgiir iradesiyle yaratmigtir.
Burada, Augustinus'un Manicilik doneminde sahip oldugu bir diisiincesini ha-
tirlamakta yarar gormekteyiz. Manicilige gore karanlik kétiiliiktiir ve maddi olan
da, ozii itibariyla kotiidiir. Augustinusa gore Tanri sadece varolanlari degil, ayni
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zamanda maddeyi de yaratmistir. Bagka bir deyisle Tanri, sadece form ile madde
arasindaki iligkiyi kurmamis; ayn1 zamanda maddeyi de higlikten yaratmustir. Iste
sadece bu ylizden madde iyi bir seydir. Zira, yukarida da degindigimiz gibi, Tanr
en yiiksek iyidir (Summum Bonum). Tanr’'nin disinda varolan her sey Tanrrdan
gelmektedir. Iyi seylerin sadece en yiiksek iyiden geldiklerini kabul edecek oldu-
gumuzda, maddenin de iyi bir sey oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Diinya yaratilmis oldugundan zaman iginde bir baglangici bulunmaktadir.
Bu anlayisini Kutsal Kitabin “Genesis” (I. 1) kismindaki bir alinti ile destekler:
“Baslangicta Tanr1 yeri ve gogii yaratt1” Bu yaklasim acik¢a Hiristiyan dogmasina
da uygun bir agiklama getirmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle on tigiincii yiizyil-
da Aristoteles’in eserlerinin gevirileri ile birlikte giindeme gelen evrenin éncesiz-
sonrasiz olabilecegi diisiincesi ciddi bir sagkinlik yaratmistir. Aristoteles’i Kutsal
Kitap ile uzlastirma gabalar1 o donem filozoflarinin tizerinde en gok durduklar:
konulardan biriydi. Diinyanin, yaratilis geregi zamanda bir baslangicinin oldu-
gunu diisiinen Augustinus’a gore, Tanr1 diinyadaki her seyi bir anda yaratmistir.
Bununla birlikte her sey ayn1 miikemmellikte ortaya ¢tkmadi. Bazilari mitkemmel
olarak yaratildiklar1 hilde bazilar1 da tohum veya embriyo seklinde meydana geti-
rildi. “Ilk basta diinya olusmakta olan seylerin tohumlar1 ile doluydu. Augustinus
bunlara Plotinos tizerinden Stoalilardan 6diing alinan bir kavram olan kdéken il-
keler (rationes seminales) adin1 vermektedir. Bazi tarihgiler bu anlayis1 modern
evrim Ogretisinin bir sezinlemesi olarak disiiniirler. Fakat Augustinus’un, bir tii-
riin digerinden tekamiil ettigi diisiincesine sahip olan modern anlamda bir evrim
kavrayis1 yoktu. Augustinusun anlayisinda Tanri, her bir tiiriin seminal ilkesini
maddeye, zaman i¢inde ve uygun kosullarda her biri olgunlasabilsin diye yerles-
tirmistir” (Maurer, 1982: 15.)

Augustinus’un Tanr1 anlayisinda Platon’un hangi acilardan etkisi olmustur?

Burada seminal ilkeler ile Augustinus'un anlatmak istedigi sey, Tanrrnin bii-
tiin bir evren karsisindaki giicliniin bityiikliigiidir. Augustinusta Tanrr'y: her is
ve eyleminde miimkiin oldugu kadar 6vmek en énemli gérevdir. Insanin ve diger
tiim yaratilmislarin etkisini en aza indirgeyecek bu 6vme, onun bilgi anlayisinda
da gecerlidir. Ona gore kesfedilmesi gereken bir hakikatler diinyas1 bulunmakta-
dir. Bu diinyay kesfedip kavrayan akil olmakla birlikte, hakikatin gercek varolus
nedeni bizzat aklin kendisi degildir. Buradaki asil neden, akla kendi i¢indeki ha-
kikati gorme giiclinii veren zihinsel illuminatio - aydinlanmadir. Aydinlanmanin
kendisi de agik ve kesin bir sekilde ilahi bir eylemdir.

Augustinus’un Bilgi Anlayisi

Ashinda Augustinus'un aydinlanma 6gretisi 151k ile ilgisi kurularak anlagilabilecek
bir gérme benzetmesidir. Bu benzetmenin Platonda da, 6zellikle iyi ideasi ile giines
arasinda yapildigini hatirlayabiliriz. Augustinusa gore, cisimsel nesnelerin goriile-
bilmesi i¢in giin 15181na ihtiyacimiz vardir. Buna benzer bir sekilde anlasilabilir nes-
nelerin zihinsel goriisii i¢in de ihtiya¢ duydugumuz bir tiir 151k vardir ve buna da
anlagilabilir 151k demek dogru olur. Bagka bir sekilde dile getirilecek olursa, burada-
ki anlagilabilir 151k hakikattir. Zihinsel gormenin kosulu ilahi bir 151k olduguna gore,
bu 151811 iizerine diiserek akilsal anlamda goriilebilir kildig1 nesnenin de bir anda ve
biitiiniiyle kavranmasi zorunlu olacaktir. Augustinus'un aydinlanma anlayisindaki
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Platon'da, ruhun daha dnceki
bir varolus durumunda

elde etmis oldugu bilgiyi
herhangi bir nedenle
hatirlamasi eylemine
anamnesis denmektedir.
Platon bu konuyla ilgili

en onemli agiklamalarini
Menon diyalogunda ortaya
koymaktadir. Anamnesis
oretisi, asagi yukar tabula
rasa ogretisinin kargisinda yer
alan bir dgretidir.



10

Ortacag Felsefesi |

bu tarz ile Platon'un hatirlama (anamnesis) 6gretisi arasinda énemli bir yakinlik
bulunmaktadir. Her iki 6greti de, belli tiirden nesnelerin ve hakikatin bilgisi i¢in
dolaysiz bir zihinsel farkindalik zorunlulugunu isaret etmektedir.

Boyle bir anlayisin bilgikuramsal temelde ciddiyetini siirdiirmesi i¢in ruh
gocli (metempsykhosis) ilkesine de ihtiyaci bulunmaktadir. Zira bu 6greti, cisimsel
nesnelere iliskin bilginin duyu tecriibesinden ziyade, daha 6nceki hayatlarimiz-
daki tecriibelerimiz sonucunda elde ettigimiz ve zaten biliyor oldugumuz, ruhun
bedene girmesiyle unuttugumuz bilgilerin saf akilsal bir farkindalik (hatirlama)
sonucunda ortaya ¢iktigini; ruhun, bu noktada vazgecilmez ve etkin bir gérevinin
oldugunu ileri siirmektedir. Augustinus, Platon’un bu anlayisini kabul etmez. Ona
gore “zihinsel akil bu hakikatleri -yani idealar1 veya kavramlari- (6rnegin geomet-
rininkileri) benzersiz bir gesit cisimsiz 1gtkta goriir” (Maurer, 1982: 10). Iste bu
asamada Augustinus, Platon'un animsama (anamnesis) 6gretisinin yerine aydin-
lanma (illuminatio) goriisiinii koymaktadir. Toparlayacak olursak Augustinus'un
bilgi 6gretisinde ii¢ 6genin dikkate alinmasi gerektigini sdyleyebiliriz:

o Tanri ruhsal igiktir ve biitiin insanlar1 (onlarin akillarini) aydinlatir.

o Tann tarafindan aydinlatilmis bir anlagilabilir hakikat diinyas: vardur.

o Ilahi aydinlanmada bu hakikat diinyasini bilen (insani) akillar vardir

(Maurer, 1982: 11).

Ug numaradaki agiklama, insani biitiin diger yaratilmis olan varliklardan ayr1 bir
yere koymaktadir. Akilsal bir ruha sahip olan insan, bu yetenegiyle hakikat ile ara-
sinda bir bag kurabilmektedir. Bu bag, insan1 ayn1 zamanda bir moral varli1 olarak
da 6ne gikarmaktadir. Aklin iizerinde en fazla durmamiz gereken yetisi kendisinin
farkina varabilmesidir. Aklin bu 6zelligi sayesinde insanlar varolduklari, yasadiklar:
ve diisiindiiklerinden kesin olarak emin olabilmektedirler. Augustinus ayni zaman-
da, aklin kendisine iliskin bu bilgisinden yola ¢ikarak aklin maddesiz bir varolus
oldugunu bildigimizi ileri stirmektedir. (De Trinitate, X. lii. 16) Augustinus'un aklin
maddesizligi ve biligsel bakimdan biricikligi tizerinden geldigi baska bir 6nemli nok-
ta memoriadir. Memoria'y: Tiirk¢e'ye cevirmemek faydali olacaktir. Zira Tiirkge'ye
cevrildiginde hafiza olarak karsilanmasi gereken bu terimin aslinda ge¢mis ile de-
rinden ve etkileyici bir ilgisi yoktur. Memoria hem bilme ediminin ve diisiinmenin
malzemelerinin bulundugu bir depo, hem de aklin kendi nesneleriyle kars: karsiya
geldigi bir mekandir. Memoria duyularimizla algiladigimiz nesnelerin imgelerinin
toplandig1 bir yerdir. Bu yer, aklimizin bu nesneler ile ilgili diigiinme eyleminde
kendilerine dayandig1 imgeleri depolamaktadir. Memoria, ayn1 zamanda, 6zgiir sa-
natlarla ilgili yetileri de icinde barindirmaktadir. Bunlarin arasinda mantigin ilkele-
ri ile matematik ve geometrinin ilke ve yasalar1 da bulunmaktadir. Akil, memoriada
biitiin bu anlagilabilir nesnelerin dogrudan farkina varmaktadir. Bunun &tesinde
akil memoriada bizzat kendisiyle karsilasabilmekte ve kendisi, dogasi, etkinlikleri
hakkinda diisiinebilmektedir. Augustinusa gore memoria aklin Tanrr'yla kars: kar-
stya kaldig1 bir i¢csel mekandir. Biitiin bu 6zellikleri ile memoria, Tanrr'nin sadece
insana bahsettigi bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (MacDonald, s. 170).

AUGUSTINUS’UN ETIK VE SIYASET ANLAYISI

Augustinus’un Etik Anlayisi

Augustinusun Tanrt ile karst karsiya kalinan yer olarak belirledigi memoria, ayni
zamanda Tanrrnin yiiceliginin 6viilmesi i¢in de bir zemin karakterdir. Tanrr'ys,
illuminatio esliginde arastirma isi ayni zamanda hakikati arama eylemidir.
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Dolayisiyla insan hayat: bir yerde hakikatin, yani Tanrrnin aranmasi etkinligi-
dir. Augustinus da, tipki 6teki Ortagag filozoflarinda oldugu gibi Tanrr'y: diisiin-
cesinin merkezine yerlestirmekte; O’'nunla ilgisi bakimindan da diger varoluslar
merkezin etrafindaki yerlerini almaktadirlar. Insan, Augustinus’a gore, ruh ve be-
denden meydana gelmistir. Burada, ruhun ne tiir bir varolus sergiledigi 6nem ka-
zanmaktadir. Ona gore ruh, tinsel 6zellikleri olan bir tézdiir. Bu tinsel yapisi ona
bizzat oliimsiizligii vermektedir. Oliimsiizliik ise, ruhun ilahi hakikatten aldig
pay1 ve onunla kurdugu iliskiyi anlatmaktadir.

Augustinus’a gore evren, bizzat Tanrrnin inayeti ve iyiligi ile yaratilmis oldu-
gundan giizeldir. Bu durum Platon'un diinyasi i¢in de ayni sekilde gegerlidir. Gergi
orada Demiurgos, ilkelere olan simsiki bagliligiyla eylemini gergeklestirdigi igin
diinya, estetik bir nesne olarak ortaya ¢ikmisti. Buradaki giizellik ise dogrudan
Tanrr'nin zihninde belirginlik kazanmaktadir. Iste tam bu yiizden Augustinus igin
insanin akilsal ruhu, giizelligin ve dolayisiyla iyinin pesinden gitmek zorundadir.
Zira bu eylemi gergeklestirebilecek ve bu iyiyi tiim varolusuyla takdir edebilecek
bagka bir yeti yoktur.

Insanin akilsal ruhunun ilahi hakikatten pay almasinda ayni zamanda bir ¢e-
kim, bir cazibe durumu da s6z konusudur. Zira, sadece akilsal ruh degil; fakat ayni
zamanda diger pek ¢ok varolus da bu hakikatten pay almaktadir. Augustinusa
gore, bu pay alma bakimindan herseyi ve herkesi birarada tutan; merkezdeki
Tanrr'ya yonelten en 6nemli kavram sevgidir. Evrendeki her seyin bu sevgi saye-
sinde birarada bulunmasi ve aralarindaki degisik iligkiler, ortaya bir tiir giizellik
¢ikarmaktadir. Bu giizellik, hi¢ siiphesiz en giizel olan Tanrr'nin bir yansimasidir.
Iste bu giizelligin dogasini aragtiran ve bu giizellikten yola ¢ikarak her seyin nede-
ni olan ilkeye goniillii egilimin neligi ile ilgilenen disipline etik ad1 verilmektedir.

Ciceronun Hortensius adli eserindeki bir ctimle Augustinus’un biitiin felsefesi-
ne yaylmistir: “Hepimiz kesinlikle mutlu olmayi isteriz” Mutluluk, Augustinusun
eserlerinin timiinde merkezde yer almaktadir. De Vita Beatada (Mutlu Hayat
Hakkinda) Augustinus, mutlulugun hedefinin iyi olan oldugunu dile getirmektedir.
Ne var ki, insanin igindeki bu iyinin pay aldig1 en iyi Tanrrnin bizzat kendisidir
ve tam da bundan dolays, bitimsiz mutluluk demek olan beatitudo sadece Tanrida
bulunmaktadir. Demek ki erdemli olmanin en 6nemli gostergesi, insanin sadece
iyinin kendisi i¢in en iyiyi arzulamasi, amaglamasidir. Onu bir kez elde ettikten son-
ra insan artik bagka herhangi bir amag i¢in ¢abalamayacaktir (Teske, 2009: :35-36).

Hiristiyan inancina gore (credo) insan, isledigi ilk giinahtan dolay1 bu diinyaya
diismiistiir. Dolayistyla akilsal yetilerini diizgiin bir sekilde kullanamayacak du-
rumdadir. Buna iradesi de dahildir. Bununla birlikte iradesi, en iyiyi amag olarak
edinmek bakimindan kaginilmaz bir sekilde gereklidir. Kendi basina birakilmisg
bir irade, tutkularinin esiri durumdadir. Augustinusa gore insanin segme 6zgiir-
lugti (liberum arbitrium) elbette vardir. Ancak insan, bu 6zgiirliigii, yapmasi ge-
rekli olan seyleri yapmak adina kullanamaz. Ciinki insan, ilk giinah sayesinde
ozgiirligiinii kaybetmistir ve onu yeniden elde etmek i¢in mutlaka Tanrrnin ina-
yetine gereksinim duyacaktir. Bu gereksinimin sekillendigi ilk asamada, yukarida
sOzlinil ettigimiz sevgi yer almaktadir. Bizzat kendisi sevgi olan Tanri, bu 6zelligi
sayesinde insanlar1 kendisine dogru ¢ekmekte; boylelikle ahlaki olarak yapilmasi
gerekli olanlar1 yapma giicii insana verilmektedir.

Bu giig, elbette kendi basina bir anlam ifade etmemektedir. Nasil insan akli bir
tiir akilsal aydinlanma olmaksizin kendisinde bulunan idealar1 kesfedemiyorsa,
benzer sekilde bir tiir ahlaki aydinlanmaya da gerek vardir. Zira, diigmiislitkten
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kaynaklanan bir zayiflik i¢cinde bulunan iradenin, bu aydinlanma olmaksizin iyiyi
amaglamasi olanaksizdir. Dogustan i¢imizde bulunan ahlak yasasi bize Tanri tara-
findan verilmistir. Bu yasanin farkina varmamiz i¢in gene Tanri tarafindan verilmis
bir bilincimiz bulunmaktadir. Bu biling, Tanr1 tarafindan belirlenmis olan ve varo-
lugsal olarak O’'nun altinda olan bir bilingtir. Dolayisiyla, ahlaki olarak neyi yapip
neyi yapmamamiz gerektigini kestirebilmek icin Tanrrnin zihnindeki ezeli-ebedi
yasanin, yukarida belirtilen bilincimizi bir sekilde aydinlatmasi zorunludur. Bu ay-
dinlatma sonucunda ancak ilahi yasalar ruhumuzda yer etmis olacaktir. Ahlaki ay-
dinlatmanin 15181 Tanridan geldigi ve basiret, metanet, itidal ve adalet gibi erdemler
Tanrrda bulundugu i¢in bu erdemlerin etkisi ruhlarimizda izler birakmakta ve biz
de bu izleri takip ederek erdemli davranislar sergilemeye ¢abalamaktayiz.

Tanri Devleti (Civitas Dei)

Augustinus’un kaleme almis oldugu en 6nemli eserlerinden biri olan Tanr: Devleti
(De Civitate Dei) toplum ve devlet felsefelerine yon vermis 6nemli bir eserdir.
Yukarida da bir yoniiyle ele aldigimiz gibi Augustinus’un felsefesinde sevginin,
ozellikle de Tanr1 sevgisinin 6nemi biiyiiktiir. Sevgi insanlar1 bir araya getiren ve
Tanrryla kaynastiran 6nemli bir 6zelliktir. Augustinus'un felsefesinde iki farkl
tiirden sevgi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Tanr
sevgisi, digeri de kendini sevmek veya diinya sevgisi. Bu sevgileri icinde barindi-
ran farkli karakterdeki insanlar, dogal olarak birbirinden farkl iki toplum insa et-
mektedirler. Tanrr'ya sevgi duyan insanlar Tanr1 Devletini, i¢leri diinya sevgisiyle
dolu olanlar da Diinya Devletini meydana getireceklerdir (De Civitate Dei, XIV,
28.). Tanr1 Devleti adl1 eser, bu iki devletin hikayesidir.

Augustinus'un yasadigi dénemde Roma Imparatorlugu ¢ékmiistiir ve bu ¢o-
kiisten neyin veya kimin sorumlu oldugu bulunmaya ¢alisilmaktadir. Paganlar, bu
¢okiise Hiristiyanlarin neden oldugunu; zira onlarin, Romalilik degerlerini orta-
dan kaldiran yeni bir ahlak anlayis1 getirdiklerini séylemislerdir. Dolayisiyla eski
tanrilara tapinma adetleri yeniden hayat bulursa, Roma eski sanl giinlerine geri
donecektir. Augustinus, M.S. 413’te bu eseriyle, paganlarin soylediklerini ¢iiriit-
meye ve toplumun kurtulusunun esaslarini ortaya koymaya ¢alismistir. Toplumsal
diizeni ilahi buyruklarla diizenleme ¢abasi icinde olan Augustinus, Tanr1 sevgisiyle
dolu insanlarin olugturdugu toplumun baginda Isanin yer aldigini sdylemektedir.
Bu toplumda sadece insanlar degil; fakat ayn1 zamanda melekler de bulunmaktadir.
Bu toplumun tiyeleri sonsuza degin cennette mutluluk i¢cinde yeralacaklardur.

Kendini veya diinyay1 seven insanlarin kurdugu topluluk ise, zebanilerle birlikte
cehennemde sonsuzca devam edecek bir cezaya maruz kalacaklardir. Bunlar elbette
obiir diinyada sz konusu edilecek iki farkli toplumdur. Bu diinyada, bu iki fark-
I1 toplumun bireyleri birbirleriyle karigmis durumdadirlar. Bununla birlikte, i¢in-
de Tanr1 sevgisi olan insanlarin kendilerini digerlerinden ayr1 tutmalar1 ve Tanr1
Devletini hak edecek bir yasam stirmeleri gerekmektedir. Béyle bir yasamin esas-
larini da belirleyen, Tanrrnin ilahi yasas1 olmaktadir. Bu yasanin farkinda olanlarin
onderliginde insanlar, Tanr1 Devletine erismek adina ¢aba gostereceklerdir. Bu ha-
yattaki 6nderlerin, devlette kral, ailede de erkek oldugunu séyleyen Augustinus'un
bu eseri biiyiik bir etki yaratmigtir. Yaratilistan itibaren tiim bir insanlik tarihini
farkl bir baks agisiyla degerlendiren bu eserden etkilenen pek ¢ok modern tarihgi,
benzer bir yontemi kullanmislardir. Neredeyse biitiin bir Avrupa tarihinde, 6zellikle
Carolus Magnus'tan itibaren biitiin yoneticiler, Tanrrnin yeryiiziindeki temsilcisi
olarak hitkiimranliklarini stirdiirmiislerdir. Bunun yani sira, Augustinus’un, bir tiir
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litopya say1labilecek bu eserinden sonra pek ¢ok filozof, kendi titopyalarini yazmak
konusunda Tanr: Devletinin etki ve itkisini hissetmislerdir.

Augustinus’un Memoria kavrami ile Tanr1 arasindaki ilgiyi nasil kurabiliriz?

BOETHIUS'UN YASAMI VE YAPITLARI

Augustinus’un élimiinden yarim yiizy1l sonra dogan Boethius'un asil ismi ashin-
da uzundur: Anicius Manlius Severinus Boethius. Romalilarin sonuncusu olarak
da anilan Boethius MS. 480 yilinda Romada diinyaya geldi. Doguda bundan beg
yil sonra Proklos (410-485) 6ldii. Babasi, Romadaki {inlii siilalelerden birisi olan
Anicii'ye mensuptu ve bir ara konsiilliik de yapmist: (Wulf, 1951: 106). Cocuk
yasta babasini kaybedince, daha da iinlii bir ailenin iiyesi olan Symmachus tara-
findan evlat edinildi. Symmachus’un kizi1 Rusiticiana ile M.S. 495 yilinda evlendi.
Boethius, gengliginde, hala etkinligini kaybetmemis olan Atinada Grek kiiltiirii ve
felsefesi tizerine dersler aldi, Grekge 6grendi (Knowles, 1993: 47). Bu donem ige-
risinde Platon ve Yeniplatonculuk, Aristoteles ve Aristotelescilik, Stoa felsefesi ile
tanisti, pek ¢ok eseri aslindan okuma firsat1 buldu (Wulf, 1951: 106). Atinada 6g-
renmis oldugu Grekge sayesinde pek ¢ok Grek felsefe eserini daha sonra Latinceye
cevirdi ve biitiin bir Ortagaga ¢ok ciddi bir katki saglamis oldu. Her iki dili de ¢ok
iyi bildiginden ¢ok sayida Grekge felsefi terimin Latince karsiliklarini buldu ve
bunlari eserlerinde kulland:.

Boethius [talya’'ya dondiigiinde ortalik biraz karigmis gibiydi. Ostrogotlar bii-
tiin bir Italya'y1 iggal etmislerdi. Baglarinda meshur Theodoricus (493 ile 526 yillar
arasinda hiikiim siirdii) bulunmaktaydi ve {ilkenin yénetim merkezini Romanin
birkag¢ yiiz kilometre giineyindeki Ravenna’ya tasimisti. Dolayisiyla Boethius
Roma ile Ravenna arasinda bir se¢im yapmak zorundaydi ve Romay1 tercih etti.
Yiiksek yasam zevki ve zekas: sayesinde kamu hayatinda 6nemli bir yer elde etti
ve 510da konsiillik gérevinde bulundu. 522de iki oglu birden ayni gorevi istlen-
diler. Kral Theodoricus kendisine bazi kamusal gérevler yiikledi. Bununla birlikte
zamaninin ¢ogunu ceviriler yapmaya ve yorumlar yazmaya adadi. Zaman i¢inde
Kral Theodoricus'un himayesinde 6nemli gorevlere kadar yiikseldi. 522'de devlete
ihanetle su¢lanan Albinus’u savundugu i¢in gozden diistii ve hapse atildi. Paviada
mahkemesiz bir siirecin sonunda idama mahkum edildi. Iskenceye maruz kald1.
Hakkinda verilen idam hitkmii biliniyor olsa da Boethius'un idami1 konusu agik
degildir. Bununla birlikte 524 veya 525 yilinda 6ldiigiinii ve hemen arkasindan da
Symmachus’un idam edildigini biliyoruz. Katolik Kilisesi 1883 yilinda Boethiusu
sehit ilan etti ve eserlerini ¢ok 6nemli saydigini duyurdu.

Boethiusun eserleri Manlii Severini Boetii opera omnia bashg: altinda 1847de
Migne tarafindan yayimlanan Patrologia Latinanin 63. Ve 64. Ciltlerinde yer al-
maktadir. Buna gore 63. Ciltte yer alan eserler sunlardir:

Felsefenin Tesellisi Hakkinda (De Consolatione Philosophiae). (Felsefe tarihinin
en ¢ok taninan eserlerinden biridir. Hapisteyken kaleme almistir. Tiirk¢e'ye gevi-
risi Prof. Dr. Cigdem DURUSKEN tarafindan yapilmustir.) ; De Arithmetica Libri
Duo ; Megaral: Oklid’in Geometri Kitabinin Boethius Tarafindan Yapilmis Cevirisi
(Euclidis Megarensis Geometriae Libri Duo Ab A M Severino Boethio Translati) ;
Geometri Hakkinda Kitap (Liber De Geometria).

64. ciltte yer alan eserleri ise soyledir: Porphyriosun Diyaloglarinin Victorinus
Tarafindan Cevirisi (In Porphyrium Dialogi A Victorino Translatio); Porphyriosun
Kendi Cevirisinin Yorumu (Commentarii In Porphyrium A Se Translatum);
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Grek mitolojisinde tanrica
Mnemosyne'nin kizlan
Musalar, edebiyat ve sanatin
koruyucu tanricalandir.
Hesiodos, inlii yapiti
Theogonia'nin baslangi¢
dizelerini Helikon daginin
musalarina ayirarak onlarin
ne denli 6nemli olduklanini
anlatmaya calismistir. Babalan
Zeus olan bu musalar dokuz
tanedir ve her biri belli bir
sanatin hamisidir: Kalliope
(epik siir), Thalia (komedi),
Urania (astronomi), Erato

(lir -calgusi), Klio (tarih),
Euterpe (fliit), Melpomene
(trajedi), Terpsikhore (dans) ve
Polymnia (ilahi). Daha sonraki
donemlerde musalardan
“ilham perisi” olarak da s6z
edilmeye baslanmistir.

Aristoteles’in Kategorileri (In Categorias Aristotelis Libri Quatuor); Aristoteles’in
Yorum Uzerinesi (In Librum Aristotelis De Interpretatione Libri Duo); Aristoteles’in
Birinci Analitikleri (Priorum Analyticorum Aristotelis Libri Duo); Aristoteles’in Ikinci
Analitikleri (Posteriorum Analyticorum Aristotelis Libri Duo); Tasum hakkinda (De
Syllogismo Categorico); Aristoteles’in Topiklerinini Yorumu (Topicorum Aristotelis
Libri Octo Severino Boethio Interprete) ; Aristoteles’in Sofistik Ciiriitmeleri Uzerine
Yorum (Elencorum Sophisticorum Aristotelis Libro Duo Severino Boetio Interprete).
Boethius eserlerini yazarken Romada yararlanabilecegi ¢ok genis bir kitap-
lik bulunmaktaydi. Kendisinden onceki Latin Kilise Babalarinin eserlerinden
- Augustinus gibi- epeyce faydalanmistir. Bununla birlikte Origenes, Nyssal
Gregorius ve Naziansus'lu Gregorius gibi Platonculuklari ile meshur Grekge yazan
filozoflarin etkilerini eserlerinde gormek her zaman miimkiin degildir. Yukaridaki
yapitlara bakildiginda biitiin bir 6mriin vakfedildigi biiyiik bir ¢alisma yiikii go-
rillmektedir. Ozellikle Grekgeden yapmis oldugu ceviriler Latince yazanlarin diin-
yasina paha bigilmez bir katki saglamistir. Porphyrios'un Isagoge’sine yaklasik ola-
rak 500 yilinda bir yorum yazmstir. Bu yorum igin Isagoge’nin Marius Victorinus
tarafindan 6nceden yapilmis bir gevirisini kullanmig; fakat bu metni tatmin edici
bulmamuistir. Bu yiizden, daha sonralar1 yorumlarini yaptig: biitiin eserleri 6nce
Grekeeden Latinceye cevirmeye baglamistir. Boethius, Aristoteles ile Platon'un
eserlerinin timiinii gevirecegini ve boylelikle ikisinin aslinda pek ¢ok sorunda or-
tak disiindiigiinii gosterecegini belirtmisse de bu dilegini gerceklestirememistir
(Knowles, 1993: 47). Aristoteles’in neredeyse biitiin mantik eserlerini ¢evirmis;
buna karsin Platondan higbir diyalogu c¢evirme sansini bulamamistir. Yorumcu
kimligiyle de ozellikle mantik eserleri {izerine yogunlasmus, bazilari i¢in (Isagoge,
Peri Hermeneias, Kategoriae) iki ayr1 yorum birden yazmistir (Marebon, 2002:18).

BOETHIUS’UN VARLIK VE BiLGi ANLAYISI

Boethius'un Felsefe Anlayisi ve Felsefenin Boliimleri

Yukarida da belirttigimiz gibi Boethius'un en 6nemli felsefe eseri Consolatio
Philosophiaedir. Eser, esas itibariyla Sokrates’in idamini beklerkenki durumu-
na benzer bir gortintii olusturmaktadir. Boethius bu eserinde biitiin bir felsefe
tarihi ve filozoflar i¢in ¢cok meshur olan bir felsefe alegorisine yer vermektedir.
Eser, edebi degeri yiiksek bir ¢aligmadir. Bagina gelenlerden dolay1 hapsedilmis-
tir ve caresizlik i¢inde kivranmaktadir. Kaderinin kendisini tagidig: yer hi¢ de
i¢ agic1 degildir ve Boethius biiyiik bir kederle ugrasmaktayken birden cevresi-
ni siir musalar sarar. Kendisine gelen bu ilham perilerinin yardimryla biiyiik
eserini yazmaya baslar. Bu arada gozlerinin dniinde bir goriintii belirir. Felsefe,
bir hanimefendi kiliginda karsisindadir (Latincede “philosophia, -ae” kelimesi
disil karakterli oldugundan felsefenin bir hanimefendi kiliginda goriinmesi ka-
dar dogal bir durum olamazdi.). Boethius, gézlerinin éniindeki bu gériintiiniin
ayrintilarini satirlara aktararak, felsefenin 6zelliklerini ve siniflarini anlatmak
yolunu tercih etmistir.

Goruntiideki felsefe, her seyden 6nce mitkemmeldir. Her bir ayrintis1 ¢ok
6nemlidir. Saygideger bir yiiz ifadesi bulunmakta ve bu da Boethius'un tistiinde
yerini almaktadir. Felsefenin insan dogasini agan bir karakteri oldugunun isare-
tidir bu anlatim. Capcanlidir; ama bir o kadar da olgundur. Gene de Boethius'un
yasiyla kiyaslanabilir degildir. Felsefenin zamandis1 bir etkinlik oldugu, onun hep
devam etmekte olan bir eylem bi¢imi oldugu (philosophia perennis) agiktir. Boyu
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bir taraftan gokleri delip gegmekte, 6biir taraftan da insanligin seviyesinde goriin-
mektedir. Elbiseleri fevkalade parlak, canli renklerden olusmustur ve en 6nemlisi,
bu elbise bizzat felsefenin kendisi tarafindan dokunmustur. Canlilik ve parlaklik,
felsefenin bozulmaya uygun olmayan bir yapida oldugunu, elbisenin kendisi tara-
findan okunmast ise, felsefenin bagimsiz hareket ettigini gostermektedir.

Boethiusa gore, bu elbisenin tzerinde iki Grekge harf bulunmaktadir.
Bunlardan theta - q harfi elbisenin tist kisminda, pi - harfi ise alt kisminda yer
almaktadir. Bu iki harf arasindaki boslukta da merdiven basamaklarini andiran
cizgiler gortinmektedir. Theta harfi teorik felsefeyi, pi harfi ise pratik felsefeyi
simgelemektedir. Aradaki cizgiler ise bu iki felsefe yapma tarzi arasinda bir ileti-
sim ve siireklilik bulundugunu anlatmaktadir.

Boethius, felsefe tarihinde, quadrivium’u diisiinme pratigimize sokan isim-
dir. Bilindigi gibi quadrivium doért matematik biliminin st adidir. Burada yer
alan miizik de o donemde matematik ile bir sekilde ilgisi kurulan bir sanat da-
liyd1. Yukarida alegorik olarak ele alinmis olan felsefe ve onun ayrimlari, aslinda
Boethius’un belli tiirden bir kaygis1 sonucunda gelismistir. Boethius sadece felse-
feyi degil; fakat ayn1 zamanda bilimleri de siniflandirmis ve bunu da iki farkl: bi-
¢imde gergeklestirmeye ¢aligmistir. Bunlardan ilk boliimlendirmeye peripatetik
boliimlendirme de demek miimkiindiir. Bu bolimlendirme, felsefenin en basta
ikiye ayrilmasini gerektirir. Yukaridaki alegoride de belirtildigi gibi felsefe “teorik”
ve “pratik” felsefe olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Pratik felsefe de kendi i¢inde
ti¢ bolimde ortaya ¢ikar: Etik, Ekonomi ve Siyaset. Teorik felsefenin de {i¢ alt
kismi bulunmaktadir: Doga felsefesi yani Fizik, Matematik ve [lahiyat. Buradaki
ilahiyat, Kutsal Kitap'taki sorunlar1 ve anlatilar1 kendisine konu edinen tiirden
bir etkinlik degil; fakat Aristoteles¢i anlamda bir ilahiyattir. Bu tiir ilahiyat hak-
kindaki en temel goriisler Aristoteles'in Metafizik adli eserinde yer almaktadir.
Matematik, kendi iginde tekrar ikiye ayrilir: Cokluk ve Biiyiikliik. Cokluk'un al-
tinda Mutlak Matematik ve Goreli Miizik bulunur. Géreli miizigin {ig tiirii vardir,
bunlar: Enstriimental, Insani ve Kozmik olarak siralanmaktadir. Biiyiikliik, Sabit
Geometri ve Hareketli Astronomi olarak iki kisimda g6zoniinde bulundurulur.

Boethius'un, gesitli ¢aligmalarinda kaleme aldig bir diger siniflandirma ise
Stoavari siniflandirmadir. Burada felsefe ii¢ kisimda degerlendirilmektedir:
Mantik, Etik ve Fizik. Dikkat edilecek olursa bu siniflandirmada, daha sonralari
stirekli olarak dile getirilen bir durum dikkat ¢ekmektedir. “Felsefe, biitiin bilim-
lerin anasidir” anlayisi, yukaridaki ayrimlandirmalarda agik¢a goze ¢arpmaktadir.
Felsefe, bilginin, biitiin bilginin baslangi¢c noktas1 ve kaynag: olarak goériilmekte-
dir (Magee, 218). Yukaridaki ilk ayrimlandirma, her bir bilimin nesnesine gore
yapilmustir. Bu da Aristotelesci bir anlayistir. Demek ki, Boethius, Aristoteles’in
anlayisini takip ve kabul ederek, bilimlerin nesnelerine gore farkliliklar tasidik-
larin1 gormiistiir. Buradaki nesneden anlamamiz gereken formdur. Bu formlar,
madde ile olan iligkilerindeki yakinlik ve uzakliga gore bilimleri belli bir yere koy-
mamiza neden olurlar. S6zgelimi doga felsefesi veya fizik, fizik cisimlerin form-
lar1 tizerine ¢aligmalar yapmaktadir. Bu cisimlerin hepsi birden gergeklikte, yani
dogada hareket halinde olduklarindan madde ile birlesik durumdaki formlar: da
hareket halindedir. Bunun yani sira matematik, madde ve hareketin bulunmadig1
cisimlerin formlariyla ilgilenmektedir. Bununla birlikte, bu formlarin cisimlerden
gercek anlamda ayr1 bir tarzda varolmalar1 da asla diisiiniilemez; zira bunlar an-
cak bir cisimle birlikte isaret edilebilir yapilardir. Ilahiyat ise madde ve hareketten
biitiiniiyle ayr1 formlar tizerine ¢alismalarda bulunmaktadir (Maurer, 1982: 23).

Peripatetik, Aristoteles
tarafindan kurulmus olan
Lyceum veya Peripatos adli
okulda yapilan felsefe tarzina
verilen addir. Peripatetik
filozoflar da, dncelikle bu
okuldaki ¢alismalara katilmig
olan isimlerden olusmaktadr.
Bunlardan baglicalari
Theophrastos (M.0. 371-287)
ve Strato (M.0. 335-270)'dur.
Her ikisi de, sirayla Lykeion’un
bagina ge¢mis ve okulu
yonetmislerdir. Bu her iki
ismin de Aristoteles'in, ozellike
Fizik felsefesine yonelik
onemli elegtirileri oldugunu
bilmek sagirtidir. Daha
sonra gelen isimler icinde

en carpici olani Iskenderiyeli
Aphrodisias'tir. Bu isimlerin,
filozof dzelliklerinden daha
fazla bilim ile ugrasan
kimseler olmalan da
Peripatetikleri anlamaya
calisanlara yardimai olabilecek
bir ozelliktir.
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Dikkat edilirse, Boethius, 6zellikle Peripatetik bilim siniflandirmasinda mantiga
yer vermemektedir. Zira mantik konusu Boethius'un aklinda belirgin bir yere otur-
maz. Ona gore mantik, tipki Aristoteleste oldugu gibi, biitiin bilimler i¢in gerekli
bir aragtir; ¢iinkii mantik, diizgiin diigiinmeyi ve dogru sonuglara ulasmay1 6gret-
mektedir. Bununla birlikte Stoavari bilim siniflandirmasinda Boethius mantiga bi-
lim ve felsefenin bir dali demekte herhangi bir sakinca gormemektedir; zira mantik
kendine 6zgii nesnesi olan ve bu nesneyi de diger bilimlerden ¢ok farkl: sekilde
kullanan bir etkinliktir. Mantik, tipki bir el gibi diistiniilmelidir. Ona gére gramer
ve retorik de, tipki mantik gibi bilimin kullaniminda olan etkinliklerdir. Boethiusa
gore bilim, aragtirmalar1 sonucunda elde ettiklerini, bunlar olmaksizin asla ifade
edemezdi (Maurer, 1982: 24). Mantik, retorik ve gramerin meydana getirdigi bilim
topluluguna Boethius'tan 6nce de trivium denmekteydi. Buna karsilik aritmetik,
geometri, astronomi ve miizik’ten olusan topluluga quadrivium adini veren ve ast-
ronomi disinda digerlerinin hepsi hakkinda ¢aligmalar: kaleme alan Boethius'tur.

Boethius’un mantiga bakis acisin1 degerlendiriniz?

Boethius’un Varlik ve Bilgi Anlayisi

Boethius'un temel amaglarindan birisi, Platon ile Aristoteles’i uzlagtirmakti. Bu
deneme, kendisinden sonraki felsefe anlayislarinda da, ister Gstii agik ister iistii
kapali bir sekilde olsun, devam etmistir. Bununla birlikte bu pagan filozoflarin
diisiincelerini bir araya getirme girisimi, basinda yaraticist olan Tanrr'nin bulun-
dugu bir evreni ve o evreni yoneten akli ve kurallarin1 daha iyi anlamak adina
kullanilmistir. Dolayisiyla bu kaygiy1 en kisa yoldan giderecek her tiirli felsefi
olusum Boethius tarafindan gozoniinde bulundurulmustur. Boethius evreni an-
lamaya calisirken biitiin varolanlarin tistiindeki Tanri ile bi¢cimlenen bir gergeklik
diisinmistiir. Tanri, ona gore, salt formdur. Aristoteles buna benzer bir ifadeyi
Metafizik’inde kullanmigtir; demek ki Boethius bu konuda ondan yardim almus-
tir. Tanrrnin salt form olusu onun ayni zamanda saf varlik yani esse ipsum olmasi
demektir (Wulf, 1951: 110). Varligin bizzat kendisi olmas1 O’nun 1yi olmasi anla-
mina da gelmektedir. Boethius, Tanri ile varolanlar arasindaki en biiyiik ayirimin
varlik (esse) ve 6z (id quod est) arasindaki ayirim oldugunu diistinmektedir.

Ona gore, Tanr tarafindan yaratilmis olanlar, gesitli kisimlardan meydana gel-
mistir ve bu kisimlarin hi¢biri kendi bagina varligini devam ettirebilecek tiirden
yapilar degildir (Boethius, Liber De Hebdomadibus, 11-V). Sozgelimi insan ruh ve
bedenden meydana gelmistir. insan ruhu, tipki bir kugun kafeste durmasi gibi be-
denin i¢inde hapis gibidir. Bu noktada, tipki Aristoteleste oldugu gibi, Boethius
icin de insan ruh ve bedenden meydana gelmis bilesik bir yapidir. Bununla birlikte
Boethius, hakikatin ruhun i¢inde bulundugunu ve hakikatin arastirilmast isinin ru-
hun i¢inde yapilmas: gerektigini séylemistir. Hakikatin aydinlatici 1s1§1n1n beden ile
iliskisinden sonra zayifladigini belirten Boethius, 6grenme etkinliginin, bu zayifla-
mis 151810, ruhun bizzat kendi iistiine egilmesi sonucunda yenilenmesi isi oldugu-
nu ileri stirmiistiir. Boethius bu konuda, Platon'un hatirlama (anamnesis) 6gretisini
takip etmektedir (Wulf, 1951: 112 ve Boethius, Consolatio Philosophiae, 111, siir II).

Duyularimizin insan aklini harekete geciren etkiler iirettiklerini ve bu yiizden
de duyulamanin 6nemli oldugunu diisiinen Boethius’a gore, insan aklin1 bos bir
levha (tabula rasa) olarak diisiinmek imkansizdir. Insan aklinda, aklin 1s1¢1n1n
zayiflamasindan kaynaklanan bir karanlik ve bu karanliktan dolay1 sakli duran
birgok kavram bulunmaktadir. Iste duyularimiz, bu sakli kavramlarimizin orta-
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ya ¢ikmasina neden olacak bir sekilde ruhumuzu harekete gegirecek tiirden bir
duyusal etkilesim meydana getirmektedirler (Consolatio Philosophiae, V, siir 5).
Buradan hareketle, Boethiusa gore kavramlarimizin olugsmasinda duyularimizin
tirettiklerinden soyutlanan herhangi bir igerik olmadigini séylemek miimkiindiir.
Kavramlarimiz dogustan sahip oldugumuz yapilardir ve bunlar daha 6nceki haya-
timizda bigimlenmis olan iceriklerdir (Maurer, 1982: 26). Buraya kadar ele aldik-
larimizdan hareketle Boethius'un bilgi anlayisinin Platoncu oldugunu soyleyebi-
liriz. Buradan hareketle Boethius’un tiimeller tartismasindaki konumu kisaca ele
alindiginda onun gene Platoncu ¢izgiyi korudugunu dile getirebiliriz. Ona gore
(Boethius, Commentarii In Porphyrium A Se Translatum) timeller yalin anlamda
akilda yer alan kavramlar degil, kendi baslarina kaliciliklar1 ve varoluslar: olan
gergekliklerdir. Kendi basina kalicilig1 olan her yapida oldugu gibi tiimeller cisim-
siz varoluglardir. Bununla birlikte bu maddesizlik dogalar1 geregi degil; fakat so-
yutlama sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Cisimsiz varolus maddesiz oldugundan
ti¢ boyutlu uzama sahip degildir. Bundan dolays, tiimellerin bireysellerin digin-
da varolma olanaklar1 s6z konusu degildir. Bu durum iki sekilde gecerli degildir:
Tanrr'nin zihninde idealar ve bizim zihinlerimizde kavramlar olarak. Dolayisiyla
tiimeller hem zihinde hem de zihin disinda varolus sergilemektedirler.

Tiimeller tartismasi,
Ortacagin en onemli
problemlerinden birini
olusturmaktadir. Porphyrios,
Isagoge veya Aristoteles'in
Kategorilerine Girig adl
eserinde, araciliklariyla
gerceklik hakkinda

yargida bulundugumuz,
diisindtigiimiiz cinsler ve
tiirler hakkinda ii¢ soru
sormaktadir. Buna gore 1. Bu
cinsler ve tiirler gercekten
de dogada mi varolurlar;
yoksa bunlar saf bir sekilde
zihinsel olusumlar midir? 2.
Eger bunlar gerceklikler ise,
maddi midirler yoksa maddi
degil midirler? 3. Bunlar
duyulanabilir seylerden ayn
mi varolurlar yoksa bunlarin
icinde midirler? Bu sorulara
verilen cevaplara gore
filozoflar cesitli saflarda yer
almislardir.

Boethius’un bilgi anlayisini ortaya koyarken kendisinden yararlandigi en 6nemli
Platoncu kavram hangisidir?

Bu idealarin ve bu kavramlarin bir¢ok farkli diizeyde algilama ve kavrama
yetileri bulunmaktadir. Insanlarin i¢inde yagadiklar1 diizlemde en yiiksek yetiye
akil (ratio) denmektedir. Akil dedigimiz yeti, bireylerde varolan tiimel yap1y1, yani
kavrami anlama ve temasa etme yetenegine sahiptir. Aklin tistiinde anlama yetisi
(intelligentia) bulunmaktadir. Bu, ilahi bir yetidir ve akil ile onun altindaki yetile-
rin tiimiiniin birden giiglerinin 6tesinde yer alir. Tiimel olanin 6zelliklerini asarak
saf formun (ideanin) igerigini kavrar. Aklin altinda imgelem (imaginatio) ve duyu
(sensus) yer almaktadir. Imgelem maddi olmayan insan bigimini ifade etmekte;
duyu ise maddi gériiniim icindeki kilikla ilgilenmektedir. Insan ruhu, bedensel
olan ile sinirlandirilmig bir yap: oldugundan ancak aklin sinirlar i¢inde kalan bir
etkinlik sergileyebilmektedir (Maurer, 1982: 26-27).

% X
")
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Ortagag felsefesinin genel egilimlerini degerlen-
dirmek.

Ortagag, felsefe tarihi agisindan son derecede
onemli ve zengin igerikli bir donemdir ve za-
mansal olarak Augustinus (354-430) ile baslati-
lip St. Thomas’li Iohannes (1589-1644) ile sona
erdirilebilir. Bu bin yillik siirecte ele alinan fel-
sefi meseleler, bir miras devralma titizligi icinde
irdelenmistir. Ortagag felsefesi en genel anlam-
da Hiristiyanligin ilkeleriyle felsefeyi ve akilci-
lig1 uzlastirma gabasidir. Platon'un 6liimiinden
sonra Ozellikle Yeniplatoncu okul ve onun takip-
cileri, Eski Yunan felsefesini muhafaza eden bir
anlayist stirdiirdiiler. Eski Yunanca hala 6nemi-
ni korumakta ve felsefe yapitlari, biiyiik 6lctide
Yunanca yazilmaya devam etmekteydi. Avrupa
dordiincii ylizyildan itibaren biityiik bir barbar
saldiris1 ve istilasi ile sarsildi. Pek ¢ok Yunanca
metin ortadan kayboldu. Pek ¢ok Yunanca met-
nin Latince ¢evirilerinin ya bir kism1 veya tama-
mu1 tahrip edildi. Bununla birlikte, baz1 aileler
ile ticra koselerdeki bazi manastir kiitiiphane-
lerindeki temel yapitlar sayesinde egitim devam
edebildi. Bu egitim sayesinde Augustinus gibi,
Boethius gibi isimler ortaya ¢ikt1 ve yapitlariyla
Ortagag felsefesini bi¢gimlendirmeye koyuldular.
Bunlarin tiimii de Hiristiyandir. Tkinci yiizyilda
baslayarak hepsi de Hiristiyanligin imaninin
akilsallagtirilmasi icin ¢aba gostermisler ve bu
ugurda felsefeyi kullanmiglardir. Bu bakimdan,
Ortacag felsefesi, sadece Eski Yunan felsefesini
modern felsefeye aktarmak gorevini tistlenme-
mistir. O yiizden Ortagag felsefesinin anlagil-
mas! i¢in bir taraftan Eski Yunan felsefesinin
-temelde Platon ve Aristotelesin diistinceleri-
obiir taraftan modern felsefenin iyi bir bigimde
kavranmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde,
felsefenin siirekliliginde bi¢imlenen sorunlarda-
ki anlamda kirilmalar ve eksiklikler kaginilmaz
hale gelecektir.

Augustinusun yasami ve yapitlarini ozetlemek

Augustinus, Pagan bir baba ile Hiristiyan bir
annenin ¢ocugu olarak Thagestede 354 yilinda
diinyaya gelmistir. Gengliginde cesitli felsefi ve
dini akimlarin etkisinde kalmigtir. Ciceronun,
simdi kayip olan eseri Hortensiusu okuduktan

sonra hakikati aramaya baslamuis; felsefeye ve
Hiristiyan diigtincesine egilimi ortaya ¢itkmus-
tir. Yasami boyunca pek ¢ok yerde dini gorevler
iistlenen Augustinus, Yeniplatoncu eserlerdeki
bilgelik ile Hiristiyanligin bu bilgelige paralel
olmasi gerektigini soyledigi hayat arasinda bir
ilgi kurmugtur. Thagastede kiigiik bir manastir
kurmug; 396da Hippo piskoposu olmus ve 28
Agustos 430daki 6limiine degin bu gorevi siir-
dirmistiir.

Augustinus, yasam1 boyunca pek ¢ok eser kale-
me almistir. Bu eserlerin ¢ok azinin felsefe yapiti
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bununla bir-
likte, Confessiones (ltiraflar) basligin1 tastyan ya-
pity, edebiyatta itiraf tiiriiniin en 6nemlilerinden
biridir. Augustinusun bir baska 6nemli yapit1
De Civitate Dei (Tanr: Devleti Hakkinda) bashg1-
n1 tagimaktadir. Bu biiyiik ¢alisma kendisinden
sonraki biitiin toplum ve devlet felsefelerine yon
vermis Onemli bir caligmadir. Augustinusun
ayni zamanda Soliloquia; Ruhun Oliimsiizliigii
Hakkinda (De Immortalitate Animae) ; Miizik
Hakkinda (De Musica) ; Ruhun Niceligi Hakkin-
da (De Quantitate Animae) ; Se¢me Ozgiirliigii
Hakkinda (De Libero Arbitrio) baslikli yapitlar
bulunmaktadir.

Augustinusun varlik ve bilgi anlayisimi tartismak
Augustinus'un Soliloquia adli yapitinda da be-
lirttigi gibi Augustinus'un hayati boyunca bil-
mek istedigi biricik seyler Tanr1 ve ruhtur. Elbet-
te, her ikisi de hakikat temelinde anlasilabilecek
yapilardir. Augustinusun hakikati arama eyle-
minde aklin kendi bagina birakilmasi diisiiniile-
mez. Bu ytizden aklin 6devi olan bilmek mutlaka
inanmaktan sonra gelmelidir. Onun bu konu-
daki deyisi o donem i¢in ¢ok tin kazanmigtir:
“Inanmadik¢a anlamayacaksin” Augustinusa
gore Tanr1 hakikatin bizzat kendisidir. Hakikatin
aklimizda ancak kesfedilir bir niteliginin olmasi,
Tanrrnin da i¢imizde bulundugunu gostermek-
tedir. Bununla birlikte Tanr1 bizi asan bir varlik
oldugundan O, ayn1 zamanda dogru diistinme-
nin yollarin1 gostermekte, bizi ve akillarimizi
yonetmektedir. Augustinus'un Tanrrst Platon'un
Ideas: ile biiyiik benzerlikler tagimaktadir. Bu
diinyadaki varolanlarin degisime tabi olmalars,
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onlarin varolmalari i¢in bir nedeni zorunlu ki-
lar ve bu da Tanrrdir. Ona gore tanri, biitiiniiyle
askin ve 6limsiiz yapidir. Bu yapisindan dolay:
Tanr’nin duragan bir bilgelik sahibi oldugu-
nu ve boylelikle biitiin bir yasami diizene sok-
tugunu ileri stiren Augustinusa gére Tanrrnin
en gercek 6zii O’nun sonsuzca varolusudur.
Tanrrnin disindaki her sey O’nun tarafindan ya-
ratilmigtir. Bu yiizden her seyin zaman i¢inde bir
baslangici bulunmaktadir. Tanr1 her seyin ayni
anda yaratmig; ama her gey ayn1 mitkemmellikte
olusmamustir. Bazilar1 varoluglar1 bakimindan
kusursuz, bazilar1 da sadece tohum veya embri-
yo halinde yaratilmiglardir. Augustinus bunlara
koken ilkeler adini vermektedir. Ona gére Tan-
r1, her bir tiiriin koken ilkesini maddeye, zaman
icinde ve uygun kosullarda olgunlasabilsinler
diye yerlestirmistir.

Augustinusa gore bir seyi bilmek i¢in onun akil-
sal olarak aydinlanmas: gereklidir. Ona gore, an-
lagilabilir nesnelerin akilsal goriisii i¢in ihtiya¢
duydugumuz bir tiir 151k vardir ve bu anlasilabilir
151k hakikatin kendisidir. Augustinus Platon'un
bilgi anlasyisinda 6nemli bir yer tutan ruh gocii
anlayisini kabul etmez. Onun bilgi 6gretisinde
i¢ 6ge hemen dikkati gekmektedir: 1) Tanr1 ruh-
sal 1g1iktir ve biitlin insanlar1 (onlarin akillarini)
aydinlatir, 2) Tanri tarafindan aydinlatilmis bir
anlagilabilir hakikat diinyasi vardir, 3) ilahi ay-
dinlanmada bu hakikat diinyasini bilen (insani)
akillar vardir. Bu agiklamayla insan biitiiniy-
le ayr1 bir yere oturtulur. Akilsallik ile hakikat
arasindaki 6nemli iligki, insan1 bir moral varlig:
olarak da 6n plana ¢ikartir. Aklin en 6nemli ey-
lemi bizzat kendisinin farkina varabilmesidir. Bu
farkina varis maddesiz bir sekilde gerceklesmek-
te, bu da memoria aracihigryla miimkiin olmak-
tadir. Augustinusa gore memoria hem bilme ve
ditisiinme ediminin nesnelerinin toplandig1 bir
depo hem de aklin bizzat kendisiyle ve Tanrryla
kars1 karliya kaldig1 bir mekandir.

Augustinusun etik ve siyaset anlayisini degerlen-
dirmek.

Augustinusa gore insanin hayati hakikati arama
eylemidir. Boyle olunca aslinda insanin hayat:
boyunca en bilyiik amaci Tanrr'ya ulasmaktir. Bu
aramanin en 6nemli aract olan insan aklini cez-
beden yapi, Tanrrnin varolus 6zelligidir. Bu yapi,
yani Tanrrnin kendisi merkezdedir ve her seyi

D

bir arada tutan bir sevgi tasgimaktadir. Insanlar
da bu sevgiye , kendi sevgileriyle yonelmektedir-
ler. Evrendeki her seyin sevgiyle bir araya gelmesi
onlarda bir tiir giizellik ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
glizellik de Tanrrnin yansimasidir. Bu giizelligin
dogasini arastirip her seyin nedeni olan ilkeye
yonelmenin neligi ile ilgilenen disipline de etik
denmektedir. Bu iyiye olan egilimin tek nedeni
kendisi bitimsiz mutluluk olan Tanrr'y1 igimizde
farkederek bizdeki mutlulugu yasamaktir. Bu ya-
sama eylemi belli bir se¢me 6zgiirliigii sonucun-
da gerceklesmektedir. Bununla birlikte bu 6z-
glirligti kullanan irademiz Tanrrnin yasalariyla
sinirlanmig bir iradedir.

Augustinusun 6nemli eserlerinden biri olan
Tanr1 Devleti (De Civitate Dei) toplum ve dev-
let felsefelerine yon vermis 6nemli bir eserdir.
Augustinus'un felsefesinde sevginin, 6zellikle
Tanri sevgisinin 6nemi biiyiiktiir. Sevgi insanlar1
biraraya getiren ve Tanrryla kaynastiran énemli
bir 6zelliktir. Augustinus’un felsefesinde iki fark-
Ii tiirden sevgi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
daha once de gordiigtimiiz gibi Tanr1 sevgisi,
digeri de kendini sevmek veya diinya sevgisi. Bu
sevgileri icinde barindiran farkli karakterdeki in-
sanlar, dogal olarak birbirinden farkl: iki toplum
inga etmektedirler. Tanrr'ya sevgi duyan insanlar
Tanr1 Devletini, igleri diinya sevgisiyle dolu olan-
lar da Diinya Devletini meydana getireceklerdir.
(Augustinus, De Civitate Dei, XIV, 28.) Tann
Devleti adl1 eser, bu iki devletin hikayesidir.

YT(J Boethiusun yasami ve yapitlarini ozetlemek.

Boethius 480 yilinda Romada diinyaya geldi.
Unlii bir ailenin ¢ocugu olarak iyi bir egitim
gordii. Grekee bildigi icin Aristoteles’in pek ¢ok
eserini Latinceye ¢evirdi. Bu ¢aligmalar esnasin-
da bircok Grekge felsefi terimin Latince karsilik-
larint iiretti. Ostrogotlarin idaresindeki Italyada
Kral Theodoricus'un himayesinde dersler verdi;
ona bakanlik yapti. Devlete ihanetle su¢lanan
Albinus'u savundugu i¢in gozden diistii, hap-
se atildi ve idama mahkum edildi. 524 veya
525 yilinda 6ldii. Katolik Kilisesi 1883 yilinda
Boethius’u gehit ilan etti.

Boethius'un Felsefenin Tesellisi Hakkinda (De
Consolatione Philosophiae) baghigini tagiyan ya-
pit1 felsefe tarihinin en ¢ok taninan eserlerinden
biridir ve kendisi hapisteyken kaleme alinmis-
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tir. Bunun yani sira baglica yapitlar1 arasinda
Porphyriosun Diyaloglarimin Victorinus Tarafin-
dan Cevirisi (In Porphyrium Dialogi A Victorino
Translatio) ; Porphyriosun Kendi Cevirisinin Yo-
rumu (Commentarii In Porphyrium A Se Trans-
latum) ; Aristoteles’in Kategorileri (In Categorias
Aristotelis Libri Quatuor) ; Aristoteles’in Yorum
Uzerinesi (In Librum Aristotelis De Interpretatione
Libri Duo) adli calismalari saymak miimkiindiir.

Boethiusun varlik ve bilgi anlayisini tartismak.
Boethius'un hapiste yazdig1 eseri De Consolatio-
na Philosophiaede 6nemli bir felsefe alegorisi bu-
lunmaktadir. Felsefeyi bir hanimefendi kiliginda
gosteren bu alegoride felsefenin iki kismu, pratik
ve teorik olmak iizere resmedilmektedir. Boet-
hius, felsefe ve bilime “quadrivium™u sokan ilk
kisidir. Quadrivium, dért matematik bilimi olan
miizik, astronomi, geometri ve aritmetikten
meydana gelir. Boethius, bu sekilde sadece felse-
feyi degil; bilimleri de siniflandirmaktadir. Ona
gore felsefe pratik ve teorik olarak ikiye boliniir.
Pratik felsefe de kendi i¢inde ti¢ boliime ayrilir:
Etik, Ekonomi ve Siyaset. Teorik felsefenin de
ti¢ alt kism1 bulunmaktadir: Doga felsefesi yani
Fizik, Matematik ve Ilahiyat. Buradaki ilahiyat,
Kutsal Kitap'taki sorunlar1 ve anlatilar1 kendisi-
ne konu edinen tiirden bir etkinlik degil; fakat
Aristoteles¢i anlamda bir ilahiyattir. Bu tiir ila-
hiyat hakkindaki en temel goriisler Aristoteles’in
Metafizik adl1 eserinde yer almaktadir. Matema-
tik, kendi i¢inde tekrar ikiye ayrilir: Cokluk ve
Biyiiklik. Cokluk'un altinda Mutlak Matema-
tik ve Goreli Muzik bulunur. Goreli miizigin
ti¢ tiirdl vardir, bunlar: Enstriimental, Insani ve
Kozmik olarak siralanmaktadir. Bityiikliik, Sabit
Geometri ve Hareketli Astronomi olarak iki ki-
simda gozoéniinde bulundurulur. Bunun yanisira
Boethiusun bir de peripatetik bilim siniflan-
dirmasi da vardir. Bu smiflandirmada Boethius
mantiga yer vermemekte, onu bir el gibi distin-
mektedir.

Boethius en temelde Platon ile Aristoteles’i uz-
lagtirmak ¢abasindaydi. Bununla birlikte bu pa-
gan filozoflarin diistinceleri, baginda Tanrrnin
bulundugu bir diinyayr daha iyi anlamak i¢in
kullanilmistir. Ona gore Tanri salt formdur
ve bu yiizden de O ayni1 zamanda saf Varliktir.
O’nun Varligin bizzat kendisi olmast, iyi olmasi

anlamina da gelmektedir. Bu yiizden, Boethiusa
gore, Tanr ile yaratilanlar arasindaki en biiytik
fark varlik ile 6z arasindaki ayirimdadir. Tanr,
6zt ile varolugu bir ve ayni oldugundan salt iyi
iken yaratilanlarin 6zlerini eksiksizce varolusla-
rina yansitabilmeleri olanaksizdir.

Insanin ruh ve bedenden meydana geldigini dii-
stinen Boethiusa gore duyularimiz insan aklini
harekete geciren etkiler iiretirler ve bu ytizden
de duyulama Onem tagimaktadir. Boethiusa
gore, insan aklini bos bir levha (tabula rasa) ola-
rak diiginmek imkansizdir. Insan aklinda, aklin
15181010 zayiflamasindan kaynaklanan bir karan-
lik ve bu karanliktan dolay: sakli duran birgok
kavram bulunmaktadir. iste duyularimiz, bu
sakli kavramlarimizin ortaya ¢ikmasina neden
olacak bir sekilde ruhumuzu harekete gegirecek
tirden bir duyusal etkilesim meydana getir-
mektedirler. Buradan hareketle, Boethiusa gore
kavramlarimizin olusmasinda, duyularimizin
tirettiklerinden soyutlanan herhangi bir igerik
olmadigini soylemek mimkindiir. Kavramla-
rimiz dogustan sahip oldugumuz yapilardir ve
bunlar daha 6nceki hayatimizda bigcimlenmis
olan igeriklerdir. Boylelikle Boethius'un bilgi
anlayisinin Platoncu oldugunu séyleyebiliriz.
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Kendimizi Sinayalim

1. Yenilatonculugun kurucusu olarak kabul edilen ve
Enneades’i kaleme olan filozof kimdir?

a. Platon

b. Porphyrios
c. Thales

d. Euripides
e. Plotinos

2. Augustinus’un, akil ile iman arasindaki iliskiyi en

iyi sekilde agiklayan deyisi asagidakilerden hangisidir?
a. Akl iman igindir.

Inanmadikga anlamayacaksin.

Anlamak inanmamaktir.

Gormeden anlamak miimkiin degildir.

Anlamadikga inanmayacaksin.

o a0 o

3. Aydinlanma 6gretisi (1lluminatio) ile ilgili asagida-
ki ifadelerden hangisi dogrudur?
a. Akla kendi i¢indeki hakikati gérme giicii verir.
b. Yaratiligin ilk ilkelerini saglar.
c. Akl yiriitmenin malzemelerini ortaya ¢ikarir.
d. Tiriimin imkanini saglar.
e. Duyularin dogru bir sekilde ¢alismasini saglar.

4. Memoria ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

dogru degildir?
a. Bilme ve diigiinmenin malzemelerinin bulun-
dugu bir depodur.
b. Ozgiir sanatlarla ilgili yetileri i¢inde bulundur-
maktadir.

¢. Duyularla algilanan nesnelerin imgelerinin top-
landig: yerdir.

d. Gegmigle ilgili hafizamizi olusturur.

e. Aklin bizzat kendisiyle kars1 karsiya kaldig: yerdir.

5. Boethius hangi iki filozofun diistincelerini birlesti-
rerek anlamaya ¢aligmigtir?
a. Thales-Platon
Aristoteles-Plotinos
Platon-Aristophanes
Aristoteles- Platon
Aristoteles- Porphyrios

oo oo

6. Grek mitolojisinde Musalar kimlerdir?

a. Hades’in koruyucusu olan bekgilerdir.
Atinadaki miizenin kurucusudurlar.
Edebiyat ve sanatin koruyucu tanrigalaridir.
Miizikteki notalara karsilik gelen tanrigalardir.
Tanriga Mnemosynenin erkek ¢ocuklaridir.

o a0 o

7. Boethius'un peripatetik bilim smiflandirmasinda

pratik felsefenin altinda yer alan bilimler hangileridir?
a. Etik-Ekonomi-ilahiyat

Etik-Matematik-Geometri

Etik-Ekonomi-Siyaset

Fizik-Siyaset-Ekonomi

Geometri-ilahiyat-Matematik

o a0 o

8. Her bilimi kendi uygun nesnesine gore ayirmak
hangi antik¢ag filozofunun temel anlayis1 olmugtur?
a. Boethius

b. Platon

c. Theophrastos
d. Aristoteles

e. Aristophanes

9. Asagidakilerden hangisi Boethiusa gore Tanrrnin
niteliklerinden biri degildir?
a. Tanri salt formdur.
Tanri saf varliktir.
Tanr iyidir.
Tanri yaraticidir.
Tanr bilesik bir varliktir.

o a0 o

10. Boethius’un bilgi anlayis1 hangi antik¢ag filozofu-
nun etkisi altinda bicimlenmistir?
a. Aristoteles

b. Platon

c. Plotinos

d. Porphyrios
e. Strato
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Okuma Parcasi

FELSEFENIN TESELLISI

“O halde, az 6nce gostermis oldugum gibi, bilinen her
sey kendi dogasiyla degil de, onu algilayanlarin dogasi
araciligryla biliniyorsa, o zaman simdi tanrisal yasanin
izin verdigi kadariyla, tanrisal toztin yapisinin ne oldu-
gunu inceleyelim ve boylece bilgisinin nasil bir bilgi ol-
dugunu anlayabilelim. Akil sahibi her varligin ortak
diigiincesi Tanr’nin sonsuz oldugudur. Oyleyse sonsuz-
lugun ne oldugunu disiinelim; ¢iinkii bu bize hem tan-
risal yapiy1 hem de tanrisal bilgiyi agiklayacaktir. Son-
suzluk, siirsiz bir yasama biitiiniiyle, ayni anda ve tam
hakimiyettir. Bu durum zamana baglh seylerle karsilas-
tirlldiginda daha iyi anlasilacaktir; ¢iinkii zamana bagh
olarak yasayan her varlik simdi yagar ve gegmisten gele-
cege yol alir. Zaman i¢inde bulunan hi¢bir varlik kendi
yasam siiresinin biitiiniinii ayn: anda kavrayamaz. He-
niiz yaria ermemistir, diinii ise ¢oktan yitirmistir; ya-
sadig1 bu giinde bile ancak degisebilir ve gecici bir am
yasgayabilir. O halde, zaman1 kosullu yagamak duru-
munda olan varlik, Aristotelesin evren hakkinda dii-
stindiigi gibi, ne varolmaya baglamistir ne de bir an
gelecek varolmasini durduracaktir. Onun yasami zama-
nin smursizhigiyla stiriip gitse bile yine de heniiz boyle
bir varligin sonsuz olduguna inanmamizi saglayacak
hakli bir gerek¢emiz yoktur. Ciinkii o yagam siiresinin
biitiiniinii, bu yasam sonsuz bile olsa, ayn1 anda yakala-
y1ip saramaz; gelecektekileri hentiz yasamamuis, ge¢mis-
tekileri ise coktan yasamis tiiketmistir. Oyleyse sonsuz
bir yasamu biitiiniiyle, dolu dolu ve ayni anda yakaladig:
ve ona hakim oldugu igin gelecegin her ayrintisindan
haberdar, ge¢misin de hi¢bir ayrintisini kagirmamig
olanin sonsuz oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. O
her zaman kendine hakim olup simdi oldugu gibi ken-
disini sunmali ge¢ip giden zamanin sonsuzluguna sim-
di ve burada gibi sahip olmalidir. Bu yiizden, Platon'un
bu diinyanin zamanda bir baslangici olmadigin1 ve bir
sonu olmayacagimni iddia ettigini duyup da yaratilan
diinyanin yaraticistyla birlikte sonsuz oldugunu diisii-
nenler yanilmaktadir. Clinkii Platon’un diinya i¢in soy-
ledigi bu sonsuz yasamu siirdiirmek baska sey, sonsuz
yasamun biitiin varligini ayni anda kucaklamak baska
bir seydir. Boyle bir seyin sadece tanrisal zihne 6zgii ol-
dugu cok aciktir. Tanr’nin yarattiklarindan énce gel-
mesini zamansal nicelik agisindan degil de, onun tanri-
sal dogasinin yalinhigi agisindan  degerlendirmek
gerekir. Zamana bagl seylerin sonsuz hareketi, devi-
nimsiz tanrisal yasamin simdiki durumunu taklit eder;
¢linkii bu hareket tanrisal yasami gerceklestiremedigin-
den ve onunla egsdegerde olmadigindan, devinimsizlik-

ten devinime diiser ve simdinin yalinligindan gelecegin
ve gegmisin sinirsiz yayilimina dogru kiigiilir. Kendi
yagaminin biitiinselligini dolu dolu ve ayn1 anda kucak-
layamadigindan ve tam da bu nedenden varolmayi asla
birakamadigindan, tamamen gergeklestiremedigi ve
agiklayamadig tanrisal yasama kismen benzemeye ga-
ligir. Boylece kendisini bu kisa omiirlii ve gelip gegici
anin simdisine baglar. Bu an siiriip giden simdiyle bir
benzerlik tagidigindan, iliskilendigi her seye boyle sii-
riip giden bir varolus gériiniimii kazandirir. Ama sabit
kalamadigindan, zamanin sonsuz akis yolculuguna ka-
pilir ve sabit kalip da biitiinselligini saramadig1 yasam
ancak bu sekilde ilerleyerek siirdiirebilir. Bu yiizden,
nesnelere uygun adlar vermek istiyorsak, Platon'u izle-
yerek, Tanrrnin sonsuz, diinyanin siirekli oldugunu
soyleyelim. O halde, her yargi kendi dogasina gore ken-
disine konu olanlar1 kavradigindan ve Tanr1 hep sonsuz
ve simdi olma durumunda oldugundan, onun bilgisi de
zamanin biitiin devinimini agarak kendi simdisinin ya-
linliginda kalir ve gegmisin ve gelecegin sonsuz yayili-
min1 kapsayarak kendisinin o yalin kavrayisinda her
seyi simdi oluyormus gibi seyreder. Bu yiizden her seyi
ayirt etmesini saglayan Tanrrnin simdisi tizerine dii-
stinmek istiyorsan, buradaki onbilgiyi gelecegi 6nceden
bilmek olarak degil, hi¢ azalmayan gu anin bilgisi olarak
degerlendirmen daha dogru olacak. Bu yiizden, buna
ongori demek daha dogru olur, 6nceden gorme degil;
¢iinkii en alttaki nesnelerden ¢ok uzakta oldugundan,
biitiin her seye diinyanin en st zirvesinden bakiyor-
mus gibi bakar. Oyleyse insanlar gordiikleri geylere bile
zorunluluk yiiklemezken, nigin sen tanrisal 1gikla ay-
dinlanan seylerin zorunlulukla meydana geldigini da-
yatryorsun? Simdi gordiigiin seyleri, gormiis olman on-
lara herhangi bir zorunluluk yiikler mi?” “Hayur,
yiklemez” “O halde, tanrinin simdisini, insaninkiyle
kayaslayacak olursak, nasil biz bazi seyleri gegici simdi-
mizde goriiyorsak, o da her seyi kendi sonsuzlugunda
seyreder. Bu yiizden tanrisal dnbilme seylerin yapisin
ve 0zglnligiint degistirmez ve zaman i¢inde giinii gel-
diginde olacak olanlar1 kendi simdisinde seyreder. Nes-
nelerle ilgili yargilar: karistirmaz ve zihnindeki bir anlik
bir 1s1mayla zorunlu olarak olacaklar1 ayirt ettigi gibi,
zorunlu olarak olmayacaklar1 da ayirt eder. Nasil ki siz
sokakta yiiriiyen bir adami ve ayn1 anda gokyiiziinde
dogan giinesi gordugiiniizde, her iki olay1 eszamanda
gordiigiiniiz halde, yine de birincisinin iradeye bagl,
digerinin zorunlu oldugunu anliyorsunuz, iste ayni se-
kilde her seyi acik secik goren tanrisal gorii de, kendisi-
ne gore simdiki zamanda olan, ama zamana bagli ola-
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rak gelecekte olacak olanlarin yapisini karigtirmaz. Bu
ytizden, Tanri varolma zorunlulugunun olmadigini bil-
digi bir seyin olacagini bildiginde bu bir san1 degil, ha-
kikate dayal1 bir bilgi olur. Bu asamada, eger Tanrinin
olacagini gordiigii seyin olmamasinin miimkiin olama-
yacagini soylersen, 6te yandan olmamasi miimkiin ola-
mayacak bir seyin zorunlulukla olacagini belirtirsen ve
beni bu zorunluluk terimiyle sikistiracak olursan, bu-
nun saglam hakikate iligkin bir sey oldugunu kabul ede-
rim; ama bu hakikati ancak din egitimi almis birinin
kavrayabilecegini de itiraf ederim. Yanitim soyle olur:
Gelecekte olacak olan o olay, tanrisal gozle bakildiginda
zorunludur, ama kendi dogasina gére degerlendirildi-
ginde tiimiiyle 6zgiir ve bagimsizdir. Ciinki iki tiir zo-
runluluk vardir: ilki, dogal zorunluluk, 6rnegin biitiin
insanlarin 6limli olmasi zorunludur; ikincisi, kosullu
zorunluluk, 6rnegin birinin ytiriidiigiini biliyorsaniz, o
yuriyor olmak zorundadir; ¢tinkdi birinin bildigi bir
sey, bilinenden bagka tiirlii olamaz. Ama bu kosullu zo-
runluluk, 6teki dogal zorunlulugu beraberinde siirtikle-
mez. Clinkii bu tlir zorunluluk nesnenin kendisine
6zgii dogasindan kaynaklanmaz, ona eklenen kosuldan
kaynaklanir. Bir insan kendi istegiyle yiiriiyorsa hicbir
zorunluluk onu ilerlemeye zorlayamaz; zaten onun yii-
riirken ilerlemesi zorunludur. O halde ayn: sekilde tan-
risal ongori bir seyi simdide goriirse, o sey, dogasinda
hi¢ bir zorunluluk olmasa da zorunlu olarak olur. Tanr
irade 6zgurliigiine bagli olarak gelecekte olacak olanlar:
simdide goriir. O halde, bu seyler tanr1 goriisiiyle bag-
lantili olarak digiiniildigiinde, tanrisal bilgi kosuluna
bagli olarak zorunlu olarak olurlar; ama kendi baglarina
dustiniildiiklerinde, kendi dogalarinin mutlak 6zgiirlii-
giinii yitirmezler. Oyleyse Tanrinin olacagini bildigi her
seyin olmasi kusku gotiirmez; ama bunlarin bazilari 6z-
glir iradeye gore olur. Bunlar gerceklesseler bile, yine de
gergekleserek kendi dogalarini, bagka deyisle, olmadan
once varolmama olasiliklarini birakmazlar. Ama tanri-
sal bilgi kosuluna bagl olarak her durumda zorunluy-
mus gibi meydana geleceklerine gore, bu seylerin zo-
runlu olmamasinin ne 6nemi var? Buradaki fark biraz
once verdigim orneklerde yatiyor: dogan giines ve yii-
rityen adam. Bunlar olurken olmamalar1 miimkiin ol-
mayan olaylardir. Yine de bunlardan ilki, olmadan 6nce
varolmak zorundaydi, digerinin boyle bir zorunlulugu
yoktu. Ayni sekilde, Tanriin simdide gordiigii olaylar
kugku gotiirmez sekilde olmak zorundadir, ama bunlar-
dan bazilar1 seylerdeki dogal zorunluluktan meydana
gelir, bazilar1 kendilerini gerceklestiren kisilerin takdi-
rine baghdir. Demek ki ‘bu seyler tanrisal bilgiye gore
degerlendirildiginde zorunlu, kendi baglarina degerlen-
dirildiginde zorunluluk baglarindan kurtulmustur’ der-

ken haksiz degildik. Tipki, duyularla algilanan her seyin
akla gore degerlendirildiginde tiimel, kendi baslarina
degerlendirildiginde tikel olmasi gibi. $oyle diyebilir-
sin: Ama niyetimi degistirme giicii kendi irademe bag-
liysa, Tanrinin 6nceden bildiklerini degistirme gansin
yakaladigimda, onun 6ngoriisiinii bosa ¢ikarmis olu-
rum. Buna karsilik benim yanitim soyle olacaktir: Ni-
yetini elbette degistirebilirsin, ama tanrisal 6ngoriiniin
o an orada olan hakikati, niyetini degistirebilme iraden
oldugunu, bunu yapip yapamayacagini ve yeni niyeti-
nin ne olacagini seyrettiginden, tanrisal 6ngdriiden ka-
camazsin. Tipki, 6zgiir iradenle hareket edip eylemleri-
ni degistirdigin halde, o anda seni gozetleyen bir insanin
goziinden kacamaman gibi. Oyleyse sdyle soracaksin:
Benim tavir alisima gore tanrisal bilgi de degisecek mi?
Bagka deyisle, ben sunu ya da bunu istedigimde, onun
bilgisi kararsiz kalacakmis gibi mi goriinecek? Yanitim,
‘Hayir’ olacak; c¢linkii tanrisal gori, gelecekteki her
olaydan once gelir ve kendine 6zgii bilgisinin simdisine
dondiriir, geri ¢agirir ve senin sandigin gibi, 6nceden
bildigini bir soyle, bir boyle degistirerek bocalamaz.
Kendisi hi¢ degismeden, tek bir bakisla senin yaptigin
degisiklikleri 6nceden sezinler ve hemen anlar. Bu, her
seyi simdi kavrama ve gorme yetisi, tanrinin kendisine
0zgii yalmhgindan kaynaklanir, gelecekte olacak olan-
larin sonuglarindan degil. Iste bu sekilde az 6nceki karst
¢ikisina da bir ¢ozlim getirilmis oldu; baska deyisle, bi-
zim gelecekteki eylemlerimizin tanrisal bilginin nedeni
oldugunu sdylemenin hi¢ yerinde olmadigini anlamis
oldun. Cinkd her seyi simdiki bilgisinde kapsayan tan-
risal bilginin giicii, her seye bir sinir ¢izmistir ve sonra-
dan meydana gelecek seylere hicbir sey borglu degildir.
Bu dogru olduguna gore, 6liimlii insanlarin segim yap-
ma Ozgurligi bozulmadan kalir ve her tiirlii zorunlu-
luktan bagimsiz olan istenclerimiz i¢in 6diil ya da ceza
verecek yasalar da adaletsiz olmamus olur. Ayrica Tanri,
ongoristiyle her seyi stirekli olarak yukaridan seyreder
ve onun hep simdide varolan sonsuz goriisii, iyilere
odiil, kotiilere ceza dagitarak gelecekteki eylemlerimi-
zin niteligiyle uyumlu bir birliktelik stirdiirtr. Tanriya
bagladigimiz umutlar ve ona ettigimiz dualar bos yere
degildir; diirtistlerse, etkisiz kalmalar1 olanaksizdir. O
halde, kotiilitklerden uzak durun, erdemlerinizi derin-
lestirin, ruhunuzu yiice umutlara yiikseltin ve acizane
yakarilarinizi goge sunun. Ikiyiizlii davranmak istemi-
yorsaniz mutlaka diiriist olmak zorunda oldugunuzu
bilin; ¢linkii siz her seyi seyreden bir yargicin gozlerinin
ontinde yasamaktasiniz” (Bu metin Boethiusun Philo-
sophiae Consolatio (Felsefenin Tesellisi) isimli eserinin 5.
Kitabindan alinmigstir. Ceviren: Cigdem Diiriisken).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin
“Augustinusun Yasami ve Yapitlar1” baslikli
kismini yeniden gozden gegiriniz. Plotinos'un
Enneades adli bir kitap yazdigini ve Romada
Yeniplatoncu bir okul kurdugunu goreceksiniz.

2.b  Yantiniz dogru degilse, tinitenin “Augustinusun
Tanr1 ve Yaratihis Anlayisr” baghkl kismini yeniden
gozden geciriniz. Aklin kendi bagma birakilmasi
insan i¢in uygun bir eylem bi¢imi degildir. Aklin,
imanin rehberliginde is gormesi gerekmektedir.

3.a  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin

“Augustinus'un Bilgi Anlayis1” baslikli kismini

yeniden gdzden gegiriniz. Ilahi bir eylem olan

aydinlanma, hakikatin kesfi bakimindan en
onemli kavramlardan biridir.

Yanitiniz dogru degilse, initenin

“Augustinusun Bilgi Anlayis’” bashkli kis-

mint yeniden gozden geciriniz. Memorianin

Tirkge'ye hafiza olarak ¢evrilmemesinin fayda-

11 olacagini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Boethius'un

Yapitlar1” baglhikli kismini yeniden gozden ge-

¢iriniz. Boethius, elindeki ¢eviri metinlerin

tatmin edici olmadigini diisiinerek Platon ve

Aristoteles’in eserlerini ¢evirmeye niyetlenmis;

boylelikle iki filozofun aslinda birbirine ne ka-

dar yakin disiindiiklerini gostermek istemistir.

6.c  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Felsefenin
Bolimleri” baglikli kismini yeniden gozden
geciriniz. Musalar Mnemosyne'nin 9 kizidir ve
her biri belli bir sanat ile ilgilenmektedir.

7.c¢  Yanitimiz dogru degilse, tinitenin “Felsefenin
Boliimleri” baglikli kismini yeniden gozden ge-
¢iriniz. Boethius pratik felsefeyi bicimlendiren
bilimlerin etik, ekonomi ve siyaset oldugunu
distiinmektedir.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Felsefenin
Boliimleri” bashikli kismini yeniden gézden ge-
¢iriniz. Bilimleri nesnelerine gore siniflandir-
ma egilimi Aristoteles ile birlikte baglamustir.
9.e  Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Boethiusun
Varlik ve Bilgi Anlayis1” baslikli kismini yeni-
den gozden geciriniz. Tanrr'nin biitiin yarattik-
lar1 form ve bedenden meydana gelmistir. Bu-
nunla birlikte Tanrr'nin Oz ve Varolusu bir
ve ayni oldugundan O’na bilesik varlik demek
miimkiin degildir.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Boethiusun Var-

lik ve Bilgi Anlayisr” baglikli kismini yeniden goz-

den geciriniz. Boethiusun bilgi anlayisinin hangi
bakimlardan Platoncu oldugunu géreceksiniz.

4.d

5.d

8.d

10.b

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Augustinus, 6zellikle Yeniplatoncu Hiristiyan filozof-
lardan hareketle Platon’'un felsefi diigiincelerinde ¢ok
etkilenmistir. Platon’'un Idea’y1 tanimlarken kullanmug
oldugu niteliklerin neredeyse tiimiinii, Augustinus
Tanrr’y1 anlatirken kullanmistir. Platon’un ideas elbet-
te tektanrili dinlerin Yaratic1 Tanrisi ile 6zdeslestirile-
mez. Bununla birlikte, Platoncu Idea ile Augustinus’un
Tanris1 arasinda fizik hareketten muaf bir varolus esas-
tir. Idea, Platon’un anlayisina gére Varlikin kendisidir;
ayni durum Augustinusta Tanri i¢in gecerlidir. Tann
Varlikin kendisidir. Boyle olmak suretiyle fizik diin-
yanin olus siirecinden kendini uzakta tutmakta ve bu
sayede degisime ugramamaktadur.

Sira Sizde 2

Augustinus'un Memoria kavrami, daha sonralar1 psi-
kolojik ige bakis olarak da anlasilmis, 6nemli bir kav-
ramdir. Augustinus bu kavram araciligiyla, aklin kendi
kendisini kesfi stirecini saglam bir zemine oturtmay1
denemistir. Platon'un anamnesis anlayigini biitiiniiyle
kabul etmeyen Augustinusa gore, idelerimiz/kavram-
larimiz dogustan gelen bir 6zellik icermektedir. Bu
kavramlarimiz veya idelerimiz i¢inde Hakikat ve Tan-
r1 en 6nemli yapilardir. Akilsal ruhun bu iki kavrami
kesfi ancak memoria sayesinde gerceklesebilmektedir.
Bagka bir deyisle memoria aklin Tanrr'yla kars: karsiya
kaldig1 bir ruhsal/igsel mekandir.

Sira Sizde 3

Boethius, Aristoteles’in siniflandirmasini takip ederek
meydana getirdigi bilimler siniflandirmasinda mantiga
yer vermemektedir. Bununla birlikte Stoalilardan ha-
reketle yaptig1 siniflandirmada mantik bulunmaktadir.
Aristoteles mantig1 bir arag olarak diistinmekteydi ve
mantig1 bilim olarak degerlendirmek diisiincesinde ol-
mamigti. Bununla birlikte Boethius, mantik hakkinda
¢ok belirgin bir diistinceye sahip olmasa da mantig1 bi-
lim olarak diistinmek konusunda ¢ekimser davranmaz.
Ona gore mantik kendine has bir nesneye sahiptir ve
caligmalarini da bu uygun nesne iizerinden gergekles-
tirmektedir.



1. Unite - Augustinus ve Boethius 25

Sira Sizde 4

Boethius'un bilgi anlayisinda kendisinden yararlandi-
g1 en 6nemli Platoncu kavram anamnesis (hatirlama)
kavrami, Ogretisidir. Tabula rasa disiincesine sicak
bakmayan Boethiusa gore insan aklinda, karanlik-
tan dolay1 saklanan bir ¢ok kavram bulunmaktadir.
Duyusal etkilesim sonucunda bu kavramlar bir ¢esit
hatirlanmakta ve icerikleri hakkinda farkindaliklar
belirmektedir. Kavramlarimizin tiimii dogustan gel-
diklerinden onlarin, duyularimz araciligiyla yeni olus-
turulan yapilar olmasina imkan yoktur. Bu ozelligiyle
Boethius'un Aristotelesci bilme anlayisindan ¢ok, Pla-
toncu hatirlama anlayisina yakin oldugunu séylemek
miimkiindiir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Anselmus’un yasamui ve yapitlarini 6zetleyebilecek,
Anselmus’un Tanri ve ahlak anlayigini tartigabilecek,
Abelardus’un yasami ve yapitlarini 6zetleyebilecek,
Abelardus’un tiimeller tartismasindaki yerini ve bilgi anlayisini
degerlendirebilecek,

Abelardus’un ahlak anlayigini tartisabileceksiniz.

000000

e Varlik o Akil ve iman iligkisi
o Ahlak o lrade ve 6zgiirliik

o Kesinlik o Tanri kanitlamasi

o Ruh o Yaratili

o Tanrrnin yapist o Tiimeller tartigmasi




ANSELMUS’UN YASAMI VE YAPITLARI

Anselmus’un hayat1 hakkindaki en kapsamli bilgileri, onunla 1079 yilinda tanigsan
Rahip Eadmer adl1 bir tarih¢inin kaleme aldig1 Vita Anselmi (Anselmusun Hayat1)
baslikli eserden edinmekteyiz. italyanin kuzeyindeki Aostada 1033 yilinda Roma
asilzadesi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Anselmus, bu yiizden bazi za-
manlar Aostali Anselmus olarak da anilmaktadir. Babasinin ad1 Gundulf, annesi-
nin ad1 Ermenberga olan Anselmus, 23 yasina kadar kaldig1 Aostada Benedikten
tarikatinin rahipleri tarafindan egitildi. Yaklagik ti¢ y1l boyunca Avrupada degisik
yerleri ziyaret etti ve 1059da Bec Manastir’na geldi. Bec Manastir1 o dénemde
tnli diyalektik¢i Lanfranc (1010, Pavia-1089, Canterbury) tarafindan yonetil-
mekteydi. Ozgiir sanatlar konusundaki egitimi ile tiim Avrupada iin kazanmug
olan bu manastirda 1078 yilinda, Bec Manastir’nin kurucusu ve ilk basrahibi olan
Herluin 6ldiikten sonra basrahip se¢ildi. Anselmus, egitim konusunda Lanfranc
zamanindan itibaren {in kazanmis olan Bec Manastir’na daha biiyiik bir ivme
kazandirdi. Egitimin yani sira 6nemli ¢aligmalara da imza atan Anselmus, bu do-
nemde pek ¢ok eserini kaleme ald1.

Bec'teki hocas1 Lanfranc, Canterbury baspiskoposu idi ve bu gorevini siir-
diiriirken 1089'da 6ldii. Anselmus, onun gérevine 1093 yilinda atandi. Ingiltere
Krallig: ile kilise arasindaki kavgada kilise adina 6nemli kazanimlar elde etti.
21 Nisan 1109da oldiigiinde Canterburydeki gorevini hala siirdiirmekteydi.
Cenazesi katedralin i¢ine gomiildii. Bir yangindan sonra mezar1 gene katedra-
lin iginde bagka bir yere nakledildi; ancak nerede oldugu daha sonra unutuldu.
1494’te aziz ilan edildi ve 1720 yilinda Kilise Doktoru unvanina layik goriildi.

Anselmus, bazi eserlerini Bec Manastir'ndaki gorevi sirasinda, bazilari-
n1 ise Canterbury baspiskoposu iken yazmistir. Kaleme aldig1 eserleri arasinda
Okur Yazar Hakkinda (De Grammatico), Monologion, Ruhun Tanri’ya Seslenisi
(Proslogion), Hakikat Hakkinda (De Veritate), Se¢me Ozgiirliigii Hakkinda (De
Libertate Arbitrii), De Casu Diaboli, Iktidar ve Iktidarsizlik Hakkinda (De Potestate
et Impotentia), Imkan ve Imkansizlik Hakkinda (De Possibilitate et Impossibilitate)
ve Zorunluluk ve Ozgiirliik Hakkinda (De Necessitate et Libertate) bulunmaktadir.

Canterbury baspiskoposu oldugu déonemde kaleme aldig1 eserlerinden bazila-
r1 sunlardir: Tanr: Nigin Insan Oldu? (Cur Deus Homo?), De Processione Spiritus
Sanctus, De Sacramentis Ecclesiae ve Epistola de Incarnatione Verbi.
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Dogal ilahiyat, vahiy
yardimindan ¢ok akil
yiiritmedeki dogal siirecler
aracihiguyla kavranilabilecek
bir Tanri anlayisini dile
getirmektedir.

ANSELMUS’UN TANRI VE AHLAK ANLAYISI

Anselmus’un Tanri Anlayisi

Anselmusun temel olarak Platoncu goriisleri benimsedigini soylemek miim-
kiindiir. Bununla birlikte onun Platon hakkindaki disiinceleri genellikle ikincil
kaynaklar araciligiyla elde edilmistir. Bu konuda Augustinus'un 6nemli bir etkisi
oldugu agiktir. O dénemde, ¢evirisini Calcidius veya Ciceronun yaptig: iki ayr1
Timaios gevirisi ortalikta dolagmaktaydi ve Anselmus, biiyiik bir ihtimalle bu ¢e-
virileri de okuma firsatin1 bulmustu.

Anselmus, ortalama bir Ortagag filozofu gibi insani bilginin kaynaklarinin
akil ve iman oldugunu diisiinmekteydi. Bununla birlikte Anselmus, Lanfrancin
Ogrencisi idi ve imanin biitiin bir insan arastirmasinin baslangici olmas: gerekti-
gini soylityordu. Biraz sonra gorecegimiz tinlii Tanr1 kanitlamasini da sergilemis
oldugu Proslogion adli ¢alismasinda sunlar1 séylemektedir: “Zira inanayim diye
anlamay1 gézetmiyorum; fakat anlayayim diye inaniyorum. Ciinkii ayn1 zamanda
suna inanryorum ki inanmadike¢a anlamayacagim da” (Anselmus, Proslogion, I:
“neque enim quaero intelligere ut credam, sed credo ut intelligam”.)

Anselmusun bu yaklasimu ileri siirerken, felsefe ile ilahiyat arasindaki fark: bildigi-
ni varsaymak gerekir. Bununla birlikte o, imanin ancak akilsal bir ¢aligma ve gayret so-
nucunda yetkinlesecegine inanmaktaydi. Bagka bir deyisle Anselmusun niyeti, imani
aklin yerine koymak degildi. Bu yaklasim iizerine insa edilen anlayzs, bir siire sonra
kendiliginden Anselmus’taki dogal ilahiyat1 da belirginlestirmektedir.

Elbette bu ilahiyatin baginda ve sonunda, hem bir ilke hem de amag¢ olarak
Tanrrnin kendisi yer almaktadir. Onun i¢in 6nemli olan, imanin ve buna bagli olarak
dogmanin dncelikle kurulmasidir. Bu kurulus asamasindan sonra akil, “zorunlu ne-
denler” (rationes necessariae) araciligryla imanin nesnesindeki gizemleri, sirlar1 anla-
mak girisiminde bulunabilir. Bu gizemlerin hepsini birden ¢6zmesine imkan olmasa
da Teslis (Trinitas) gibi ifadeleri anlamak bu sekilde miimkiindiir. Belki de bu yiizden
Ortacag boyunca kendisine yakistirilan isim “Ikinci Augustinus” olmustur.

Doneminin 6teki diyalektikgileri gibi mantiksal yargilardan imanin agirhigini cek-
meyen Anselmusun, Augustinus’tan destek alarak gelistirmis oldugu 6zgiin bir Tanr1
kanitlamas: bulunmaktadir. Aslinda Anselmus'un Tanri kanitlamasi birden fazladur.
Bazi felsefe tarihgileri bunlardan tigiiniin kayda deger olduklarin: diistinmektedir:

o Birinci Tanr1 kanitlamasi, aslinda biitiin bir felsefe tarihi icinde 6n plan-
da olan yaklagimdir. Buna gore aklimiz ve duyularimiz, ¢cevremizde pek
¢ok iyi seyin bulundugu konusunda bilgi iletir. Bu noktadaki temel soru
sudur: Biitlin bu iyi seyler, tek bir iyi seyden dolay: mu iyidirler; yoksa her
birindeki iyilik kendine 6zgii bir 6zellik mi igermektedir? Elbette bu so-
runun Anselmus tarafindan verilen cevabi agiktir: Biitiin iyi seyler tek bir
iyiden dolay: iyidirler. Zira iyi olan seylerin iyilik dereceleri birbirinden
¢ok farklidir ve bunlarin iyiligi aldiklar: seyin, biitiin iyi seylerin pay aldig:
iyilik olmasi gerekmektedir. Herkesin ve her seyin iyi olusunun nedeni olan
iyiligin de bir nedeninin olmasi diisiiniilemez. Oyle olmus olsaydi 0 zaman
kendisi disindaki seyleri belli bir yone dogru tasryamazdi. Bu yiizden bu
iyinin varolusunun bizzat kendisi araciligiyla gerceklestigini soylemek ge-
rekir. Sadece o, biitiin diger iyi seylerin iistiinde en yiiksek iyidir ve biitiin
varolanlar icindeki tek mitkemmel olan olarak Tanri'nin kendisidir.

 Ortagag felsefesinde yer bulmus olan neredeyse biitiin Tanr1 kanitlamalar1
birbirine benzeyen yontemler kullanmaktadir. Anselmus’un bagka bir Tanr1
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kanitlamasi da gene baska kanitlamalar: hatirlatan bir gelisim gostermek-
tedir. Ona gore her sey varolusunu, varolusunu bizzat kendisi araciligiyla
gerceklestiren bir varliktan almaktadir. Var olmak, belli bir diizeyde mii-
kemmellik igermektedir. Asag1 yukar1 miikemmel olan her var olan, bu mii-
kemmelligini en yiiksek derecede mitkemmelligi sahip olandan almaktadir
ve o da Tanridir.

Anselmus’un Tanr1 kanitlamasina Ontolojik Tanr1 Kanitlamasi denmesinin
nedeni, onun asir1 gercekei yaklagimidir.

Anselmus, Monologion’u kaleme aldiktan sonra Tanrrnin varolusunu kanitlamak
i¢in daha basit bir yol olup olmadigini diisiinmeye baslar. Bu diisiinceleri onu ¢ok
basit bir Tanr1 kanitlamasini olusturmaya yoneltir. Proslogion adli eserinde okuyucu-
yu yonlendirirken Tanr1 kanitlamasini insa edecegi yolu da belirlemis olmaktadir. Bu
kanitlama, Tanri sevgisi ve sezgi araciligiyla gerceklesecektir. Agike¢a belirtmek gere-
kirse Anselmus, bu kanitlamada Augustinus’u takip etmektedir. Augustinus Tanr1'y1
tarif etmeye calisirken “kendisinden daha iyisi diisiiniilemeyecek olan” (quo esse aut
cogitari melius nihil posit) ifadesini kullanmisti. Felsefe tarihinde bir donem dile geti-
rilenler, daha 6nceki dénemlerde de Gyle veya boyle dile getirilmislerdir. Dolayisiyla
Augustinus’u da 6nceleyen biri bulunmaktadir: Unlii Romali filozof Seneca da Tanrr'y1
“kendisinden daha biiytigii diistiniilemeyecek bir biiytikliik” olarak anlamisti.

Proslogion’un ikinci kisminda Anselmus, “Inanmaktaylz ki sen (Tanr1), ken-
disinden daha biiyiigii diistiniilemeyecek olan bir seysin” demektedir. Bu ifadede
ierilenleri Anselmus iki yonden anlamay1 denemektedir. Bunlardan ilki, akilda
(in intellectu) bigimlenmektedir. Ona gore bir aptal bile “Tanr1 yoktur” dediginde
bu sozlerin gercekten olup olmadiklar: konusunda bir anlays gelistirmese de dile
getirdiklerini anlayabilecek durumdadir. Boylelikle Tanrr'y1 inkar edenler de dahil
olmak iizere herkes, kendi aklinda Tanri ile ilgili bir kavrayisa sahiptir. Anselmusa
gore Tanrrnin sadece akildaki bir kavrayis veya idea olmasi kabul edilebilir bir ey
degildir. Kendisinden daha biiyiigti diisiiniilemeyecek olan sey olarak Tanr1 bir
kez diisiiniildiigiinde o, sadece akilda (in intellectu) var olmakla kalmayacak; fakat
ayn1 zamanda gergeklikte de (in re) yer alacaktir. (Si enim vel in solo intellectu est
potest gogitari esse et in re quod maius est.) Bu kanitlamada Anselmusun kalkis
noktasi Tanrrya imandir. Kanitlama, daha oncekilerin de yapmis olduklar: gibi
akilda baglamakta ve ilahi aydinlanmanin yardimiyla devam etmektedir.

Anselmusun bu kanitlamasini ortaya atmasindan sonra kendisine yoneltilen en
onemli elestirinin sahibi Marmoutier (Tours) rahiplerinden Gaunilondur. Gaunilon
kanitlamaya iliskin olarak iki 6nemli elestiri getirmektedir. “Aptal Namina” baslikl
kii¢tik makalesinde Gaunilon, aptalin bu sozleri soyleyebilecegini ve agzindan ¢1 kan
bu sesleri duyacagini kabul eder. Bununla birlikte bunu, Tanrry: algilayabileceginden
daha fazla kavrayamaz. Zira aptal, kendisi bizzat Tanr1 olan bir gergekligi bilmemek-
tedir. Daha da 6nemlisi, bagka gercekliklerden hareketle Tanrrya iliskin bir kavrayisa
da ulagsamaz; ¢iinkii Anselmusa gore Tanrrdan bagka bir gerceklik yoktur.

Gaunilon'un ikinci elestirisi ise daha ¢arpicidir: Kendisinden daha biyiigi dii-
stiniilemeyecek olan seyi diisiindiigtimiizde bu diisiincenin sadece akilda degil;
fakat ayni zamanda gergeklikte de bulundugu sonucuna ulagsmak imkéansizdir.
Zira kanatl at, tekboynuz gibi pek ¢ok gergek dis1 sey hakkinda diistinebiliriz.
Ne var ki bunlarin higbiri, sadece diisiincede var olduklarindan dolay: gergeklik-
te de var olmaya baslamazlar. Anselmus’un bu kars1 ¢ikisa itirazi gecikmemistir.
Disiincede var olanin gerceklikte de var olmasi meselesi, sadece tek bir varlik
i¢in gecerlidir ve o da Tanridir. Zira Tanri, olmamasi diisiiniilemeyecek olandir.

Felsefe tarihinde Ontolojik
Tanri Kanitlamasi ifadesini
kullanan Immanuel Kant
(1724-1804) olmustur.
Spekiilatif akil aracilidiyla
gerceklestirilebilecek Tanri
kanitlamalarinin i¢ tane
oldugunu ve bunlardan birinin
de ontolojik oldugunu dile
getirmistir (Kritik der reinen
Vernunft, A590/B618). Aslinda
Kant, dogrudan dogruya
Anselmus’un kanitlamasina
dedil; fakat onunkinin degisik
bir sekli olan Descartes'in Tann
kanitlamasina bu adi vermisti.
Saf Aklin Elestirisi adli
eserinde Kant, Descartes'in
Tanr'nin varolusunu yalin
Tann idesinin kendisinden
hareketle kurdugunu
soylemisti. Bununla birlikte
bdyle bir yaklagimin Anselmus
icin gecerli olup olmadigi
tartismalidir.
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Tiimeller tartismasi,
ozellikle 11 ve 12. yiizyillarda
doruk noktasini bulmus

bir problemler yumagidir.
Problemin asil kaynagi
Porphyrios'un Isagoge adli
eseridir. Porphyrios bu
eserinde, tiimel (katholou)
olarak anilan ve Aristoteles'in
ikincil toz adini verdigi

tiir ve cinslerin durumunu
sorgulamaktadir. Tiimelin

var olup olmadigi, var ise
nerede bulundugu, maddi
olup olmadig tiiriinden
sorularticinde barindiran
Isagoge'nin cesitli yorumlari
arasinda en etkilisini Boethius
gerceklestirmistir. Demek ki
tiimeller tartismasinda en
onemli iki kaynak Porphyrios
ve Boethius'tur. Biraz 6nce dile
getirilen sorulara verilen farkl
cevaplara gore de filozoflar,
ozellikle on ikinci yiizyilda,
temel olarak gercekgiler
(reales) ile adalar (nominales)
seklinde iki saf halinde karsi
karstya gelmislerdir.

Tanrrnin akilda “kendisinden daha biiytigii diisiiniilemeyecek olan” olmasi, ger-
cekligin de bu kavrayis esasina gore zorunlu olarak bi¢cimlenmesi demektir.

Anselmus’un Tanr1 kanitlamasinin Platoncu 6zellikleri hakkinda ne sdylenebilir?

Anselmusun bu anlayisi, kendisinden sonra gelen pek ¢ok filozof tarafindan
dikkate alinmustir. Bu yaklagima sicak bakanlar oldugu gibi bu anlayis1 benimseme-
yen, reddedenler de ortaya ¢ikmistir. Bonaventura, Duns Scotus, Rene Descartes,
Gottfried Wilhelm Leibniz ve Georg Wilhelm Friedrich Hegel gibi filozoflar; bazi
degisiklikler ve eklerle birlikte Anselmusun Tanr1 kanitlamasini benimsemislerdir.
Gaunilon ile ayni diisiincede olup kanitlamay: reddedenlerin arasinda, Thomas
Aquinas, John Locke ve Immanuel Kant gelmektedir. Anselmus, tiimeller tartis-
masi ¢ercevesinde gercekei bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yiizden bazilarinin disiindiigii gibi sadece diistince igerikleri ile ilgilenme-
mis; fakat ayni zamanda bu igeriklerin seylerle olan ilgisi tizerinde de durmustur.
Diistince igerikleri ile seyler arasinda dogrudan ilgi olmasi gerektigini sdyleyen
Anselmus, aksi halde, fizik diinyay: ilgilendiren yargilarda kolaylikla hata yapila-
bilecegini dile getirmistir (Maurer, 1982: 54).

Anselmus’un Ahlak Anlayisi

Anselmus'un kendi bagina bir ahlak anlayis1 ortaya koyup koymadigi sorusu tartigma-
l1 bir sorudur. Onun bir ahlak teorisi iiretmedigini ileri siirenler, ¢alismalarinin felsefi
olmaktan ok dini oldugunu; dolayisiyla da bagimsiz bir ahlak teorisi olusturacak dii-
stinceler tiretmedigini sdylemektedirler. Ne var ki Anselmusun diisiincelerinde ahlak
felsefesi temelinde irdelenebilecek epeyce malzeme bulunmaktadir. Dogal olarak bu
malzemelerin gergekten ne anlama geldigini ve nasil irdelenmesi lazim geldigini iyi
bir sekilde kavramak i¢in 6ncelikle onun hakikat anlayisina bakmak gerekir.

Diger pek ¢ok konuda oldugu gibi, Anselmusun hakikat hakkindaki gorisleri
de Augustinus tarafindan etkilenmistir. Tipki Augustinus gibi Anselmus da hakika-
tin bir baslangici ve sonu olmadigini dile getirmektedir (De Veritate 1). Boyle bas1 ve
sonu olmayan bir hakikat de elbette hakikatin kendisi olan Tanrryla 6zdes olmakta-
dir. Evrendeki her seye iliskin olarak kurulabilecek 6nermelerin tiimiindeki hakikat
en kesin bir gekilde Tanri tarafindan bilinmektedir. Bu ylizden de bu 6nermelerdeki
hakikat ebedidir ve Anselmus hakikati 6nermelerdeki dogruluk (rectitudo) temelin-
de anlagilir hle getirmektedir. Anselmus gibi gergekgi bir filozofun hakikati sadece
onermelerdeki dogrulukla iliskilendirmesi elbette diisiiniilemez. Dogruluk ayni za-
manda irade, diisiince, eylem ve seylerde de s6z konusudur.

Dogruluk, herhangi bir duyunun nesnesi olmadig i¢in de “sadece akil tarafin-
dan algilanabilir” olarak tarif edilmektedir. Iginde yagadigimiz diinyay1 yoneten
tek bir hakikat vardir ve o da Tanrrdir. Bu bakimdan 6nermelerin dogrulugu veya
onermelerdeki hakikat diisiincenin hakikatine, diisiincedeki hakikat seylerdeki
hakikate, seylerdeki hakikat de Tanrr'ya yani mutlak hakikate dayanmaktadir. Bu
acitklamadan sonra Anselmus’un Tanri kanitlamasinda anlatmaya calistigi durum
daha net olarak kavranilir olmaktadir (Maurer, 1982: 55).

De Veritate adl1 eserinde (12) belirttigi gibi hakikat (veritas), dogruluk (rectitu-
do) adalet birbirleriyle degis tokus edilebilir kavramlardir. Buradaki adalet terimi-
nin Anselmus i¢in 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Zira adalet, iradenin dogrulugu
ile yakindan ilgilidir. irade diizgiin (diiriist) bir yonelim igindeyse dogruyu/ha-
kikati bulan bir eylem ortaya ¢ikmis olmaktadir. Dolayisiyla iradenin 6zgiirligi
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dogruluk veya diiriistliikle yakindan iligkilidir. Iradedeki bu ézgiirliik ise, dogru-
lugu veya diirtstliigii sadece kendisi i¢in isteme durumudur.

Anselmus’a gore iradenin {i¢ anlami vardir. Irade her seyden énce isteme giicii
veya yetisi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak irade, isteme giiciiniin egilimi veya
etkilenimi olarak anlagilabilir. Iradenin iiciincii anlami ise isteme eylemidir. Bu
eylemlerden bir tanesi, kendisi bir yarg: (judicium) olan tercihte bulunma veya
karar almadir. Burada devreye bilgi girmektedir. Zira herhangi bir seyi tercih edip
etmeme, aklin isleyisine uygun bir eylemde bulunmay: gerektirmektedir. Bu ba-
kimdan se¢cme ve irade ile akil arasinda bir paralellik s6z konusudur (Maurer,
1982: 56-57). Irade bu bakimdan bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte o, herhangi bir gii¢ degildir. Irade her zaman ahlaki olarak dogru kabul
edilen seyleri tercih etmek icin kullanilan bir giigtiir. Anselmusa gore elbette her
zaman ahlaki olarak diizgiin tercihlerde bulunmayabiliriz. Ancak irademizdeki
bu 6zellik her zaman yerinde durmakta ve bizi bir sonraki eylemimiz i¢in uyanik
olmaya ¢agirmaktadir. Gene de irademiz her zaman giinahi da tercih edebilir.

Burada Anselmus dikkat cekici bir durumu isaret etmektedir. Irademizin su
veya bu tercihte bulunmasi ve giinahi bile segebilmesi, onun 6zgiirliigiiyle baglantili
olarak diisiintilmemelidir. Zira giinah isleme ile 6zgiirlitk arasinda bir bag kuru-
labilseydi, Tanr1 ve meleklerin 6zgiirliigiinden s6z edemez duruma diismiis olur-
duk. Oysa Anselmusa gore Tanri, herkesin sahip oldugu 6zgiirlitkten daha biiyitk
ve mitkemmel bir 6zgiirliige sahiptir. Bu yiizden Anselmus, tinlii eseri De Libertate
Arbitrii (Segme Ozgiirliigii Hakkinda)de ézgiirligii “iradenin, bizzat dogrulugun
kendisi i¢in dogrulugu devam ettirme giicti” seklinde tarif etmektedir. Bu yiizden
gercek anlamda 6zgiir bir insanin bencilce bir harekette bulunmasi, dogrudur diye
bencilce bir tercih yapmasi diisiiniilmeyecek bir davranistir (Maurer, 1982: 57).

Anselmusun ahlak anlaysi, bityiik olgiide ilahi dayanaklar1 olan bir anlayis sergile-
mektedir. Anselmus, Tanrrnin hiikiim siirdigii insan aklina boyun egerek 6zgiir bir irade-
nin gerceklesebilecegini diisiinmektedir. Akil, zaten en basindan itibaren ilahi egemenligi
kabul ettiginden 6zgiirliigiin de ilahi otoriteye uygun bir bicimde ortaya ¢ikmasi kagimil-
mazdir. Anselmusa “Skolastisizmin Babast” ad1 verilmistir. En yogun tartismalarda bile
aklin ve diizgiin diisiinmenin 6nemini yansitan bir ciddiyet icinde olmustur. En biiyiik
ozelligi ise Augustinustan devraldig1 anlaysla insa ettigi Tanr1 kanitlamasi olmustur.

Anselmus’a gore irade ile dogruluk arasinda nasil bir ilgi kurulabilir?

ABELARDUS’UN YASAMI VE YAPITLARI

Petrus Abelardus, Fransanin Nantes sehri yakinlarinda yer alan Le Pallet’te asag:
tabakadan bir ailenin oglu olarak 1079 yilinda diinyaya geldi. Kisa zamanda parlak
zekasi ile sivrildi. Ozellikle mantik (diyalektik) alaninda ¢ok bagariliydi. Bu alan-
daki egitimini sirasiyla Melun, Corbeil ve Paris’teki okullarda ald1. Paris’teki Notre
Dame ve Mont St. Genevieve okullarinda kiirsii sahibi oldu. Bu sirada tanistig1 ve
gizlice evlendigi Heloise ile olan iliskisinden dolay1 Paristen ayrilmak zorunda
kaldi. Degisik manastirlarda farkli tarihlerde gorevler iistlendi. Her zaman karsi-
sinda rakipleri oldu ve onlarla miicadele etmek zorunda kaldi. Bernardus tarafin-
dan sapkinlikla suglandi ve Sens Konsiline 1141 yilinda ¢agrildi. Papa’ya yazdig:
bir mektupla suglamalarin asilsizligini ispat etmeye ¢alisti. Ogretisinin aklanma-
sina yonelik olarak ortaya ¢ikartilan bu mektubuna Apologia veya Apologeticus
denmektedir. Ne var ki bu mektup onun aklanmasina yardimci olmadi ve Papa II.
Innocentus'un emirnamesi ile sessiz kalma cezasina carptirildi. 1142 yilinda 6ldi.

7 D
(2
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Bazi felsefe tarihgilerinin dedigine gore Abelardus bir sovalye karakteri-
ne sahipti. Heloisee yazdigi mektuplar ve kendi hayat hikayesi olan Historia
Calamitatum Mearum (Benim Felaketimin Tarihi), felsefe tarihi icinde rastlanan
ender otobiyografilerdendir. Abelardus iizerine ¢aliganlar, onun eserlerini {i¢
grupta degerlendirmektedirler:

o 1121 yilindan once gesitli eserler hakkinda kaleme aldig1 yorumlar :
Abelardus bu eserlerine Introductiones Parvulorum (Kiigiik eserlere Giris)
adin1 vermektedir.

o Birinci gruptaki gibi kii¢iik ¢alismalar olan mantik arastirmalarini kapsa-
maktadir. Cesitli felsefi konular1 Abelardus’a 6zgii bir tarzda irdeleyen ¢a-
ligmalarin arasinda Logica (Ingredientibus), Nostrorum Petitioni Sociorums;
Porphyrios iizerine olan Categoriae, Periermeneias bulunmaktadir.

o Herhangi bir eserin yorumu olmayip bizzat kendi diisiincelerini igeren
Dialectica.

[lahiyat alaninda kaleme aldig1 eserler arasinda De Unitate et Trinitate Divina
(Ilahi Birlik ve Teslis Hakkinda), Theologia Christiana (Hristiyan Ilahiyati), Sic et
Non (Evet ve Hayir) ve ahlaki konulara da degindigi bir inceleme olan Scito Te
Ipsum (Kendini Bil) sayilabilir. Historia Calamitatum Mearum ile Dialogus inter
Judaeum, Philosophum et Christianum 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu son iki ese-
rin Tirkge cevirileri bulunmaktadir.

ABELARDUS’TA TUMELLER TARTISMASI VE BILGi
Daha énce de dile getirmis oldugumuz gibi Abelardus’un yasadigi dénem olan on
ikinci ylizyilda tiimeller sorunu {izerinde duran pek ¢ok filozof bulunmaktaydi.
Abelardus’un 6gretmenlerinden olan ve daha sonra Anselmus tarafindan sap-
kinlikla suglanarak hiikiim giyen Roscelinus (1050-1123), adcilarin (nominalist)
onciisti konumundaydi. Elimizde onun yazmis oldugunu dolayli yollardan bildi-
gimiz eserlerinden bir teki bile bulunmamaktadir. Ioannes Salisburiensis’in daha
sonra bize aktardigina gore Roscelinus, tiimellerin gergekten var olmadiklariny
ancak onlarin s6ze dokiilmiis kelimeler olduklarini diisiinmekteydi. Seslerin tii-
melle 6zdes oldugunu diisiinen Roscelinus’a gore gercekten var olan biricik seyler,
bireysel olanlardi. Tiimeller, basit sozlerden ibaretti; birer flatus vocis'ti, yani, bir
insanin bir sey dile getirmek isterken agzindan ¢ikip havada ugusan bir sey.
Abelardus, temel olarak her seyin tikel oldugunu diisiinmekteydi. Esasinda
metafiziginin de kalkis noktas: buydu. Bilindigi gibi bu, Aristoteles'in Kategoriler
ve Porphyrios’un Isagogede ileri stirdiikleri bir anlayistir. Yukarida ele alindig: gibi
Porphyrios'un Isagogede sormus oldugu sorular araciligiyla belirginlik kazanan
tiimel, tozsel bir yapidadir (insan gibi) ; bazen de tiimel, bu tartigmalar icinde
ozellik veya ilinek olarak (beyazlik gibi) ortaya ¢ikmistir. Abelardus’un Aristoteles
okumalarinda belirginlik kazanan yaklagimindan yola ¢ikacak olursak tiimellerin
seyler olmadiklarini anlariz. Logica Ingredientibus’ta Abelardus, tiimellerin sesler
(voces) olduklarini ileri stirmektedir (Marenbon, 2007: 27-28). Bunu yaparken de
Roscelinus’u takip eder. Bununla birlikte o, tiimellerin sadece kelimeler olmadikla-
riny, onlarin anlamlarinin da oldugunu diisiinmektedir. Bu ylizden de Abelardusa
basit bir sekilde vocalist, yani tiimellerin sadece seslerden ibaret oldugunu diisii-
nen biri demek dogru olmaz. Ona gore tiimeller voces (ses) degil; fakat sermones
yani birer im gibi islevi olan adlardir. Tam da bu yiizden her adin isaret ettigi bir
nesne vardir ve hi¢ kimse bu adlar1 keyfi bir sekilde nesnelerle iliskilendirerek yar-
g1 olugturamaz. S6z gelimi hig kimse “Insan bir arabadir.” ifadesini kullanamaz. Bu
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ciimle gramer olarak dogru gibi goziikse de kelimelerin anlamini ¢arpitacak bir
igeriktedir (Marenbon, 2007: 63-64). Ad ile nesne arasindaki bu siki bagdan dolay:
sesin bir soyut kavrayisi kapsamasi dogaldir ve bu ylizden ona nomen veya sermo
(ad) denmektedir. Dolayisiyla ad, hakkinda diisiiniilen bir gergekligin ifadesidir:
nomen est vox significativa. (Wulf, 1951: 197).

Abelardusa gore dogada ikili bir ayrimdan s6z edebiliriz. Bunlardan ilki du-
yular, digeri de anlama giicii diyebilecegimiz ve soyutlama yapan yeti. Klasik
anlayisa gore duyular bedeni kullanmaktadir ve nesneleri de duyulanabilir fizik
nesnelerdir. Akil ise en temel gorevini yani soyutlama giiciinii yerine getirir ve
bunun i¢in de hi¢bir sekilde bedene gereksinim duymaz. Abelardusa gore aklin
olusturdugu iki tip kavrayis vardir. Bunlardan biri bulanik ve geneldir, herhangi
bir tikel varolusu gostermez: “insan” gibi. Diger tiirden kavrayislar ise belli bir ti-
keli isaret eder ve 6zel isimlerle adlandirilirlar: “Sokrates” gibi (Maurer, 1982: 65).

Tiimel sozciikler, akilda bir diisiince ve ayn1 zamanda bir zihinsel imge tiretir-
ler. Bu akilsal imgeler, karmagik ve genel kavrayislardir. S6z gelimi “insan” soz-
ciigli biitiin insanlarda ortak olarak bulunan ve higbir sekilde bir tikelligi isaret
etmeyen genel bir kavrayistir. Abelardus, bu ortak kavrayislarin tiimel sozciikle-
rin isaret ettikleri seyler oldugunu séylemektedir (Marenbon, 2007: 488). Daha
sonralar1 pek ¢ok filozofun benimseyecegi gibi Abelardus, genel kavramlarin so-
yutlama araciligiyla insa edildiklerini ileri siirer. Ona gore soyutlama, herhangi
bir seyin belli bir 6zelligi disindaki tiim 6zelliklerini gormezden gelerek sadece o
ozellik tizerine odaklanmaktir. S6z gelimi bir elmanin yuvarlakligi, yumusaklig,
lezzeti gibi biitiin 6zelliklerini gormezden gelerek sadece kirmizilig: {izerine dii-
stinmek, o elmadaki bir 6zelligin soyutlanmasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde
diistinecek olursak, bireysel varoluslarin bile belli bir tarzda soyutlama araciligiyla
bicimlendigini ileri stirmek miimkiin olacaktir.

Sonug olarak, Abelardus kendi tiimel 6gretisini Porphyrios'un sorularini ce-
vaplandirarak su sekilde 6zetleme yoluna gider:

« Cinsler ve tiirler var midir? Abelardus’a gore tiimeller, kavramlar olarak
sadece zihnimizde bulunmaktadirlar. Bununla birlikte ger¢ek seyleri im-
lerler. Aslina bakilacak olursa tiimeller, her ne kadar karmasik ve belirsiz
bir sekilde olsalar da tikel kavrayislar tarafindan temsil edilen ayni birey-
selleri imlerler.

o Timeller cisimsel midir yoksa cisimsiz midir? Tiimeller sozciikler olarak
kaldiklar: siirece cisimsel ve duyulanabilirlerdir; ancak birbirine benzeyen
pek cok bireyseli imleme yetenekleri ytiziinden de cisimsizlerdir.

o Tumeller duyulanabilir seylerde mi yoksa onlarin disinda mi vardir?
Anselmusun bu soruya verdigi cevap soyledir: Tiimeller, duyulanabilir
seylerin formlarini imledikleri siirece seylerin iginde var olurlar; ancak
soyut kavramlar1 imlediklerinde, tipki ilahi akildakiler gibi, duyulanabilir
diinyanin 6tesinde yer alirlar. Dolayisiyla hem Platon hem de Aristoteles
hakliydilar: Aristoteles hakliydy; ¢iinkii tiimellerin duyulanabilir seylerde
bulundugunu iddia etmisti, Platon hakliyds; ¢tinkii tiimellerin duyulanabi-
lir diinyadan bagimsiz bir sekilde var oldugunu ileri stirmiistii.

o Abelardusun bizzat kendisi dordiincii bir soru tretti: Eger (tek) bir tiimel
tarafindan imlenen bireysellerin tiimii ortadan kalksayds, tiimel anlamini
devam ettirir miydi? Giil, herhangi bir (bireysel) giil olmasaydi gene de giil
olarak kalir mrydi? Abelardus bu soruya su sekilde cevap verir: Bu durumda
tiimel, bir tiimel olarak karakterini kaybeder; zira pek ¢ok bireysele yiiklem
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olma durumu artik yoktur. Ancak gene de zihnimizdeki anlamini devam
ettirecektir; ¢linkii “Giil yoktur” demek bile hal4 bir anlam tastyacaktir”
(Maurer, 1982: 67-68).

Abelardus’un bilmenin kendisi ile bilme ediminin yo6neldigi fizik nesneler
diinyasi arasinda kurmus oldugu baglantilar, onun tiimeller tartismasi iginde belli
bir yerde durmadigini gostermektedir. Bazi felsefe tarihgileri onu gergekgi olarak
yorumlarken bazilar1 da adci ¢izgiye oturtmaktadirlar.

Adalarin genel 6zelliklerini nasil siralayabiliriz?

Abelardus’un Ahlak Anlayisi

Antik Yunan felsefesinin en 6nemli deyislerinden biri olarak bildigimiz “Kendini Tanr’,
yukarida da belirttigimiz gibi Abelardus’un bir eserinin baghgidir. Abelardus, “Scito te
Ipsum” baslikli eserinde ¢esitli ahlak sorunlarini ele almaktadir. Timeller tartismasin-
daki yerini net olarak saptamak zor olan Abelardus, ahlak anlayisinda bireyi 6n plana
¢ikartan, daha ¢ok adci diyebilecegimiz bir ¢izgide yer almaktadir. Bu bakimdan onun
bireyin sorumlulugunu 6n plana ¢ikartan ve sug ve giinahi kisinin kendi sorunu ya-
pan bir ahlak anlayis1 bicimlendirmeye ¢alisan Abelardus, denebilir ki, Ortagagin ah-
lak anlayisini da bi¢imlendirmis, ona yon vermistir. Ortaya koydugu moral 6greti hala
Hiristiyan diinyasinda tartisilmakta, yeni ¢alismalara 151k tutmaktadir. Bu durum son
derecede olagandir; zira Abelardus, ahlakini kurarken Hiristiyanliktan biiytik dlgiide
yararlanmugstir (Cotuksoken, 1988: 59). Bununla birlikte, onun sadece dinden kaynak-
lanan bir ahlak anlayis1 ortaya koymadigini da belirtmek gerekir. “Abelardusun tek
dayanag hicbir zaman dine ve dinin temel olgusu olan inanca indirgenemez. Akla
deger verisi, bir antik ¢ag diistiniirii kadar akla dayanisi, insanin ancak akil varlig
olmasiyla ahlak fenomeninin var olacagini ileri siirmesi, diyalektige verdigi biiyiik
6nem bunu bize agik¢a gostermektedir” (Cotuksoken, 1988: 63)

Abelardus’un baslangigta ele aldig1 kavram, giinah kavramidir. Giinahin bireysel
yoniine ozellikle vurgu yapan Abelardusia gore giinah, bilerek ve isteyerek Tanrrnin
kendisine ve onun emirlerine kars1 gelmektir (Maurer, 1982: 68). Zihinsel olarak
kendi kendine yeten her yetiskin, tarihin her doneminde belli bash yasaklarin var-
ligindan haberdardir. Bu yasaklar arasinda insan 6ldiirmemek, hirsizlik yapmamak
ve zina gibi her donemde gegerli yasaklar bulunmaktadir. Insanin bu yasaklarla
olan iligkisi, ondaki biling durumu (conscientia) tizerinden gerceklesmektedir. Bu
biling tizerinden eylemlerimizi gerceklestirirken, icimizdeki sese gore hareket et-
mek mecburiyetimiz vardir. Dolayisiyla Abelardusa gore eylemlerimizin gergekles-
mesi neticesinde ortaya ¢ikan durumdan daha 6nemli olan sey, icimizdeki niyettir.
Baska bir deyisle niyet, eylemden daha 6nemlidir. Zira ilahi yasalarla olan en derin
ve gercek temas, zihinsel olarak i¢cimizde ger¢eklesmektedir.

Gtinah, o hélde, kétii niyet sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle
Hiristiyanlarin ilk giinah adini1 verdikleri ve Adem ile Havvanin cennetten kovulma-
sina neden olan olay, biitiin insanhig1 baglayacak bir durum degildir. Giinah, insanin
bireysel niyetiyle ilgili oldugundan ilk giinah da Adem ile Havva'nin bireysel gtinahla-
ridir. Hiristiyanlarin bu konuda paylastiklari sey, islenen giinahin kendisi degil; fakat
bu giinahtan dolay1 ortaya ¢ikan cezanin kendisidir (Maurer, 1982: 69). Zira giinahin
kendisi, onu ortaya ¢ikaran niyet paylasiimadig taktirde ortak bir boyut kazanmaz.

Niyeti bu derecede bireysel anlayan Abelardus, gene de bir Ortagag filozofudur
ve elbette dgretisini ilahi olan ile iliskilendirmek durumundadir. Niyet, eylemle-
rimizde ortaya ¢ikan sonugtan ¢ok daha 6nemlidir; fakat bu niyetin iyi veya koti
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olduguna nasil karar verecegimiz de ayr1 bir soru konusudur. Bu sorunun cevabi
Tanrrdadir. Zira iyi niyet, sadece dyle goriindiigii i¢in iyi olamaz. Onu temelde et-
kileyen bir nedensiz (kendi varolusunun nedeni olmayan anlaminda) nedenin bu-
lunmas: gerekir. Bagka kelimelerle ifade edecek olursak, niyette goreceli bir duruma
diismemek igin niyetimizin Tanrrnin irade ve niyetine uygun olmasi gerekmekte-
dir. Onun irade ve niyeti vahiyde a¢ik¢a belirtildigi i¢cin Abelardusa gore vahye uy-
gun yasamak, Tanrr'nin irade ve niyetine uygun davranmak anlamina gelmektedir.

Abelardus'un ahlak 6gretisi, yukarida Cotuksokenden yaptigimiz alintida da
acikca dile getirildigi gibi 6znel bir ahlaktir. Bu ahlakin temelinde tek bir 6l¢iit bu-
lunmaktadir, o da bireysel niyettir. Bagka tiirlii ifade edecek olursak, insanin eylem-
leri s6z konusu oldugunda eylemimizi belirleyecek nesnel bir zemine dayali her-
hangi bir i¢sel ahlak yasasina gereksinim yoktur. Bunun yerine goriilmesi gereken
asil durum, eylemlerimizi ilahi niyetle uyumlu bir sekilde yargiladigimiz olmalidir.
Gergi bu 6znellik ve niyetin bireyselligi ile eylemlerimizdeki iyi ile kotiiniin akilsal-
lik temelinde belirginlik kazanmasi, Abelardusun basina biiyiik isler agmuistir.

Abelardus Christiana Theologia adli eserinde Tanrrnin pagan filozoflar1 da bir
sekilde aydinlattigini, onlar1 ve diigiincelerini Hiristiyan hakikatine yakinlastirdigi-
ni1 séylemektedir. Bu biiyiik Yunan/pagan filozoflari sayesinde paganlar da Tanrrnin
iradesi hakkinda aydinlanmis oldular. Bundan dolay: da moral iyilik ve ruhsal kur-
tulusa yakinlastilar. Abelardusia gore bir insan, Tanrr'nin iradesi hakkinda herhangi
bir bilgiye sahip degilse ve eylemleri de imanin emrettiklerinin aksine igerikteyse,
o zaman bu insanin giinah islemekte oldugunu soyleyemeyiz (Maurer, 1982: 69).
Aslinda Abelardus'un burada sdylemeye ¢alistig1 seyin Platoncu bir yonii oldugu-
nu belirtmek gerekir. Abelardus, bildigimize ve bilgimize uygun davranmanin iyi
niyeti belirledigini ve bu niyetle gergeklestirilen eylemlerin de iyi olmak zorunda
oldugunu anlatmaya ¢alismustir. Aksi sekilde davranip, yani bildiklerine aykir1 dav-
ranmuis olsalard, bilgilerine ihanet etmis sayilacaklar ve kotii bir niyetin 6nceledigi
kotii eylemlerde bulunarak giinah islemis olacaklardu.

Abelardus’un, déonemine gore epeyce ileride sayilabilecek bu diisiinceleri, el-
bette kendi doneminde kabul gérmedi. Bu yaklagimini iceren 6gretisi 1141deki
Sens Konsilinde yargilandi ve Abelardus mahkum edildi. Abelardus'un ahlak
Ogretisi tiimeller tartismasinda almis oldugu konumu ile paralellik tagimaktadir.
Tiimeller de ahlak kurallar1 da seylerin i¢cinde olmadiklarindan her ikisine iligkin
varolug kaynagi sadece Tanrida bulunmaktadir. Onemli olan gey, bireysel insanin
konuya iliskin tavridir (Maurer, 1982: 70; Wulf, 1951: 200, Marebon, 2007: 409).

Abelardus’un ahlakinda aklin 6nemi hangi bakimlardan goriiniir hale gelmektedir?

Abelardus'un kurdugu ve basinda bulundugu okul, on ikinci yiizyihn ¢ok
onemli adcilarini yetistirmistir. Ortagagda ozellikle Thomas Aquinasin diisiin-
celerinde 6nemli bir yer tutan Petrus Lombardus'un Abelardus'un dgretisinden
etkilenmis oldugunu soyleyebiliriz. Bununla birlikte, Abelardus'un belki de en
biiytik sanssizlig1, 6liimiinden sonra gelen ¢agin Aristoteles’in yeniden kesfedil-
digi bir ¢ag olmasi ve biitiin diisiince akimlarinin bu durumdan 6nemli 6lgiide
etkilenmesidir. Abelardus, kendisinden sonra gelen ve biiyiik 6lgiide Aristoteles’i
tanimig olmalarinin etkisiyle kurulan biiyiik sistemlerin sahipleri olan Thomas
Aquinas veya Duns Scotus gibi filozoflar gibi biiyiik ve tutarl: bir diisiince iirete-
memisse de ozellikle mantik alanindaki diisiinceleri ile buna paralel felsefi ¢alis-
malar1 ona olan ilgiyi giderek artan bir sekilde canli tutmay bagarmistir.

% XD
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Ozet

QR)G Anselmusun yasami ve yapitlarini ozetlemek. Anselmusa gore adalet, iradenin diizgiin kulla-

ftalya’nin kuzeyindeki Aostada 1033 yilinda
Roma asilzadesi bir ailenin ¢ocugu olarak diin-
yaya gelen Anselmus, bu ylizden bazi zamanlar
Aostali Anselmus olarak da anilmaktadir. 23 ya-
sina kadar kaldig1 Aostada Benedikten tarikati-
nin rahipleri tarafindan egitildi. Yaklasik ti¢ yil
boyunca Avrupada degisik yerleri ziyaret etti ve
1059da Bec Manastirrna geldi. Bec’teki hocasi
Lanfranc, Canterbury bagpiskoposu idi ve bu
gorevini siirdiiriirken 1089da 6ldii. Anselmus
onun goérevine 1093 yilinda atandi Ingiltere
Krallig: ile kilise arasindaki kavgada kilise adi-
na 6nemli kazanimlar elde etti. 21 Nisan 1109da
6ldii. Kaleme aldig1 eserleri arasinda Okur Yazar
Hakkinda (De Grammatico), Monologion, Ruhun
Tanr1’ya Seslenisi (Proslogion), Hakikat Hakkinda
(De Veritate), Segme Ozgiirliigii Hakkinda (De
Libertate Arbitrii) sayilabilir.

Anselmusun Tanri ve ahlak anlayisini tartismak.
Anselmus’'un Tanri kanitlamas: birden fazladir.
Bazi felsefe tarihgileri bunlardan {igtiniin kay-
da deger olduklarmi diisiinmektedir: Birinci
Tanri kanitlamasi, aslinda biitiin bir felsefe tari-
hi iginde 6n planda olan yaklagimdir. Buna gore
aklimiz ve duyularimiz, ¢evremizde pek ¢ok iyi
seyin bulundugu konusunda bilgi iletirler. Bu
noktadaki temel soru sudur: Biitiin bu iyi sey-
ler, tek bir iyi seyden dolayr mui iyidirler; yoksa
her birindeki iyilik kendine 6zgii bir 6zellik mi
icermektedir? Elbette bu sorunun Anselmus ta-
rafindan verilen cevabi agiktir: Biitiin iyi seyler
tek bir iyiden dolayu iyidirler.

Anselmus’un bagka bir Tanr1 kanitlamasi da gene
bagka kanitlamalar1 hatirlatan bir gelisim goster-
mektedir. Ona gore her sey varolusunu, varolu-
sunu bizzat kendisi araciligiyla gerceklestiren
bir varliktan almaktadir. Var olmak, belli bir di-
zeyde mitkemmellik icermektedir. Asag1 yukari
mitkemmel olan her var olan, bu miikemmel-
ligini en yiiksek derecede mitkemmelligi sahip
olandan almaktadir ve o da Tanrrdir. Anselmus
son olarak “Inanmaktayiz ki sen (Tanr1), kendi-
sinden daha biiyiigii diisiiniilemeyecek olan bir
seysin.” diyerek {inlii ontolojik Tanr1 kanitlama-
sinin temel dnermesini ortaya koymaktadir.

nimu ile ilgilidir. Irade, diizgiin bir egilim sergi-
liyorsa o zaman hakikati bulan bir eylem ortaya
¢ikmis demektir. fradenin 6zgiirliigii, erdemli
davranis demek olan dogruluk veya diiriist-
likle yakindan iligkilidir. Anselmusa gore bu
ozgiirlik, dogrulugu sadece kendisi i¢in isteme
durumudur. Anselmusa gore iradenin ¢ anla-
mi vardir. frade, her seyden once isteme giicli
veya yetisi anlamina gelmektedir. Ikinci olarak
irade, isteme giiciiniin egilimi veya etkilenimi
olarak anlagilabilir. Iradenin ii¢iincii anlamu ise
isteme eylemidir. Bu eylemlerin ortaya ¢ikmast,
bilgi ile ilgili bir siiregtir. Zira herhangi bir seyi
isteme, aklin igleyisine uygun eylemde bulun-
may1 gerekli kilar. Bu ytlizden se¢me ve irade ile
akil arasinda gozle goriiliir bir paralellik bulun-
maktadir. Irade, o hilde ahlaki olarak dogrula-
11 tercih etme giiciidiir. Bu giliclin de kendisini
dayandirdigi en temel unsur, Tanrr'nin kendisi-
dir. Bundan dolay1 Anselmusun ahlak anlays,
biiyiik ol¢iide ilahi dayanaklari olan bir anlayis
sergilemektedir.

Abelardusun yasami ve yapitlarim 6zetlemek.
Abelardus, Fransanin Nantes sehri yakinlarinda
1079 yilinda dogdu. Kisa zamanda parlak zekési
ile sivrildi. Ozellikle mantik alaninda ¢ok baga-
rilryd. Paris’te kiirsii sahibi oldu. Heloise ile olan
iliskisinden dolay1 Paristen ayrilmak zorunda
kaldi. Degisik kentlerdeki manastirlarda ders-
ler verdi. 1142 yilinda 6ldi. Eserlerini ti¢ grupta
toplamak miimkiindiir:

1121 yilindan 6nce gesitli eserler hakkinda ka-
leme aldig1 yorumlar: Abelardus bu eserleri-
ne Introductiones Parvulorum (Kiigiik Eserlere
Giris) adin1 vermektedir.

Birinci gruptaki gibi kii¢tik calismalar olan man-
tik aragtirmalarini kapsamaktadir. Cesitli felsefi
konular1 Abelardusa 6zgii bir tarzda irdeleyen
caligmalarin arasinda Logica (Ingredientibus),
Nostrorum Petitioni Sociorum; Porphyrios tzeri-
ne olan Categoriae, Periermeneias bulunmaktadir,
Herhangi bir eserin yorumu olmayip bizzat kendi
diisiincelerini iceren Dialectica. flahiyat alanin-
da kaleme aldig1 eserler arasinda De Unitate et
Trinitate Divina (Ilahi Birlik ve Teslis Hakkinda),
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Theologia Christiana (Hristiyan Ilahiyati), Sic et
Non (Evet ve Hayir) ve ahlaki konulara da degin-
digi bir inceleme olan Scito Te Ipsum (Kendini
Bil) sayilabilir. Historia Calamitatum Mearum
ile Dialogus inter Judaeum, Philosophum et
Christianum dnemli bir yer tutmaktadir.

O Abelardusun tiimeller tartismasindaki yerini ve

bilgi anlayisini degerlendirmek.

Abelardus temelde her seyin tikel oldugunu dii-
stinmekteydi. Abelardus’a gore tiimellerin seyler/
nesneler olmadiklar1 agiktir. Abelardus Logica
Ingredientibus’ta tiimellerin sesler olduklarim
ileri stirmektedir. Bunu yaparken Roscelinusu
izlemektedir. Bununla birlikte Abelardus, tii-
mellerin sadece kelimeler olmadiklarini, onla-
rin anlamlarinin da oldugunu distinmektedir.
Abelardusa basit anlamda bir vocalist demek
dogru olmaz; zira ona gore tiimeller ses degil;
fakat birer im gibi islevi olan adlardir. Bu yiiz-
den her adin isaret ettigi bir nesne vardir ve hig
kimse bu adlar1 keyfi bir sekilde nesnelerle ilis-
kilendirerek yarg: olusturamaz. Dolayisiyla ad,
hakkinda disiiniilen bir gercekligin ifadesidir.
Abelardus kendi tiimel 6gretisini su soru ve ce-
vaplarla 6zetlemektedir:

Cinsler ve tiirler var midir? Abelardusia gore tiimel-
ler, kavramlar olarak sadece zihnimizde bulunmak-
tadirlar. Bununla birlikte gercek seyleri imlerler.
Timeller cisimsel midir yoksa cisimsiz midir?
Ttimeller, sozctikler olarak kaldiklar: siirece ci-
simsel ve duyulanabilirlerdir; ancak birbirine
benzeyen pek ¢ok bireyseli imleme yetenekleri
yiiziinden de cisimsizlerdir.

Timeller duyulanabilir seylerde mi yoksa onla-
rin diginda m1 vardir? Tiimeller, duyulanabilir
seylerin formlarini imledikleri siirece seylerin
icinde var olurlar; ancak soyut kavramlar: imle-
diklerinde, tipki ilahi akildakiler gibi, duyulana-
bilir diinyanin 6tesinde yer alirlar.

Abelardus, bizzat kendisi dordiincii bir soru tiret-
ti: Eger (tek) bir tiimel tarafindan imlenen birey-
sellerin tiimii ortadan kalksayd1 tiimel anlamini
devam ettirir miydi? Giil, herhangi bir (bireysel)
gll olmasayd: gene de giil olarak kalir miydr?
Abelardus bu soruya su sekilde cevap verir: Bu
durumda tiimel, bir tiimel olarak karakterini
kaybeder; zira pek ¢ok bireysele yiiklem olma du-
rumu artik yoktur. Ancak gene de zihnimizdeki

anlamini devam ettirecektir; ¢linkii “Giil yoktur”
demek bile hala bir anlam tagryacaktir.

Abelardusun ahlak anlayisini tartismak.

Abelardus Scito te Ipsum” baglikli eserinde, ¢e-
sitli ahlak sorunlarimi ele almaktadir. Timeller
tartismasindaki yerini net olarak saptamak zor
olan Abelardus; ahlak anlayisinda bireyi 6n pla-
na ¢ikartan, daha ¢ok, adci diyebilecegimiz bir
¢izgide yer almaktadir. Bu bakimdan onun bire-
yin sorumlulugunu 6n plana ¢ikartan, sug ve gii-
nahi kisinin kendi sorunu yapan bir ahlak anla-
yis1 bicimlendirmeye ¢aligan Abelardus, denebi-
lir ki, Ortagagin ahlak anlayisini da bi¢imlendir-
mis, ona yon vermistir. Ortaya koydugu moral
Ogreti, hala Hiristiyan diinyasinda tartigilmakta;
yeni ¢aligmalara 1g1k tutmaktadir. Bu durum son
derecede olagandir; zira Abelardus, ahlakini
kurarken Hiristiyanhiktan biiytik olgiide yarar-
lanmustir. Bununla birlikte onun sadece dinden
kaynaklanan bir ahlak anlayis1 ortaya koymadi-
g1 da belirtmek gerekir. Abelardus’un tek da-
yanagy, hicbir zaman dine ve dinin temel olgusu
olan inanca indirgenemez. Akla deger verisi, bir
antik ¢ag diistiniirii kadar akla dayanisi, insanin
ancak akil varlig1 olmasiyla ahlak fenomeninin
var olacagini ileri siirmesi, diyalektige verdigi
biiytik 6nem bunu bize agik¢a gostermektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Anselmus, Proslogion adli yapitinda hangi deyisiyle
in kazanmis ve Ortagaga damgasini vurmustur?
a. Kendimi bileyim, seni bileyim.
Inanmak i¢in anlamak istiyorum.
Anlayayim diye inaniyorum.
Kendini tani.
Distinmekten korkma.

o a0 o

2. Felsefe tarihinde Kant, hangi filozofun Tanr1 kanit-
lamasina “ontolojik” adin1 vermistir?
a. Thomas Aquinas

b. Duns Scotus
c. Descartes

d. Leibniz

e. Locke

3. Anselmus’un Proslogion adli yapitinda ortaya koy-
dugu Tanr1 kanitlamasinin dayandig1 6nerme asagida-
kilerden hangisidir?

a. Inanryorum, o halde Tanri vardir.

b. Kendisinden daha iyisi diisiiniilemeyecek en

yliksek iyi Tanridir.

c. Tanri, kendisinden daha bityiigii diistintileme-
yecek olan seydir.

d. Tanri, kendisinden daha bityuigt distintileme-
yecek olan buyiikliiktiir.

e. Tanry, her zaman her yerde olandir.

4. Anselmus’ta hakikat ile 6nerme arasindaki ilgi ile
ilgili agagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?
a. Hakikat 6nermenin isaret ettigi fizik gercekliktedir.
b. Onerme ile hakikat ayn1 anda ortaya ¢ikmaktadir.
c. Hakikat 6nermeyi tasiyan zemindir.
d. Hakikat 6nermelerdeki dogruluk temelinde an-
lagilabilir bir seydir.
e. Hakikat ile 6nerme arasinda hi¢bir iligki yoktur.

5. Anselmus’a gore 6zgiirligiin tanimi asagidakilerden
hangisidir?
a. Ogzgiirliik, iradenin istedigini segmesidir.
b. Ozgiirliik, insan eylemlerinin hicbir fiziki enge-
le takilmadan ger¢eklesmesidir.
c. Ogzgiirliik, aklin serbestge kendini gergeklestir-
mesidir.
d. Ogzgiirliik, ahlaki bir arinmadur.
e. Ozgiirliik, iradenin bizzat dogruluk i¢in dogru-
lugu devam ettirmesidir.

6. Tumeller tartismasi icinde Roscelinus'un baslattig
akim agagidakilerden hangisidir ?

a. Adalik

b. Asiri gergekgilik
c. IIimh kavramcilik
d. Terimcilik

e. Realist akim

7. Abelardus’a gore tiimel sozciiklerin akilda meydana
getirdikleri zihinsel imgelerin en genel 6zellikleri asa-
g1dakilerden hangisidir?

a. Kesin ve anlasilabilir olmalar:
Duyularla ilgilerinin bulunmayis
Karmagik ve genel kavrayislar olmalar:
Imgelerle is birligi i¢inde bulunmalar1
Yeni kavramlar tiretmek i¢in etkin olmalar1

o a0 o

8. Abelardusa gore herhangi bir seyin sadece belli bir
ozelligine odaklanarak gerceklestirilen eyleme verilen
ad agagidakilerden hangisidir?

a. Dogrulama

b. Soyutlama
¢. Arindirma
d. Ayristirma
e. Birlestirme

9. Abelardus’un ahlak anlayisinin en temel kavrami
asagidakilerden hangisidir?

a. Niyet

b. Ik giinah
c. Ceza

d. Payalma
e. Kotilik

10. Abelardusa gore iyi niyetin ortaya ¢ikmasi icin ge-
rekli olan sart asagidakilerden hangisidir ?
a. Niyetin insandaki samimiyeti
Tanrrnin iradesine uygunluk
Bilince uygunluk
Amaca uygunluk

o a0 o

Niyetin akil tarafindan igerilmesi



2. Unite - Anselmus ve Abelardus 39

Okuma Parcasi

Petrus Abelardus
BIR MUTSUZLUK OYKUSU
HISTORIA CALAMITATUM MEARUM
(1. Kitap)

Insanca duygulari costurmak ya da yatistirmak igin 6r-
nek, cogu zaman sozden daha etkilidir. Konugmamizda
ilkin teselli ettikten sonra -uzaktan da olsa- ayn1 duy-
gular1 canlandiran bir mektupla kendime iligkin talih-
sizlik tablosunu gozlerinizin 6niine sermek istiyorum:
Oyle saniyorum ki mutsuzluklarimla, mutsuzluklari-
niz1 karsilastirarak, deneyimlerinizin higbir sey ifade
etmedigini ya da ¢ok az sey ifade ettigini gorecek ve
onlara katlanma konusundaki giictiniiziin az oldugunu
anlayacaksiniz.

Bretagne'nin hemen yakininda, Nantesin asag1 yukari
sekiz mil uzaginda, doguya dogru kurulmus Le Pallet
kasabasinda dogdum. Zekdmin kivrakligini, dogum
yerimin erdemine ya da damarlarimda akan kana borg-
luysam, yazinsal kiltiir zevkini de buradan almigim
demektir. Asker kilicini kusanmadan 6nce babam da
birkag yazi ¢iziktirmisti ve daha sonralar1 bu konuda
Oyle bir duyguya kapilmist1 ki biitiin ogullarina, asker-
lik meslegine girmeden 6nce yazinsal egitim verdirmek
istiyordu. Istedigini gergeklestirdi. Onun ilk ¢ocuguy-
dum; bu nedenle en aziz varligrydim da, egitimimle de
bizzat ugrasti. Bana gelince egitimde kaydettigim ilerle-
me, beni edebiyata giderek biiyiiyen bir istekle bagladi
ve boylece zihnimde olusturdugu giizellik ugruna, as-
kerligin tinlii parlakligindan, mirasimdan, biyiik ogul
olmanin ayricaliklarindan vazgegerek, Minervanin
bagrina siginmak icin, Mars’in savas alanini terk ettim.
Diyalektigi ve onun savunma bigimini, felsefenin tiim
ogretilerine yeg tutarak savas ordularini, mantigin or-
dulariyla degistirdim; savas ganimetlerini de tartigma
saldirilarina kurban ettim.

Bu sanatla ugragmanin onurlu oldugunu sdylemek
tizere istedigim her yere giderek ve her zaman tartisa-
rak gergekten bir gezgin gibi il il dolagtim.

Sonunda, uzun zamandan beri, &zellikle diyalek-
tigin gbz kamastirici oldugu Parise, bu konudaki
ogrenimimde hocalarimdan ilki olarak dusiiniilen
Champeaux’lu Guillaume'un yanina geldim; bir siire
onun okulunda kaldim. Once iyi kargilandim fakat te-
dirgin oldugunu anlamakta gecikmedim; ¢tinkd kimi
distincelerini ¢iiriitmeye baslamistim ve ona karsi bir-
¢ok kanitlama firsatindan da ¢ekinmeyince kimi zaman

kazangli bile ¢iktim. Bu atilganlik ilk 6grenciler olarak
gosterilen arkadaslarimin hognutsuzlugunu, en geng ve
en son gelen 6grenci oldugum igin daha da artirtyordu.
Iste uzun zaman siiren mutsuzluklarim boyle bagladu.
Uniimiin her gegen giin daha ¢ok artmasi iizerine bana
kars1 her yandan bir kiskanglik alevidir ortalig1 sardu.
Sonunda, zihin giiciimii, yag glicimiin ¢ok 6tesinde
sayarak, geng olusuma karsin, okulun sefi olmay1 goze
alma cesaretini gosterdim ve hemen kafamda eylem
alanini belirledim: Bu, krallik ikametgéahi ve 6nemli bir
sehir olan Melundii. Hocam bu tasaridan kugskuland:
ve benim bedensel varligimi kendisininkinden uzak
tutmak i¢in hazirladig biitiin araglari en agir bigimde
kullandy; okulunu terk etmemden once, kendi okulu-
mu olusturmami engellemeye ve sectigim yeri benden
almaya caligt1. Fakat tilkenin giiglii kisileri arasinda kis-
kandiklar1 vardi: Onlarin yardimiyla amacima ulastim;
onun kiskanglik gosterileri bana sempati kazandirdi.
flk derslerden baslayarak bir diyalektikgi olarak iiniim
oyle yayild1 ki arkadaglarimin ve bizzat Guillaume'un
tntini giderek azaltti ve sanki onlar1 soluksuz birak-
t1. Bagar1 kendime olan giivenimi iyice ¢ogaltinca ya-
pilan saldirilar1 daha rahat kargilayabilmek amaciyla
okulumu Parise komsu olan Corbeile tasimakta ace-
le ettim. Fakat bir siire sonra, asir1 ¢aligmadan otira
bitkin diiserek dogdugum yere donmek zorunda kal-
dim; Fransanin disinda kaldigim bu siirede, diyalektik
zevkinin hirpaladigy kisilerce korkung acilara ugra-
tildim. Birkag yil boyle gecip gitti, bir siiredir sagligi-
ma da kavusmustum. Unlii hocam Paris bagdiyakosu
Guillaume, dindarlik gosterisinin onu daha saygin héle
getirecegi diistincesiyle, degerli papazlik meslegine
donmek tizere gérevini terk ettiginde gergekten bunun
semeresini gormekte gecikmedi: Chalons metropoliti
oldu. Bu meslek degistirme ona ne Paris’i ne de felse-
fe caligmalarini biraktirds; dindarlhik diigiincesiyle ge-
kildigi manastirda halk igin kurs acti yeniden. Iste bu
sirada, okulunda retorik 6grenmek igin yanina gittim.
Diger tartigma savasimlar1 arasinda, en ciiriitillemez
kanitlamalarla onu degistirmeyi ve tiimeller 6gretisini
yikmay1 basardim. Timeller toplulugu hakkindaki 6¢-
retisi, ayni cinsin tiim teklerinde 6ziin yetkin 6zdesligi-
ni benimsemeye dayaniyordu. Oyle ki ona gére, 6zde
hicbir sekilde ayrim yoktu, bu ayrim sadece ilineklerin
sonsuz ¢esitliligindeydi. Benimsedigi bu 6gretiyi, 6ziin
6zdesligi olarak degil, onun ayrimsizlig1 olarak diizelt-
meye kalkti. Tiimeller sorunu, her zaman diyalektigin
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en onemli sorunlarindan biri olarak o denli énemliy-
di ki Porphyrios Isagogede bu konuya deginmisti ve
Porphyrios'un tizerinde yer almaya ve bu konuyu bir
yana atmaya da cesaret edemiyordu. Diigtincesini de-
gistirmek zorunda kalan Guillaume, “bu ¢ok agir bir
konu” diyordu, sonra ondan vazgecmeye cesaret etti,
derslerinin gozden distigiini gordii. Diyalektigi ta-
mamen tiimeller sorununa dayandirdigindan diyalek-
tik dersini yapma olanag: yok gibiydi artik. Bu durum,
Ogretmenligime o denli bityiik bir giig ve yetke sagla-
d1 ki bu biiyiik ustanin duygusal yandaglar1 ve benim
atesli diilgmanlarim, derslerime kosup gelmek icin onu
terk ettiler. Guillaume’un ardili bana onun kiirsiistinii
sunmaya ve bityiik bir dinleyici kalabalig: ile dinlemeye
geldi. Bir zamanlar bu salonda onun ve benim hocamin
o denli bityiik bir parlaklig vardi ki!

Az bir zaman sonra, diyalektik konusunda rakipsiz olarak
egemenlik elde ettim. Kiskan¢hik duygusu Guillaumen
6yle kurutuyordu ve kétiiliik tohumlar1 yiireginde &yle bir
filizleniyordu ki bunu anlatmak hi¢ de kolay olmayacakti.
Hincinin sebep oldugu ¢irpiniglari uzun zaman durdura-
mady; beni diizmece seylerle yenilgiye ugratmak icin bir
kez daha ¢aba harcadi. Agiktan agiga savasa girismek icin
hi¢bir neden bulamayinca onun kiirsiisiinii bana veren
kisiyi ¢irkin bir suglamayla isten attird: ve beni basarisiz
kilmak i¢in onun yerine bir bagkasini koydu; bunun tize-
rine Melune donerek okulunu yeniden kurdum. Hig pe-
simi birakmayan kiskanglik darbeleri agiktan agiga ken-
dini gostermeye baglad1. Bir ozanin su sézlerini kendime
rehber edinerek saygnlik kazandim: “Biiyiikliik, istegin
yliksekligindedir. riizgar ancak yiiksek doruklara ¢arpar”
Bir siire sonra, 6grencilerinin biiyiik ¢ogunlugunun,
dindarhigimin igtenliginden kuskulanmaya bagladikla-
rint ve ona Paris’i terk ettirmeyen isi konusunda artik
yiksek sesle mirildandiklarini anlayinca, dernegi ve
okuluyla birlikte bagkentin birka¢ kilometre uzagindaki
bir kasabaya tagindi. Beni rahat birakacagi umuduyla,
hemen Melunden Parise dondiim. Fakat benim yerimi
hala bir rakiple isgal ettigini goriince kiirsiiyd, adeta
gasp edercesine sehir digina Sainte -Genevieve Tepesine
kurdum. Bu yeni durum diizerine Guillaume, biitiin
temkinini yitirerek yerine biraktig1 vekilini kurtarmak
vesilesiyle eski manastirdaki kiigitk dernegini ve 6g-
rencilerini de yanina alarak hemen Parise dondii. Fakat
bunu yapmak istedigi sirada onu yitirdi. Gergekten bu
zavallinin Priscianus lizerine yaptig1 ve kendisine iin
kazandiran derslerden 6tiirii, birkag 6grencisi olmusgtu.
Hocas1 doner donmez tiim 6grencilerini yitirdi, okulu
elinde tutmaktan vazge¢mek zorunda kaldi ve az sonra,

bu diinyanin san ve sohretinden umudunu keserek ma-
nastir yasamina girdi. Parise doniisiinden sonra, benim
Ogrencilerimin, Guillaume ve 6grencileriyle tutustugu
tartigmalarin neler oldugunu, talihin bu rastlantilarda
bize hangi basarilar1 bahsettigini, onun bana nelere ma-
loldugunu, bu olaylar araciligiyla biliyorsunuz. Ajax’tan
daha alcakgoniillii, fakat atak bir duyguyla sunu diye-
cegim: “Bu savagin sonucunun ne oldugunu 6grenmek
isterseniz, diismanim tarafindan hi¢ yenilgiye ugrama-
dim” Ben higbir sey demiyecegim ; olup bitenler bunu
size oldukga iyi bir bi¢cimde gosterecektir.

Arada gegen olaylar kisaca sunlardi: Benim sevecen
anacigim Lucie, Bretagne’ya dénmem igin baski yapti.
Babam Berenger dindar bir kisi oldu; aynisini annem de
yapmaya kalkist1. Térenin ardindan 6zellikle tanribilim
Ogrenmek niyetiyle Fransa’ya dondiim. Uzun zamandan
beri tanribilim dersi veren Guillaume, Chalons metro-
lopiti olarak tinlenmeye baslamisti; Guillaume, ¢agin en
yetkin hocasi Laon’lu Anselmus’tan ders almigt1.

Iste bu saygideger ihtiyar1 dinlemeye gittim. Gergekten
bu, ustaligindan, dahasi zekasindan sahip oldugu tintin-
den dolayiydi. Ona basvuruldugunda, kuskulu bir soru
konusunda ona danisildiginda daha kuskulu olarak geri
doniilmekteydi. Bir dinleyicinin goziinde, danigma s1-
rasinda hi¢ de hayranliga deger degildi. Olaganiistii bir
konugma rahatlig1 vardi; ama temeli degersiz ve anlam-
dan yoksundu. Alevlendirdigi ates, simdi yuvasini ade-
ta dumanla doldurmustu ve onu hi¢ aydinlatmiyordu.
Uzaktan sanki gigekli bir agacts; etkileyici bir gortinii-
sii vardi, yakindan ise, dikkatle gozlendiginde, kisirdi.
Meyvesini toplamak i¢in iyice yaklasgtim; gordiim ki
bu, Tanr tarafindan lanetlenmis bir Incir agac1 ya da
Lucanus’un su dizelerde Pompeius ile karsilagtirdig eski
bir megeydi. “Bu biiyiik bir adin golgesinden bagka bir
sey degildi, verimli bir arazideki bityiik bir mege gibi”
Bilinen sey su ki uzun zaman onun golgesinde etkisiz
kalmayacaktim. Derslerinde giderek kendimi gostere-
cektim. Ogrencilerinden bazilari, en segkinleri bu du-
rumdan incinmislerdi; boyle bir hoca i¢in kiigiiltiicii be-
lirtiydi bu. Bana kars1 ¢ok agir bir bicimde kendini gos-
teren kizginligin sonucu olarak kallesce telkinlerle, onu
kaskangliktan ¢ilgina ¢evirmeyi basardilar. Bir giin, tar-
tismali bir toplantidan sonra, arkadaglar arasinda dostca
konusuyorduk: Aralarindan biri, kutsal kitaplarin okun-
mas1 konusunda ne ditsiindigtimii tuzaga diistirticti bir
bicimde sorunca sadece fizik okumus olan ben, bunlarin
okunanlar icerisinde en rahatlaticilar1 oldugunu, ¢iinkii
ruhumuzun kurtulusu konusunda bizi aydinlattiklarini,
fakat bu bilgili insanlarin Incil'i agiklamak konusunda



2. Unite - Anselmus ve Abelardus 4

metnin kendisiyle ve agiklama ile hi¢ yetinmeyislerine,
iistelik bir yoruma gereksinim duymalarina ¢ok sastigi-
mi soyledim. Bu yanit giiliimsemeyle karsilandi. Bana,
boyle bir caligmaya girismek icin kendimi giiglii ve
atilgan hissedip hissetmedigim soruldu. Eger istenirse
bunu denemeye hazir oldugumu séyledim. O zaman
daha ¢ok bagrisarak ve giilerek “Elbette, dediler, buna
yiirekten razi oluruz” “Oyleyse, dedim, arastirilip bana
az tanman ve yalniz bir tane agiklamasi olan metin ve-
rilsin, meydan okumayi stirdiirecegim.”

Ortaklasa olarak Hezekiel'in anlagilmaz bir vahyini segti-
ler. Metni aldim ve onlary, ertesi giin agiklamalarimi din-
lemek tizere gelmeleri icin ¢agirdim. Bunun tizerine hig
de dinlemek istemedigim 6giitlerini bir bir sayarak boyle
bir denemeyi higbir sekilde engellemeyeceklerine iligkin
soz verdiler. Deneyimsizligimi gorerek agiklamami bul-
mam ve olusturmam i¢in daha fazla zaman almamu iste-
diler. Giicenmis bir sekilde, zamana degil zekama giiven-
digimi belirttim; eger hemen beni dinlemeye gelmezlerse,
bu denemeden vazgegecegimi de soyledim. Dogrusu, ilk
dersimde az kisi vardr: Kutsal kitaplar konusunda hi¢bir
inceleme yapmamis, bu konular1 diistincesizce ele almig
geng bir adami gérmeye gelmeleri onlara giiliing geliyor-
du herhalde. Bununla birlikte, beni dinleyenler toplanti-
dan o denli memnun kaldilar ki évgiiler yagdirarak aymi
yontemle agiklamalari stirdiirmem icin beni ikna ettiler.
Olanlar kulaktan kulaga yayilinca ilk dersimde bulunma-
yanlarm hepsi, ikinci ve ti¢lincti dersimde notlar alarak
bu derslerin basinda séylediklerimi yeniden isitebilmek
i¢in ¢ok biiyiik ¢aba harcadilar.

Bu bagar1 yash Anselmus’un kiskan¢ligini alevlendirdi.
Soyledigim gibi bazi kotii yiireklilerin kigkirtmalariyla
bana karsi cephe alarak tanribilim dersleri yiiziinden
ac1 gektirmeye baslads, tipki bir zamanlar Guillaume’un
felsefe icin yaptig1 gibi.

O zamanlar okulunda, digerleri {izerinde stiinliigii olan
iki 6grenci vardi. Bunlar, Reims'li Alberic ve Lombardiah
Lotulphedu. Bana karsi olduk¢a daha da canlaniyor-
lar ve kendilerinin en tstiin oldugunu diistiniiyorlardi.
Sinsilikleriyle zihnim allak bullak olmustu zaten, bir¢ok
seyi cok geg anlayabildim. Ihtiyar, kiirsiisiinde bagladigim
yorumlamalari stirdiirmemi, konu hakkinda deneyimsiz-
ligimden 6tiirii yapabilecegim yanhghiklarin ona ytiklene-
bilecegi bahanesiyle kesinlikle yasak etti.

Bu yeni yasaklama okula yayildi, hosnutsuzluk bii-
yukti. Kiskanghigini asla apagik gostermemisti. Ama
miicadele iyiden iyiye belli oluyordu; artik onuruma
yonelmisti ve biitiin bu zuliimler, iskenceler benim
iniimi artird1 yalnizca.

Bir siire sonra Parise dondiim; beni uzun zamandan
beri ¢agiran, bana verilmis olan ve vaktiyle bosaltti-
gum kiirsiiye yeniden ¢iktim. Birkag yil stireyle sessiz
sedasiz orada kaldim. Dersler baglar baglamaz. Laonda
aciklamaya basladigim Hezekiel metinlerini yeniden
ele alarak ¢aligmay1 bitirmeye giristim. Bu dersler o
denli ilgi toplad: ki tanribilimcinin bagarisinin filo-
zofunkinden daha biiyiik olmasi, vaktiyle goriliir sey
degildi. Coskunluk, derslerimdeki dinleyicilerin sayi-
sin1 da ¢ogaltiyordu; bana hangi tistiinliikleri ve onuru
sagladiklarini siz biliyorsunuz: Yalnizca sohret bunu
size 6gretmek zorundadir. Fakat mutluluk her zaman
budalalar1 bébiirlendirir; bu diinyanin giivenligi, ru-
hun giictinii keser ve bedenin ¢ekicilikleri araciligiyla,
ruhtaki saglam yanlar1 ortadan kaldirir. Bundan béyle
kendimin yeryiiziindeki tek filozof olduguna inanarak
ve artik higbir saldiridan korkmayarak her zaman cin-
sel konularda biiyiik bir ¢ekingenlik igerisinde yasa-
mis olan ben, duygularimi 6zgiir birakmaya basladim.
Bundan béyle felsefe ve tanribilim yolunda ilerledim
ve davraniglarimin alcakligindan otiirii filozoflardan
ve ermiglerden uzaklastim. Ciinkd filozoflarin, ermis-
lerin, Kutsal Kitapla ilgili derslerin anlagilmasina go-
niil veren kisilerin biiytikliiklerinin 6zellikle erdemli
oluslarina bagl oldugu kesindir. Gururun ve maddi
zevklere diskiinliigiin verdigi coskuyla kendi kendi-
mi yiyip bitirdim. Buna kargin tanrisal gii¢ iki hasta-
ligimi da ilkin maddi seylere diiskiinligiimii, sonra da
gururumu iyilestirdi: Bu diiskiinligimii, onu hosnut
etme araglarindan beni yoksun birakarak bilimin ben-
de yarattig1 gururu da Ermis Paulus'un “Bilim yiiregi
bobiirlendirir” sozii geregince, 6zellikle cok begendi-
gim kitabimin yakilarak ortadan kaldirilmasiyla beni
kiigiik dustirerek. Size bu korkung oykiiyti anlatmak
istiyorum; onu sirf soylentiyle degil, olaylarla gozler
oniine serilisini bilmenizi istiyorum; bunu yaparken
olay sirasini izleyecegim.

Igreng tiiccarlarin ahlaksizligindan nefret ediyordum;
derslerimin ¢ok emek isteyen hazirlig: soylu kadimnlar
topluluguna sik sik girmeme firsat vermiyordu. Burjuva
kadinlariyla da hemen hemen higbir iligkim yoktu. Bana
dalkavukluk eden alinyazisi, kendimi ele vermek igin,
beni bu yiiksekliklerin tepesinden diisiirtecek ve alcak
davranislarla, tanrisal giiciin iyiliklerini fark etmeyen
gururlu kalbin Tanr karsisindaki 6dev duygusunu da
ortadan kaldirtacak, bastan cikarici bir ara¢ buldu.

Kaynak: Abelardus, P. (1988). Historia Calamitatum.
Ceviren: Betiil COTUKSOKEN, Istanbul: Remzi Kitabevi.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.c

4.d

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Anselmus’un
Tanr1 Anlayis1” baslikli kismini yeniden gézden
geciriniz. Anselmus’un biitiin bilginin Tanr1 ta-
rafindan 6ncelendigi icin oncelikle ona ve do-
layisiyla hakikate inanmak gerektigi yonitindeki
distincesini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse,
“Anselmus'un Tanr1 Anlayis’” bashikli kis-
min1 yeniden gozden gegiriniz. Kant'n,
Descartes'in Tanr1 kanitlamasina “ontolojik”
adini verdigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Anselmusun
Tanr1 Anlayis1” bashkli kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Seneca ve Augustinustan etki-
lenen Anselmusun “kendisinden daha biyugii
disiiniilemeyecek olan sey” ifadesini kulland:-
gin1 goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Anselmusun
Ahlak Anlayis1” baglikli kismini yeniden goz-
den geciriniz. Evrendeki biitiin 6nermeler Tanr1
tarafindan zaten bilindigi i¢in Anselmus’un ha-
kikati 6nermelerdeki dogruluk temelinde anla-
maya ¢alistigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Anselmusun
Ahlak Anlayisr” baslikli kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Insanin giinahi tercih etmesinin,
onun 6zgiir oldugunu gostermedigini; dyle ol-
saydi o zaman Tanrrnin 6zgiir olamayacagini,
o yiizden Anselmusia gore 6zgiirligiin “irade-
nin, bizzat dogrulugun kendisi i¢in dogrulugu
devam ettirme giicii” oldugunu goéreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Abelardus’un
Tiimeller Tartigmasi ve Bilgi” bashkli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Orada Roscelinus'un
timellerin gercekten var olmadiklarini soyle-
digini ve tiimellerin soze dokiilmiis kelimeler
olduklarini diigindiigiinti géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Abelardusun
Tiimeller Tartigmasi ve Bilgi” bashkli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Ona gore herhangi
bir tikel varolusu gostermeyen akilsal kavrayis-
larin bulanik ve genel olduklarini goreceksiniz.

Unitenin

8.b.

10.b

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Abelardus’un
Timeller Tartismasi ve Bilgi” baghikli kismini
yeniden gozden ge¢iriniz. Soyutlamanin, bir
nesnenin belli bir 6zelliginin sadece dikkate
alinmasi islemi oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Abelardus’un
Ahlak Anlayisr” bashkli kismini yeniden goz-
den gegciriniz. Abelardusa gore eylemlerimizin
sonuglarindan ¢ok niyetlerimizin 6nemli oldu-
gunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Abelardusun
Ahlak Anlayis1” baglikli kismini yeniden goz-
den geciriniz. Abelardus i¢in niyette goreceli
bir duruma diismemek i¢in Tanrr’nin iradesine
uygun niyetlere sahip olmamiz gerektigi anla-
yisini bulacaksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Anselmus'un birden fazla Tanri kanitlamasi vardir.
Metinde ortaya konan Tanri kanitlamalarindan bi-
rincisinde, iyi olan seylerin g¢oklugu durumundan ha-
reketle iyi olan tek bir seye ulagilmak istenmektedir.
Platoncu felsefede, nesnelerin ¢oklugunu bir araya ge-
tirecek ve dolayisiyla onlarin daha iyi anlagilabilir héle
gelmelerini saglayacak olan idea, Anselmusun Tanri
kanitlamasinda Tanr1 héline gelmektedir. Anselmusa
gore biitiin tek tek iyi olan seyler bir tek iyiden dolay1
iyidirler. Kendisi disindaki her seyi kendisine baglayan
ve yonelten boyle bir mutlak iyi ile Platon’un ideas: ara-
sindaki iligki agiktir.

Sira Sizde 2

Anselmusa gore Tanri1 ve hakikat bir ve aynidir.
Tanrrnin bir bagi ve bir sonu yoktur. Daha dogrusu
Tanr1 var olmamistir ve bir zaman sonra da yok ol-
mayacaktir. Hakikat de tipki Tanr1 gibidir. Anselmusa
gore Tanri, evrendeki biitiin 6nermelerin hakikatine
sahiptir ve dogruluk, ancak bu énermelerdeki hakikat
temelinde anlagilabilirdir. Insanin bu diinyada adil bir
sekilde yasamasi gereklidir. Adil yasamak ise iradenin
dogru eylemleri tercih etmesi ile miimkiindiir. Ona
gore irade diizglin ve diiriist bir yonelim i¢indeyse ha-
kikati yansitan bir eylem ortaya ¢tkmis demektir.

Sira Sizde 3

Abelardus’'un da hocas1 olan Roscelinus, nominalizmin
yani adciligin kurucusu olan bir filozoftur. Eserlerinden
elimize gegen hi¢bir sey kalmadigindan onun hakkin-
daki bilgilerimizi tanikliklar yoluyla devsirmekteyiz.
Roscelinus’tan sonra da pek ¢ok filozof adcilig1 takip
etmigtir. Abelardus’u da bazi yonleriyle adci sayan fel-
sefe tarihgileri oldugunu biliyoruz. Adciliga gore tii-
meller gergekten var olmazlar. Tiimel denen sey, sadece
soze dokiilmiis sézciiklerdir. Bu yiizden de kaliciliklar:
yoktur. Gergekten varolan seylerin bireysel olduklarini
diislinen adcilara gore tiimel denilen cins ve tiirler, in-
sanin agzindan ¢ikip havada ugusan seslerdir.

Sira Sizde 4

Abelardus’un ahlaks, her seyden 6nce 6znel bir ahlak-
tir. Kendisi her ne kadar bir Hiristiyan filozofu olsa da
insanin bireysel eylemlerini bireysel iradesi ile olustur-
ma Onceligini hep gozetmistir. Onun ahlak 6l¢iitleri
arasinda olmakla birlikte dini referans Abelardus i¢in
en temel referans olmamustir. Diyalektie yani mantiga
verdigi onem de bunun bir gostergesidir. Akl bu kadar
one ¢ikardig i¢in de déneminde kilise tarafindan yar-
gilanmis ve cezalandirilmistir. Akil tarafindan ortaya
¢ikartilan bilginin 1s181nda, eylemlerimizi gergeklestir-
memiz gerektigini séylemis ve insanin bildigine aykir1
davransslar i¢inde olmasinin kétiilitkk doguracagini sa-
vunmustur.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

< Eriugena’nin yagami ve yapitlarini 6zetleyebilecek,

(& Eriugena’nin Tanr1 ve Yaratilig anlayisini degerlendirebilecek,

< Eriugenanin insan anlayisini ve insanin evrendeki yerine iliskin goriislerini
tartigabileceksiniz.

o Varlik o Yaratilis
¢« Ruh o Doga (Natura)
e Tanrrnin Yapisi




IOANNES SCOTUS ERIUGENA'NIN YASAMI VE YAPITLARI
Eriugenanin kelime anlami “Irlandali’, “Irlandada dogmus” demektir. Bagka
bir sekilde ifade edilirse Eriugena, “Erin halkindan dogan” anlamina da gelir.
Ortagag’in belki de yegane Irlandali filozofudur. Aslinda bu isim ona gok geg bir
tarihte, Dublin bagpiskoposu Ussher tarafindan 1632 yilinda verilmistir. Gene
dikkat edilecek olursa hem Scotus hem de Eriugena isimleri “Irlandada dogmug”
anlamina gelmektedir. Eriugena isminin ayricaligi, Ioannes Scotus’un, on iigiincii
yiizyilda dogmus olan Duns Scotus ile karigtirilmasini engellemek diistincesi ol-
mustur (O’Meara, 1987: 11).

Eriugena, Karolenj doneminde Irlandadan Avrupa’ya gog etmis olan ¢ok sa-
yida bilginden birisidir. Ne zaman dogdugunu tam olarak bilmiyoruz. Bununla
birlikte 810 y1ili civarinda dogmus olabilecegi diisiiniilmektedir. Adinin ¢ok genel
bir ad olmasindan dolay1 yazili belgelerde yaptig1 seyahatlerin takibi de giigtiir.
Bu yiizden yasamindaki bazi kisimlar kestirme ifadelerden ibarettir. Biiyiik bir
olasilikla Atinada, belki Doguda bir merkezde egitim aldi. Yaklasik olarak 845
yilinda Carolus IT'nin (Dazlak Charles olarak da bilinir.) himayesindeki kraliyet
okulunda gorev ald1. Bu gorevinde ozellikle 6zgiir sanatlar {izerine dersler verdi.
Bu siirede miizik ve tip ile de ilgilendi (Maurer, 1982: 35; Aspell, 1999: 73).

Eriugena hakkinda 870 yilina kadar izini stirebilecegimiz belgeler bulun-
maktadir. Bu tarihten itibaren ne yaptigini, nereye gittigini kesin olarak séyle-
mek miimkiin degildir. Bununla birlikte, bir ihtimal Ingiltere’ye geri donmiis ve
877 yilina kadar dersler vermistir. Birtakim tarihgilerin kuvvetle inandiklari sey,
Eriugenanin bir ders esnasinda 6grencileri tarafindan kalem saplanarak 6ldiiriil-
diigiidiir. Baz1 metinlerde sehit olarak anilmaktadir (Maurer, 1982: 388-389).

Eriugenanin yapitlar1 Patrologia Latinanin 122. cildinde bulunmaktadir.
Buradaki eserleri arasinda De Divisione Naturae (Doganin Boliimlenmesi Hakkinda),
De Divina Praedestinatione (Ilahi Kader Hakkinda) bulunmaktadir. Onun bir di-
ger 6nemli bagarisi, kendisinden 6nce yasamis olan 6nemli filozof/din adamlari-
nin eserlerini Eski Yunancadan Latince’ye aktarmasi ve bunlar iizerine gesitli yo-
rumlar yazmis olmasidir. Bu baglamda, ozellikle iinlii Atinali filozof Dionysius
Areopagitanin (Sahte Dionysios olarak da bilinmektedir.) De Mystica Theologiae
(Peri Miistikes Theologias - Ilahiyatin Gizemi Hakkinda), De Divinis Nominibus
(Peri Theion Onomaton - Ilahi Isimler Hakkinda) ve De Caelesti Hierarchia (Peri
tes Ouranis Hierarkhia - Goklerin Siradiizeni Hakkinda) eserleri 6nem tagimakta-
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dir. (ASPELL, 73) Bunlarin yani sira Eriugenanin Maksimus Confessor (580-662)
ile Gregorius Nyssenus (335-394)’un bazi eserlerini Latinceye ¢evirdigini biliyoruz.
Maksimus Confessor'un Gregorius Nyssenus'un kaleme aldig1 insanin dogas: hak-
kinda bir inceleme olan De Imagine adli eserinin tizerine yazdig1 yorum da Eriugena
tarafindan Latinceye ¢evrildi. Bu eserin cevirisi, 6zellikle o donemde pek ¢ok filo-
zofun ilgi duydugu 6nemli bir bagvuru kaynagi oldu (Steel & Hadley, 1988: 397).

ERIUGENA’'NIN TANRI VE YARATILIS ANLAYISI

Ioannes Scotus Eriugena, bir Ortagag filozofu olarak, tipki cagdaslar: gibi, en te-
melde Tanri ile diinya arasindaki baglantiy1 kendisi igin bir ilgi konusu yapmusti.
Daha 6nce de tizerinde duruldugu gibi, bu baglantinin en belirgin tarzi, Tanri gibi
birlik sergileyen bir varlik ile diinya gibi ¢okluk barindiran bir durum arasinda-
ki ilginin nasil kurulabilecegidir. Bu birlik ve ¢okluk iliskisi, nihayetinde insanin
Tanrrdan nasil ¢iktigini ve O’na nasil geri donecegine iligkin bir sorgulama siireci
meydana getirir. Bu sorgulama siirecinin temelinde, tipk: diger biitiin filozoflarin
yaptig1 gibi, hakikati arama kaygis1 yatar. O halde, Eriugenanin da Tanr1 veya ya-
ratilig ile ilgili olarak sordugu sorularin tiimii hakikatle, hakikat sorgusu ile bag-
lantilidir. Bu ytizden, her seyden 6nce, Eriugena’nin dogay: nasil anladig: ve onu
nasil ayrimladig tizerinde durmamiz gerekir.

Eriugenanin Periphyseon baglikli eserinin birinci kitabinda, Usta (Nutritor;
bkz. Okuma Pargasi) seylerin en basta ve temel ayriminin “olanlar” ve “olma-
yanlar” seklinde s6z konusu edilebilecegini ileri siirer (Periphyseon, 443C). Bu
ayrimin zihinlerde tam olarak belirginlik kazanabilmesi i¢in de “doga’nin bu ay-
rimu1 kusattigini ayrica belirtir. Burada doganin elbette tanimlanmasi gerekmek-
tedir. Zira Eriugenanin “doga’s: varlik veya gerceklikten daha farkli bir kullani-
ma sahiptir; onlardan daha genis bir anlam1 bulunmaktadir. Varlik, kabaca dile
getirecek olursak, akil veya duyular araciligryla kavranilan herhangi bir seydir.
Bununla birlikte, akilla veya duyularla algilanamayacak olan tiirden varolanlar
da bulunmaktadir. Bu varolanlarin en baginda da Tanri gelmektedir. Ortagagin
neredeyse tamamini etkilemis olan bu anlayisa gore Tanri, hicbir sekilde aklin
veya duyularin nesnesi olamaz (Maurer, 1982: 38-39) (Bu anlayis, Augustinus gibi
bazi filozoflarda esnemis ve daha yumusak bir sekilde anlagilmistir). Bu anlayisla
bicimlenen dogay1 Eriugena, Periphyseon'da dorde ayirmaktadir::

1) Yaratan ve yaratilmayan doga (Creat et non Creatur),

2) Yaratilan ve ayni zamanda yaratan doga (Creatur et creat),

3) Yaratilan ve yaratmayan doga (Creatur et non creat),

4) Ne yaratan ne de yaratilan doga. (Nec creat nec creatur) (Periphyseon,

441B-442A).

Bu dért boliimleme aslinda temel olarak ikiye indirgenebilir. Bu iki kismin
birinde Tanri, digerinde de O’nun yarattiklari yer alir. Nutritor'un ortaya koymus
oldugu ilk boliimlemede agik bir sekilde goriilen, bu doga tiiriiniin Tanr1 oldugu-
dur. Bir yaratici olarak Tanri, her seyin kendisinden meydana geldigi, dolayisiyla
[lk Ilke olarak goriilen Nedendir. O’nun ilk béliimlemede en dikkat gekici 6zelligi
bir Yaratan olmasidir. Daha 6nce de dile getirildigi gibi “Yaratic1” 6zellik felsefeye
cok sonralari girmis bir durumdur. Ozellikle Antikgag felsefesinde “yoktan varet-
me” yani “yaratma” s6z konusu degildi.

Bununla birlikte, eger bu boliimlendirme sonug olarak ikiye indirgenebiliyorsa,
o zaman ortada bir geliski varmis gibi durmaktadir. Zira, Tanr1'y1 anlatan birinci ay-
rimda “yaratan ve yaratilmayan” yer almakla birlikte, gene Tanrr'y1 isaret eden dor-
diincii ayrimda ise “ne yaratan ne de yaratilan” ifadesi goze ¢arpmaktadir. Buradan
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anlasildig1 kadariyla dordiincii ayrimda Tanri artik yaratma eyleminden vazgegmis
gibi durmaktadir.

Ioannes Scotus Eriugena’ya gore doga kag¢ degisik bicimde boliimlenmektedir?

Aslina bakilacak olursa, burada herhangi bir geliskiden s6z etmek s6z konusu
degildir. Bunun i¢in, Eriugenanin Tanr1 ve Yaratilis anlayislarini kisaca gozden
gecirmekte yarar bulunmaktadir. Periphyseon’'un biitiiniine yayilmis olan temel
anlayis, Tanr’nin 6ziiniin, insanin en istiin 6zellikleri ile bile kavranamayacak
bir yap1 oldugudur. Bu bakimdan bir Yaratic olarak Tanrrnin “6tekilik” 6zelligi
bulunmaktadir. Bu 6zellik dolayisiyla Tanri niifuz ve tarif edilemez bir varliktir
(Maurer, 1982: 39).

Tanrrnin bu yapisinin kaynagi, Eriugenaya gore, O'nun “anarkhos” ve “ana-
itios” ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bagka kelimelerle ifade edecek olur-
sak Tanri, “zamanda baslangic1 olmayan” ve kendi varolusu i¢in “nedensiz” bir
yapidadir. ((Periphyseon, 688C) Tanrrnin, kendisinden 6nce iliski i¢inde oldugu
herhangi bir varlik s6z konusu degildir. Boyle bir varlik olmus olsaydi, o zaman
o varlik Tanrr'nin baslangici veya nedeni olurdu; oysa bunun tam tersi gegerlidir.
Tanry, her seyin dogasinin bizzat yaraticisidir ve bu sekliyle de her seyin Nedeni
ve Baslangicidir. Bundan dolay1 da doganin ilk ayrimindaki “yaratan ve yaratil-
mayan’ ile Tanrrnin kastedildigi agiktir.

Tanri, Eriugenaya gore sinirlar1 belli olmayan bir varliktir. Tam da bundan
dolay1 Tanri, kendi kendisini kavramak veya tanimlamak bakimindan yetersizdir.
Bu durum, higbir sekilde Tanrrya bir yetersizlik, bir eksiklik durumu ytiklemez.
Eriugena’ya gore Tanr1 kendisinin ne oldugunu bilemez; zira kendisi bir “ne” de-
gildir. (Periphyseon, 587B). Herhangi bir varolan belli terimlerle tanimlanan sinir-
11 bir seydir. Bilgi dedigimiz sey de bu tarz bir varolanin tanimi veya kavranisidir.
Tanri, sonsuzlugu, simnirsizlig1 nedeniyle biitiin bu tarz varolanlarin ve bilginin
tstiinde yer aldigindan O’nun kendisini bilmesi imkansizdir (Maurer, 1982: 39).

Simdi de ayni sekilde, ayn1 yapinin biitiin seyler i¢in bir amag oldugunu, bir
nihai hedef oldugunu diisiinebiliriz. Bundan dolay, bu tarz bir yapiya da “ne ya-
ratilmis ne de yaratan doga” adini veririz. Yaratilmamustir; zira hicbir sey tarafin-
dan bir etkiye maruz birakilmamistir. Yaratmayandir; ¢iinkii her seyin nihai hedef
olarak kendisine dondiigii bir noktada artik herhangi bir yaratma eylemi iginde
olmast miimkiin degildir. Her sey artik bizzat kendi ezeli ve ebedi akillar1 olan
Tanrr'ya donmiistiir ve bu 6zelliklerinden dolay: da artik kendilerine yaratilmig
(veya yaratik) denmekten vazgegilmistir. Eriugena’ya gore biitiin varolanlar, ken-
dilerini yaratan Tanrrdan uzaklastiklar: dl¢iide yaratilmigliklarini daha agik bir
sekilde sergilemektedir. Dordiincti ayrimda, biitiin yaratilanlar Tanrida bir ara-
ya geleceklerinden onlarin yaratilmishk ozellikleri de ortadan kalkmis olacaktir.
Eriugena’ya gore, bu durum, giinesin ortaya ¢cikmasiyla gézden kaybolan yildiz-
larinki ile benzerlik tasimaktadir. Sonug olarak, bu dortlii doga ayriminin ilkin-
deki Tanri, yaratilanlar agisindan bir Baslangig; dordiinciisii de gene yaratilanlar
acisindan bir Son olarak diisiiniilebilir. Her iki durum da, yani Baslangi¢ ve Son,
Tanrr'nin varolusu bakimindan digarida birakip yarattiklarina yiikledigi 6zellikler
olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Periphyseon, 689A). Ciinkii O'nun Baslangigsiz ve
Nedensiz oldugunu yukarida dile getirmistik.

Eriugenanin ikinci doga ayrimi olan “yaratilan ve yaratan” doga, anlasiimasi
bakimindan digerlerinden biraz daha gii¢ bir ayrimdur. Ilk bakista burada anla-
tilmak istenilenin, yaratilmighigindan dolay: insan tiirii oldugunu distinebilirz.

SIRA SiZDE

2/
O

Bazi Ortacag filozoflari
Tanr'nin, yarattiklarindan

ve onlarin niteliklerinden
hareketle anlasilabilir bir
Varlik oldugunu diisinmiitiir.
Yaratilandan Yaratan'a

dogru bir nitelik aktarimi
neticesinde ortaya ¢ikan bu
kavrayisin bicimlendirdigi
ilahiyata “pozitif/olumlu
ilahiyat” adi verilmektedir.
Bu anlayisa gore, iyilik,
merhamet, hakikat, bilgelik
gibi nitelikler ya sembolik
veya metaforik olarak
Tann'ya da atfedilmektedir.
Bunun kargisinda yer alan
ilahiyat tiirii ise negatif/
olumsuz ilahiyat olarak
adlandinlmaktadir. Buna gore,
insani niteliklerin en dstlin
dercelerini kullansak bile
Tanr hakkinda herhangi bir
tarifte, tanimda bulunmamiz
imkansizdir. Hangi niteligi
kullanirsak kullanalim, sonug
itibariyla bu caba Tann'yi
insani hayat ve akil diizlemine
indirgeyecek oldugundan,
yanlis ve anlamsizdir (Duddy,
2002: 25-26).
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Eriugena, Augustinus'a
benzer bicimde fizik diinyay!
meydana getiren nesnelerin
ortaya ¢lkmasi icin gerekli
olan ilk nedenler veya
orijinal drneklerden sbz

eder ve bunlara primordiale
exempla adini verir. Bununla
birlikte Augustinus bu
idealari Tanr'nin kendisi ile
ozdeslestirmisti. Benzer bir
durum Thomas Aquinas'ta
da gozlemlenmektedir.
Eriugena icin bu ilk 6rnekler,
tipki Platon’un Idealar gibi,
dyle olmak zorunda birakilan
seylerin degismez nedenleri
olarak anlagilirlar. Kisaca dile
getirilecek olursa, bireysel
seylerin gerceklik veya
dogalari ilahi bir idea olarak
baslar ve bu ilahi ideadan
bireysel seyler ortaya cikar
(Duddy, 2002: 30).

Bununla birlikte, Ortagag ilahiyati a¢isindan insanin yaratma yetenegi olmadigini
bildigimiz i¢in bu segenek kendiliginden elenmektedir. O halde bu, “yaratilan ve
yaratan” doga neyi veya kimi isaret etmektedir? Her seyden dnce bu ayrimin lahi
Idealar: isaret ettigini soyleyerek ise baslayabiliriz (Maurer, 1982: 38). Zira, ayri-
min ilahi idealar: isaret ettigini dile getirmek, soruya a¢ik bir cevap vermekten
¢ok uzaktir. Bilindigi gibi, soruya verilecek cevabin her seyden 6nce “anlagilabilir”
olmasi gerekmektedir. Imdi, buradaki gorevimiz, Eriugena agisindan ilahi ideala-
rin ne anlama geldigini ortaya koymak olacaktir.

Felsefe tarihi boyunca, 6zellikle Platondan sonra pek ¢ok filozof, fizik diinyay:
olusturan nesneler ve onlarin nitelikleri ile bu fizik yapiy1 6nceleyen, bir baki-
ma paradigma gorevi goren degismez, ilahi yapilar oldugunu diisiindii. Bu ilahi
yapilarin bulundugu yer ile fizik diinya arasindaki baginti/iliski sorunu pek ¢ok
filozofun merkezi diistincelerini bicimlendiren olusumlar iiretti. Bunlarin i¢inde,
ozellikle Yeniplatonculugun ortaya ¢ikmasina neden olan Porphyrios'un sordugu
bir soru énemlidir: “Giizel olan seylerle Giizellik arasindaki benzerlik nasil bir
seydir?” Burada Plotinos’un gercekten bilmek istedigi sey, gelip gegici bir nesne-
nin tasidig: nitelik ile o niteligi bigimlendiren kalic1 olanin arasindaki ikiskinin
ne olduguydu? (Duddy, 2002: 29). Buraya kadar ele aldiklarimizdan kolaylikla
anlasilacag gibi, Eriugenanin ikinci ayriminda isaret edilen ilahi idealarin mahi-
yeti konusu, bir bakima “yaratan” ile “yaratilan” arasindaki iliskinin de mahiyetini
belirlemesi bakimindan 6nemlidir.

[lahi idealar, bir yaratici olarak Tanrrnin, yaratmis oldugu fizik diinyaya “elini
degdirmemesi” i¢in gereklidir. Bir ¢omlek¢inin eserini bicimlendirirken kullan-
mak zorunda oldugu elleri, eserine dogrudan etki eder ve adeta ¢omlekginin par-
mak izleri eserinin tizerinde kalir. Eriugena’nin Yaratan Tanr1’s1 ise, bunun tersine,
diisiinme araciligryla seylerin formlarini veya 6zlerini varolusa tasir ve bunlar bi-
reysel seyleri/nesnelerin varolmalarini saglar.

Eriugena, doganin ikinci ayrimi1 meselesini tartisirken, ilging bir Incil yorumu-
na da imza atar. Hiristiyanlarin Kutsal Kitabi olan Incil'in basinda “Baglangicta
sOz vardr” ifadesi yer almaktadir. Eriugena, Periphyseon’un ti¢iincii kitabinda bu
konuya deginir. Ona gore Grek¢edeki “logos” kelimesini “s6z” olarak ¢evirmek
segeneklerden sadece bir tanesidir. Logos kelimesi ayn1 zamanda “akil” veya “ne-
den” anlamlarina da gelmektedir. Dolayisiyla “Baslangicta akil vardr” veya “bas-
langicta neden vardr” demek de, ilki kadar gegerli olabilecek bir tercih kullani-
mudir. Dolayisiyla, Eriugenadaki doganin ikinci ayrimi olan ilahi idealar, Yaratic
tarafindan yaratildiktan sonra, fizik diinyaya diizen verecek bir sekilde, kendi va-
roluglarinin altindaki bireysel nesneleri yaratmislardir (Duddy, 2002: 30).

Ioannes Duns Scotus’un yaratan ile yaratilan arasinda bu tarz siki bir iligki
kurmasi, baz ilahiyatcilar tarafindan sikinti verici bulunmustur. Zira Eriugena,
Tanrr'y: yaratilanlarin varligi ile 6zdeslestirdigi igin panteist olmakla suglanmigtr.
Periphyseon'da Tanrr'nin -yaratilmis olan- seylerinin tiimiiniin kendisi oldugunu
soylemistir (Periphyseon, 516D-517A). Aslina bakilacak olursa, Eriugena higbir
zaman boyle 6zdeslestirme iginde bulunmamistir. Hatta o, Tanri ile ilahi idea-
lar arasinda bir benzerlik oldugunu bile dile getirmemistir. Tanrr'nin her seyin
varlig1 oldugunu ileri siiren anlayisinda amaglanan, Tanrrnin her seye varligini
verme kudretidir. Bununla birlikte Tanri hig bir sekilde O’nun yaratilisiyla 6zdes
degildir. Ona gore “Tanr1 ne yaratmasinin biitiiniidiir ne de yaratmasi O’nun bir
pargasidir; bunun tersi bir gekilde ne yaratilis Tanrrnin biitiiniidiir ne de Tanr
yaratilisin bir parcasidir” (akt. Maurer, 1982: 42; Periphyseon, 1, 1).
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TIoannes Scotus Eriugena’ya gore ilahi idealarin yaratilistaki islevleri nedir?

Periphyseon'daki dordiincti ayrima genel olarak “analiz” adi verilmektedir. Bu
slireci en iyi tarif edecek ifade sudur: “Her seyin nihai hedefi olarak Tanr1” var-
dir (Maurer, 1982. 44). Analiz siirecini anlatirken Eriugenanin bagvurdugu kav-
ramlardan ikisi Grekgedeki “fiisis” (doga) ve “ousia” (6z) ile Latincedeki “natura”
(doga) ve “essentia” (0z) kavramlaridir. Ona gore Grekler siklikla ousia igin fiisis
kelimesini, fiisis i¢in de ousia kelimesini kullanmislardi. Ousia’nin uygun kullani-
mindaki anlami “6z7diir. Bu ylizden ousianin bulundugu goriiliir veya goriilmez
biitiin varliklarda bozulma, ¢liriime veya azalma s6z konusu edilemez. Buna kar-
silik, fiisis'in yer aldig1 varliklarda zamana ve mekana baglilik s6z konusu oldu-
gundan burada etkiye maruz kalma, bozulma ve ¢iirimeden s6z edebiliriz.

Eriugenaya gore “ousia” “eimi” fiilinden tiiretilmistir. Eimi fiili “ben-im” an-
lamina gelmektedir. Bu fiilin eril sifat fiili “hon” disili ise ousianin ortaya ¢iktig
“ousa’dir. Fiisis kelimesi ise Grekgedeki “fiiomai” yani “doguyorum?”; “ekiliyorum”
ya da “meydana getiriliyorum” karsiliklarina sahiptir. Buradan hareketle diyebiliriz
ki, kendi akilsallig1 i¢cinde devamlilik gosteren her varlik bir ousiadir. Bununla bir-
likte, herhangi bir sekilde bir maddesellik katilim1 gergeklestiginde o bir “fiisis™tir.
Latinlerde de, tipki Greklerde oldugu gibi “essentia” “natura” karsiliginda; “natura”
da “essentia” karsiiginda kullanilmaktaydi (Periphyseon, 866D-867B).

Duyulanabilir seylerin 6zii, en sonunda, ilahi Bilgelik olan Tanrrda zaman ve
mekandan bagimsiz bir sekilde yasamaya devam edecektir. Bu gereklilikten dolay:
biitiin yaratilanlarda bir amaglilik durumu hakimdir. Eriugena, gene Grek¢eden
hareketle “telos” kavramina atifta bulunur. Grekgede “telos” hem baslangi¢c hem
de son/amag anlamlarini tasimaktadir. Bu yiizden, yaratilisin analiz kismi, biitiin
yaratilanlarin baglangici demek olan Tanrr'ya geri doniisiin kesin bir ifadesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Periphyseon, 687C). Bu dongiisellik, modern donemde
ilerleme kavramina degisik agilardan yaklagsma firsati tanimstir.

ERIUGENA'NIN iNSAN VE EVREN ANLAYISI

Doganin tg¢iincii ayrimi olan “yaratilan ve yaratmayan'da isaret edilen ise, ila-
hi idealar tarafindan yaratilan bireylerdir. Bunlarin hepsi birer yaratilan olarak
belli bir nedene bagli olarak varolmuglardir. Bundan dolayi, varoluslarina ilkece
yiiklenen amaglar1 dogrultusunda bir hayat siirmek zorundadirlar. Bu igiincii bo-
linme, Eriugenanin Birden ¢ikan ve tiim evrenin goriiniir hale gelmesine neden
olan yaratilisin “béliinme” kisminin tamamlandiginin habercisidir. Buraya kadar
ele alinanlarin 151g1nda dile getirmek miimkiindiir ki, Eriugenaya gore yaratilis
daha tiimel olandan daha az tiimel olana dogru bir gidistir. Bu durum, yaratilisin
en azindan boliinmenin hakim oldugu kisminda gegerlidir. Bu goriintii ilahi ide-
alarda benzer bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. En genel idealar cinslere, cinsler alt
cinslere ve onlar da tiirlere ayrilmaktadir. Bireysellerin de ortaya ¢iktiklar1 yap1 bu
turlerdir. (Maurer, 1982: 42)

Eriugena’ya gore yaratilis ad1 verilen siireg, kesintisiz bir durumu isaret etmek-
tedir. Tanrrdan ¢ikan ve ilahi idealarla devam eden yaratilisin nihayete erdigi yer
bireysel olanlarin viicut bulmalaridir. Bu bireysel varoluslar hakkinda biitiin bir
Ortagag, asag1 yukar1 ayni saptamay1 tekrar etmistir. Bunlarin icinde melekler
maddi olmayan varolusu sergilemektedir. Maddi varolusu sergileyenler arasinda
hem ruh hem de bedene sahip olmalar1 bakimindan insan gelir. Eriugena’ya gore
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Ousia kelimesi karmagik

bir kelimedir. Aristoteles bu
kelimeyi iki farkl anlamda
kullanmaktayd. Kategoriler'de
ousia’yl “birincil ousia” ve
“ikincil ousia” olarak dile
getiren Aristoteles’e gore

ilki, Sokrates, Kallias gibi
bireyler icin, yani isaret
edilebilenler icin; ikincisi

ise “iyilik”, “giizellik” gibi
tiimel olana kavramlar icin
kullaniimaliyd. Ortacagin
baslarinda, Boethius, birinci
anlamiyla ousia icin Latincede
“substantia”yi, ikinci anlami
iin de “essentia”yi kullanmaya
baslamisti. Bu aynim daha
sonra Bati dillerine de
gegmistir.
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SIRA SiZDE

2/
-

Ortacag boyunca, meleklerin
ne tiirden 6zellikleri olduguna
iliskin pek cok tartisma
yapilmistir. Genel kanaat,
onlarin maddesiz varoluslar
olduklari yoniindeydi. Bazi
filozoflar, iddialarini saglam
bir temel dayandirabilmek
arzusuyla Antikcagdan bazi
filozoflarin da melekler
hakkindaki -sozde-
diisiincelerini aktanyordu.
Ornegin Eriugena, meleklerin
hayvan olmadiklarinin

kaniti olarak, onlar hakkinda
Platon’un sdylediklerine
basvuruyordu. Eriugena’ya
gore Platon, meleklerin
akilsal ve 6limsiiz hayvanlar
olduklarini sdylemisti
(Periphyseon, 7620).

insanin bir yonii “insan hayvandir” 6nermesini kurmamiza yetecek kadar beden-
seldir. Duyulari, duyu hafizasi, akilsal olmayan istah, tiirlii yonelimleri ile insan
biitiin 6teki hayvanlarla ortak 6zellikler sergilemektedir. Bununla birlikte insanin,
oteki hayvanlarda olmayan bazi 6zellikleri de bulunmaktadir. Eriugena bunlarin
akil, zihin, i¢ duyu, erdem olarak adlandirilabilecek akilsal hareketler ile ilahi ve
ezeli ebedi olan seylere ait hafizasi oldugunu ileri stirer (Periphyseon, 752C-752D).
Bunlarin hepsi de ilahi varliklarin sahip olduklarina benzer 6zelliklerdir.

Eriugena’ya gore insan tek ve ayni akilsal ruh ile birlesmis olan bedenden mey-
dana gelir. Bu birlesmenin nasil oldugu acik degildir. Bu birlesmis yap1 harika ve
anlagilabilir bir gekilde ikiye ayrilir. Bunlardan bir tanesinin i¢inde insan, Yaratici
(Creator)nin imgesinde (imago Dei) ve benzerliginde yaratilir. Bu yaratilmishgin
biitiin 6zellikleri insan1 hayvani olandan miimkiin oldugu kadar uzaklagtirir; hay-
vanlikla ilgili hi¢bir paylagim icine sokmaz. Ote yandan, diger kisim ise hayvan
dogast ile belli tiirden bir iletisim kurar ve topraktan meydana gelir. Bu durum,
insanin seylerin ortak dogasindan meydana geldigini ve tiimel hayvan cinsinde
icerildigini gostermektedir (Periphyseon, 754B).

Ioannes Scotus Eriugena’ya gore insan nasil bir varolandir?

Eriugena’ya gore biitiin bir yaratilis bes parcaya ayrilmistir: bir yaratilan ya bir
bedendir; ya bir canli varlik; ya duyulanabilir varlik; ya akilsal varlik veya zihinsel
varlik.Bu beg parcanin hepsi de her sekilde insanda bulunur. Insan bedeninde
hayatin1 devamli kilacak bir temele sahiptir; dahas1 bedeni yoneten bir seminal
hayat vardir; bu hayat1 yoneten duyu; akildan asagida yer alan dogal kisimlar
yoneten aklin kendisi ve son olarak, bunlarin hepsinden daha yiiksek bir mev-
kide yer alan Ruh. Tanrr'nin imgesinde yaratilan kisim da igte bu ruhtur. Insanin
Tanrryla iligkisini kuran, O’nu anlamak igin O’na yonelen kisim da gene ayni ki-
simdir (Periphyseon, 755B-C).

Insanin Tanrrnin imgesinde yaratilmig bir yaratik oldugunu séylemek, ona
en basta dini birtakim nitelikler ve tarih yliklemek anlamina gelmektedir. Aslina
bakilacak olursa bu tarz bir yaklasim, kaynagini Platon felsefesinden almaktadir.
Platon’a gore de logistikon ilahi ve idealarin izlerini tasiyan, hatirlama (anamnesis)
eyleminin gerceklesmesine neden olan ve ruhgo¢iinii (metempsychosis) olanakli
hale getiren bir yapidir. Insan sadece bu kismiyla varolmus olsaydi, o takdirde
hicbir zaman giinah islemeyecek; Eriugena’ya gore, hatta tiremek i¢in cinsiyetlere
bile ihtiyac1 olmayacakti. Zira sadece akilsal ruha sahip olmak, insanla melek ara-
sinda herhangi bir fark ortaya ¢ikarmayacakti. Eriugenaya gore melekler hayvani
ozellikleri olmayan varliklardir. Ureme, cogalma ve yok olma hayvani diizlemin
nitelikleri arasinda yer alir. Onlar ayni zamanda duyulama yetenegi olmayan var-
liklardir (Periphyseon, 772D). Aslina bakilacak olursa, insan baglangigta ilahi ha-
kikatin seyri (temasga) ile vakit geciren ilahi bir varlikti. Giinah isledikten sonra
bu seyirden ayrilmak ve hayvani diizeyin 6zelliklerini de almak zorunda kald:.
Hayvani olan 6zelliklere kavustuktan sonra, bagka kelimelerle ifade edecek olur-
sak, bir bedene sahip olduktan sonra da cinsiyetler ortaya ¢ikmustir.

Burada ilging olan nokta, diinyanin insan i¢in yaratilmig olmasidir. Insan, diin-
ya lizerinde yasayan canlilar iginde Tanr1 imgesinde yaratilmis olan tek varliktir.
Bir baska deyisle insan, akilsal 6zellikleri olan tek hayvandir (Periphyseon, 757A).
Tanri, insanin bu 6zelliginden dolayi, goriinen ve gériinmeyen biitiin yaratiklar
insanin iginde yaratmustir (Periphyseon, 763D). Insanin yaratilmasindan énce bu
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her iki varlik tiiriinden ne mekan ne de zamanda s6z etmek miimkiin degildir
(Periphyseon, 779D). Burada sozii edilen goriinen ve goriinmeyen biitiin yaratik-
lardan kastedilen aslinda evrenin kendisidir. Dolayisiyla evrenin koken itibariyla
insanda yaratildigini séylemek gerekir. Bir sekilde insanin ve evrenin kaderi bir-
biriyle baglantili ve ayrilmaz karakterdedir (Maurer, 1982: 43).

Eriugena, Periphyseon'da insanin tanimini gdyle yapmaktadir: “Oyleyse insa-
nin tanimini su sekilde yapabiliriz: Insan Tanrrnin Zihninde ezeli ebedi bir se-
kilde bigimlenmis belli bir zihinsel kavramdir” (Periphyseon, 768B). Tanri'nin
zihninde belirlenmis olan bir kavrayis oldugu i¢in insanin bilginin i¢cine dogmus
oldugunu soyleyebiliriz. Bagka bir deyisle, tipki Platonda oldugu gibi Eriugenada
da bilgi insana i¢kin bir durum gosterir. Bununla birlikte insan, isledigi giinahtan
dolay: Tanrrya belli bir anlamda yabancilastigindan, onun bilgiye sahip olmasi
ancak tedrici bir siire¢ icinde miimkiindiir.

Zira bilgi, ilahi ve insani olmak iizere ikiye ayrilir. Ilahi bilgi, Yaratic1 Bilgelik'te
bulunur ve bu bilgi biitiin bir yaratilisi i¢in birincil 6neme sahiptir. Buna kargilik
yaratilmis olan varliktaki bilgi ikincil 6neme sahiptir ve daha yiiksek bilginin etki-
sini siirdiiren bir karakteri bulunmaktadir. Burada iki farkl tiirden bilginin olma-
s1, Tanrr'nin zihnindekilerle insanin zihnindekiler arasinda bir kavrayis farki bu-
lundugu anlamina gelmemelidir. Bu daha ¢ok, bir ve ayn1 6ziin, zihin tarafindan
iki farkli bakis agisina gore temasa edilmesi sorunudur (Periphyseon, 779A-C).
Insanin diinyaya diismesi sonucunda agiga ¢ikan bu iki farkli bilgi tiiriine kargilik,
gene ayni olayin bir sonucu olarak da duyulanabilir diinya meydana gelmistir.
Iste, insanin bildigi diinya, duyularimiza karsilik gelen ve hakkinda yargida bulu-
nabildigimiz bu diinyadir.

Eriugena’ya gore, icinde yasadigimiz diinya, duyularimiza karsilik ge-
len bir diinyadir ve bunlar elbette duyulanabilir olan nesnelere yonelmislerdir.
Duyulanabilir nesne, kesin olarak belli bir zaman ve belli bir mekandadir; olus
ve bozulusa tabidir. Eriugenada tipki Aristoteles’in Kategoriler'inde (Kategoriae)
yaptig1 gibi bu nesneye ¢esitli nitelikler yiiklemektedir. Ornegin, nesneler sadece
zamana ve mekana ait varolanlar degildir; onlar ayn1 zamanda nitelik ve nicelige
de sahiptir. Gene Aristoteles’in bize 6grettigi gibi, duyulanabilir nesneler bir doga
ve onunla birlikte ortaya ¢ikan ¢esitli ilinekler icerirler. Bu yonleriyle de onlarin
bilesik yapilar olduklarini séylemek gerekir. Eriugena’ya gore bu nesneler bir bi-
lesik olduklari stirece duyularimizca algilandiklar: halde, onlar1 meydana getiren
kisimlarin her biri ayr1 bir sekilde asla duyular tarafindan algilanamaz. Ayr ki-
simlar artik aklin bir nesnesi haline gelirler. Buradaki temel anlayis gene Platoncu
bir anlam i¢ermektedir. Eriugena’ya gore goriilebilir cisimler goriilemeyen seyler-
den meydana gelmektedir (Periphyseon, 498B-499C). Ona gore “goriilebilir mad-
denin form ile birlesmesi belli tiirden ilineklerin bir araya gelmesinden bagka bir
sey degildir” (Periphyseon, 479B).

Ioannes Scotus Eriugena’ya gore bilgi kaca ayrilmaktadir?

Erigenanin Periphyseon veya Doganin Boliimlenmesi Hakkinda baslikli eseri bii-
tiin bir Ortagag boyunca ok ragbet goren bir ¢alisma olmustur. Papa III. Honorius
zamaninda Ozellikle icindeki su ii¢ madde nedeniyle suglanmis ve yargilanmustir.
Bunlar: 1) Her gey Tanridir; 2) Ilahi Idealar yaratilmustir ve yaratirlar; 3) Diinyanin
sonunda (kiyamette) cinsiyet farki ortadan kalkacaktir. Bu ve benzeri yaklagimlar:
onun giiniimiize kadar stiren etkisini gii¢lendiren 6nemli anlayislardir.
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Ozet

Eriugenamin yasami ve yapitlarini 6zetlemek.

Karolenj déneminde irlandadan Avrupaya gog
etmis olan ¢ok sayida bilginden birisidir. 810
dolaylarinda dogmustur. Miizik, tip ve felsefe
ile ilgilenmistir. Kendisinden énceki 6nemli fi-
lozoflarin eserlerini Eski Yunancadan Latince-
ye c¢evirmistir. Eriugenanin yapitlar1 Patrologia
Latina’nin 122. cildinde bulunmaktadir. Baglica
eserleri arasinda De Divisione Naturae (Doganin
Béliimlenmesi Hakkinda), De Divina Praedesti-
natione (Ilahi Kader Hakkinda) sayilabilir.

o)) Eriugenanin Tanrt ve Yaratiis anlayisim deger-

AMAG

lendirmek.

Eriugena, Tanri ile diinya arasindaki baglantiyla
ilgilenmis, bunu bir tiir Birlik-Cokluk sorunu
olarak gormistiir. Periphyseon'da seyleri “olan-
lar” ve “olmayanlar” diye ayirip doganin bu ay-
rimu1 kugattigini soyler. Varlik, akil ve duyularla
kavranan her seydir. Akil ve duyularla kavran-
mayan varolanlar da bulunur ki Tanr1 bunlardan
biridir. Doga dorde ayrilir: Yaratan ve yaratil-
mayan doga, Yaratilan ve ayni zamanda yaratan
doga, Yaratilan ve yaratmayan doga, Ne yaratan
ne de yaratilan doga. Bu ayrim “Tanr1” ile “ya-
rattiklar1” diye ikiye de indirgenebilir. Tanrinin
0zii insanca kavranamaz. Zamanda baglangici
olmayan ve kendi varolusu i¢in “nedensiz” bir
yapidadir. Sinirlar belli degildir ve bu yiizden
kendini tanimlamak ve kavramak bakimindan
yetersizdir. Bu durum Tanrrda bir eksiklik oldu-
gu anlamina gelmez. Tanri ne oldugunu bilmez
¢iinkii o bir “ne” degildir. Herhangi bir varolan
belli terimlerle siirhidir Tanri ise sinirsizdir.
Yaratilan ve yaratan doga ifadesiyle ise ilahi ide-
alar kast edilir. {lahi idealar Tanrr'nin, yaratmis
oldugu fizik diinyaya “elini degdirmemesi” i¢in
gereklidir. Tanr1 ancak digiinme araciligiyla
seylerin formlarini veya 6zlerini varolusa tasir.
Duyulanabilir seylerin 6zii, Tanrida zaman ve
mekandan bagimsiz sekilde yasamaya devam
eder. Tim vyaratilanlarda bir amaglilik durumu
hakimdir. Grek¢ede “telos” hem baslangic hem
de son/amag anlamlarini tasimaktadir. Bu ytiz-
den, yaratilisin analiz kismi, biitiin yaratilanla-
rin baslangict demek olan Tanrr'ya geri doniisiin
kesin bir ifadesi olarak karsimiza cikar.

G)

Eriugena’min insan anlayisini ve insanin evrende-
ki yerine iliskin goriislerini tartismak.

Eriugena’ya gore yaratilis kesintisiz bir siirectir
ve bireysel olanin viicut bulmasiyla sonlanir.
Bunlardan melekler maddi olmayan, insan-
sa maddi varolusu sergiler. Insan hem hayvani
hem Tanrisal 6zellikler tasiyan bir varliktir; tek
ve ayni akilsal ruh ile birlesmis olan bedenden
meydana gelir. Bu birlesmis yap1 harika ve an-
lagilabilir bir sekilde ikiye ayrilir. Bunlardan bir
tanesinin i¢inde insan, Yaratici (Creator)nin
imgesinde (imago Dei) ve benzerliginde yarati-
lir. Yaratilis bes parcaya ayrilir: bir yaratilan ya
bir bedendir; ya bir canli varlik; ya duyulanabilir
varlik; ya akilsal varlik veya zihinsel varlik. Bu
bes parcanin hepsi de her sekilde insanda bu-
lunur. Insanin Tanr’nin simgesinde yaratilan
kismi ise ruhtur. Diinya insan i¢in yaratilmis-
tir. Insan Tanrrnin Zihninde ezeli ebedi bir se-
kilde bicimlenmis belli bir zihinsel kavramdir.
Tanrrnin zihninde belirlenmis olan bir kavrayis
oldugu i¢in insan bilginin i¢ine dogmustur. Bil-
gi, ilahi ve insani olmak iizere ikiye ayrilir. Ila-
hi bilgi, Yaratic1 Bilgelik'te bulunur ve bu bilgi
biitéin bir yaratilig1 i¢in birincil 6neme sahiptir.
Buna karsilik yaratilmis olan varliktaki bilgi
ikincil 6neme sahiptir ve daha yiiksek bilginin
etkisini stirdiiren bir karakteri bulunmaktadur.
I¢inde yagsadigimiz diinya duyularimiza kargilik
gelen bir diinyadir. Duyulanabilir nesne, kesin
olarak belli bir zaman ve belli bir mekandadir;
olus ve bozulusa tabidir. Papa III. Honorius
zamaninda Ozellikle icindeki su ii¢ madde ne-
deniyle su¢lanmis ve yargilanmistir. Bunlar: 1)
Her gey Tanridir; 2) Ilahi Idealar yaratilmigtir
ve yaratirlar; 3) Diinyanin sonunda (kiyamette)
cinsiyet farki ortadan kalkacaktir. Bu ve benzeri
yaklasimlari onun giintimiize kadar siiren etkisi-
ni giiglendiren 6nemli anlayislardir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Ioannes Scotus Eriugena, Carolus I'nin maiyetin-
deyken hangi alanda dersler vermistir?
a. Temel Bilimler

b. Astronomi

c. Optik

d. Ozgiir sanatlar
e. Gramer

2. Tanr ile diinya arasindaki iliskiyi asagidakilerden
hangi kelime ¢ifti karsilamaktadir?
a. Birlik / Cokluk

b. Soyut/Somut

¢. Olumsal / Olumsuz
d. Kosullu / Kogulsuz
e. Zorunlu/ Zorunsuz

3. Eriugenanin diisiincesinde “Yaratilan ve ayni za-
manda yaratan doga (Creatur et creat)” ile asagidaki-
lerden hangisi anlatilmak istenmektedir?

a. Tann

b. Ilahi Idealar

c. Insan

d. Melekler

e. Akilsal Ruhlar

4. Eriugenaya gore Tanri hangi ozelliginden dolay:
niifuz ve tarif edilemez bir varliktir?

a. Soyutluk

b. Zamansizlik
c. Otekilik

d. Kendindelik
e. Yaraticiik

5. Insani niteliklerin Tanrr'ya sembolik veya metafo-
rik olarak aktarilmasi eylemi ne tiir bir ilahiyat ortaya
cikartir?

a. Sembolik ilahiyat

b. Metaforik ilahiyat
c. Maddeci ilahiyat
d. Negatif ilahiyat

e. Pozitif ilahiyat

6. Eriugenaya gore, insanin Tanrryla iligkisini kuran,
O’nu anlamak i¢in O’na yonelen kisim asagidakilerden
hangisidir?
a. Anlama yetisi
Duyular
Akl
Ruh
Zihin

o a0 o

7. Eriugena’ya gore ilahi bilginin ortaya giktig1, bu-
lundugu yer agagidakilerden hangisidir?
a. Yaratici Bilgelik

b. Ilahi Idealar

c. Melekler

d. Yaratici Ilkeler
e. Insaniruh

8. Eriugena insani nasil tanimlamistir?

a. Sadece ruhtan meydana gelen bir varlik
Maddi 6zellikleri daha baskin olan bir yap:
Tanrrnin zihnindeki bir kavram
Madde ve form bilesimi bir canlt
Oliimlii bir varolan

-V =

9. Eriugena Incilde gegen “baslangigta séz vardr” ifa-
desinin “baslangigta akil vardr” seklinde de gevrilebile-
cegini iddia ederken, akil anlaminda gevrilebilecegini
iddia ettigi sozciik asagidakilerden hangisidir?

a. Psykhe

b. Tanri

c. Logos

d. Logistikon
e. Kategorae

10. Asagidakilerden hangisi doganin boliimlemelerin-
den biri degildir?

Yaratan ve yaratilmayan doga

Yaratan ve yaratilan doga

Yaratmayan ve yaratilmayan doga

Yaratmayan ve yaratilan doga

Yarattiginca yaratilan doga

o0 o
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Okuma Parcasi

IOANNES SCOTUS ERIUGENA
DOGANIN BOLUMLENMESI UZERINE
(DE DIVISIONE NATURAE)
(Birinci Kitap)!

USTA?: Zihinle algilanabilen ya da onun giiciinii asan
her seyin iginde varoldugu ve varolmadig: ilk ve en
yliksek bir béliim oldugunu disiiniip de, insanlarin
elinden geldigince dikkatle arastirdigimda, biitiin bun-
lar i¢cin Yunancada physis (doga), Latincede ise natura
(doga) denen genel bir sozciikle karsilasiliyor. Sence de
Oyle mi?

CIRAK: Elbette senle ayni diistincedeyim; ¢iinkii ben
de usa vurdugumda bunun béyle oldugunu goriiyo-
rum.

USTA: Oyleyse sdyledigimiz gibi, varolan ve varolma-
yan her sey icin doga genel bir addur.

CIRAK: Oyle. Nitekim, evrende bu adin igermedigi hig
bir sey distinemeyiz.

USTA: Bu sozciigiin genel bir ad oldugu konusunda
anlastigimiza gore, bu boliimiin tiirler halinde ayrimlar
araciligryla siralamasini yapmani isterdim. Ama ister-
sen once ben bolmeye ¢alisayim, son degerlendirmeyi
sen yap.

CIRAK: Basla litfen. Bu konudaki dogru siralamay1
senden duymak icin sabirsizlaniyorum.

1. USTA: Bence doganin béliinmesi, dért ayirici 6zellik
araciligiyla dort tiirden olusuyor, bunlarin ilki yaratan
ve yaratilmayan; ikincisi hem yaratilan hem de yara-
tan; ii¢iinclisii yaratilan ve yaratmayan; dordiinciisii
de ne yaratilan ne de yaratan. Ama bu dort tiirden iki
cifti karsittir; nitekim tigtinctisti birinciye, dordtinciisii
ise ikinciye karsit. Ayirici 6zelligi ‘varolmamak’ olan
dordiincii tiir olanaksizlar arasina konur.

Sence boyle bir bélimleme dogru mu?

CIRAK: Kesinlikle dogru. Ama bu soyledigin bi¢cim-
lerin kargithiginin iyice agikliga kavusmasi igin, yine-
lemeni isterim.

USTA: Yanilmiyorsam sen {giincii tiriin birinciyle
karsithigini goriiyorsun. Birincisi yaratan ve yaratil-
mayan tiir; buna yaratilan ve yaratmayan tiir karsit.
Ama ikinci dordiinciiye , ikinci hem yaratan hem ya-
ratilan olduguna gore, ona ne yaratan ne de yaratilan
dordiinct tiir genelde karsit olur.

CIRAK: Apagik goriiyorum. Ama beni en ¢ok diigiin-
diiren senin ekledigin dérdiinci tiir. Ciinkii 6teki tiir-
lerde hi¢ kuskum yok; sanirim birincisi varolan ve va-

rolmayan her seyin nedeni olarak anlagilir; ikincisi ilk
nedenler olarak, ti¢tinciisii de zaman ve uzayda olusan
seyler olarak bilinenler. Bu yilizden sanirim bu tiirler
tizerine daha ayrintili tartismak zorunlu.

USTA: Boyle diigiinmekte haklisin. Ama uslamlama-
miz1 hangi diizenle stirdiirmek, ilkin hangi doga tiirii
tizerine konusmak gerektigi konusundaki karari sana
birakiyorum.

CIRAK: Bence otekilerden 6nce akillarin 15181 olan ilk
tiir izerine konugmak yerinde olacak.

2. USTA: Oyle olsun. Ama daha 6nce her seyin en yiik-
sek ve en temel boliimlemesi {izerine, yani varolanlarin
ve varolmayanlarin i¢cinde bulundugunu soyledigimiz
boliim iizerine kisaca konusmak istiyorum.

CIRAK: Bu dogru olur; nitekim sadece ayiric1 6zellik
agisindan hepsinden 6nce geldigin igin degil, ayni za-
manda otekilerden daha karanlik goriindiigii ve ger-
¢ekten daha karanlik oldugu igin, temellendirmemizi
bir baska ilk nedenle baslatmak bence uygun gelmiyor.
USTA: Her seyden ayr1 olan bu ilk ayiric1 6zelligin ken-
disi kimi yorumlama bi¢imleri gerektiriyor.

3. Bunlardan birincisi, onun araciligiyla aklimizin, be-
densel duyuyla ya da zihin algisiyla alinan her seyin
gercekten ve akla uygun olarak varoldugunun soylene-
bildigine, ama dogasinin ayricaligi nedeniyle yalnizca
her tiir duyumdan degil, ayni zamanda her tiir diisiin-
ce ve zihinden de kacan, ancak Tanrida, maddede ve
Tanr tarafindan olusturulmus olan biitiin nesnelerin
akillarinda ve varliklarinda dogru olarak anlagilan sey-
lerin varolmaz gibi goriinmesinin hakli olduguna bizi
inandiran yorumlama bigimi.

Pek de yanlis degil; ¢iinkii Dionysos Areopagitanin de-
digi gibi, gercekten yalniz bagina varolanin kendisi her
seyin oziidiir. Nitekim o, “her seyin varligt Tanr’nin
varhigindan tagmadir” demistir. Dinbilimci Gregorius
da pek ¢ok temellendirmeyle goriinen ya da gortinme-
yen hi¢ bir yaratigin, higbir tztiniin ya da 6ziiniin ne
oldugunun zihinle ya da akilla anlagilamadigini gosterir.
Nitekim asil Tanrrnin kendisi, her yaratigin 6tesinde
kendi bagina hi¢ bir zihinle anlasilamazsa, ayni sekil-
de onun tarafindan yapilmis ve onun i¢inde bulunan
ve yaratilanin son derece gizemli derinliklerinde dii-
stintildigtinde de anlagilamaz. Oysa her yaratik icinde
bedensel duyuyla algilanan ya da zihinle distniilen
her sey, denildigi gibi, bir seyin yalniz bagina anlasi-
lamayan; bir nitelik, bir nicelik, bir bi¢im, bir madde,
herhangi bir ayrim, bir yer, bir zaman araciligiyla ne
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oldugu (quid sit) degil, ne i¢in oldugu (quia sit) bi-
linebilen ozone ait bir ilinekten bagka bir sey degildir.
Demek ki, varolduklar1 ve varolmadiklar1 sdylenen
nesnelerin ilk ve en temel boliimleme bi¢imi budur.
Cuinki gozdeki korlik gibi, niteliklerin tozlerindeki
yoksunluklar olarak kurulan bir bi¢imde varoldugu
diistiniilen bir bolimleme bigimi, bence, hicbir gekilde
kabul edilmemeli. Nitekim hepten varolmayan, varola-
mayan ve kandi varliginin yiiksekliginden 6nce de akl
asginmis olan bir geyin ne bicimde nesnelerin bolim-
lemesi i¢inde kabul edilebildigini anlamiyorum. -Bu
ancak, biri, yokluklar ve yoksunluklar olarak bulunan
seylerden hi¢birinin hi¢ mi hi¢ varolmadigini kabul
etmez de, yoksunluklari, yokluklar: ya da kargitlikla-
r1 olduklar1 o seylerin, bir bicimde varolacak sekilde
sagilacak bir niteligi icerdiklerini soylerse, s6z konusu
olabilir.

4. Oyleyse yaratilmig dogalarin siralanmasi ve ayrimla-
r1 olarak diistiniilen ikinci varolma ve varolmama tarzi,
Tanrr'ya en yakin olusan, en yiiksek anliksal giile bas-
layarak, en son akilli ve akildan yoksun yaratiga kadar
inen tarz olsa gerek.

Bunu daha agik soylersek; en yiiksek melekten, akilli
ve akildan yoksun olan ruhun en son par¢asina, yani
besleyici ve bityiitiicli yasam ilkesine kadar. Bu parca
genellikle ruhun en son pargasidir; ¢iinkii bedeni bes-
ler ve biyiitir. Burada sasilacak bir akil tarzinda biz-
zat kendisiyle, bedenlere ait olan ve kendisinde, her
bolimlemenin sonu bulunan bir hedef de dahil olmak
tizere, ne olursa olsun, bir diizenin hem oldugu hem de
olmadig séylenebilir.

Nitekim daha asagidaki icin bir evetleme daha yuka-
ridaki i¢in bir degilleme olur. Yine daha asagidaki icin
bir degilleme, daha yukaridaki i¢in bir evetleme olur.
Ayni bicimde daha yukaridaki i¢in bir evetleme, daha
agagidaki i¢in bir degillemedir; daha yukaridakinin
degillemesi ise daha agagidakinin evetlemesi olacak-
tir. Insan igin bir evetleme (kastettigim ‘6liimli’) bir
melek igin degillemedir. ‘Insan’ igin degilleme ise bir
melek icin evetlemedir; ve de tersi. Nitekim ‘insan;,
akalli, 6limld, giilebilen bir canli ise, melek ne akilli, ne
oliimlii ne de giilebilen bir canlidir.

Yine, eger bir melek, Tanr1 ve nesnelerin nedenleri
konusunda 6ze iliskin zihinsel bir devinim ise, (‘insan
Tanr1 ve nesnelerin nedenleri konusunda 6ze iligkin bir
devinim degildir.) Ayni kural her seyin en u¢ diizenine
kadar ulasana degin biitiin goksel 6zlerde goriilebilir.

Ama bu, yukaridaki en yiiksek degillemede son bulur.
Nitekim onun degillemesi hig bir daha yiiksek yaratigin
varligini evetlemez. $imdi, esdegerde adlandirilan iig
diizen vardir: Bunlarin ilki Kerubiler, Serafiler, tronlar;
ikincisi erdemler (virtutes), giigler (potestates), krallik-
lar (dominationes); tgtinciisii de prenslikler (principia-
tus), Basmelekler (archangeli), melekler (angeli).

Buna kargin asagidaki cisimlerin en sonuncusu yal-
nizca kendinden daha yiiksek olani ya degiller ya da
evetler; ¢iinkii kendinden yiiksek olan her gseyden son-
ra geldiginden, ama kendinden asag1 gelecek hi¢ bir
sey olmadigindan kendi altinda ortadan kaldiracagi ya
da olusturacag: bir sey yoktur. Demek ki, bu nedenle,
akilli ve diisiinen her yaratigin bir diizeninin oldugu
ve olmadig1 soylenir. Kendisinden yiiksek olanlarca ve
bizzat kendisi tarafindan bilindiginden 6tiirti vardir;
kendisinden asag: olanlar tarafindan anlagilmaya izin
vermedigi i¢in yoktur.

1" Bu ceviri metin, Ortacagda Felsefe, Betiil COTUK-
SOKEN - Saffet BABUR, istanbul Ara Yayincilik,
1989dan alinmigtir. (ss. 124-128). Orijinal metin-
deki karsilig1 441A - 444C arasidir.

Periphyseon baglikli eser, Nutritor yani Usta ile
Alumnus yani Cirak arasinda gecen konusmalar-
dan olusur. Cirak, genellikle Ustanin bilgeligini ve
erdemini edilgen bir sekilde almaya gayret gosteren
bir kisilik sergiler. Usta ise sarsilmaz bir irade ile
karanlikta kalan kavramlari aydinhiga kavusturmak
adma Ciragina sorular soran bir filozof kisidir. (Fa-
ruk Akyol)
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

9c¢

10e

Yanitiniz dogru degilse, {initenin “loannes Sco-
tus Eriugenanin Yasami ve Yapitlar1” bashkli
kismini yeniden gozden gegiriniz. Eriugenanin
ozgiir sanatlar Gizerine dersler verdigini gore-
ceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “loannes
Scotus Eriugenanin Tanri ve Yaratilis An-
layis1” baslikli kismini yeniden gbzden ge-
giriniz. Eriugena’ya gore diinyadaki gokluk,
Tanr1 gibi her seyi birarada tutan bir yapidan
¢ikmaktadir.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “loannes Sco-
tus Eriugenanin Tanri ve Yaratilis Anlayist”
baslikli kismini yeniden gozden gegiriniz. Bu-
rada Eriugenanin ilahi idealarin bireysel olan
varliklar1 nasil yarattiklarini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “loannes Sco-
tus Eriugenanimn Tanri ve Yaratilig Anlayist”
baslikli kismini yeniden gézden gegiriniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “loannes Sco-
tus Eriugenanin Tanri ve Yaratihs Anlayist”
baslikli kismin1 yeniden gézden gegiriniz.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “loannes Sco-
tus Eriugenanin Insan ve Evren Anlayisi” bas-
likli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “loannes Sco-
tus Eriugenanin Insan ve Evren Anlayis1” bas-
likli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “loannes Sco-
tus Eriugenanin Insan ve Evren Anlayisi” bas-
likli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Eriugenanin
Tanr: ve Yaratilis Anlayis1” baslikli kismini ye-
niden gozden gegiriniz.

Yanitiniz dogru degilse, initenin “Eriugenanin
Tanr1 ve Yaratilis Anlayis1” baglikli kismini ye-
niden gozden gegiriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Eriugena’ya gore doga dort bicimde kendisini agiga
koymaktadir. Bunlardan ilki yaratan ama yaratilmayan
doga (Creat et non Creatur); Ikincisi yaratilan ve ayni
zamanda yaratan doga (Creatur et creat); Yaratilan ve
yaratmayan doga (Creatur et non creat); Ne yaratan ne
de yaratilan doga (Nec creat nec creatur).

Sira Sizde 2

Eriugenanin ikinci doga ayrimi olan “yaratilan ve ya-
ratan” doga, onun Diisiincesinde Ilahi Idealar denen
seye karsilik gelir. Felsefe tarihi boyunca bir¢ok diisti-
nir fizik diinyay1 olusturan nesnelerle bu nesneleri 6n-
celeyen degismez ilahi yapilar oldugunu kabul etmis;
fakat bu durumda s6z konusu soyut yapilarla somut
tiziksel nesnelerin nasil iletisime gegirilecegi sorunu
dogmustur. Ornegin, hi¢bir maddi nitelik tagimayan
Tanri ile, yarattigt maddi varliklar arasinda nasil bir
etkilesim vardir. Higbir maddi 6zellik tagimayan Tanri,
madde ile nasil etkilesecektir. Eriugenanin ikinci ayri-
minda isaret edilen ilahi idealarin mahiyeti, “yaratan”
ile “yaratilan” arasindaki iliskinin de mahiyetini belir-
lemesi bakimindan énemlidir. Ilahi idealar, bir yaratict
olarak Tanrrnin, yaratmis oldugu fizik diinyaya “elini
degdirmemesi” i¢in gereklidir. Bir ¢dmlekginin eseri-
ni bigimlendirirken kullanmak zorunda oldugu elleri,
eserine dogrudan etki eder ve adeta ¢gémlekg¢inin par-
mak izleri eserinin tizerinde kalir. Eriugenanin Yaratan
Tanrrsi ise, bunun tersine, diistinme araciliiyla seyle-
rin formlarini veya 6zlerini varolusa tasir ve bunlar bi-
reysel seyleri/nesnelerin varolmalarini saglar. Boylece
Tanrt ile yarattiklar: arasindaki iligkide araci bir rol oy-
nayarak bu 6nemli felsefi sorunun ¢éziimiine katkida
bulunur.
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Sira Sizde 3

Eriugenaya gore insan bir yoniiyle hayvansal, bir yo-
niiyle Tanrisal 6zellikler tastyan bir varliktir. Duyulari,
duyu hafizasi, akilsal olmayan istahi, tiirlii yonelimle-
riyle 6teki hayvanlara benzer. Akil, zihin, i¢ duyu, er-
dem gibi akilsal 6zellikleriyle ise, Tanrisal olana yakin
durur. Eriugena’ya gore insan tek ve ayni akilsal ruh ile
birlesmis olan bedenden meydana gelir. Bu birlesmis
yapy, harika ve anlasilabilir bir sekilde ikiye ayrilir. Bun-
lardan bir tanesinin i¢inde insan Yaratici (Creator)nin
imgesinde (imago Dei) ve benzerliginde yaratilir. Bu
yaratimighigin biitiin 6zellikleri insani hayvani olan-
dan miimkiin oldugu kadar uzaklastirir; hayvanlikla
ilgili hi¢bir paylagim igine sokmaz. Ote yandan, diger
kisim ise hayvan dogas ile belli tiirden bir iletigim
kurar ve topraktan meydana gelir. Bu durum, insanin
seylerin ortak dogasindan meydana geldigini ve tiimel
hayvan cinsinde icerildigini gostermektedir.

Sira Sizde 4

Eriugena’ya gore bilgi, ilahi ve insani olmak tizere ikiye
ayrilir. Ilahi bilgi, Yaratic1 Bilgelik'te bulunur ve bu bilgi
biitiin bir yaratilis1 i¢in birincil 6neme sahiptir. Buna
kargilik yaratilmis olan varliktaki bilgi ikincil 6neme
sahiptir ve daha ytiksek bilginin etkisini stirdiiren bir
karakteri bulunmaktadir. Burada iki farkls tiirden bil-
ginin olmasi, Tanrrnin zihnindekilerle insanin zihnin-
dekiler arasinda bir kavrayis farki bulundugu anlami-
na gelmemelidir. Bu daha ¢ok, bir ve ayn1 6ziin, zihin
tarafindan iki farkli bakis agisina gore temasa edilmesi
sorunudur. Insanin diinyaya diismesi sonucunda agiga
¢ikan bu iki farkli bilgi tiriine karsilik, gene ayni ola-
yin bir sonucu olarak da duyulanabilir diinya meyda-
na gelmistir. Iste, insanin bildigi diinya, duyularimiza
kargilik gelen ve hakkinda yargida bulunabildigimiz bu
diinyadir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
(& Thomas Aquinas’in yagamini ve yapitlarin1 6zetleyebilecek,
< Thomas Aquinas’in varlik anlayisini degerlendirebilecek,
< Thomas Aquinas’in bilgi anlayigini tartigabilecek,
< Thomas Aquinas’in ahlak ve toplum anlayisin1 degerlendirebileceksiniz.

e Varlik o Akil

. Oz o+ Imgelem

o Varolus o Soyutlama
e Tann e Yaratilig

o Tanr1 Kanitlamasi




THOMAS AQUINAS’IN YASAMI VE YAPITLARI

Thomas Aquinas (Tomas Akuinas diye okunur) kendisinden sonraki biitiin bir
felsefe tarihini derinden etkilemis ¢ok 6nemli bir distiniirdiir. Onun etkisinin bii-
yukligiind, elbette, diisiincelerinden ¢ok faydalanmis oldugu Aristoteles’inkiyle
kiyaslamak hi¢ dogru olmaz. Yine de Thomas Aquinas, Aristotelesi en iyi sekilde
yorumlamis filozof olarak hakli bir iine sahiptir.

Thomas Aquinas adi, Batida genel olarak kabul gormiis belli bash felsefe ta-
rihgilerinin kullanageldikleri bir addir. Kendisini anlatmak bakimindan Thomas
Aquinas disinda Aquino’lu Thomas, sadece Thomas ve Aquinumlu Tommasso
adlar1 da kullanilmaktadir. Biz burada, basta da dile getirdigimiz gibi, glivenilir
kabul ettigimiz Ortagag felsefesi uzmanlarinin yaygin olarak kullandiklar1 bir adi
tercih ediyoruz. Aquinas adi, kendisinin dogmus oldugu Aquinumdan gelmekte-
dir. Thomas Aquinas 1224 veya 1225 yilinda dogmustur. Bazi kaynaklarda dogum
tarihi olarak 1226 yili da dile getirilmektedir.

Aquinas’in babasi, Roccasecca ve Montesangiovanni yoresinin hakimiydi. An-
nesi Theodora (6l. 1255) Napoli'li Caracciolo siilalesinden gelmekteydi. Babaan-
nesi olan Francesca de Suabia ise Barbarossanin kizkardesiydi. Buradan anlagildi-
g1 kadariyla, Thomas Aquinas sadece felsefi agidan ¢igir agmig 6nemli bir kimlik
olarak degil; fakat ayn1 zamanda déneminin 6nemli bir siyasal kisiligi olarak da
dikkat gekmektedir. Bununla birlikte o, ge¢miste pek ¢ok filozofun yapmis oldu-
gunu tekrarlayarak politikadan uzak bir yasami se¢mistir.

Thomas Aquinas Napolideki bir okulda 19 yasina kadar ozellikle yedi 6zgiir
sanat (septem artes liberales) iizerinde yogunlasan bir egitim ald1. Kendisine ders
veren hocalar1 agirlikli olarak Aristotelesgiydiler. Hemen burada, Aristoteles felse-
fesinin aslinda Kilise'nin resmi 6gretisi ile ciddi bir karsithik icerdigini vurgulamak
gerekir. Zira Aristotelese gore evren dncesiz-sonrasiz bir yapiydi. Ona gore, Platon-
cu evren anlayisinin 6nemli figiirlerinden biri olan “demiurgos™a gerek yoktu. Bu
konuda “Kendisi Hareket Ettirilmeyen Ilk Hareket Ettirici” (Primum mobile) yeter-
liydi. Bu yiizden, Aristoteles’in Bat1 Ortagaginda 6zellikle Fizik ve Metafizik isimli
eserleriyle yer almasi engellenmekteydi. Buna iligkin gosterilebilecek en giizel 6rnek
Aristoteles felsefesinin Paris Universitesinde ¢ok uzun bir siire boyunca yasaklan-
mis olmasidir. Thomas Aquinas, 1244 yilinda girdigi Dominiken tarikatinda ¢ok
onemli filozoflardan dersler ald1. Paristeyken 6zellikle Albertus Magnus'un vermis
oldugu derslerin kendisi tizerinde derin etkiler biraktigini séyleyebiliriz. 1248 yilin-

Septem artes liberales
veya yedi dzgiir sanat iki
ana kisimdan olugsmaktadir.
Bunlardan birincisi Trivium
(iclii) gramer, retorik ve
diyalektik (mantik)'ten
olusmakta; ikincisi Quadrivium
ise aritmetik, geometri,
miizik ve astronomiyi icinde
barindirmaktadir. 0 donemde
kurulmus olan Giniversitelerin
bu dallardan hangisine egilim
gosterdikleri, bunlarin egitim
anlayislarini da belirleyen
onemli bir nitelik haline
gelmisti.

Aristoteles'in eserlerinin
Avrupa iiniversitelerinde
okutulmasina yonelik yasak,
1210 yilinda getirilmis, 1215
ve 1228 yillarindaki Papalik
emirleriyle de daha siki bir
sekilde uygulanir olmustur.
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Sententiae, Petrus
Lombardus'un sistematik

ve mantiksal bir yontemle
kaleme aldigi teolojik
konulari ve Kilise Babalarinin
diistincelerini cok genis bir
alanda irdeleyen Gnemli

bir eserdir. Bu eser iizerine
calismak, iiniversitelerde
magister, yani egitmen olmak
isteyenler icin bir gelenek

ve hatta zorunluluk haline
gelmistir.

da hocasi ile birlikte, simdiki Almanyada bulunan Kéln sehrine gitti. Orada kaldig:
dort y1l boyunca 6nemli ¢aligmalar yapti ve Albertus Magnusun Onerisi iizerine
Parise geri dondii. Paris'te Petrus Lombardus'un Sententiae adl1 eseri iizerine ders-
ler verdi. Thomas Aquinas, 1260 yil1 baglarina kadar Paris’te kald1. O yil Napoli'ye
geri dondii. Italyada degisik sehirlerde 1268 yilina kadar dersler verdi ve ayni yil
Parise geri dondii. 1272 yilinda Napolide kurulan bir okulun bagina getirildi. 1273
yilinin Aralik ayinda yazmay1 birakti. Su sézlerin kendisine ait oldugu taniklarca
dile getirilmektedir: “Artik bir daha yazmayacagim, bu kadari yeterli. Geriye doniip
baktigimda biitiin bu yazilanlarin bityiik bir sagmalik oldugunu goriiyorum. Haki-
kat, kendisinin ifade edilebilmesi i¢in tiim bu sagmaliklara katlanamayacak kadar
saf ve biriciktir. Hakikati bir daha asla rahatsiz etmeyecegim”

Doénemin Papast X. Gregorius tarafindan Lyondaki bir toplantiya davet edildi.
1274 yilmin Mart ayinda yola ¢ikts; fakat yolda, Campania civarinda 7 Martta
yasama veda etti.

Thomas Aquinasin biitiin eserleri 1570 yilinda yayimlanmis Piana baskisin-
da mevcuttur. New York’ta 1948 yilinda yeniden basilan Parma baskis1 da (1852-
1873) 1871-1880 yillarinda yayimlanmis olan Paris baskisiyla birlikte dikkate
deger toplu eser yayimlaridir. Yirminci ytizyildaki en 6nemli yayin ¢aligmasi Tori-
nodaki Marietti yayinevi tarafindan gergeklestirilmistir. Hemen biitiin eserlerinin
Ingilizce ve Fransizca gevirileri vardir. Ulkemizde, De Ente et Essentia adli calig-
masl, Betiil Cotuksoken-Saffet Babiir tarafindan Tiirk¢eye aktarilmigstir. (Thomas
Aquinas, Varlik ve Oz Uzerine (De Ente et Essentia - Varlik ve Oz Hakkinda),
Betiil Cotuksdken-Saffet Babiir, Ortagagda Felsefenin iginde, Istanbul: Ara yayin-
cilik, 1989, ss. 259-292.) Summa Theologiae, De Veritate ve De Animanin bazi
kisimlar1 O. Faruk Akyol tarafindan Tiirkgeye aktarilmistir.

Eserlerinin tamaminin yaklasik olarak on {i¢ milyon kelimeden olustugunu
ileri siiren felsefe tarihgileri bulunmaktadir. Bu kadar ¢ok yazmis olan bir filozo-
fun eserleri de ¢ok farkli alanlardadir. Bazilar1 agagida gosterilmektedir:

Liber de Veritate Catholicae Fidei contra errores Infidelium seu ‘Summa Cont-
ra Gentiles’, Summa Theologiae, Quaestiones Disputatae De Veritate, Quaestiones
Disputatae De Anima, In octo libros Physicorum exposition, In libros De anima, De
unitate intellectus contra Averroistas

THOMAS AQUINAS’IN VARLIK ANLAYISI

Thomas Aquinas her seyden once bir ilahiyat¢idir. Bundan dolayi, ¢alismalarin-
da ilahiyat ve felsefe konular1 birbiriyle i¢ ice ge¢mistir. Bu iinitede Aquinasin
felsefe tizerine dile getirdigi goriisler ele alinip degerlendirilecektir. Onun felsefi
anlayisini ve diger filozoflardan farkini ortaya koyacak belli basli sorunlar asagida
sergilenmektedir.

Thomas Aquinasin Varlik (Latincesi: esse) hakkindaki diisiincelerini ortaya koy-
mak i¢in, oncelikle belli bagh bazi kavramlar hakkinda bilgi sahibi olmak gerekir.
Bunlarin basinda, donemin en 6nemli kavramlarindan biri olan “Yaratilis Teorisi”
gelmektedir. Diinyamiz, sayamayacagimiz kadar gok bireysel nesneyle doludur. Bu
nesnelerin anlagilabilir (Latincesi: intelligibilis) kilinmast i¢in, onlarin her birinin
belli tiirler altindaki bireyler olduklarini varsayariz. Bu noktadan itibaren aklimiz-
daki sorular kendiliginden ortaya ¢ikar: Bu nesneler ¢oklugu nereden gelmektedir?
Bu ¢oklugun bir arada durmasina neden olan bir “sey” var midir? Bu ¢oklugun sii-
rekli olarak bir olus ve bozulus/yokolus siireci i¢inde bulundugu gozlenmektedir.
Acaba bu siirecin bir “anlam” var midir? Bu diinya 6ncesiz-sonrasiz bir varolus mu-
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dur; yoksa tizerindeki her sey gibi varolmadig1 bir zaman var miydi ve yok olacag:
bir an olacak midir?

Thomas Aquinasa gore evrenin yetkinligi boyle bir coklugu ve varolanlar ara-
sindaki esitsizligi bastan talep etmektedir. Zira evrendeki higbir varolan, ilahi yet-
kinligi kendi bagina temsil etme giiciine sahip degildir. Tanr1 her seyi bir yetkinlik
siradiizeni igine yerlestirmistir. Bu siradiizenin en istiinde melekler bulunmaktadir.
Thomas Aquinas bunlara maddesiz tozler adin1 vermektedir. Meleklerin varoluslar1
akil tarafindan da bilinebilir. Ona gore, akil yiiriitme sonucunda, onlarin olmadig:
bir yaratilis siirecinde 6nemli bir bogluk dogacagi sonucuna ulasabiliriz. Meleklerin
hemen altinda insan yer almaktadur. Insan kismen maddi, kismen de ruhsal bir va-
rolusa sahiptir. Daha sonra hayvanlar, bitkiler ve en sonunda da dort 6ge olan hava,
su, ates ve toprak gelmektedir. Bunlarin her biri bir katman olarak diistiniilebilir.
En iistte bulunan katmanin en altinda yer alanlar, yani melekler ile onun bir altinda
bulunan katmanin en iistiinde yer alanlar, yani insanlar birbirleriyle temas halinde-
dirler. Boylelikle, farkl: varoluslar arasinda bir kesinti s6z konusu degildir; yaratilis
bir katmandan digerine akici bir 6zellik sergiler. Thomas Aquinas'a gore birbirinden
farkli varoluslar oldugu gibi birbirinden farkli pek gok form da vardir. En altta temel
Ogelerin formlar1 (formae elementorum) bulunmaktadir. Bu formlar, maddeye en
yakin durumda bulunduklarindan en alttadirlar. Bunlarin tstiinde bilesik formlar,
onlarin da tstiinde bitkisel formlar (animae plantarum) yer almaktadir. Bitkisel
formlarin veya ruhlarin tistiinde de hayvansal ruhlar (animae brutorum), bir {istte
de insani ruhlar (animae humanae) bulunmaktadir.

Thomas Aquinasa gore, yaratilmis olan her varlik sinirli ve belirlenmistir. Bu
bakimdan, Tanrr'nin yalin anlamda Varlik’i yaratmas asla olanakli degildir. Oyle
olmus olsayds, Tanr1 kendisini yaratmis olurdu; bu da agik¢a imkansizdir. Yara-
tilmis her seyi sinirlayan ve belirleyen bir sey vardir. Bu, onlarin varoluslarindan
bagka bir seydir ve Thomas Aquinas buna “ne’lik” (quidditas) veya “6z” (essen-
tia) demektedir. Dolayistyla yaratilmis olanlarin varoluglari ile 6zleri asla 6zdes
degildir. Bu 6zdeslik durumu sadece Tanri igin gegerlidir. Zira Tanr salt edim-
dir. Tanrrnin salt edim olmasi, onun sadece aktiiel bir yapisinin olmasi demektir.
Tanrrda potansiyel herhangi bir unsur bulunmadigindan Tanri fizik harekete tabi
degildir; yani degisime maruz kalmaz. Bu noktada, Tanrrda maddi herhangi bir
6genin olmadigini sdyleyebiliriz. Bundan dolay1 O, kendisi ne ise O olandur, ken-
di kendisiyle 6zdestir, Birdir. Ozii ile varolugu arasinda bir gegis olmadigindan,
Tanr1 nedensiz bir varolusa sahiptir. Bununla birlikte, O’'nun disindaki biitiin va-
rolanlarin bir nedeni vardir.

Yaratilis (Creatio)

Thomas Aquinas Summa Theologica adl1 eserinin 44. sorusunun ilk makalesinde
insan algisinda ortaya ¢ikan her tiirlii varligin mutlak olarak yaratilmis olmas: ge-
rektigini dile getirmektedir. Bu yaratilmanin baslangici Tanrrdir (Thomas Aquinas,
Summa Theologica, Ia, Q. 44, art. 1, Respondeo). Yaratilan (yani zorunsuz) ile Ya-
ratan (yani zorunlu) arasindaki iliski 6zsel bir iligkidir. Bu 6zsellik yaratilanin pay
aldig: bir siirecte daha belirgin hale gelmektedir. Pay alma, aslinda Platoncu bir
terimdir ve Idea ile fizik nesne arasindaki ilgiyi kurmak ve anlamak bakimindan
onemlidir. Aslinda bir Aristoteles¢i olan Aquinas’in Platoncu bir kavrami kullanmig
olmast ilgi ¢ekicidir. Bu kiigiik kavramsal sapma, onun felsefesine Augustinus kana-
liyla girmistir. Thomas Aquinas, Augustinus felsefesinin kullandig1 bazi kavramlar:
benimsemektedir. Dolayisiyla onun Aristoteles¢iligi ana eksen olarak kabul edilse

Thomas Aquinas’in kullandig
participio (pay alma) terimi
genel anlamiyla Platon ve
Platoncularin kullandiklar
bir terimdir. Terimin Grekgesi
metheksis'tir ve terimi
Platon’un Phaidon [100d]

ve Parmenides [130¢-131a]
diyaloglarinda kullanildiklar
baglam ile diisinmemiz
gerekir. Aristoteles, Platoncu
metheksis terimi ile gene
Platoncu bir terim olan
mimesis (taklit) arasinda
sadece sozel bir ayinm
olduguna da dikkat
cekmektedir [Metafizik,
987b]. Terim, Platon'dan sonra
istanbullu bir filozof olan
Proklos tarafindan yeniden
eski onemi ile kullanilmaya
baglanmistir (Peters, 1967:
17).
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de, bazen bu tiir kabulleri de gormek miimkiindiir. Yaratilmis olan hi¢bir sey yasam-
salligin1 kendi bagina siirdiiremez. Zamanda bir baslangici olan biitiin varolanlar,
kendi varoluslarin siirdiirebilmek i¢in kendileri disinda bir varliga gereksinim du-
yarlar. Bu gereksinim, gesitliligin ve ¢oklugun anlamli olabilmesi -yani bir hedefin
olmasi- igin bir Birlik anlayisin1 dogurur. Thomas Aquinas Platon'un Parmenides
diyalogunda isaret ettigi, birligin ¢okluktan 6nce gelmesi gerektigi seklindeki dii-
slincesine bu yiizden 6nem verir. Bu diisiinceyi, Aristoteles’in Metafizik'teki “varlik
bakimindan en biiyiik olan ve hakikat bakimindan en biiyiik olan, her varolanin
ve her hakikatin nedenidir” seklindeki agiklamasi ile destekler. Thomas Aquinasa
gore, 6rnegin, sicaklik bakimindan en biiyiik olan (sey) biitiin sicakligin nedeni-
dir (Thomas Aquinas, Sum. Theol., Ia, Q. 44, art. 1, Respondeo). Demek ki, Varlik
ile Hakikat arasinda varolusu anlamak bakimindan derin bir iliski bulunmaktadir.
Bu iligki, Varlik ile Hakikat 6zdegligine kadar gider. Bundan dolayz, yaratilmis olan
diinyanin bilgisi ile o diinyanin varolus nedeni birbiriyle 6rtiismek zorundadur.

Thomas Aquinasa gore, pay alma yoluyla varolan her sey, ayn: zamanda bir
nedene bagh olarak varliga gelmis demektir. Pay alma edimi aslinda baslangig¢
itibariyle Ilke'nin kendisi digina akmasi (emanatio) ve bu akis araciligryla her seyi
kendine 6zsel olarak baglamasidir. Pay alma edimine maruz kalan bir varolanin
nedensizce varolmus olmasi s6z konusu degildir. Bagka bir sekilde ifade edecek
olursak, eger pay alma gibi bir edimden s6z ediliyorsa, orada mutlaka kendi i¢in-
de varolusu bakimindan tamamlanmis ve kendisine benzeyenlerin nedeni olacak
gii¢ ve yetenekte bir varlik bulunmalidir. Aksi taktirde pay alma gibi bir durum-
dan asla s6z edemeyiz. Pay alan, kendisinden pay alinani gerekli kilmaktadir ve
bu da zorunlu varliktir.

Boyle bir 6n kabul, varolusun ikiye béliinmesi anlamina gelmektedir. Bu sekil-
de Thomas Aquinasia gore varlik “zorunlu” ve “zorunsuz” olmak iizere ikiye ayrilir.
Zorunlu varlik, bir anlamda kendisi ne ise o olarak kalan ve bizzat kendisi oldugu
durumdan bagka bir tarzda varolamayacak olan varliktir. Bu Varlik Tanrr'nin ken-
disidir. Yaratilis icinde Tanri, kendisi disindaki biitiin varolanlar i¢in bir “etkileyici
neden’dir. Bu yiizden her sey Tanri tarafindan yaratilmistir. Tanrrnin yetkin bir
“etkileyici neden” olmasi, O'nun eylemlerinin herhangi bir bireysel gereksinimi
karsilamak i¢in yapilmamasindan kaynaklanmaktadir. Thomas Aquinasa gore
her bir yaratilmis olan, bizzat kendi yetkinligini elde etmek adina bir ¢aba goster-
mektedir. Bu yetkinlikler Ilahi Yetkinlik ve Iyilikten pay almaktadirlar. Bu yiizden,
Thomas Aquinas’a gore Tanr1 sadece yetkin bir “etkileyici neden” olmakla kalmaz;
O, ayn1 zamanda her seyin kendisine yoneldigi bir Nihai Neden, bir Amag Neden
olarak da karsimiza ¢ikar (Thomas Aquinas, Sum. Theol., Ia, Q.45, Respondeo ve
Ad 1-4). Bu da zaten Yaratiligin olmazsa olmaz bir kosuludur. Daha acik bir se-
kilde dile getirecek olursak, her sey Tanridan gelir ve yine O’na doner. Bu ifade
[rlandali bir filozof olan Ioannes Scotus Erigena tarafindan dile getirilmistir. Ona
gore Yaratilig'ta iki onemli asamadan sz etmek miimkiindiir: “analiz” ve “sentez”
Analiz stirecinde yaratilis Tanr’'nin idealarindan hareketle baslar ve her sey ye-
niden Tanrr'ya doniinceye kadar (coagulatio) devam eder. Tanrr'ya doniis sentez
stirecini isaret eder. Erigena’ya gore Yaratilis evrenin baslangiciyla birlikte sona
ermez. Bu diigiincenin temelinde Philon’un yaklagimi bulunmaktadir. Philon, Le-
gatio ad Gaium adl eserinde (1.5) Tanrr'nin (seyleri) yapmaktan (yaratmaktan)
asla vazge¢medigini ve (siirekli bir sekilde) yaratmanin O’nun bir 6zniteligi oldu-
gunu sdylemektedir. Yaratili, her seyin baslangic Ilkesine geri dondiigii ana kadar
devam eden bir siirectir.
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Diinyada dogal nesneler oldugu kadar insan elinden ¢ikmis nesneler de vardir.
Bu tiirden nesnelere yapay nesneler adi verilir. Dogal nesnelerin yaraticist Tanridir.
Thomas Aquinas, yapay nesnelerin ortaya ¢ikmasina yaratma denemeyecegini soy-
ler. Ona gore bu tiirden nesneler yaratilmaz; fakat iiretilir. Dolayistyla Tanr1 bir Ya-
ratic1 (Creator) iken insan da bir tiretici (Productor) olarak anlagilmahdir.

Uretme etkinliginde, sézgelimi bir bardak imalatcisi, bardak iiretmek i¢in ken-
disinden bardagin yapilabilecegi bir 6n-malzemeye gereksinim duyar. Dolayisiyla
bardak, bardak tireticisinin bizzat kendi iiretim eylemi asamasinda veya o eyle-
min kendisi araciligiyla ortaya ¢ikmaz. Bardagin, hangi malzemeden yapilmigsa o
malzemenin dogasina ait bir ortaya ¢ikis tarzi bulunmaktadir. Bagka kelimelerle,
bardak veya baska herhangi bir {iretilen sey i¢in bir bagka seye gereksinim vardur.
Hig -bir yapay nesne yoktan ortaya ¢ikmaz (ex nihilo nihil fit = hi¢bir seyden bir
sey ortaya ¢ikmaz). Bundan dolayi, dnceden gereksinimi duyulan o sey, iiretilen
seyin tiimel anlamda bir etkileyici nedeni olmamakta, burada tekil bir etkileyici
nedenden so6z etmek gerekmektedir. Oysa Tanri, yaratma edimini gergeklestirir-
ken higbir sekilde 6nceden bir bagka seye gerek duymaz (ex nihilo, fit = Hicbir
seyden bir sey ortaya ¢ikar). Bundan hareketle Thomas Aquinas, Tanrrnin varo-
lan her seyin tiimel nedeni oldugunu ve her seyi yoktan (ex nihilo) var ettigini
ileri siirer. Bu konuyla ilgili olarak J. Tricotnun Metafizik 1025 b20de ele alinan
konuya diistiigii dipnotu da (dn. 1) goz oniinde bulundurmakta yarar oldugunu
diistinmekteyiz. Tricot burada sunu dile getirmektedir: “Yapmanin, eylemin ilkesi
yapandadir, (in agente); yapilan seyde (in actionibus) degildir; ¢linkii yapan (to
prakton) ve secen (to proaireton), (se¢gme “proiresis ile ilgili olarak krs. 1013 a 10)
ayn1 olduklarina ve se¢me, acik olarak segilen seyde (en to proaireto) olmadigina
gore, onun yapilan seyde de (en to prakto) olmadig: agiktir”

Thomas Aquinasa gore yetkin bir seyin herhangi bir yapiya pay vermesi veya
ona katilmasi, aslinda o seyde kendisinin bir benzerligini ortaya koymas: demek-
tir. Bunun igin de ortaya konulan seyin bizzat kendi dogasini tiretmek gerekmez;
tiretenin kendi dogasini o seye uygulamas: da pay alma (metheksis) agisindan
yeterli goziikmektedir. Ona gore “bir bireysel insan mutlak anlamda insan do-
gasinin nedeni olamaz; zira o taktirde kendi kendisinin de nedeni olurdu. Insan,
sadece ¢ocugunun babasi olmak anlaminda insan dogasinin nedenidir” (Thomas
Aquinas, Sum. Theol., Ia, Q. 45, Art. 5, Ad. 1).

Thomas Aquinasa gore Antikcag filozoflari, isaret edilebilen fizik nesneler
disinda bagka varolanlarin da bulunup bulunmayacagi konusunda kararsizlik
gostermislerdir. Hatta bazilar1 maddenin yaratilmamis oldugunu bile diisiinecek
kadar ileri gitmistir. Ona gore, felsefede gercek ilerleme tozsel form ile madde ara-
sindaki ayirimin farkina varildigi anda ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu bile, maddenin
yaratilmamis oldugu diisiincesinin ortadan kaybolmasina yeterli olmamustir. Bu
ylizden “ex nihilo” tarzda bir yaratmanin nasil miimkiin olacag: konusunda her
zaman derin siipheler bulunmustur. Oysa Thomas Aquinas’in diisiincesinde, pay
alma maddeyi disarida birakmaz. Varolanlarin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan
ilk maddenin de (material prima) her seyin tiimel nedeni olan Tanri tarafindan
yaratilmis oldugunu unutmamak gerekir.

ilk madde, yani“materia
prima” veya Aristoteles'teki
“proto hyle”. Aristotelesci
diisiincede madde, degisimin
(metabole) temel ve birincil
konusudur. Dolayisiyla,
degisimin pek cok tarzi
bulundugundan maddenin de
birden fazla cesidi oldugunu
soylemek miimkiindir.
Sozgelimi, Thomas Aquinas'in
“bireylesme ilkesi” olarak
diisiindiigii madde tiirii
materia signata, yani belirli
maddedir. Materia signata,
formun biitiin 6zellikleriyle
birlikte maddede gdriinmesini
saglayan bir olanak olur.

Bu sekilde de bir sey, isaret
edilebilir duruma gelir.

Yaratma edimi ile Zorunlu Varlik arasindaki ilgiyi metheksis kavrayisini gozoniin-
de bulundurarak tartisiniz.

2/

SIRA SiZDE
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‘Bilesik varolus’ (compositum)
teriminin Aristotelesci
terminoloji baglaminda
degerlendirilmesi gerekir. Bazi
diistince sistemleri, insanin
bilesik bir yapi oldugu, yani
form ve maddeden (burada
ruh ve beden) ortaya ciktigi
kabuliinden uzak dururlar.
Sozgelimi Platon icin insan
bilesik bir yapi degil; fakat
asagi yukari akilsal ruha
(logistikon) karsilik gelen yalin
bir durumdur. Bununla birlikte
Aristotelesci cizgiyi izleyen
Thomas Aquinas icin insan,
ruh ve bedenden olugmus

bir bilesik yapidir. 0 halde,
insandaki her bir degisim,
ondaki potansiyel durumdan
aktiiel duruma gegisin, yani
hareketin bir sonucudur.

Bir tagin atilmasi veya bir
duvarin yikilmasi tiiriinden
zorlama hareketler etkilerini
kesinlikle disanidan
almaktadirlar. Bu iki drnekteki
kadar aikca goriilmese bile
olus ve bozulus, biiyime,
tokezleme gibi biitiin oteki
hareket tiirleri de kaynagini
gene disaridaki bir etkiden
almaktadirlar. insanin
ortaya koydugu hareketlerin
hepsinde hareket ettirici ile
hareket eden kisim arasinda
bir fark bulunmaktadir.

Aristoteles’e gore bir seyin

- yani, dogal varolanin-
kendisini primo ve per se
(kath’auto kai proton) tarzda
hareket ettirmesine olanak
yoktur (Fizik, VIII, 4). Ciinki
dogal varolanlarin varolug
nedenleri kendilerinde (per
se) degildir. Bu yiizden, her
bir varolussal degisim icin
kendileri disindaki bir nedene
gereksinim duyarlar.

2/
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Tanri Kanitlamalari

Buraya kadar ele alinanlardan hareketle zorunlu varligin Tanr1 oldugunu 6gren-
mis bulunmaktayiz. Ortacag felsefesinde Tanr1 ve O'nun kanitlanmasi problemi
agirlikly bir yer tutmaktadir. Thomas Aquinasin Tanr1 kanitlamasina diisiince ta-
rihinde “Kozmolojik Tanr1 Kanitlamas1” denmektedir. Bazilari tarafindan Bes Yol
(Latincesi: Quinque Viae) seklinde de adlandirilan tinlii Tanr1 kanitlamasi asagida
ayrintilariyla ele alinmaktadir:

1. Yol: Thomas Aquinas, bizzat nedenin kendisinden hareket ederek Tanri'nin
bilgisine ulasmanin olanaksiz oldugunu disiiniir. Biz, ancak etkilerinden yola ¢1-
karak Tanrr'nin bilgisine ulagabiliriz. Insan i¢in bu etkilerin farkina varilacak bi-
ricik yer bu evrendir. Evren, zorunsuz varliklarin bir ¢okluk i¢inde siralandiklar:
bir yerdir ve dolayisiyla harekete tabi olan seylerle doludur. Bu yiizden, Thomas
Aquinas’a gore, bizim i¢in birinci ve en acik kanitlama bi¢imi hareketle ilgili ola-
nidir. Herakleitos'un ortaya koydugu ve daha sonra Platon ve Aristoteles’in de
kabul ettikleri gibi, evrende siirekli hareket halinde olan seyler bulunmaktadir. Bu
stirekli hareketin esas nedeni, bilesik varoluslar olarak seylerin kendi yapilarinda
bir potansiyellik tasimalaridir. Hareket, potansiyel konumda olanin aktiiel konu-
ma gegisi sirasinda ortaya ¢ikan bir durumdur. Bu yiizden fizik evrende bir an
i¢in hareket halinde ve bir an i¢in duragan bir seye rastlamak olanaksizdir. Ciin-
ki, fizik evrende duraganlik zaman disinda olmak demektir. Oysa Aristoteles’in
Fizik isimli eserinde belirttigi gibi (232b 20) dogal nesnelerin hareketi -siirekli
olarak- zaman i¢indedir. Bagka kelimelerle soylenecek olursa hareket, harekete
maruz kalani izlemektedir. Bu da hareketin dogasini gostermek bakimindan bir
bagka 6nemli noktadir.

Hareket etmek, hareket icin kendisinden bagka bir seye gereksinim duymak
veya bagka bir ey tarafindan hareket ettirilmek demektir. Thomas Aquinasa gore
potansiyel durumdaki her sey aktiiel duruma ge¢mek icin bir baska aktiiellik du-
rumuna gereksinim duyar. Bir 6rnek vermek gerekirse, aktiiel olarak soguk olan
buz, kendisi potansiyel olarak soguk olan suyu soguttugunda suyu harekete gecir-
mis ve onun durumunu degistirmis olur. Bu durumda buz hig¢bir zaman ayni anda
ayn1 bakimdan hem aktiiel hem de potansiyel durumda olamayacaktir. Zira boyle
bir sey olanaksizdir. Buz, sogukluga aktiiel olarak sahiptir ve kendisi potansiyel
olarak soguk olan bir cismi sogutma yoluyla, degistirerek hareket ettirme giiciine
sahiptir. Dolayisiyla Thomas Aquinas’a gore bir sey ayn1 bakimdan hem hareket
ettirilen (moveri) hem de hareket ettiren (movere) olamaz. Zaman i¢inde ortaya
cikan hareket ve hareketli cisimler i¢cin de durum aynidir. Hareket halinde olan
her sey bir bagka sey tarafindan hareket ettirilir (Omne quod movetur ab alio
movetur). Ancak bu durum mantik¢a sonsuza kadar geri gotiiriilemez. Dolay1-
styla bir ilk hareket ettirici (primum movens) vardir ve bunun kendisi harekete
tabi degildir. Harekete tabi olmamasinin nedeni O’nun salt akttiel bir varolusunun
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dogal nesneler ile hareket arasindaki iliskiyi tartisiniz.

2. Yol: Thomas Aquinas De Potentia Dei (Tanrrnin ktidari Hakkinda) adl
eserinde soyle soylemektedir: “Her etkileyici kendi benzerine gore edimde bulu-
nur (agit sibi simile). Dolayisiyla, dogal bir nesneyi -dogal nesnelerin tiimii bilesik
yapilar oldugundan- edim halinde varolusa tasiyan seyin kendisinin de bir bilesik



4. Unite - Thomas Aquinas

67

olmast gerekir; yoksa maddesiz bir form veya ayr1 bir toz degil” Burada, Thomas
Aquinasn aslinda iki tiir etkileyici nedenden s6z etmekte oldugu agiktir. Bunlar-
dan birincisi tipki Platon’un diisiindtigii gibi, biitiin duyulanabilir formlarin digsal
bir yapidan, bir tiir form kazandiricidan (dator formarum) kaynaklandiklarina
iligkin gorustiir.

Paradeigmanin, duyulanabilir tozleri, o tozlerin disinda kalarak etkilemesi dii-
stincesi, giderek Aristoteles'in De Anima 430al18deki etkin akil (intellectus agens)
tanimlayisinda kullandig: ‘ayr1 akil’ nitelendirmesini, biitiin bireysel akillar1 di-
saridan etkileyen bir tiimel aklin varligi yorumuna kadar tagimistir. Ibn Sina’nin
etkin akil anlayzs1, bu tarz bir digsal etki diisiincesinin 6rneklerinden biridir. Boy-
lece, 6zellikle formlarin varliga gelmesi ile ilgili olarak etkin ilkenin islevi konu-
sunda, aralarinda Platon ve Ibn Sinanin da bulundugu bir grubun -tagidiklar:
farkliliklara karsin- ‘digsal etkin ilke’ seklinde belirleyebilecegimiz bir yaklagimla-
rinin oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu etkinin igsel tarz olarak anlasildig1 yerlerden biri Aristoteles’in FiziKidir.
Burada ozellikle Anaksagoras'n “olmayandan bir sey olmaz” (ex nihilo nihil fit)
goriisiini ele alabiliriz. Aristoteles’in bu konuda bize aktardiklarina bakalim:
“Anaksagoras, doga felsefecilerinin “olmayandan bir sey olmaz” ortak goriisiinii
kabul ettigi icin sonsuzlugu savunuyor (bu yiizden soyle diyor: “her sey bir arada
idi”, “belli bir nesnenin olusmas: demek nitelik degistirmesi demektir”. Bazilari da
“karigma” ile “ayrilma” dan soz ediyor). Ayrica karsitlar birbirlerinden olustuk-
larindan, zaten birbirlerinin i¢indedirler demektir. Nitekim her olusan seyin ya
varolanlardan ya da varolmayanlardan olugsmasi zorunlu ise ve varolmayanlardan
olusmak olanaksiz ise (doga {izerine yazan biitiin diisiiniirler bu goriiste), zorunlu
olarak geriye kalani kabul ediyorlar demektir: diyesim, olusmak, kiitlelerin kii-
cuikliigl yiiziinden algilanmayan, zaten igkin olduklar1 varolanlardan kaynakla-
nir. Bunun igin her seyin her seyden olustugunu gordiiklerinden 6tiirii “her sey
her seyin i¢inde karigmistir” diyorlar” (Aristoteles, Fizik, 187a25-187b).

Thomas Aquinas, bu alintiya iliskin olarak yaptig1 yorumda bu filozoflarin hep-
sinin de bir yanilg1 iginde oldugunu sdylemektedir. Yanilginin temel kaynag1 olarak
da onlarin potansiyel-aktiiel ayirimindan habersiz olmalarini gostermektedir. Ona
gore “potansiyel durumda olmak, deyim yerindeyse, salt yokluk ile edim halindeki
varlik arasindaki orta durumdur. Dolayisiyla, dogal olarak olusa gelen seyler yok-
luktan hareketle degil, potansiyel durumdan olusa gelirler. Bu olusa gelmek, onlarin
diisindiigii gibi edim halindeki varliktan ¢tkmaz. Boylelikle olusa gelen seyler, on-
larin dedikleri gibi zorunlulukla edim halinde 6nceden varolmadilar; onlar sadece
potansiyel haldeydiler” (Commentary on Aristotle’s Physics by St. Thomas Aquinas,
I, Lect. 9, 60). Burada dogal formlarin tiimiiniin edim halinde ve maddeyle bera-
ber ve adeta onun iginde “sakli” tarzda bir varolus sergilediklerini ve biitiin etkinin
“igsel” bir ozellik gosterdigini anlamak miimkiindiir. Buna gore, formlarin hig-biri
disaridan kendilerini varolusa sevk edecek bir uyariciya gerek duymazlar.

Bu iki (igsel ve digsal etki) anlayis da Thomas Aquinas a¢isindan kabul edi-
lebilecek bir bi¢ime sahip degildir. Onun izleyecegi yol, kendisinin de soyledigi
gibi bu anlayislarin ortasinda yer alan Aristoteles’in 6gretisidir. Yukaridaki her iki
anlayista da, ikincil nedenler (causae secundae) goz ardi edilerek Birincil Neden
(Causa Prima) ile varolanlar arasindaki ilgi kopartilmistir. Bu ylizden aslinda, do-
gal formlarin maddede aktiiel olarak degil; fakat potansiyel olarak varolduklari ve
aktiiel duruma da dogrudan Ilk Etkileyici tarafindan degil; fakat dolaysiz neden
(causa proxima) tarafindan getirildikleri diigiincesi daha dogrudur.

Ayni Akal anlayisi Aristoteles’in
De Anima adli eserinde
ge¢mektedir: “Ve bu akil
aynidir (nous khoristos), ve
etkiye acik degildir (apathes),
ve katisiksizdir (amiges), edim
halinde (energeia) varolan

bir tozdir (ousia). Zira etkide
bulunan etkide bulunulana

ve ilke (arkhe) maddeye
(hiile) nazaran daima daha
Gistiindiir.” Aristoteles bu
diisiincesini, etkin aklin her
tiirlii maddi olandan bagimsiz
oldugunu anlatmak igin
kullanmistir. Ama bu diisiince
sonraki bazi diisiiniirlerce
yanhis degerlendirilmistir.

Platon’un en onemli
agmazlarindan biri, nesneler
ile idealar arasindaki
“hareket” bakimindan

iliski noksanligrydi. Pay

alma siireci, sorunu

ortadan kaldirmamaktadir.
Varolanlarin, kendileri
digindaki bir ilkeden dolayi
ortaya ¢lkmalari, Thomas
Aquinas icin yeterli bir
actklama degildir. Zira,
Aristoteles, Platon’un bu
aqigint kendi felsefesinde
gormek istemez. Varolanlarin
hareketi, baslangica

dogru kademeli olarak
gosterilebilecek bir etkilesimi
zorunlu kilar. Bu, tam da
Thomas Aquinas'in istedigi bir
yaklasimdir: Etkiden hareketle
Neden'i bulmak.
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Aquinas'a gdre bu diinyada
bir etkin nedenler diizeni
vardir. Hicbir sey kendi
varolusunun etkin nedenine
kendi icinde sahip degildir.
Oyle olsaydi -zaman
bakimindan olmasa bile-
metafizik bakimdan kendi
kendisinden dnce gelirdi.

Bu da mantik bakimindan
olanaksizdir. Etkin nedenler
arasinda belli bir siradiizeni
bulundugu icin her bir nihai
etkin neden (causa ultima)
dolayli nedenden (causa
remota) dolayi ve dolayli
neden de bir ilk nedenden
(causa prima) dolayi isleve
sahiptir. Bunlardan birinin
ortadan kaldinimasi etkinin
de ortadan kalkmasina neden
olur ve bizi Tann'ya gétiirecek
yol da ortadan kalkar. Ciinkii
ilk nedenin ortadan kalkmasi
dolayli ve nihai nedenlerin de
yok olmasi demektir.

Ciceronun Kehanet Ustiine ile
Boethius'un Felsefenin Tesellisi
adli eserlerinde zorunluluk

ve zorunsuzluk kavrayislan

ele alinir. Bu eserler Tanri'nin
ongdristini aciklarlar. Fizik
diinyadaki nesnelerin olasi
tavir aliglarinin nceden
bilinmesi icin, o nesnelerin
nedenlerinin bilinmesi gerekir.
Tann, etkileyici nedenlerin
ilkidir ve baska bir etkileyici
nedene baglh degildir. 0,
olmug, olmakta olan ve olacak
seyleri gormekte (providentia)
ve gordiigii icin -zaten-
bilmektedir (preascientia). Zira
0'nun gérmekte oldugu seyin
gerceklesmeyecedi bir durum
miimkin degildir. Boylelikle
Tanr'nin gordigii sey ayni
zamanda 0'un bildigidir.

2/

SIRA SiZDE

i

Thomas Aquinasn bu tarz bir diisiince gelistirmis olmasi, Birincil Nedene
ulasabilmek adina ikincil nedenleri kullanma kaygisidir. Etkin Neden’in (Causa
Efficiens) fizik diinyadan biitiiniiyle kopuk ve varolanlarla ilgisinin etkileri araci-
ligryla bulunamayacagi bir durum onun agisindan dogru degildir. Bu bakimdan
Thomas Aquinas Etkin Neden’in dogasini yakalamak i¢in daha uygun gordigii bu
yolu denemektedir.

Thomas Aquinasa gore, eger nedenler arasindaki iliskiyi sonsuza kadar geri
gotiirecek olursak, yani bir ilk neden belirleyemezsek, o taktirde ilk nedenden
dolayi iglevi olan nedenlerden de s6z edemeyiz. Boylece “herkesin Tanr1 dedigi bir
ilk etkileyici nedeni (causa ultima) kabul etmek zorunday1z” (Summa Theologica,
Ia, Q. 2, Art. 3, Respondeo).

3. Yol: Aristoteles’in Metafizikinin V. Kitabinin 5. béliimii “zorunluluk” ko-
nusuna ayrilmigtir. Aristotelese gore zorunlu, “bir yardimci neden olarak kendisi
olmaksizin bir seyin yasayamayacagi sey’e denir. Bu bakimdan, hayvanlarin nefes
alip vermesi ve beslenmesi onlarin yagamlarini devam ettirmesi bakimindan zo-
runludur. Ancak, eger yasamini nefes alip vermek sartiyla devam ettirebilen bir
canlinin bu etkinligini sona erdirecek bir girisimde bulunulursa, o zaman o canl
artik yasamayacaktir. Buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz ki, canlilarda iki farkl
yon vardir. Onlar zorunlulukla yagamak durumunda degildirler. Bir canli ayn1
zamanda cansiz olma egilimine sahiptir. Yukarida so6zii edilen zorunluluk sadece
yasamin devam etmesi bakimindan ortaya konmugtur. Tam tersi de dogrudur:
“Biitiin insanlar 6limliidir” tiirtinden bir ifade de benzer gesitten bir zorunlulugu
anlatmaktadir.

Thomas Aquinasa gore dogadaki seyler, olus (generatio) ve bozulusa (cor-
ruptio) tabi olarak yaratilmislardir. Bundan dolayi, olmalar1 veya olmamalar:
tiirtinden bir olasilig1 kendilerinde tasimaktadirlar. Ancak, her seyin bir an i¢in
var-olmama tiiriinden bir olasilig1 gerceklestirdigini diisiindiigtimiizde, varolus
gemberi i¢inde higbir sey olamayacagini da anlariz. Eger bir zaman i¢in higbir se-
yin olmadigini diisiiniirsek, su anda da tecriibe edebilecegimiz herhangi bir seyin
olmayacagini kabul etmemiz gerekir. Varolus i¢cinde sadece olasilik tasiyan seyler
degil, ayn1 zamanda varolusu zorunlu olan ve olasiliklarin gergeklesmesi i¢in et-
kide bulunan bir seyin olmasi da gereklidir. Aristoteles’in Metafizik 1015b10-15’te
agikca belirttigi gibi bazi seyler “bagka seylerde bulunan zorunlulugun kaynagi-
dirlar” Bununla birlikte, biitiin zorunlu seylerin -varolugsal- nedenleri kendile-
rinde degildir. Kendileri disindaki bir nedenden dolay1 zorunluluklar1 bulunan
seylerin birbirleri ile olan ilgiyi kurmak i¢in sonsuza kadar geri gidemeyiz. Boy-
le bir sey agik¢a sagma olurdu. Bu yiizden, kendinde kendi zorunluluguna sahip
olan, zorunlulugunu kendi disindan almayan, fakat her seye zorunlulugunu veren
bir varolus postulatini sergilemek zorunda kaliriz. Thomas Aquinasia gore bu va-
rolusa da herkes Tanr1 demektedir (Sum. Theol, Ia, Q. 2, Art. 3, Respondeo).

Thomas Aquinas’in Tanr1 Kanitlamalarini, 6zellikle hareket eden ile hareket ettiri-
len arasindaki iliskiyi gozoniinde bulundurarak tartisiniz.

4. Yol: Thomas Aquinas, Tanr1 kanitlamalarinin dérdiinciisiiniin ilham kay-
nag1 olarak gene Filozofu, yani Aristoteles’i gostermektedir. Aristoteles Metafizik
993b20'den itibaren, okuyanlara biraz da hocasi Platon'u hatirlatarak sunlar soy-
lemektedir: “Felsefenin, hakikatin bilgisi (scientia veritatis) olarak adlandirilmasi
da dogrudur. Ciinkii pratik bilginin amacinin eylem olmasina karsilik (¢iinkd ey-
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lem adamlari seylerin nasil olduklarini inceleseler bile ezeli-ebedi olani degil (non
tamen secundum se), ancak goreli olan1 ve su anda oniimiizde olani incelerler),
kuramsal bilginin amaci hakikattir (theoricae finis est veritas). Simdi nedenini bil-
meksizin bir hakikati bilemeyiz (Nescimus autem verum sine causa) ve seyler ara-
sinda bir nitelige digerlerinden daha yiiksek dl¢iide sahip olan sey, kendisinden
dolay1 bu niteligin bagka seylere ait oldugu seydir. Ornegin ates, seyler arasinda
en sicak olan seydir. Ciinkii o biitiin diger seylerin sicakliginin nedenidir. O hal-
de tiiremis hakikatlerin nedeni olan sey, en hakiki seydir (Quapropter semper
existentium principia esse verissima necesse est).” Buradaki diisiinceden hareketle
Tanrrnin varligini kanitlama egiliminde olan sadece Thomas Aquinas degildir.
Anselmus’un “kendisinden daha biiyiigii diisiiniilemeyecek olan sey” yaklagimin-
da da bu anlayig1 gormekteyiz.

Varolanlarin diizeninde ¢esitli tiirden niteliklerin her bir varolanda ayni dere-
cede ortaya ¢tkmadigi agiktir. Bazi insanlar iyi, bazilar1 onlardan daha iyidir. Kimi
hiikiimdar adil, bagka bir hitkiimdar ise ondan daha adildir. Aristoteles’in de dedi-
gi gibi, en iyi ve en adil gibi kendi cinsine 6zgii en yiiksek hakikatler ayni zaman-
da en yiiksek varolanlardir da. Bu bakimdan onlar kendi cinslerinin nedeni de
sayilmalidirlar. Biitiin bu cinslerin zirvesindeki en yiiksek varolanlarin da nedeni,
varolanlarin biitiin yetkinliklerinin nedeni olan Tanrrdir (Summa Theologica , Ia,
Q. 2, Art. 3, Respondeo).

5. Yol: Bu sonuncu kanitlamaya “teleolojik” (ereksel) kanitlama adini da vere-
biliriz. Thomas Aquinas’a gore, akildan yoksun olan biitiin dogal nesneleri izledi-
gimizde, onlarin kendileri igin en iyiyi amaglayan bir eylem gergeklestirdiklerini
goriiriiz. Bu nesneler, bir hedefe dogru programlanmis gibi davranmaktadirlar.
Ona gore, akildan yoksun canlilar, bilgi ve akil sahibi bir sey tarafindan yonlen-
dirilmedikleri siirece bir amaca yonelik olarak hareket etmezler. Biitiin yaratilmis
olan varliklarin kendisine bir sekilde yoneldikleri bir nihai neden vardir ve bu da
Tanrrnin kendisidir.

Besinci kanitin Thomas Aquinas’ tanimaya ¢alisirkenki 6nemi biiytiktiir. Ciin-
kii bu kanitlama, aslinda sadece yaratilisa tabi olan varliklarin basit teleolojik an-
lamda bir -ontolojik- yol haritasini ¢ikarmaz; fakat ayni zamanda Aristoteles’in
bu 6nemli terimini 6n plana koyarak onu, Thomas Aquinasin bagh oldugu Hi-
ristiyanligin ilkeleri ile uzlastiran bir platforma tasir. Burada ayni zamanda insan
ile doga arasinda kurulan bir iliskiyi de gormek miimkiindiir. Bu iliskide kaynas-
tirma gorevi goren temel, akil sahibi olsun veya olmasin biitiin varolanlarin ayn
kaynaktan beslenmeleridir.

Tanr1 kanitlamalarinin bize gosterdigi bagka agilimlardan da s6z edebiliriz.
Bunlardan ilki, Tanrrnin bilgisine ulagmak igin fizik evrenden hareket edilebi-
leceginin kanitlanmis olmasidir. Eski Yunanda, siirekli bir degisim i¢indeki diin-
yada kesin bilginin (episteme) elde edilemeyecegi diisiincesi gecerliydi. Bu dii-
stince, Thomas Aquinas tarafindan da kabul edilmistir. Bununla birlikte o, etkiye
maruz kalmayan, degisime kapali, yaratilmamus, 6ncesiz-sonrasiz, kiyaslanamaz,
ve biitiin yaratilmiglarin nedeni olan bir Tanr1 anlayisini kabul etme yolunu seg-
mektedir. Bu sekilde, metafizik kategorilerin Tanrr'ya giden yolu aydinlatabilecegi
olasiligina pek de sicak bakmayan anlayisa da bir yanit verdigini diisiinmektedir.
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Herakleitoscu anlayisa gore,
her sey bir olus halinde
bulundugundan, hicbir sey
hakkinda kesin bir sey soyleme
olanagi yoktur. Kratylos'un
bu yaklagima simsiki sarildidi,
hatta biraz daha ileri

giderek higbir sey hakkinda
konusmadigini ve sorulara
sadece parmagini hareket
ettirerek cevap vermeye
calistigini biliyoruz.

Duyulamada bedeni
kullanan bir ruhun dnceligini
savunan Augustinus
Platoncu gelenek iginde yer
almaktadir. Felsefede “nauta
in navi=gemiyi kullanan
gemici” seklinde dile getirilen
bu yaklagima gore sadece
ruh insanin yetkinligini
gerceklestirebilmesi icin
yeterlidir.

THOMAS AQUINAS’IN BiLGi ANLAYISI

Thomas Aquinasa gore “felsefe, fizik diinyanin kontrol altinda gézlem ve 6lgiim
araciligiyla elde edilmis olan deneye dayali bilgisinden ¢ok, seylerin gergek var-
liginin ve 6zsel yapisinin bilgisini amaglamaktadir” Aristotelesgi felsefede toz iki
farkli anlamda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki madde ile birlesmis, 6teki de ya-
lin anlamda formdur. Iste, buradaki ilk anlamiyla bir bilesik yapiy1 isaret eden toz,
insani bilginin hedefindeki nesnedir. Insan, beden ile ruhun olusturdugu bilesik
bir yapidir. Onun bilme etkinligine konu olan nesnelerin de bilesik yapida olma-
lar1 mantik geregidir. Bagka bir agidan bakacak olursak, insanin bilme etkinliginin
nesnesi hareket halinde olan nesnelerdir.

Thomas Aquinasa gore, “eger akil maddi seylerin bilgisine sahip olmasaydi,
onlara iliskin (tanitlayici) bir bilgiye de sahip olamayacak ve dolayisiyla degisime
tabi maddi seylerle ugrasan bir doga biliminden s6z edemeyecektik” (Sum. Theol.,
Ia, q. 84, art. I, Sed Contra). Burada anlatilmak istenen, Platoncu diisiinceyi de
etkilemis olan anlayistir. Bu anlayisa gore, her sey siirekli yer degistirdiginden,
degisenin kendisinden hareketle bilgi elde etmek miimkiin degildir. Thomas Aqu-
inas, bu yiizden, Herakleitos’un akip gitmekte olan nehrin suyuna iki defa doku-
nulamayacag1 (“non est possibile aquam fluvii currentis bis tangere.”) yoniindeki
yaklagiminin iizerinde durmak gereksinimini duyar.

Duyular araciligiyla elde edilen bilginin i¢inde kesinlik olmadigini anlatan
Herakleitosgu 6greti ona gore yanlistir. Thomas Aquinasa gére Kratylosun bu
tavrinin nedeni basittir. Kratylos, herhangi bir sey hakkindaki ifadesini daha ta-
mamlamadan ifadenin isaret ettigi olgunun degistigini ve dolayisiyla ifadesinin
gerceklikte bir karsiliginin kalmadigina inaniyordu. Oysa basit bir parmak hare-
keti, ifadenin so6zel olarak ortaya konulmasi i¢in gerekli olan zamandan ¢ok daha
kisayd1. Aquinasia gore Kratylos bu anlamda Herakleitos’tan bile daha kétii bir sey
yapmis oluyordu. Ciinkii Herakleitosa gore, akmakta olan bir nehre ikinci defa
dokunmak imkansizds; zira daha 6nce dokundugunuz su goktan asagilara gitmis
olurdu. Oysa Kratylosa gore nehre bir kez bile dokunmak miimkiin degildi. Zira
dokunmak istediginiz su daha siz ona dokunmadan 6nce baska bir suyla yer de-
gistirmis olurdu.

Thomas Aquinas’a gore bu fizik diinyada yer alan nesneler siirekli bir degisim
icinde olduklarindan, sadece duyu bilgisinin sinirlar1 i¢inde kalarak onlara ilis-
kin yargida bulunmak da olanaksizdir. Bu anlay1s, Platoncu 6gretinin saygiy1 hak
eden bir yontdiir. Tipki Boethius'un yaptigi gibi, Thomas Aquinas da burada, fizik
varolus ile ilgili onermelerdeki hakikati ortaya ¢ikaran seyin bilinenin 6zelligi de-
gil; fakat bilenin kendisi oldugunu dile getirmektedir.

Burada bilmenin, varolugun en 6nemli kosulu oldugunu séylemek gerekir. Bil-
mek akalsal bir etkinliktir ve Thomas Aquinasa gore insan sadece akilsal oldugu
stirece bir insandir. Akilsallik, insanin anlama ediminde bulunmasi ve yarg iiret-
mesidir. Yargida bulunmak, yani kavramlar: kullanarak bir durum hakkinda bilgi
ortaya ¢ikarmak i¢in akilsal ruha ihtiya¢ duyan insanin, bilme siirecindeki baslan-
gi¢ noktasi tikel fizik nesnedir. Thomas Aquinasia gore cisimsel nesneler duyu or-
ganlari tizerinde bir etkide bulunmaktadir. Bu etkinin ortaya ¢iktig1 yer bir bilesik
(compositum) yapi olan insan bedeni oldugundan duyulama da (sensatio) bilesik
bir edim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilesik yapi, daha 6nce de belirttigimiz
gibi ruh ve bedenden meydana gelmektedir. Duyularimiz, dogalar1 geregi tikel nes-
neleri algilamaktadirlar. Insan aklinin nesneleri ise tiimel yapilardir. Insan akls, tikel
fizik nesnelerden soyutladig: tiimel formlar araciligiyla kendi eylemini ortaya koy-
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maktadir. insanin, duyulama aracihigiyla kavradigi seyler, her bir bireysel nesnenin
kendisidir. Su agag, bu kalem, o masa, duyulamamiz sonucunda elde ettigimiz bi-
reysel kavrayislardir. Bunun yani sira bir de bu fizik bireysel varoluglarin imgeleri
bulunmaktadir. Goziimiizii kapattigimizda Ahmet’i veya Ayse’yi diisiindiigimiizde
de bireysel bir kavrayis gerceklestiririz.

Etkin/Edilgin Akil

Yukaridakilerin higbiri, aklin eylemini gerceklestirmesi, dolayisiyla bir yargida
bulunmast i¢in yeterli degildir. Aklin, kendi uygun nesnesi olan formlar: ortaya
¢ikarmasi i¢in bir soyutlama (abstractio) yapmasi zorunludur. Akil, baglangicta,
tizik diinyanin bilgisine kars1 potansiyel bir durumdadir. Bununla birlikte, fizik
diinyay1, bilme bakimindan aktiiel hale getirebilmesi igin gerekli olan soyutlama-
y1 yapabilmesi i¢in, imgelemin aklin kendisine soyutlanacak malzeme sunmasi
gerekmektedir. Duyulama sonucunda duyularda ortaya ¢ikan imgeler bireysel-
liklerini korumaya devam etmektedirler. Iki pargali bir yeti olan aklin soyutlama
eylemini gergeklestiren kismina etkin akil denir. Etkin akil bir tiir 151k gibidir.
Aristoteles’in De Anima 430 al5’te dile getirdigi gibi 151k, potansiyel olan rengi ak-
tiiel hale getirir. Aristotelesci algi teorisinde diinyadaki renkler, sadece 151k altinda
aktiiel olarak goriilebilirler. Isig1 temele alarak duyu ile akil arasinda bir kiyaslama
yapilacak oldugunda, aklin fizik nesneleri aktiiel olarak anlasilabilir hale getirebi-
lecek bir 1518a sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Isik ve akli birlikte diistin-
mek sadece Thomas Aquinas’a 6zgii bir yaklasim degildir. Biitiin bir Yeniplatoncu
gelenegin, bazi kiigiik anlam farkliliklarina yol agabilecek degisik yorumlariyla
birlikte benzer bir diisiincede oldugunu biliyoruz. Ozellikle Augustinuscu aydin-
lanma (illuminatio) anlayisi ile Thomas Aquinasin buradaki yaklagimi arasinda
belli tiirden bir benzerlik kurabiliriz.

Etkin akil, edilgin aklin anlama edimini gerceklestirmek i¢in gereksinim duy-
dugu anlasilabilir nesneleri (kavramlari) olusturmaktadir. Bunun i¢in bireysel-
liklerini devam ettiren imgelere gereksinimi vardir. Imge, duyulama olmaksizin
higbir sekilde ortaya ¢ikmayacak bir yapidir. Thomas Aquinasa gore, aktiiel du-
yulama yliziinden herhangi bir hareketin ortaya ¢iktig1 her anda, bu hareketin
duyulama eylemine (yani, o anda her ne duyulaniyorsa ona) benzemesi gerekir ve
imgeleme de boyle bir etkinlik bicimidir. Dolayisiyla imgelemin tarifinin iginde,
onun dissal duyularla isbirligi icinde bir eylem tarzina sahip oldugu bulunmak-
tadir. Imgeler, hala duyulanabilir forma sahip olmalarindan dolay1 bireysel ézel-
liklere sahiptirler ve bundan dolay1 heniiz aklin anlama edimini gergeklestirmesi
i¢in gereksinim duydugu tiirden bir bi¢imde degildirler. Bu bi¢ime, yani anlagila-
bilir forma doniisebilmeleri i¢in kendilerindeki bireysellestirici biitiin 6zelliklerin
cekip cikarilmasi gerekir. Iste bu bireysellestirici 6zelliklerin, etkin akil tarafindan
cekip cikarilmast siirecine soyutlama (abstractio) ad1 verilmektedir.

Soyutlama

Soyutlama etkinliginin gerceklesebilmesi i¢in, aklin, ayirdig: seylerin birbirlerine
bagli bir varolus sergilemediklerini anlamasi zorunludur. Bunun i¢in de aklin, bir-
birinden ayirdig seylerin neligi iistiine bir donanimi olmas: gerekir. Platon’a gore,
aklin boyle bir donaniminin olmasi, onun ideal formlara -hig¢ olmazsa onlarin iz-
lerine- dogustan sahip olmasiyla agiklanabilir. Oysa Thomas Aquinasa gore, akil
dogustan herhangi bir nesneye sahip degildir (tabula rasa). Bununla birlikte etkin
akil, tanrisal aklin 15181ndan pay alan bir 6zellige sahiptir ve bu 1s1kla, nesnenin tasi-

Thomas Aquinasa gore
imgelem, aktiiel durumdaki
duyulardan tiireyen bir

tiir harekettir. Bu yiizden
imgelem bir dogrudan hareket
ettiricidir. Buradaki hareket
ettiricilik, insanin bireysel
varoluslara iliskin 6n-bilgisini
ortaya ¢lkarmak bakimindan
anlagiimalidir. imgelem adeta
bir akil gibi ig goriir; imgeleri
araciligiyla, onlanin isaret
ettigi nesneler olmasa bile
insanin o nesnelere iliskin
tavrini belirlemesine yardim
eder.
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dig1 hakikat ile aklin hakikati arasindaki ilginin gozlenebilecegi bir nesnenin aktii-
ellestirilmesi etkinligini ortaya koyar. Thomas Aquinas boyle bir 15181 kabul ederek,
Augustinus’un illuminatiosu ile bir ortaklik kurmaktadir.

Buradan hareketle soyutlamanin, gergeklikte bir olan; fakat birligi olusturan
seylerin -yukarida tarifi verilen durumlar dahilinde- birinin digerine gitmeden bi-
linebilecegi durumlarda gegerli oldugunu séyleyebiliriz. Yani, Thomas Aquinasin
deyisiyle “biz, sadece varolusta birlesmis olan nesneleri soyutlayabiliriz.” Buradaki
birlik, ya kisim-biitiin ya da madde-form birligi seklinde ortaya ¢iktigina gore de
iki farkl: tir soyutlamadan s6z edebiliriz: formun maddeden (Abstractio formae)
veya biitiintin kissmdan (Abstractio totius) soyutlanmast.

Formun 6zsel dogasinin belirli tiirden bir maddeye dayanmadig1 durumlarda,
formu maddeden soyutlamak miimkiindiir. Buradaki belirli tiirden madde deyi-
sinden, daha 6nce agiklama firsatini buldugumuz iki madde tiiriinden birisini, yani
materia signata’y1 anlamamiz gerekir. Thomas Aquinas’a gore, eger soyutlanmast is-
tenen form, bizzat kendi yapis1 geregi bir tiir maddeye gereksinim duyuyorsa ve ona
dayaniyorsa, o zaman soyutlama olanaksizlagir. Bununla birlikte ilineklerin kendi
aralarinda bir diizeni vardir. S6zgelimi, nicelik bu ilineklerin basinda gelmektedir
ve kendi 6zsel dogas1 geregi herhangi bir duyulanabilir maddeye dayanmaz -diger
ilinekler, nitelik ve edilginlik tiiriinden, duyulanabilir maddeyle iliskilidir-. Onun,
yapist geregi dayandigi madde tiirii anlasilabilir maddedir ve dolayisiyla nicelik
adin1 verdigimiz ilineksel durum -duyulanabilir- maddeden soyutlanabilirdir. Bu
ozelligin ortaya ¢ikmasinda, niceligin, toziin kavranmasi isleminde, duyular: agan
bir durumunun olmasi 6nemlidir. Dolayistyla, formun maddeden soyutlanmasi so-
nucunda ortaya ¢ikan nesneler, nicelik ve onun 6zellikleri oldugundan, bu tiirden
bir soyutlama (Abstractio formae) matematik¢inin ortaya koydugu etkinlik tarzidir.

Biitiiniin kisimdan soyutlanmasi da her kosulda gergeklesebilecek bir etkinlik
tarzi degildir. Thomas Aquinasa gore, bazi kisimlar tiiriin veya formun kisimlar
iken bazilar1 da maddenin kisimlaridr. Ilkinde, biitiiniin anlagilabilmesi i¢in kisim-
larin da biitiinle birlikte degerlendirilmesi gerekirken, ikincisinde biitiin, kisimla-
rindan bagimsiz bir sekilde tanimi i¢inde yer alabilir. Formun kisimlarina bir 6rnek
vermek gerekirse, heceyi bir biitiin olarak anlayabilmek i¢in harfi de tanimin igine
sokmak gereklidir; aksi taktirde hecenin ne oldugu hakkinda bir seyler eksik kala-
caktir. Maddenin kisimlari, biitiiniin tanimi i¢inde yer almak zorunda degildir; zira
insan tanimi, insanin kendisinin akilsal oldugunun, onun parmaklarinin veya sagi-
nin oldugunun belirtilmesi zorunlulugunu disarida birakir. Bununla birlikte, Tho-
mas Aquinasa gore, biitiin belirlenmis olan kisimlar insanla iligkilidir: bu ruh veya
bu kemik gibi. Ciinkii bunlar, Sokrates veya Platon'un 6ziine ait olan kisimlardir ve
bu yiizden akil bunlari -o- insandan soyutlayabilir. Bu tiirden soyutlama etkinligine
de biitiintin kisimdan soyutlanmasi (Abstractio totius) adi verilir.

Unutulmamas: gereken konu, soyutlama sonucunda ortaya ¢ikan kavramlarin
bilmenin nesnesi olmayip (id quod intelligitur) bilmenin araci (id quo intelligitur)
olmalaridir. Aklin bir tiir kurgulamasi olan kavramlar, bilginin bizzat kendisi ol-
mus olsaydi; o zaman bilgimiz bizzat formlarin kendilerinin bilgisi olacakti. Boyle
bir tarz, bilimin, disgimizdaki diinya olarak adlandirdigimiz olusumun nesneleri
hakkinda degil; fakat zihnimizde yer bulan kavramlarin kendileri iizerine yargida
bulunacakti. Thomas Aquinasa goére akil bilgi bakimindan potansiyel durumda
olmakla birlikte dogustan herhangi bir bilgiye de sahip degildir (nihil est in intel-
lectu quod prius non fuerit in sensu = zihinde, dncelikle duyularda ortaya ¢ikmayan
hi¢bir sey yoktur).
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THOMAS AQUINAS’IN AHLAK VE TOPLUM ANLAYISI

Thomas Aquinasin ahlak ve toplum anlayis1 Aristoteles’in felsefesi ile Hiristi-
yanligin akiler kavraniginin bir karisimidir. Hiristiyanlarin ahlaki buyruklari ile
Aristotelesciligin teleolojik yontemi harmanlanmis ve ortaya devasa bir sistem
¢ikmistir. Insan, Thomas Aquinas’a gore bizzat kendi gelisimi icin ¢cabalamakta ve
bu baglamda Tanrrdan pay almaya ve onun benzerliginde bitylimeye ¢alismakta-
dir. Zira ona gore, kendi yetkinligine yonelen her sey ilahi modele dogru yol al-
maktadir. Bu yilizden, insanin ahlak yapisi aslinda onun Tanrrnin imgesinde nasil
olgunlastiginin da bir anlatimidir (Aspell, 1999: 194).

Bu biiytik sistem i¢inde bazi kavram ve kavrayislarin 6nemli noktalarda yer
aldigini soyleyebiliriz. Herseyden 6nce ahlak, biitiin diger filozoflarda da oldugu
gibi, insan eylemiyle ilgilidir. Elbette, insanin biitiin eylemleri ahlaki sinirlar i¢in-
de degerlendirilmeyecektir. Burada fizik veya biyolojik eylemlerden ziyade, akla
uygun iradenin neden oldugu eylemler s6z konusu edilmektedir.

Thomas Aquinas, biiyiik yapiti Summa Theologiae’n 90. sorusunda yasa keli-
mesinin Latince karsilig1 olan “Lex” (Leks okunur) kelimesinin “Ligare’den tiire-
tildigini soyler. Latincedeki ligare kelimesinin Tiirk¢edeki karsiligi baglamaktir.
Buradaki bag, bir kimseyle eylemi arasindaki iliski temelinde anlagilmaktadir. Ey-
lemin 6l¢iisii veya kurali, 6yleyse, insani eylemin ilk ilkesi olan akildir. Baska tiirlii
soyleyecek olursak akil, iradeyi harekete geciren giictiir. Zira her ne zaman bir sey
arzu edilse, akil bu amaca erismek i¢in gerekli olani buyurmaktadir. Dolayisiyla
iradeye bagli herhangi bir is i¢in aklin rehberligine gereksinim duyulmaktadir.

Thomas Aquinas, bu durumu daha iyi anlatmak i¢in, ayni: zamanda bir Roma
yasast olan bir deyisi bizlere hatirlatir: “Hitkiimdarin iradesi yasanin giiciine sa-
hiptir” Hitkimdarin basinda oldugu toplumun huzuru ve refahi i¢in yasanin bu
gliciiniin diizgiin bir sekilde islemesi ve bunun i¢in de yasanin ortak iyiye yonelik
bir islevinin olmasi gerekir. Burada birey ile toplum arasindaki ilgiyi kurmaya
calisan Aquinasa gore, kisim biitiine, yetkin olmayan da yetkin olana dogru bir
asama kaydeder. Buna paralel olarak bireysel olan elbette toplumun bir kismini
olusturur. Dolayisiyla yasanin, 6zellikle toplumun mutlulugu ve refahi i¢in olma-
s1 zorunludur. Yasa, toplumun biitiini ile ilgili bir sorun oldugundan, Thomas
Aquinas’a gore, herhangi bir kisi yasa yapamaz. Yasa yapma isi ya tiim bir toplu-
mun isidir veya toplumdaki herkesten sorumlu olan birinin. Bununla birlikte, tek
bir yasa degil, pek ¢ok yasa tiiriinden s6z etmek miimkiindiir.

Thomas Aquinasa gore akil ahlaki zorunlulugun kokiidiir. Irade dogal bir bi-
¢imde iyi olana dogru yonelir ve pratik akil bizim iyiye yonelmemizi, kotiiden de
kaginmamizi buyurur. Bu sekilde ortaya ¢ikan ve adina dogal yasa denilen yasa,
akil sahibi olan her bir varlig ii¢ dogal egilim cercevesinde yonlendirir: 1. hayatini
korumak ve sagligini muhafaza etmek; 2. ¢ogalmak ve karis1 ve ailesine goz kulak
olmak; 3. hakikati gozetmek suretiyle akilsal hayatini gelistirmek ve sosyal erdem
icinde biiyiimek. Bu ii¢lincii madde, insanin mutlaka bir toplum i¢inde yasamasi
gerektigini belirginlestirmektedir (Aspell, 1999: 198; Maurer, 1982: 188). Burada,
tizerinde en fazla durulmasi gereken konu, akil sahibi varliktan Aquinasin an-
ladig1 canlinin erkek oldugudur. Platon da, bilindigi gibi, benzer bir diisiinceye
sahipti.

Biitlin insanlarda ortak olarak bulunan bir tiir yasa vardir. Bu yasanin insanla-
rin timiinde olmasinin en basta gelen isareti, insanlarin tiimiiniin kendi iyilikleri
i¢in eylemde bulunma yetenegine sahip olmalaridir. Akilsal varliklar tarafindan
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ezeli-ebedi yasadan pay alinarak sahip olunan bu yasaya dogal yasa denir. Bunun-
la birlikte insan bazen tutkular1 veya kétii gelenek yiiziinden bu yoldan ayrilabilir
ve dogal yasanin emrinden uzaklasabilir. Bu akildist durumu onarmak i¢in dogal
yasanin meydana gelmesini saglayan bir bagka tiir yasaya gereksinim vardir ve bu
da ezeli-ebedi yasadir (Aspell, 1999: 199).

Insanlarin nasil yagayacaklarini, neyi yapip neyi yapmayacaklarini emreden yasa
ezeli-ebedi yasadir. Insanlardaki mutlak itaatin kaynagi olan bu yasa, bir taraftan
fizik diinyadaki her seyin yapisini belirlerken diger taraftan akil sahibi varliklarin
da nasil yasamalari gerektigini dikte eder. Augustinustan ilham alan Thomas Aqui-
nas, ezeli-ebedi yasanin her seyin hareket ve eylemlerini yonlendiren ilahi erdemin
bir benzeri oldugunu ileri siirmektedir. Nasil ki, toplumdaki yasalar o toplumun
hitkiimdari tarafindan uygulaniyorsa ezeli-ebedi yasa da ilahi basiret tarafindan uy-
gulanir ve ilahi iktidar tarafindan da yerine getirilir (Aspell, 1999: 199).

Toplumda yer alan insanlarin huzur ve refah icinde amagladiklar1 hedefe dog-
ru diizgiin bir hayat siirdiirmeleri i¢in gereken sey, o toplumun diizgiin yasalarla
idare edilmesidir. Bu idare, insani kanun yapicinin dogal yasay1 belirli tekil olay-
lara uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan insani yasa ile gerceklesmektedir. Sozge-
limi, cinayet dogal yasa tarafindan yasaklanmistir. Bununla birlikte bu yasak agik
olmayan bir buyruktur; zira dolaysiz bir yaptirimi bulunmamaktadir. Insan, bu
durumu, olumlu bir yasalagtirma vasitasiyla ve yaptirimlar eklemek suretiyle agik
bir gekilde tanimlamis olur. Burada mutlaka belirtilmesi gereken sey, yasa yapici-
nin mutlaka vicdani rahatlatacak bir eylemde bulunmasi, ona gore yasa yapmasi-
dir. Insani yasa, dogal yasadan sapmalar gosterirse mutlaka degistirilmelidir. Bu
durum adeta kaginilmazdir; ¢iinki yasa yapici, bu gorevini Tanrrdan almaktadir
ve dogal yasaya aykiri igerikte yasalar tiretmek ve bunlar1 yaymak hakkina sahip
degildir (Aspell, 1999: 199-200; Maurer, 1982: 188).

Herkes yasalara uymakla ytikiimlidiir. Toplumda tek bir amag gecerlidir ve o
da ilahi iradenin kendisidir. Thomas Aquinas’a gore, belli bir amaca yonelmis olan
her seyin icinde digerlerini yoneten bir sey bulunur. Sozgelimi fizik evrende, bii-
tiin maddi seyler akilsal yaratiklar tarafindan yonetilir. Her bir insanda ruh bede-
ni yonetmektedir ve ruhun iginde kalmak suretiyle akil tutkular ve arzular1 kont-
rol altinda tutmaktadir. Seyler belli bir amaca dogru yoneldiklerinde, bu yoénelim
sirasinda iyi seyler de ortaya ¢ikabilir, kotii seyler de. Dolayisiyla bir toplumun
yonetimi dogru veya yanlis yone tasinabilir. Eger bir eylem, kendi uygun hedefine
dogru yoneltilmigse bu eylem dogru demektir. Ozgiir bir toplumun hedeflerini
segmedeki isabeti, kole bir toplumunkinden daha fazladir. Eger bu 6zgiir insan-
lar, bir idareci tarafindan onlarin ortak iyiligi dogrultusunda yonlendiriliyorsa,
bu idare adil ve dogru demektir. Tam tersi bir durumda adaletsiz ve yanlis bir
yonetim ortaya ¢ikar (Thomas Aquinas, De Regimine Principum, I).

Thomas Aquinasa gore insanlar birlikte yasamak zorundadir; zira kendi bas-
larina kaldiklarinda yasamalari icin gerekli olan seyleri elde etmek bakimindan
yetersiz kalacaklardir. Bu da dogal yasanin insanlara yiikledigi 6nemli bir durum-
dur. Toplumsal bir grup, o halde, bireysel hayattan daha yetkindir ve hayat icin ge-
rekli olanlar1 saglamak agisindan daha vaadkérdir. Thomas Aquinas’a gore bir aile
kendi i¢inde tireme ve beslenme gibi temel etkinlikleri gerceklestirebilir. Bununla
birlikte yetkin bir topluluk olan sehir, bir yasam i¢in gerekli olan her seyi icinde
barindirmaktadir. Dolayisiyla, ister sehir ister devlet olsun, yetkin bir toplulugu
yonetme isi kralindir. Ailede de belli tiirden bir yonetim sergilenmektedir; bu-
nunla birlikte aileyi yoneten kral degil; fakat ailenin babasidir (Thomas Aquinas,
De Regimine Principum, I).
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Her iki tiirden yonetici de yonetim hakkini ilahi yoneticiden alir. Yoneticile-
rin asil amaci insanlarin kutsanmis bir hayata yonelmelerini saglamaktir. Thomas
Aquinasa gore bu hayat cennettedir. Iste insanlar1 cennetteki hayata kavusmalari
i¢in diizgiin sekilde yonetme isi devlette kralin ailede de babanin isidir. Bu diinya-
da iyi yasamanin amaci cennetteki bitimsiz mutluluk (beatitudo) oldugu i¢in kral
halkini cennet mutluluguna yoneltmeli ve bunun karsiti olan hayattan da miim-
kiin oldugu kadar uzak tutmanin yollarini bilmelidir. Cennet saadetine giden yol
[lahi Yasa sayesinde bilinmektedir ve rahipler de bunlari zaten uygulamaktadir.
Dolaystyla bir kralin lahi Yasa'nin iginde egitilmis olmasi gerekir. Boylelikle ida-
resi altinda yagayanlar mutlulugu tadacaktir. Kralin, Thomas Aquinasa gore iig
gorevi vardir. Bunlar; 1. Idaresi altindaki toplumun iyi hayatini tesis etmek; 2.
Bunu bir kere tesis ettikten sonra onu miidafaa etmek; 3. Giivenligini sagladiktan
sonra da kendi gelismesini desteklemek.

Thomas Aquinasa gore, bireysel insanin iyi bir hayat siirmesi i¢in iki kogsul
bulunmaktadir. Birincisi ve en 6nemlisi erdeme uygun davranmaktir; zira erdem
bir insanin iyi yasamasini saglamaktadur. Ikincisi ise erdemli bir eylem icin gerekli
olan maddi ihtiyaglarin saglanmasidir. Insan, doga tarafindan birligi saglanmis bir
yapidir. Bununla birlikte toplumun birligi ¢ok daha 6nemlidir. Thomas Aquinasa
gore birligi saglanmis olan toplum huzur icinde demektir. Bu huzuru yoneticinin
cabalar1 gerceklestirmektedir. Bir toplumun iyi bir hayat siirmesi i¢in i¢ gereksi-
nimi vardir: 1. Toplum huzur i¢inde birlesmelidir. 2. Bu sekilde birlik sergileyen
toplum iyi eyleme dogru yonlendirilmelidir. 3. Yonetici, erdemli bir hayat stirmek
i¢in gereken her seyin saglandigindan emin olmalidir (Thomas Aquinas, De Regi-
mine Principum, 15).
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Ozet

\ON Thomas Aquinasin yasamini ve yapitlarimi ozet-

AMAG

O

lemek.

Ortagag felsefesinin ve diigiince tarihinin en
6nemli diisiiniirlerinden biri sayilabilecek Tho-
mas Aquinas, soylu bir ailenin gocugu olarak
1225 yilinda diinyaya geldi. Egitimini Italya,
Fransa ve Almanyada gerceklestirdi. Hocas1 Al-
bertus Magnus'un ve Aristoteles’in etkisi altinda
kald1. Grekee bilmedigi halde diisiince tarihinin
en onemli Aristoteles yorumcularindan biri ola-
rak tarihe gecti. Fransada Paris Universitesinde,
[talyada Napolide dersler verdi. 1274 yilinda, ar-
kasinda yaklasik olarak 13 milyon kelimeyi bu-
lan bir yapit birakarak hayata veda etti. Thomas
Aquinas’in biitiin eserlerinin birden fazla baskist
bulunmaktadir. Eserlerinin bir kismin1 kendisi,
onemli bir kismini1 da égrencileri ve sekreter-
leri yazmustir. Kitaplarinin 6zgiin dili Latince-
dir. Eserlerinden baslicalar1 sunlardir: Summa
Contra Gentiles, Summa Theologiae, In libros
De caelo et mundo expositio, In libros De gene-
ratione et corruptione exposition.

\ON Thomas Aquinasin varlik anlayisini degerlen-

AMAG

() dirmek.

Thomas Aquinas bir ortacag filozofudur. Bu
ylizden, onun bir filozof oldugu kadar ayni za-
manda bir teolog oldugunu da hesaba katma-
miz gerekir. Bundan dolayi, Thomas Aquinas’in
varlik anlayiginin dogru bir sekilde kurulabil-
mesi i¢cin onun yaratilis ve Tanr1 anlayislarinin
anlagilmas: gereklidir. Bu, Antik¢ag filozoflar1
i¢in gerekli degildir. Zira o donemde bir yarati-
listan s6z etmek i¢in heniiz erkendir. Platon’un
Demiurgos’u, Aristoteles’in ilk hareket ettiricisi,
Ortagagin tekTanrili evren anlayisindaki Tan-
r1 kavrami ile kiyaslanamaz. Bununla birlikte,
ozellikle Aristoteles’in yapitlar1 {izerine yazmis
oldugu yorumlarinda Thomas Aquinas’in felse-
feye bagli hareket ettigini gérmekteyiz. Ona gore
Varlik bir¢ok bakimdan incelenebilir. Varligin
en 6nemli ayrimini zorunlu ve zorunsuz ola-
rak ikiye ayirdigimizda yapariz. Zorunlu varlik,
kendi kendisiyle 6zdes olan ve varolusu i¢in ken-
disinden bagka hi¢- bir nedene gereksinim duy-
mayan varliktir. Bu Varlik, kendisi digindaki bii-
tiin varolanlarin nedenidir. Platon'un ideasina,
Aristoteles’in Ilk hareket Ettiricisine benzetile-
bilecek bu Varlik Tanrrdir. Tanri, kendi igindeki
tamamlanmighgindan dolay: bu evreni ve igin-
dekileri yaratmis ve onlara birlik iginde bir dii-
zen saglamstir. Tanri tarafindan yaratilmis olan
varliklarin da zorunsuz olduklar1 soylenebilir.
Varoluglari ile 6zleri birbirinden farkli olan bu
varliklar Tanrr'ya, bir neden olarak muhtagtirlar.
Ozii ve Varolugu bir ve ayni olan Tanr1 diginda
hareketinin kaynag1 olan bir bagka varolan yok-
tur. Thomas Aquinas, Tanr1 Kanitlamalarrnda
Tanr’nin 6zt degil, O'nun etkileri tizerinden
giderek Tanrry1 kanitlamaktadir. Bes degisik bi-
¢imde ortaya ¢ikan bu kanitlama tiirtine felsefe
tarihinde “kozmolojik Tanr1 kanitlamasi” ad1
verilmektedir. Bu kanitlamanin karsisinda da
Anselmus’un “ontolojik Tanr1 kanitlamasi” yer
almaktadir. Thomas Aquinas, yaratilis1 bir don-
gisellik icinde anlar ve her sey kendi ilk ilkesine
geri dontinceye kadar bu siirecin devam edece-
gini soyler.
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ﬁn»c Thomas Aquinasin bilgi anlayisini tartismak.

Thomas Aquinas, Antik¢ag filozoflarinin dile
getirdikleri, fizik diinyadaki siirekli degisimin,
nesnelere iliskin bilgi elde etmek igin bir engel
oldugu diisiincesini kabul etmektedir. Bununla
birlikte, stirekli degisim halindeki nesnelerde
duragan olan bir yapinin bulundugunu disiin-
mektedir. Bu duragan yapi, nesnenin bilinmesi
i¢in gerekli olan tozdiir. Duyulanabilir tozlerde
degismeden duran bir unsur yer almaktadir ve
bu da nesnelere iligkin bilginin temelini olus-
turmaktadir. Duyu algis;, o halde, bilgimizin
zorunlu baglangi¢ noktasidir. Duyularin imge-
leme tagidiklar: nesnelere iliskin benzerliklere
imge denmektedir. Bunlar, etkin aklin soyut-
lama eylemi i¢in birer malzemedir. Etkin akil,
yalin anlamda Tanrrnin yarattig1 bir 1siktir. Bu
151k araciligryla akil, imgedeki anlagilabilir yapiy:
cekip cikartir. Ornegin, bireysel insanlarin tikel
ozelliklerinden insanin dogasini ¢ekip ¢ikarma-
s1 gibi. Burada ortaya ¢ikan kavram edilgin akla
aktarilir ve anlama edimi i¢in kullanilir. Burada
ortaya ¢ikan yargi nesnesiyle upuygun ise dog-
rudur, degilse yanlistir.

SE‘A»e Thomas Aquinasin ahlak ve toplum anlayisim

degerlendirmek.

Thomas Aquinasin ahlak ve toplum anlayis
Aristoteles’in felsefesi ile Hiristiyanligin akilci
bir yorumunun karigimidir. Aquinasa gore ah-
lak insan eylemiyle, ama akla uygun iradenin
neden oldugu eylemlerle ilgilidir. Eylemin 6l-
¢listi veya kurali eylemin ilk ilkesi olan akildir.
Akil, iradeyi harekete geciren giitiir. irade dogal
bir bicimde iyi olana dogru yonelir ve pratik akil
bizim iyiye yonelmemizi, kotiiden de kaginma-
muz1 buyurur. Dogal yasa, akil sahibi olan her bir
varligi ti¢ dogal egilim cercevesinde yonlendirir:
1. hayatin1 korumak ve sagligini muhafaza et-
mek; 2. cogalmak ve karisi ve ailesine goz kulak
olmak; 3. hakikati gozetmek suretiyle akilsal ha-
yatini gelistirmek ve sosyal erdem i¢inde biiyii-
mek. Ama insanlar bazen dogal yasanin buyruk-
larindan saparlar. Bunun i¢in de bir ezeli-ebedi
yasa yapmak sarttir. Insanlardaki mutlak itaatin
kaynag1 olan bu yasa bir taraftan fizik diinyadaki
her seyin yapisini belirlerken diger taraftan akil
sahibi varliklarin da nasil yasamalar1 gerektigi-
ni dikte eder. Toplumun bir biitiin olarak refahi,
o toplumun diizgiin yasalarla idare edilmesi ile
miimkiin olur. Bu idare insani kanun yapicinin
dogal yasay1 tekil olaylara uygulamasi sonu-
cunda ortaya ¢ikan insani yasa ile gerceklesir.
Insanin iyi bir hayat siirmesi iki kogula bagldur.
Birincisi erdeme uygun davranmak, ikincisi ise
erdemli bir eylem icin gerekli olan maddi ihti-
yaglar1 saglamaktir.
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Kendimizi Sinayalim
1. Asagidakilerden hangisi Yedi Ozgiir Sanatin i¢inde

yer almaz?
a. Gramer
b. Astronomi
c. Mizik
d. Fizik
e. Geometri

2. Thomas Aquinasia gore Yaratan ile Yaratilan arasin-
daki en 6nemli iligki hangisidir?

a. Yaratan'in Tanri olmasi.

b. Yaratilanlarin fizik diinyada yasiyor olmalar:.

c. Yaratan ile Yaratilan arasinda bir pay alma ilig-

kisinin bulunmast
d. Tanrrnin zorunlu varlik olmasi
e. Yaratilanlarin duyulur yapida olmalari.

3. Pay alma hangi filozofun temel kavramidir?
a. Aristoteles

b. Thomas Aquinas
c. Herakleitos

d. Platon

e. Descartes

4. Yaratilis siirecindeki dongiisellik diigiincesi Tho-
mas Aquinas'tan 6nce hangi iki filozof tarafindan be-
nimsenmistir?
a. Sokrates-Leibniz
Theophrastos-Duns Scotus
Platon-Augustinus
Strato-Boethius
Philon-Scotus Erigena

o a0 o

5. Thomas Aquinasa gore Tanrrnin nigin fizik harekete
tabi olmamasinin nedeni asagidakilerden hangisidir?
Madde ile formdan meydana geldigi i¢in.
Kendisine ait bir evreni oldugundan.

Salt aktiiel bir yapis1 oldugundan.
Yarattiklariyla bir arada oldugundan.

Heniiz yaratilis1 tamamlamadigindan.

o a0 o

6. Thomas Aquinasa gore insani bilginin baslangi¢
noktasi agagidakilerden hangisidir?
a. Aklin kendisinde.

b. Meleklerin goriiniisiinde.
c. Soyutlama etkinliginde.
d. Tikel fizik nesnede.

e.

Hareketin kendisinde.

7. Thomas Aquinasia gore Etkin Akil'in islevi agagida-
kilerden hangisidir?
a. Duyulama edimini gergeklestirme
Distinme eyleminde bulunma
Soyutlama etkinligini saglama
Duyular1 yonetime
Yarginin dogrulugunu denetleme

o 0 o

8. Thomas Aquinasia gore Edilgen Akil'in islevi asag1-
dakilerden hangisidir?
a. Anlama ediminde bulunma
Riiyalar1 denetleme
Duyular1 diizene koyma
Gormenin nesnelerini siniflandirma
Imgedeki bireysel olani ayiklama

o a0 o

9. Ne'lik veya “6z” nesnede hangi islevi gormektedir?
a. Hareket etmesini saglama

Bagka nesnelerle iliski kurma

Nesneyi belirleme ve sinirlandirma

Nesnenin ruhu olma

Gorlintisii saglama

o a0 o

10. Hluminatio teriminin anlami agagidakilerden han-

gisidir?
a. Aydinlanma
b. Payalma
c. Soyutlama
d. Akl Yiiriitme
e. Imgelem
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Okuma Parcasi

RUH UZERINE SORULAR

(QUAESTIONES DE ANIMA)

Paralel metinler: Contra gent., I1, 77; Summa theol. , I,

q.54,a.4;q.79, a. 3; De Spir. Creat. ,a. 9; In III De An.,

lect. 10; Compend. Theol. , cap. 83.

Dordiincii soru bir etkin akli varsaymanin gerekli

olup olmadigini konusunu aragtirmaktadir. Bu aklin

gerekli olmadig: anlasilmaktadir.

1. Zira dogada bir etkin (neden) tarafindan meydana
getirilen herhangi bir sey (pek) ¢ok (sey) tarafin-
dan ortaya ¢ikartilmaz. Imdi insan tek bir akal, yani
edilgin akil araciligiyla uygun bir sekilde anlama
ediminde bulunabilir. Dolayisiyla etkin bir akil (dii-
stincesini) ortaya koymak gereksizdir. Kiigiik 6ncii-
le iliskin kanit: Bir ruhun tekil 6ziiniin iginde yer
alan giicler birbirlerini karsilikli olarak etkilerler.
Sonug olarak, bir duyu organinda meydana gelen
herhangi bir degisiklik imgelem {izerinde bir izle-
nim birakir. Zira imgelem, bir duyu organ: tarafin-
dan, o duyu organi etkin oldugu siirece, meydana
getirilen bir harekettir ve bu Ruh Hakkinda'nin III.
Kitabinda belirtilmistir. Dolayisiyla eger edilgin akil
ruhumuzda bulunuyorsa ve daha yukarida soylen-
mis oldugu tizere ayr1 bir toz degilse, tipki imge-
lemde oldugu gibi onun da ruhun ayni 6zt i¢inde
bulunmasi gerekir. Sonug olarak imgelemdeki bir
hareket edilgin akli etkiler, dolayisiyla soyutlama
yoluyla imgelerden anlagilabilir nesneleri iireten bir
etkin akli varsaymak gerekli degildir.

2. Dahasi, dokunma ve gérme farkh giiglerdir. Imdi,
dokunma duyusu araciligiyla imgede olugan bir de-
gisiklik yiliziinden kor birinin imgeleminde gérme
duyusuna uygun olan bir imge gelistirilir ve bu da
gorme ve dokunmanin ruhun bir ve ayn1 6ziinde bu-
lunmalarindan kaynaklanir. Dolayisiyla eger edilgin
akil, ruhun bir giictiyse, imgelemdeki bir hareketten
edilgin akilda bir degisiklik meydana gelecektir. Bu
ytizden bir etkin akli varsaymak gerekli degildir.

3. Dahasi, bir etkin akli varsaymanin nedeni, onun,
kendileri sadece potansiyel olarak anlagilabilir nes-
neleri aktiiel olarak anlagilabilir yapabilmesi i¢indir.
Baz1 seyler, maddeden ve maddi kosullardan soyut-
landiklar: i¢in aktiiel olarak anlagilabilir hale gelir-
ler. Dolayisiyla bir etkin akil, anlasilabilir form mad-
deden soyutlanabilsin diye (ortaya) konulur. Imdi
bu (anlagilabilir form) bir etkin akil olmaksizin da

meydana getirilebilir; zira edilgin akil maddesiz (bir
varoluga sahip oldugu) i¢in algiladigr her ne varsa
hepsini maddesiz bir tarzda algilar. Ciinkii algilanan
her sey algilayanda algilayanin tarzina gore bulunur.
Oyleyse bir etkin akli varsaymak gereksizdir.

. Dahasi Aristoteles, Ruh Hakkinda’nin I11. Kitabinda

3 etkin akli 1gikla kiyaslar. Imdi gérme, gérmenin
aract ortamini aktiiel olarak aydinlatmadig: siirece
gorme (edimi) igin gerekli degildir. Zira renk 6zsel
olarak goriilebilir olandir ve Ruh Hakkinda’nin II.
Kitabinda da belirtildigi gibi, aktiiel olarak aydinlik
olani harekete geciren bir giigtiir. imdi etkin aklin,
edilgin akli alic1 kilmak adina varolmas gereksiz-
dir; ¢iinki edilgin akil dogasi geregi biitiin anlagila-
bilir seylere (potansiyel olarak) sahiptir. Oyleyse bir
etkin akli varsaymanin geregi yoktur.

. Dahasi akil, tipki duyularin duyulanabilir nesne-

lerle olan iligkisi gibi anlagilabilir nesnelerle iliski-
lidir. Imdi duyulanabilir nesneler, bir duyu giiciinii
harekete gecirmek adina bir etkin duyuya gereksi-
nim duymazlar. Bununla birlikte bu (durum), Ruh
Hakkindanin III. Kitabinda séylendigi gibi, duyula-
nabilir seylerin, maddeleri olmaksizin bir duyu or-
ganinda bulunduklar: ruhsal bir varolus tarzindan
dolayi ortaya ¢ikar. Onlar ayni tarzda arac1 ortamda
da bulunmaya devam ederler; ¢linkii (duyu) duyu-
lanabilir seylerin formlarini ruhsal bir tarzda alir.
Bu durum, bir duyunun, kendisinin ayn1 kisminda
kargitlari, 6rnegin siyah ve beyazi algilamasindan
dolay1 apagiktir. Oyleyse anlagilabilir nesneler bir
etkin akla gereksinim duymazlar.

. Dahasi, dogal seylerin alaninda bulunan potansiyel

durumdaki herhangi bir seyi aktiiel kilmak igin tek
gerekli olan ayni cinsten aktiiel olan bir seydir. Or-
negin, potansiyel olarak yanici olan madde, aktiiel
ates araciligryla aktiiel olarak yanici hale gelir. Oy-
leyse, icimizde potansiyel olarak bulunan akli ak-
tiellestirmek icin aktiiel halde bulunan bir akildan
daha ¢ok gereksinimimiz olan bir ey yoktur. Bu da
ya ilkelerin bilgisinden sonuglarin bilgisine gider-
ken ortaya ¢ikan anlama ediminde bulunan birinin
akli veya birinin bir hocadan bir seyler 6grenirken-
ki akli (tiirtinden olabilir). Oyleyse, bir etkin akli
varsaymanin gerekliligi yoktur.

. Dahasi etkin akil, tipk: giinesin renkleri aydinlat-

mast gibi imgelerimizi aydinlatabilsin diye varsayil-
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maktadir. Ancak kendi aydinlanmamiz i¢in higbir
seye, Yuhanna Incil'inin Birinci boliimiinde dile
getirildigi gibi, bu diinyaya gelen herkesi aydinlatan
ilahi 19tktan daha fazla gereksinim duymayiz. Oy-
leyse bir etkin akli varsaymak gerekli degildir.

8. Dahasi, bir aklin edimi anlama ediminde bulun-
maktir. Oyleyse, eger etkin ve edilgin olmak iizere
iki akil varsa, bir insanin anlama edimi iki yonlii
olacaktir ve bu da uygun goérinmemektedir.

9. Dahasi, anlasilabilir formlarin aklin yetkinligi oldu-
gu anlagilmaktadir. Dolayisiyla, eger edilgin ve et-
kin olmak tizere iki akil s6z konusuysa, o zaman iki
anlama ediminden s6z etmeliyiz. Ancak bu rakam
asir1 goriinmektedir.

BUNA KARSILIK, Aristoteles’in Ruh Hakkinda’nin II1.
Kitabinda dile getirilen su uslamlamasini verebiliriz:
Doganin biitiiniinde oldugu gibi, etkin olan ile po-
tansiyel olan vardir. Bu dgelerin ikisinin de ruhta bu-
lunmasi gerekir: Bunlardan birisi etkin akil digeri de
edilgin akildir.

CEVAPLIYORUM. Bir etkin akli varsaymanin gerekli
oldugu séylenmelidir. Bunu a¢ik kilmak icin, edilgin
akil anlagilabilir seylere karsi potansiyel durumda ol-
dugundan anlagilabilir nesnelerin edilgin akli harekete
gecirmesinin gerekli olduguna dikkat ¢ekmeliyiz. Bu-
nunla birlikte varolmayan bir sey herhangi bir seyi ha-
reket ettiremez. Imdi edilgin akil tarafindan anlagilan
anlagilabilir nesne gergeklikte (bir) anlasilabilir olarak
varolmaz. Ciinki edilgin aklimiz bir seyi ¢okluk i¢in-
de bir ve ¢oklukta ortak (olan) olarak anlar. Ancak bu
tiirden bir varolan, Aristoteles'in Metafizik’inin VII.
Kitabinda kanitlanmis oldugu gibi, ger¢eklikte bulun-
maz. Oyleyse, eger edilgin akil anlagilabilir bir nesne
tarafindan harekete gegirilirse, o zaman béyle bir an-
lagilabilir nesnenin bir akil tarafindan tiretilmis olmasi
gerekir. Baska bir seye potansiyel halde olan bir seyin o
seyi Giretmesi nasil miimkiin degilse, edilgin aklin {s-
tiinde ve onu asan, edilgin akli harekete gecirecek ak-
tiiel olarak anlagilabilir nesneleri meydana getiren bir
etkin akli varsaymak da gereklidir.

Imdi etkin akil bunu, bireylesmenin ilkeleri olan mad-
de ve maddi kosullardan soyutlayarak gerceklestirir.
Imdi, bir formun, bu bir form olarak kaldig: siirece,
dogasina ait olan bu dgelerden higbiri bu formu farkl
bireysellerde ¢ogaltma kabiliyetine sahip degildir. Bir
formu bireylestiren ilkeler bu 6zgiil doganin disinda
bulunurlar. Dolayisiyla akil formu, bu formu bireysel
hale getiren biitiin kosullarin diginda ve bir olarak kav-

rar. Bu ayn1 nedenden dolay1 akil, 6zgiil farkliliklar-
dan soyutlama yoluyla cinsin dogasini pek ¢ok tiiriin
(formun) i¢inde bir ve onlarin hepsinde ortak (bir sey)
olarak elde eder.
Imdi eger tiimeller, Platoncularin dgrettigi gibi, ger-
geklikte kendi baslarina kaliciliklarini  siirdiirmis
olsaydilar, bir etkin akli ortaya koymaya gerek kal-
mayacakti; zira bu anlasilabilir gerceklikler kendi ken-
dilerine edilgin akli harekete gecirebileceklerdi. Bu
yuzden Aristoteles kendisini bir etkin akli varsaymaya
zorlamig goriinmektedir. Bagka kelimelerle o, ideala-
rin 6n planda tutulmas: gerektigini anlatan Platon'un
ogretisiyle hemfikir olmamistir. Imdi, aslinda bizzat
kendileri gergeklikte kaliciliklarini siirdiiren madde-
siz tozler gibi anlasilabilir varolanlar vardir. Ne var ki,
edilgin akil bu tozleri dogrudan bilemez; fakat maddi
ve duyulanabilir seylerden soyutladiklar: tizerinden
onlarin bazi bilgilerine ulasabilir.

Karsit Savlara Cevaplar:

1. Anlama yetimiz sadece edilgin akil araciligiyla bii-
tiine ulagsmaz. Ciinki edilgin akil bir anlagilabilir
nesne tarafindan hareket ettirilmedik¢e anlama edi-
minde bulunamaz ve bu anlasilabilir nesne gercek-
likte 6nceden varolmadigindan etkin akil tarafin-
dan iiretilmesi gerekir. Ruhun tek 6ziinde yer alan
iki (ayr1) glictin birbirlerini karsilikli olarak etkile-
dikleri dogrudur. Ancak bu etki iki yonlii bir eylem
olarak anlagilmalidir. Tlkinde, giiglerden biri, 6teki
glic etkili bir sekilde is gordiigiinde kendi eylemi
bakimindan engellenir veya eylemden biitiiniiyle al1
konur. Ne var ki, bu durumun su andaki tartismada
bir yeri yoktur. Ikincisinde, bir gii¢ digeri tarafin-
dan harekete gegirilir, tipki imgelemin duyusal bir
glic tarafindan etkilenmesi gibi. Béyle bir olusum,
aslina bakilacak olursa miimkiindiir; zira imgelem-
deki bir form ile duyusal bir giigteki form ayni cinse
aittir; ¢iinki her iki form da bireyseldir. Dolayisiy-
la duyusal bir giicteki formlar, imgelem tarafindan
aktiiellestirilen formlar {istiinde bizzat kendi izle-
nimlerini (etkilerini) birakabilirler; zira bu formlar
birbirlerine benzerlik gosterirler. Bununla birlikte,
imgelemdeki formlar, kendileri bireysel olduklar1
stirece anlagilabilir formlara (nedensel) bir etkide
bulunamazlar; ¢iinkii bu (anlasilabilir) formlar tii-
mel karaktere sahiptir.

2. Imgelem, dokunma duyusundan gelen ve imgelem-
de algilanan formu kullanirken, gorme duyusuyla
ilgili kilik veya figiirlere bi¢im (form) kazandira-
maz. Bu durum, gérme duyusu araciligiyla 6nceden
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varolan formlarin hafizada veya imgelemde s6z ko-
nusu edilemeyecegi anda gecerlidir. Dogustan kor
olan bir insan baska duyusal formlarin yardimiyla
rengi hayal edemez.

. Alicinin dogasy, bir cinsten 6tekine dogru algiladig:
bir formu degistiremez. Bununla birlikte alici, ayni
cins i¢inde kalirken algiladig1 formun varolus tarzi-
n1 degistirebilir. Dolayisiyla, tiimel (anlasilabilir) ve
tikel (duyulanabilir) formlar (birbirlerinden) cin-
se bagl sekilde ayrildiklarindan, tek bagina edilgin
akil, imgelemdeki tikel formlari tiimel hale getirmek
konusunda yetersiz kalir. Bu yilizden, boyle bir degi-
simi gerceklestirebilecek bir etkin akil olmalidir.

4. Yorumcunun (Commentator) De Anima’nin II. Ki-

tabinda dile getirdigi gibi 151k hakkinda iki teori
bulunmaktadir. Bazilar1 151§1n gérme igin gerekli
oldugunu, zira 15181n renklere, gérme duyusunu
harekete gecirebilmeleri icin gii¢ verdigini soyle-
mektedir, sanki renk kendinde goriilebilir degilmis
ve (goriilebilir olmayr) 1siktan aliyormus gibi. Aris-
toteles, De Anima'nin III. Kitabinda, rengin zsel
olarak goriilebilir oldugunu ve eger renk sadece 151k
yuziinden bir goriilebilirlige sahip olsayd: bunun
miimkiin olamayacagini sdylemekte ve boylelik-
le onun bu diisiinceyi reddettigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla, 6tekilerin ileri siirdiigii daha iyi bir yo-
rumdur. Yani 151k, saydam olani, onu aktiiel olarak
aydinlik yaparak harekete gecirdigi siirece gorme
i¢in gereklidir. Bu yiizden Filozof, De Animanin
I1. Kitabinda rengin aktiiel olarak saydam olanda
harekete baglama giiciiniin oldugunu séylemekte-
dir. Kendileri karanlikta olan kimseler 1s1k altinda-
ki seyleri géremezler, bunun tam tersi de boyledir.
Zira goriilecek seyleri cevreleyen saydam olanin,
goriilebilir seylerin formlarini alabilmesi i¢in ay-
dinlanmasi zorunludur. Bir form, saydam olani ay-
dinlatan 151810 eylemi kendi etkisini canli tuttugu
stirece goriilebilir kalir. Hatta 151k ne kadar yakinsa
o kadar yetkince, ne kadar uzaksa saydam olani da
o kadar zayif (bir sekilde) aydinlatir. Oyleyse 151k
ile etkin akli kiyaslamak biitiin agilardan gegerli
degildir; ¢linkii etkin akil potansiyel olarak anlagi-
labilir nesneleri aktiiel olarak anlagilabilir nesneler
haline getirmek i¢in gereklidir. Bu da, Aristoteles’in
De Anima III. Kitap'ta, etkin aklin bir gekilde 15182
benzedigini sdylediginde anlatmak istedigi seydir.

. Tikel bir sey oldugundan bir duyulanabilir, bir du-
yusal gii¢ veya bir aract durum dstiine farkli bir

cinsin formunun etkisini birakamaz. Ciinkii form,
aract durumda ve duyusal giicte tikelden bagka bir
sey degildir. Imdi edilgin akil, imgelemde yer alan-
lardan farkli olarak bagka bir cinse ait olan formlar1
alir; zira edilgin akil tiimel formlar: alirken imge-
lem sadece tikel formlar1 igermektedir. Bundan
dolayi, anlagilabilir nesneler i¢in etkin bir akla ge-
reksinimimiz vardir; fakat duyulanabilir (seylerin
bulundugu) alanda fazladan bir etkin giice gereksi-
nim yoktur. Clinkii duyu giigleri edilgin giiglerdir.

. Aktiiel hale getirilmis olan edilgin akil, bir etkin

akli varsaymazsak bizde bilgiyi olusturmak icin
yeterli degildir. Ciinkii 6grenmekte olan bir kimse-
nin aktiiel hale gelmis olan aklindan s6z ediyorsak,
onun edilgin aklinin bir seyle ilgisi bakimindan po-
tansiyel bir baska seyle ilgisi bakimindan da aktiiel
durumda oldugu bir gergektir. Ayn1 zamanda bu
aktiiel bilgi araciligiyla (6grenen bu) insanin edil-
gin akli, (daha 6nceden) potansiyel halde bulunan
seye iligkin olarak aktiiel hale getirilebilir. Ornegin,
ilkeleri aktiiel olarak bilen kimse, daha 6nce potan-
siyel olarak bilmekte oldugu sonuglar: aktiiel olarak
bilecektir. Ne var ki, edilgin akil, etkin aklin araci-
l1g1 diginda ilkelerin aktiiel bilgisine sahip olamaz;
zira, Ikinci Analitiklerin sonunda ifade edildigi
gibi, ilkelerin bilgisi duyulanabilir seylerden elde
edilir. Ancak anlagilabilir nesneler, etkin aklin so-
yutlamasi disinda duyulanabilir seylerden elde edil-
mezler. Boylelikle, ilkelerin aktiiel olarak anlagilma-
sinin edilgin aklin, etkin akil olmaksizin potansiyel
halden aktiiel hale degisimine esdegerde olmadig1
agiktir. Imdi, etkin akil bu aktiiellestirme siirecin-
de bir sanatciya ve kanitlamanin ilkeleri de araglara
benzer. Gene de, 6greten bir kimsenin akttiellegmis
aklindan s6z ediyorsak, 6gretmenin, sanki ickin bir
etkileyiciymis gibi, 6grenendeki bilgiyi harekete ge-
¢irmedigi ortadadir. Burada sadece 6grenciye disa-
ridan yardim ederek (bir aktiiellesme gerceklesir),
tipki bir doktorun (hastasini) disaridan yardim yo-
luyla iyilestirmesi gibi. Oysa doga (natura) iceriden
etkide bulunmak yoluyla iyilestirir.

. Tipk1 dogal seylerde oldugu gibi, her bir cinsin i¢in-

de 6zsel etkin ilkeler bulunmaktadir. Tanri seylerin
tiimiiniin ilk etkileyicisi ve boylece genel olarak bii-
tiin insanlarin akillarini aydinlatan flk Isik olmak-
la beraber, insanda, 6zsel olarak kendisine ait olan
akalsal bir 151g1n olmast gerekir.
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8. Bu akullarin, yani edilgin ve etkin, her biri bizzat ken-

di eylemine sahiptir. Edilgin aklin eylemi anlasila-
bilir nesneleri algilamak iken, etkin aklinkiyse an-
lagilabilir nesneleri soyutlamaktir. Bununla birlikte
buradan hareketle insanda iki anlama edimi oldugu
sonucu ¢tkmaz; zira bu eylemlerin ikisinin de tek
bir anlama edimi eylemi iiretmek bakimindan bir-
lesmesi zorunludur.

Bir ve ayn1 anlagilabilir form hem edilgin hem etkin
akalla iligkilidir. Ancak bu formun edilgin olaniyla
iligkisi formun alinisi bakimindan, etkin olaniyla
ilgisi de bu ayn1 ¢esit formun soyutlama araciligiyla
iretilmesi bakimindandir.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

3.d

6.d

10.a

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Thomas
Aquinas’in Yagami ve Yapitlar1” baghikli kismini
yeniden gozden geciriniz. Fizik, bir bilim dali
olarak okutulmaktaysa da, o dsnemde Yedi Oz-
giir Sanat’in i¢inde yer almamaktayd.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Yaratilis”
kismini yeniden gézden geciriniz. Varolanlarin
kendi yetkinlikleri i¢in en Yetkin olan Tanrrdan
pay almalar gerektigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Tanr: Ka-
nitlamalarr” kismini yeniden gézden gegiriniz.
“Pay alma” kavraminin Platonun en 6nemli
kavramlarindan biri oldugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Yaratilig” bas-
likli kismini yeniden gozden gegiriniz. Diger se-
ceneklerde, Yaratilis diisiincesine sahip olmayan
Antikeag filozoflarinin oldugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Tanr1 Kanit-
lamalar1” baglikli kisminda yer alan “I. Yol” u
yeniden gozden geciriniz. Tanrrnin, dogasinda
herhangi bir potansiyellik barindirmadig: icin
harekete tabi olmadigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Bilgi Anla-
yis1” baglikli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Insan, ruh ve bedenden meydana gelen bilesik
bir yap1 oldugundan, insanin bilgisinin nesne-
sinin de ayni niteliklere sahip olmasi gerektigi-
ni goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Etkin-Edilgin
Akil” baslikli kismini yeniden gozden gegiriniz.
Etkin aklin, imgedeki maddi-bireysel nitelikleri
gekip ¢ikararak, geriye kalan anlagilabilir formu
edilgin akla aktardigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Etkin-Edilgin
Akal” baglikli kismini yeniden gézden gegiriniz.
Edilgin aklin, anlagilabilir formlar1 kullanarak
anlama ediminde bulundugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse iinitenin “Thomas
Aquinasin Varlik Anlayis1” bashkli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Oziin, nesnenin ta-
nimlanmasina katki sagladigini, nesneyi sinir-
landirdigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Etkin-Edil-
gin Akil” baslikli kismini yeniden gézden gegi-
riniz. Illuminatio teriminin “aydinlanma” anla-
mina geldigini goreceksiniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Yaratilis anlayisi, 6zellikle Philon déneminden sonra
felsefede 6nemli bir yer tutmaktadir. Evrenin nasil or-
taya ¢iktigina iliskin sorular ¢ok daha 6nce de sorul-
maktaydi. Bununla birlikte evrenin “kim” veya “ne”
tarafindan ortaya cikartildig1 sorusu biraz daha geg
bir dénemde sorulmustur. Yokluktan her seyi mey-
dana getirme diisiincesi de bu soruyla birlikte ortaya
¢tkmaktadir. Zira, Demiurgos kendisine verilmis olan
malzemeyi kullanarak evreni meydana getirmektey-
di. Aristoteles’in Ilk Hareket Ettiricisi de gene olan
bir evrene sadece hareketini sagliyordu. Dolayisiyla
Yaratan ve Yaratilan iliskisi daha ge¢ bir donemde ve
ozellikle tek Tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasindan sonra
etkisini kazanmigtir. Evrende Varlik zorunlu ve zorun-
suz olmak iizere iki kisimda anlasilmaktadir. Thomas
Aquinasi gore zorunlu varlik, kendisi ne ise o olarak
kalan ve varolusu ile 6zl bir ve ayn1 olan bir varliga
isaret etmektedir. Ozellikle Plotinos’tan itibaren ken-
disiyle 6zdes olan bir varligin kendi 6ziinden tasarak
(emanatio) kendisine benzeyenleri yaratmasinin zo-
runlu oldugu diistincesi ortaya ¢ikmistir. Bu zorunlu-
luk, varolusunun kaynagini kendisinden daha yetkin
olandan alan bir zorunsuz varlik i¢cin payalma seklinde
belirginlik kazanmaktadir. Ozellikle insanin kendi yet-
kinligini elde etmek i¢in Tanrrya oykiinmesi, O'ndan
payalmasi, Yaraticrnin (Creator) yarattiklarina yiikle-
digi bir gerekliliktir.

Sira Sizde 2

Evrende birbirinden farkli nesneler bulmak miimkiin-
diir. Bunlardan dogal olanlari, evrende dogrudan kars:
karstya oldugumuz nesnelerdir. Bunlarin her biri isaret
edilebilir nitelikte nesnelerdir. Bunlar form ve mad-
deden olusmus bilesik yapilardir. Hareket, potansiyel
durumdan aktiiel duruma bir gecis olarak ifade edildi-
ginden, dogal nesnelerin harekete tabi olmasi son de-
recede yerindedir. Zira ancak bir form-madde iliskisi,
baska bir ifadeyle aktiiel olan-potansiyel olan iliskisi
hareketi olusturabilir. Fizik evrende her sey form ve
maddeden olustugundan, her sey hareket halindedir.

Sira Sizde 3

Fizik evrende her sey hareket halindedir. Bu hareket
eden nesnelerin her biri bir digeriyle iliski halindedir.
Hareketinin kaynag1 kendisi disinda olan nesneler ol-
dugu gibi hareketinin kaynag: kendisi olmakla birlikte
bagka hareket ettiriciler araciligiyla hareketini ortaya
koyan nesneler de vardir. Bu sekilde her sey bir dige-
rinden kaynaklanan harekete sahiptir. Bununla birlikte
bu hareketlerin ilk nedenini bulmak konusu énemli-
dir. Her hareket edenin bir hareket ettiricisi oldugunu
diistinerek, bu hareket eden ve ettiren dizisini sonsuza
kadar geriye gétiirmek miimkiin degildir. Béyle dav-
ranmak, mantik¢a sagmaya indirgemek (reductio ad
absurdum) olacaktir. Bu yiizden, bir noktada, kendisi
hareket ettirilmemis ilk hareket ettiricinin olmasi zo-
runludur. Bu Tanrrdir ve biitiin evrenin varolus nedeni
olarak tiim varolanlarin hareketinin de kaynagidir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
@ Rogerus Baconun elegtirel felsefesini, ahlak ve toplum anlayigini tartigabilecek,
(& Bonaventuranin yaratilis, insan, bilgi ve ahlak anlayisin1 degerlendirebilecek,
@& Albertus Magnus'un bilgi anlayigini ve felsefe-ilahiyat ayrimini tartisabileceksiniz.

o Varlik o Aydinlanma
« Insan « Yaratilis

« Ruh o Isik
 Bilim o llahiyat




ROGERUS BACO (ROGER BACON)

Yasami ve Yapitlar

Rogerus Baco, ya da daha taninmis adiyla Roger Bacon, genellikle bir 17. yiizyil
diistiniirdi olan (1561-1626) Francis Bacon ile karistirihir. Her iki filozof da deney-
den tiiretilmis bilgiyi 6nceleyen bir felsefe anlayisina sahiptiler. Francis Bacondan
¢ok oOnce yasamis olan Rogerus Baconun yasami hakkinda bildiklerimiz bazi
celiskili malumatlara dayanmaktadir. Geleneksel olarak kabul edilen dogum ta-
rihi 1214’tiir. Baz1 kaynaklar Baconun 1220 yilinda dogmus oldugunu ileri siir-
mektedir. Bugiinkii Ingilterede bulunan Ilchesterda diinyaya gelmistir. Oxford
Universitesinde 1228-1236 yillar1 arasinda egitim gormiis, daha sonra Fransaya
gitmis ve 1237-1247 tarihleri arasinda Paris Universitesinde dersler almistir.
Paris’'te kaldig1 yillarda Aristotelesin doga felsefesi {izerine dersler vermis ve bu
alanda Paris Universitesinde ders veren ilk hoca olmustur.

Paris’teki uzun déonemden sonra tekrar Oxford’a donmiis ve 1247 ile 1250 yil-
lar1 arasinda dersler vermistir. Bu dénemde, 6zellikle Robertus Grossetestanin
calismalarinin etkisi altinda kalmis ve galigmalarini yogun bir bicimde bilimsel
alanda siirdiirmeye devam etmistir. Rogerus Baco 1257 yilinda Fransisken tari-
katina dahil oldu. En 6nemli eserlerinden biri olan Opus Majus’un bitis tarihi
1267dir ve bu eseri o0 donemin Papasi olan IV. Clementusa takdim etmistir. Eser,
o donemde Hiristiyan dininin egitimi konusundaki reform ¢aligmalari i¢in bityitk
bir iimit olarak algilanmigtr.

Bununla birlikte, 1277 yilinda Rogerus Baconun iginde yer aldig1 Fransisken
tarikatinin 6nde gelenleri kendisini tehlikeli sayilabilecek yeni diisiinceleri 6g-
retmekle suglamislardir. Ozellikle astroloji alanindaki caligmalarindan dolayi
suglamalara maruz kalan Rogerus Baco 1292 yilina kadar hapiste yatmistir. Ayn1
yil iginde 6lmiistiir. Rogerus Baconun Ortagag icinde ¢ok ilging bir kisiligi var-
d1. Higbir zaman Kilise Babalarinin etkisi altinda kalmadi. Otoriteye mutlak an-
lamda itaat fikri onun hi¢ hoslanmadig: bir diisinceydi. Gegmisi ¢alismalarina
yansitmazken; bagimsizca ele aldig1 deneysel arastirmalar araciligiyla bilimin ge-
lecegi ile ilgili olarak ciddi bir kap1 aralamig oldu. Paris Universitesinde vermis
oldugu Aristoteles dersleri ile bir yerde Thomas Aquinasin dnciiliigiinii yapmis-
tir. Kendisiyle farkl: tarikatlardan olsalar da Aquinas’in bazi konularda ondan et-
kilenmis oldugunu sdylemek abartili olmayacaktir.

Modern anlamda
tiniversitenin ne zaman ortaya
¢iktigr konusu hep tartismalar
yaratmigtir ama Baco'nun
egitim gordiigi Oxford
Universitesinin resmi kurulus
tarihinin 1215 oldugunu
biliyoruz. Gene bir on iiciincii
yiizyil editim-ogretim baarisi
olan Paris Universitesi'nin

ilk yillarinda Sanat, llahiyat,
Hukuk ve Tip fakiilteleri
mevcuttu. Avrupa'daki her
tiniversite belli bir alanda
uzmanlik sahibiydi.

Robertus Grossetesta
(1168-1235), Oxford ve
Paris'te egitim almis,
Oxford'un ilk rektorii olarak
gorev yapmis dnemli bir
diisiiniirdir. Fransisken
diisiinceden etkilenmistir.
Oxford, onun calismalanyla
Septem Artes Liberales'in
(Yedi Ozgiir Bilim) dzellikle
Quadrivium'undaki bilimler
ile ilgilenen dnemli bir merkez
olmustur. Grossetesta'nin
ozellikle optik alaninda 6nemli
calismalari vardir.
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Rogerus Baconun eserlerinin ortaya ¢ikmasinda elbette pek ¢ok etken bu-
lunmaktadir. Bu etkenler arasinda bazilar1 ¢cok 6nemlidir. Baco'nun diigiinceleri-
ni olumlu yénde etkileyen isimlerden biri inlii Islam filozofu ibni’'l Heysemdir
(6l. 1041). Kelamdan felsefeye gecisi gerceklestiren ilk Islam filozofu olarak
kabul edilen Kindinin etkisinde kalan Ibni’l Heysem, Rogerus Bacoyu op-
tik calismalar1 araciligiyla etkilemis bir isimdir. Bacoyu etkileyen isimlerden
bir bagkas1 da, Secretum Secretorum adli eseri kaleme aldigina inanilan sahte-
Aristoteles’tir. Baco, Aristoteles ve Senecadan da etkilenmis, Aristoteles’in
Meteora’s1 ve Senecanin Quaestiones Naturales’i (Dogaya Iliskin Sorular) {izeri-
ne verdigi derslerle hakl bir ine kavugsmustur. Kaleme aldig1 De Multiplicatione
Specierum (Tiirlerin Coklugu Hakkinda) bagligini tasiyan eseri doga felsefesi ala-
ninda 6nemli bir ¢alismadir. Baconun gene bilimsel temelli ¢aligmalarindan olan
Perspectiva ise alg1 ve gorme ile ilgilidir. Rogerus Baconun diger ¢aligmalarini su
sekilde siralayabiliriz: Opus Maius (Biiyiik Eser), Opus Minus (Kiigiik Eser), Opus
Tertium (Ugiincii Eser), Communia Naturalium (Doganin Ortakligi), Communia
Mathematica (Matematigin Ortakhgi), Summulae Dialectices (Mantigin Ust
Anlatimi), Geometria Speculativa (Spekiilatif Geometri), Compendium Studii
Philosophiae (Felsefe Calismalart Hakkinda Ozlii Bilgiler) ve Compendium Studii
Theologiae (Ilahiyat Calismalar: Hakkinda Ozlii Bilgiler). Rogerus Baco, bu so-
nuncu ¢alismay1 tamamlayamadan 6lmiistiir.

Rogrus Baconun tip, astroloji ve optik alaninda kaleme aldig1 yapitlari, kendisi-
ni on yedinci ylizyilda meshur etmistir. Yukarida anilan yapitlarindan Perspectiva
1614 yilinda Frankfurt'ta basilmigtir. En onemli eseri olan Opus Majus eksiksiz
olarak ilk defa 1733 yilinda Londrada basilmistir (Hackett, 1983: 618).

Rogerus Baco’nun Elestirel Felsefesi

Yukarida da dile getirildigi gibi, Rogerus Baconun elestiri yiiklii bir diinyas: vardi.
Sadece ¢agdaslarini elestirmekle kalmamus; ayn1 zamanda ge¢misteki biiyiik filo-
zoflar1 da elestirmekte sakinca gormemistir. Opus Majus isimli eserinin hemen
baslarinda gerek eski diisiiniirlerin, gerekse kendi ¢agindaki diisiiniirlerin yan-
lislarinin baglica dort nedene dayandigini iddia etmektedir: 1) Degeri olmayan
otoriteye teslimiyet, 2) Gelenegin etkisi, 3) Yaygin 6nyargilar 4) Bilginin gosterisli
teshiri ile bilgisizligin gizlenmesi (Maurer, 1982: 128).

Baconun bu saptamadan hareketle ortaya koydugu elestiri, kendi ¢aginin kosul-
lar1 iginde degerlendirilmelidir. Aksi taktirde kendisini, gene bir elestirel filozof olan
Kant ile ayni kefeye koyanlar ¢ikabilir; bu da bir yanilgi @iretir. Oysa ortaya koydu-
gu elestiri, esas itibariyle, eski tip ilahiyat egitiminin dogurdugu sakincalara dikkat
¢ekmek amacini tasir. Aslinda Rogerus Baco, daha sonralar1 Thomas Aquinasin da
yapmis oldugu gibi, Arap bilim insanlar1 ve Hiristiyan inancina uymadig1 gerekge-
siyle suglanan Aristotelesci 6greti ile, akilsallagtirilmis olan Aristotelesci 6greti ara-
sindaki kopriiyli kurmaya ¢aligmaktayd: (Hackett, 1983: 618).

Paris’teki ge¢ donemlerinde Baco, 6zellikle Fransisken ve Dominiken tarikat-
larina yeni girmis ve kisa zamanda parlak basarilar elde etmis geng ilahiyatcilara
kars1 ciddi elestiriler getirmekteydi. Bu geng isimlerden birisi olan Aleksander
Haliensis (Alexander of Hales) sanki ge¢mis donemlerin ¢ok biiyiik filozoflarin-
dan biriymis gibi yazilar yazmakta; bununla birlikte dil, optik ve deneysel bilim-
den habersiz bir sekilde bir¢ok yanligliklar yapmaktaydi. Oysa Rogerus Bacoya
gore, felsefi konularda yazi yazabilmek i¢in mutlaka bilimlerden haberdar olmak
gerekmekteydi (Maurer, 1982: 128).
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Aslinda bu tiirden yanlishiklar yapmak sadece kendi donemindeki filozoflar-
da goriilen bir durum degildi. Ona gore Aristoteleste de, onun 6nemli yorum-
cular1 olan Ibn Sina ve Ibn Riigd’te de bu tarzda ciddi sayilabilecek yanlgliklar
bulunmaktaydi. Gergi, Aristoteles’in 6zellikle fizikteki yanlislar1 vahim boyutlar-
dayd: ve bu yanlighklar bizzat onun 6grencileri tarafindan ortaya konmuslardi.
Aristoteles’ten sonra Lykeion'un basina gegen Theophrastos ve ondan sonraki yo-
netici olan Strato, Aristoteles’in Fizik isimli eserindeki hatalar1 biiytik bir dikkatle
tespit etmis ve dile getirmislerdi. Onlarin bu ¢abalarinin altinda, felsefenin mut-
laka bir bilime dayandirilmasi gerektigine yonelik bir inang yatmaktaydi.

Rogerus Baco'ya gore, bilimsel deneye uygun bir diisiincenin yapilandirilmasi
i¢in baz1 temel farkliliklarin belirginlik kazanmasi gerekmektedir. Bu farkliliklar
kendisini bazi tercihlerde gosterir: Bilim insanlar1 her seyden once diisiincele-
rini tiirettikleri kaynagin saglam bir kaynak olup olmadigini aragtirmalidir. Bu
arastirmay1 yaparken de gelenegin biriktirdiklerine degil; fakat aklin kurallarina
uyum gosterilmelidir. Aklin kurallarindan anlamamiz gerekeni de ancak bilgelik,
bilgece diistince ile bulabiliriz; yoksa toplumun kemiklesmis onyargilar: ile degil.
Rogerus Bacoya gore “insanlarin ¢ogunlugu bir seyin dogru olduguna inaniyor-
sa, bu, olasilikla yanhstir; zira topluluklar (yiginlar) bilgelige giden yoldaki en
kotii rehberlerdir” (Maurer, 1982: 129).

Rogerus Baco'ya gore diinya tizerinde bilinmesi gereken en temel bilim, diger
tim bilimler i¢in hem kapi, hem de kilit gorevi géren matematiktir. Matematik,
tarihin baglangicinda, yiiksek erdeme sahip olan insanlar tarafindan kesfedilmis-
tir. Matematigi bilmeyen insanlarin dili de diizgiin sekilde bilmelerine imkan yok-
tur. Rogerus Bacoya gore o donemin dili olan Latince ile matematik arasinda ya-
kin bir iligki bulunmaktaydi. Dille ilgilenenlerin matematik hakkindaki cehaletleri
Latincenin de bozulmasina neden olmustu. Matematik hakkinda herhangi bir bil-
gisi olmayanlarin ne 6teki bilimlerle (dil de bir bilimdir) ne de diinyay: olusturan
iligkilerle diizgiin bir iletisimi olabilir. Bunlarin hepsinin &tesinde, Rogerus Bacoya
gore, matematigi bilmeyenler bizzat kendi cehaletlerinin de farkina varamayacaklar,
bu durumun iistesinden gelmek igin herhangi bir girisimde bulunmayacaklardur.

Demek ki, bu bilim, akli 6teki bilimlerin 6grenilmesi ve diinyanin kavranmasi
i¢in hazirlamakta ve varolan seylerin tiimiiniin birden belli bir bilgisine yiikselt-
mektedir. Burada Aristotelesci anlayis: takip eden Rogerus Baco i¢in, matematigi
bir kere kavradiktan ve onu 6teki bilimlerde de diizgiin sekilde uyguladiktan son-
ra insan, herhangi bir yanlis ve hataya diismeksizin kolayca ve etkili bir sekilde
her seyi bilebilir. Yukarida dile getirilen otoriteyi ve akli da bu anlamda degerlen-
dirmekte yarar bulunmaktadir.

Rogerus Baco’nun Ahlak ve Toplum Anlayisi

Aslina bakilacak olursa, Rogerus Baconun baslibagina bir toplum felsefesi gelistir-
digini iddia edemeyiz. Bununla birlikte o, 6zellikle ilahiyat alaninda bigimlendirdi-
gi diistincelerinden yola ¢ikarak toplumsal kimi sorunlara da ¢oziim arayisi icinde
olmustur. Yukaridaki kisimda dile getirilen bilimin, Rogerus Bacoya gore, pratik
hayatta baz1 avantajlar1 vardir. Bununla birlikte “bu avantajlar sadece maddi degil;
fakat ayni zamanda ahlaki ve dinseldir” (Maurer, 1982: 133). Baconun bu bilime
boyle bir nitelik yiiklemesi, insanin elde ettigi bilginin tiimiiniin ahlak felsefesine
dahil edilmesi anlamini tagimaktadir. O halde ahlak felsefesi ad1 verilen bilim, in-
sanin kendi kendisi, komsusu ve Tanri ile olan biitiin iligkilerini denetleyen ve ona
bu yolda rehberlik eden bir bilimdir. Dolayisiyla ahlak “insanin mutlulugu ve sela-

Aristoteles’e felsefe tarihinde
yakistinilan niteliklerden biri
de onun “6zcii” bir filozof
olmasidir. Ona gdre, bir seye
iliskin bilgi, onun dziine sahip
olduktan sonra elde edilir.
Aristoteles’e gdre, bir nesnenin
oziniin bilgisine bir kez sahip
olunduktan sonra onunla ilgili
deney yapmaya gerek kalmaz.
Bu anlays, Ortacag‘da bin yil
boyunca bilimin éniindeki
engel olarak goriilmiistiir.
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meti ile ilgilidir. Ahlak felsefesinin bu pratik amaci onu bilimler arasinda en asil
konuma oturtur; zira biitiin spekiilatif felsefe, bizzat amaci i¢in ahlak felsefesine
sahiptir” (Maurer, 1982: 133).

Rogerus Baco igin felsefe, bilgelik yolunda insanin bir arag gibi kullandig1 akl:
incelikli bir hale dontistiiren akademik bir ugrastir. Bilgelik aslinda ilkece pey-
gamberlere ve kilisenin {ist diizey insanlarina (piskoposlara) verilmistir. Dinin
en tepesinde yer alan bu insanlardan dolay: da ilahiyatin biitiin bilimleri kusatan
tiimel bir erdem olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu tiimel erdemin biitiin
olarak Tanrr'nin kendisinde bulundugu ve O’nun sayesinde insanlara vahyedildi-
gini diisiinen Rogerus Baco, ilahiyatin golgesi altinda verilmesi gereken ahlak ve
egitimin boyle tiimel bir erdemin bigimlendirdigi bir tiimel toplum yaratacagini
ileri sirmektedir (Maurer, 1982: 133).

Rogerus Baconun en biiyiik hayali, ortak bir iman etrafinda birlesmis insanla-
rin tek bir insan tarafindan yonetildikleri bir toplumdur. Boyle bir toplum anlayi-
s1, daha dnceden gordiigiimiiz gibi Augustinus’un da ileri stirdiigii bir tasarimdur.
Bununla birlikte Augustinus bu toplumun ancak cennette ortaya ¢ikacagini soy-
lemis, Rogerus Baco ise, boyle bir toplumun yeryiiziinde olusacagina inanmusti.
Bu toplum elbette biiyiik bir Hiristiyanlik idealiydi ve ancak iman ve ilahiyat ile
gerceklesebilirdi.

Rogerus Baco’ya gore matematik ile bilimler arasindaki iliski nasil bir iliskidir?

BONAVENTURA

Yasami ve Yapitlari

Bonaventura ya da asil adiyla Giovanni (Covanni okunur) Fidenza, Italyanin
Viterbo kenti yakinlarindaki Bagnoregioda (Banyorecio okunur) 1221 yilinda
dogdu. Baz1 kaynaklar, Bonaventuranin dogum yili olarak 1217’yi de dile getir-
mektedir. Aksi yondeki pek ¢ok baskiya karsin 1238 yilinda Fransisken tarikatina
girdi. Bundan hemen sonra Paris Universitesinde Alexander Haliensis'in danis-
manlig1 ve idaresinde egitimine devam etti. Haliensis'in onun tizerindeki etkisi
biiyiik olmus, kendisine “baba” ve “tistad” demistir.

Egitimini tamamladiktan ve Petrus Lombardus'un Sententiae (Fetvalar)
adli eseri lizerine bir yorum yazdiktan sonra, yaklagik olarak 1248 yilinda Paris
Universitesinde ders vermeye basladi. Ad1 gecen eser iizerine kaleme aldig1 yo-
rumunu 1248-1251 yillar1 arasinda 6grencileriyle derslerinde paylagti. 23 Ekim
1256 tarihinde Bonaventura ve Thomas Aquinas Paris Universitesi'nde bir ilahiyat
kiirsiisii elde etmek amaciyla bagvuruda bulundular. Paris Universitesi o tarihler-
de dilenci tarikatlardan sayilan Fransisken ve Dominiken tarikatlarina mensup
olanlar1 tiniversiteye kabul etmiyordu. Bu yiizden onun ve Thomas Aquinasin
doktoralar1 1257 yilinin Ekim ayina kadar durduruldu.

1257 yilinda Bonaventura Fransisken tarikatinin bagina getirildi ve bundan
dolay1 iiniversite hayat: noktalanmis oldu. Tarikatin basindaki yedinci kisi ola-
rak caligmalarina devam etti ve yazilar yazdi. Onun basgkanligi doneminde tarikat
epeyce gelisti; bu ytlizden tarikatin ikinci kurucusu olarak tinlendi. 1273 yilin-
da Kardinal olan Bonaventura, Thomas Aquinas ile ayn1 yilda, 1274 yilinda, 15
Temmuz giinii 6ldii. 14 Temmuz 1482de aziz ilan edildi ve 1587de Kilise Doktoru
mertebesine yiikseltildi.
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Bonaventuranin eserleri arasinda, yukarida da dile getirilen Petrus
Lombardusun Sententiaesine yazdigi Commentarius in Quatuor Libros
Sententiarum Petri Lombardi, (Petrus Lombardusun Fetvalar: Uzerine Yorumlar)
onemli bir yer tutmaktadir. Bunun disinda Itinerarium Mentis in Deum (Aklin
Tanri’ya Yolculugu), De Reductione Artium ad Theologiam (Sanatlarin Ilahiyata
Indirgenmesi Hakkinda) adli eserleri onem tagimaktadir.

Bonaventura’nin Yaratilis Anlayisi

Plotinos'un Enneades’inden itibaren yaratilis diisiincesi felsefede iyice yer etmis
bir sorundur. Bu sorun, kendisini temel olarak tek tanrili dinlerin anlayisina tes-
lim etmis gibi goriinebilir. Ne var ki, yaratili, baslibagina bir Platoncu sorundur.
Ustelik bu durum, kolayca fark edilecegi gibi, geliski iireten bir durumdur. Zira
Platon’'un yasadig1 donemde yaratilis gibi bir diisiince heniiz yeterince olgunlas-
mamus bir diisiinceydi ve genel kanaat, “yoktan hic¢bir sey varolmaz” yaklagimiydu.
Bununla birlikte, vahiy dininin yaratilis ile ilgili séylediklerinin akilsallastirilmas:
gorevi Platon felsefesine verilmisti. Bu gorevi iistlenen Platonculuk Bonaventura
tizerindeki etkisini Augustinus kanaliyla yerine getirmekteydi.

Ayni donem iginde Platoncu etkinin yaninda bir de Aristotelesci etki bulunmak-
taydi. Ancak, Aristoteles’in etkisi, Platoncu etki gibi ilk anda olumlu bir etki sayilmaz-
di. Zira Aristoteles, Ortacag filozoflarini en fazla zorlayan goriislerinden birini evren
hakkinda dile getirmis ve evrenin ezeli-ebedi bir sekilde varoldugunu ileri stirmiistii.
Bu, elbette Hiristiyan imanina aykiriyd: ve neredeyse hemen biitiin filozoflarin bu tezi
onaracak bir karsi yaklagimlar1 olmustu. Ciinkii, ne de olsa Aristoteles o giine kadar
yasamis en akilli insand1 ve onun soyledikleri ile asag1 yukar1 uzlasma yoluna gitme-
mis birisinin diisiincelerini kabul ettirmesi ¢ok gii¢ bir isti.

Bonaventura da bu yolda gidenlerden birisi olmustur. Evrenin ezeli-ebediligi,
dolayisiyla da yoktan varolmadig: diisiincesine kars: su argiimanlari ileri siirmiis-
tir: “1- Eger diinyanin zamansal bir baslangic1 olmasayd1 sonsuzca bir zaman
gecip gitmis olurdu. Gene de her bir giin diinyanin zamansal siiresine bir {inite
eklemektedir. Bununla birlikte sonsuz olan bir seye bir sey eklemek imkansizdur.
Dolayisiyla diinyanin ezeli-ebediligi artirilabilen bir sonsuzlugu varsaymaktadir,
bu da sagmadir. 2- Eger diinyanin bir baslangici yoksa gok cisimlerinin sonsuz
sayidaki devinimleri goktan olup bitmis demektir. Oysa bu agik¢a imkansizdir;
¢iinkii sonsuz bir dizi (olay) yol katedemez. Zamanda baslangic1 olmayan bir diin-
ya kabuliinde “simdi” erisilmemis olan bir zamandir. 3- Eger diinya ezeli-ebedi
olsaydi, insanlarin her zaman varolmus olmalari, dolayisiyla sonsuz sayida 6liim-
stiz ruhun olmast gerekirdi. Fakat ayni anda sonsuz sayida seyin tiimiiniin birden
varolmasi imkansizdir” (Maurer, 1982: 141-142)

Maddi olanin baslangicinin olmadig: tezini bu sekilde reddeden Bonaventura,
her seyin, bizzat kendi nedeni olarak Tanri tarafindan yaratildigini ileri stirmiis-
tiir. Ona gore evrenin tiimii zaman i¢cinde meydana getirilmistir ve bu varolus
higlikten ortaya ¢ikmigtir. Bu tiirden bir yoktan varolmanin nedeni, Tek, Ustiin
ve Olgiilemez olan bir Ilkedir. Bu Ilke, maddi olan seylerin tiimiinii agkin, kendi
kendine yeten ve yalinlig1 icinde varolan bir Varlik, yani Tanrrdir. Tanrrnin simdi
dile getirilen 6zelliklerinin tiimii Platoncu Ideanin ézellikleri ile benzesmektedir.
Buradaki tek fark, Tanrr'nin her seyi yoktan varetmesidir (ex nihilo, fit). Platon ne
Ideaya ne de Demiurgos’a boyle bir gii¢ vermistir.

Tanri, kendi iginde ayn1 zamanda eyleminin de kendisidir. O'ndaki yalinlik bu
durumu zaten gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, Tanrr’'nin bu eylemi, evrenin yara-
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ifadesi Hugo Victoriensis'in
Didascalion isimli eserinde
tarif edelip siniflandinlan
su yedi sanat veya zanaate
karsilik gelir: dokumacilik,
zirh imalati, tanim, avalik,
denizcilik, tip ve drama.
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tiliginin kesin nedenidir. Bonaventura’ya gore Tanr1 evreni bi¢imlendiren ve ona
varolusunu veren Varlik’tir. Bu Varlik, yarattig1 evrenin timiinti kendinde barin-
diran bir Giig’tiir. Kendi basina birakildiklarinda biiyiik bir boslugun i¢ine diige-
cek olan varolanlar boylece Tanrr'nin iradesine bagli hale gelmis olurlar. Tanrrnin
bu iradesi, dolayisiyla inayeti sayesinde varolanlarin boslugun i¢ine gomiilmeleri
engellenmis olur (Aspell, 1999: 117-118; Maurer, 1982: 142).

Bonaventura De Reductione Artium ad Theologiam bagligini tagiyan yapitinda,
ozellikle Robertus Grossetesta ve Rogerus Baconun etkisi altinda gelistirdigi 151k
teorisini sergilemektedir. Ona gore 151k dort degisik bicimde anlagilmalidir. Buna
gore, mekanik yetinin 15181 olan “digsal 151k” sanat ve zanaatlar1 aydinlatir. Buna
mekanik yeti denmektedir; zira sanat ve zanaatlar insanin disindadirlar ve cisim
ya da cisimlere gereksinim duymaktadirlar. ikinci tiirden 151k agagi 1s1k tiiriidiir;
duyu algisin1 harekete gecirir ve dogal formlarla ilgilidir. Ugiincii 1g1k tiirii ise
i¢sel 1s1ktir ve zihinsel hakikatleri aydinlatir. Dordiincii ve sonuncu 11k ise daha
yitksek 1giktir ve hakikatleri saklama gorevi vardir. Insan aklinin, hakikatleri kes-
fetmek, dolayisiyla zihinsel bilgiyi elde etmek i¢in bu 1518a gereksinimi vardir (De
Reductione Artium ad Theologiam, I-2).

Boylelikle biitiin cisimlerin temel bir 151k formundan meydana geldigi dii-
stincesi belirginlik kazanmis olmaktadir. Bonaventuraya gore 151k sadece cismin
ilineksel bir formu degil; ayn1 zamanda biitiin tozsel formlarin en asilidir. Isik,
cisimlerdeki tiimel etkin ilke, dolayisiyla onlarin hepsine birden temel yasama
giiclinii veren bir ilkedir. Burada dikkat edilmesi gereken sey, cisimleri goriiniir
kilan 151810, cisimlere yasama giicii veren 15181n basit bir digavurumu olmasidir.
Zira, cisimlerin tiimel etkin ilkesi goriilebilir bir nitelikte degildir. Evrendeki 151k,
aslinda kendisi de saf 151k olan Tanridan pay almis 1siktan bagka bir sey degildir.
Bu durum, Bonaventuraya bir tiir analoji yapma imkani verir; evren Tanrr'nin,
yani ilahi giizelligin aynadaki yansimasidir (Maurer, 1982: 142-143).

Isik, evrendeki her bir yaratilmis olan ile Yaratan arasindaki benzerligi anlamak
i¢in kullanilan bir kaynaktir. Bununla birlikte evrendeki her sey, pek cok bakimdan
birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayriligs, farklilig1 anlatmak igin Bonaventura, pek ¢ok
yonden kendisinden yararlanmis oldugu Augustinustan yardim alir. Augustinusun
rationes seminales’i, evrendeki yeni ve gelismeye miisait varoluslarin kokenini an-
latmak i¢in kullanilmaktadir. Evrendeki her sey bir madde i¢inde ve potansiyel du-
rumda, kendi yetkinliklerini gerceklestirebilecekleri uygun kosullar1 beklemektedir.
Dolayistyla Bonaventuraya gore bireylesme (individuatio) madde ile formun birlik-
teliginden ortaya ¢cikmaktadir (Aspell, 1999: 121-122; Maurer, 1982: 143).

Bonaventura Aristoteles’in evrenin ezeli-ebediligi diisiincesine nasil bir kars: argii-
man gelistirmistir?

Bonaventura’nin insan ve Bilgi Anlayisi

Bonaventura’ya gore madde ile zihinsel formun biraraya gelmesi sonucunda birey or-
taya gikmaktadir. Insan, biitiin yaratilmis olanlarin arasinda en soylu olanidir. insan,
Bonaventuraya gore, yaratilis1 geregi kendisinden daha yiiksek bir tozsel forma kayzt-
siz kalamaz. Bu, su anlama gelmektedir: Insan, en bagindan itibaren kendi nihai ama-
c1 olarak Tanrr'ya yonelmistir. Tanri, insanin hayatindan belli bir diizeyde memnun
kalmast i¢in ona, dogay: kullanma yetenegi saglayan biitiin akilsal donanimi vermis-
tir. Evrenin yaratilisindaki her bir sey, Tanr1 tarafindan, insanin evrene konmasimdan
once insan igin yeterli ortami saglayacak diizeye getirilmistir (Aspell, 1999: 123).
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Bir bireysel insan, cisimsel bir beden ile zihinsel ruhun t6zsel birlesimi sonucun-
da ortaya ¢ikmaktadir. Bu birlik, akilsal ruh insan bedenini harekete gecirdigi siire-
ce dogaldir. Ruhsal madde ile formdan meydana gelen insan ruhu, kendi basina bi-
reylesir ve formel olarak maddeyi yetkin hale getirir (Aspell, 1999: 123). Insani ruh
Tanr tarafindan yoktan varedilmistir. Bu tarz bir bilesim, Tanri tarafindan yasam
verilmis, dolayisiyla yaratilmis olanin zorunlu bir sonucudur (Maurer, 1982: 143).
Baska bir deyisle insani ruhun yagami Tanrr'nin yasamindan pay almak demektir.

Bonaventura, insani ruhun bilesik bir yap1 oldugunu dile getirirken #inlii bir
Yahudi filozofu olan Ibn Gebirol'iin Fons Vitae (Hayatin Kaynagi) adli yapitin-
dan esinlenmistir. Aslina bakilacak olursa Bonaventura, ruhsal maddenin insani
ruhun bilegenlerinden birisi olmasini, Ibn Riisd’iin Aristoteles yorumuna kars
cikarken kullanmaktadir. Ibn Riigde gore etkin (nous poietikos) ve edilgin (nous
pathetikos) akillar biitiin insanlarda bir olan birer kozmik t6zdiir. Béyle bir yorum,
insanlarin bireyselliklerini 6liimden sonra tastyamayacaklar1 anlamina gelmekte-
dir. Bonaventura’ya gore, eger zihinsel (veya akilsal; zira o donemlerde zihin veya
akil arasinda simdi oldugu gibi kesin bir ayirima heniiz gidilmemisti.) ruh sayisal
olarak biitiin insanlar igin bir olursa, o zaman insanin hayvandan farki kalmazdi.
Her bir bireysel insanin digerinden ayrilmasinin nedeni, her bir insani bir bireysel
insan haline getiren ruhudur. Bu bakimdan, eger biitiin insanlar i¢in sadece tek
bir ruh olmus olsaydi, biitiin insanlarin ayni seyleri diisiinmeleri gerekirdi. Oysa,
Bonaventura’ya gore, biitiin insanlarin diistinceleri birbirinden farklidir ve bu da
her bir bireysel insanin bireysel formu olarak farkli bir ruha sahip oldugunun en
acik bir kanitidir (Aspell, 1999: 123).

Insani ruh, kendi iginde bulunan ve kendisine bireylesme imkanini veren ruh-
sal madde araciligiyla degisime ugramaktadir. Ruhtaki degisim, aslinda ruhun
yeni nitelikler kazanmasi anlamina gelmektedir. Bu yiizden, Bonaventura’ya gore
insani ruh sadece etkin olmamaly; bir kismiyla da edilgin bir duruma sahip olma-
lidir. Boyle bir degisim, elbette evrendeki hayatin bir yansimasi, o hayata bir ka-
tilim olarak da degerlendirilebilir. Bu bakimdan, Bonaventura insani ruhu, “ken-
disinde varolani, hayati, akli ve 6zgiirligii barindiran bir form” (Bonaventura,
Breviloquium, 11, 9, 1; akt. Aspell, 1999: 124) olarak anlamay tercih etmistir.
Bonaventuranin bu tarz bir anlatim ile amagcladig sey Aristoteles¢i maddebi¢imci
teorinin ruhsal madde ile degisikligi olmustur. Bonaventura bu konuda da elbette
Augustinus, Ibn Gebirol ve Aleksander Haliensis'in yardimlarini gérmiistiir.

Bonaventuranin ve hatta ondan 6nceki filozoflarin bi¢cimsel degisiklige ugrat-
tiklar1 Aristoteles¢i maddebigimci anlayis araciligiyla ruhun birligi ve bagimsiz-
l1g1 saglanmis olmaktaydi. Bonaventuranin bununla elde ettigi ise ruhun 6lim-
stizligi idi. Bitiiniiyle bireysel olan bir t6z, kendi bagina kaliciligini siirekli bir
sekilde siirdiiren ve bedenden ayr1 olarak varligini devam ettiren bir yap1 anla-
mina gelmekteydi. Ruhun 6liimsiizligii, kendisinde elbette Platoncu bir igerigi
barindirmaktadir. Bununla birlikte, Bonaventura, ruhun élimsiizliigiiniin, ruhun
amaci, Tanrr'ya benzemesi ve etkin neden olmasi baglamlar: i¢cinde kalarak da
anlagilabilecegini diisinmektedir (Aspell, 1999: 124).

Ruhun amaci, kendi yetkin mutlulugunu saglamak i¢in en yetkin iyiye ulasmak
istegidir. Hi¢ kusku yoktur ki, boyle bir amag, amaci tagryanin mutlak anlamda
o6liimsiiz olmasini beraberinde getirmektedir. Yetkin mutlulugun keyfini ¢ikarmak
i¢in de ruhun Tanrry: sahiplenme yetisinin bulunmasi gerekmektedir. Zaten ruhun
imgesinde (imago Dei) yaratilmis olan ruh, Tanrrnin bitimsiz yansimast demek olan
yetkin mutlulugu kavramak adina kendi 6liimsiizliigtinii sahiplenmis olmalidur.
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Platondan beri bilinen bir gey olan ruh ile idea’nin ayn1 kumastan varolmus ol-
malaridir. Bir yaratilmis hakikat (veritas creata) olan ruh, tamamen Tanrrya ben-
zemek ister; bu yonde bir varolus sergiler. Boyle bir benzemenin gerceklesebilmesi
i¢in, ezeli-ebedi bir dl¢iiniin (ratio aeterna) olmasi gerekir. Bu dl¢ii Tanrrnin kendi-
sinden bagka bir sey degildir ve bu 6l¢ii ayn1 zamanda bilginin de anahtaridir.

Bonaventuranin bilgi 6gretisi Aristoteles¢i ve Augustinus¢u unsurlar1 biin-
yesinde barindirir. Bu ifadeden anlagilmasi gereken, ruhun bilgi elde etmek igin
hem duyular1 hem de zihinsel etkinlikleri kullanmasidir. Tipk: Aristoteles’te ol-
dugu gibi Bonaventura da insani bilginin baslangicina duyulamayi koyar. Burada
cisimsel bir organin maddi olanin i¢inde bulunan formu veya tiirii, nesnenin
maddesinden ayr1 bir gekilde algilamasi s6z konusudur. Bedenin hareket ettiricisi
olarak ruh, geleneksel bicimde dile getirilen bes duyu organi (yani, gérme, do-
kunma, koklama, isitme, tatma) araciligityla duyulamada bulunur. Bonaventuraya
gore, gorme ve dokunmanin nesneleri dolaysizken digerleri bir araci ortama ge-
reksinim duyarlar. Ilk ikisi nesnenin kendisindeki &zellikler iken digerlerinin
ozellikleri zorunlulukla nesneyle birlikte degildirler (Aspell, 1999: 126).

Duyu algisi, maddi bir nesnenin duyulanabilir benzerliginin ruh tarafindan
alimlanmasi degildir, duyu nesnesi tarafindan harekete gegirilen ruhun, o nesne-
ye ait yargisidir. Bu yargi, hayvanlardakinden farklidir. Tipki Augustinus'ta oldugu
gibi ilahi aydinlanma, bilginin bu en alt diizeyine bile sizar ve iglevini yerine getirir
(Maurer, 1982: 148-149). Duyusal bilgiden hareketle zihnimiz maddi seyin yapisini
bilir duruma gelir. Aristoteles’te oldugu gibi Bonaventura i¢in de bu tiir bilgi soyut-
lama araciligryla gergeklesir. Baska kelimelerle ifade edecek olursak, Bonaventura,
duyulanabilir nesnelerin bilgisinin akil tarafindan soyut bir sekilde elde edildigini
ileri siirer. Bunun icin, elbette bir tabula rasa gereklidir. Uzerine hig bir sey yazilma-
mus bir levhanin dolmast i¢in ruh kendisinden daha asagida bulunan maddi diin-
yaya yonelir ve duyulanabilir olanlarin anlagilabilir igeriklerini soyutlar. Boylece
akil kendiliginden, biitiin tiimellikleri i¢inde ilk ilkelere ulagmis olur. Burada aklin
hemen farkina vardigi sey, biitiiniin kisimdan daha biiyiik oldugudur. Bu ilke, aslin-
da bir moral ilkeyi de hemen ardindan insanlara hatirlatir; insan ebeveynine saygi
gostermeli, onlara itaat etmelidir. Bu ilkeyi fark etmek de ancak Tanrr'nin 15181 araci-
ligryla gerceklesen aydinlanma sayesinde gerceklesebilir (Aspell, 1999: 127).

Bonaventura’nin Ahlak Anlayisi

Bonaventura i¢in en temel sorulardan bir tanesi, insanin Tanrrnin yardimi ol-
maksizin iyi bir davranis sergileyip sergileyemeyecegidir. Bonaventura icin, elbet-
te iyi bir davranis sergilemenin en dogrudan yolu iradenin iyi olana yonelimidir.
Ne var ki irade, tipki aklimizin bilginin hakikatini elde etmek konusunda kararsiz
olmasi gibi, erdemin elde edilmesi konusunda zayif bir karakter sergiler. Bu zayf-
ligin agilmast igin, hakikati bilmek i¢in ihtiya¢ duydugumuz akilsal aydinlanma
gibi, ahlaki bir aydinlanmaya ihtiyag duyariz (Maurer, 1982: 151).

Ahlaki yargilarimizin kaynagi pratik aklimizdir. Ahlaki bir sekilde eylemde
bulunmak i¢in, “basiret” gibi bir erdemin rehberliginde pratik yargilar tiretmemiz
gerekir. Dolayisiyla, basiret biitiin ahlaki eylemlerimizin olusturdugu ahlaki yasan-
timizin merkezinde yeralmaktadir. Bonaventura, Ortagagda geleneksel olarak ka-
bul gormiis olan dort erdemden s6z etmektedir: basiret, adalet, metanet ve itidal.
Bu erdemlerin bizim hayatimizda olumlu isler gergeklestirmemiz igin etkin olmasi
zorunludur. Bu etkinlik ancak ruhumuzun ilahi erdemler araciligryla aydinlanma-
sina baghdir. flahi aydinlanmay saglayacak ilahi erdemler dért tanedir: en yiiksek
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diirtistliik (adalet), varhigin duraganligi (metanet), pratik bilgelik (basiret ve saflik
(itidal). Bu dort erdem araciligryla Tanrr'nin insani ruhu giiglendirdigini séylememiz
miimkiindiir (Maurer, 1982: 151). Bu sekilde insan iyi bir yasam i¢in gerekli olusumu
gerceklestirebilir ve iradesiyle mutlulugu kendisine vazgegilmez bir arag olarak koyar.
[rade, Bonaventura'ya gore, ruhun herhangi bir nesneye yonelik istek veya akilsal duy-
gulanimidir. Hedefini herhangi bir digsal etki olmadan gerceklestiren irade sayesinde
insan diger canlilar arasinda en serefli yere sahip olur (Aspell, 1999: 130).

ALBERTUS MAGNUS

Yasami ve Yapitlari

Albertus Magnus, Tuna nehri tizerinde Ulm ile Regensburg sehirleri arasinda ye-
ralan bir Alman kenti olan Lauingende yaklasik olarak 1200 yilinda diinyaya geldi.
(Dogum tarihi 1193 ile 1207 arasinda degismektedir. Albertus Magnusun iginde ya-
sadig1 onii¢lincii yiizyil pek ¢ok bakimlardan sallantili bir donemdi. Bir taraftan Hagh
seferleri, diger taraftan devletler arasindaki savaslarin yogunlugu ve ticaret yollarinin
gelismesi bu donemin belli bash ¢arpici 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Albertus Magnus, 1229 yilinda Dominiken tarikatina girerek Paris Universitesinde
bir kiirsiide ¢aliymaya basladi. Tarikat, kurucusu olan Dominicus tarafindan ku-
rulmasimin tizerinden heniiz bir ka¢ y1l ge¢mesine karsin biitiin bir Avrupada cid-
di bir orgiitlenme icindeydi. Yogun islerinden dolay1 ¢ok ge¢ denebilecek bir yasta,
yaklasik olarak 40 yasinda doktorasini bitirmeyi basardi. Bu asamadan sonra Paris
Universitesinde, tarikata ait iki kiirsiiden bir tanesinin bagina gecti. Buradaki en
6nemli 6grencisi, kendisinin “sagir 6kiiz” lakabini verdigi Thomas Aquinas olacaktur.

1248 yilinda Paris’i terkeden Albertus Magnus, o dénemde Teutonia eyale-
ti olarak anilan bolgedeki Koln kentine yerlesti. Tarikatin kendisine verdigi go-
rev, bu sehirde bir studium generale kurmasiydi. 1254 yilinda Teutonia eyale-
tinin (bugiinkii Almanya, Avusturya, Isvicre, Alsas-Loren bolgesi, Litksemburg,
Bel¢ika, Hollanday1 kapsayan bolge) Dominiken yoneticisi oldu. 1261 yilinda o
donemin en Unlii cevirmeni olan Guilelmus de Moerbeka ile Viterboda bulustu
ve orada ¢esitli yazilarini kaleme aldi. Tekrar Kolne dondii; pek ¢ok eserini bura-
da yazmaya devam etti. Hayat1 boyunca birgok seyahat gerceklestirdi ve tarikati-
na hizmetlerde bulundu. 15 Kasim 1280 yilinda 6ldii. Kendisi Ortagag boyunca
Doctor Universalis (Evrensel Ogretici) olarak anilmigtr.

Albertus Magnus pek ¢ok alanda ¢ok sayida yapit ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin
icinden en onemlileri asagida dile getirilmektedir: De Caelo et Mundo (Gokyiizii
ve Ay Hakkinda), De Anima (Ruh Hakkinda), De Natura et Origine Animae (Ruhun
Yapist ve Kokeni Hakkinda), De Principiis Motus Progressivi (Hareketin Ilkeleri
Hakkinda), Quaestiones Super de Animalibus (CanlilarHakkinda Ustiine Sorular),
Super Ethica (Ahlak Felsefesi), Metaphysica (Metafizik), De Unitate Intellectus
(Zihnin Birligi Hakkinda), De Fato (Kader Hakkinda), Summa Theologiae, De
Generatione et Corruptione (Olus ve Bozulus Hakkinda), Mineralia (Mineraller
Hakkinda). Bu eserlerin yanisira Albertus Magnus'un gesitli mantik ¢alismalar:
bulunmaktadir. Aristoteles’in {inlii Organon adli eserinin biiyiik kismi onun tara-
findan ¢esitli yazilarda yorumlanmustir.

Albertus Magnus’un Bilgi Anlayisi
Buraya kadar ele almaya ¢alistigimiz diger Ortagag filozoflar1 gibi, Albertus Magnus
da asil olarak Platon ile 6grencisi Aristoteles arasinda bir uzlasma aramistir. Bu uz-

Studium Generale, farkli
cografyalardan dgrencilerin
toplandigi, mesruiyetini
Papalik'tan alan bir tiir
okullar topluluguydu. Heniiz
tiniversitelesememis olan bu
egitim kurumlari, Papalik'in
etkisinin azalmasi ve sivil
hayatin giiclenmesiyle birlikte
sekiilerlesmislerdir. Studium
Generale, egitim bakimindan
tiniversite ile kanstirilsa da
tiniversitelerden daha dar
kapsamliydilar.
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lagtirma arayiginin en yogun oldugu nokta, her iki filozofun da bilgi anlayisidir
(Maurer, 1982: 156). Bununla birlikte Albertus Magnus'un bir Platoncu olmak-
tan ¢ok bir Peripatetik oldugunu sdylememiz gerekir. Daha dogru bir ifadeyle
dile getirilecek olursa, Albertus Magnus kendisini bir Aristotelesci olarak goriir.
Bu anlayisi, kendisinden sonra felsefe sahnesinde yer alacak 6grencisi Thomas
Aquinas1 da derinden etkilemistir (Marenbon, 2007: 232-233). Gene de ondaki
Yeniplatoncu unsurlar1 hesaba katmaksizin biitiin bir felsefesini saglikli bir sekil-
de degerlendirmenin olanag: yoktur.

Hem Platon’'un hem de Aristoteles’in bilgi anlayislarindaki en temel kavram
ruh kavramidir. Albertus Magnus, “ruhun kendisini dikkate alacak olursak Platon
ile, bedeni canlandiran form olarak ruhu ele alacak olursak da Aristoteles ile
hemfikiriz” demektedir (Maurer, 1982: 156). Bu yaklasimlar i¢inde elbette, gerek
Platon'un gerek Aristoteles’in yorumcularinin diisiinceleri de 6énem tagimakta-
dir. Aristoteles yorumculari iginde en énemlisi olarak karsimiza ¢ikn Ibn Riisd,
Albertus Magnus'un felsefesinde 6nemli bir kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bazi eserlerinde Ibn Riigde karsi olmasina ragmen bazi eserlerinde tam bir Ibn
Riigdcii olmaktadir. Ozellikle, Aristoteles’in De Animasindan hareketle dile geti-
rilen etkin aklin biitiin insanlarda ortak olup olmadig1 sorunu, burada 6nemli bir
hareket noktasi olarak belirmektedir.

Albertus Magnus, insanin ruh ve bedenden meydana geldigini soylemektedir.
Ruhun bedenle olan iligkisi dogal bir iligkidir. Bununla birlikte, ruhun 6zii diye-
bilecegimiz yap1 goz oniine alindiginda, ruhun cisimsiz bir t6z oldugu agiktir. Bu
ylzden ruh kendinde tamamlanmis ve maddeden bagimsiz bir karakterdedir. Bu
yiizden Albertus Magnus, ruhun yalin anlamda akildan ibaret oldugunu ileri siir-
mektedir. Ruh, duyu organlarini kullanarak fizik diinya ile bir ortaklik kurmaya ¢a-
lismaktadir. Bu durum, ruhun maddi olana bagimli bigimde is gordiigii gibi bir ya-
nilsama iiretebilir; ne var ki akil 6zii geregi maddeden ayridir (Maurer, 1982: 157).

Ruh, hemen yukarida dile getirdigimiz gibi ruhsal bir t6z oldugundan ya-
lin anlamda bir formdur. Bagka kelimelerle ifade edecek olursak, ruh Tanrrnin
ozel bir yaratmasidir ve bundan dolay1 onun igeriginde maddi olana yer yoktur.
Ruhun 6zel bir ¢esit madde barindirdig: diisiincesi, daha 6nce dile getirdigimiz
gibi, Bonaventura tarafindan ileri stiriilmisti. Albertus Magnus bu diisiinceyi ke-
sin bir dille reddetmistir (Maurer, 1982: 157).

Albertus Magnusa gore ruhta iki kisim bulunmaktadir. Bunlardan ilki edilgin,
ikincisi de etkin olandir. Her bir ruhta bu sekilde etkin ve edilgin akillar bulunmak-
tadir. Yukarida dile getirdigimiz gibi, Albertus Magnus, etkin aklin biitiin insanlar
icin ortak olmadigini, her insanin bizzat kendi etkin aklina sahip oldugunu diisiin-
mektedir. Bu etkin akillar Tanrr'nin aklindan tiiremis olan akillardir. Bu yiizden, etkin
akallar, aracihiklariyla bizim anlama ediminde bulundugumuz ilkeleri aydinlatan 1g1k-
lardir. Bu 1s1klar, dogal olarak, en ilahi 151k olan Tanrrnin 15181ndan pay alan yapilardir.

Ruhta ayn1 zamanda bir de edilgin akil bulunmaktadir. Bu akil, ruhun mad-
di olanla icigeliginden dolay1 bizde olan bir yap1 degildir. Ruhta edilgin bir aklin
olmasinin nedeni, ruhun bilgiyi kabul eden bir 6zellige sahip olmasindan baska
bir sey degildir. Akil, iki farkli sekilde bilgi elde etmektedir. Albertus Magnusa
gore, fizik ve matematik nesnelerin bilinmesi, aklin duyular ile imgeleme dénmesi
sonucunda ve bir tiir soyutlama ile miimkiindiir. Bununla birlikte metafizik veya
ilahi nesnelerin, bilgisi duyular tizerinden ve soyutlama gerceklestirilerek elde edi-
lemez. Soyutlama araciligiyla elde edilen bilgi, Tanrrnin aydinlatici yardimi ol-
maksizin gerceklestirilemez. Yani, etkin akil, tek basina, fizik diinyanin gercekleri-
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ni bilemez. Boyle bir bilme i¢in mutlaka Tanrrnin kendi 15181 ile aydinlatilmis bir
etkin akil gereklidir (Maurer, 1982: 158; Marenbon, 2007: 234).

Albertus Magnusa gore bilgi, duyulanabilir nesnelerden ilahi aydinlanmaya
dogru giden bir siireklilik gostermektedir. Bu siireklilik i¢inde etkin aklin islevi,
Tanrrdan aldigi 1518y, fizik nesnelerdeki maddi olani soyutlamak i¢in kullanmasi-
dir. Bu kullanimin gerekliligi, ruhun bir beden i¢inde bulunmasindan gelmekte-
dir. Ruh, bu diinyaya iliskin bilgiyi ancak duyular araciligiyla elde edebilir. insanin
nihai amaci, gergekten aydinlanmis bir akla sahip olmaktir. Bu, ayn: zamanda
Tanrisal 1s1k¢a kutsanmuig bir akil anlamina da gelmektedir. Zira ancak bu kutsan-
muslik araciligryla akil, Tanrr'nin bilgisine yiikselebilir ve ancak o bilgi araciligiyla
insan kendi bitimsiz mutlulugunu elde edebilir (Maurer, 1982: 159).

Albertus Magnus’ta Felsefe-ilahiyat Ayrimi

Albertus Magnus'un felsefesindeki en keskin ayrimlardan biri felsefe ile ilahiyat
arasinda yaptig1 ayrimdir. Ona gore ilahiyat, kokenini vahiyden almaktadir. Bu
kokenin, yani vahyin islenmesi ve insan i¢in anlagilabilir bir duruma getirilmesi
dogal akil araciligryla miimkiin olur. Albertus Magnusa gore bu siirecin ortaya
ciktigr alan, metafizik felsefenin alanidir. “Dolayisiyla metafizik veya ilk felsefe,
ilk Varlik olarak Tanri ile ilgiliyken, ilahiyat, iman yoluyla bilinen Tanr1 hakkinda
s0z soylemektedir” (Copleston, 2003: 295). Bu genel ayrim, farkl: bilgi alanlarina
iliskin bir ayrimdir. Bu farkli alanlarda isgoren insanlarin akillarini aydinlatan ve
ilkelerin farkina varmalarini saglayan 1siklar da gene farkli kaynaklardan gelmek-
tedir. Felsefeyle ilgilenen insanin aklin genel 15181 ile, ilahiyatla ilgilenen insanin
ise imanin dogatistii ya da ilahi 1s181yla beslendigi agiktir.

Albertus Magnus'un bu ayrim sayesinde gerceklestirdigi sey, yaklasik olarak
alt1 yliz y1l boyunca siiregelen felsefenin ilahiyatin hizmetgisi oldugu yoniinde-
ki anlayis1 diizeltmek olmustur. Albertus Magnus, bununla, felsefenin ilahiyat-
tan farkli ve bagimsiz bir sekilde ¢aligan bir bilim oldugunu ileri siirmektedir.
Elbette daha 6nceki filozoflar arasinda bu tarz bir anlayis: dile getirenler olmustu.
Bununla birlikte, agag1 yukar ilk defa Albertus Magnus, bunu diisiince eylemine
de tastyan bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki, donemin din eksen-
li bir donem oldugu da asla unutulmamalidir. Zira bazi din adamlarinin baskisty-
la Albertus Magnus, felsefi 6nermelerin dini 6nermelerin yaninda ikinci derecede
sayllmasi gerektigini de sdylemektedir (Copleston, 2003: 296).

Felsefenin ilahiyata hizmet amaciyla bilgi iireten bir etkinlik olmadigin1 her
firsatta dile getiren Albertus Magnus bu yoniiyle de cagdaslar1 olan Rogerus Baco
ve Bonaventuradan ayrilmaktaydi. Albertus Magnus, bu ayrimiyla, akli hor géren
ve aklin tirettiklerini ilahiyatin iirettiklerinden daha agag: sayan disiiniirlere karsi
ciddi bir kars1 ¢gikis gelistirmistir. Ona gore aklin ortaya koydugu ve insan1 y6n-
lendirdigi hi¢bir durum bir kenara terkedilemez. Bundan dolayi, Aristoteles’in
takipgisi olarak Albertus Magnus, dogadaki mineralleri, bitkileri, hayvanlar1 ve
bocekleri siniflandirma isine girismis, bu alanlarda bugiin dahi ciddiyetle ele ali-
nan ve itibar edilen eserler meydana getirmistir. Doga bilimleri alaninda yaptig:
calismalarda sergiledigi onemli basarilar, onun felsefeyi bagimsiz bir disiplin ola-
rak goren yaklagiminda gizlidir (Maurer, 1982: 154).

Albertus Magnus’un felsefe ve ilahiyat arasinda yapmus oldugu ayrim, kendi ¢caginin
ozel kosullar1 dogrultusunda ne anlama gelmekte, felsefe tarihinin seyri bakimin-
dan nasil bir doniisiime isaret etmektedir?

% X
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Ozet
O Rogerus Baconun elestirel felsefesini, ahlak ve top-

AMAG

(1) lum anlayisin: tartismak.

Rogerus Baco ¢agdaslarina ve kendisinden onceki
diistiniirlere yaptig: elestirilerle 6ne ¢ikmis, yanls
yapmanin dort nedenini siralamugstir:1) Degeri ol-
mayan otoriteye teslimiyet, 2) Gelenegin etkisi, 3)
Yaygin 6nyargy, 4) Bilginin gosterisli teshiri ile bil-
gisizligin gizlenmesi. Rogerus Baco'ya gore felsefi
konularda yaz1 yazabilmek i¢in mutlaka bilimler-
den haberdar olmak ve bilimsel deneye uygun bir
diisiince ortaya koymak i¢in bazi temel farklilik-
larin belirginlik kazanmas1 gerekmekteydi. Bilim
insanlar1 her seyden 6nce distincelerini tiirettik-
leri kaynagin saglam olup olmadigini arastirmal,
bunu da akhin kurallarina uygun olarak yapmaliy-
du. Bilinmesi gereken dort temel bilim bulunmak-
taydi. Matematik bu bilimler arasinda kilit 6neme
sahipti. Matematik bilmeyenler diinyay: olusturan
iligkilerle diizgiin bi¢imde iletisim kuramayacaktir.
Matematik akli 6teki bilimler ve diinyanin kavran-
mast icin hazirlamakta ve varolan seylerin timii-
niin birden belli bir bilgisine yiikseltmektedir.
Rogerus Baconun baslibagina bir toplum felse-
fesi yoktur, ama kimi ilahiyat sorunlariyla bag-
lantili olarak toplum sorunlarina da el atmistir.
Ahlak felsefesi insanin kendi kendisi, komsusu
ve Tanrt ile olan iligkilerini denetleyen ve ona bu
yolda rehberlik eden bilimdir. Dolayisiyla ah-
lak “insanin mutlulugu ve selameti ile ilgilidir.
Ahlak felsefesinin bu pratik amaci onu bilimler
arasinda en asil konuma oturtur. Rogerus Baco
i¢in felsefe, bilgelik yolunda insanin arag¢ gibi
kullandig1 akli incelikli bir hale doniistiiren aka-
demik bir ugrastir. Bilgelik peygamberlere ve ki-
lisenin iist diizey insanlarina verilmistir. Bu yiiz-
den ilahiyat tiim bilimleri kugatan tiimel bir er-
demdir. Bu tiimel erdem biitiin olarak Tanrrnin
kendisinde bulunur ve O’nun sayesinde insanla-
ra vahyedilir. [lahiyatin golgesi altinda verilmesi
gereken ahlak ve egitim boyle tiimel bir erdemi
bicimlendirerek tiimel bir toplum yaratacak-
tir. Rogerus Baconun en biiyiik hayali, ortak
bir iman etrafinda birlesmis insanlarin tek bir
insan tarafindan yonetildikleri bir toplumdur.
Augustinus bu toplumun ancak cennette ortaya
¢ikacagini sylemis, Rogerus Baco ise boyle bir
toplumun yeryiiziinde olusacagina inanmusti.

o) Bonaventuramin yaratihs, insan, bilgi ve ahlak

anlayisini degerlendirmek.

Bonaventura, evrenin ezeli-ebediligi diisiincesi-
ne karst ¢ikmis, her seyin, bizzat kendi nedeni
olarak Tanri tarafindan yaratildigini ileri siir-
mistiir. Evrenin tiimii zaman i¢inde meydana
getirilmistir ve bu varolus hiclikten ortaya ¢ik-
mustir. Bu tirden bir yoktan varolmanin nede-
ni, Tek, Ustiin ve Olgiilemez olan bir Ilkedir. Bu
Ilke, Tanrrdir. Tanr1 yarattigl evrenin timiini
kendinde barmdiran bir Gii¢’tiir. Bonaventuraya
gore tim cisimler temel bir 151k formundan
meydana gelmistir. Isik sadece cismin ilinek-
sel bir formu degil; ayn: zamanda biitiin tozsel
formlarin en asilidir. Cisimleri goériiniir kilan
151k, cisimlere yagama giicii veren 15181n basit
bir disavurumudur. Evrendeki 151k, saf 151k olan
Tanridan pay almus 1s1ktir. Bireylesme ise madde
ile formun birlikteliginden ortaya ¢ikar. Madde
ile zihinsel formun biraraya gelmesiyle birey or-
taya ¢ikar. Yaratilmiglarin en soylusu olan insan,
kendi nihai amaci olarak Tanrr'ya yonelmistir.
Insani ruhun yagsami Tanr’'nin yasamindan pay
almak demektir. Insan ruhu bilesik bir yapidir ve
her bireysel insan bireysel formu olarak farkl: bir
ruha sahiptir. Ruhun amaci, kendi yetkin mutlu-
lugunu saglamak i¢in en yetkin iyiye ulagmak is-
tegidir. Yetkin mutlulugun keyfini ¢ikarmak i¢in
de ruhun Tanrr'yr sahiplenme yetisinin bulun-
mas1 gerekir. Ruh, tamamen Tanrr'ya benzemek
ister. Tanr’nin imgesinde yaratildig i¢in O’na
yonelerek kendisine yonelmis olur.

Ruh bilgi elde etmek i¢in hem duyular1 hem zihinsel
etkinlikleri kullanir. Bilginin baglangic1 duyulama-
dir. Duyu algisi, duyu nesnesi tarafindan harekete
gegirilen ruhun, o nesneye ait yargisidir. Akil duyu-
lanabilir olanlarin anlagilabilir igeriklerini soyutla-
yarak biitiin timellikleri i¢inde ilk ilkelere ulagir.
Bonaventuraya gore iyi bir davranis sergileme-
nin en dogrudan yolu, iradenin iyi olana yone-
limidir. Ama akil erdemin elde edilmesinde za-
yif bir karakter sergiler ve bu yiizden akilsal bir
aydinlanmanin yani sira ahlaki bir aydinlanmaya
da ihtiya¢ duyar. Ahlaki yargilarin kaynag: pratik
akaldir. Basiret, ahlaki yagsantimizin merkezinde-
dir. Dort ana erdem vardir: basiret, adalet, me-
tanet ve itidal. Bu erdemlerin etkin olmasi i¢in
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ruhun ilahi erdemler araciligiyla aydinlanmas:
gerekir. [lahi aydinlanmay: saglayacak erdem-
ler dort tanedir: en yiiksek diiriistliik (adalet),
varligin duraganlhigi (metanet), pratik bilgelik
(basiret ve saflik (itidal). Irade, ruhun herhangi
bir nesneye yonelik istek veya akilsal duygulani-
mudir. Hedefini herhangi bir digsal etki olmadan
gerceklestiren irade sayesinde insan diger canli-
lar arasinda ayricalikli bir konuma sahip olur.

Albertus Magnusun bilgi anlayisini ve felsefe-ila-

¥ hiyat ayrimini tartismak.

Albertus Magnus Platon ile Aristoteles arasinda
bir uzlasma aramistir. Ama Aristotelese daha
yakin bir distinceye sahiptir. Albertus Magnus,
insanin ruh ve bedenden meydana geldigini ve
ruh-beden iliskisinin dogal bir iliski oldugu-
nu soyler. Ruh, t6zl geregi yalin bir formdur.
Iceriginde maddi olana yer yoktur. Ruhta etkin
ve edilgin olmak tizere iki yon bulunur ve bu da
etkin ve edilgin akilla ilgili bir ayrimdir. Etkin
akil insanlarda ortak degildir, Tanrr'nin aklindan
tiiremistir. Edilgin akil ise ruhun madde ile ilis-
kisiyle ilgilidir. Bilgi, duyulanabilir nesnelerden
ilahi aydinlanmaya dogru giden bir siireklilik
gosterir. Etkin aklin iglevi, Tanrrdan aldig: 15181,
tizik nesnelerdeki maddi olan1 soyutlamak i¢in
kullanmasidir. Bu kullanimin gerekliligi, ruhun
bir beden i¢inde bulunmasindan gelir. Albertus
Magnus felsefe ile ilahiyat1 birbirlerinden kesin
bi¢imde ayirir. ilahiyat, kékenini vahiyden alir.
Vahyin islenip anlasilir hale getirilmesi ise me-
tafizigin konusudur. Yani metafizik ilk Varhik
olarak Tanrt ile ilgiliyken, ilahiyat, iman yoluyla
bilinen Tanr1 hakkindadir. Boylece felsefe ilk kez
bagimsiz bir disiplin olarak konmustur. Aklin
ortaya koydugu ve insani yonlendirdigi hi¢bir
durum bir kenara terk edilemez.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidaki dustintirlerden hangisinin  Rogerus
Baconun diisiinceleri iizerinde herhangi bir etkisi ol-
mamistir?

a. Ibn'iil Heysem

b. Robertus Grossetesta
c. Sahte Aristoteles

d. Francis Bacon

e. Aristoteles

2. Rogerus Bacoya gore asagidakilerden hangisi geg-
misteki ve kendi ¢agindaki disiiniirlerin yanliglarinin
sebeplerinden biri degildir?

a. Degeri olmayan otoriteye teslimiyet
Gelenegin etkisi
Akla inang karsisinda 6ncelik verilmesi
Yaygin 6nyargilar

o a0 o

Bilgisizligin gosterisli bir bilgiclikle gizlenmesi

3. Asagidakilerden hangisi Rogerus Baconun “mate-
matik” hakkindaki goriislerinden biri degildir?
a. Diger bilimler i¢in kapi ve kilit gérevi gérmesi.
b. Yapisal bakimdan tanrisal vahye {istiin olmasi.
c. Dabha tarihin baglangicinda kesfedilmis olmasi.
d. Latince ile yakin bir iliski icinde bulunuyor ol-
mast.
e. Dilin diizgtin kullanimi i¢in bir 6n sart olmast.

4. Asagidakilerden hangisi, Bonaventuranin evrenin
ezeliligi-ebediligi tezini ¢lriitmek i¢in ileri stirdigi
distincelerden biri degildir?

a. Evrenin ezeliligi-ebediligi tezinin, “sonsuz bir
dizinin yol kat etmesi” gibi imkansiz bir durum
igeriyor olmasi.

b. Evrenin ezeliliginin-ebediliginin kabulii duru-
munda “simdi’nin erisilmemis bir zaman olmasi.

c. Ayni anda sonsuz sayida seyin tiimiiniin varol-
masinin imkansiz olmast.

d. Evrenin ezeliligi-ebediligi tezinin “artirilabilir
sonsuzluk” gibi imkansiz bir fikre dayaniyor ol-
mast.

e. Evrenin ezeli ebedi olmasi durumunda evren-
deki ruhlarin sayisinin asla sonsuz olamayacak
olmast.

5. Bonaventuraya gore insandaki mekanik yetinin 15181
olan ve sanat ve zanaatlar1 aydinlatan 11k tirii asagida-

kilerden hangisidir?
a. Dagsal Isik
b. Igsel Isik
c. Yiksek Isik
d. Formel Isik
e. Tanrsal Isik

6. Bonaventura’ya gore herhangi bir insan1 diger tiim
insanlardan ayiran ve onu bir birey haline getiren sey
agagidakilerden hangisidir?

a. Kisilik

b. Ruh

c. Maddi ayiricilar
d. Maddi t6z

e. Idea

7. Bonaventuranin bilgi anlayis: ilgili asagidaki ifade-
lerden hangisi yanlistir?
a. Bilgi hem duyulara hem zihinsel etkinliklere
dayanir.
b. Bilgi duyulama ile baglar.
¢. Gorme ve dokunma nesneleri dolaysizdur, diger
duyu nesneleri araci bir ortam gerektirir.
d. Duyulanabilir nesnelerin bilgisi, akil tarafindan
bir soyutlama ile elde edilir.
e. Bilginin elde edilmesinde tanrisal aydinlanma-
nin herhangi bir rolii yoktur.

8. Bonaventura'ya gore ahlaki eylemlerimizin olus-
turdugu ahlaki yasantinin merkezinde yer alan erdem
asagidakilerden hangisidir?

a. Basiret

b. Metanet

c. Adalet

d. TItidal

e. Dirustlik
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9. Albertus Magnusun akil ve ruh anlayist goz 6ntinde
bulunduruldugunda asagidaki bilgilerden hangisi yan-
Ligtar?
a. Etkin akil tiim insanlarda ortak degildir, her in-
san kendi etkin aklina sahiptir.
b. Ruh, 6zel bir ¢esit “ruhsal madde” igerir.
c. Tum etkin akillar, Tanr’'nin aklindan tiiremis-
lerdir.
d. Ruh, yalin anlamda akildan ibarettir.
e. Rubh, fizik diinya ile duyu organlar1 yoluyla or-
taklik kurmaya caligir.

10. Asagidakilerden hangisi Albertus Magnusun fel-
sefe ile ilahiyat arasinda yaptig1 ayrimin sonuglarindan
biridir?
a. Felsefenin, ilahiyatin hizmetinde bir disiplin
olarak goriilmekten kurtulmas.
b. Aklin bagimsiz bir bilgi kaynag olarak ehliyeti-
nin kabul edilmesi.
c. Vahye dayali bilginin gegerliliginin reddedilme-
si.
d. Felsefenin bagimsiz bir bilgi disiplini olarak go-
riilmeye baglanmas.
e. Metafizigin ilk Varlik olarak Tanrt ile, Ilahiyatin
ise vahiyle bilinen Tanrt ile ilgili disiplinler ola-
rak goriilmeye baglanmasi.

Okuma Parcasi

BONAVENTURA

Itinerarium Mentis in Deum

I

“Goriilebilir Diinyadaki Eserlerinden Hareketle
Tanr1 Diisiincesi”

1. Tanrrya, goriilebilir yaradilis aynasindan, yalnizca
Tanrrnin eserleri olan varliklar: dikkate alarak degil,
fakat ayn1 zamanda O’nu bu varliklarin iginde gore-
rek bakmamiz miimkiindiir. Ciinkii O, Ozii, Kudreti
ve Varlig1 itibariyle bu varliklarin iginde varolur. Ve
bunun 6ncekinden daha ulvi bir diisiinme bi¢imi ol-
mas1 nedeniyle, fiziksel duyular araciligiyla zihnimize
ulagan her bir varlikta, herhangi bir bicimde, Tanr1 ta-
savvuruna ulasmak durumunda olusumuz, bu derin
distincenin ikinci adimi olarak devam eder.

2. Bu noktada makrokozmoz olarak adlandirilan bu
diinyanin, bes duyu araciligiyla ve duyu nesnelerinin
anlagildig, onlardan haz alindigi ve onlarin deger-
lendirildikleri 6l¢iide, ruhlarimiza, yani mikrokozmo-
za katildig1 dikkate alinmalidir. Bu durum su sekilde
orneklendirilebilir: Goriilebilir diinyada bazi seyler
meydana getirirken, bazilar1 ise meydana getirilir ve
bu ikisinden ayr1 bazi seyler ise diger seyleri yonetir.
Meydana getiren seyler, ilahi nesneler ya da dort ele-
ment gibi basit nesnelerdir. Dogal bir fail tarafindan
yaratilan ya da {diretilen her seyin, 151g1n giiciiyle bu
elementlerden yaratiliyor ya da tretiliyor olusu, bi-
lesik seylerdeki unsurlarin ¢oklugunu dengeli kilar.
Meydana getirilen bu seyler, ayn1 mineraller, bitkiler,
hayvanlar ve insan bedeni gibi, elementlerden olugan
nesnelerdir. Hem meydana getirilen, hem de meydana
gelen bu seyleri yonetenler ruhsal tozlerdir. Bunlar ya
hayvanlarin ruhlar1 gibi, maddeye biitiiniiyle baglidir-
lar; ya akilsal ruhlar gibi ondan ayr1 ancak yine de ona
tabidirler; ya da filozoflarin Akil, bizim ise melekler
olarak adlandirdigimiz ilahi ruhlar gibi maddeden bii-
tiiniiyle bagimsizdirlar. Filozoflara gore, ilahi nesneleri
hareket ettirme bu sonuncularin bir iglevidir. Bu ne-
denle, evrenin yonetimi, ilk nedenden, yani Tanrrdan,
akici bir gii¢ aldiklar1 6l¢lide onlara baghidir. Bunun
karsihiginda onlar, bu idare isinde seylerin dogal den-
gesini yonetirler. Ancak teologlara gore, evrenin yo-
netimi, en yitksek Tanrrnin buyruguna uygun olacak
sekilde ve 1slah gorevine istinaden, meleklere atfedil-
mistir. Buna bagli olarak onlar, kurtulusa varis olanlara
hizmet etmek icin gonderilmis olan, vaiz ruhlar olarak
adlandirilirlar.
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3. O halde mikrokozmoz olarak adlandirilan insan,
goriilebilir diinyada varolan her seyin bilgisinin ru-
huna niifuz etmesini saglayan bes giris kapisi olarak
hizmet eden, bes duyuya sahiptir. Boylelikle, gorme ile
gorkemli ve parlak nesneler ve diger tiim renkli seyler;
dokunma ile {i¢ boyutlu ve diinyevi nesneler; {i¢ orta
duyu ile orta nesneler ruha niifuz ederken; 1slaklik tat
alma duyusuyla, hava duyma ile, buhar ise koku alma
ile edinilir. Bu sonuncular, kendilerinde, neme, havaya
iligkin bir geylerler; baharatlarin tatlarindaki gibi atese
ya da sicakliga iliskin bir seylere sahiptirler.

Bu kapilar sayesinde, hem basit nesneler hem de basit
nesnelerden olusan bilesik nesneler ruha niifuz eder-
ler. Duyular araciligiyla yalnizca 151k, ses, koku, tat gibi
tikel duyu nesnelerini ve dokunma duyusu ile edinilen
dort birincil niteligi degil; ayn1 zamanda say1, buytik-
lik, sekil, duraganlik ve hareket gibi ortak duyu nes-
nelerini de algilariz. Béylelikle, hareket eden her sey,
bir bagka sey tarafindan hareket ettirildigine ve dahasz,
-0rnegin hayvanlar gibi- baska seyler de, kendi ken-
dilerine hareket edip, duragan hale geldiklerine gore;
nesnelerin hareketini bes duyu aracilig ile algiladigi-
mizda, sonug olarak ruhsal hareket ettiricilerin bilgi-
sinden, nedenlerin bilgisine ulagiriz.

4. Su halde, goriilebilir diinyanin tamami, diinyadaki
seylerin ii¢ sinifi dahilinde, insan ruhuna kavrayis ile
katilir. Bu goriilebilir digsal seyler, bes duyu kapisi ile
ruha niifuz eden ilk seylerdir. Ancak bunlar tozleri iti-
bariyle degil, ortada tiretilen suretleri araciligryla ruha
niifuz edip, sonrasinda ortadan organa gegerler. Bunlar
digsal organdan igsel organa geger ve boylelikle kavra-
y1s glicline ulasirlar. Boylece, ortada tiirlerin genellesti-
rilmeleri, ortadan organlara gecisi ve kavrayis giiciiniin
bunlara yonelisi; ruhun kendisi disindakilerden kavra-
dig1 tiim bu seylerin anlayigina ulastirir.

5. Kavrayisin nesnenin uygun olmasi durumda, bu kav-
rayis1 haz takip eder. Aslinda, bu duyular, ya gérme s6z
konusu oldugunda giizellik nedeniyle ya koklama veya
duyma s6z konusu oldugunda tatlilik nedeniyle ya da
tat alma ya da dokunma s6z konusu oldugunda sihhatli-
lik nedeniyle, soyutlanmis suretler araciligiyla algilanan
bir nesneden haz alirlar. Clinkii tim haz orana dayanur.
Ancak tiirler, kendilerinden dogduklar1 kaynak, kendi-
sinden gegerek olustuklar: orta ve ulasmak durumunda
olduklar1 amag ile olan iliskilerine bagli olarak, ortak
bir bigim, gii¢ ve etkinlik karakterine sahip olurlar. Bu
nedenle, oran tiirlerin ya da formun karakterine sahip
oldugu 6l¢iide benzer olanda gozlemlenir ve sonrasinda
bu, giizellik olarak adlandirilir, ¢iinkii “giizellik sayica

esitlikten veya bir araya geldiklerinde rengin tatliligini
olusturan pargalarin belli bir bicimde tahsislerinden
bagka bir sey degildir” Tekrar dile getirilecek olursa,
oran giiciin ya da kuvvetin 6zelliklerine sahip oldugu
ol¢iide gozlemlenir, daha sonra bu, etken gii¢ algilayan
duyuda orantisiz bir bigimde asiriya kagmamus ise, tat-
lilik olarak adlandirilir. Clinkii duyular, asir1 olandan
incinir; ortalama olandan ise haz duyar. Sonug olarak,
oran, tesir Ozelligine ve etkiye sahip oldugu 6l¢tide
gozlemlenir. Bu etki de, failin eylemi ile algilayanin bir
ihtiyacini karsiladigi miiddetge orantilidir. Fail bunu,
algilayani koruyarak ve besleyerek yapar, bu en belirgin
bigimde tat alma ve dokunma duyularinda gozlemle-
nir. O halde, haz ile digsal zevkler, kendi benzerlikleri
oraninda ve {i¢ tiir hazza gore ruha niifuz eder.

6. Bu kavrayis ve haz duygusunu yarg takip eder. Yarg:
ile yalnizca tikel bir duyuya ait oldugu i¢in, bir seyin
siyah ya da beyaz oldugunu ya da digsal bir duyuya
ait oldugu i¢in bu seyin yararli ya da zararli olduguna
karar vermez. Yargi ayni zamanda, bu nesnenin neden
haz verdigini de muhakeme eder ve agiklar. Bu karar
verme eyleminde, duyularin nesneden almis oldugu
haz akilsal bir sorusturmaya tabi tutulur. O halde, bir
nesnenin neden giizel, tatli ya da yararl oldugunu akil-
sal bir bicimde inceledigimizde, bu nesnenin belli bir
esitlik oranina sahip oldugu sonucuna ulasiriz. Ancak
esitligin dogast hem biiyiik hem de kiigiik nesneler i¢in
aynidir. Boyuta bagl olarak ¢ogalmadig gibi, degisen
seylerle birlikte degisip yok olmaz veya hareket sonucu
bagkalagsmaz. O halde, esitlik, mekandan, zamandan
ve hareketten soyutlanmistir ve bu nedenle de dura-
gandir; uzayda ve ne de zamanda bir siur1 olabilir; o
biitiiniiyle ruhsaldir. Boylelikle yargi, arindirma ve so-
yutlama yoluyla, duyular araciligiyla yine duyusal bir
bigimde edinilen akilsal yetiye ulastiran, bir eylemdir.
Dolayisiyla da tiim bu gériilebilir diinya insan ruhuna
duyu kapilar1 araciligiyla ve daha 6nce belirtilen iig et-
kinlige bagli olarak katilmak durumundadir.

7. Nihayet, tiim bu eylemler, onlarda Tanrrmizi algila-
yabilecegimiz eserlerdir. Algilanan tiirler ortada benzer
sekilde tiretilmis ve organin kendisinde iz birakmis ol-
dugundan ve bu iz birakma da bizi baslangi¢ noktasina
yani bilinen nesneye ulastirdigindan, bu siireg, Sonsuz
Isikin kendisinden bir Benzerlik; es ve ayni tozden ve
ayni gekilde sonsuz bir Thtisam yarattigini agik¢a orta-
ya koyar. Gériilemeyen Tanrinin imgesini, Onun ihti-
saminin 1511 ve toziiniin simgesi olany; her yerde Olany,
biitiin ortada kendi benzerini iireten bir nesne gibi
O’nun ilk neslinden, tiirlerin nesnel organ ile bir olusu
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gibi, birligin liitfu aracihigiyla akilsal doganin bireyi ile
birlestirilmis olani, algilayabiliriz.

Ve bu birlik sayesinde, O bizleri esas Kaynak ve Nesne
olan Babamiz’a geri yonlendirebilir. O halde, tiim bili-
nebilir seylerin kendilerine benzer bir seyler iiretmek
zorunda olmalar1 nedeniyle, ayn1 aynalar s6z konusu
oldugunda oldugu gibi, kendilerinde S6z’tin, Resin’in
ve Ogul’'un sonsuzca Baba Tanrrdan yayilmalarinin go6-
ritlebildigini agik¢a bildirmek durumundadirlar.

8. Benzer sekilde, giizel, tatl ve yararli olmalari nede-
niyle haz veren tiirler, ilk giizelligin, tathligin ve yararli-
ligin, ilk Tiirde varoldugunu insanin anlamasini saglar.
Bu tiirlerin, iireten Bir ile aralarinda biitiiniiyle bir uyum
ve esitlik vardir. Bu ilk Tiirlerde hayaller vasitsiyla degil,
fakat kavrayisin dogrulugu yoluyla gosterilen bir kudret
vardir. Yine bu ilk tiirlerde, algilayanin gereksinimlerini
koruyan, karsilayan ve biitiiniiyle gideren bir tesir bulu-
nur. O halde eger haz uygun olanin uygun olan ile birligi
ise, ve eger Tanrrnin Resmi (likeness) nin kendi basi-
na en giizel, en tatli, ve en yararli olmak gibi bir niteligi
var ise, ve eger ki bu gercekle, ictenlikle ve tiim yetileri
kargilayan bir bollukla bir ise; tek bagina Tanrrnin ger-
gek hazzin kaynagi oldugu; ve diger tiim hazlardan O'nu
gormeye yonelebilecegimiz agik¢a anlagilabilir.

9. Bununla birlikte yargi bizi, sonsuz gergegin giivenilir
kavrayisina iliskin daha miikemmel ve daha dogrudan
bir yola yonlendirir. Ciinkii, eger yargiya mekandan,
zamandan ve degisimden; dolayisiyla da boyuttan, ar-
disikliktan ve degisebilirlikten soyutlanmig bir akil ile
ulagilmasi gerekiyorsa; bu yargiya duragan olan ve za-
man ve mekanda sinirlari olmayan bir akil araciligiyla
ulagilmalidir. Ancak hicbir sey, eger sonsuz degil ise, bii-
tiiniiyle duragan ve zaman ve mekandan sinirlanmamig
olamaz. Ve sonsuz olan herhangi bir sey ya Tanr’nin
kendisidir, ya da O’nun i¢inde yer alir. O halde, daha
agik bir ifadeyle hakkinda yargida bulundugumuz her
seyi bu tarz bir akil ile yargilamakta isek, takip eden
ciimlenin de agik olmasi gerekir: Tanr1 her sey igin,
neden, mutlak kural ve gercegin 15181dir. Her sey onun
15181yla, mutlak ve kalici bir bigimde, bizim i¢in stipheye
ya da reddetme olasiligina veya degisime; ya da zaman
ve mekanla sinirlanmaya ihtiya¢ duymazmis gibi veya
boliinemez ve akilsalmis gibi, parlar. Kendilerinden ha-
reketle, bilgimize konu olan duyu nesneleri hakkinda
yargida bulundugumuz yasalar, onlar1 kavrayanin zihni
i¢in, mutlak ve stiphe gotiirmezdir. Ayni sekilde bu yasa-
lar, onlara sahip olanin hafizasindan sokilip atilamaz-
lar, onlar her zaman mevcutturlar. Bu yasalar, yargilaya-
nin akli araciligiyla herhangi bir ¢iiriitme veya hiikiim

icermezler. Clinkii, Aziz Augustinusun da belirttigi gibi,
“Onlar ancak kendileri araciligiyla yargilanabilirler” Bu
yasalar, zorunlu olmalar1 nedeniyle degismez ve bozul-
maz olmalidirlar. Herhangi bir mekanla sinirlanmamais
olmalari nedeniyle, uzamda sinirsiz olmalidirlar. Sonsuz
olmalar1 nedeniyle zamanda sinirsiz olmalidirlar. Bu ne-
denle de bu yasalar, parcalara ayrilamazlar. Ciinkii onlar
akalsal ve cisimsizdirler; meydana getirilmemis ve yara-
tilmamigtirlar. Kendisi araciligiyla, kendisinden hare-
ketle ve kendisine gore biitiin giizel seylerin sekil aldig:
Sonsuz Ustalik’ta sonsuzca varolurlar. O halde bu yasa-
lar, Sonsuz Ustalik disinda kesin olarak yargilanamazlar.
Sonsuz Ustalik, yalnizca her seyi iireten bigim olmakla
kalmaz, fakat ayn1 zamanda o, onlar1 muhafaza eden ve
birbirlerinden ayiran; tiim yaratiklardaki bicimi igeren,
her seyi yoneten Varliktir. Zihnimiz duyular yoluyla ge-
len her seyi ona gore yargilar.

10. Bu diisiince, Aziz Augustinusun da, Dogru Inang
Uzerine, Miizik Uzerine adli kitaplarinda ve Altinci
Kitap'ta agik¢a belirttigi gibi, Tanrr'ya ulastigimiz bu
adima benzer, yedi say1 bigimine gore, genisletilmistir.
Aziz Augstinus, bu pasajlarda, goriilebilir varliklar-
dan hareketle biitiin sayisal seylerin Zanatkar: olana
adim adim ulastiran, sayilarin farklihgina isaret eder.
Boylelikle Tanr1 her birinde goriilebilir.

O, nesnelerde ve 6zellikle de seslerde sayilar bulundu-
gunu dile getirir ve seslerdeki sayilar1 “ses ¢ikaran sa-
yilar” olarak adlandirir. Tkinci olarak, bunlara karigmis
olan ve duyu yetisi ile edinilen sayilar vardir, ki bunlar
“tepki veren sayilar” olarak adlandirilir. Ugiincii olarak,
ruhtan bedene dogru ilerleyen sayilar vardir. Yapilan
jestlerde ve danslarda agik¢a goriilebilen bu sayilar: ise
o “yaklasan (forthcoming) sayilar” olarak adlandirir.
Dordiinctii olarak, duyulardan alman hazlarda bulunan
ve dikkat algilanan benzerliklere yoneldiginde sonuca
ulasan ve “duyusal sayilar” olarak anilan sayilar vardir.
Besinci olarak, hafizada tutulan sayilar bulunur ve bu
sayllar da “hatirlatict sayilar” olarak anilirlar. Altinc
olarak, yukarida anilan tiim sayilara iligkin yargida bu-
lunmamiz: saglayan sayilar vardir ve o bu sayilar1 “yar-
gilayan sayilar” olarak adlandirir. Bunlar daha 6nce de
belirtildigi gibi, mutlak ve kendimize iliskin herhangi
bir degerlendirmeden uzak olmalar1 bakimindan, zih-
nin tizerinde zorunludurlar. Zihinlerimiz tizerinde etkili
olan bu sonuncular “sanatsal sayilar’dir. Ne var ki Aziz
Augustinus, “yargilayan sayilar’a bagli olmalar1 nede-
niyle bunlar1 sinifsal bir siralamaya tabi tutmamistir. Ve
bu “sanatsal sayilar"dan, kendilerinden ¢ok sayida yapay
olgu bicimi yaratilan “yaklasan sayilar” tasarlar. Boylece,
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en yiiksek sayilaridan, orta ve sonrasinda da en algak
sayilara dogru derecelendirilmis bir inis vardir. Bunun
tersi diistintildigiinde ise, “ses yapan sayilar’dan, arada
bulunan “tepki veren sayilar’, “duyusal” ve “hatirlatict
sayilar” vasitastyla, yukariya, En yiiksek sayilara dogru
adim adim ilerleriz.

Oyleyse, her seyin giizel ve bir bigcimde haz veriyor olu-
su ve giizelligin ve hazzin uyum olmadan varolamama-
s1 nedeniyle ve yine uyumun 6ncelikle sayilarda bulun-
mas1 nedeniyle, her sey sayilarin nesnesidir. Bundan
dolayy, “say1 Yaratic'nin zihnindeki esas 6rnektir” Ve
seyleri Bilgelike yonlendiren esas isarettir. Ve sayinin,
her sey i¢in en acik ve Tanrr'ya yakin olusu, bizi bu ye-
dili ayrim yoluyla Tanrr'ya gok yakin kilar. Sayisal sey-
leri kavradigimizda, sayisal uyumdan haz aldigimizda,
sayisal uyumun yasalarina gore reddedilemez bigimde
yargida bulundugumuzda, bu durum O’nu tiim nesnel
ve goriilebilir seylerde bilinir kilar.

11. Eserlerinden Tanrrya ulastigimiz bu iki adimdan,
goriiniir diinyadaki biitiin varliklarin, Seraf’in ayakla-
rindan sarkan iki kanat gibi, dini diistincelere dalmis
bilge adami, sonsuz Tanrrya ulagtiracagini anlayabi-
liriz. Cinkil yaratiklar o ilk, en giiglii, en bilge ve en
mitkemmel Ilkenin; o ilk sonsuz Kaynagin, Isigin,
Bollugun; o ilk etkin, mitkemmel, buyuran Sanatin
golgeleri, taklitleri ve resimleridirler. Onlar, Tanrrnin
devamlilig1 i¢in bize sunulmus olan eserler, resimler ve
goruntiiler; kendilerinde Tanrr'y: gorebilecegimiz, ilahi
bir gekilde bize verilen isaretlerdirler. Bu varliklar sim-
diye kadar tecriibesiz olan ruhlarimiza sunulmus ve
duyularimiza daldirilmis 6rnekler, daha dogru bir ifa-
deyle resimlerdirler. Béylelikle onlar, gordiikleri bu du-
yulabilir seyler araciligiyla, gérmedikleri anlasilabilir
olana, bu izler yoluyla isaret edilmis olana ulasabilirler.
12. Bu goriilebilir diinyanin yaratiklari, Tanrrnin go-
riilnmeyen mevcudiyetini gosterir; buna bir yoniiyle,
Tanrr'nin Baglangig, Ornek ve her yaratigin Sonu olma-
s1 ve her etki nedeninin bir isaretidir; her 6rnek, 6rnek
olanin bir isaretidir ve her yol ulastiracagi sonun bir
isaretidir- neden olur; bir yontiyle kendi temsil giigleri;
bir yoniiyle kehanet gibi 6nceden isaret etmeleri; bir
bagka yoniiyle de meleklere 6zgii eylemleri ve dogaiistii
tesekkil erdemleri neden olur. Ciinkd her varlik do-
gas1 geregi, sonsuz Bilgelik’in bir bi¢imi ve benzeridir.
Ancak ozellikle, Kutsal Kitap'ta kutsal seyler hakkinda,
Onceden fikir vermek tizere Peygamberlik Ruhundan
ytikseltilmis olan varliklar ve ve daha da 6nemlisi sah-
siyetlerinde meleklerin vekaletiyle Tanr’nin memnu-
niyetle ortaya ¢iktig1 varliklar ve en 6nemlisi de, O'nun

isaret etmek amaciyla se¢mis oldugu ve yalnizca keli-
menin siradan anlamiyla bir isaret vasfina sahip olan
degil, fakat ayn1 zamanda kutsallik vasfina da sahip
olanlar sonsuz Bilgelige benzemektedir.

13. Tum bunlardan, diinyanin yaradilisinda goriile-
meyen biitiin niteliklerinin agik¢a goriildiigii, yapilan
seyler aracihigiyla anlasildig1 sonucuna ulagilabilir. O
halde onlar ki bu seylerin farkina varmak istemeyen,
veya iclerindeki Tanrr'yr bilmek, ona siikretmek ve
onu sevmek istemeyenlerin mezareti yoktur. Onlar,
goniilstizce karanliktan, Tanrr'nin harikulade 15181na
ulagtirilacaktirlar. Ancak Efendimiz, Hz. Isa aracili-
gyla, bizleri karanliktan harikulade 1s1¢1na ulastirmis
olan Tanrrmiza siikiirler olsun. Sonsuza dek verilen
o 1siklarla, kutsal seylerin parildadig: zihinlerimizin
aynasina, yeniden katilmaya ikna edildik (Kirklareli
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii
Aras. Gor. Saadet Yedig tarafindan ¢evrilmistir).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

3.b

6.b

9.b

10.¢

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Rogerus
Baco” baghkli kismini yeniden inceleyiniz.
Francis Bacon’un Rogerus Bacodan yiizyillar
sonra yasamis bir diisiiniir oldugunu ve bu
yiizden Baconun diistinceleri tizerine bir etki-
sinin olamayacagini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, initenin “Rogerus
Baco” baghikli kismini yeniden inceleyiniz.
Baconun saydigi yanilgi nedenleri arasinda
akla inang kargisinda oncelik verilmesi gibi bir
maddenin bulunmadigin: géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “Rogerus Baco”
baslikli kismini yeniden inceleyiniz. Baconun,
matematigin tanrisal vahiyden tstiin olduguna
iliskin bir gorts belirtmedigini goreceksiniz.
Yanitimiz  dogru degilse, tinitenin “Bonaven-
tura’ baghkli kismini yeniden inceleyiniz.
Bonaventuranin, evrenin ezeli-ebedi olmas: duru-
munda bunun tam tersinin gerceklesecegini, yani
sonsuz sayida ruh olmasi gerekecegini, bunun da
imkansiz oldugunu savundugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse tinitenin “Bonaventura”
baglikli kismini yeniden inceleyiniz. Insandaki
mekanik yetinin 15181 olup sanat ve zanaatlari
aydinlatan 15181n “digsal 151k” olarak adlandiril-
digin1 goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Bonaven-
tura” baghikli kismini yeniden inceleyiniz.
Bonaventuranin, ruhu insanin bireylesmesinin
baslica sebebi olarak gosterdigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Bonaven-
tura® bashkli kismini yeniden inceleyiniz.
Bonaventuranin bilgi anlayisinda tanrisal ay-
dinlanma disiincesinin 6énemli bir roli oldu-
gunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Bonaven-
tura” baghikli kismini yeniden inceleyiniz.
Bonaventuranin itidal, metanet, adalet ve di-
ristliigi de onemli erdemler olarak gormekle
birlikte basireti ahlak yasaminin merkezine
koydugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Albertus
Magnus” baglikli kismini yeniden inceleyi-
niz. Bonaventuranin ruhun bir tir ruhsal
madde igerdigini savundugunu ama Albertus
Magnus'un bu goriise kesin bicimde kars1 ¢ikti-
gin1 goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, initenin “Albertus
Magnus” baglikli kismini yeniden gozden ge-
giriniz. Albertus Magnus'un Felsefe ve Ilahiyat
arasinda yaptigi ayrimin {lahiyatin sagladigt
vahiy esash bilginin gegerliliginin reddi anla-
mina gelmedigini goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Rogerus Bacoya gore matematik diger tim bilimler
i¢in bir hazirlik, bir baslangictir. Bir anlamda aklin ve
dilin dogru kullanimi i¢in gerekli olan kurallar1 igerir
ve boylece matematik bilgisi gerek diistinme igin, ge-
rekse ifade i¢in bir 6n sart olur. Matematik hakkinda
herhangi bir bilgisi olmayanlarin ne 6teki bilimlerle,
ne de diinyay1 olusturan iliskilerle diizgiin bir iletisimi
olabilir. Bunlarin hepsinin 6tesinde; matematigi bilme-
yenler bizzat kendi cehaletlerinin de farkina varamaya-
caklar, bu durumun istesinden gelmek i¢in herhangi
bir girisimde bulunmayacaklardir. Demek ki, bu bilim,
akli 6teki bilimlerin 6grenilmesi ve ditnyanin kavran-
masl i¢in hazirlamakta ve varolan seylerin tiimiiniin
birden belli bir bilgisine yiikseltmektedir. Insan, mate-
matigi bir kere kavradiktan ve onu 6teki bilimlerde de
diizgiin sekilde uyguladiktan sonra herhangi bir yanls
ve hataya diigmeksizin kolayca ve etkili bir sekilde her
seyi bilebilir.

Sira Sizde 2

Bonaventura evrenin ezeliligi-ebediligi tezini ¢liriit-
meye calisarak bu teze karst her seyin, bizzat kendi
kendisinin nedeni olan, Tanr1 tarafindan yaratildigi-
ni1 ileri sirmiigtiir. Ona goére evren zaman iginde ve
yoktan meydana getirilmistir ve bu tiirden bir yoktan
varolmanin nedeni, Tek, Ustiin ve Olciilemez olan bir
[lkedir. Bu Ilke de maddi seylerin tiimiiniin &tesinde
olan, kendi kendine yeten ve yalinlig1 i¢inde varolan bir
Varlik, yani Tanrrdir. Tanrrnin dile getirilen bu 6zel-
likleri Platoncu Idea’nin &zellikleri ile benzesir. Platon
ile Bonaventura arasindaki tek fark, Tanrrnin her seyi
yoktan varetmesi diistincesidir (ex nihilo, fit). Platonda
boyle bir fikre rastlanmaz. Oysa Bonaventuraya gore
Tanr1 evreni bi¢cimlendiren ve ona varolusunu veren
Varlik'tir. Bu Varlik, yarattig1 evrenin tiimiini kendin-
de barindiran bir Gi¢'tiir. Kendi bagina birakildikla-
rinda biiytik bir boslugun i¢ine diisecek olan varolan-
lar boylece Tanrrnin iradesine bagl hale gelmis olurlar.
Tanrrnin bu iradesi, dolayisiyla inayeti sayesinde varo-

lanlarin boglugun i¢ine gémiilmeleri engellenmis olur.
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Sira Sizde 3

Albertus Magnus bu ayrimla felsefenin ilahiyattan ba-
gimsiz, ozerk bir bilgi disiplini haline gelmesi yolunda
6nemli bir adim atmis ve kendisinden sonraki disi-
niirleri bu bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bu
ayrim, elbette vahye dayali ilahiyat bilgisinin gegerli-
liginin reddi anlamina gelmemekteydi ama Albertus
Magnus bu ayrim ile felsefenin Ilahiyat'n hizmetgisi
olarak goriilmekten kurtulmas: yolunda 6nemli bir
mesafe almigtir. Albertus Magnus, insanlarin akillari-
ni1 aydinlatan ve ilkelerin farkina varmalarini saglayan
siklarin da farkl kaynaklardan geldigini savunmus,
felsefeyle ilgilenen insanin aklin genel 15181 ile, ilahi-
yatla ilgilenen insanin ise imanin dogaiistii ya da ila-
hi 15181yla beslendigini savunmustur. Bu iddia, felsefe
ile ilahiyat arasinda yapilan ayrimin derin farkliliklara
dayandigini ortaya koyar. Albertus Magnus bu ayrimla
akli hor goren ve aklin tirettiklerini ilahiyatin iirettikle-
rinden agag1 sayan diigiiniirlere de yanit vermistir. Ona
gore, aklin ortaya koydugu ve insani yonlendirdigi hig-
bir durum bir kenara terkedilemez.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Latin Ibn Riisdciiliigiinii ve etkilerini 6zetleyebilecek,

Sigerus de Brabant’in yasamini, yapitlarini ve felsefe anlayisini tartisabilecek,
Boethius Dacus’un yagamini, yapitlarini ve felsefe anlayisini tartisabilecek,
Iohannes Duns Scotus’un yasamini, yapitlarini, bilgi ve ahlak anlayisini ve Tan-
r1 kanitlamalarini degerlendirebileceksiniz.

0060

e Varlik o Akil ve iman iligkisi
« Ahlak o Irade ve Ozgiirliik

o Kesinlik o Tanr1 Kanitlamasi

e Ruh o Yaratilis

o Tanri o Cifte Hakikat




LATIN iBN RUSDCULUGU

On tigiincii ylizyil, sadece ¢ok biiyiik ve 6nemli filozoflarin ortaya ¢iktig: bir yiiz-
yil degildir. Elbette bu yiizyilda pek ¢ok isim ¢ok 6nemli bagarilara imza atmustir.
Thomas Aquinas, hi¢ kuskusuz bu donemin en biiyiik filozoflarindandir. Ancak,
onunla birlikte bir isim daha vardir ki, on ti¢iincii yiizyilldaki 6nemli sorunlar-
dan biri varolugunu ona borgludur. Bu iinlii isim Ibn Riigd’ten bagkasi degildir.
Ortagag onu, Aristoteles’in en iyi yorumcusu olarak kabul etmis ve kendisine
“Commentator” yani Yorumcu unvanini layik gérmiistiir. Ibn Riigd’iin bu etkisi el-
bette tesadiifi degildir. On tigiincii yiizyil Aristoteles’in yapitlarinin biiyiik ol¢iide
Latince’ye gevrildigi bir donemdir. Bu biiyiik ¢eviri hareketinin dogal bir yansi-
masi olarak Eski Yunancada kaleme alinmis 6nemli felsefe eserlerinin Latince’ye
cevrilmeleri bityiik bir etki yaratmuistir.

On ti¢lincii ylizyillda kendisine “Cevirmenlerin Prensi”lakabi takilan Guilelmus
de Moerbekanin Yunancadan Latince’ye gevirdigi yapitlarin ardindan, bu yapat-
lar1 en iyi sekilde yorumladig diisiiniilen Ibn Riisd’iin diisiincelerinin de Latin
diinyasina girmesi kaginilmazdi. Ibn Riisd, yorumlar1 ve kendi 6zgiin yapitlariyla
Ortagag iiniversitelerine adeta bir bomba gibi diismiistiir. Bu etkinin hemen ar-
dindan Katolik otoriteler, miisliiman kimligine sahip bir filozofun diistinceleri-
nin kendi imanlarina zarar verebilecegi endisesini dillendirmeye baglamis; basta
Albertus Magnus ve Thomas Aquinas olmak iizere pek ¢ok filozof Ibn Riigde karsi
yazilar yazarak onun Aristotelese yonelik yorumlar: arasindan Hiristiyan imani-
na uygun olmayanlari ¢iiriitmeye ¢alismislardir.

Latin Ibn Riisd¢iiliigii olarak adlandirilan akim, yukarida dile getirilenlerden de
kolayca anlagilacag iizere, Ibn Riisd etkisinde kalan bazi Latin filozoflarin ortaya
koyduklar1 bir diisiince hareketidir. Bu etki gerek Ibn Riisd’iin Aristoteles’in yapit-
lar1 iizerine yaptig1 yorumlar araciligiyla, gerekse bizzat Aristoteles’in kendi yapat-
lar1 araciligiyla ortaya ¢ikmistir. bn Riisd’iin felsefesini takip edenler biiyiik bir ¢o-
gunlukla Paris Universitesinde konuglanmuglardi. “Paris Universitesi Aristoteles’in
yapitlarina her zaman belli bir mesafeyle yaklagsmayi tercih etmisti. Bu durum onun
(Aristoteles’in) bir pagan olmasi ve kozmolojisinin de gene bu pagan anlayisa para-
lel bir igerik tasimasindan kaynaklanmaktaydi. 1210 yilinda Paristeki iiniversitede
Aristoteles’in Fizik ve Metafizik isimli eserlerinin okutulmasi “kesinlikle” yasaklan-
mis ve bu yasak 1215 ve 1228 yillarindaki Papalik emirleriyle pekistirilmisti. Ancak
is bununla kalmiyor, Filozof’un (yani Aristoteles’in) ardindan Hiristiyan diinyast,
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On birinci yiizyilda kurulan
Paris Universitesi'nde
dort fakiiltede dersler
verilmekteydi. Bu fakiilteler,
Edebiyat, Tip, Hukuk ve
Ilahiyat Fakiilteleriydi.
Universiteye devam eden
ogrenciler dort gruba
aynimislardi: Fransiz,
Norman, Picard ve Ingiliz.
Picard halki/toplulugu
(Natione Picardie), Paris'in
Latin mahallesinde otururdu.
Fransa'nin kuzeyindeki
Picardie bolgesinden gelen
bu dgrenciler arasinda
Fransizca konusanlarin yani
sira Felemenkge konusanlar
da vardi. Hocalar, bu dagilmi
gozoniinde bulundur,
derslerine giren dgrenciler de
bunu bilirdi.

simdi bir de onun Yorumcusu (yani Ibn Riigd) olan bir bagka isimle, {istiine iistliik
bir miisliiman ile ugrasmak zorunda kaliyordu” (Akyol, 2005: 25).

Paris'te o donemde Ibn Riisd’in yorumlarina her seyden daha fazla 6nem ve
deger veren insanlar vardi. Bunlar, bagka hocalar gibi sadece ilahiyat ile ugras-
mayan ve felsefe yapmaya calisan insanlardi. Aristoteles ve Ibn Riisd’ii izleyerek,
dinin 6gretisinden uzakta sadece aklin yolunu izlemeye calisiyorlardi. I¢lerinde
en Unlilerinden biri olan Sigerus de Brabant o zamanlar sunlar1 sdylemektey-
di: “Glintimiizde Tanrr’'nin mucizeleri ile ugrasacak halimiz yok; zira dogal bir
tarzda doga nesnelerini arastirtyoruz” (Maurer, 1982: 192). Bu soz, aslinda onun
hocasi olan Albertus Magnusa aitti; fakat bunun yinelenmesi belli bir okul anlayi-
sin1, diisiinceyi gosteriyor olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu diisiince, felsefenin,
neredeyse bin yildan beri devam edegelen ilahiyatla olan birlikteliginin bitmesi
anlamina gelmekteydi. Bagka kelimelerle, aklin nesneleri ile imanin nesneleri ara-
sindaki ayrim artik iyice belirginlik kazanmaktaydi.

Ibn Riisdgiiler, aslinda kendilerine model olarak Aristoteles’i almaktaydilar.
Ibn Riisd de onun yorumcusu olarak yeterince iin sahibiydi. Bundan dolay, Paris
Universitesindeki Aristoteles derslerinde genellikle Ibn Riigd agirlikli yorumlar 6n
plana ¢ikmusti. Bununla birlikte, bu filozoflarin felsefelerinde elbette baska filozofla-
rin da etkileri bulunmaktaydi. Tam da bu yilizden bu akima bir okul demek yerine,
bunu daha sonraki donemleri hazirlayan bir gelisme olarak gérmek dogru olacaktir
(Maurer, 1982: 193). Ortak ¢abalar1 Aristoteles felsefesinin yorumlanigindaki dini
etkileri miimkiin oldugu kadar engellemekti. Bunu yaparlarken dikkatliydiler. Ne
zaman dini igeriklere karsit olan bir seyi 6gretmeye kalksalar, bunun akil ve felsefe
araciligryla ortaya giktigini; dolayistyla dinin karsisinda yer alan bir hakikat olmadi-
gin1 sdylemekteydiler. Ibn Riisdgiiler arasinda iki isim 6n plana ¢ikti ve diisiinceleri,
karsitlar: tarafindan ciddiye alindi. Bunlar Sigerus de Brabant (Brabantl: Siger) ile
Boethius Dacus'tur. Simdi bu iki filozofun diisiincelerini ele alacagiz.

SIGERUS DE BRABANT

Yasami ve Yapitlari

Ibn Riigdgiilerin on tigiincii yiizyildaki bilinen lideri olan Sigerus de Brabant'in
(Brabanth Siger) bugiinkii Belgika topraklarinda yer alan Brabant Diikaligindaki
bir koyde, 1240 dolaylarinda diinyaya geldigi sanilmaktadir. Ik egitimini Liege
kentinde aldiktan sonra Aziz Paulus kilisesinde rahip oldu. Daha sonra gittigi
Paris Universitesi’nde Picard topluluguna katildi ve 1266 yilindan itibaren Paris
Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde 6zellikle 1215 yilindan itibaren yasaklanmug
durumda olan Aristoteles felsefesiyle ilgili dersler verdi. Zira bu konuda son de-
recede gelismis bir birikime sahipti ve neredeyse rakipsizdi. Bununla birlikte, 6r-
negin Bonaventura, Sigerus'u Aristotelese iliskin yorumlarindan dolay: suglamis;
bu yorumlar: Hiristiyan imanina aykir1 bulmustur. Thomas Aquinas, De Unitate
Intellectus (Akhn Birligi Hakkinda) baslikli ¢alismasi ile ozellikle Sigerusun
Aristoteles’in De Anima yorumuna kars: tepkisini dile getirmisti.

10 Aralik 1270 yilinda Kardinal E. Tempier, temelde dort yanlisi igeren toplam
on iig felsefi 6nerme hakkinda suglama yayinladi. Bu suglamalar genel olarak,
aklin birligi, ahlaki belirlenimcilik, diinyanin ezeli-ebediligi ve ilahi basiretin red-
dedilmesi iizerineydi. Edebiyat Fakiiltesi buna tepki verdi ve imana aykir1 diistin-
celerin okutulmasindan yana bir tavir aldi. Bu gelismelerden sonra, basta Sigerus
olmak iizere li¢ 6gretim iiyesi, Paris Universitesinden uzaklastirildi. 1277'de bazi
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felsefi yargilar1 tekrar suglanan Sigerus, Papalik makami 6niinde hesap vermek
i¢in Orvieto'ya gitti. 22 Subat 1282de aklini kagirmis olan sekreteri tarafindan bi-
caklanarak oldiiriildii. Agostino Nifo 1500 yili civarinda yazmis oldugu bir yazida
kendisini Ibn Ritsdciiliigiin kurucusu olarak anmaktadir (Maurer, 1982: 407-408;
Bazan, 2006: 632-633).

Sigerus de Brabant, icinde mantik yapitlarinin da bulundugu birgok yazi kale-
me aldi. Mantik yapitlari arasinda Quaestiones Logicales (Mantikla Ilgili Sorular);
Sophismata sayilabilir. Aristoteles’in yapitlar: tizerine yazdig1 yorumlar arasin-
da In III De Anima (De Anima Ustiin Yorum); De Generatione (Olus Hakkinda);
Physika (Fizik) ve Metaphysica (Metafizik) yer almaktadir. O dénemdeki en tinlii
metinlerden biri olan Liber de Causis (Nedenler Kitab) ile kendi 6zgiin ¢alisma-
lar1 olan De Necessitate et Contingentia Causarum (Nedenlerin Zorunlulugu ve
Olumsalligi Hakkinda); De Aeternitate Mundi (Evrenin Ezeli-Ebediligi Hakkinda)
ile De Anima Intellectiva (Akilsal Ruh Hakkinda) 6nem tagimaktadir. Bunlardan
ozellikle De Anima Intellectiva Thomas Aquinasin Papaligin emri iizerine kaleme
alms oldugu De Unitate Intellectus Contra Averroistas (Ibn Riisdgiiler Karsi Aklin
Birligi Hakkinda) adl1 yapitina bir tiir cevaptur.

Brabant’in Tanri ve Evren Anlayisi

Sigerusun metafizik anlayisi, Aristotelesten kaynaklanan bir anlayis iizerine insa
edilmis olmasina karsin, gene de Yeniplatoncu bazi unsurlar icermektedir. O da, tipki
Aristoteles gibi ilk felsefenin konusunun varlik olarak varlik oldugunu sdylemektedir.
Bunun yani sira ilk varlik veya ilk neden de gene metafizigin konusudur. Ona gore var-
lik ve bir ayni seyi isaret eder; bununla birlikte bunlar esanlaml degillerdir. Zira varlik,
varolma edimini (actus essendi) gosterirken bir kendi i¢inde boliinemeyeni (indivisum
in se) anlatmaktadir. Varolma edimi varligin 6ziine aittir ve ona -sonradan- eklenmis
bir sey degildir. Sigerusa gore seyler saf edim durumunda degildirler. Cokluklar: zaten
bunun kanitidir. Dolayisiyla seylerde, onlari olusturan iki yon bulunmaktadir; varlik
(esse) ve varolma potansiyeli (potentia ad esse) (Bazan, 2006: 636).

Sigerus'un bu “esse” ve “potentia ad esse” bilesimi, aslinda biitiin yaratilmis olan-
lar1 etkileyen ve ayni zamanda belirleyen metafizik bir bagimliliktir. Ona gore, sade-
ce bireysel ve bozulmaya miisait olan tézlerde bu bilesim s6z konusudur. Oysa, bir
biitiin olarak diinya (veya evren), cinsler ve ayr1 tozler sadece varolma potansiyeline
sahiptir. Bagka bir ifadeyle dile getirilecek olursa, evrenin, cinslerin ve ayr1 tozle-
rin ontolojik durumlar1 varolmama potansiyelleri (potentia ad non esse) iizerinden
degil; fakat varolma potansiyelleri {izerinden belirlenmektedir. Tanr1 ilk Varlik ve
biitiin seylerin [k Nedenidir. Bu ézelliklerinden dolay: Tanrr'nin saf bir varolusu ol-
dugunu soyleyebiliriz. Tanr'nin yaratmis oldugu ay alt1 diinyada; baska kelimelerle
olus ve bozulusun hitkiim stirdiigii diinyada olumsalliktan, yani herhangi bir seyin
varolup olmama imkanindan s6z edebiliriz (Maurer, 1982: 195).

Olumsallik denilen durum, kesinlikle Tanrrnin diinyadaki islere karigmasin-
dan kaynaklanmaz. Bu durum daha ¢ok madde ile igilidir. Madde, Sigerusa gore,
yaratma eyleminde Tanri ile fizik evren arasinda bir tiir arabulucu gorevi tistlenen
goksel alemlerin ve [lahi Zekanin etkilerinin tam anlamiyla alinmasina engel olus-
turacak bir eksikliktir. Dolayisiyla ay alt1 alemde hicbir sey zorunlulukla ger¢ek-
lesmemektedir. “Bu diinya, belli bir kesinlikte 6nceden dile getirilemeyecek pek
¢ok olumsal olaya sahne olmaktadir; zira bu olaylarin hig biri zorunlu nedenlerin
triinii degildir. Tanr1 bile, genel anlamda kendisinin her seyin uzak nedeni oldu-
gunu bilmesi disinda, gelecekteki olumsal olaylar1 bilemez” (Maurer, 1982: 195).

1270 yilinda Aegidius
Romanus (Gilles of Rome),
Errores Philosophorum isimli
eserinde |bn Riisdgiilerin bel
bagladiklari Aristoteles, [bn
Riisd, Ibn Sina, Gazali, Kindi ve
Ibn Meymun gibi filozoflarin
hatalarini gostermeye calisti.
Bu yapita verilen cevaplar

cok sertti ve ortalik karisti.

Ibn Riisdciilerin on iig
onermesi Stephen Tempier
tarafindan listelendi ve 1270
yilinda bir beyanname ile
kinandi. Daha sonra Papa XXI.
Paulus'un emriyle toplanan
on altiilahiyatcidan olusan bir
komisyon bu kez 219 maddelik
bir liste hazirlad1. Burada,

Ibn Riisdciilere muhalif olan
bazi filozoflarin da nermeleri
bulunmaktaydi. Suclamalar
Aristotelesciligi ve [bn
Riisdciiligi engelleyemese
de ilahiyatilarla filozoflar
arasindaki aynligi
derinlestirdi.
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SIRA SiZDE
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Sigerus de Brabant De Aeternitate Mundi adli yapitinda evreni baglangici ve sonu
olmayan bir yapi olarak diisiinmektedir. Meselenin en sasirtici tarafi, evrende yer
alan tiirlerin de ezeli-ebedi olarak diisiiniilmeleridir. Bu tiirler i¢cindeki insan da za-
man i¢inde baglangici ve sonu olmayan bir yapidir. Bagka bir sekilde ifade edilecek
olursa insan yaratilmamustir, yani bir ilk insandan s6z edemeyiz ve insanin sonun-
cusu da olmayacaktir. Boyle bir yaklasim onun Aristoteles¢i diisiince yapisindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bu anlayisini dile getirdikten sonra, biraz da
alayci bir sekilde sunlar1 séylemistir: “Akil tarafindan ulasilan bu sonug (iman ta-
rafindan) kesinlikle reddedilmelidir” Tanri ile ilk insan arasindaki bagi bu sekilde
digarya atan Sigerus, insandaki 6z ve varolusun her ikisinin birden Tanri tarafindan
yaratildigin1 soyleyerek kendisinden 6nceki filozoflarin ve bazi ¢agdaslarinin dii-
stincelerine de karsi cikmistir (Maurer, 1982: 196; Bazan, 2006: 637).

Sigerus de Brabant, Tanr1 tarafindan yaratilan ay alt1 diinyada her seyin olumsalliga
tabi oldugunu savunur. Buradaki “olumsallik” ifadesi, ay alt1 diinyanin hangi 6zel-
liklerine gondermede bulunmaktadir?

BOETHIUS DACUS

Yasami ve Yapitlar

Boethius Dacus, on fg¢lincti yiizyilin, Sigerus de Brabant ile birlikte radikal
Aristotelesgiliginin en 6nemli isimlerinden birisidir. 1277 yilindaki tinlti Tempier
suglamasina hedef olmus filozoflardandir. Hayat1 hakkinda bildiklerimiz ¢ok azdur.
Ortagag belgelerinde bazen Isvegli Boethius olarak da anilmaktaysa da dogdugu yer
Isve¢ degil Danimarkadir. Bundan dolay1 son dénemlerde kendisine Danimarkali
Boethius denmektedir. Kesin dogum ve 6liim yillar1 da bilinmemektedir. 1262'den
sonra Pariste bulundugu ve Edebiyat Fakiiltesinde 1270 ile 1280 yillar1 arasinda
dersler verdigini biliyoruz. Mantik yapitlarini 1270 civarinda, doga felsefesi ile ilgili
olanlarini da 1272 ve sonrasinda kaleme aldig1 tahmin edilmektedir.

Boethius Dacus’un yapitlar1 arasinda birkag Aristoteles yorumu bulunmakta-
dir. Bunlar, Quaestiones De Generatione et Corruptione (Olus ve Bozulus Hakkinda
Sorular); Quaestiones Super Libros Physicorum (Fizik Kitaplar1 Ustiine Sorular);
Quaestiones Super Librum Topicorum (Topikler Kitab: Ustiine Sorular) dir. Kaleme
aldig1 diger yapitlarindan baslicalar1 De Aeternitate Mundi (Diinyanin Ezeli-Ebediligi
Hakkinda); De Summo Bono (En Yiiksek lyi Hakkinda) bagliklh calismalaridur.

Boethius Dacus’ta Diinyanin Ezeliligi-Ebediligi Sorunu

Boethius Dacus, bazilarina gore, ¢agini asan tarzda adci (nominalist) bir anla-
yisa sahiptir. Ona gore varolmayan seyler hakkinda dogru 6nermeler kurmak
olanaksizdir. Bu yaklagim, diinyanin ezeli-ebediligi sorununu ele alan Boethius
Dacus’un hareket sahasini biitiiniiyle belirlemektedir. ilahiyatcilarin diinyanin ya-
ratilis1 hakkinda dile getirdikleri diisiince, diinyanin ilahi irade tarafindan ve yok-
tan var edildigi seklindedir. Bununla birlikte, Boethius Dacus, diinyanin boyle bir
irade tarafindan yaratilmis olduguna iliskin 6nermenin bilim tarafindan diizgiin
bir agiklamasinin yapilamayacagini ileri stirer. Ona gore, boyle bir yaklasimin, zo-
runlulukla ortaya ¢ikan bir durumu isaret etmesi de olanakli degildir. Zira diinya-
ya iliskin olarak ortaya konulacak bilimsel dnerme ve yasalar, kesin bir zorunluluk
icermezler. Bunun nedeni de diinyadaki “sey durumlari”nin zorunlu bir sekilde
ortaya ¢itkmamalaridir. Bu, donemini asan bir yaklasimdir (Bazan, 2006: 227).
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Bilimin sinirlar1 konusunda, son derecede hassas bir yapist oldugu anlasilan
Boethius Dacus’un en temel bilgikuramsal anlayisi, bilimi akilsal ilkeler baglamin-
da bigimlendirmis olmasidir. Bu sinirlarin disindaki herhangi bir sey veya mesele
asla o bilimin konusu olamaz ve o bilim de bu mesele hakkinda herhangi bir sey
soyleme firsatini yakalayamaz. Felsefenin 6zerkligi hakkinda ciddi bir sinav veren
Dacus igin aklin ilkeleri vahyin hakikatlerinden daha énemlidir (Bazan, 2006: 228).

Farkli tiirden bilimlerin kendi alanlar1 iginde bagimsiz bir sekilde ugras vermele-
ri gerektigini savunan Boethius Dacus’a gore birkag bilim s6z konusudur. Bunlardan
bir tanesi fizik ve doga bilimidir. Fizigin ugras alan1 doganin kendisidir. Doga, yani
Eskicag Felsefesindeki physis varolanlar1 kendisine arastirma konusu olarak alir. Bu,
olusa tabi olan yapilar anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yaratma edimi bu bilimin
kesinlikle alan1 disindadir. Bagka bir deyisle, fizik bilimi yaratilis hakkinda herhangi
bir 6nerme ortaya koyamaz. Olusun ve bozulusun hakim oldugu ve genel ilkelerin
de bu yaklasimi besledigi bir fizik diinyada, hareketin mutlak bir baslangicinin ol-
dugunu dile getirmek olanak digidir. Boethiusa gore zaten Aristoteles’in kendisi de,
Fizik adl1 yapitinin VIII. kitabinda bu goriisii dile getirmistir. Aristotelese gore, bii-
tiin bu nedenlerden dolay: diinya ezeli-ebedidir. Zira olus, fizik diinyanin en temel
gozlenen durumudur ve sadece dogal nedensellik i¢inde kalindig: siirece hareketin
mutlak kaynagini isaret etmek olanaksizdir. Ayn1 durum matematigin sinirlari i¢in-
de kalindiginda da gecerlidir (Bazan, 2006: 228).

Bununla birlikte, Boethius'un bir de metafizik¢i yonii bulunmaktadir ve bu
yoniiyle diisiindiigtinde Boethius Dacus yaratilisci ¢izgiye yakindir. Ona gore bir
metafizikgi, akilsal araglar yardimiyla diinyadaki her seyin olumsalligini ve do-
layisiyla bir ik Nedenin varligini ortaya koyabilir. Metafizikg¢inin, yani filozofun
gene de yapamayacag1 sey diinyanin ezeli-ebedi oldugunu ‘kanitlamak’tir. Zaten
1277 suglamasinda Boethius Dacus'un maruz kaldig: ithamlardan en 6nemlisi
onun su iinlii 6nermesiyle ilgili olmugtur: “Yaratilis olanaksizdir; ne var ki, iman
tarafindan ortaya konulan karsit goriis de sahiplenilmelidir” Benzer bir yakla-
simi dile getiren bir bagka dnermesi de dikkate deger olmakla birlikte yasadig:
donemdeki derin ve agir baskilari isaret etmek bakimindan benzersizdir: “Doga
Filozofu, Hiristiyan imanina aykiri olsa da, diinyanin zaman i¢inde bir baglangici
oldugunu inkar etmelidir” (Maurer, 1982: 199-200).

Yukarida gosterilmeye calisilan yaklagimlar, ortaya iki boyutlu bir goriinti ¢1-
karmistir. Bunlardan bir tanesi akil ile iman arasindaki iliskidir. Boethius Dacusa
gore felsefe insan aklinin bir eseridir. Bu eser kendi i¢inde, her seyden dnce, dogal
nedenler ile evrenin, akilsal sorusturma sonucunda ortaya ¢ikmis olan ilkelerini
barindirmaktadir. Iman ise Tanrr'nin mucizeleri ile dogaiistii bir aginlamanin {is-
tiine kurulmustur. Bu bakimdan bunlarin kendilerine ait belirgin birer alanlar1
bulunmaktadir. Ikinci boyut da buna bagl ve paralel olarak belirginlik kazan-
maktadir. Bu boyuta gore, doga felsefesi ile ugrasanlar kendi alanlarinda kaldik-
lar1 siirece ortaya koyduklar: énermeler dogru olacaktir. Imanin alanina giren
onermeler de, fizik onermeleriyle aykir: diistiikleri durumlarda bile, yine ayni se-
kilde dogrudurlar. Bu 6gretiyi, felsefe tarihinde “cifte hakikat 6gretisi” olarak ad-
landiranlar ¢ikmigsa da bazi felsefe tarihgileri, Boethiusun bu yaklagiminin, her
ne kadar 1277 suglamasinda dyle oldugu dile getirilse de, gifte hakikat ile ilgisinin
olmadigini belirtmektedir (Maurer, 1982: 201; Bazan, 2006: 229).

Boethius Dacus felsefe ile ilahiyat arasinda ya da akil ile iman arasinda nasil bir
denge kurmaktadir?

% D
2
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IOHANNES DUNS SCOTUS

Yasami ve Yapitlari

Bir Fransisken ilahiyatc1 ve filozof olan Duns Scotus, kendisinden 6nce dogmus
Thomas Aquinas ile kendisinden sonra diinyaya gelen Guilelmus de Ockham ile
birlikte Ortagagin, 6zellikle Skolastik doneminin dnde gelen isimlerinden birisi-
dir. Diigtincelerini ortaya koyarken izledigi yol zarifti; ama bu yol onu bir o kadar
da anlagilmas: gii¢ bir filozof yapmis; bundan dolayr kendisine, ince eleyip sik
dokuyan, inceliklj, titiz doktor anlamlarina gelen Doctor Subtilis lakab1 takilmustur.

Hayat: hakkinda bildiklerimiz pek azdir. Bununla birlikte, adindaki
Scotus'tan da kolayca anlagildig gibi, Iskogyada diinyaya gelmistir. 1265 do-
laylarinda Iskogyadaki Dunsta dogmustur. 1278'den itibaren Fransisken egi-
timi almaya baglamis ve 1291 yilinda rahip olarak Fransisken tarikatina katil-
muistir. 1288 yilinda Oxford Universitesinde egitimini siirdiiren Scotus’u tarikat
Paris’teki Universiteye gondermis ve egitimine orada devam etmesini saglamig-
tir. Dolayisiyla Duns Scotus’un felsefesinde ve yazilarinda iki evre bulunmakta-
dir: Oxford ve Paris donemleri.

Paris Universitesinde Petrus Lombardusun Sententiae adli yapiti {izerine
yorumlardan olusan dersler verdi. 1307 yilinda Magister (Hoca) unvanini ald.
Birkag defa Paris disina gorevli olarak ¢iktiysa da asil olarak Paris'teki 6gretim igini
devam ettirdi. 1307 yilina kadar faal 6gretim iiyesi olarak Paris Universitesindeki
Fransisken kiirsiisiinde bulundu. Almanya’nin Koéln kentindeki Fransisken evi-
ne, egitim ¢alismalar1 amaciyla gonderildi ve burada heniiz 42 yaginda 6ldii. Cok
geng bir yasta olmesine karsin ardinda biraktig yapitlar ciddi boyutlardadir.
Scotusguluk akiminin baslaticist bir filozof olan Duns Scotus, 6zellikle metafi-
zik alanindaki disiinceleriyle kendisinden sonra gelen diisiince insanlarini etki-
lemistir. Duns Scotus da Thomas Aquinas gibi bir ilahiyat¢1 olmasina ve onunla
ayn1 iman1 paylasmasina ragmen, 6zellikle varlik alanindaki felsefi diisiinceleriy-
le Thomas Aquinastan derin bigimde ayrilmaktadir. Bu yiizden Scotusgulugun,
Thomasgiliktan farkli bir alanda varoldugunu belirtmek gerekir (Maurer, 1982:
220; Aspell, 1999: 243; Dumont, 2006: 353; Harris, 1959: 1-37).

Duns Scotus'un Oxford Universitesinde iken Sententiae lizerine derslerinden
derledigi ¢aligmalar dogrultusunda Opus Oxoniense veya Ordinatio (Diizen) adl1
bir yapit kaleme almigtir. Sententiae iizerine Paris Universitesi'nde verdigi derslere
iliskin yorumlarini ise Reportata Parisiense veya Opus Parisiense (Paris Yapitt)
adl1 bir bagka yapitta bir araya getirmistir.

Duns Scotusun diger yapitlar1 arasinda 6nemli goérdiiklerimiz sunlardir:
Quaestiones in Libros Aristotelis De Anima (Aristoteles’in De Anima Kitaplari Ustiine
Sorular); De Prima Principio (Ilk Ilkeler Hakkinda); Collationes (Karsilastirmal
Okumalar); Quaestiones Subtilissimae in Metaphysicam Aristotelis (Aristoteles’in
Metafizik’i Ustiine Cok Ince Sorular).

lohannes Duns Scotus’un Bilgi Anlayisi

Biitiin Ortagag filozoflarinin kabul ettigi Aristoteles¢i bilgi anlayisini, genel an-
lamda Duns Scotus da kabul etmektedir. Bu genel anlayisa gore biitiin bilgimiz
duyulardan kaynaklanmaktadir. Duyularimiz araciligiyla elde ettigimiz imgeler-
deki maddi unsurlar etkin akil (intellectus agens) tarafindan soyutlanmaktadir.
Soyutlama (abstractio) araciligiyla ortaya ¢ikan anlasilabilir nesneler (res intelligibi-
lis) edilgin akilda (intellectus possibilis) yer almaktadir. Bu anlasilabilir nesnelerin
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timi de bilinen nesneleri temsil yetenegine sahiptir. Duns Scotusun kabul etmis
oldugu bir bagka 6zellik de insan aklinin dogustan bos (tabula nuda veya tabula
rasa) olmasidir. Bununla birlikte o, aklin sezgisel ve soyutlayic1 yonii iizerinde daha
agirlikli olarak durmaktadir (Aspell, 1999: 255; Dumont, 2006: 361-362).

Duns Scotusa gore, fizik diinyadaki bireysel varoluslarin tiimii dogrudan dog-
ruya duyular tarafindan algilanir ve daha sonra da akil tarafindan kavranir. Bu,
Boethiustan itibaren sekillenen, daha asagidaki bir etkinlik bi¢iminin daha yu-
karidaki tarafindan bilinmesi; fakat tersinin s6z konusu olmamasi tarzindaki di-
stinceye dayanmaktadir. Buna paralel olarak zihinsel sezgi, biitiin aktiiel bireysel
varoluslar bakimindan gerekli olan bir tarzdir. Duns Scotus'un buradaki bireysel
varoluglar deyisiyle ifade ettigi sey, dogru olumsal 6nermeler, tiimevarim ve sez-
gidir. Bireysel varoluslardaki sezgi gerekliligi, Duns Scotusa gore, soyutlamanin
sezgiyi dnceden varsaymasidir. Ona gore “tiimelleri, nereden soyutlanacaklarim
bilmeden bireysel olanin i¢inden soyutlamak asla olanakli degildir” (Aspell, 1999:
255, Duns Scotus, In De Anima, XXII, 3).

Duns Scotusa gore insanin en yiiksek gii¢leri onun akli ve iradesidir. Aslinda
ona gore, ruhun giigleri arasinda formel olarak belirlenmis bir ayirim s6z konusuy-
sa da bu giicler temel itibariyle birbiriyle 6zdestir. Yukarida da dile getirilmis oldugu
gibi Duns Scotus, akilda etkin ve edilgin olarak iki kisim oldugunu kabul etmekte-
dir. Bununla birlikte bu kisimlarin, bilgi elde etmek konusundaki islevleri tamamen
Duns Scotus’a 6zgii bir igerik tasimaktadir. Etkin aklin, Thomas Aquinas'ta oldugu
gibi duyu imgeleri iizerine egilerek bir soyutlama islemine girismesine gerek yoktur.
Akil, dogrudan dogruya duyulanabilir nesneye yonelmekte ve o nesnedeki anlasila-
bilirlikten tiimel kavramlar ortaya ¢ikarmaktadir (Maurer, 1982: 237).

[saret edilebilir diinyada olup bitenlere iliskin bilgimizi, soyutlama yoluyla
elde ettigimizi ileri siiren Duns Scotusa gore sezgisel bilgi, adina gerceklik dedi-
gimiz aktiiel varoluslarin diinyasinda yer alan seylerin bilgisidir. S6z gelimi, bir
masanin, masanin {izerindeki bir kalemin, bahgedeki bir agacin bilgisi sezgisel
bilgidir. Soyutlayici bilgi ise gergeklik denen aktiiel varoluglar diinyasinda bulun-
mayan bir seyle ilgili de olabilir (Maurer, 1982: 237). Temel olarak her iki tiirden
bilgi de bireysel bir sey hakkindadir. Bununla birlikte soyutlayici bilgi, biitiin bi-
reysellerde ortak olan bir yap1 hakkinda da ortaya ¢ikabilir. Bunlarin aralarindaki
biricik fark, sezgisel bilginin varolan bir sey hakkinda olmasi; soyutlayici bilginin
ise varolustan soyutlanmasidir (Maurer, 1982: 238; Aspell, 1999: 255).

Duns Scotus’a gore, akilda ortaya ¢ikan bu durum duyusal bilgide de gegerlik
kazanmaktadir. Ona gore, gorme sezgiseldir; bunun nedeni, gérmenin nesnesine
simdi ve burada (hic et nunc) ulasabilmesidir. Bununla birlikte imgelem (ima-
ginatio) dogas! itibariyla soyutlayicidir. Bundan anlagilmas: gereken sey sudur:
Imgelemin nesnesinin simdi ve burada olmas: gerekli degildir. Su anda aktiiel ola-
rak gozlimiiziin 6niinde olmayan bir sey; hatta diinya varoldugundan beri hig va-
rolmamis bir sey de imgelem tarafindan canlandirilabilir. Zaten, Duns Scotus'un
da i¢inde yasadig1 on doérdiincii yiizyilin en 6nemli tartigmalarindan biri, simdiye
kadar anlatilanlar etrafinda ortaya ¢ikmaktadir (Maurer, 1982: 238).

Duns Scotus'un da ilgilendigi bu énemli soru sudur: Acaba, nesnesi varolma-
dig1 halde sezgisel bilgi miimkiin miidiir? Duns Scotus’a gore, bu soruya olumlu
cevap verenler bir sekilde siipheciligi desteklemektedirler. Zira, algiladigimiz nes-
nelerin gercekten varolup olmadiklarini kesin bir sekilde bilmenin olanaksizlig,
o nesnelerin bilgisine iliskin ciddi bir sorgulamay1 da beraberinde getirmektedir.
Ortacag felsefe tarihinde Ghent'li Henry olarak bilinen Henricus de Gandavo
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isimli bir disiiniir, aklin kesinliginin degismez hakikatler (dogrular) ile ilgisi ol-
dugu icin her an degismekte oldugunu ve bundan dolay1 duyularin nesnesi olan
duyulanabilir seylerden hareketle kesinligin asla elde edilemeyecegini ileri siir-
miistiir. Dolayisiyla Gandavo'ya gore bu tiir bir degismez, sabit durumun agiga
¢tkmasi igin gene onun gibi sabit, dolayisiyla ilahi bir aydinlanma (illuminatio)
gereklidir. Platondan itibaren bazi filozoflarin giindeminde olan bu anlayisa gore,
bayle bir ilahi benzerlik s6z konusu degilse, seylerdeki hakikat kesinlik derecesin-
de elde edilemeyecektir.

Duns Scotus Ganvadonun bu diisiincelerine hemen kars1 ¢ikmistir. Ona gore,
en azindan {i¢ alanda, yukarida sozii edilen ilahi aydinlanma olmaksizin seylerin
bilgisindeki dogruluk kesin bir sekilde elde edilebilir. Henricus de Gandavo ile
olan tartigmasinda Duns Scotus'un belirlemis oldugu ii¢ alan soyledir: 1) lk il-
keler ve onlardan ¢ikartilan her sey. ilk ilkelere 6rnek olarak “varlik vardir” veya
“parca biitiinden kiigiiktiir” gibi dogrulugundan kesin olarak emin oldugumuz
ifadeleri verebiliriz. Bu tiirden ifadeler, Duns Scotusa gore, mantiksal islemler
araciligryla (tasim vb.) ortaya ¢ikmaktadir ve bilimsel igerikteki 6nermeler bu
tiirden ilkeleri kendisine dayanak yaparak bicimlenmektedir.

Bilimsel nitelikteki 6nermeler, aslinda aklin kavrayabildigi ve duyulanabilir
evrende izlenebilir bir diizeni i¢inde barindiran dogrulardan olusmaktadir veya
bu dogrulara dayanmaktadir. Bu dogrular (veya hakikat) etki/neden/sonug ilis-
kisi icinde gozlemlenebilmektedir. Duns Scotusa gore “herhangi bir sey diizenli
bir sekilde cereyan ediyor ve serbest bir nedene dayanmiyorsa, bu sey o nedenin
dogal bir etkisidir.” (akt. Aspell, 1999: 259; Duns Scotus, Opus Oxoniense, 1, d. 3, q.
4, n. 9). Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli nokta, akil ile fizik evren arasin-
daki iligkiyi uygun sekilde kurabilmemizi saglayan “diizen” kavrayisidir. Nedenin
serbest olmamasi da, olumsallig1 engelleyen ve yinelenmenin/aynen tekrarin ga-
rantisini veren bir baska 6nemli noktadir. Dolayisiyla, “ilk ilkeler temelinde insan
akli, duyu verilerinin fizik diinyanin gergekte oldugu gibi oldugunu bildirisini,
kesinlik iginde ve elestirel bir tarzda yargilayabilir (yani bunlara iliskin bir yargida
bulunabilir. ¢.n.)” (Aspell, 1999: 259).

2) Duns Scotusia gore, sadece ilk ilke olarak andigimiz tiimel 6nermeler, fizik
evrenle ilgili olan bilimsel iligkimizi bigimlendirmez. Biz, ayn1 zamanda duyu tec-
riibelerimiz araciligiyla da seyler arasindaki diizenli ilgiyi bulup ortaya ¢ikarta-
biliriz. Gézlemledigimiz seylerdeki diizenlilik, bizim o seye iliskin belli bir kural
ortaya koymamiza neden olabilir. Baz1 seyler arasindaki iligkilerin diizenli gozle-
mi sonucunda ortaya ¢ikan kural, o seylerin gelecekteki olasi tavir alig bi¢cimlerini
onceden kestirebilmemize de olanak taniyacaktir. Bilim, o halde, sinirli sayida
gozlemden hareket ederek, benzer durumlardaki biitiin olaylarda gecerli olan bir
genel yasa iiretebilir. Ustelik, bu seyler hakkindaki olas1 biitiin bireysel durum-
larin tiiketilmesi de gerekli degildir. Bu tarz bir bakis agisi, Aristoteles’in bilim
anlayisina ¢ok yakin durmaktadir. Aristotelese gore, duyu tecriibesi (empeiria)
iliskilerdeki olguyu, analiz de onun nedenini (aitia) ortaya ¢ikarmaktadir (Aspell,
1999: 259; Dumont, 2006: 363).

3) Duns Scotus, kesin bilgi elde edebilecegimiz tigiincii alanin kendimize ait
eylemlerimizle ilgili oldugunu soyler. Bu eylemler; duyulama, imgeleme, anlama
gibi eylemlerdir. Bunlar, Scotus’a gore, her ne kadar olumsal tiirden eylemler olsa-
lar da, gene de iglerinde dogrudan dogruya kavranabilecek bir kesinlik s6z konu-
sudur. Sozgelimi, i¢sel eylem olarak adlandirabilecegimiz anlama edimlerimizin
sezgisinden hareketle ortaya ¢ikan psisik dogrular, tipki fizik diinyadaki seyleri
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anlamamiz i¢in gerekli olan ilk ilkeler gibi anlasilabilirler. Bir baska deyisle, ruh,
bizzat kendi varolusuna iliskin sezgisel bir bilgiye ulasir; bu bilgide bulunan bii-
tiin niteliklerin soyutlanmasi sonucunda da, bizzat kendi yalin dogasinin bilgisini
elde etmis olur (Aspell, 1999: 260).

lohannes Duns Scotus’un Tanri Kanitlamasi

Duns Scotus’tan 6nce Ortagag Felsefesi tarihinde gordiigiimiiz en 6nemli Tann
kanitlamalari, Anselmus (ontolojik) ile Thomas Aquinasin (kozmolojik) Tanr1 ka-
nitlamalaridir. Thomas Aquinas, Tanrr'nin varolusunun etkilerinden hareketle bu
etkilerin nedeni olan O’na ulagmaya ¢aligmis; kanitlamasini temel olarak bu an-
lay1s tizerine bi¢imlendirmistir. Duns Scotus da, Thomas Aquinas’la bu baslangi¢
noktasinda hemfikirdir. Bununla birlikte Duns Scotus, Thomas Aquinas’in, etki-
lerin goriiniir oldugu alan olan duyulanabilir alan1 ve duyu tecriibesine konu olan
olgulari tercih etmesini elestirir. Duns Scotus, etkisini fizik diinya tizerinde goste-
ren bir Etkin Varlik olan Tanrr'nin ispati i¢in bagka bir yola bagvurmus (Maurer,
1982:223; Aspell: 274) ve etkin nedenin varliginin ispati i¢in metafizik bir hakika-
ti tercih etmistir. Opus Oxoniense isimli yapitinda soyle bir ifade kullanmaktadir:
“Baz1 varolanlar iiretilebilirdir” Boyle bir baslangi¢ noktasindan hareket etmenin
avantaji, bu durumun mutlak bigimde zorunlu olmasidir. Her varolan bir sekilde
tiretilmis/yaratilmistir. Ne var ki, her bir tiretilmis olan varolanin bir bagkas: ta-
rafindan tretildigi de bizzat duyu tecriibesi tarafindan saptanmaktadir. Bagka bir
deyisle, her bir varolanin iireticilik anlaminda bir bagka nedeni bulunmaktadir ve
bu neden de iiretilmis bir varolandir. Bu durum, tipki Aristoteles’in “ilk hareket
ettirici’si gibi bir ilk nedene kadar geri gitmektedir (Aspell, 1999: 274-275).

Bu tiretilmislik durumu, birbirlerine 6zsel olarak bagli bir dizi varolanin ilis-
kisini anlatmaktadir ve Duns Scotus’'un goriisiine gore, boyle bir kalkis noktas: ne
duyulanabilir, ne de tecriibeye dayali bir kavrayistir. Bu nokta, bazi varolanlara
iliskin metafizik bir dogru, bir hakikattir. Bununla birlikte, bu dizi ile ortaya ¢1k-
mis olan etkinin toplam goriintiisii, kesinlikle biitiin bir dizinin baslangi¢ nede-
ni olamaz. Her seyden 6nce bu etkinin, dizinin disinda bulunmas: ve kesinlikle
gercekten varolmasi gerekir. Gergekten varolmamis olursa, o zaman bu etki de o
dizi icindeki olasi bir par¢a haline gelecek ve onun da bir etkin nedenini aramak
gerekecektir.

Meseleyi bagska tiirlii ifade edecek olursak, varolanlar ya kendi kendilerine,
ya hig bir seyden veya herhangi bir sey tarafindan iiretilmis olmalidirlar. Duns
Scotusa gore herhangi bir varolanin kendisini tiretmesi diistintilebilecek bir sey
degildir. Ayni sey yokluk tarafindan tiretilme konusunda da gegerlidir. Dolayisiyla
varolan, bizzat kendisi iiretici olan bir bagka sey tarafindan tretilebilir olmali-
dir. Buradan hareketle denilebilir ki, bir ilk etkin neden vardir ve O da Tanr’nin
kendisidir. Bu kanitlamanin en 6nemli noktasi, diger kanitlamalarda da gérdiigii-
miiz gibi, nedenin bi¢gimlendirdigi diizenin, sonsuzca bir dizi i¢cinde varolmasinin
miimkiin olamayacag1 diisiincesidir.

Disiince yapisinda, yukarida da gordiigimiiz gibi fizik diinyanin 6nemini her
firsatta vurgulayan Duns Scotus i¢in Tanrrnin varliginin kanitlanmasi a posteri-
ori (deney sonrasi, deneyden ¢ikarilmis) bir tarzda gergeklesmektedir. “Ona gore,
Tanri vardir yargisi analitik degil, sentetik bir yargidir. Yani insanda, Tanrrnin va-
rolduguna iliskin dogustan bir diisiince bulunmaz. Insan, Tanrrnin varligina an-
cak Tanrr'nin yeryiiziindeki etkilerini inceleyerek, bu etkilerden nedenlere dogru
ilerleyerek ulasabilir. Yoksa aklin nedenlerden etkilere dogru ilerlemesi miimkiin
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degildir. Zihnin asil konusu olan bu ilk varligin, yani Tanrrnin kendisi nedensiz
bir varliktir. Yani yeryiiziindeki tiim etkilerin nedeni oldugu halde, kendisinin bir
nedeni yoktur. O kendi kendisinin nedenidir. Bu 6zelliklere sahip bir varlik ayn:
zamanda sonsuzdur, maddesizdir ya da salt bigimsel bir nedendir. Béyle bir ilk
neden edimsel (aktiiel) olarak da vardir; O zorunlu bir varliktir. Ayrica biitiin bu
niteliklerin de 6tesinde boyle bir varlik, yani Tanri, etkindir, salt akildir, salt is-
tengtir. Tanr1 her seyi 6zgiir istenciyle gerceklestirir; diinya O'nun 6zgiir ediminin
kendiliginden bir sonucudur” (Cotuksoken&Babiir, 1989: 298).

Iohannes Duns Scotus’un Tanrr’nin varligini temellendirmek icin gelistirdigi kanit-
lama “a posteriori” bir goriiniim sergiler. Buradaki “a posteriori” ifadesi Scotus’un
kanitinin hangi yoniine isaret etmektedir?

lohannes Duns Scotus’un Ahlak Anlayisi

Duns Scotus'un ahlak anlayisi, onun irade hakkindaki diisiincesi etrafinda bi-
¢imlenmistir. Duns Scotus, Thomas Aquinasin akil ile irade arasinda kurmus
oldugu nispeten dengeli iliskiyi kabul etmez. Thomas Aquinas aklin iradeye, ira-
denin hedefine ulagmasi i¢in en basta bir ivme kazandirdigini fakat daha sonra
onu eylemlerinde 6zgiir biraktigini diisiinmekteydi. Buna karsilik Duns Scotus,
Bonaventuranin da etkisiyle, iradenin akildan bi¢imsel olarak ayr1 oldugunu ve
ayn1 zamanda akildan daha asil (daha yiiksek bir yeti) oldugunu ileri siirer. Ona
gore irade Ozgiir bir gligtiir (potentia libera). Bu yapist itibariyla da, dogal egilimi
olan akildan daha tistiindiir; zira 6zii geregi 6zgiirdiir (Aspell, 1999: 285).

Akil, dogrudan bir sekilde ve sorgusuzca hakikate yiikselmektedir ve bundan
dolay1 da akildisidir (irrasyonel). Buna karsilik irade, akil tarafindan bilinen nes-
nesini 6zgiir bir sekilde sectigi stirece akilsaldir. Duns Scotus iradenin eylemine
akilsal demektedir ki; ona gore akilsallik, akilla birlikte hareket etmek, eylemde
bulunmaktir. Tam da bu nedenden dolayi, ona gore irade, dogas: bakimindan
radikal bir bicimde akilsaldir (Aspell, 1999: 286). Bu akilsallik nedeniyle irade,
eylemleri igin akla bir sekilde gereksinim duymaktadir; bununla birlikte akildan
daha temelli bir etkinlik icermektedir (Dumont, 2006: 367).

Scotus ahlak anlayisini iradenin ve iyinin iizerine oturtmaktadir. Irade’nin
doganin genel isleyisine zit bir yapisi bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, iradenin
davranig bigimi ile doganinki arasinda bir farklilik bulunmaktadir. Irade, dyleyse,
amacini bizzat kendisi tizerinden ve 6zgiir bir sekilde belirlemekte, istemektedir.
[rade, ayn1 zamanda, 6zgiir bir sekilde belirlemis oldugu hedefine ulagmaya cali-
sirken, kendisini bu amaca tasiyacak seyler tizerinde de dzgiirce eylemde bulun-
maktadir. Bu amag, her sekilde kendinde iyi olanin kendisidir. 1yi, Duns Scotusa
gore, biitiin varolanlarin bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ahla-
kilik, Duns Scotus’un diisiincesinde akil ve 6zgiirliik temelinde kurulmaktadir. Bu
akil ve 6zgiirliik, aslinda insan eylemlerinin ahlaki olmasin1 saglayan sorumluluk,
ozerklik ve yonetme giiciiniin ortaya ¢ikmast i¢in gereklidir (Aspell, 1999: 287).

Duns Scotusa gore iki tiir iyilikten s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan birin-
cil olany, seylerin dogal diizenine gore degil; fakat dogru aklin buyruklarina gore
bi¢imlendirilmis, belirlenmis olan nesneye yonelmis olan iradeye bagl eylemin
kendisine ait olan bir iyilik tiirtidiir. S6zgelimi, hirsizlik veya adam 6ldiirme, bu
dogru akla aykir1 diisecek eylemlerdendir. Dolayisiyla Kutsal Kitap’ta dile getiri-
len emirler/yasaklar da bu dogru akla uygun buyruklar kapsamindadir. Bundan
dolayy, insanlarin birincil derecede yerine getirmek zorunda olduklar1 buyruklar
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bunlardir. Bu buyruklara itaat tarzindaki insan eylemleri, 6zgiir iradenin yerine
getirdigi davranisin hedefindeki ahlaki iyiligin aktiielligini saglamaktadir. Ikincil
tarzda iyilik ise, davranisin bi¢cimlendirilmesi esnasinda yer ve zaman gibi ¢ev-
resel kosullarin dikkate alinmasi sonucunda ortaya ¢ikan hedefteki iyiliktir. Bu
tarz iyilik, dolayisiyla, 6ncelikli olarak amaci 6n planda tutmaktadir. Tanri sevgisi,
Tanrr'y1 sevmek, nihai bir amag¢ olmasi bakimindan insanin en yiiksek eylemini
olusturur. Tanri, bir hedef olarak secildiginde, dogru akla aykir1 olabilecek higbir
sey olmayacaktir. Bundan dolayi iradenin, insani biitiin 6zellikleriyle kendisine
yonlendirecegi nihai amag Tanridir (Aspell, 1999: 287-288).

Duns Scotus, dogru aklin ortaya ¢iktig1 yerin Tanrr'nin iradesinde bigimlenen
dogal yasa oldugunu diigiinmektedir. Ona gére, “Ilahi irade iyinin nedenidir; bu
durumun bdyle olmasinin nedeni, Tanrrnin bir seyin iyi olmasini istemesidir.”
(Akt. Aspell, 1999: 289; Duns Scotus, Rep. Par. I, d. 8, q. 1). Bu elbette, Tanr’nin
su anda iyi olmayan bir seyin iyi olmasini istemesi seklinde diisiiniilmemelidir.
Zira, O'nda boyle bir ¢eliski asla s6z konusu olamaz. Tanrrnin iradesinin iyiyi
amagliyor olmasi, tamamen O’nun saf iyi olan dogasindan kaynaklanmaktadir.
Bu doga, insana, O’ndaki tiim iyiliklere yonelme ve itaat etme fikrini vermekte-
dir. Sinirli irade, yani insanin istemesi, iyiyi ger¢eklestirme ve kotiiden kaginmay1
emreder; zira sinirli insan, varolugsal anlamda, sinirsiz yaraticisinin buyruklariyla
zaten kusatilmis durumdadr.

[lahi iradenin bigimlendirmis oldugu dogal yasanin yaninda bir de pozitif ya-
sadan soz etmek gerekir. Bu yasa tiirii, Tanrrnin dogal yasay1 olumlamasi neti-
cesinde olugmaktadir. Yukarida iki maddesinden soz ettigimiz On Emir pozitif
yasaya en giizel ornektir. Bunlar dogal yasaya uymaktadir ve hatta zorunludur.
Tiimel karakterinden dolay1 dogal yasa, her zaman tam bir kesinlik ifade etmeye-
bilir. Insan yasantisindaki degisen zaman ve mekanlar, farkli kogullar altinda bu-
lanikliklar yaratabilir. Dolayisiyla pozitif yasa, dogal yasanin bilissel ve ontolojik
sinirliliklarinin Gistesinden gelmek i¢in Tanri tarafindan dikte edilen yasa olarak
anlagilmalidir. Bu yasalar araciligiya insan, dogal yasay: diizgiin bir bicimde yo-
rumlama ve aydinliga kavusturma sansina da sahip olmaktadir. Dogal yasanin bu
sekilde agikliga kavusturulmasi, insana, toplum i¢indeki hayatini nihai amaca en
uygun bi¢imde diizenlemesi bakiminda en etkin yardimi sunmaktadir (Aspell,
1999: 290-291).
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Ozet

)

Latin Ibn Riisdciiliigiinii ve etkilerini dzetlemek.
On {igiincii yiizyillda Aristotelesin eserlerinin
Latinceye kazandirilmasi, Aristoteles’in en bii-
yitk yorumcusu olan Ibn Riigd’iin goriislerinin
de Latin diinyasinda agirlik kazanmasina yol
agt. Latin Ibn Riisdciiliigii ibn Riisd etkisindeki
Latin filozoflarin ortaya koyduklar1 bir diigtin-
ce hareketidir. Ibn Riigd’ii izleyenler genellikle
Paris Universitesinde konuslanmislardi. ibn
Riisdciiler, dinin Ogretisinden uzakta sadece
aklin yolunu izlemeye c¢alistilar. Bu disiince,
felsefenin ilahiyatla olan bin yillik birlikteligi-
nin sonu anlamina gelmekte ve onu bagimsiz
bir disiplin olarak tanimaktaydi. Ibn Riisdciiler
Aristoteles felsefesinin yorumlanigindaki dini
etkileri gidermeye calistilar. Ama felsefeyle ila-
hiyat1 karsi karsiya getirmemeye, ilahiyata da
bagimsiz bir alan olarak megruiyet tanimaya
Ozen gosterdiler. Bu gorisler, ozellikle Sigerus
de Brabant ve Boethius Dacusun goriislerinde
temsilini buldu ve daima Latin Ibn Riisdciiliigii
olarak anild.

Sigerus de Brabantin yasamini, yapitlarini ve fel-
sefe anlayisini tartismak.

Baglica Ibn Riisdciilerden olan Sigerus de
Brabant, Paris Universitesinde Aristoteles’in Ibn
Riigd agirlikli yorumlarini okutup 6gretmis, me-
tafiziginde Aristoteles¢i ve Yeniplatoncu ogeleri
kaynastirmistir. O da Aristoteles gibi metafizigi
varlik olarak varligin bilgisi olarak gérmis, sey-
lerde, varlik ve var olma potansiyeli olmak tizere
iki yon bulundugunu savunmustur. Ona gore
Tanr1 ilk varlik ve biitiin seylerin ilk nedenidir.
Ama bir biitliin olarak evren, evrende yer alan
tiirler ve insan, Tanr tarafindan yaratilmamig
ezeli-ebedi geylerdir. Ay alt1 diinyada olumsallik
hitkiim stirer ve bu olumsallik maddeden kay-
naklanir. Tanr1 bile gelecekteki olumsal olaylar:
bilemez. Ay alt1 alemde higbir sey kesin ve zo-
runlu degildir. Ondaki yogun Aristoteles¢i et-
kilerin bir tiriinii olan bu gorisleri dolayisiyla
geleneksel Hiristiyan diistintirlerce agir sekilde
elestirmis, gorisleri kilise tarafindan bir¢ok kere
kinanmustir.

SO Boethius Dacusun yasamini, yapitlarini ve felsefe

AMAG

&) anlayisimi tartismak.

D

AMA

¢

On tglincti ylzyilin, Sigerus de Brabant ile
birlikte radikal Aristotelescilerinden biri olan
Boethius Dacus, adc1 (nominalist) bir diistinir-
di. Diinyanin yoktan ve sonradan yaratildig:
tezinin bilimsel bakimdan kanitlanamayacagini
savunmus, bilimin sinirlarini belirlemek konu-
sunda hassas bir tutum sergilemistir. Bilimi akil-
sal ilkeler baglaminda bi¢imlendirmis ve aklin
ilkelerini vahyin hakikatlerinden 6nemli gor-
mistir. Baglica bilimlerden biri olarak gordigii
fizigin, yaratiligi inceleme konusu edinemeyece-
¢ini, ama metafizik bakimdan ve akilsal araclar
kullanilarak bir Ilk Nedenin varliginin ortaya
konabilecegini savunmustur. Akil ile iman ya
da felsefe ile ilahiyat arasina kesin bir ayrim
koymus, ama bu alanlarin her ikisinin de kendi
smurlart icinde kalmak kaydiyla dogru yargilar
tiretebileceklerini savunmugtur. Onun bu go-
risii bazilarinca “cifte hakikat ogretisi olarak
adlandirilmis, felsefe ile ilahiyat arasinda yapti-
g1 bu kesin ayrim, felsefenin ilahiyattan bagim-
s1z bir disiplin olarak taninmasinda 6nemli bir
adim olmustur.

Iohannes Duns Scotusun yasamini, yapitlarin,
bilgi ve ahlak anlayisini ve Tanri kamitlamalarin
degerlendirmek.

Iohannes Duns Scotus, insan aklinin dogustan
bos oldugunu savunmus, bireysel varoluglarin
once duyularca algilanip sonra akil tarafindan
soyutlama yoluyla kavrandigini savunmustur.
Duns Scotusa goére insanin en yiiksek giigleri
akil ve iradedir. Akil etkin ve edilgin olarak iki-
ye ayrilir. Etkin akil, Aquinasin savundugunun
tersine, dogrudan duyulanabilir nesneye yonelip
o nesnedeki anlagilabilirlikten tiimel kavramlar
ortaya gikarir. Duns Scotusa gore sezgisel bilgi,
gerceklik alanindaki gercek seylerin bilgisidir.
Soyutlayici bilgi ise ger¢eklik diinyasinda bulun-
mayan soyutlamalarla ilgili de olabilir. Scotus
en az ii¢ alanda aklin kesin bilgi elde edebile-
cegini savunmugtur: 1) ilk ilkeler ve onlardan
¢ikartilan her sey. 2) Gozlemlenebilir seylerde-
ki diizenlilikten yola ¢ikilarak varilan yasalar 3)
Kendimize ait eylemlerimiz. Duns Scotus Tanr1
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kanitlamasinda da bilgi 6gretisine paralel bir ¢iz-
gi izlemis ve a posteriori bir Tanr1 kanit1 ortaya
koymustur. Yani etkilerden nedenlere ilerlemis,
once Tanrinin evrendeki etkilerini inceleyip ora-
dan bu etkilerin nedeni olan Tanrrya ulagmustir.
Tanr1 evrendeki tiim tretimlerin ilki olarak, ilk
tiretendir.

Duns Scotus'un ahlak anlayisi, irade konu-
sundaki dustinceleri etrafinda sekillenmistir.
fradenin akildan bigimsel olarak ayri oldugu-
nu, akildan yiiksek bir yeti oldugunu ileri stir-
miistiir. Irade, akil tarafindan bilinen nesnesini
ozgiir bir sekilde sectigi siirece akilsaldir. Irade,
ozgiirce belirlemis oldugu hedefe, kendisini bu
amaca tagtyacak seyler tizerinde ozgiirce eyle-
yerek yiiriir. Bu amag, “kendinde iyi olan"dir. Iyi
tiim varolanlarin bir 6zelligidir. Yani ahlakilik,
akil ve ozgiirliik iizerine kurulur. Duns Scotus,
dogru aklin ortaya ¢iktig: yerin Tanrrnin irade-
sinde bi¢imlenen dogal yasa oldugunu diisiiniir.
Sinurli irade, yani insan iradesi iyiyi gergekles-
tirmeyi ve kotiiden kaginmay1 emreder; ¢linkii
sinirli insan, varolussal anlamda sinirsiz yarati-
aisinin buyruklarryla kusatilmis durumdadr.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Latin Ibn Riisdciiliigiiniin
ortaya ¢ikisinda ve gelisiminde olumlu yonde etkide
bulunmus diisiiniirler arasinda gosterilemez?
a. Guilelmus de Moerbeka
Sigerus de Brabant
Boethius Dacus
Brabantli Siger
Thomas Aquinas

o a0 o

2. Sigerus de Brabantin Tanr1 anlayisi ile ilgili asagida-
ki ifadelerden bilgilerden hangisi yanlistir?
a. Tanrrnin, gelecekteki olumsal olaylar: bileme-
yecegini savunmasi.
b. Ay alt1 evrendeki olumsalligin Tanrrdan degil,
maddeden kaynaklandigini diisiinmesi.
c. Tanrrmin saf bir varolusa sahip oldugunu sa-
vunmast.
d. Goksel alemlerin Tanri ile fizik diinya arasinda
arabulucu rol tistlendigine inanmast.
e. Tanrrnin ay alti alemi degil, ay tistii alemi yarat-
tigin1 diigiinmesi.

3. Sigerus de Brabanta gore asagidakilerden hangisi
ezeli-ebedi yapida degildir?

a. Evren

b. Zanaatlar

c. Canl Tirler
d. Tann

e. Insan

4. Boethius Dacus ile ilgili asagidaki ifadelerden han-
gisi yanligtir?
a. Radikal bir Aristotelesgidir.
b. Adci (Nominalist) bir diistiniirdiir.
c. Yoktan var etme disiincesine bilimsel kanitlar
getirmigtir.
d. Akl ilkelerinin vahyin hakikatlerinden 6nem-
li oldugunu savunur.
e. Bilimi akilsal ilkeler baglaminda bigimlendir-
migtir.

5. Boethius Dacusa gore agagidakilerden hangisi Fizik
biliminin alanina girmez?
a. Yaratilig

b. Olus
c. Bozulusg
d. Doga
e. Hareket

6.Boethius Dacus’a gore bir metafizikginin, yani filozo-
fun asagidakilerden hangisini bagsarmasi imkansizdir?
a. Evrendeki herseyin olumsalligini ortaya koymak.
[k Neden’in varhigini ortaya koymak.
Diinyanin ezeliligini-ebediligini kanitlamak.
Akilsal araclarla sonug almak.
Doga olaylarinin gerisinde yatan sebepleri aras-
tirmak.

o a0 o

7. Iohannes Duns Scotus’un bilgi anlayis: ile ilgili asa-
g1daki ifadelerden hangisi yanligtir?
a. Bilgi anlayis1 genel bakimdan Aristotelesci bir
goriiniim sergiler.
b. Bazi bilgilerin insan aklinda dogustan bulundu-
gunu savunur.
c. Bilgi anlayisinda aklin sezgisel ve soyutlayici ya-
nina agirhik verir.
d. Biitiin bilgimizin duyularla basladigin: diisiinr.
e. Nesnelerin 6nce duyular tarafindan algilanip
sonra akilca kavrandigini savunur.

8. Iohannes Duns Scotus’un bilgi anlayisinda 6nemli
bir yeri olan sezgisel bilgi ile soyutlayic bilgi arasinda-
ki temel farklilik, asagidakilerden hangisidir?

a. Sezgisel bilgi bireysel seylerle ilgiliyken, soyut-
layic1 bilginin bireysel seylerle ilgisi yoktur.

b. Sezgisel bilgi varolan bir sey hakkindadir, so-
yutlayic bilgi ise varolustan soyutlanir.

c. Sezgisel bilgi epistemolojik bakimdan miim-
kiinken soyutlayici bilgi epistemolojik bakim-
dan miimkiin degildir.

d. Soyutlayic1 bilgi gercek seylerle, sezgisel bilgi ise
gercege aykuri seylerle ilgili bir bilgidir.

e. Sezgisel bilgi tanrisallikla ilgilidir, soyutlayici
bilginin tanrisallikla ilgisi yoktur.
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9. Duns Scotus'un Tanr1 kanitlamasi hakkinda asagida
verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a. “Tanrivardir” yargisinin analitik bir yargi oldu-
gunu savunmustur.
b. Tanri kanitlamasinda metafizik bir hakikate

bagvurmustur.

c. Tanri kanitlamasini a posteriori bir tarzda ger-
ceklestirmistir.

d. Kanitlamasinda etkilerden nedenlere dogru
ilerlemistir.

e. Insanda Tanrinin varhgma iliskin dogustan bir
distince olmadigini diistinmiistiir.

10. Asagidakilerden hangisi Duns Scotusun “irade”
anlayis1 bakimindan yanlistir?
a. Irade doganin genel igleyigine zit bir yapidadir.
b. Irade, yapisi bakimindan radikal bicimde akil-
saldur.
c. Irade akildan daha yiiksek bir yetidir.
d. Irade bigimsel bakimdan akilla ayn1 yapidadir.
e. Irade 6zii geregi ozgiirdiir.

Okuma Parcasi

DUNS SCOTUS

ORDINATIO

[Maddi toziin, kendisi veya kendi dogasi nedeniyle, bi-

reysel ya da tikel oldugu tizerine]

[1] Ugiincii ayrimi dikkate alarak, melekler ara sin-
daki bireysel farkliliklari incelememiz gerekir.
[Meleklerdeki] bu ayrimi gérmek igin, oncelikle
maddi tozlerdeki bireysel farkliliklar: arastirmali-
yiz. Tipki farkli insanlarin [maddi tozlerdeki bi-
reysel farkliliklara iliskin] farkli seyler sdylemeleri
gibi, haliyle onlar, ayn1 meleksi tiirdeki bireysel
¢okluga iliskin olarak da [farkli seyler] soyler-
ler. Sunulan bu maddi tozlerin farkliliklarinin
ya da sec¢ik olmamalarinin degisik durumlarina
tiimiiyle bakmak i¢in, [bu ayrimlari] ortaya koy-
manin farkli yollarimi teker teker inceleyecegim.
Oncelikle, maddi bir toziin kendisi veya kendi
dogasi nedeniyle mi bireysel ya da tikel oldugunu
[sorarim].

[Temel Argiimanlar]

[2] Onun [dogas: geregi bireysel] olusu: Filozof bunu
Platon’a kars1 olarak kanitlar (Met. 7.13 [1038b10-
11]): Verili olan herhangi bir seyin t6zii, ait oldu-
gu seye uygundur ve baskasinda degildir. Oyleyse,
vb. Boylelikle, kendi dogasindan dolay: bir maddi
toz, diger seyler bir yana birakildiginda, kendisin-
de bulundugu seye uygundur; 6yle ki dogas: gere-
gi bagka bir seyde bulunamaz. Boylelikle, o dogas:
geregi bireyseldir.

[3] Buna karsilik; kendi nedeninden (ratio) oturii
herhangi bir seyde var olan her gekilde onda per
se (kendinde) varolur. O halde, dogal tagin kendisi
ne idiyse, hangi durumda olursa olsun, doga o tas1
isaret edecektir. Bunu takip eden, kabul edilemez
(belirli tekillikten bahsedildiginde- ve soru da bu-
nunla ilgilidir).

[4] Bununla beraber, karsit ciftlerinden hangisi ken-
dine uygunsa, diger karsit kendiyle uyumsuzdur.
Dolayisiyla eger dogasi sayisal olarak tek idiyse,
say1sal cokluk onunla bagdasmaz.

[Rogerus de Marston’'un Goriisii]

[5] Burada tipki doganin bicimsel olarak kendisi ne-
deniyle doga oldugu gibi, kendinden dolay: tikel
oldugu iddia edilmektedir, 6yle ki dogadan baska
tikelligi i¢in bir sebep aramak gereksizdir-sanki
doga (gegici ya da dogal olarak) tikel olmasinda
once ilkmis ve bundan sonra da doga kendisine
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(6]

katilan bir sey tarafindan sinirlanmis ve bu ne-
denle de tikel hale gelmis gibi.

Bu, bir benzerlik ile kanitlanir. Nasil ki doga, ken-
disi nedeniyle ruhun diginda gergek bir esse’ye
sahipse, ancak ruhta bagka bir sey nedeniyle,
yani ruhun kendisi nedeniyle bir esse’ye sahiptir
-ve bunun nedeni de gercek esse’nin ona agikca
uygun olmasidir, oysa ruhtaki esse bir anlamda
onun esse’sidir- o halde, tiimellik de bir seye, bir
anlamda yalnizca o seyin esse’sine gore olmasi ba-
kimindan uygundur; yani ruhta, tikellik bir seye,
o seyin gergek esse sine gore uygun iken, bu ken-
disinden dolayidir ve agiktir. O halde, aranmasi
gereken neden doganin tiimel oldugu nedendir.
(Akil bu neden gibi verilmistir.) Ancak, doganin
tikel olmasina bakmak gerektiginde, [doga] ve
doganin tikelligi arasinda, seyin dogas: diginda,
aracilik eden hi¢bir nedenin aranmasina ihtiyag
yoktur. Bunun yerine seyin birligine neden olan
ayni nedenler, ayni zamanda onun tikelliginin de
nedenidirler. O halde, [doga bizzat kendisinden
dolayn tikeldir.]

[Marston’un Goriisiiniin Ciiriitiilmesi]

(7]

(8]

(9]

Bu goriisiin karsisindaki diisiinceler su sekilde
tartigslmistir: [Ilk olarak], nesne, dogal olarak
bir nesne oldugu olciide, eylemin kendisin-
den once gelir. Ve bu “6ncelik [kosulu]’nda
[Marston’a] gore, nesne kendisi nedeniyle ti-
keldir-¢iinkii bu, her zaman ruhta sahip oldugu
esse’yle olan ilgisi nedeniyle ya da esse’ye gore
bir dogaya uygun degildir. Dolayisiyla nesneyi
timel olarak anlayan bir akil, onu kendisine
karsit bir bicimde anlar, ¢linkii [nesne] eylem-
den oOnce gelirken, kendisinden tiimelin karsiti-
na yonelir.

[ikinci olarak] bir seyin sayisal birlikten daha ek-
sik gercek, uygun, yeterli birligi, bir sayisal birlik
sebebiyle basli bagina bir degildir (ya da kendi
basina bir sey degildir). Ancak bu tasta varolan
doganin uygun, gercek ve yeterli birligi, sayisal
birlikten daha eksik bir seydir. O halde, vb.
[sekizinci maddedeki] temel 6nerme kendinden
agiktir. Ciinki higbir sey kendinden, kendisi i¢in
yeterli olan birlikten daha biiyiik bir birlik nede-
niyle, bir degildir. Clinkii kendinden dolay1 uygun
olan birlik, sayisal birlikten daha eksik olsaydi,
say1sal birlik ona, kendi dogasi1 nedeniyle ve ken-
disine gore, uygun olmazdi. Aksi takdirde, tam da
kendi dogas1 nedeniyle, hem daha biiyiik hem de

daha eksik bir birlige - ki bunlar ayn: seye iliskin
olarak ve ayn1 anlamda karsittirlar - sahip olurdu.
Daha biiytik bir birligin karsit1 anlaminda bir ¢ok-
luk, daha eksik bir birlik ile, bir ¢eliski icermek-
sizin, bir arada bulunabilir. [Bununla birlikte],
¢okluk, daha biiyiik bir birlik ile, onunla uyumlu
olmamalar1 nedeniyle, bir arada bulunamaz. O
halde, vb.

[10] [sekizinci maddedeki] ikincil onermenin kanait::

eger doganin tikelligin [birligi]'nden eksik baska
bir birligi yok ise, ve tikelligin birliginden ve be-
lirli doganin [birligi]nden bagka her birlik, gercek
birlikten daha az ise, sayisal birlikten daha eksik
gercek bir birlik olmayacaktir. Ancak, yedi farkli
yontem ile kanitlayacagim gibi, sonu¢ yanlistir; o
halde, vb.

[11] [Birinci Yontem] [sayisal birlikten daha eksik ger-

ek bir birligin kanitina iligkin] ilk yontem su se-
kildedir: Filozofa gére (Met. 10.1 [1052b18]): Her
cinste, o cinse ait olan herseyin kurali ve 6lgiisii
olan bir ilk vardur.

[12] Bu ilk 6l¢titin birligi gercektir, [bu asagidaki

bi¢imde gdsterilmistir]. Filozof, 6l¢gmenin 6n-
celikle degerinin bire uygun oldugunu kanit-
lar ve boylelikle, nasil olup da her bir cinste
Ol¢menin uygun oldugunu belirtir. Bununla
birlikte, [ilk 6l¢titlin] birligi, cinste ilk oldugu
ol¢iide, bir seye aittir. Bu nedenle, [bu birlik]
gercektir; ¢linkii 6l¢tilen [maddeler] gercektir
ve gercekten ol¢iilmiiglerdir. Bununla birlikte,
gercek bir varlik, [saf] akilsal bir varlik aracili-
giyla gercekten olgiilemez. Boylelikle, [bu bir-
lik] gercektir.

[13] Bundan bagka, bu birlik [ 13 ve 15. Maddelerde

ispatlandig1 gibi] sayisal degildir. Bir cinste,
cinste varolan tiim bu [maddelerin] 6l¢iitii olan
bir tikel yoktur. Ciinkii, Filozof’a gore, (Met.
3.3 [999a12-13]): Ayni tiire ait olan bireyler
arasinda, bir [bireyin] 6nce gelen digerinin ise
sonra gelen olmasi gibi bir durum s6z konusu
degildir.

[14] [bu pasajdaki] “6nce gelen’, - her ne kadar Yorumcu

bu 6nce geleni, sonra geleni olusturan olarak agik-
lasa da ([Met. 3 com.11]), - yine de bu konunun
disindadir. Ciinkii bu pasajda, Filozofun niyeti
Platon’'un neden tiirleri ayr1 bir alan olarak var-
saydiginy, cinsler icin varsaymadigini ortaya koy-
maktir. Tlirler arasinda, sonra gelenin 6nce gelene
gore indirgenebildigi temel bir diizen bulunur. Ve
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bu nedenle de, Platon’a gore, cins igin bir Idea var-
saymak zorunlu degildir, “ortakliktan dolay: tiirler
ne ise odurlar;” ancak yine de [sadece] biitiin diger
cinslerin indirgendigi, tiirler i¢in bir idea. Ancak
Platona gore (ve kendisinden aktaran Filozofa
gore), bireyler arasinda bir [bireyin] digerini olus-
turup olusturmamasina iliskin béyle temel bir dii-
zen yoktur. Bundan dolayi, [Yorumcunun diistin-
celeri konunun digindadir].

[15] O halde, Filozofun bu pasajdaki niyeti, ayn1 tiire

ait bireyler arasinda temel bir diizenin bulunma-
dig1 konusunda Platon’a katilmaktir. Boylelikle,
hi¢ bir birey, kendi tiiriindekiler i¢in per se (bash
bagina) bir dl¢iit olamaz. Bu nedenle, birlik ne sa-
yisal ne de bireyseldir.

[16] [Ikinci Yontem] bununla beraber, ikinci ola-

rak, [10. Maddedeki] sonucun yanlis oldugunu
[su sekilde] kanitlarim. Phys. 7.4 [[249a3-8]’te
Filozofa gore, karsilagtirma atomik tiirlerde
olur; ¢iinkii burada tek bir doga bulunur-buna
karsilik boyle bir karsilastirma cinslerde ortaya
¢ikmaz; ¢linkii cins bu tiirden bir birlige sahip
degildir.

[17] [cinse 0zgii birlik ile tiire 6zgii birlik] arasinda-

ki fark, akilsal birlige iliskin bir [fark] degildir.
Cunki zihinde, cins kavrami, tiir kavrami ka-
dar sayisal olarak birdir. Aksi takdirde, hi¢bir
kavramin pek ¢ok tiirde in quid oldugu séyle-
nemezdi ve bu nedenle de hicbir kavram cins
olamazdy; bunun yerine, bu tiirlerin kavramlar
oldugu kadar, [¢esitli] tiirlere iligskin olarak dile
getirilen kavramlar da olurdu- ve boylelikle de,
her yiiklemlemede ayni sey kendisinde yiik-
lenmis olurdu. Benzer sekilde, bir kavramin
birligi - veya bir kavramin uyusmazlig: - yani
bir karsilagtirmanin [olup olmamasi] Filozofun
bu pasajdaki niyeti ile ilgisizdir. Bundan 6tiirt,
Filozof bu pasajda, tiire 6zgii doganin, yine tiire
0zgii doga nedeniyle bir oldugunu anlatmak is-
temistir. Ancak o, [tiire 6zgii doganin] bu an-
lamda, say1sal bir birlik nedeniyle bir oldugunu
kastetmez. Ciinkii sayisal bir birlikte, herhangi
bir karsilastirma s6z konusu olmaz. O halde,
[tiire 6zgli birlik gercek ve sayisal birlikten eksik
olmak zorundadir].

[18] [Ugiincii Yontem] Met. 5.15 [1021a9- 12]de

Filozofa gore, ayni, benzer ve esit, birde temellendi-
rilmigtirler. Bunun sonucu olarak, her ne kadar bir
benzerlik temel dayanag: olarak Nitelik cinsinde

bir seye sahip olsa da, boyle bir [benzerlik] iliskisi
temel olarak gercek bir dayanaga ve yakin bir nede-
ne sahip olmadig1 miiddetge, yine de gercek degil-
dir. Boylelikle benzerlik iligkisinin kurulmasi i¢in
ihtiya¢c duyulan birlik, gercektir. Ancak, bu sayisal
bir birlik degildir. Ciinkii bir ve ayni1 olan hicbir sey,
kendisine benzer ya da esit degildir.

[19] [Dordiinct Yontem] gergek bir karsithigin ola-

bilmesi i¢in, [bu karsithigin] 6ncelikli olarak iki
gercek u¢ noktasi olmalidir. Ancak zithk gercek
bir kargitliktir. Bu oldukea aciktir; ¢iinkd, zihnin
herhangi bir islemi bir yana, bir [karsit], digeri-
ni [karsiti] tam anlamuyla, tahrip ve yok eder. Ve
o [bunu], yalnizca karsit olmalar1 nedeniyle ya-
par. O halde, bu zithigin her bir temel u¢ nokta-
s1 gergektir ve gercek bir birlik nedeniyle birdir.
Ancak, sayisal bir birlik nedeniyle degil, ¢iinkii bu
durumda, tamamen bu beyaz ya da tamamen su
beyaz, bu siyahin 6ncelikli karsit1 olurdu - ve bu
kabul edilemez; ¢iinkii bu durumda bireysel zit-
liklar kadar, oncelikli karsitliklar olmas: gerekirdi.
O halde, [bu birlik gergektir ve sayisal birlikten
daha eksiktir].

[20] [Besinci Yontem] her bir duyu eylemi i¢in, gercek

bir birlige gore bir nesne bulunur. Ancak bu say1-
sal degildir. Bu durumda, sayisal birlik disinda da
bir birlik vardir.

[21] [Yirminci maddedeki] ikincil 6nermenin kaniti;

bu anlamda bir nesneyi idrak eden giig, yani bu
birlik nedeniyle bir oldugu 6lgiide, bu birlik ne-
deniyle bir olmayan herhangi bir seyden ayri ol-
dugu miiddetce kavrar. Ancak duyu, bir nesneyi
sayisal birlik nedeniyle bir olmadigi miiddetce
kavrayamaz. Bu agiktir, ¢iinkd hi¢bir duyu, her ne
kadar Giineg'in hareketine gore her durumda ay-
rilmalarina ragmen, bu giines 151n1n1 digerinden
say1sal olarak ayirarak ayirt etmez. Tiim ortak du-
yulanabilir olanlar, 6rnegin bir mekandaki ya da
konumdaki farklilik, bir yana birakilirsa ve eger
beyazliktaki bitiiniiyle ayn1 ve esit olan iki nice-
lik, ilahi bir gii¢ tarafindan eszamanl bir bigimde
dogru kabul edilirse, gorme ortada iki farkli beyaz
[seyin] oldugunu ayirt edemez. (Bununla beraber,
eger [gorme] birini sayisal birlik nedeniyle bir ol-
duklar: oranda kavramak i¢in var idiyse, onu bir
oldugu miiddetce ve sayisal birlikten ayr1 olarak
kavrar!)
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[22] [20. madde] uyarinca, duyunun birincil nesnesi-
nin, ger¢ek bir birlik nedeniyle kendinde bir olup
olmadig: tartisilabilir. Ciinkii bu giiciin nesnesi-
nin, bu bir nesne oldugu miiddetge, zihinden 6nce
gelmesi gibi, o kendisinin gercek birligine nede-
niyle zihnin herhangi bir eyleminden de dnce ge-
lir. Ancak bu akil ytiriitme, [20. maddede] oldugu
gibi sonuglanmaz. Ciinki, birincil bir nesnenin,
bir dereceye kadar belli bir giice uygun olmasi ne-
deniyle, biitiin tikel nesnelerden soyutlanmis or-
tak bir sey oldugu ve pek ¢ok tikel nesneyle ilgili
olarak, yalnizca bir ortaklik birligine sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak bir duyu eyleminin bir nesne-
sine gore, [bu tek nesnenin] sayisal birlikten daha
eksik gercek bir birlige sahip oldugunu reddeder
goriinmemektedir.

[23] [Altinct Yontem] Eger her gercek birlik sayisal
ise, her farklilik da sayisaldir. Ancak ardil 6nerme
yanlistir. Clinkii her sayisal farklilik, sayisal oldu-
gu miiddetge, esittir. Ve her sey esit olarak ayr
olur - ve bu durumda da bunu, zihnin ortak olani,
Platondan Sokrates’i veya Sokrates'ten bir ¢izgiyi,
soyutlayamayacag takip eder. Ve her bir timel
zihnin saf kurgusu olurdu.

[24] [23. maddedeki] ilk sonug iki farkl sekilde kanit-
lanir. [Oncelikle], bir ve ¢ok, ayni ve farkh karsit-
tirlar (Met. 10.3 [1054a20-21 ve 1054b22-23]dan
hareketle). Dahasi, karsitlarin bir tarafi, diger ta-
rafi kadar ¢ok yolla dile getirilmistir. (Top. 1.15
[106b14-15]dan hareketle). Boylelikle, herhangi
bir birlige karsilik gelen kendi uygun farkliligidir.

[25] [Ikinci olarak] hangi farklilik séz konusu olursa
olsun, her bir u¢ nokta kendi i¢inde birdir, ve ayn
anlamda, kendi icinde bir olan, diger u¢ noktadan
farklr goritiniir, bunun gibi, bir u¢ noktann birligi,
diger u¢ noktanin farklilig1 igin per se neden ola-
rak goriiniir.

[26] Bu bagka bir yolla onaylanmistir; bu seydeki tek
birlik sayisal oldugundan, bu seyde olan herhangi
bir birlik, kendinde sayisal olarak birdir. O halde,
bu [sey] ve su [sey] kendilerinde varolan her varli-
ga gore, oncelikle farklidir, ¢iinki onlar, herhangi
birinde bir uyusmaya sahip olmayan farkl [sey-
ler] dir.

[27] Bu durum ayrica bu tikel i¢in sayisal farkliligin

o kadar da tikel olmadig1 (her ugtaki varolanlar
varsayilirsa) ile de kanitlanmistir. Ancak boyle bir
birlik zorunlu olarak diger ug noktaya aittir.

[28] [Yedinci Yontem] Varolan higbir zihin olmasa

bile, ates yangin ¢ikaracak ve suyu yok edecek-
tir. Bu baglamda, yaratma tek anlamli olacakti.
Ciinkii onu anlayan zihin yaratmay1 tek anlam-
Ii kilmaz; ancak tek anlamli oldugunu kavrar
(Kirklareli Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii'nde Arastirma Gorevlisi olarak ¢ali-
san Saadet Yedi¢ tarafindan cevrilmistir.).
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

l.e

3.b

7.b

8.b

10.d

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Latin Ibn
Risdciiliigii” bashkli kismini yeniden gozden
geciriniz. Thomas Aquinasin Ibn Riigde karsi
yazilar yazdigini ve bu yiizden Ibn Riisdcii degil,
tersine Ibn Riisd karsit1 oldugunu géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, initenin “Sigerus de
Brabant” baglikli kismini yeniden gozden gege-
riniz. Brabant'in ay alt1 4lemi Tanr’nin yaratti-
g1 soyledigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Sigerus de
Brabant” baglikli kismini yeniden gozden ge-
¢eriniz. Brabant'in De Aeternitate Mundi isimli
eserinde evreni, i¢indeki tiirleri ve insani ezeli-
ebedi yapilar olarak gordiigiinii ama zanaatlari
ezeli-ebedi olarak gordiigiine iliskin hicbir ifa-
denin ge¢medigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Boethius
Dacus” baglikli kismini yeniden gozden gegiri-
niz. Boethius Dacus’un yoktan var etme diistin-
cesinin bilimsel bakimdan asla agiklanamaya-
cagini savundugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Boethius
Dacus” baglikli kismini yeniden gozden gegiri-
niz. Boethius Dacus’un Fizik biliminin yaratili
hakkinda herhangi bir 6nerme ortaya koyma-
digin1 savundugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Boethius
Dacus” baglikli kismini yeniden gozden gegiri-
niz. Boethius Dacus’'un metafizik¢inin diinya-
nin ezeliligini ya da ebediligini asla kanitlaya-
mayacagini savundugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tnitenin “Iohannes
Duns Scotus” baghikli kismini yeniden gozden
geciriniz. Duns Scotus’un insan aklinin dogus-
tan bos bir levha oldugunu, yani higbir bilgi
igermedigini savundugunu goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, {initenin “lohannes
Duns Scotus” baslikli kismini yeniden gézden
geciriniz. Duns Scotusa gore sezgisel bilginin
varolan bir seye iligkin oldugunu, soyutlayici bil-
gininse varolugtan soyutlandigini goreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Iohannes
Duns Scotus” baghkli kismini yeniden gozden
geciriniz. Duns Scotus'un “Tanr1 vardir” yargi-
sinin analitik degil, sentetik bir yarg: oldugunu
savundugunu goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Iohannes
Duns Scotus” baglikli kismini yeniden gézden
geciriniz. Duns Scotus’un irade ile aklin bi¢im-
sel bakimdan birbirlerinden ayri olduklarini
savundugunu goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Sigerus de Brabant, Tanr tarafindan yaratilan ay alt1
diinyada her seyin olumsal oldugunu savunur. Ay alt1
diinyada, daha acik bir ifadeyle dogada, her sey olus
ve bozulus yasalarina, yani olma ve bozulma tiiriinden
bir degisime tabidir. Ay alt1 diinyanin olumsal olmast,
burada olup biten hi¢bir seyin bir zorunluluk sonucu
olmadigini ve bu yiizden bir kesinlik tasimadigini ifade
eder. Yani her sey potansiyel olarak hem var olma hem
var olmama imkanini tagir. Bu durum Tanm ile ilgili
degil, madde ile ilgili bir durumdur. Maddedeki eksik-
likler, maddi bir yapida olan ay alti diinyanin kesinlik-
ten uzak, olumsal bir goriiniim sergilemesine yol agar.
Yani ay alt1 diinyada 6nceden kesin bigimde 6ngoriile-
meyecek birgok olumsal olay gergeklesir.; Bu olaylarin
hi¢biri zorunlu nedenlerin zorunlu sonuglar: degildir-
ler. Tanr1 bile, genel anlamda kendisinin her seyin uzak
nedeni oldugunu bilmesi disinda, gelecekteki olumsal
olaylar1 bilemez.

Sira Sizde 2

Boethius Dacus felsefe ile ilahiyati, ya da akil ile ima-
n1 birbirlerinden ayirmis ve her ikisine de kendilerine
Ozgii birer alan olusturmaya c¢aligmistir. Dacus’a gore
felsefe insan aklinin bir eseridir. Aklin eseri olan felsefe,
dogal nedenleri ve evrenin, akilsal bir sorusturma so-
nucu ortaya konan ilkelerini inceler. Iman ise Tanrrnin
mucizelerine ve dogaiistii bir aginlamaya dayandiril-
mustir. Yani her iki disiplin de kendilerine has ayr1 ve
belirgin alanlara sahiptirler. Bu alanlarda calisanlar,
kendi alanlarinin sinirlar1 digina ¢ikmadiklar stirece,
ortaya koyacaklar1 6nermeler de esit 6lgiide dogru ola-
caklardir. Buna gore; doga felsefesiyle ugrasanlar kendi
alanlarinda kaldiklar1 siirece ortaya koyduklar1 6ner-
meler dogrudur. Iman alanindaki énermeler de, fizik
onermeleriyle aykir1 diigseler bile ayni sekilde dogru-
durlar. Boethius Dacus'un bu Ogretisine felsefe tari-
hinde “cifte hakikat” 6gretisi diyenler ¢ikmigsa da bazi
telsefe tarihgileri bu goriise itiraz etmislerdir.
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Sira Sizde 3

“A posteriori” ifadesi, deney 6ncesi anlamina gelen “a
priori” ifadesine karsit olarak, deneyden sonra ve de-
neyle elde edilen anlamina gelmektedir. Hatirlanacag:
tizeri Iohannes Duns Scotus insan aklinda Tanrrnin
varligina iligkin dogustan bir bilgi ya da fikir bulun-
madiginy, insan aklinin Tanrrnin varligina sonradan ve
onun evrendeki etkilerini, islerini inceleyerek ulastigi-
ni1 savunmaktaydi. O halde insan Tanrr'nin var oldugu
diigiincesine ancak onun evrendeki etkilerini dene-
yimleyerek, gozlemleyerek ve onlar {izerine diistine-
rek ulagabilir. Bu da Duns Scotus'un kanitlamasini “a
posteriori” bir goriintime kavusturur. Yine bu yargiyla
uyumlu olarak Duns Scotus, “Tanr1 vardir” yargisinin
analitik degil, sentetik oldugunu, yani insanin Tanrrnin
varligina ancak Tanrrnin yeryiiziindeki etkilerini ince-
leyerek, bu etkilerden nedenlere dogru ilerleyerek ula-
sabilecegini savunur. Yoksa aklin nedenlerden etkilere
dogru ilerlemesi miimkiin degildir.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;

Guillelmus de Ockham’in yagami ve yapitlarini 6zetleyebilecek,
Guillelmus de Ockham’in Tanr1 ve bilgi anlayisini tartisabilecek,
Guillelmus de Ockham’in ahlak anlayisini degerlendirebilecek,
Nicolaus Cusanus’un yasami ve yapitlarini 6zetleyebilecek,
Nicolaus Cusanus’un Tanr1 ve insan anlayisin tartisabileceksiniz.

00006

« Varlik o Irade ve Ozgiirliik

o Ahlak o Tanr1 Kanitlamasi

¢ Kesinlik e Yaratilig

e Ruh o Suppositio

o Tanrrnin Yapisi o Tiimeller Tartigmasi

o Akl ve iman iligkisi o Ockham’in Usturasi




GUILLELMUS DE OCKHAM’IN YASAMI VE YAPITLARI

Guillelmus de Ockham’in hayati hakkinda fazla bir sey bildigimiz séylenemez.
On dérdiincii ylizyilin en etkili ve bityiik filozofu olan Ockham, ayni1 zamanda
en 6nemli mantik¢ilarindan birisidir. Londra yakinlarindaki Surrey bolgesinde
bulunan Ockham (Okkam okunur.) kéytinde 1285 yilinda diinyaya geldi. Yaklagik
olarak 1309 yilinda Oxford Universitesi'nde egitim goren geng biri olarak Fransis-
ken tarikatina girdi. O donemde Duns Scotus'un eserleri ¢ok biiyiik sayg: gormek-
teydi. Oxfordda 1315 yilinda egitimini tamamladi ve énce Incil (1315-1317) daha
sonra da Sententiae (1317-1319) tizerine dersler verdi. Bu dort yillik dénemden
sonra gelen dort yilda hicbir eser ortaya ¢ikarmadi. Bazi konular iizerine tartigma-
lar yapti ve dini ayinlere katild1. Ockham’in hayatindaki en dikkat ¢ekici nokta, bu
kadar basarili ve etkili bir filozofun herhangi bir iiniversitede bir kiirsii elde ede-
memis olmasidir. Tarihgilerin belirttigine gére bu durumun nedeni, Ockham’in
ontinde sira bekleyenlerin fazlaligiydi. Boylelikle, gerekli olan biitiin formaliteleri
tamamlamis olmasina karsin, Ockham hig¢bir zaman ilahiyat alaninda magister
(gliniimiizde artik o donemdeki anlamini kaybetmis olan bir tiir yiiksek lisans
derecesi) unvanini alamadi. Bunda, iiniversitenin rektorii olan ve Ockham? sap-
kinlikla suglayan John Lutterelin de etkisinin oldugu séylenmektedir.

Egitimini tamamladiktan sonra bekledigi kiirsiiyii elde edemeyen Ockham
Londradaki studium generalede dersler verdi ve 1324 yilina kadar cesitli felse-
fi eserler kaleme aldi. Bu eserlerin tiimii politik olmayan tiirdendi. 1323 yilin-
da Lutterel, elinde Ockham’in 56 sapkin tezinin yazili oldugu bir dosyay1 Papaya
teslim etti ve onu sapkinlikla sugladi. Kendisini savunmak i¢in Papanin bulun-
dugu Avignon'a giden Ockham’in 51 tezi sansiire ugrads; fakat bunlardan hi¢biri
resmi olarak hitkiim giymedi. Bununla birlikte Avignondayken kendisini Papalik
ile Fransisken tarikati arasindaki kavganin ortasinda buldu. Papanin higmindan
kagan tarikat tiyeleriyle birlikte Papa tarafindan hiikiimdarligi taninmayan Kutsal
Roma Germen imparatoru Bavyerali Louis’in yanina sigindi. Burada Papa aleyhi-
ne pek ¢ok politik yazi yazdi. Kesin olmamakla birlikte Ockham’in Imparatora su
sozleri soyledigi iddia edilir: “By Imparator, sen beni kilicinla savun; ben de seni
kalemimle savunayim?” Mezar tasina bakilacak olursa 10 Nisan 1347 yilinda 6ldi.
Oliimii, gok biiyiik bir olasilikla veba yiiziinden olmustur (Aspell, 1999: 317-318).

Bildigimiz kadariyla Ockham, felsefi ve ilahiyat eserlerini 1317-1323 yillar
arasinda kaldig1 Oxfordda ve kendisine yonelik suglamalar1 cevaplamak tizere
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Duns Scotus'un Tanri
Kanitlamasinda ii¢ temel
ozellik dikkat cekmektedir.
Bu ozellikler 1) Bir ilk

etkin neden; 2) Bir nihai
neden ve 3) miikemmel
ozellikleri olan bir doga.
Elbette bu ozelliklerin her
birinin kendi icinde Tanr'nin
sifatlarindan olan ilahi
sonsuzluk ile evrende sadece
tek bir Tanr'nin olduguna
iliskin alt kanitlamalar da
bulunmaktadir.

1324-1328 yillar1 arasinda kaldig1 Avignonda yazmuistir. Polemik ve politik yazila-
rin1 ise, yukarida da belirttigimiz gibi, 1330-1347 yillar1 arasinda kaldig1 Miinih'te
kaleme almistir. Mantik yapitlari arasinda en 6nemlileri sunlardir: Expositio Super
Librum Porphyrii (Porphyriosun Kitab: Uzerine A¢iklama), Expositio Super Librum
Praedicamentorum (Yiiklemler Kitabi Uzerine Agiklama - Bu kitapta Aristoteles’in
Kategorileri, yani t6z ve dokuz ilinek {izerine tartismalar ve yorumlar yer almak-
tadir), Summa Totius Logicae (Biitiin Mantigin Summasi - Bu yapitinda Ockham
terimler, onermeler ve argiimanlar hakkinda gesitli goriis ve tezlerini kaleme al-
maktadir), Compendium Logicae (Mantik Hakkinda Ozlii Bilgiler Kitabr).

Ockham’in diger yapatlari arasinda Expositio in Libros Physicorum (Fizik Kitap-
lar1 Hakkinda Agiklama ), Summulae in Libros Physicorum (Fizik Kitaplar: Hak-
kinda Ozet), Quaestiones in Libros Physicorum (Fizik Kitaplar1 Uzerine Sorular),
Tractatus de Praedestinatione et de Praescientia Dei et Futuris Contingentibus (Ka-
der ve Gelecekteki Miimkiin Seyler ve Tanri'nmin Oncedenbilmesi Hakkinda Arastir-
ma ), Quaestiones Variae (Cesitli Sorular) bulunmaktadir.

GUILLELMUS DE OCKHAM’IN TANRI VE BILGI
ANLAYISI

Ockham’in Tanri ve Varlik Anlayisi

Ockham, kendisinden 6nce neredeyse geleneksel hale gelen Tanr1 kanitlamala-
r1 ile Tanrr'nin nitelikleri konusunda Duns Scotusun yaklagimina karsit bir ta-
vir sergilemistir. Asag1 yukar1 Aristotelesci bir ¢izgi tizerinde ilerleyen Ockham’a
gore akil, soyutlama yaparak Tanrrnin bilgisine ulasamaz. Zira, Aristoteles’te de
oldugu gibi aklin birincil nesnesi maddi nesnelerin dogasi, yani formudur. Duns
Scotus, Tanrr'yr “mutlak istiin, yetkin, biricik ve sonsuz, seylerin etkin ve nihai
nedeni” (Maurer, 1982:, 269; Noone: 2006: 707) olarak anlamistir. Bununla bir-
likte, Ockham’a gore insan akli bu bigimde 6zellikleri olan bir varlig: algilamak
bakimindan yetersizdir. Ciinkii Tanr1 maddi bir nesne degildir.

Hatirlanacag: gibi Anselmus, “Tanr1 vardir” 6nermesinin kendinden apagik
bir 6zellikte oldugunu dile getirmisti. Bununla birlikte Ockham®a gore “Tanr1
vardir” 6nermesi, fizik diinyada yasayan bir insan i¢in agik bir 6nerme degildir.
Gene de Ockham Ordinatio 11, 9da Tanrrnin, “kendisine ve digerlerine yiiklene-
bilir bazi1 ortak kavramlar sayesinde bizim tarafimizdan algilanabilecegi’ni kabul
etmektedir. Tanr1 herkes tarafindan en yiice bilgelik olarak adlandirilmaktadir.
Bu baglamda Tanrrdan bagka seylerden ¢esitli diizeylerde soyutlamalar yaparak
bilgelik hakkinda bir kavram elde edebiliriz. Bu kavram daha sonra bizi daha
karmasik bir bilgelik kavramina tagiyacaktir ve bu da Tanrr'ya yiiklenebilecek bir
ozellik olur. Gene de, bu karmagik kavram bile Tanrr'nin mutlak gergekliginden
dogrudan dogruya elde edilemez. Bu bakimdan, Ockham’a gore, ilahiyata iliskin
onermeler ilahi gergekligi isaret ediyor olmalar1 bakimindan ancak nesneldirler.
Dolayistyla Ockham, Anselmus’un tersine, Tanrr'ya iliskin olarak insanda bulu-
nan bir kavramin dolaysiz bir sekilde Ilahi 6zii, yani Tanr’nin 6ziinii degil; fakat
O’nunla ilgili insandaki zihinsel temsilleri icerdigini diisinmektedir. Bu temsiller
elbette dogrudan dogruya Tanrrdan hareketle elde edilen kavramlar olmadikla-
rindan, bunlarin ilahi 6zii yeterince yansitmadiklar agiktir (Aspell, 1999: 345).

Yukarida, Ockham’n Duns Scotus'u Tanr1 anlayis1 konusunda elestirdigini
dile getirmistik. Bu elestiri, temel olarak su sekilde olusmaktadir: Ockhama gore
Duns Scotus'un yapmaya calistig1 sey, bir kanitlama ortaya koyarken, geriye dog-
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ru gitmektir. Bu geriye dogru gidis (Thomas Aquinasin Tanr1 Kanitlamasindaki
onemli bir 6zelliktir bu.) belli bir dizi benzerligin birbirini takip etmesinden bagka
bir sey degildir. Bununla birlikte, biitiin bu dizinin i¢inde yeralan bireyselliklerin
(6rnegin, iyi olan seyler) hepsinin birden nedeni olarak diistintilen etkileyici ne-
den (6rnegin en yiiksek iyi), bu dizinin disindadir. Bagka kelimelerle dile getire-
cek olursak, Scotus'un burada yaptig: sey, bir kanitlamada geriye dogru giderken,
dizinin disindan bir seyin o diziyi etkiledigini ileri stirmektir.

Ockhama gore, boyle digsal bir varligin ispatlanmasi, birgok nedenden dola-
y1 gligtiir. Diinyada varolan her sey kendi varolusunu stirdiirmek icin belli bir
yardima ihtiya¢ duymaktadir. Varolanlarin etkinlikleri gozlemlendiginde, onlarin
varoluslarini koruma altinda tutan, béylelikle onlar1 amaglarina yonelmeleri ba-
kimindan rahatlatan bir koruyucu neden bulundugundan soz edebiliriz. Boylece,
tiretici veya etkileyici nedenler yerine koruyucu, muhafaza edici nedenler belir-
lemek, Ockham’a gore insan diisiincesini daha kolay ikna edecek bir yontemdir
(Maurer, 1982: 269).

Ockham, Fizik Uzerine Sorular (Quaestiones in Libros Physicorum) baslikli ese-
rinde Tanrrnin bir koruyucu olmasi durumunu agiklikla ortaya koymaktadir. Ona
gore, herhangi birinin Tanrrnin seylerin iireticisi (yaraticisi) oldugunu gostermesi
stiphe gotiiriir bir seydir. Buna karsilik, Tanrr'nin varolusu, seylerin varoluglarinin
korunmas: durumunda daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ockham bu-
nun nedeninin, bir gey iiretildikten sonra o seyin iireticisinin varolusunu devam
ettirmek zorunda olmayisina baglamaktadir. Buna karsilik, herhangi bir sey ko-
runma gereksinimi duyuyorsa, o zaman onun koruyucusunun her an isbasinda
olmasi gerekmektedir. Bu seyi koruyan sey de baska bir sey tarafindan korunuyor
olabilir. Bununla birlikte, Ockhama gore, bu durum sonsuzca bir sekilde geriye
gidemez; o halde kendisi korunmayan bir ilk koruyucunun olmasi kaginilmazdir
ve bu da Tanrrdan bagkasi degildir (Noone, 2006: 708). Aksi taktirde, sonsuzca bir
aktiiel olarak varolan koruyucu nedenlerden s6z etmis olurduk, bu da imkansiz-
dir (Maurer, 1982: 269).

Ockham’in, daha 6nceki filozoflarin yaptiklar1 gibi Tanrr’y1 bir etkileyici ne-
den olarak gérmemesi ilgi ¢ekici bir noktadir. Ona gore, insan aklinin Tanrr'y1 bir
etkileyici ilk neden olarak kavramasi ve tistelik bunu kanitlamas: nerdeyse ola-
naksizdir. Bir seyin etkileyici neden olabilmesi i¢in, onun bagka bir sey tarafindan
izlenmesi gereklidir. Dolayisiyla, Ockhama gore, “bir etkin neden, varolusu veya
bulunusu bagka bir sey tarafindan takip edilen seklinde betimlenmelidir” (Ma-
urer, 1982: 270). Gene ona gore, bir etkileyici nedenin etkisi ile olan baglantis
sadece belirli bir sonug¢ anlamina gelmektedir ve bu sonucun da ancak tecriibede
izlenmesi miimkiindiir.

Aslina bakilacak olursa, benzer bir durumu Thomas Aquinas da ortaya koy-
musg; Tanrrnin 6ziinlin bilinemeyecegini, O'nun ancak etkileri {izerinden yola
cikilarak kanitlanabilecegini ileri siirmiistii. Burada Ockham’in dile getirdigi ye-
nilik, semavi cisimlerle baglantili bir adimdir. Ockham’a gére semavi cisimlerin
diinyamiz tizerindeki etkilerini tecriibe edebiliriz; ancak Tanri'nin etkilerini tec-
riibe etmek miimkiin degildir. Semavi cisimlerin diinyamizdaki nesneler iizerin-
deki etkisi agik olmakla birlikte, onlarin bir etken neden tarafindan tiretildiklerine
iliskin bir kanit ortaya konulamaz. “Tam da bundan dolayi, demektedir Ockham,
insanda bir akilsal ruhun varoldugunu veya varsa bunun etkin bir neden tarafin-
dan iiretildigini kanitlayamayiz” (Maurer, 1982: 270).



134

Ortacag Felsefesi |

Z

Gene de, Ockham’a gore, Tanr’nin bazi ilahi sifatlarini kullanmak suretiy-
le O'nun hakkinda birtakim bilgilere ulagmak miimkiindiir. Bu sifatlarin neli-
gi sorunu Ockham i¢in 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. En basta, sifatlarla
Tanrrnin kendisi arasindaki iliskinin ne tarz bir iliski oldugu sorusu sorulmakta-
dir. Ockhama gore, ilahi sifatlari iki farkli anlamda degerlendirmek miimkiindiir.
Buna gore, ilkin, ilahi sifatlar ilahi yetkinligin bizzat kendisidir ve bundan dolay1
da Tanrrdan biitiiniiyle ayrilamaz bir yap1 ortaya koymaktadirlar. Bu ilk anlamiyla
ilahi sifatlarin Tanrrda olduklarini séylemek dogru olmaz. Ockham’a gore bunlar
Tanrrnin kendisidir. Bir diger anlamuyla ilahi sifatlar Tanrr'ya yiiklemlenebilen
yiklemler ve imlerdir. Bu durumlariyla ilahi sifatlarin kavramlar olarak diisii-
niilmesi ve bizzat kendilerini yetkinlestiren 6zellikler olduklarini sdylemek daha
dogru olacaktir.

Ockham, bu ikinci tiirden ilahi sifatlarin da gene ii¢ farkli kategoride deger-
lendirilebileceklerini diisiinmektedir. Bu sifatlarin bazilar1 (1) ilahi 6zt mutlak
bir sekilde ve olumlu olarak imlemektedir. Bu gruptaki sifatlara “akil” ve “irade”
ornek verilebilir. Oteki kategori (2) altinda anilan sifatlar sadece ilahi 6zii degil;
fakat ayn1 zamanda bagka bir seyi ¢agristirmaktadir. Bu tiirden sifatlara 6rnek
olarak “Yaratan” veya “Yaraticr” verilebilir. Son olarak (3) olumsuzluk ifade eden
sifatlar gelmektedir. Bunlar, her ne kadar seklen olumsuz iseler de anlamca olum-
lu bir 6zellik gostermektedirler. Bu tiirden sifatlara 6rnek olarak da “6liimsiiz” ve
bozulmaz” verilebilir. Ockham’a gére bu sifatlarin hepsi, birer kavram olmalari iti-
bariyla birbirlerinden ayridir. Bu sifatlar bizim Tanr1 hakkinda konugsmamaiza yar-
dimc1 olmaktadir ve hepsi de ilahi 6zii isaret etmektedir (Noone, 2006: 708-709).

Guillelmus de Ockham’in Tanrr’y1 neden “iiretici” ya da “etkileyici” bir neden olarak
degil, “koruyucu” bir neden olarak gormeyi yegledigini tartisiniz.

Ockham’in Bilgi ve Tiimel Anlayisi

Ockham, dénemindeki bilimin gereksinimine uygun bir bilgi anlayis: gelistirmis-
tir. Ona gore bilgi ikiye ayrilmaktadir: Bilesik bilgi ve bilesik olmayan bilgi. Bilesik
olmayan bilgiye drnek olarak “Sokrates”, “insan” veya “beyaz” verilebilir. Bilesik
bilgiye 6rnek olarak da “Sokrates beyaz bir insandir” ifadesinde oldugu gibi te-
rimlerden olugan bir 6nerme verilebilir. O halde bilesik bilgi, bir 6nermenin bil-
gisidir. Ockham’a gore bilesik olmayan bilgi kendi iginde ikiye ayrilir: 1. Sezgisel
Bilgi; 2. Soyutlayic1 Bilgi (Maurer, 1982: 280).

Insani bilme bireysel olgularin dolaysiz bir tecriibesi ile baglamaktadir. Bu bi-
reysel olgularin sadece fizik diinyada degil; fakat ayn1 zamanda zihinde de tecriibe
edilebilir bir 6zellikleri bulunmaktadir. Bagka kelimelerle ifade edilecek olursa,
Ockhama gore, duyulanabilir nesnelerin duyular araciligiyla tecriibe edilmesi ne-
ticesinde bir tiir bilgi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilginin ortaya ¢ikisina baglangighik
eden durum “duyu sezgisi” veya “algr’dir. Bu duyu sezgisi veya alginin arkasindan,
ayni1 nesneye iliskin olarak zihinsel sezgi gelmektedir. Dolayistyla Ockhama gore
dogal bilgi dedigimiz bilginin olusmast i¢in iki kanal bulunmaktadir. Bunlardan
ilki fiziksel yani duyulanabilir nesnelerin sezgisi (veya algis1), ikincisi ise psikolo-
jik etkinligin sezgisi (veya algis1) dir (Maurer, 1982: 282; Aspell, 1999: 332).

Ockhama gore herhangi bir seyin sezgisel bilgisi, o seyin varolup olmadigina
iliskin bilgi verir. Oyle ki, eger o sey varsa, o zaman aklimiz hemen o seyin varol-
duguna dair bir yargida bulunur ve apagik bir sekilde o seyin var oldugunu bilir.
[ste bu tiir somut yargilarin garantisi, sezgi tarafindan saglanan kanittir (Aspell,
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1999: 332). Demek ki sezgisel bilgi dedigimiz bilgi tiiri, bireysel seylerin tecrii-
beye dayali ilk bilgisinden baska bir sey degildir. Ote yandan soyutlayici bilginin
nesnesi de tiimel olandir. Bununla birlikte, Ockham’a gore sadece tiimel olanlarin
degil; fakat ayn1 zamanda tikel olanlarin da soyut bir sekilde bilindiklerine tanik-
lik edebiliriz. Ockham’in burada Duns Scotus'tan farkli olarak ortaya koydugu
6nemli bir saptama vardir: sezgisel ve soyutlayici bilgiler nesnelerindeki farklilik-
lara gore birbirlerinden ayrilmaz (Maurer, 1982: 282).

Duns Scotusa gore sezgisel bilginin nesnesi, varolan ve 6zneye verilmis olan-
dir. Soyutlayici bilginin nesnesi ise varolmak zorunda degildir. Ockham buna iti-
raz eder. Ona gore varolmayan bir seyin de sezgisel bilgisi s6z konusudur. Tanri,
her seye giicii yeten bir varolus oldugundan, Ockhama gore, gokyiiziinde hi¢bir
zaman varolmamuis bir yildizin goriintiisiinii bize ulastirabilir ve biz de onu, ashin-
da varolmadig: halde gérityormusgasina sezgisel bilgimizin nesnesi haline getire-
biliriz. Ockham’a gore, Tanrr'nin bize kendisiyle ¢eliskili bir nesne gostermesine
de olanak yoktur. O'nun, dogada hi¢bir zaman varolmamis bir mitolojik yaratig
sezgisel bilgimizin nesnesi yapmasi asla diisiintilemez. Ockham’a gore Tanr1 dyle
bir sey yapacak olsaydi o zaman olmayanin sezgisinin bilgisi ortaya ¢ikardi ve o da
olmayan bir sey olurdu (Maurer, 1982: 283; Aspell, 1999: 333).

Ockham’in varolmayan seylerin de sezgisel bilginin nesnesi olabileceklerine
iliskin yaklagimda 1srar etmesinin altinda, ilahiyat gibi bir bilimin imkani sorunu
yatmaktadir. Tanri, melekler, idealar gibi varoluslarin bireysel ve isaret edilebilir
olmadiklar: agiktir. Bununla birlikte anilan yapilar hakkinda da konusuldugu ve
bir¢ok bakimdan bilgi sahibi olundugu apagiktir. Goriildiigii tizere, bu varolus-
larin tiimii birden tiimel yapilardir ve Ockham’in 6nemi de tiimel yapilara iliskin
sorgulamasinda daha 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore tiimeller zihinde yeralmak-
tadir. Zira, Aristoteles’i de takip eden Ockham’a gore bireysel varoluslarin tiimi
zihin diginda bulunmaktadir. Ortagagda Thomas Aquinas ve Duns Scotus gibi
kendisinden 6nce gelen diisiiniirlerin ortalama bir gercekgilik izledigini soyle-
yen Ockham’in tiimeller yaklasimi adcilik (nominalizm) seklinde belirlenmekte-
dir. Ockham, tiimeller konusunda Porphyrios'un Isagogede sordugu sorulara su
yanitlar1 verir: “Cinsler ve tiirler zihnin disinda bulunmamaktadir; onlar sadece
zihindedir; ¢iinkdi onlar zihin tarafindan sekillendirilmis olan yonelimler ya da
kavramlardir; onlar seylerin 6ziinii agiklarlar ve onlar1 imlerler, fakat onlar seylerin
ozii degildir; ayni sekilde im, imledigi degildir. Onlar seylerin boliimleri degildir,
imlediginin bir boliimii olmayan bir sozciikten daha fazla bir sey degildir. Onlar
seylere yiiklem olarak hizmet ederler, fakat bu onlarin kendi bagina oldugu anla-
mina gelmez; gercekten bir cins bir tiire yliklendigi zaman, cinsler ve tiirler yalin
olarak degil, kisisel olarak bir seyin yerine gectikleri i¢in kendi yerine ge¢mezler;
ancak kendi imlediklerinin yerine gegerler” (Cotuksoken&Babiir, 1989: 307).

Ockham, tiimellerin adlar veya terimlerle 6zdes olduklarini savunmaktayd.
Ockhama gore terimler ii¢ farkli bicimde olabilirler. 1) Zihinsel; 2) S6zlii; 3) Yazili
(Maurer, 1982: 277). Terimler, bir 6nermenin unsurlaridir ve her bir terim zihinsel
bir nesneyi isaret eder. Dil denilen sey, kavramlara dayanan ve insanlar arasindaki
uzlagima dayali imlerden olusan bir sistemdir. Dilin ortaya ¢ikmasinda herhan-
gi bir yapaylik s6z konusu degildir. Zihin ile nesne arasindaki dogal iliski sonucu
ortaya ¢tkan kavramlari belirten kelimeler her dilde farklidir. Buna karsin terimin
mantiksal ¢ergevesi aynilik gostermektedir. Bagka kelimelerle ifade edecek olursak,
farkli dillerdeki farkli kelimeler ayni nesneyi isaret etmektedir. Bunun da nedeni,
zihin ile nesne arasindaki iligkiyi belirleyen yapinin bir ve ayn1 olmasidir.
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Ockhama gore terimleri iki ana kisimda degerlendirebiliriz: kategorematik te-
rimler ve siinkategorematik terimler. “Her kugu beyazdir” 6nermesindeki “kugu” ve
“beyaz” kelimeleri, dogal veya uzlasimsal bir sekilde belli bir nesneyi isaret etmek-
tedir. Bundan dolay1 bu tiirden kelimelere kategorematik terimler denir. Bunlara
ayn1 zamanda 6nermenin maddi 6zellikleri de denebilir. “Her” ve “-dir” tiiriinden
kelimeler ise sadece kategorematik terimlerle ilgileri baglaminda belli bir anlama
sahip olabilirler. Bu yiizden bunlara siinkategorematik denir. Ockham bunlarin da
onermenin formel 6zellikleri olduklarini sdylemektedir (Aspell, 1999: 336).

Ockham, 6zellikle dil ve mantik konusunda son derecede genis bir ufka sahip-
tir. Onun, bu dilsel ve mantiksal 6rgiide en 6nemli yere sahip olan terimlerle ilgili
olarak burada dile getirilebilecek bir baska diisiincesi de “suppositio” anlayisidir.
En basit anlatimiyla suppositio, “sadece bir 6nerme iginde kullanildiginda bir te-
rime ait olan 6zelliktir. “Insan kosuyor” ifadesinde “insan” terimi belli bir bireysel
insanin yerine durmaktadir ve bu da bir Kisisel suppositio (suppositio personalis)
ornegidir. Bununla birlikte “insan bir tiirdiir” ifadesinde “insan” terimi basitce
kavrami isaret etmektedir ve bu da yalin suppositio (suppositio simplex) olur. Bu-
nun yani sira terim ne tiir, ne de akilli bir canli yerine ge¢miyorsa; yani, “insan
teriminde bes harf vardir” ifadesindeki insan da maddi suppositio (suppositio ma-
terialis) olarak anlasilmalidir (Aspell, 1999: 337-338).

Ockham, bir dil ve mantik filozofu olarak dilin islevine ve anlatimina son dere-
cede 6nem vermis birisidir. Seylerin agiklanmasina iligkin olarak takip ettigi siya-
set onun daha sonraki yillarda adiyla anilan bir ilkesini olusturmaktadir. A¢ikla-
madaki yalinlik ilkesine siki sikiya bagli olan Ockham’a gore, zorunlu kalmadikga
seylerin sayisinda bir artisa gitmemek en dogrusuydu. Daha az sey kullanarak
da yapilabilecek bir agiklamayi, lizumsuz yere daha fazla sey kullanarak yapmak
bosuna bir istir ve zaman israfina yol agacaktir. Yani Ockham, ayn1 konuda yalin
ve karmagik agiklamalarla kars: karsiya kaldigimizda, bunlar ayni agiklama dii-
zeyine sahip olduklar siirece, daima yalin agiklamalar1 yeglememiz gerektigini
savunmaktadir. Bu tarzda bir davranis araciligryla Ockham, sahte agiklamalarin
oniinii kesmekte ve agiklamaya ger¢ekten katki saglama yetenegi olmayan unsur-
lar1 eleme yolunu tercih etmektedir. Bu yaklagima felsefe tarihinde “Ockham’in
Usturas1” ad1 verilmistir ve bunun, daha sonraki donemlerde, 6zellikle ada felse-
fesi tizerinde derin etkileri olmustur.

Felsefe tarihinde “Ockham’in Usturas1” olarak anilan y6ntem, hangi kaygilara da-
yanmaktadir? Tartisiniz.

GUILELMUS DE OCKHAM’IN AHLAK ANLAYISI
Ockhamr’a gore ahlak, aklin ve baska zihinsel kosullarin dikte etmesi sonucunda
belirlenen iradenin giicline uygun diisen insani eylem bi¢imidir. Bu davranislarin,
eylem tarzlarinin tek amaci “iyilik’tir. Iyilik, herhangi bir seyin olmasi gerekti-
gi gibi olmasidir. Demek ki, Ockham’a gore bir “olmasi gereken” bulunmaktadir.
Bunu belirleyen de iradenin kendisidir. Bir baltanin bir agac1 kesmesi, onun ken-
dine iliskin islevini yerine getirmesi; dolayisiyla da iyi bir sey yapmas: anlamina
gelmektedir. Benzer bicimde, fizik diinyadaki varolanlarin hepsi birden Tanri'nin
iradesine upuygun bir sekilde varolduklarindan (baska tiirliisii zaten diistiniile-
meyecek bir seydir.) onlarin hepsi birden hem iyidir hem de iyiyi arzulamaktadur.
Ockham’a gore, diinyadaki her sey, elbette Tanrrnin iradesine uygun bir sekil-
de yaratilmigtir. Bagka bir deyisle, Tanr1 herseyi, tam da 6yle olmalarini isteyerek
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yaratmistir. Bundan dolay: Tanrr'nin kotii bir seyi meydana getirmesi tanimi ge-
regi olanaksizdir. Tanrrnin yarattiklar: da, bizzat O’'nun iradesinden kaynaklanan
bir etkiye maruz kaldiklarindan, bu iradeye kosulsuzca itaat etmek zorundadirlar.
Boylelikle Tanrrda biriken Bilgelik, Sevgi, Iktidar ve Merhamet gibi kavramlar,
biitiin insanlarin uymas: gereken kurallarin tiimiinii iceren en yiiksek ahlak ku-
rali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yaratilmis olarak insan, bu ahlak kuralina
kosul 6ne stirmeksizin uymak zorundadir. Bagka bir deyisle, bu kurala itaat, onun
varolussal zorunlulugudur.

Ockhama gore, insanin ahlaki yiikiimliliigi Tanrr'nin her seye yeten giicii ile
sinir tanimayan Ozgiirliigiine baghdir. Bu iki sifat ayni1 zamanda ahlakli olmanin
en iist kuralidir (Aspell, 1999: 360-361). Dolayisiyla Tanrr'nin bu 6zgiirliigii, O'nun
herhangi bir ilahi yasaya bagli olmaksizin insanlara bir ahlaklilik emrettigini orta-
ya gikartir. Tanrr'nin insanlara yiikledigi ahlak kurallari olumsaldir. Bu olumsallik
araciligryladir ki, Tanr1 bu kurallarda istedigi zaman diledigi degisikliklere gide-
bilir. Tanrr'nin bize su anda iyi olarak gérmemizi buyurdugu bir sey, gene O’nun
istegi ile bize bir anda koétii goriinebilir. Bu bakimdan, kurallar1 mutlak anlamda
degismez yapilar olarak algilamak, sadece onlarin Tanrr'nin iradesine bagl olarak
olumsallik tasiyan icerikler olduklarini unutmamamiz karsiliginda miimkiindiir.
Bununla birlikte, Tanri biitiin evreni belli bir kurala bagli olarak yaratmustir ve bii-
tiin yarattiklar: da bu kurala bagli olarak yasamak zorundadir. Bu kural temelinde
biitiin insanlar, iyiye yonelmek ve onu amaglamak ve kétiiden kaginmak egili-
minde olmuglardir. Ockhama gore, iyiye yonelmek bir bakima Tanrrnin iradesini
cisimsel hale getirmektir (Maurer, 1982: 286-287).

NICOLAUS CUSANUS’UN YASAMI VE YAPITLARI
Guilelmus de Ockham’in dliimiinden sonra diinya, artik yeni bir donemin basla-
masina hazirlanmaktaydi. Bu hazirliklar sirasinda, Ockham’in dlimiinden yak-
lagik olarak yarim yiizyil sonra, belki de on besinci yiizyilin en ¢arpici diisiince
insani olan Nicolaus Cusanus 1401 yilinda diinyaya geldi. Bazilar1 onu ortagagin
son filozofu olarak tanitirken bazilar1 da adcilik ile Yeniplatonculugu o giine ka-
dar denenmemis bir tarzda birbirine baglayan, kaynastiran bir dahi olarak kabul
etmektedir. Bazi yazilarda onunla ilgili su ¢arpici soru da dile getirilmektedir:
“Nicolaus Cusanus antiklerin sonuncusu muydu, yoksa modernlerin ilki mi?”
(Dupre&Hudson, 2006: 466). Bu soru, elbette ondaki her iki donemin uzlastirict
ve birlestirici 6zelliklerini takip etmek adina bir firsat olarak degerlendirilmelidir.
Almanyanin Kues sehrinde dért gocuklu bir ailenin ikinci ¢ocugu olarak diin-
yaya geldi. Babasinin adi Johan Krebs oldugundan Nicholas Krebs olarak da tanin-
maktadir. 1416 yilinda Avrupanin en eski {iniversitelerinden biri olan Heidelberg
Universitesine girdi. Daha sonra Kéln ve Padua iiniversitelerine gitti ve oralarda
egitimine devam etti. 1426 yilinda rahip olarak tayin edildi. Bundan sonraki bir-
kag y1l boyunca sadece pastoral yapitlar kaleme aldi. Papalik i¢in birgok gorev
tistlendi. Istanbulda kisa bir siireligine bulundu ve Kiliselerin birlesmesi i¢in ¢aba
harcadi. 1450 yilinda kardinal secildi ve italyan tirollerinde yer alan Brixene pis-
kopos tayin edildi. Kardinalligi doneminde Almanya i¢cinde ¢ok uzun seyahatlere
¢iktl. Maiyetindeki yerel komitelerce hazirlanan bir¢ok reformcu girisime 6nayak
oldu. Bununla birlikte pek azi yiiriirliige girebildi. 1464 yilinda 61di. Mezar1 Vin-
colideki Aziz Pietro Kilisesinde olmakla birlikte cesedi kayiptir. Kalbinin, kendi
istegi tizerine ¢ikartilarak Kuesde gomiildiigii iddia edilmektedir (Maurer, 1982:
419; Dupre&Hudson, 2006: 467).
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Bugiin, Moselle nehrinin kenarinda kurulmus olan Kues sehrindeki kiitiip-
hanesinde Cusanus’un ii¢ylizii agkin kendi el yazmasi ile gesitli yapitlara yazdi-
g1 derkenarlar1 canli olarak izlemek miimkiindiir. Okudugu yapitlar Augustinus,
Proklos, Dionysios, ibn Sina ve Meister Eckhart'in kaleminden gikmistir. Bu eser-
lerin hepsi de Latincede yazilmisti. Buna karsin Cusanus Latince’nin yani sira Eski
Yunanca ve Ibranca da bilmekteydi.

Nicolaus Cusanus, on besinci yiizyillin en parlak diisiiniirii olmakla kalmaz;
ayn1 zamanda Kilise devlet adami, matematikgi, kanun yapic1 ve diplomat olarak
da 6ne ¢ikan bir isimdir. Bu yiizden pek ¢ok farkli alanda gok sayida yapit ortaya
¢ikarmus birisidir. Bununla birlikte iki yapit1 her bakimdan 6ne ¢ikmaktadir. Erken
donem yapitlarindan birisi olan ve Kilise'nin birligi diisiincesini savundugu De Con-
cordantia Catholica (Katolikligin Uyumu Hakkinda)da imanin ortaklasa birliginin
Kilisedeki biitiin yetkenin kaynagi oldugunu ileri siirmekteydi. Boylelikle Papanin
kisisel yetkesinin Konsiil'iin yetkesinden iistiin olamayacagini savunmaktaydi.

Istanbul'daki gérevinden déniis yolculugunda igine dogan bir diisiinceden ha-
reket ederek kaleme aldig1 en iinlii yapiti De Docta Ignorantia (Ogrenilmis Cehalet
Hakkinda)da egitim sonucunda elde edilen cehaletin en biiyiik erdem oldugunu
ileri siirmektedir. Oteki yapitlar1 arasinda De Visione Dei (Tanr’nin Goriiniigii
Hakkinda) 6nemli bir ilahiyat metni olarak goze carpmaktadir.

NICOLAUS CUSANUS’UN TANRI VE INSAN
ANLAYISI

De Docta Ignorantia ve Cusanus’un Tanri Anlayisi
Cusanus'un bilgi anlayisini en iyi sekilde onun De Docta Ignorantia (Ogrenilmis
Cehalet) adli yapitindan hareketle 6grenmek miinkiindiir. Yukarida da dile geti-
rildigi gibi Cusanus, Dogu Kilisesi ile Roma arasinda bir uzlas: arays1 igin gittigi
[stanbuldan Venedike déniis yolculugunda, gemide bir tiir ige dogus ile sarsilir.
Bu ige dogus hemen anilan yapitini kaleme almasini saglamigtir.

De Docta Ignorantia adl1 yapit esas itibaryla ii¢ ana kitaptan olusmustur. Birin-
ci kitap maximum absolutus (Mutlak Sinirsiz) veya Tanri ile ilgilidir. Tkinci kitap,
Sinirsizin kendini agmasi sonucunda ortaya ¢ikan evreni ele almaktadir. Ugiincii
kitap ise daha ¢ok ilahiyat konularina egilmekte ve Isa ile ilgili bir sorgulama ger-
geklestirmektedir. Biraz once belirttigimiz gibi, ilk kitaptaki Maksimus Tanridur.
Maksimus her sey oldugundan onu asabilecek, onun sinirlarinin 6tesinde varolma
imkan1 bulabilecek herhangi bir varolustan s6z etmek miimkiin degildir. Dolay1-
styla yapittaki ana konu, Maksimus'un evrendeki varolus ile olan ilgisi ve bu ilginin
bilinip bilinemeyecegi sorunudur. Bagka kelimelerle dile getirilecek olursa, Cusanus
bu yapitinda, hakikat, Tanr1 ve insan arasindaki iligkiyi degerlendirmektedir.

Yapitin hemen baglarinda (1. Kisim) Cusanus, Tanrr'nin biitiin insanlara bilme-
yi arzulamak gibi bir duygu yerlestirdigini gozlemledigini soylemektedir. Bununla
birlikte, diinyaya iliskin yargilarimiz, diinyay: tastyan hakikati biitiintiyle kavra-
maktan uzaktir. Nicolaus Cusanus, Aristoteles’in diisiincenin oniindeki en biiyiik
engel oldugunu diisiinmekteydi. Cusanus’un yargilarin hakikati tasryamayan ciliz-
ligini ileri stirmesi Yeniplatoncu bir iz tasimaktadir. Cusanus, yapitinda, Sokrates’in
bilgeligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Ona gore Sokrates, bilgisizligi hakkindaki bilgisi
diginda hicbir gey bilmemektedir. Aristoteles de, Ik Felsefe’sinde (yani Metafizik
adli yapitinda. Aristoteles’in yapit1 Rodoslu Andronikos'un siniflandirmasi netice-
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sinde Metafizik olarak anilir hale gelmistir. Bununla birlikte Aristoteles, bu yapitina
“ilk felsefe” olarak cevrilebilecek “prote philosophia” adin1 uygu gérmiistiir.) doga-
nin sirlarini agiga ¢ikarmaya ¢aligmamiz, bir baykusun glinese bakmaya calismasi-
na benzetmektedir (De Docta Ignorantia, I, 1).

Eskilerin bu kadar kuvvetli bir sekilde dile getirdiklerinden sonra, Cusanusa
gore, bizim de ilk is olarak cehaletimizi bilmemiz gerekir. Bagka sekilde dile geti-
recek olursak, Cusanus, artik siranin bilmedigimizi bilmeye geldigini soylemek-
tedir. Sayet cehaletimize iliskin bilgimizi biitiintiyle elde edebilirsek, o zaman 6g-
renilmis cehalet denilen duruma yiikselmemiz isten bile olmayacaktir. Boylelikle
insanlar bilgisizliklerini ne kadar fazla bilirlerse, o kadar fazla 6grenecekleri sey
oldugunu da farkedeceklerdir (De Docta Ignorantia, 1, 1).

Cehaleti 6grenme isi derece derecedir. Insanlar arasindaki farkli kavrayislar-
dan hareketle Cusanus, en yiiksek derecedeki cehaleti 6grenme ile ilgilenecegini
soyler. Bu da sinirsizin kavranisi ile ilgili oldugundan ona “Maksimus” adini verir.
Maksimus, “kendisinden daha biiyiigii olamayan” demektir (De Docta Ignoran-
tia, 1, 2). Siradan akil, bilinenden heniiz bilinmeyene dogru hareket etmektedir.
Bilinen, yani onciil ile bilinmeyen, yani sonug arasindaki mesafe az ise o zaman
¢ikarimi gerceklestirmek kolaydir. Bununla birlikte, aradaki mesafe biiytidiikge
isin mahiyeti de giliclesmektedir. Eger s6z konusu olan insan ile sinirsiz olan ara-
sindaki mesafe ise, o taktirde atilan adimlarin sayis1 ne kadar fazla olursa olsun,
hi¢bir zaman sinirsiza ulagilamaz. Zira, sinirsiz olan ile bizim baglangi¢ nokta-
miz arasindaki mesafe sinirsizdir. Cusanusa gore, Maksimus, yani sinirsiz olan ile
Birlik ¢akisirlar. Birlik, biitiin bagintilardan ve ¢eliskilerden bagimsiz bir sekilde
varoldugu i¢in ona Mutlak Sinirsizlik adini da verebiliriz. Sinirsiz olana higbir sey
karsit olamayacagindan o ayni zamanda her seyin i¢indedir (De Docta Ignorantia,
1, 2; Maurer, 1982: 312).

Bu durumda, akilsal ¢cabanin insani sinirsiz olana gétiirebilmesi olanaksizlagir.
Buradaki olanaksizlik sadece sinirsiz olana erismek bakimindan degil; fakat ayni
zamanda seylerdeki hakikatin agiga ¢ikartilmasi durumunda da ortaya ¢ikmak-
tadir. Zira hakikat dedigimiz sey daha az veya daha fazla olan bir sey degildir.
Hakikat boliinemez bir yapidir. Oysa akil, seylere iliskin hakikati elde etmek adi-
na Onctiller ile sonuglar arasinda bagintilar kurmakta, boylelikle de sinirsiz ola-
n1 bolmeye galismaktadir. Nicolaus Cusanus, akil ile hakikat arasindaki iligkiyi
¢okkenarli cisim ile daire arasindaki iligkiye benzetir. Cokkenarlrya ne kadar ¢ok
kenar eklersek ekleyelim o higbir zaman daire ile 6zdes hale gelmeyecektir. Ayn
bunun gibi, aklimiz da hakikate ne kadar yaklagsmaya ¢alisirsa ¢aligsin higbir za-
man onunla cakigacak bir diizeye yiikselemeyecektir (De Docta Ignorantia, 1, 3;
Maurer, 1982: 312).

Mutlak Sinirsiz, yani Tanri, bizim anlama yetimizi asan bir karakter sergilemek-
tedir. Insani bilginin bu sinirl yapisi, sadece akillarin sinirli yapisindan kaynak-
lanmamaktadir. Buradaki yetersizlik, bizim bilme yontemimizle ilgilidir. Cusanusa
gore aklimiz gidimli bir yeti, bir nesneden 6tekine giderek bilgiyi elde etmeye ca-
lisan bir yapidir. Bu yapinin sahip oldugu ilk kural celismezlik ilkesidir. Bu ilkeye
gore birbiriyle ¢elisik olan iki sey ayn1 anda dogru olamaz. Bununla birlikte bu ilke,
Tanrr'y1 kavramak i¢in kullanildiginda ise yaramaz bir durum sergilemektedir. Zira
bu ilke, Tanrrnin baz1 sifatlarin1 onaylarken bazilarin1 reddetmektedir. Boylelik-
le Tanry, birligi i¢inde aklimiz tarafindan kavranilamaz bir Varlik olarak kalmak-
tadir. Bunun i¢in bizde akil disinda bagka bir yeti daha bulunmaktadir. Bu yeti-
ye zihin adini1 veren Cusanus, kendisinden onceki filozoflarin ortaya koyduklar:
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negatif ve pozitif ilahiyatlarin disinda bir ilahiyattan s6z eder. Nicolaus Cusanus,
zihnin giicii sayesinde ortaya ¢ikan ve karsitlarin ¢akismas: anlaminda bigimlenen
bu ilahiyata birlestirici, baglayici ilahiyat adin1 vermektedir (Maurer, 1982: 313;
Dupre&Hudson, 2006: 468).

Nicolaus Cusanusia gore Tanr1 karsitlarin ¢akismasindan bagka bir sey degildir.
Opysa, negatif ilahiyat anlayisinda Tanri ile ilgili biricik dogru ifadeler degillemeler-
dir. Bu konuda, Cusanusia gore “0gretilmis cehalet” sessiz kalmayi tercih etmektedir.
Negatif ilahiyatin yaptig1 sey, cisimsellik, duyulama, imgelem, iyilik, merhamet gibi
biitiin sinirl ve insani yiiklemleri ortadan kaldirmaktir. Bununla birlikte, bunlarin
hepsinin gekip ¢ikarildigi bir yerde Tanrrnin da “degillendigini” goz ardi etmemek
gerekir. Oysa Cusanus'un Tanr1 hakkindaki cehaleti 6grenilmis bir cehalettir. Cusa-
nus, Tanrrnin kendisini yaratilista gosterdigini ve bundan dolay1r da O'nun hakkin-
da, en azindan bir Yaratic1 olarak olumlu (pozitif) bir seyler bilmemiz gerektigini
diisiinmektedir (Dupre&Hudson, 2006: 468). Zira ancak bu olumlu sey araciligiyla
biz Tanrrya dogru giden kapiy: aralayabiliriz (De Docta Ignorantia, 1, 24).

Gorildiigii gibi, Nicolaus Cusanusia gore insan gibi sinirli varliklarin bir bas-
langiglar1 ve bir de sonlar1 vardir. Bu tarz varliklar kendi varoluslarini bagka bir
varliga borgludurlar. Bu, baslangi¢ olabilecek varlik sinirli veya sinirsiz olabilir.
Sinirli olmasi durumunda onun da bir baslangicinin oldugunu diisiinmek zo-
runlulugu vardir. Aksi taktirde sonsuza kadar devam edecek bir dizi baslangi¢ ve
son sz konusudur. Bunun yerine sinirsiz bir varlik disiiniiliirse, bu ayni zaman
biitiin varliklarin baglangici ve amaci olacak; iistelik kendisinin bir baslangici ol-
mayacaktir. Bu anlayis, sinirsiz varligin veya mutlak sinirsizin kesinlikle gerekli
oldugunu da ortaya koymaktadir (Maurer, 1982: 316).

Nicolaus Cusanus’un insan-Mikrokosmos Anlayisi

Nicolaus Cusanus’a gore insanin evrendeki yeri biriciktir; zira insan melekler ile
fizik diinya arasinda yer almaktadir. Bu paylasim, Cusanustan 6nceki filozoflar
tarafindan da dile getirilmekteydi. Insan, neredeyse biitiin Ortagag filozoflar: ta-
rafindan maddi olanla tinsel olan arasindaki ilgiyi kuran bir canli olarak anlagil-
mistir. Cusanus i¢in her bireysel sey, az ya da ¢ok evrenin bir biiziilmesi olarak
anlagilabilir. Bu buztilmeler ¢esitli varolus katmanlari olustururlar ve bu katman-
lar arasindan en yetkin olani da insandir. Eger insan bu varolus katmanlarinda,
Mutlak Sinirsiz’la birlesecek denli yukari gikartilabilseydi; o zaman insan dogas:
her seyin en yetkin tamlig1 haline gelirdi ve Cusanus’a gore bu durum, biitiin ev-
rende sadece Isada s6z konusu olmustur (Hopkins, 1978: 38).

Bunun disinda insanin en 6nemli 6zelligi, ayn1 anda hem maddeyi, hem orga-
nik ve hayvani hayati, hem de akilsallig1 kendinde barindirabilmesidir. Bundan
dolay1 Cusanus’a gore insana mikrokosmos demek dogru olacaktir. Bu 6zelligin-
den dolay1 da herhangi bir insanin Tanrr'ya donmesi, yaratilisin bizzat kendisinin
Tanrr'ya donmesi anlamina gelecektir. Dolayisiyla insan, evrenin en yetkin bir
sekilde yansimasindan baska bir sey degildir. Insan Tanrrnin imgesinde (imago
Dei) yaratilmistir (Maurer, 1982: 321; Hopkins, 1978: 40). Insanin Tanrr'ya en ya-
kin yaratilmig varlik olmasi, evrendeki yaratilmis canlilar arasinda sadece onun
Tanrr'ya yakinlagmasina neden olmaktadir. Cusanus’a gore insanin Tanrr'y: tani-
mast ne zihinsellestirme, ne de felsefilestirme vasitasiyla olugsmaktadir. Yukarida
da dile getirildigi gibi, Cusanusa gore, insanin ayni zamanda nihai amac1 da olan
Tanrr’y1 tanimasti [sanin vahyi aracihigiyla gerceklesmektedir (Hopkins, 1978: 39).
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Cusanus’un, evrende celigkilerin birliginden kaynaklanan bir uyum oldugu-
nu dile getirmesi, aslinda Aristoteles¢i gelismezlik ilkesinin ve Aristoteles¢i ev-
ren anlayisinin bastan asagiya reddedilmesi anlamina gelmekteydi. Bilindigi gibi
Aristotelesci evren, merkezinde diinyanin bulundugu sinirli bir kiireden ibarettir.
Kiirenin gevresinde sabit yildizlar alemi yer almaktadir. Diinya merkezde sabit
bigimde durur ve diger kiireler onun etrafinda dairesel bir hareket ortaya koyar-
lar. Biitiin hareketler bu merkeze gore 6lgiilmekte, cisimler merkeze zit hareket
ettikleri i¢in asag1 ve yukar1 yonlii hareketler s6z konusu olmaktadir. Bununla
birlikte, Cusanus’a gore, evreni sinirlayan bir ¢evre s6z konusu bile edilemez. Ona
gore evrenin bir sinir ¢evresi olmamakla birlikte sinirsiz da degildir. Cusanusun
en garpici yargisi ise, evrenin bir sinirlayici gevresi bulunmadigi i¢in merkezinin
de bulunamayacagi yargisidir (Maurer, 1982: 322).

Cusanusia gore, evrende mitkemmel denebilecek bir daire olmadigindan evre-
nin bir merkezinden s6z edemeyiz. Oysa daha dnceleri insanin varlig1 nedeniyle
diinyanin merkeziligi boylelikle sorgulanan bir durum olmustur. Boylelikle Cu-
sanus, belki de gezegenlerin eliptik yoriingeleri olduguna dair diisiincenin baba-
s1 sayilabilir. Nicolaus Cusanusa gore diinya da diger gok cisimleri gibi hareket
etmekte ve hareketi de 6teki hareketlere gore saptanmaktadir. Johannes Kepler,
ilk yapitinda Cusanus’un kendisine ilahi bir sekilde ilham verdigini dile getirmis-
tir. Sadece Kepler degil; ayn1 zamanda Nicolaus Copernicus, Giordano Bruno ve
Galileo Galilei gibi 6nemli astronomlar da onun ¢aligmalarindan haberdarlardu.
Cusanus’'un en 6nemli saptamalarindan biri de hareket ile mekan arasinda, izle-
yen acisindan goreli bir iliski bulundugudur (Maurer, 1982: 322).

Nicolaus Cusanus’un bu tarz bir evren anlayisi, insanin bu evreni hi¢bir zaman
tam anlamiyla bilemeyecegi diisiincesi ile baglantilandirilmistir. Insan, pek ¢ok
farkli nokta ve zamandan gerceklige bakarak elde ettigi bakis agilarini biraraya
getirmektedir. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan sey hakikatin biitiinti degil; fakat sa-
dece bir fikir olusturma eylemidir. Bu elbette varsayimsal degildir ve nesnelerin
o6lgiimiine dayanmaktadir. Tipki Tanrr'nin bilgisi gibi evrenin bilgisi de bizde par-
¢al1 olarak mevcuttur. Bu ylizden, Cusanus’a gore, hakikatin yakin bilgisine raz1
olmali ve asla mutlak ve biitiinliiklii bilgiyi beklentilerimiz icine koymamaliy1z.
Ogrenilmis cehalet burada da isbaginda olmalidir.

Nicolaus Cusanus’a gore insanin bir mikrokosmos olmasi ne demektir? Nasil sonuc¢-
lar dogurmaktadir? Tartisiniz.

7 D
3
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ozetlemek.

On doérdiincti ytzyilin en etkili filozof ve man-
tikgilarindan biri olan Ockham, 1285 yilinda
dogdu. 1315 yilinda Oxforddan mezun ol-
duktan sonra Incil (1315-1317) ve Sententiae
(1317-1319) tzerine dersler verdi. 1323 yilinda
Lutterel, elinde Ockham’in 56 sapkin tezinin ya-
zil1 oldugu bir dosyay1 Papaya teslim etti ve onu
sapkinlikla sugladi. Kendisini savunmak icin
Papa’nin bulundugu Avignona giden Ockham’in
51 tezi sansiire ugrady; fakat bunlardan hicbiri
resmi olarak hitkim giymedi. Papanin hismin-
dan kacan tarikat tiyeleriyle birlikte Papa tara-
findan hiikiimdarlig1 taninmayan Kutsal Roma
Germen imparatoru Bavyerali Louis'in yanina
sigindi. Burada Papa aleyhine pek ¢ok politik
yazi yazdi. 1347 yilinda 6ldi. Mantik yapitlar
arasinda en 6nemlileri sunlardir: Porphyrios'un
Kitab1 Uzerine Agiklama, Yiiklemler Kitab1 Uze-
rine, Biitiin Mantigin Summast. Ockham’in di-
ger yapitlar1 arasinda Fizik Kitaplar1 Hakkinda
Agiklama, Kader ve Gelecekteki Miimkiin $eyler
ve Tanrrnin Oncedenbilmesi Hakkinda Arastir-
ma gibi eserler bulunmaktadir.

Guillelmus de Ockhamn Tanr ve bilgi anlayisini
tartismak.

Ockham’a gore ise insan, mutlak yetkinlikte
olan Tanrry: algillayamaz; ¢iinkii Tanr1 maddi
bir nesne degildir. Ama Tanr1 disindaki sey-
lerden soyutlamalar yaparak bir Tanr1 kavrami
elde edilebilir. Bu kavram Tanrr'nin 6ziini degil,
O’nunla ilgili insandaki zihinsel temsilleri icerir.
Bu temsiller dogrudan Tanrrdan hareketle elde
edilmedikleri icin ilahi 6zl yeterince yansita-
mazlar. Ockhama gore diinyadaki varolanlarin
varoluslarint koruyan bir koruyucu nedenden
soz edilebilir. Tanrrnin bu tiir bir koruyucu ol-
dugunu soylemek, iretici (yaratici) oldugunu
soylemekten daha ikna edicidir. Ockham’a gore
semavi cisimlerin diinya tizerindeki etkileri tec-
riibe edilebilir; ama Tanrrnin etkilerini tecriibe
etmek miimkiin degildir. Ama Tanrrnin ilahi si-
fatlarini kullanarak O’'nun hakkinda bilgi edin-
mek miimkiindiir.

Ockhama gore bilgi bilesik bilgi ve bilesik olma-
yan bilgi olmak tizere ikiye ayrilir. Bilesik bilgi,
bir 6nermenin bilgisidir. Bilesik olmayan bilgi ise
yine ikiye ayrilir: 1. Sezgisel bilgi; 2. Soyutlayici
bilgi. Insan bilgisi bireysel olgularin dolaysiz bir
tecriibesi ile baslar ve bu tecriibeden bir duyu
sezgisi veya alg1 dogar. Bunu ayni nesneye ilis-
kin zihinsel bir sezgi izler. Sezgisel bilgi, bireysel
seylerin tecriibeye dayali ilk bilgisidir. Soyutlayici
bilginin nesnesi ise tiimel olandir. Varolmayan
seylerin de sezgisel bilgisi olabilir. Ockham’in bu
kabulii ilahiyat biliminin imkani sorunuyla ilgi-
lidir. Ockhant’a gore timeller zihinde yer alirlar.
Bireysel varoluslar ise zihin diginda bulunurlar.
Boylece Ockham’in tiimeller konusundaki tavri
adc1 (nominalist) bir gértiniim sergiler. Terimler
ise ti¢ farkl bicimde olabilirler: zihinsel, sozlii ve
yazili. Dil, kavramlara dayanan ve insanlar ara-
sindaki uzlasima dayali imlerden olugan bir sis-
temdir. Zihin ile nesne arasindaki dogal iliski so-
nucu ortaya ¢tkan kavramlar, farkl dillerde farkl
sozciiklerle ifade edilebilirler. Ama terimin man-
tiksal cercevesi her dilde aynidir. Ockham agikla-
mada yalinlik ilkesine bagh kalmistir. Ockhan’a
gore, zorunlu kalmadik¢a seylerin sayisinda bir
artiga gitmemek gerekir. Daha az sey kullanilarak
yapilabilecek bir agiklama daha fazla sey kullani-
larak yapilandan stiindiir. Bu yaklasima felsefe
tarihinde “Ockham’in usturasr” adi verilmistir.

Guillelmus de Ockham’in ahlak anlayisini deger-
lendirmek.

Ockhanra gore ahlak, aklin ve bagka zihinsel ko-
sullarin dikte etmesi sonucunda belirlenen irade-
nin giicline uygun diisen insani eylem bi¢imidir.
Bu eylemlerin tek amac1 “iyilik’tir. Tyilik, herhan-
gi bir seyin olmasi gerektigi gibi olmasidir.
Ockham’a gére Tanr diinyadaki her seyi, oyle
olmalarini isteyerek yaratmistir. Tanrrnin kotii
bir seyi meydana getirmesi tanimi geregi ola-
naksizdir. Tanr’nin yarattiklary, bizzat O'nun
iradesinden kaynaklanan bir etkiye maruz kal-
diklarindan, bu iradeye kosulsuzca itaat etmek
zorundadirlar. Béylece Tanrida biriken Bilgelik,
Sevgi, Iktidar ve Merhamet gibi kavramlar bii-
tiin insanlarin uymasi gereken kurallarin timii-
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nii iceren en yiiksek ahlak kurali olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. Ockham’a gore, insanin ahlaki
yukiimliligt Tanrr'nin her seye yeten giici ile
siir tanimayan Ozgirligine baglidir. Bu iki
sifat ahlakli olmanin en st kuralidir. Tanrrnin
ozgurligii, O'nun herhangi bir ilahi yasaya bagh
olmaksizin insanlara bir ahlaklilik emrettigini
ortaya ¢ikartir. Tanrrnin insanlara yiikledigi ah-
lak kurallar1 olumsaldir. Bu olumsallik aracili-
g1yla Tanr1 bu kurallarda istedigi zaman degisik-
lige gidebilir. Ama Tanri biitiin evreni belli bir
kurala bagli olarak yaratmistir ve biitiin yarattik-
lar1 da bu kurala bagli olarak yasamak zorunda-
dir. Ockhanr’a gore, iyiye yonelmek bir bakima
Tanrr'nin iradesini cisimsel hale getirmektir.

{ON Nicolaus Cusanusun yasami ve yapitlarini ozet-
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Nicolaus Cusanus 1401 yilinda diinyaya geldi.
Bazilar1 onu ortagagin son filozofu olarak tani-
tirken bazilar1 da adcilik ile Yeniplatonculugu
kaynastiran bir dahi olarak goriir. Oyle ki, Nico-
laus Cusanus’un antiklerin sonuncusu mu, yoksa
modernlerin ilki mi oldugu sik¢a sorulmustur.
Cusanus 1416dan itibaren sirasiyla Heidelberg,
Kéln ve Padua tniversitelerinde egitim aldi.
1426'da rahip tayin edildi. Bir sure Istanbulda
bulundu ve Kiliselerin birlesmesi i¢in ¢aba har-
cadi. 1450de kardinal segildi ve Brixene pisko-
pos tayin edildi. Almanya iginde seyahatlere
¢ikti. Bir¢ok reformcu girisime 6n ayak oldu.
1464 yilinda 6ldi. Nicolaus Cusanus pek ¢ok
alanda yapit vermistir. Ama iki yapiti bilhassa
one ¢ikmaktadir: De Concordantia Catholica
(Katolikligin Uyumu Hakkinda) ve en {inlii ya-
piti De Docta Ignorantia (Ogrenilmis Cehalet
Hakkinda). Oteki yapitlar1 arasinda De Visione
Dei (Tanrrnin Goriiniigit Hakkinda) 6nemli bir
ilahiyat metni olarak goze ¢arpar.

Nicolaus Cusanusun Tanri ve insan anlayisini
tartismak.

Cusanus, De Docta Ignorantia isimli eserinde
Tanrrnin evrendeki varolus ile ilgisini ve bu ilgi-
nin bilinip bilinemeyecegini inceler. Sokrates’in
etkisinde kalan Cusanus, insanin bilmedigini
bilerek 6grenilmis cehalet denen duruma yiik-
selmesi gerektigini soyler. Cehaleti 6grenme isi
derecelidir ve en yiiksek asamasi sinirsiz olan-

la ilgilidir. Siradan akil bilinenden bilinmeyene
hareket eder. Bilinen, yani 6nciil ile bilinmeyen,
yani sonug arasindaki mesafe az ise ¢ikarimi ger-
¢eklestirmek kolaydir. Ama insan ile sinirsiz ara-
sindaki mesafede ne kadar adim atilsa sinirsiza
ulagilamaz. Ciinki sinirsiz olan ile bizim baslan-
gi¢ noktamiz arasindaki mesafe sinirsizdir. Ha-
kikat boliinemez bir yapidir; ama akil hakikati
elde etmek adina onciiller ile sonuglar arasinda
bagintilar kurarak sinirsizi bolmeye ¢aligir. Mut-
lak Sinirsiz olan Tanri, anlama yetimizi asar. Bu
yetersizlik ayn1 zamanda bir ydntem sorunudur.
Clinkii aklimiz gidimli bir yetidir ve ¢elismez-
lik ilkesine gore isler. Ama celismezlik ilkesi
Tanrr'yr kavramak i¢in kullanilamaz. Boylece
Tanri, birligi icinde aklimizca kavranilamaz bir
Varlik olarak kalir. Ama Cusanusa gore Tanr1
kendisini yaratilista gosterir ve bu yiizden O'nun
hakkinda, en azindan bir Yaratici olarak olumlu
seyler biliriz. Bunlar araciligiyla Tanrr'ya giden
kapiy1 aralayabiliriz.

Cusanusa gore insan melekler ile fizik diinya
arasinda yer alir. Insanin en énemli 6zelligi, hem
maddi, hem organik, hem hayvani, hem akli ha-
yat1 kendisinde barindirmasidir. Bu 6zelligiyle
insane bir mikrokosmos gibidir. O halde bir in-
sanin Tanrr'ya donmesi, yaratilisin bizzat kendi-
sinin Tanrr’ya ddnmesi demektir. insan Tanrr'nin
imgesinde (imago Dei) yaratilmistir. Cusanusa
gore, insanin ayni zamanda nihai amaci da olan
Tanrr'y1 tanimasi Isanin vahyi araciligiyla ger-
¢eklesmektedir. Evrende ¢eliskilerin birliginden
kaynaklanan bir uyum vardir. Evrenin bir sinir
cevresi olmamakla birlikte sinirsiz da degildir.
Evrenin bir sinirlayict ¢evresi bulunmadigindan
merkezi de yoktur. Diinya da diger gok cisim-
leri gibi hareket eder. En 6nemli saptamalarin-
dan biri de hareket ile mekan arasinda, izleyen
agisindan goreli bir iliski oldugudur. Insan, pek
¢ok farkli nokta ve zamandan gerceklige baka-
rak elde ettigi bakis acilarini biraraya getirir.
Ama ortaya ¢ikan sey hakikatin biitiinii degil,
sadece bir fikir olusturma eylemidir. Tanrr'nin
bilgisi gibi evrenin bilgisi de bizde pargali olarak
mevcuttur. Hakikatin yakin bilgisine razi olma-
11, mutlak ve butiinlikll bilgiyi beklentilerimiz
icine koymamaliyiz. Ogrenilmis cehalet bunu
gerektirir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Guillelmus de Ockhamin tanri anlayisi ile ilgili
asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?
a. Tanrry: dretici bir neden olarak gérmek yerine
koruyucu bir neden olarak gormiistiir.
b. Insandaki
Tanrr’nin 6ziind degil, Tanri ile ilgili insandaki

Tanr1  kavraminmn, dogrudan
temsilleri icerdigini savunmustur.

c. “Tanri vardir” 6nermesinin fizik diinyada yasa-
yan bir varlik olan insan i¢in agik bir 6nerme
olmadigini diisiinmiistiir.

d. Tanrrmin yeryiiziindeki etkilerini dogrudan
tecriibe edebilecegimizi savunmustur.

e. Tanrrnin ilahi sifatlarindan yola ¢ikilarak onun
hakkinda baz1 bilgilere ulagilabilecegini diisiin-

miuistir.

2. Guillelmus de Ockhama gore Tanrrnin asagidaki
sifatlarindan hangisi Tanrrnin 6ziini “mutlak bi¢im-
de” ve “olumlu” olarak imleyen sifatlarindan biridir?

a. Irade

b. Olimsiizliikk
¢. Bozulmazlik
d. Yaraticihik

e. Ilk Nedenlik

3. Guillelmus de Ockhama gore bilesik olmayan bilgi
kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Asagidakilerden han-
gisinde bu ayrim dogru bi¢imde verilmistir?
a. Sezgisel Bilgi - Cikarimli Bilgi
Sezgisel Bilgi - Soyutlayici Bilgi
Soyutlayici Bilgi - Zihinsel Sezgi
Zihinsel Bilgi - Duyu Bilgisi
Duyu Bilgisi - Soyutlayic1 Bilgi

o a0 o

4. Guillelmus de Ockham’in bilgi anlayist ile ilgili asa-
g1daki ifadelerden hangisi yanlistir?
a. Tameller sorununa yaklagimi bakimindan adci
bir diistiniirdiir.
b. Var olmayan seylerin de bilgisinin elde edilebi-
lecegini savunmustur.
c. Timellerin, zihinden bagimsiz bir varliga sahip
olduklarini diistinmustiir.
d. Insani bilmenin, bireysel olgularin dolaysiz tec-
riibesiyle basladigini savunmustur.
e. Dogal bilginin, fiziksel nesnelerin sezgisi ve zi-
hinsel etkinligin sezgisi olmak iizere iki kanal-
dan ortaya ¢iktigini savunmustur.

5. Guillelmus de Ockhama gore “insan bir tirdir”
ifadesindeki “insan” terimi asagidakilerden hangisinin
kapsamina girer?

a. Yalin Suppositio

b. Maddi Suppositio
c. Kisisel Suppositio
d. Tinsel Suppositio
e. Bilesik Suppositio

6. Asagidakilerden  hangisi  felsefe  tarihinde
“Ockham’mn Usturast” olarak bilinen yéntemin amag-
larina uygun bir uygulama degildir?
a. Zorunlu kalmadik¢a seylerin sayisinda artiga
gitmemek.
b. Seyleri daha az unsurla agiklamak miimkiinse,
bu yolu se¢gmek.
¢. Agiklamaya katki saglamayan unsurlari elemek.
d. Sahte agiklamalar1 gergeklerinden ayirmak ve
elemek.
e. Karmagik agiklamalari, gegersiz kabul ederek
bir kenara birakmak.

7. Nicolaus Cusanusun “Ogrenilmis Cehalet” ifade-
siyle isaret ettigi durum asagidakilerden hangisinde
tam ve dogru bicimde verilmistir?
a. Universite hocalarinin grencilere yanls bilgi-
ler aktarmalar1 durumu.
b. Insanin, higbir sey bilmediginin farkina varma-
st durumu.
c. Cusanusun yasadigi ¢agin iginde bulundugu
cehalet karanlig1.
d. Insanin Tanrr'nin bilgeligi karsisindaki acizligi.
e. Felsefenin diger bilimler karsisindaki etkisizligi.

8. Nicolaus Cusanusa gore asagidakilerden hangisi
insanin Tanrry1 tam olarak kavrayamamasinin sebep-
lerinden biri degildir?

a. Smursiz Tanri ile insanin bilme edimindeki bas-
langi¢ noktasi arasindaki mesafenin sinirsizlig1.

b. Tanri mutlak bir birlik oldugu halde insan ak-
linin hakikati elde etmek icin sinirsiz olani bol-
meye ¢alismasi.

c. Gidimli bicimde isleyen insan aklinin gelismez-
lik ilkesine dayanmasi, ama Tanrrnin ¢elismez-
lik ilkesine uymayan bir yapida olmas.

d. Siradan insan aklinin bilinmeyenlerden bili-
nenlere dogru ilerlemesi ve bunun da Tanrr'y:
belirsiz bir 6nciil haline getirmesi.

e. Smursiz Tanrrnin sinirl insan aklinin kavraya-
bilecegi bir yapida olmamasi.
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9. Nicolaus Cusanus’un insan anlayis ile ilgili asag1-
daki ifadelerden hangisi yanlistir?

a. Insan bir mikrokosmostur.

b. Insan Tanrrnin imgesinde yaratilmugtir.

c. Insan, evrenin yetkin bir yansimasindan baska

bir sey degildir.

d. Insan aynianda hem maddilik, hem organiklik,
hem akilsallik tagir.

e. Insan varlik derecesi bakimindan meleklerden
istiindiir.

10. Nicolaus Cusanus'un evren anlayisi ile ilgili agagi-
daki ifadelerden hangisi yanligtir?
a. Evrende celiskilerin birliginden kaynaklanan
bir uyum vardir.
b. Evren, bir sinir ¢evresine sahip olmamakla bir-
likte sinirsiz da degildir.
c. Diinya sabittir ve diger gezegenler onun etrafin-
da donerler.
d. Evrenin bir merkezi yoktur.
e. Tanrrnin bilgisi gibi evrenin bilgisi de ancak
pargcali olarak elde edilebilir.

Okuma Parcasi
Guillelmus de Ockham

llahi Takdir,
Tanri'min Ongoriisii
Ve Gelecekte Karsilasilacak Olasiliklar!

[SoruI]

A. Tlahi takdir ve ongorii konularma iligkin olarak,
edilgin ilahi takdirin ve edilgin 6ngériiniin, kaderi be-
lirlenmis ve 6nceden bilinmis olan bir insan ile gercek
bir iliski i¢inde oldugunu varsayanlarin, zorunlu ola-
rak ortaya ¢ikan celiskileri kabullenmek durumunda
olduklar: dikkate almnmalidur.

Iddianin Kaniti: Kaderi 6nceden belirlenmis olan A
kisisinin nihai tévbe etmeme giinahini igleyip isleye-
meyecegini sorarim.

Eger isleyemiyor ise, zorunlu olarak kurtarilacaktir ki
bu da sagma bir durumdur.

Eger isleyebiliyor ise, [bu] giinahi isledigini varsaya-
lim. Bu varsayima gore, ‘A giinahkardir’ dogrudur.
Daha sonra, ilahi takdir ile olan gercek iliskinin tahrip
edilip edilmedigini soralim.

Eger tahrip edilmemis ise, Anin giinahkar olmama du-
rumu varligini korur. Bundan dolayi, A ayni zamanda
hem giinahkar olmayacak hem de kaderi 6nceden be-
lirlenmis olacaktir. Ciinkii eger boyle bir iliski Ada ger-
gekten bulunuyor ise, bu iliski A'ya egemen olacaktur.
Bu iliski eger tahrip edilmis ise, yine de, hemen son-
rasinda Ada boyle bir iligkinin varoldugunu soyle-
mek dogru olacaktir. Ciinkii, Etik’in 6. Kitabrnda
Aristoteles’in dile getirdigi gibi “Tanr1 yalnizca sundan
mahrum birakur: olan seyleri, olmamis kilmak” (Bu su
sekilde anlagilmalidir: eger gelecege iliskin olanla esde-
ger olmay1p, yalnizca simdi ile ilgili olan bir assertorik
onerme su an i¢in dogru ise, o halde, simdiye iliskin
olarak da dogrudur ve ge¢mise iliskin olarak da her
zaman dogru olacaktir. O halde, ‘bu sey... dir’ 6ner-
mesi - bir sey ya da bir bagkasi belirtilmemis ise- su
anda dogrudur, o zaman ‘bu sey ... idi 6nermesi de her
zaman dogru olacaktir, Tanr1 dahi, mutlak kudretiyle
bu 6nermenin yanlis oldugunu séyleyemez.) O halde,
‘Ada olan bu iligki’ bir zamanda dogru idi ise, ‘Ada ol-
mus olan bu iligki’ de her zaman dogru olacaktir. Bu
durumda Anin kaderi 6nceden belirlenmis idi. 6ner-
mesi, herhangi bir giiciin sonucu olarak yanlis olamaz;
bu 6nerme her zaman dogru olacaktir. Bunu su agikla-
ma takip eder: o su anda giinahkardir; o halde bundan
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sonra ‘o giinahkardi” her zaman dogru olacaktir. Béy-
lece, tek ve ayni durumda Anin kaderi dnceden belir-
lenmistir’ ve ‘A giinahkardir’ dogru olacaktir. Bundan
bagka, bu durumda onun kaderi hem belirlenmis, hem
de belirlenmemistir; o hem giinahkardir hem de gii-
nahkar degildir. {lahi takdir ile éngériiniin gergek bir
iliski icinde olduklar1 kabul edildigi miiddetce bu ar-

glimanin ¢oziillmesi miimkiin degildir.

B. Yine de buraya kadar dile getirilenlere kars1 ¢ikila-
bilir.

[itiraz] 1. Ulagilan sonug [s6z konusu gergek iliskinin]
varoldugunu savunanlar igin oldugu kadar varoldu-
gunu reddedenler i¢in de reddedilmesi gereken bir
noktada goriinmektedir. Merhamet gosteren [bir hal-
de olan] birini diigiinelim - ki bu kaderi belirlenmis ile
aynidir- daha sonra merhametin yok edilip edilemeye-
cegini soralim. Ve 6nceden belirtilen sonug yok edilip
edilemeyecegini gosterir.

[Cevap.] Oncelikle dile getirilmis olan ‘merhamet gos-
teren [bir halde olan] birinin kaderinin 6nceden belir-
lenmis oldugu” varsayiminin, nasi ki ‘6liimciil giinah
islemis herkesin giinahkar oldugu’ varsayimi yanls ise,
ayni sekilde yanlis oldugunu séylerim. Nasil ki Petrus
ve Paulus oliimciil giinah islemis ancak asla giinahkar
olmamus iseler, benzer sekilde Judas da zaman zaman
methedilmeye deger eylemlerde bulunmug ancak boy-
lelikle kaderi 6nceden belirlenmemistir. Bu 6nermeler
[sOyle ki, ‘merhamet gosteren herkesin kaderi 6nceden
belirlenmistir’ ve ‘6liimciil giinah isleyen herkes giinah-
kardir’], gelecege iliskin olan bazilarna esdegerdirler,
¢linkii bunlar [sirasiyla] su 6nermelerle de esdegerdir-
ler: “Tanr1 onlara [merhamete gosterenlere] sonsuz ha-
yat verecektir’ ve “Tanri onlara [0liimciil giinah iglemis
olanlara] sonsuz ceza verecektir! [Ancak gelecege ilis-
kin 6nermeler , - s6yle ki, “Tanr1 Petrusa sonsuz hayat
verecektir’ ve ‘Tanr1 Petrusa sonsuz ceza verecektir!],
[sirastyla] ‘Petrus merhamet [bir haldedir] gosterir!
Ve ‘Petrus olumciil bir glinah islemistir’ dnermelerini
takip etmez. O halde, eger hi¢ kimse, kaderi 6nceden
belirlenmeksizin, merhametli [bir halde] olamiyor ise,
sonug 6nermesi, [gercek bir iliskiyi] kabul edenler i¢in
oldugu kadar, reddedenler i¢in de karsit olacaktir. An-
cak bu yanlistir ve sonug [bu durumda] yanls degildir.

C. [ltiraz] 2. Herhangi bir zamanda dogru olan simdi
ile ilgili bir 6nerme, [buna bagli olarak] ge¢mise iliskin
zorunlu bir 6nermeye sahiptir. Ornegin, eger ‘Sokrates
oturuyor. Onermesi dogru ise, ‘Sokrates oturuyordu’

onermesi de zorunlu olarak her zaman dogru olacak-
tir. Ancak ornegin ‘Petrusun kaderi belirlenmistir’in
dogru oldugunun varsayilmas: durumunda, ‘Petrusun
kaderi belirlenmisti’ Onermesi her zaman zorunlu
olacaktir. Bu durumda Petrus'un lanetlenmis olup ol-
madigini sorarim. Eger boyle olabiliyorsa, lanetlenmis
olmalidir. Sonrasinda ‘Petrus giinahkardir’ simdi dog-
ru ise; o halde ‘Petrus giinahkard1’ ge¢miste de zorun-
lu olarak dogru olacaktir. Su halde, ‘Petrus'un kaderi
onceden belirlenmistir’ ve ‘Petrus giinahkardir! bir ve
ayni zamanda muhtemelen dogru olmalidir.

[Cevap] Bastaki argiimanin yanlis oldugunu (ki bu 3.
ilkeden de agikea anlagilir [46-47 sayfalar ve devami])
ileri stirerim. Bu nedenle, simdi ile ilgili olan 6nerme
yine de gelecege iliskin olan ile esdeger bir sekildedir
ve dogrulugunun gelecege iliskin olanin dogruluguna
bagli olusu, [buna baglh olarak] ge¢misle ilgili zorun-
lu bir 6nermeye sahip degildir. Diger yandan, gegmise
iliskin olan, ayni simdiye iliskin olan [ilgili 6nerme]
gibi rastlantisal dir. {lahi takdir ve lanetlenme ile ilgili
olan biitiin 6nermeler, (4. ilkeden de agik¢a gortilecegi
gibi [s.: 47 ve devami]) bu tiirdendir. Ciinkdi tim bu
onermeler, kelimesi kelimesine simdi ya da ge¢mise
iliskin olsalar bile, es deger sekilde gelecekle de ilgili-
dir. Boylelikle, ‘Petrus’un kaderi 6nceden belirlenmis-
ti) ‘Petrusun kaderi dnceden belirlenmistir’ 6nermesi
gibi rastlantisaldir.

Petrus’un lanetlenip lanetlenemeyecegini sordugunuz-
da, bunun olabilecegini ve onun lanetlenmis oldugunu
varsayabilecegimizi soylerim. Ne var ki, bu durumda,
‘Petrus giinahkardir! ve ‘Petrus’un kaderi dnceden be-
lirlenmistir’ yanlis olacaktir. Ciinkii, karsitlardan biri
tespit edilmis ise, - yani, bunun dogru oldugu ortaya
konmus ise - digeri yanlis olacaktir. Ancak ‘Petrusun
kaderi belirlenmisti’ Ve ‘Petrus giinahkard1’ 6nermele-
ri geligiktirler. - demek oluyor ki, ‘Tanri Petrusa sonsuz
hayat verecektir’ ve “Tanr1 Petrusa sonsuz hayat verme-
yecektir’ O halde, biri dogru ise digeri yanlstir veya
tam tersi bir durum s6z konusudur.

D. [itiraz] 3. Eger kaderi 6nceden belirlenmis bir insan
lanetlenebiliyorsa, [bu ancak] yaratici bir iradenin ey-
leminin sonucu olabilir. Dolaysiyla, ilahi iradenin bir
eylemi boyle bir eylem tarafindan engellenebilecektir
[ki bu da sagmadir].

[Cevap] 6nermeyi kabul, gikarimu ise reddederim. ila-
hi iradenin bir eylemi, daimi ilahi bir emir, bagka bir
iradenin sonucu olarak ortaya ¢ikmadikga, yaratilmis
bir irade tarafindan engellenemez. Béyle bir durum-
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da, ‘Tanr1 Petrus'un kaderini 6nceden belirlemistir’ ve
‘Petrus, kendi iradesi dahilindeki bir eylem sonucun-
da lanetlenmistir’ bir ve ayni zamanda dogru olabilir-
di. Ancak bunlar bir ve ayn1 gecerli olamazlar. Ciinki
‘Petrus kendi iradesiyle ortaya ¢ikan bir kétii eylem
nedeniyle lanetlenmistir’ dogru ise, ‘Petrusun kaderi
6nceden belirlenmistir’ asla dogru olmamustir. Benzer
sekilde, ‘Petrus lanetlenmistir’ dogru ise, ‘Petrusa son-
suz bir hayat takdir edilmistir. asla dogru olmamustir.
[itiraz 3a.] Argiiman su sekilde desteklenir: Tanrrnin
Petrus'un kurtarilacagini belirledigini varsayalim. Bu
durumda, Petrusun iradesinin zorunlu olarak ilahi
iradenin belirlemis oldugu seyi takip edip etmeyecegi-
ni sorarim. Eger etmeyecek ise, ilahi irade sinirlanmis
olacaktir. Bu durumda, tez [kaderi onceden belirlen-
mis olanin, lanetlenemeyecegi tezi] kabul edilmsitir.
[Cevap.] Yaratilmig bir iradenin, ilahi bir kanunu ya
da belirlemeyi zorunlu olarak degil, ancak dzgiirce ve
rastlantisal olarak takip ettigini séylerim. Ancak bu,
daha once beirtilmis olan ilahi iradenin sinirlanabile-
cegi argiimanindan hareketle daha ileri gotiirtilemez.
Clinkii, “Tanr1 Petrus'un kaderini 6nceden belirlemis-
tir’ Onermesinin dogrulugu, ‘Petrus lanetlenmistir’
Onermesi ile (non potest stare cum) celigkilidir.

E. [itiraz] Ezelden beri dogru olan pek ¢ok nermenin,
simdi yanlis olmasi nedeniyle, bu ¢ikarimi reddederim.
Ornegin, ‘diinya yoktur! Uzun bir zaman 6nce dogru
iken, su an yanlstir. O halde, eger “Tanr1 Petrus’un ka-
derini 6nceden belirlemistir’ ezelden beri dogru olmus
olacaksa, buna ragmen yanlis olabilir ve dogru olmus
olma durumundan bile muvaffak olmayabilir.

E [itiraz] 5. Her seyin Tanr1 olmasi ya da Tanrrda ol-
masi zorunlu oldugundan, ilahi takdir zorunludur. O
halde, O zorunlu olarak Petrusun kaderini 6nceden
belirlemistir. O halde, Petrus'un kaderi zorunlu olarak
onceden belirlenmistir, ve rastlantisal degildir.

[Cevap.] ‘Ilahi takdir zorunludur! énermesinin iki
sekilde anlagilabilecegini séylerim. Ilk anlamiyla [su
sekilde anlagilabilir], ‘ilahi takdir’ ismi ile isaret edilen
ilkece zorunludur. Bu sekilde [anlasildiginda], bunu
onaylarim. Ciinkii, o [ilkece gosterilmis olan] zorunlu
ve degismez ilahi tozdiir. Diger bir anlamiyla, [demek
ki, bu sava gore, ‘ilahi takdir’ ismi ile ikincil olarak gos-
terilmis olan] Tanr1 tarafindan kaderi belirlenmis olan
[zorunludur]. Bu sekilde [anlasildiginda], [ilahi takdir]
zorunlu degildir, ¢iinkii kaderi 6nceden belirlenmis
olan herkes gibi, rastlantisal olarak kaderi belirlenmis-
tir. O halde Tanr rastlantisal olarak [kaderi dnceden

belirlenmis olan] herkesin kaderini énceden belirler.
Ve ilahi takdirin degismez ve dolayisiyla da mutlak
suretle zorunlu oldugu dile getirildiginde, degismez
ve gergek olanin zorunlu oldugunu séylerim. Ancak,
degismez karmagik bir seyden bahsedersek - karmagik
bir seyin dogruluktan yanlishga dogru degisebilmesi ve
bunun tam tersini de miimkiin olmas: ve bagka bir kar-
masik seyin bu sekilde degisememesi anlaminda [‘de-
gisebilir’ ve ‘degismez’]- o halde, degismez olan her sey
zorunlu degildir. Dogru ya da sonrasinda yanlis olama-
yan ya da ayni sekilde tam tersi de miimkiin olmayan
bazi rastlantisal énermeler olabileceginden, ona iliskin
olarak ‘bu 6nerme su an dogrudur, ancak daha 6nce
yanlis idi’ demek ve ayni sekilde bunun tam tersini de
soylemek dogru [degildir]. Ancak yine de bu 6nerme
zorunlu degil fakat oumsal (rastlantisal)dir. Bunun ne-
deni, bu her ne kadar, hipotezden [6nermeden] dola-
y1 dogru ve dogru olmus olacak ise de, yine de bunun
dogru olmamasi ve kesinlikle dogru olmus olmayacak
olusudur. Ornegin, ‘“Tanr1 bu insanin kurtarilmis ola-
cagin bilir’ Dogrudur ve yine de O'nun hi¢bir zaman
bu insanin kurtarilmis olacagini bilmis olmayacag: da
miimkiindiir. Dolayisiyla bu 6nerme, degismezdir ve
yine de zorunlu degil fakat rastlantisaldir.

[itiraz 5a] Ote yandan, su anda dogru olan her 6nerme
yanlis da olabilir, doruluktan yanlishiga dogru degise-
bilir. Ancak ‘Petrus'un kaderi 6nceden belirlenmistir’
onermesinin su anda dogru oldugu ve yanl olabile-
cegi [rastlantisal olmasi nedeniyle] diistinelim; bu du-
rumda, [Petrus’'un kaderi 6ceden belirlenmistir’ dog-
ruluktan yanlishiga dogru degisebilir. ]

[Cevap.] Esas onermenin yanlis oldugunu séylerim.
Clinki, bagka bir deyisle yanlis olacak ya da yanlis ol-
maya muktedir olacak bir 6nermenin, bir zaman i¢in
dogru olmast igin, daha fazlasina ihtiyag vardir. O hal-
de, ‘Petrus’un kaderi 6nceden belirlenmistir’ 6nermesi
her ne kadar, su an i¢in dogru ve yanlis olabilir ise de,
yine de yanlis oldugu zaman, onun hi¢bir zaman dogru
olmadiginin séylemek dogru olacaktir. Bu durumda,
onerme dogruluktan yanlishiga dogru degisemez.

G.[Itiraz] 6. Kargitlar birbirleriyle, birinin digerinin ye-
rine gecemeyecegi bicimde birbirleriyle ilgili oldukla-
rinda, eger i¢lerinden biri [korlitk ve gérme s6z konusu
oldugundaki gibi] varsayilmis ise, digeri varsayilamaz.
Ancak kaderi 6nceden belirlenmis olmak ve lanetlen-
mis olmak bu tiirden[karsit]dirler. O halde, [eger biri
tespit edilmis ise, digeri tespit edilmis olamaz.]
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[Cevap.] Gelecege iliskin olasiliklara karsilik gelen -
kaderi 6nceden belirlenmis olmak ve giinahkar olmak
gibi - bu tarz karsitlar s6z konusu oldugunda bunun
dogru olmadigini séylerim. O halde, her ne kadar bir-
birlerinin yerine gecemezlerse de, yine de bunu biri
varoluyorsa digeri varolamaz gibi bir aciklama takip
edemez.

[itiraz 6a] Ote yandan, bugiin kaderinin énceden belir-
lenmis oldugunu séylemenin miimkiin oldugu herkes
ile ilgili olarak, her ne kadar yarin giinahkar olabilirse
de, ‘kaderi 6nceden belirlenmis’ ve ‘glinahkar’ sirasty-
la ona iliskin olarak dogrulanabilir. Bu durumda, [bu
karsitlar birbirlerinin yerine gegebilirler].

[Cevap.] Bunu, giinahkar oldugunda ayni zamanda ka-
derinin de 6nceden belirlenmis oldugu a¢ik¢a sdylen-
medikge, reddederim. Bu durumda,

H. [itiraz] 7. Tanr1 uzun zaman 6nce kaderini belirlemis
oldugu bir insanin, kaderini belirlememis olamaz, ¢iin-
kit aksi takdirde O degismis olacaktir ki bu da sagmadir.
O halde Tanr1 Petrus'un kaderini en bagindan belirle-
mistir, dolayistyla en bagindan kaderini belirlememis
olamaz. Sonug olarak o zorunlu olarak kurtarilacaktir.
[Cevap.] ilk 5Snermenin yanlis oldugunu, ‘Tanri Petrusun
kaderini ¢ok 6nceden belirlemistir’ ve ‘Petrusun kaderi
¢ok onceden belirlenmigstir’ gibi tiim bunlarin [bu 6ner-
melerin] rastlantisal olmalar1 nedeniyle, ilk 6nermenin
yanlis oldugunu sdylerim. Bu 6nermelerin hem dogru
hem de yanlis olabilmeleri nedeniyle - sirayla degil, an-
cak yanlis olduktan sonra dogru olablirler ve bunun tam
tersi de miimkiindir. O halde “Tanr1 Petrusun kaderini
¢ok onceden belirlemistir’ ve bu tiirden digerleri [diger
onermeler] su an dogrudur. Bununla beraber Petrusa
ilahi kutsanmuslik verilmeden 6nce, bu 6nermeler yanlis
olabilir. Eger aslinda Petrus'un lanetlenmis olmas: gere-
kiyor ise, o halde aslinda bu [6nerme] yanlistir (ya da
[boyle 6nermeler] yanlistir.) [Bu tarz 6nermeler] o halde,
‘ezelden beri’ ifadesiyle birlikte oldugu kadar bu ifade ol-
maksizin da rastlantisaldir. Bunlar, s6zsel olarak simdi
ile ilgili olanlar tarafindan sunulmus olanlar disinda hig-
bir zorluk da tagimazlar.

J. [itiraz] 8. Peygamberler tarafindan agiklanan seylere
iligskin olarak, bu geylerin agiklanmis olmalar1 nedeniy-
le, zorunlu olarak vuku bulup bulmadiklarin: sorarim.
Eger bulmus iseler, bu gibi seylerin gelecek ile ilgili
olmalarindan dolayi, karsitlarinin vuku bulamayacagi
ortadadir. Diger yandan, eger bu seyler vuku bulama-
mis iseler, o halde ‘bu agiklanmustir! ifadesi - boyle bir
sey belirtildiginde - bir zamanda dogru degildi ve bu

nedenle hi¢bir zaman zorunlu degildi. $imdji, bu yan-
lis bir sekilde agiklanmamuistir; ¢linkii Peygamberler
yanlis olan bir sey sdylememislerdir. O halde bu dogru
olarak aciklanmistir. Bu durumda, agiklananin vuku
bulmasi zorunludur. Aksi taktirde, yanlis olan bir sey
kehanetin temelini bi¢cimlendirmis olurdu.

[Cevap] Gelecege iliskin agiklanmis olan hi¢bir seyin,
zorunlu olarak degil, rastlantisal olarak vuku buldu-
gunu soylerim. ‘bu agiklanmigtir’in bir zamanda dog-
ru oldugunu ve ge¢mise iliskin olan[ilgili onerme]nin
asla zorunlu olmadigini kabul ederim. Hatta, onun
yanlis olarak aciklanmadigini, ancak(dogru ve zo-
runlu yerine) dogru ve rastlantisal oldugunu da kabul
ederim. Bu nedenle, o yanlis olmus olabilir ve yanls
olabilir. Bununla beraber, Peygamberler, gelecege ilis-
kin olasiliklara isaret eden tiim kehanetler kosullara
bagl oldukarlindan, yanls olan: sdylemezler. Ancak
kosul her zaman ifade edilmezdi. Zaman zaman - Da-
vut ve hakimiyetinde oldugu gibi -ifade edilir zaman
zaman ise -Yunus Peygamber’in Ninovanin yikimi
[kehanetinde] durumunda oldugu gibi: ‘Kirk giin gec-
meden, Ninova yikilmis olacaktir’- anlagilirdi, yani
onlar tévbe edebilirlerdi ve tévbe etmeleri nedeniyle
de Ninova yikilmamigti.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d

3.b

7.b

8.d

10. ¢

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Guillelmus de
Ockham’in Tanr1 ve Bilgi Anlayis1” baslikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Ockham’in bunun tam
tersini, yani Tanrr'nin yeryiiziindeki etkilerinin in-
san tarafindan dogrudan tecriibe edilemeyecegini
savundugunu goreceksiniz.

Yanitmiz dogru degilse, tinitenin “Guillelmus de
Ockhamn Tanri ve Bilgi Anlayis” baghkli kismini
yeniden gdzden geciriniz. Ockham’in Akil ve frade’yi
ilahi olanin 6ziinii mutlak ve olumlu bigimde imle-
yen sifatlar arasinda saydigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Guillelmus de
Ockham’mn Tanri ve Bilgi Anlayis1” baghikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Ockham’in bilesik olma-
yan bilgiyi Sezgisel Bilgi ve Soyutlayici Bilgi olmak
tizere ikiye ayirdigini goreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Guillelmus de
Ockhamn Tanr ve Bilgi Anlayis” bashkli kismin
yeniden gézden gegiriniz. Ockham’n tiimellerin zi-
hinden bagimsiz olmadiklarini, bilakis zihinde yer
aldiklarini savundugunu géreceksiniz.

Yanitimz dogru degilse, tinitenin “Guillelmus de
Ockham’in Tanr ve Bilgi Anlayis1” baghkli kismi-
n1 yeniden gozden gegiriniz. Ockham’in insan bir
tirdir ifadesindeki insan terimini yalin suppositio
olarak adlandirdigini géreceksiniz.

Yanitimiz dogru degilse, {initenin “Guillelmus de
Ockhamin Tanr1 ve Bilgi Anlayis” baglikli kismini
yeniden gozden gegiriniz. Ockham’in, ayni konu-
da, ayn1 agiklama diizeyine sahip yalin ve karmagik
aciklamalardan daima yalin olanini yegledigini ama
karmagik agiklamalar pesinen gegersiz saymadigini,
yalin bigimde agiklanamayan konularda karmasgik bir
agiklamay gegerli kabul edebilecegini géreceksiniz.
Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Nicolaus
Cusanus’un Tanr1 ve Insan Anlayisr” baglikli kis-
mini yeniden gozden gegiriniz. Cusanus'un “Ogre-
nilmis Cehalet” ifadesiyle kast ettigi seyin, insanin
hi¢bir sey bilmediginin farkina varmasi durumu
oldugunu goreceksiniz.

Yanitiniz  dogru degilse, tnitenin “Nicolaus
Cusanus'un Tanr1 ve Insan Anlayigt” baghkli kismi-
ni1 yeniden gézden gegiriniz. Cusanus’un, bu sikta
dile getirilen diisiincenin tam tersini, yani insan
aklinin bilinenlerden bilinmeyenlere dogru ilerle-
digini savundugunu goéreceksiniz.

Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Nicolaus Cusanusun
Tanri ve Insan Anlays” balikli kismini yeniden goz-
den gegiriniz. Cusanusun insani meleklerle doga diin-
yast arasinda bir yere koydugunu géreceksiniz.
Yanitiniz  dogru degilse, {initenin “Nicolaus
Cusanus’un Tanri ve Insan Anlayig” baglikli kis-
mint yeniden gozden gegiriniz. Cusanus’un diinya-
nin da diger gezegenler gibi donmekte oldugunu

savundugunu goreceksiniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Kendisinden 6nceki distiniirler, Tanrr'y1 evrendeki ilk
etkin neden, ya da etkileyici bir neden olarak gormiis
olmalarina ragmen Ockham’in O'nu bir “koruyucu” ola-
rak gérmeyi yeglemis olmas: ilgingtir. Clinkii ona gore,
insan aklinin Tanrr'y: bir etkileyici ilk neden olarak kav-
ramasl ve bunu kanitlamasi neredeyse olanaksizdir. Ev-
rendeki etkileri geriye dogru izleyip ilk etki edene, yani
etkileyici olan Tanrrya ulastigimizda O’nun aslinda bu
dizinin disinda durdugunu, ¢iinkii yap: olarak diger tiim
etkilerden bagimsiz ve 6te oldugunu goriiriiz. Ockhama
gore boyle digsal bir varligin kavranmasi ve ispatlanma-
s1 glictiir. Oysa diinyadaki tiim var olanlar varoluglarin
siirdiirmek igin bir yardima gereksinirler. Onlarin va-
roluslarini koruma altinda tutan, koruyucu bir neden
vardir ve bu neden Tanrrdan bagkas: degildir. Tanrr'y: et-
kileyici ya da tiretici (yaratic1) bir neden olarak degil, ko-
ruyucu bir neden olarak gérmek daha makuldur. Ctinki
Tanrrnin seylerin yaraticist oldugu kuskuludur. Ayrica
bir sey tretildikten sonra artik dreticisine ihtiyact kal-
maz. Oysa herhangi bir sey varolusunu koruma geregi
duyuyorsa, bu varolusu koruyan seyin her an isbaginda
olmas: gerekir. Bu seyi koruyan sey de baska bir sey ta-
rafindan korunuyor olabilir. Bu durum sonsuz bir sekil-
de geriye gidemez; o halde kendisi korunmayan bir ilk
koruyucunun olmasi kaginilmazdir ve bu da Tanridan
bagkas: degildir. Boylece Tanrrnin bir koruyucu neden
olarak ortaya konmasi, bir etkileyici ya da iiretici neden
olarak ortaya konmasindan daha kolay ve makuldiir.

Sira Sizde 2

Ockham, seylerin, yani evrende yer alan olgularin, olay-
larin, durumlarin, nesnelerin agiklanmasi konusunda,
sonraki yillarda “Ockham’in Usturasi” olarak anilacak
bir yontem ilkesi gelistirmistir. Bu ilkeye, “agiklama-
da yalinhik” ilkesi de diyebiliriz. Bu ilkeye gore olgula-
r1, olaylary, durumlari, seyleri agiklarken daima daha
yalin olan agiklamalar1 yeglemek ve seylerin sayisinda
gereksiz artiglara gitmemek gerekmektedir. Gereksiz
unsurlarin ayiklanmasi, elenmesi anlayisina dayandigi
i¢in yontem bir “ustura” benzetmesi ile anilmistir. Bu
yonteme gore herhangi bir konuda ayni agiklama giicii-
ne sahip iki a¢iklamadan daima daha az 6ge igeren ve
daha yalin olan1 yeglenmelidir. Daha az sey kullanilarak
da yapilabilecek bir agiklamayi liizumsuz yere daha fazla
sey kullanarak yapmak bos bir ugrastir ve vakit kaybidur.
Bu ilke araciligryla Ockham, agiklamaya gercekten katki
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saglama yetenegi olmayan unsurlari eleme yolunu tercih
etmis olur. Onun bu yontemi felsefe tarihinin sonraki
donemlerinde 6nemli etkilerde bulunmustur.

Sira Sizde 3

Nicolaus Cusanus’a gore insanin en 6nemli 6zelligi, ya-
pisinda hem maddilik, hem organiklik ve hayvansallik,
hem de akilsallik tasgimakta olmasidir. Boylece insan,
kendisi disinda varliklarda ancak par¢a halinde ya da
kismen bulunan tiim kozmik ogelere, hep birden ve
ayni1 anda sahiptir. Bu 6zelligiyle o bir anlamda kiigiik
bir kosmos gibidir. Cusanus bu 6zelligi nedeniyle insa-
na mikrokosmos, kainatin kendisine ise makrokosmos
der. Bu mikrokosmos-makrokosmos Ogretisi felsefe
tarihinde bir¢ok diistintirce gesitli sekillerde savunul-
mus, popiiler bir 6greti olmustur. Bu anlayiga gore
insan, evrenin yetkin bir yansimasindan bagka bir sey
degildir. Ustelik o, ayn1 zamanda Tanr’nin imgesinde
(imago dei) yaratilmis bir varliktir. Yani yapica Tanrr'ya
en yakin yaratiktir. Boylece evrendeki tiim canlilar
iginde yalnizca insan Tanri ile yakinlagabilir. Boylece
insan hem bir kiiciik evren, hem de Tanrrmin bir tir
imgesi olmaktadir. Bu 6zellikleriyle melekler ve doga
varliklar1 arasinda bir yerde durur ve bu konumuyla da
biricik bir nitelik sergiler.
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Bu iiniteyi tamamladiktan sonra;
(& Francisco Suarez’in yagamu ve yapitlarini 6zetleyebilecek,
(@ Francisco Suarez’in varlik anlayisini degerlendirebilecek,
(& Francisco Suarez’in dogal yasa anlayigini tartigabileceksiniz.

o Varlik . Oz

e Ruh e Varolus

o Tanri o Yasa/Dogal Yasa
e Yaratilis e Tiimel

o Doga (Natura)




FRANCISCO SUAREZ’iN YASAMI VE YAPITLARI

Francisco Suarez (Fransisko Suarez okunur) Ortacag Felsefe Tarihi kitaplarinin
pek ¢ogunda yer almayan bir filozoftur. Bunun nedeni, felsefenin boliimlendi-
rilmesinin, sadece kronolojik olarak yapilmasidir. Oysa felsefe, siiregiden (philo-
sophia perennis) bir etkinlik bi¢imidir ve tarihgilerin yaptig1 gibi kesin ayrimlarla
bicimlendirilmis bir felsefe tarihi okumasi yapmak her zaman basarili sonuglar
tiretmeyecektir. Bu konudaki en ¢arpici isimlerden biri olan Francisco Suarez,
bakildiginda Descartesn (31 Mart 1596-11 Subat 1650) yasadigi doneme denk
gelen bir émiir siirmiistiir. Biiytik bir ihtimalle Suarez, La Flechede Descartes’la
tanigmustir. Ne var ki, buna ragmen o bir Ortagag filozofudur. Baz felsefe tarihi
kitaplarinda Renaissance (Ronesans) Skolastisizminin en 6nemli temsilcisi ola-
rak tanitilir. Buradan hareketle dile getirmek gerekir ki, Renaissance, temel olarak
i¢cinde ¢ok onemli bir skolastik agirlik tasimigtir ve o donemi anlamak igin ciddi
Ortagag felsefesi okumalarina gereksinim duyulmalidir.

Francisco Suarez, 5 Ocak 1548 tarihinde Ispanyanin Granada sehrinde diin-
yaya geldi. 16 Haziran 1564de Cizvitlere katild1 ve Salamanca sehrinde 1565 ile
1570 yillar1 arasinda felsefe ve ilahiyat egitimi ald1. 1572'de hocalik yapmaya bas-
lad1 ve sirasiyla Avila ve Segovia (1571), Valladolid (1576), Roma (Gregorianum,)
(1580-1585), Alcala (1582-1592), Salamanca (1592-1597) ve Coimbra (1597-
1616)da felsefe ve ilahiyat dersleri verdi. Yazilarindan dolay: ders vermeye istedigi
kadar zaman ayiramayan Francisco Suarez 25 Eyliil 1617de Portekiz’in bagkenti
Lizbonda oldii.

Francisco Suarez’in yapitlari, kendisinden sonraki pek ¢ok filozofu derinden
etkilemeyi bagarmis ¢aligmalardir. Sézgelimi Schopenhauer, Suarez’in yapitla-
rindan biri ve belki de en 6nemlisi olan Disputationes Metaphysicae (Metafizik
Tartismalari) i¢in “Skolastisizmin gercek bir giris kitabidir” demistir. Bunun yan:
sira Leibniz de, bu kitap igin, ¢ogu insanin roman okudugu rahatlikla okunabi-
lir oldugunu séylemektedir (MAURER, 356). 1597 yilinda kaleme alindig: diisi-
niilmektedir. Daha sonra Portekiz Cizvitleri tarafindan yayimlanmistir. 1590da
yazdig1 De Deo Incarnato (Isa'nin Yeniden Viicud Bulmasi Hakkinda) ile 1617'deki
De Defensio Fidei (Imanin Savunmas: Hakkinda) baslikli galigmalari da dile geti-
rilmeye deger olan yapitlaridir.

Granada, Endiilis bdlgesinde
yer alan bir sehirdir. 8.
yilizyilin baslarindan itibaren
miisliiman idaresine gecen
sehirde misliman, yahudi

ve hiristiyanlarin birlikte
yasamalari ve kiiltirel
etkinlikleri dikkat cekiciydi.

0 dénemde Girnata olarak

da anilan sehir, bilindigi gibi
1492 yilinda Ispanya idaresine
gecmistir.

Cizvitler Hiristiyan dininin en
etkili tarikatlarindan biridir.
15 Adustos 1534 yilinda
Ignatius Loyola tarafindan
kurulmustur. Papaya bagh
olarak calisan Cizvitler
diinyanin her yerinde, dini
faaliyetleri yaninda dzellikle
egitim ve saglik alaninda
actiklari veya destekledikleri
okullar ve hastaneler ile 6n
planda yer almaktadir.
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Latincede ens (varlik)
kelimesi, “esse” fiilinin simdiki
zamanda sifat fiili halidir.

Bu bakimdan, Descartes'in
tinlii deyisi “cogito ergo sum”
Tiirkce'ye “diisiiniiyorum
oyleyse varim” seklinde
cevrilmistir. Bu, temelde
dogrudur; zira Ortacagda,
insanin kendisiyle veya
cevresindeki herhangi bir
seyle ilgili olarak kurulan her
yarginin, tam da bu gramer
ozelliginden dolayr ayni
zamanda varlig isaret ettigi
diistinilmekteydi.

FRANCISCO SUAREZ'iN VARLIK ANLAYISI

Ortagagin ¢ok 6nemli bir kisminda, buna paralel olarak olarak pek ¢ok filozo-
fun tizerinde neredeyse anlagmis oldugu konu varligin (ens) tanimlanabilecek bir
yap1 olmadigidir. Bu kanaate varilmasindaki énemli neden, varligin en genel ve
yalin bir kavrayis olmasidir. Bununla birlikte, Ibn Sina'nin da etkisiyle, gercek (ak-
tiiel) varlik ile mantiksal varlik arasinda da ciddi bir gerilim farki, bir dinamizm
ortaya ¢ikmugtir. Bilindigi gibi, Thomas Aquinas, De Ente et Essentia (Varlik ve Oz
Hakkinda) adli 6nemli eserinde varlik hakkinda su belirlenimde bulunmaktay-
dr: “Aristoteles’in Metafizik’in besinci kitabinda dedigi gibi, kendi bagina varligin
(ens per se) iki anlam1 oldugunu bilmek gerekir: bir anlamiyla on kategoriye (per
decem genera=on cinse) ayrilan varlik, bir bagka anlamiyla da 6nermelerdeki dog-
rulugu gosteren varlik. Bu iki anlam arasindaki fark sudur: Ikincisinde, kendisi
hakkinda olumlu bir 6nerme olusturulabilen her seye, nesnel bir karsilig1 olmasa
bile varlik denir. Yoksunluklara (privationes) ve degillemelere (negationes) varlik
denmesi iste bu anlamdadir; nitekim “degillemenin bir kargit1 evetleme var” ve
“gozde korliik var” deriz. Ama birinci anlama goére ancak gergeklik alaninda (in
re: nesnel anlamda) bir karsilig1 olan seye varlik denebilir. Bundan 6tiirii, korlik
ve buna benzeyen seyler bu anlamda varlik (entia: varliklar) degildir” (akt. Cotuk-
soken & Babiir; 1989: 258).

Bu alinty, varlik konusunda daha sonralari Thomasei ¢izgi olarak anlasilacak
felsefi hareketin ana karakterini sergilemek agisindan yeterlidir. Gelenek i¢inde
kisaca Thomistae (Thomistay okunur) (Thomas¢ilar) olarak adlandirilan filozof-
lara gore, sinirl yani fizik diinyada yer alan varlikta (ens finitum) varolus ve 6z
seklinde bir agik ayrim bulunmaktadir. (Bu ayrimin, Thomas Aquinasin ger-
ek ogretisine sadik bir yorum olup olmadig ise farkli bir tartigma konusudur.)
Yukaridaki alintiyla dogrudan dogruya ilgili olan ve simdi dile getirdigimiz var-
ligin ikili ayrimi (duae res) konusuna kars: ¢ikan anlayis ise, Duns Scotus tara-
findan gelistirilmistir. Duns Scotus felsefesini takip edenlerin bulundugu gruba,
gelenek iginde Scotistae (Skotistay okunur) (Scotusgular) adi verilmistir. Bu grup,
Thomasgilarin iizerinde durdugu ayrimi temel olarak benimsemislerse de, ayrim-
daki 6z-varolus ¢atigmasini azaltmayi tercih etmisler, sorunu gergeklikteki bir so-
run olmak yerine daha ¢ok bigimsel bir konu olarak gérmeyi tercih etmislerdir.
Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, onlara gore, yaratilmis varlik gerceklikte,
ancak formel olarak 6zden ayr bir varolus sergilemektedir. Dolayisiyla, herhangi
bir varolan, kendi 6ziine iliskin varolustan gercekten ayr1 degildir; bu ikisi arasin-
daki fark bir tarz farkidir (Suarez, Dis. XXXI, 11).

Francisco Suarez, ne Thomistae ne de Scotistae’'n yaninda olmustur. O, iigiincii
bir yolun, varlig1 anlamak ve anlatmak i¢in daha uygun olacagini diistinmekteydi.
Aristoteles’in de agikga belirtmis oldugu gibi varlik, Metafizik biliminin birincil
nesnesi, konusudur. Bununla birlikte, bu anlamiyla varligin isaret edilebilir bir
yonil yoktur. Oysa, yukaridaki alint1 ve onu izleyen agiklamada da goriilecegi gibi,
burada varligin ikili ayrimi konusu, isaret edilebilir; bagka kelimelerle ifade ede-
cek olursak, sinirl varlikla ilgilidir. O bakimdan, oncelikle bu tiirden varligin,
yani Ortagag terminolojisinde dile getirdigimizde, yaratilmis olan varligin duru-
munu agikliga kavusturmak gerekir.

Francisco Suarez bu sorunu, Disputatae Metaphysicae adli eserinde ele almak-
tadir. Hemen belirtmekte fayda oldugunu diisiindiigimiiz sey, Francisco Suarez’in
baglibagina bir metafizik incelemeyi kaleme alan ilk skolastik filozof oldugudur.
Ondan 6nceki biitiin skolastik filozoflar, Aristoteles’in Metafizik adl1 eserinin {ize-
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rine yorumlar kaleme almislardir. Bu tiir bir davranisin en temel nedeni, hemen
hepsinin, Aristoteles’i gelmis ge¢mis ve gelecek filozoflar arasindaki en akillisi
olarak kabul etmeleridir. Bityiik bir kisminin diisiincesine gore, Aristoteles o ka-
dar biiyiik bir akildir ki, ondan daha akillisinin gelmesine imkan yoktur. Onun
sormus oldugu sorulara verdigi cevaplarin saglamasini yapmak; bu cevaplarin
dogru olup olmadiklarini arastirmak bosunadir. Francisco Suarez, bu bakimdan
¢ok ciddi bir ise girismis, bir bakima gelenekten ve onun aligkanliklarindan kopu-
su simgeleyen ciddi bir hareket baslatmistir. $imdi bu tartismanin ana basliklari-
na kisaca deginebiliriz:

Aristoteles’ten itibaren ortak olarak kabul edildigine gore, Metafizik bir bi-
limdir ve bu bilimin konusu veya nesnesi de ens qua ens (varlik olarak varlik)
seklinde tarif edilmektedir. Bununla birlikte, metafizigin miimkiin olan varolan-
larin timiint birden kendisine nesne yapacagini ¢ikarsamak da dogru degildir.
Francisco Suarez, metafizigin kendisine konu edindigi varligi, bu ister yaratilmis
olsun ister yaratilmamus; ister tozsel olsun ister ilineksel, gercek varlik olarak be-
lirler. Bu belirlenimin icine de kavramsal varolani (ens rationis) almaz. Zira, varlik
kavrayis1 higbir zaman hem ger¢ek hem de kavramsal varlig i¢ine alacak bir ye-
tenek gostermez. Ona gore, metafizik ile ugrasanlar gercek varlikla dogrudan bir
ilgi i¢cinde bulunurlar. Buna gore, maddi olan varliktan hareketle maddi olmayan
varliga, yani Tanrr'nin bilgisine ulasmak i¢in ¢caba gosterirler.

Francisco Suareze gore, eger metafizikginin ilgi alaninda hem maddi hem de
maddi olmayan nesneler soz konusuysa, o takdirde varligin formel bir kavrayisi-
nin bulunmasi zorunludur. Bu, dyle bir kavrayis olmak durumundadir ki, gercek
olan her sey i¢in ortak olmalidir (Maurer, 1982: 357). Iste hem gergeklikte hem de
anlamda bir olan bu kavrayis, bu varlik kavrami, kavramlarin i¢inde en yalin olan
ve ayni zamanda akil tarafindan kavranmasi en kolay olanidir. Francisco Suarez,
bu noktada varlik terimini ikiye ayirarak anlamaya calisir. Ens, bazi durumlarda
olmak (sum) fiilinin sifat hali gibi kullanilir. Bu tiirden kullanimiyla varlik, varol-
ma eylemini (actus essendi) sergiler. Bu durum ayni zamanda varolus edimi (exis-
tens actu) anlamina da gelmektedir. Bagka kelimelerle varlik, gercekten varolan
anlaminda disiiniliir. Bunun disinda terim, varliga gelen veya varliga gelebilecek
olan 0zii isaret eder. Yani, bir gercek ozle birlikte olan seyi anlatir. Dolayisiyla
varlik, sadece gercekten varolanlar: degil; fakat ayni zamanda, varolsunlar veya
olmasinlar kendinde gergek varliklar1 da igermektedir. Bu ifadeden anlagilmasi
gereken varlik, miimkiin varliktir (Maurer, 1982: 357-358; Gracia, 1982: 211).

Francisco Suarez’e gore varlik terimi (ens) kag sekilde ele alinabilir?

O halde, Francisco Suarez’in simdi gostermeye ¢alistigimiz temel anlayist ile,
yukarida Thomas Aquinas’in De Ente et Essentia’sindan yaptigimiz alintida ortaya
konulan varlik kavrayisi arasinda ¢ok temel bir fark ortaya ¢ikmis oldu. Buna gore,
Thomas Aquinasin “gergeklik alaninda bir karsiligi olmayanin varligindan soz
edemeyiz” tarzindaki yaklasim Francisco Suarez tarafindan kabul gérmez. Ona
gore, varlik, su anda ger¢eklik alaninda yer almayip bir zaman sonra yer alma po-
tansiyeline sahip olanlar1 da kapsamaktadir. Burada vurgulanmasi gereken 6nemli
bir &zellik sudur. Francisco Suareze gore aktiiel varlik, olas1 varligin sadece belli bir
durumunu ifade etmektedir. Baska kelimelerle dile getirilecek olursa, aktiiel varli-
gin durumuna bakarak, bu durumun miimkiin olanin sinirini ¢izdigini ileri siir-
mek anlamsiz olacaktir. Bu yiizden Francisco Suareze gore, gercek varlik, miimkiin
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varligin aktiiellesmis kismindan bagka bir sey degildir. Bu duruma bir 6rnek ver-
mek gerekirse, Suareze gore insan, akilli bir hayvan olarak, hayvanin sinirly, belirli
bir durumunu isaret etmektedir (Maurer, 1982: 358).

O halde, Francisco Suarez, varlik terimi ile seylerin aktiiel (su andaki) varolugu-
nu anlamaktadir. Oz dedigimiz sey, gercekten varolmadig; siirece bizim ona, o sanki
varmis gibi yonelmemiz s6z konusu olamaz. Herhangi bir seyin varolusu, ya bir
imkan seklinde anlagilmalidir veya zaten varolmakta olanin durumu i¢in diisiiniil-
melidir (Suarez, Disputatae Metaphysicae: XXXI, I, 1). Boylelikle, Francisco Suarez
icin miimkiin ve akttiel varlik tanimlarina ulasmis olduk. Buradan hareketle onun
6z ve varolus arasindaki ayrimi hangi noktalarda ortaya koydugunu ele alabiliriz.

Yukarida da dile getirdigimiz gibi, Francisco Suarez'in 6z ve varolus arasindaki
iliski sorununda izledigi yol bir farklilik gostermektedir. Bu farkliliga ragmen, biitiin
bir Ortagagda ve dolayisiyla skolastik felsefede ayrim yapilmadan kabul goren sey, 6z
ve varolusun Tanrrda (Ens Infinitum) bir ve ayr1 oldugu diistincesidir. Herkes i¢in ol-
dugu gibi Francisco Suarez i¢inde Tanrrnin 6zii O'nun varolmasidir. Bununla birlikte
O'nun yarattiklarinin varolma sebebi dogrudan dogrudan 6zleri degildir. Diinyadaki
biitlin yaratilmis varliklarin varolma nedenleri, onlar1 Tanrrnin yaratmis olmasidir.
Varoluglari, bizzat kendi 6zlerinden kaynaklanmadig igin de, yaratilmis olanlara ayni
zamanda zorunsuz varliklar da denmektedir. Bunun kargisinda yer alan Tanri ise, bi-
raz once dile getirmis oldugumuz gibi, Zorunlu bir Varlik olarak anlagiimalidir.

Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, 6z ve varolus arasindaki iligski sorununda
temel olarak ii¢ ana anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki Thomas Aquinas’n,
ikincisi Duns Scotus'un goriislerini icermektedir ve bunlar yukarida kisaca ele
alinmistir. Ugiincii anlayis, bir bakima Suarez’in de benimsemis oldugu yaklagim-
dir. Buna gore, 6z ve varolus gercekten ayrilmis yapilar degildir. Bunlarin ayrilma-
s1, haklarinda ayriymislar gibi konusulmasinin nedeni akildadir (in ratio). Bagka
bir sekilde ifade edilecek olursa, varolus ve 6ziin ayrilmasi sadece diisiincede
miimkiindiir (Maurer, 1982: 360 ve Suarez, Disputatae Metaphysicae: XXX, 1, 13).

Suareze gore Oz’ii varolmak olan tek bir Varlik vardir ve O da Tanridir. S6z ko-
nusu olan skolastik felsefe olduguna gore, bu noktada Tanri Kanitlamas: sorununa
da kisaca deginmekte fayda vardir. Frincisco Suarez, Tanr1 kanitlamasini, tipki Duns
Scotus’ta oldugu gibi ele almaktadir. Thomas Aquinasin yaptig1 gibi kozmolojik bir
kanitlamanin uygun olmadigini diisiinen Suareze gore, doga felsefesi iginde kalarak
ve hareketi baglangica koyarak Tanrrnin varhiginin kanitlanmasina olanak yoktur.
Bilindigi gibi, Thomas Aquinas, “Quinque Viae” (Bes Yol) ad1 verilen kanitlamala-
rinin timiinde de hareketi 6nemli bir tutamak noktasi olarak kabul etmistir. Onun
Tanr1 kanitlamasi, Etkiden Nedene dogru ilerleyen bir siireci isaret etmekteydi.
Aristoteles’in “Ilk Hareket Ettirici” anlayisindan yola ¢ikarak gelistirilen bu kanit-
lamanin, Francisco Suareze gore en zayif tarafi, her hareket ettirilen seyin mutlaka
bir baska sey hareket ettirildigi diistincesiydi. Ona gére boyle bir zorunluluk anlam-
sizdir. Etrafimizda pek ¢ok seyin kendi kendine hareket ettigini gorebiliriz; dahas:
gezegenlerde kaynag1 kendilerinde olan bir hareketi sergilemektedir. Bu yiizden,
buradan hareketle Tanrrnin varligini kanitlamak olanaksizdir (Maurer, 1982: 364).

Francisco Suarez, tipki Duns Scotus'un yaptig1 gibi, etrafimizdaki her seyin
“Uretimis” oldugunu diisiiniir. Her iiretilmis sey bir bagka sey tarafindan tretilir.
Bununla birlikte evrendeki her seyin de tiretilmis oldugunu var saymak olanaksiz-
dir. Bundan dolay, en azindan bir tane tiretilmemis veya yaratilmamis bir varligin
bulunmasi gerekir. O zaman sunu ileri sirmek miimkiindiir: Her sey tretilmistir.
Her tretilen, bir bagka sey tarafindan tretilmistir. Bu bagka sey de tiretilmis ise o
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zaman o da bir bagka sey tarafindan tiretilmistir. Bu, sonsuza kadar (ad infinitum)
bu sekilde devam edemeyeceginden, bir iireticinin, en basta bunu bizzat kendi
etki giiciiyle gerceklestirmesi gerekir. Uretilmemis ama iireten; yaratilmamig ama
yaratan varliga bu sekilde ulasabiliriz (Maurer, 1982: 366).

Francisco Suareze gore, iiretilmisliklerin geriye dogru izledikleri yol sadece
bir tanedir ve bundan dolay1 da sadece bir ilk @ireticiden s6z etmek gerekir. Baska
kelimelerle ifade edilirse, ona gore Tanr1 bir tanedir ve bunu da kanitlamanin
iki degisik bicimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki a posteriori bir igerige sahiptir.
Evrendeki her seyin kendi iginde bir diizeni ve seyler arasinda da bir siradiize-
ni bulunmaktadir. Bunu idare eden bir gii¢ olmalidir ve bu da Tanrrdan bagkasi
degildir. Tkinci kanitlama da a priori nitelik tasir. Buna gore, yukarida da dile ge-
tirildigi gibi, Tanr1 evrendeki tek zorunlu varliktir; zira O'nun 6zt varolmaktir.
Evrenin tiimiinde bu 6zelligi tastyan ikinci bir varligin bulunmasi olanaksiz oldu-
gundan Tanr1 tektir (Maurer, 1982: 367).

Francisco Suarez’in Tanr1 kanitlamasini anlatiniz?

FRANCISCO SUAREZ'IN DOGAL YASA ANLAYISI

Ortagag felsefesinin en 6nemli kavramlarindan bir tanesi de yasa kavramidir. Or-
tacag felsefesi, bilindigi gibi, dini kaygilarin ¢ok agir bir sekilde hissedildigi bir do-
nemdir. Tanrr'nin bu ¢ergevedeki yeri en iisttedir ve O, her sekilde biitiin bir evrenin
yoneticisidir. Tanrr'nin idaresi altindaki evrenin ve o evrendeki yaratilmis varlikla-
rin, O’'na yonelmeleri; bagka bir deyisle O'nu anlamalari, her seyden 6nce Tanrrnin
kurallarini, yasalarini bilmekle ilgilidir. Yasa bilinmeden, o yasanin sahibi anlasi-
lamaz ve O’'na yonelmek miimkiin olamaz. Insanlar, birer yaratilmis varlik olarak,
ayni zamanda yapmamalari, sakinmalari gerekenleri de gene bu yasa araciligiyla or-
taya koyarlar. Bu ylizden, neredeyse biitiin filozoflar yasa kavramini ele almiglardir.
Bu kavram, bir bakima, ahlak anlayisinin da gergevesini belirlemektedir.

Francisco Suarez, Dogal ve Ilahi Yasalari sorusturdugu calismasi Tractatus de
Legibus ac Deo Legislatorede (Coimbra, 1612) Thomas Aquinasin ortaya koymus
oldugu yasa tanimu elestirir. Thomas Aquinasa gére “yasa, insanin eylemlerinin
olgiisii ve kuralidir. Buna gore insan, bir eylemi gergeklestirmeye meyleder veya
ondan uzaklasir” (Suarez, Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore: 1, 1, 1, vol. 5, p. 1
; Aquinas, Summa Theologiae: I-11, 90, 1; akt. Maurer, 1982: 367). Francisco Suarez
bu tanimi dar bulur. Zira bu tanim sadece insanlarla ilgili degildir; her seye uygula-
nabilir. Bunun yani sira, bu tanim araciligiyla yasa ile tavsiye arasindaki ayirim da
yeterince net bir sekilde ortaya ¢ikmaz. Oysa gok acik bir sekilde yasa, irade ile ilgili
bir yol ¢izmekte; tavsiye i¢in ise ayn1 seyi soylemek miimkiin gériinmemektedir.

Francisco Suareze gore yasa, adil ve diizgiin bir irade eylemidir ve bunun araci-
ligryla, insandan daha yiiksek bir iradeyi sergileyen Tanri, daha asagidakileri soyle
veya boyle eylemde bulunmaya mecbur kilmaktadir. Dolayisiyla yasa s6z konusu
oldugunda irade vazgecilmez bir konum sergilemektedir. irade bu kadar 6n planda
oldugunda da, yiikiimliiliik veya sorumluluk 6nemli kavrayislar olarak belirginlik
kazanmaktadir. O halde yasa, herhangi birine ahlaki sorumluluklar yiiklemekte ve
onu su veya bu sekilde diizgiin davranmak konusunda yonetmektedir.

Francisco Suareze gore, yasanin en merkezi 6zelligi olarak sorumlulugu gos-
terebiliriz. Burada dikkat edilmesi gereken sey, sorumlulugun yasa koyucunun
iradesinden kaynaklaniyor olmasidir. iradenin ve belli bir 6l¢iide aklin isin iginde
olmasi, yasanin ve dolayisiyla yasa koyucunun adil ve diizgiin olmasi zorunlu-
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lugunu getirir. Yukarida da dile getirildigi gibi yasa, Suareze gore iradenin bi-
¢imlendirdigi bir durumdur. Tam da bu noktada, Francisco Suarez’in Thomas
Aquinas'tan daha ¢ok Duns Scotus'tan etkilenmis oldugunu goriiriiz. Thomas
Aquinasa gore yasa, belli bir amaca yonelik olarak araglarin yonetimi ve yonlen-
dirilmesidir. Burada belli tiirden bir yonetim tarzi1 s6z konusudur. Yonetim isinde
buyruksuz olunamaz; buyruk da aklin bir tirtiniidiir (Maurer, 1982: 368).

Francisco Suarez’in yasaya yiiklemis oldugu moral bag sonucunda, yasa akil
ile degil, fakat irade ile bir buyruk iliskisine girer. Aklin yargisinda ahlaki higbir
unsur yoktur; oysa yasanin birincil 6zelligi iradedir. Iradenin gorevi, insanin belli
bir amaca dogru ilerlemesini, yol almasini saglamak adina araglarin kullanilmas:
eylemini diizenlemektir. Bu bakimdan, Francisco Suareze gore irade, biitiin “in-
san eylemlerinin biricik 6l¢iitii ve kuralidir” (Maurer 1982: 369). Gene biitiin bir
Ortagagda s6z konusu oldugu gibi, Suarez i¢in de gegerli olan sey, insan iradesin-
de gozlemlenen durumun en iistiin bi¢iminin Tanrrda da kendisini gostermesidir.
Bu noktada insani iradenin Ilahi [radeden pay aldigin1 séylemek de miimkiindiir.

Biitiin insani iradeye hakim olan, onlarin timiinii ve evreni idaresi altinda
tutan da Tanrrnin iradesidir. Bu irade, ayni zamanda, evrendeki biitiin yaratilmis
olanlarin iradelerini belirler; zira, Suarez’in anlayisina gore yasa Tanrr'nin iradesi-
nin bir sonucudur. Bu yasa tiiriine ezeli-ebedi yasa adin1 veren Francisco Suareze
gore dogal yasanin buyruklar1 da bu yasaya gore bicimlenir. Adam 6ldiirmeyecek-
sin, hirsizlik yapmayacaksin tarzinda buyruklar dogal yasayla ilgilidir. {lahi yasa
disindaki biitiin yasalar ondan tiirerler ve ondan pay alirlar. Nasil ki ilahi yasa
Tanrrnin iradesi sonucunda ortaya ¢ikmaktaysa; ayni sekilde insani yasalar da
insan yasa koyucular tarafindan yapilir (Maurer, 1982: 369).

Tanrr'min {lahi iradesi ile dogal yasa arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?

Francisco Suarez, dogal yasa konusunda Thomas Aquinas ile benzer diisiince-
leri paylasmaktadir. Ona gore de dogal yasa akilsal 6zellikleri olan yaratilmis bir
varlikta ezeli-ebedi yasadan pay alma yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden yasa-
ya dogal yasa denmesinin nedeni; bu yasanin sadece doga-iistii bir varliktan ayr1
bir kurulusa sahip olmasi degil; fakat ayn1 zamanda onun insandan bagimsiz bir
sekilde ortaya ¢ikmamasidir. Dolayisiyla bu yasa, bizzat Tanrrnin insanin igine
yerlestirmis oldugu (insan) dogasinda kurulmaktadir. Iste bu yiizden ona dogal
yasa denmektedir (Maurer, 1982: 370).

Francisco Suarez’in 6grencilerinden biri olan Gabriel Vasquez (Vaskez okunur)
dogal yasa ile akilsal dogay1 birbirine 6zdes kabul etmistir. Ona gore, iyi eylemler,
o eylemlerin ideal insan dogast ile olan upuygunlugu sonucunda ortaya ¢ikmak-
tadir. Kotii eylemler ise bu ideal dogay1 bozan niteliktedir. Ahlakin temeli de o
takdirde insanin akilsal dogasidir. Suarez elbette bu anlayisa kars: ¢ikmaktadir.
Yukarida da deginildigi gibi, Suareze gore dogal yasa insandaki dogru akil olmak-
la birlikte yasa aklin degil iradenin bir eseridir (Maurer, 1982: 370; Kretzmann &
Kenny & Pinborg, 2008: 830).

Francisco Suarez’in etkisi, kendisinden sonraki felsefe gelenegi iginde etkili bir
sekilde devam etmistir. Suarezcilik seklinde ifade edilebilecek bir anlayis ortaya
¢ikmistir. Bu anlayis icinde Thomas Aquinastan, Duns Scotustan etkiler, izler
gérmek miimkiindiir. Oz ve varolus arasindaki ayrimi1 ortaya koymasi ve bunun
sadece akilda ortaya c¢iktigini séylemesi, onu elbette tiimeller tartigmasi i¢inde
adc1 kanata yaklagtirmaktadir.
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Ozet

O Francisco Suarez’in yasami ve yapitlarini ozet-

AMAG

(1) lemek.

Francisco Suarez, 5 Ocak 1548 tarihinde
[spanyanin Granada sehrinde diinyaya geldi. 16
Haziran 1564’te Cizvitlere katildi ve Salamanca
sehrinde 1565 ile 1570 yillar1 arasinda felsefe
ve ilahiyat egitimi aldi. 1572'de hocalik yapma-
ya bagladi ve sirasiyla Avila ve Segovia (1571),
Valladolid (1576), Roma (Gregorianum) (1580-
1585), Alcala (1582-1592), Salamanca (1592-
1597) ve Coimbra (1597-1616)da felsefe ve
ilahiyat dersleri verdi. Yazilarindan dolay: ders
vermeye istedigi kadar zaman ayiramayan
Francisco Suarez 25 Eyliil 1617de Portekiz'in
baskenti Lizbonda 6ldii. Suarezin yapitlari,
kendisinden sonraki pek ¢ok filozofu derinden
etkilemeyi bagarmis caligmalardir. Sozgelimi
Schopenhauer, Suarez’in vyapitlarindan biri-
si ve belki de en 6nemlisi olan Disputationes
Metaphysicae  (Metafizik Tartismalar:) igin
“Skolastisizmin ger¢ek bir giris kitabidir” de-
mistir. Bunun yani sira Leibniz de, bu kitap
i¢in, ¢ogu insanin roman okudugu rahatlikla
okunabilir oldugunu soylemektedir. 1597 y1-
linda kaleme alindig1 diisiiniilmektedir. Daha
sonra Portekiz Cizvitleri tarafindan yayimlan-
mistir. 1590da yazdig1 De Deo Incarnato (Isa'nin
Yeniden Viicud Bulmas: Hakkinda) ile 1617'deki
De Defensio Fidei (Imanin Savunmas: Hakkinda)
baglikli ¢alismalar1 da dile getirilmeye deger
olan yapitlaridir.

o) Francisco Suarez’in varlik anlayisini degerlen-

AMAG

(2) dirmek.

Francisco Suareze gore, eger metafizik¢inin ilgi
alaninda hem maddi hem de maddi olmayan nes-
neler soz konusuysa, o takdirde varligin formel
bir kavrayisinin bulunmasi zorunludur. Bu, 6yle
bir kavrayis olmak durumundadir ki, gercek olan
her sey i¢in ortak olmalidir. Iste hem gergeklikte
hem de anlamda bir olan bu kavrayss, bu varlik
kavrami, kavramlarin icinde en yalin olani ve
ayn1 zamanda akil tarafindan kavranmasi en ko-
lay olanidir. Francisco Suarez, bu noktada varlik
terimini ikiye ayirarak anlamaya calisir. Ens, bazi
durumlarda olmak (sum) fiilinin sifat hali gibi
kullanilir. Bu tiirden kullanimiyla varlik, varolma
eylemini (actus essendi) sergiler. Bu durum ayni
zamanda varolus edimi (existens actu) anlamina
da gelmektedir. Bagka kelimelerle varlik, gercek-
ten varolan anlaminda digiiniiliir. Bunun diginda
terim, varliga gelen veya varliga gelebilecek olan
o6zil isaret eder. Yani, bir gercek ozle birlikte olan
seyi anlatir. Dolayistyla varlik, sadece gercekten
varolanlar1 degil; fakat ayn1 zamanda, varolsun-
lar veya olmasinlar kendinde gergek varliklar: da
icermektedir. Bu ifadeden anlagilmasi gereken
varlik, olasi varliktir.

Francisco Suarez, varlik terimi ile seylerin aktiiel
(su andaki) varolusunu anlamaktadir. Oz dedigi-
miz sey, gergekten varolmadig: siirece bizim ona,
o sanki varmis gibi yonelmemiz s6z konusu ola-
maz. Herhangi bir seyin varolusu, ya bir imkan
seklinde anlagilmalidir veya zaten varolmakta
olanin durumu igin diginiilmelidir. Boylelikle,
Francisco Suarez i¢in mimkiin ve aktiiel varlik
tanimlarma ulasmis olduk. Buradan hareketle
onun 6z ve varolus arasindaki ayrimi hangi nok-
talarda ortaya koydugunu ele alabiliriz.
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Suarez’in 6z ve varolus arasindaki iligki soru-
nunda izledigi yol bir farklilik gostermektedir.
Bu farkliliga ragmen, biitiin bir Ortagagda ve
dolayisiyla skolastik felsefede ayrim yapilmadan
kabul goren sey, 6z ve varolusun Tanrrda bir ve
ayr1 oldugu disiincesidir. Herkes igin oldugu
gibi Francisco Suarez iginde Tanrrnin 6zii O'nun
varolmasidir. Bununla birlikte O'nun yarattikla-
rinin varolma sebebi dogrudan dogrudan 6zleri
degildir. Diinyadaki biitiin yaratilmig varliklarin
varolma nedenleri, onlar1 Tanrrnin yaratmis
olmasidir. Varoluslari, bizzat kendi 6zlerinden
kaynaklanmadig1 i¢in de, yaratilmis olanlara
ayni zamanda zorunsuz varliklar da denmekte-
dir. Bunun karsisinda yer alan Tanri ise, biraz
once dile getirmis oldugumuz gibi, Zorunlu bir
Varlik olarak anlagilmalidir.

[N Francisco Suarez’in dogal yasa anlayisini tar-

AMAG

tismak.

Biitlin insani iradeye hakim olan, onlarin timi-
nil ve evreni idaresi altinda tutan da Tanrrnin
iradesidir. Bu irade, ayni zamanda, evrendeki
biitiin yaratilmis olanlarin iradelerini belirler;
zira, Suarez’in anlayisina gére yasa Tanrrnin ira-
desinin bir sonucudur. Bu yasa tiiriine ezeli-ebe-
di yasa adin1 veren Francisco Suareze gore dogal
yasanin buyruklari da bu yasaya gore bigimlenir.
Adam oldirmeyeceksin, hirsizlik yapmayacak-
sin tarzinda buyruklar dogal yasayla ilgilidir.
[lahi yasa digindaki biitiin yasalar ondan tiirerler
ve ondan pay alirlar. Nasil ki ilahi yasa Tanrr'nin
iradesi sonucunda ortaya ¢ikmaktaysa; ayni se-
kilde insani yasalar da insan yasa koyucular ta-
rafindan yapilir.

Francisco Suarez, dogal yasa konusunda Thomas
Aquinas ile benzer diisiinceleri paylasmaktadir.
Ona gore de dogal yasa akilsal 6zellikleri olan
yaratilmis bir varlikta ezeli-ebedi yasadan pay
alma yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiirden ya-
saya dogal yasa denmesinin nedeni; bu yasanin
sadece doga-tistii bir varliktan ayr1 bir kurulusa
sahip olmasi degil; fakat ayn1 zamanda onun in-
sandan bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmamasi-
dir. Dolayisiyla bu yasa, bizzat Tanrrnin insanin
i¢ine yerlestirmis oldugu (insan) dogasinda ku-
rulmaktadir. Iste bu yiizden ona dogal yasa den-
mektedir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Francisco Suarez La Fleche adli okulda kiminle ta-

nigmigtir?
a. Leibniz
b. Descartes
c. Spinoza
d. Macchiavelli
e. 'Thomas Aquinas

2. Francisco Suarez hangi tarikata girmistir?
a. Fransisken

b. Dominiken
c. Benedikten
d. Karmel

e. Cizvit

3. Hangi filozof, Suarez’in Disputationes Metaphysicae
(Metafizik Tartismalari) adli yapit1 i¢in “Skolastisizmin
gercek bir giris kitabidir” demistir?

a. L Kant

b. E Schiller

c. E Nietzsche

d. A.Schopenhauer

e. Hegel

4. Aristoteles’ten itibaren Metafizikin konusu asagi-
dakilerden hangisidir?
a. Varlik olarak varlik

b. Hareket eden varlik

c. lIsaret edilmeyen varlik
d. Akledilebilen varlik

e. Tann

5. Ozve Varolus iliskisindeki temel goriisler asagidaki
filozoflardan hangilerine aittir?
a. Platon-Aristoteles- Augustinus
b. Thomas Aquinas-Albertus Magnus-Francisco
Suarez
c. Thomas Aquinas-Duns Scotus-Marsilio Ficino
d. Thomas  Aquinas-Duns  Scotus-Francisco
Suarez
e. 'Thomas Aquinas-Duns Scotus-Descartes

6. Francisco Suarez’in Tanri Kanitlamasini ortaya ko-
yarken kendisinden yararlandig1 filozof asagidakiler-
den hangisidir?

Bonaventura

Aristoteles

Scotus Eriugena

Duns Scotus

Petrus Abelardus

o a0 op

7. Francisco Suarezin Tanri kanitlamasinda, Tanri
i¢in kullandig tarif asagidakilerden hangisidir?

a. Yaratilmayan Yaratic
b. Uretilmeyen Uretici
¢. Varolmayan Varlik

d. 1lk Hareket Ettirici

e. Smursiz Varlik

8. Francisco Suareze gore dogal yasa asagidakilerden
hangi yeti tarafindan kurulmaktadir?
a. Imgelem

b. Ruh
c. Akl
d. Irade
e. Duyu

9. Francisco Suareze gore yasanin insana ytkledigi
sey asagidakilerden hangisidir?

a. Iman

b. Akil

c. Dirustlik
d. Haysiyet

e. Sorumluluk

10. Francisco Suarezin 0Ogrencilerinden Gabriel
Vasquez'in dogal yasa ile ilgili goriisii agagidakilerden
hangisidir?

a. Dogal yasa sezgisel olarak kavranir.

b. Dogal yasa ile akilsal doga birbirine 6zdestir.

c. Dogal yasa ile akilsal doga birbirine 6zdes degil-

dir.
d. Alkilsal yasa dogal yasay1 diglar.
e. Dogal yasa akli iiretir.
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Okuma Parcasi

FRANCISCO SUAREZ

DE ESSENTIA ENTIS FINITI UT TALE EST ET DE

ILLIUS ESSE EORUMQUE DISTINCTIONE

(SINIRLI VARLIKLARIN BiZZAT KENDi OZLERI,

BU OZLERIN VAROLUSU VE AYRIMLARI

HAKKINDA)

YEDINCI KISIM!

Bir Yaratilanin Varolusu Nedir?

1. Baz diisiiniirlerin fikirleri. Ayrim sunulmus ve 6ziin
ne oldugu anlasilmis olduguna gore, simdi varolu-
sun tam anlamiyla ne oldugunu agiklamak kolay
olacaktir. S6z konusu meselenin izahy, ileride ortaya
konacak olan doktrini destekleyecektir. Nitekim de-
yim yerindeyse bazi yazarlar, bir yaratilanin varolu-
sunun onun ilinegi oldugunu dile getirir. Ibn Sina
da Metafizik’inin 5. Kitabinda varligin (ens) yara-
tilanlar s6z konusu oldugunda ilineksel oldugunu
soyleyerek bu noktaya kadar ayni diistinceyi ifade
eder. Ciinkii varlik bigimsel olarak onlarda vuku
bulana isaret eder. Thomas Aquinas Quodlib. 2’nin
3. Makalesinde Metafizik'in 5. Agiklamasina atifta
bulunurken, Ibn Sinaya benzer bir yorum yapar.
Varolusun gergeklikte aktiiel 6zden ayr1 bir sey ya
da kip oldugu goriisiinde olan diigiiniirlerden bazi-
lari, bu goristi her baglamda dogru olarak deger-
lendirir. Ciinkii onlar, varolusun tikel bir kategoriye,
yani elbette Zaman veya Nicelik kategorilerine, ait
belirli bir ilinek oldugunu dne siirerler. Bu iddialar
i¢in bir dayanak bulunmaktadir. Clinkii stirmek,
varolmaktan bagka bir sey degilmis gibi goriindagii
i¢in, stire ve varolus ayni seylerdir. Ancak stire, sii-
ren bir seyin ilinegidir ve eger siire ard arda geliyor
ise, Nicelik kategorisinde zaman tiirii altinda; eger
baska bir tiirden ise de Zaman kategorisinin altinda
dogru bir sekilde yerlestirilmistir.

2. Bu reddedilmistir. Ancak bu goriis neredeyse biitiin
Doktorlar tarafindan reddedilmistir. Ctinkii varlik,
eger varligin (ens) varliktan oldugu séyleniyor ise,
varligin (ens) kendisi kadar sinirsizdir. Dolayistyla
nasil ki varlik (ens) tikel bir cinse ait olmayup, biitiin
kategorilerin sinirmni astyor ise, ayni sekilde varlik
da onlarin sinirlarini agmaktadir. Bundan bagka, bu
goris bir toziin varolusunun uygun bir ilinek olmasi
durumunun baglt bagina akil almaz olusu nedeniyle
de reddedilmistir. Bunun dile getirilen bigimde ol-
masinin ilk nedeni, aksi takdirde onun agik bir bi-
¢imde varlik olamayacagi, ancak gorece olarak var-

lik olabilecegidir. Dolayisiyla, ayni sekilde bir toziin
meydana getirdigi sey de, belli bir ilinek ile sonlan-
dirillmis oldugu i¢in, agik bir bigimde degil, ancak
gorece olarak onun meydana getirdigi bir sey ola-
caktir. Ciinkii o Fizik’in 5. Kitabrnin 1. Bolumt'nde
belirtildigi gibi, varliga gore sonlandirilmistir. Bu
goriisiin reddedilmesinin ikinci nedeni, varolugun
bir ilinek olmasi1 durumunda, genel ya da ona 6zgii
bir ilinek olmak zorunda olmasindan kaynaklanir.
Birinci durum dogru olamaz. Ciinkii genel bir ili-
nek nesnenin dagilmasi séz konusu olmadan da
mevcut olmayabilir ve dnceden var olan bir nesne
olmaksizin da ortaya ¢ikabilir. Kendine 6zgii bir ili-
nek de olamaz, ¢linkii kendine 6zgii bir ilinek zaten
var olan bir seye baglidir veya ondan dogmaktadir.
Dolayisiyla o, 6ncelikle ve dogrudan meydana getir-
me ya da yaratma yoluyla olusa gelmez; ancak mey-
dana getirme ya da yaratma yoluyla tiretilen seyden
dogar. Uciincii olarak, aksi takdirde varolusun bir
nesnenin 6ziinde bulunmast ya da ona bagl olmasi
gerekeceginden, nesnenin varoldugunu varsaymak
zorunlu olacaktir. Dordiincii neden ise sudur: Bir
edim bir potansiyele uygun olmak durumundadir,
ancak tozsel 6z, 6zellikle bu goriise gore, varolus ile
birlikte aktiiel hale ge¢mek tizere t6zsel potansiyel-
de bulunur. Bu nedenle varolus bir ilinek olamaz,
ancak o tozsel edimdir. Goriisiin reddedilmesinin
son nedeni ise su sekilde sunulur. Eger bu goriis
dogru olsayd: varolan her bir tozsel 6ziin, tozsel
degil ilineksel bir birlik olmasi gerekirdi ki, bu da
biitiiniiyle sagmadir. Bu argiimanlar ayni zamanda,
her bir ilinegin varolusunun bagka bir kategoriye ait
bir sey olamayacagini, ancak bir niteligin varolusu-
nun o nitelikle ayn1 karaktere sahip oldugunu da ka-
nitlar. Clinki o, 6zsel olarak nitelige uygun bir uza-
ma sahiptir ve yine 6zsel olarak o, niteligin pek fazla
olacak olan bi¢imsel etkilerinin sonlanmalarina uy-
gundur. Ve bu hem nitelik hem de diger seyler icin
olusturulan oran s6z konusu oldugunda da aynidir.
Ancak siire s6z konusu oldugunda, ya gerceklikte
varolusla biitiiniiyle ayni oldugu reddedilmeli ya da
eger biitliniiyle ayni iseler; gerceklikte siirenin, yal-
nizca kategorilerin ayirt edilmesinde yeterli olacak
olan yiiklemlememize ya da adlandirmamiza gore
biriken, bir ilinek oldugu reddedilmelidir. Bu konu
tizerinde, kategorilerden bahsederken duracagiz.
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3. Savunulan Goriis. O halde, daha dogru bir diistince-

ye sahip olanlar, varolusun tézden ayrilig1 varsayil-
diginda bile, varolusun kendisiyle ayni 6ziiniin, her
ne kadar dogrudan degil indirgemeci (rediiksiyon)
bir bi¢cimde onda tespit edilmis olsa da, belli bir
edimi veya sonucu oldugunu dile getirirler. Bu dii-
stince One siiriilen ayrim iizerinden diistiniildiigiin-
de, kolaylikla savunulabilir. Baz1 diistiniirlerin 6ne
stirdugl itiraza gore, eger varolus uygun bir mev-
cudiyete veya varligin (ens) kipine sahip ise, onun
eksiksiz bir varlik (ens) olmamasinin veya bazi cins-
lerde dogrudan yer almamasinin bir nedeni yoktur.
Bu itiraz (bana gore) kolaylikla ortadan kaldirila-
bilir. Ve benzer bir soru s6z konusu oldugunda da
zorunlu olarak biitiinityle ¢6ziime kavusabilir. Aksi
takdirde, hem t6ziin belli kategorilerde dogrudan
kurulan ilineksel bir kip oldugu hem de ayni za-
manda ayrilamazlik kipinin kendine ait kategorisini
kurdugu esit bicimde kanitlanabilir. $u halde, bu
goriigse gore, varolusun eksiksiz bir varlik (ens) ol-
madig1 soylenmelidir. Ciinkii varolus onunla tozsel
bir birlik olusturan 6ziin bir edimi olmak tizere 6z-
sel olarak atanmistir. Ve yine ayni nedenden &tiiri,
varolusun, dogrudan olmasa bile indirme (rediiksi-
yon) yoluyla, 6z ile ayni cinse ait oldugu sdylenme-
lidir. Clinkii varolus ayni cinsin ve kendisiyle tozsel
bir birlik olusturan bir seyin, bir parcasi ya da edimi
gibidir. Bundan dolay1 6z ve varolus arasinda yuka-
rida belirtilen ayrima karsit olarak, varolusun bir
ilinek olup olmadigina dair bu tiirden bir argiimam
kullanmadik.

. Itiraz yanitlanir. Yalnizca bir ey kurucu edim olarak
bir kategoriye indirgendigi zaman, en azindan in-
dirgenen seyin dogrudan o kategoriye ait olmasinin
zorunlu olmasi durumuna itiraz edilebilir. Ancak
varolan sey, varoldugu sekilde, kategoriler dizininin
aktiiel varolustan soyutlanmis olmasi nedeniyle, bir
kategoride bulunmaz. Ciinkii seyler yalnizca zo-
runlu ya da 6zsel olarak kendilerine ait yiiklemlere
gore bir kategoriye yerlestirilmiglerdir. Bu nedenle
varolus indirgeme yoluyla bile olsa, bir kategoriye
ait olamaz. Nitekim karsit goriisten hareketle de tar-
tismay1 siirdiirebiliriz. Clinkii eksiksiz seyler, kendi
cinslerinde sahip olduklar biitiinliige gore bir kate-
goride kurulurlar. Ancak onlar varolmalarina goére
kurulmazlar, dolayisiyla varolus onlarin biitiinli-
giine ait degildir. Su halde o kendilerinin bir ilinegi
olur; ancak onlarla tozsel bir birlik degil, ilineksel
bir birlik olusturur. Ciinkii tozsel birligi olusturan,

sey olusturmus oldugu o varligin (ens) biitiinliigiine
aittir. Bazi diigiintirler (muhtemelen bu ve benzeri
argiimanlara meydan vermemek adina) her bir ka-
tegorinin 6ziine uygun diisen varolusun, o varolus
her bir kategoriyi astig1 icin, o kadar da indirgenmis
olmadigini ve onun kategorinin igine yerlestirilmis
olan her seyden ve her 6zden daha mitkemmel bir
sey olmasi nedeniyle, her bir kategori tarafindan
paylastirilmis oldugunu dile getirirler. Ancak ben
bir edimde tecriibe edildigi bicimde varolusun, bir
kategoride uygun bir sekilde yerlestirilmedigini dii-
stinliyorum. Bunun nedeni ileride tizerinde duraca-
gimiz mitkemmelligi degil, ancak bu tarz bir varolu-
sun, potansiyel varolus ya da kategoride yerlestiril-
mis olan belirlenmis edimde diistiniilen varolustan
baska bir sey olmamasidir. Edimde oldugu i¢in, ka-
tegoriler dizinine zorunlu olarak bagli olmayan belli
bir durumu imler.

. Boylelikle, sunulan argiimanlar, aktiiel varolusun,

hem biitiiniiyle eksiksiz hem de son tiiriin altinda
toz kategorisine dogrudan yerlestirilen yaratilmis
t6z oldugundan, nasil olup da biitiin bireysel 6zsel
varliklarin 6tesinde bir seye ya da gercek bir kipe
eklenemeyecegini dogru bir sekilde agiklar. Bunun
sebebi tek baslarina tekil seylerin, yalnizca 6zsel ola-
rak ve oncelikle var olmalaridir. Boylelikle bir edim-
de varolan sey, bir kategoriye yerlestirilmis olan
biitiintiyle bireysel toziin Otesine hicbir gerceklik
eklemez. Ulagilan bu sonug oldukga agiktir. Cinki
o sey, daha 6nce kanitlandig1 gibi ne bir ilinektir,
ne de kismi veya tamamlanmamis bir tozdiir. Aksi
takdirde onun katilmis oldugu tozii tamamlamasi
gerekirdi. Boyle bir sey, kendi tiirtinde her anlamda
tamamlanmis olarak alinmis ve ayni gekilde toziin
kategorisinde yerlestirilmis olmasi nedeniyle miim-
kiin degildir. Dolayisiyla varolan bir tdziin, toziin
kategorisinde yerlestirilmis oldugu séylenmelidir.
Ne de olsa, bir kategoride yerlestirilmis olmak ger-
¢ek bir sey degil, ancak akilda olan bir seydir. Bu
nedenle onun bir kategoride yerlestirilmis olmak
i¢in, eylemde tecriibe edilen aktiiel bir varolusa ihti-
ya¢ duymadig1 sdylenmelidir. Ancak yine de, onun
belirli bir eylemde varolan bir sey oldugu miiddetce
veya imkéan dahilinde varoldugu derecede kategori-
de yerlestirilmis oldugu dile getirilmelidir. Buradan
varolusun edimin kendisinde, miimkiin varolus ola-
rak biitiin toziin 6tesinde yeni bir sey ya da kip ekle-
medigi, boylelikle de baska bir aktiiel seyin 6tesinde,
bir sey ya da aktiiel kipin katiliminin olacag1 zorun-
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lu olarak takip eder. Ancak o (deyim yerindeyse)
bitiin tozlere kendisini katar. Ciinkii potansiyel
durumdayken o hicbir sey iken, edim durumunda
oldugunda, biitiin t6z bir seydir.

. Buradan ayn: sekilde varolusun tamamlanmamis
bir varlik (ens) olamayacagi sonucu da ¢ikar. Oyle ki
o gergeklikte, kendisinin bir kipi ya da edimi olacag1
veya kendisi ile tamamlanmus bir varlik (ens) olustu-
racagl, bagka bir gercek ve aktiiel varliktan (ens) ayr
olur. Clinkii her bir birlesik ya da eksiksiz yaratilmig
varlik (ens),varolusun aktiiel tecriibesinden ayrila-
rak veya miimkiin varliga ya da tasarlanmis edime
onu katarak, kendisinin biitiiniiyle tamamlanmis
olusu ve her bir kipi ile idrak edilebilir. Boylelikle,
yukarida bahsedilen Doktorlar, varolusu bu bag-
lamda tamamlanmamus bir t6z ve toziin bir kipi ya
da edimi olarak anarlar. Bu nedenle de diistinceleri
bizim i¢in kanitlanmamigtir. Ancak onlar yalnizca
aklin metafizik soyutlamasina gére bu gériislerini
dile getiriyor olsalardi, varolusun, onu akilda 6zden
ayr1 bir ey olarak diistindiigimiizde, tamamlanma-
mis bir sey oldugu ve bir 6ziin kipi veya edimi ola-
rak tasarlandig1 kolaylikla kabul edilebilirdi. Tam
da bu nedenle tamamlanmamais varliklar1 (ens), bir
cinsin araciligiyla daraltildig: farkliliklar: ya da bir
tirtin araciligiyla bir bireyin varligina sinirlandi-
rildig1 buluku (haecceitas) ve varligin araciligiyla
ondan daha asag1 olanlara sinirlandirildig: kipleri,
tiim bunlar1 daralttiklar: veya kurduklar: seylerden
gercekten degil, akilda olusturulmus olarak fark-
I1 addediyoruz. Aslinda s6z konusu ikinci goriisi
savunan yazarlar yalnizca bu anlamiyla varolusun
Oziin bir kipi oldugunu dile getirirler. Bu kipi varo-
lusu belirleyen kiplerle en tist cinse kadar karsilasti-
ran Foncesa, bicimsel ayrim ve gergeklikteki ayrim
olarak belirttigi ayrim s6z konusu oldugunda, bizim
gore farklilagtigini 6zellikle agiklamistir. Fakat biz
bunu yalnizca gerceklikte bir temeli olan akilsal bir
ayrim olarak adlandiriyoruz. Fonseca kendi goriisii-
nii temellendirmek i¢in Iskenderiyeli Alexandrosun
Metafizik 7, 22. Metindeki son sorusunu alintilar.
Aleksandros burada sz konusu soruyu agik bir se-
kilde ele alir ve bilhassa bizim goriisiimiizii gosterir.
Ve o bu goriisii diger biitlin yazarlardan daha iyi ve
acik bir bicimde aciklar.

. Varolusun olumsal bir sekilde yaratilan ile ilgili oldu-
gu hangi anlamda soylenmistir. Bu anlayistan hare-
ketle baz1 6nemli yazarlar tarafindan kimi zaman
dile getirilen distinceye iliskin bir agiklama yapil-

malidir. Dile getirilen disiince yaratilanlar séz ko-
nusu oldugunda varolus ya da varolmanin olumsal
veya ilineksel oldugudur. Bir yaratilan biitiiniiyle
ele alindiginda varolusun olumsal oldugu soylenir.
Ciinkii o kendisi nedeniyle yaratilmis ya da yalnizca
yaratilabilir olarak ele alinir. Bu ifadede yaratilanin
adi, daha once belirttigim gibi bu baglamda kabul
edilmelidir. Ciinki bir yaratilan edimde yaratilan bir
sey olarak distnildigiinde, varlik oldugu haliyle,
olumsal bir sekilde degil, ancak zorunlu olarak ona
aittir. Ancak bu zorunluluk Aristotelesin “bir sey ol-
dugunda, zorunlu olarak olur” ifadesine gére mutlak
degil, kosullu bir zorunluluktur. Ancak bir yaratila-
nin varolusunun ilineksel olmasi, kendisine dayan-
dig1 seye degil, fakat kategorinin bicimine baglhdur.
Cuinkii varolma ya da varolmama kendisinde ortaya
¢ikan yaratilana ait olabilir. Her ne kadar varolmasa
da, aslinda o nesnel olarak ya da dahasi yaratilabilir
olmasi disinda bir yaratilan degildir. Ancak bu olum-
sal ya da ilineksel yiiklemleme aktiiel 6z ile varolus
arasindaki gercek olan veya gergeklikte bulunan bir
ayrimin igareti degildir. Ciinkii kategoriler bizim kav-
rayisimizin bir kipine gore ortaya ¢ikar. Dolayistyla
varolmanin bir yaratilanin 6ziine olumsal bir sekil-
de dayandirildig1 séylendiginde, 6ziin aktiiel oldugu
anlagilmaz. Yine ayni sekilde, bir cinsi ayiran farkin
ona ilineksel olarak dayandirilmis oldugu soylenir ve
benzer sekilde bireysellesme de tiirlere baglidir. Ona
olumsal bir sekilde ait oldugu sdylenebilir, bununla
birlikte, seyin kendisinde bireysel tiirden ayrilma-
mustir ya da cinsten farkli degildir. Ciinkii bu ifadeler
i¢in bizim kavrayis ya da soyutlamamiz yeterlidir.

v

. Aristoteles neden “Bir seyin olup olmadigi” sorusu ile

“Bu sey nedir?” sorusunun birbirlerinden ayri olmasin
istemistir. Bu vesileyle, buradan Aristoteles’in seyle-
re iligkin iki tiir soruyu, yani seylerin olup olmadig
sorusu ile ne olduklar1 sorusunu, nasil ayirdigr an-
lagilabilir. Bu noktadan hareketle bazi diistiniirler,
Aristoteles’in bu “bir seyin olup olmadigr” sorusunda
konu edilen varolusu, “bu sey nedir” sorusunda ara-
nan 6zden ayirmis oldugunu fark etmislerdir. Ancak
bu ulasilan nokta Aristoteles’in bu sorular1 yalnizca
yaratilmis varlikta (ens) degil, basit olarak varlikta
(ens) da ayirmis olmasi nedeniyle bir sonu¢ olamaz.
Ve biz Tanrrnin olup olmadigini ve O'nun ne oldugu-
nu sorularini birbirinden ayiririz. Dolayisiyla bunun
i¢in akalsal bir ayrim yeterlidir. Ancak bu baglamda
Tanri ile yaratilanlar arasinda bir ayrim bulunmakta-
dir. Clinkii Tanr1 s6z konusu oldugunda bu sorular,
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yalnizca yiiklemin 6zne ile olan ilgi veya iligkisini
algilayis bicimimize gore, yani karmasik veya belir-
gin bir sekilde, ayrilmiglardir. Ciinkii kimi zaman
bir yiiklemi, belirgin bir bicimde nasil ait oldugunu
g6z ontinde bulundurarak degil; 6zsel ve oncelikli
olarak mu ya da ikincil ve ilineksel olarak miu ait ol-
dugunu distinerek, bir 6zneye ait oldugunu idrak
ederiz. Dolayisiyla Tanrrnin kendisi s6z konusu
oldugunda 6ncelikle O’'nun oldugunu biliriz, sonra-
sinda varligin O’na nasil ait olabilecegini ve O'nun
ozlinden neyin olup olamayacagini sorgulariz. Ve
bu nedenle, gerceklikte kendinde olmak Tanrrnin
niteligi olmasina ragmen, Tanr’nin olup olmadig:
ve Tanr1 ne oldugu sorularini birbirinden ayiririz.
Ancak yaratilanlar s6z konusu oldugunda, eger bir
seyin olup olmadig1 sorusu aktiiel varolus ile ilgili
olacaksa, bu sorulari birbirinden ayirmanin ilkeleri
daha 6nemlidir. Ctinkii bir seyin olup olmadig: so-
rusunun anlami iki yonli olabilir. Bir yandan o ge-
yin bilfiil varolup olmadigini sorgulayabiliriz, diger
yandan ise, olabilecegi asil gercek varlik (ens) olup
olmadigini sorgulayabiliriz. Bir seyin olup olmadig1
sorusunun ikinci anlami diisiiniildiiginde bu soru,
tikel olana iliskin ortak sorgulama disinda, aslinda
o seyin ne oldugu sorusundan ayrilmaz. Potansiyel
olarak ele alindiginda, varlik (ens) olabilecek olana
isaret ettigi Olctide Ozsel bir yiiklemdir veya daha
once belirtildigi tizere bir yaratilanin niteligi ile il-
gilidir. O her ne kadar agkin olsa bile, Aristoteles’in
Metafizik 8. Kitap, 15. Metinde belirttigi gibi, seyle-
rin taniminda belirlenmemistir. Zira o, farkliliklarin
yani sira tiim cinslere de dahil edilmistir Dolayisiyla
varlik bu anlamiyla ele alindiginda, varligin (ens)
dogru karakterini i¢inde barindiran, bir seyin olup
olmadig1 sorusu, seyin uygun 6zii ve taniminin
arandify, bir seyin ne oldugu sorusundan ayrilir.
Ancak bir seyin olup olmadig1 sorusu bagka bir bi-
¢imde, aktiiel varolug anlaminda da anlagilabilir. O
halde bir sekilde seyin kendisine dayandirilmig olan
daha 6nemli bir gerekgeyle, bir seyin olup olmadi-
g1 sorusu, yaratilan bir seyin ne oldugu sorusundan
ayrilir. Soyle ki, kesin konugmak gerekirse, edimde
varolmak bir yaratilanin niteligi ile ilgili degildir.
Bununla birlikte, nasil ki bu durum gerceklikte va-
rolus ile bir aktiiel 6z arasinda yapilacak bir ayrim
olmaksizin dogru oluyorsa; ayni sekilde bu sorular
gercekliklerde bir ayrim olmaksizin birbirlerinden
dogru bir bi¢cimde ayrilabilirler.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.b  Yamitimiz dogru degilse, iinitenin “Francisco
Suarez’in Yagsami ve Yapitlarr” bashkli kismini
yeniden gozden gegiriniz.

2.e  Yamitiniz dogru degilse, iinitenin “Francisco
Suarez’in Yagsami ve Yapitlarr” baglikli kismini
yeniden gozden gegiriniz.

3.d  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Francisco
Suarez’in Yagsami ve Yapitlarr” baghkli kismini
yeniden gozden gegiriniz.

4.a  Yanitiniz dogru degilse, iinitenin “Francisco
Suarez’in Varlik Anlayis1” baslikli kismini yeni-
den gozden gegiriniz.

5.d  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Francisco
Suarez’in Varlik Anlayis1” baslikli kismini yeni-
den gozden gegiriniz.

6.d  Yanitimiz dogru degilse, {initenin “Francisco
Suarez’in Varlik Anlayis1” baslikli kismini yeni-
den gozden gegiriniz.

7.b  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Francisco
Suarez’in Varlik Anlayis1” baslikli kismini yeni-
den gozden gegiriniz.

8.d  Yanitimiz dogru degilse, {initenin “Francisco
Suarez’in Dogal Yasa Anlayis1” baslikli kismini
yeniden gozden gegiriniz.

9.e  Yanitiniz dogru degilse, tinitenin “Francisco
Suarez’in Dogal Yasa Anlayis1” baglikli kismini
yeniden gozden gegiriniz.

10.b  Yanitinmiz dogru degilse, iinitenin “Francisco
Suarez’in Dogal Yasa Anlayis1” baslikli kismini
yeniden gozden gegiriniz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Francisco Suarez, varlik terimini ikiye ayirarak anla-
maya ¢alisir. Ens, bazi durumlarda olmak (sumn) fiilinin
sifat hali gibi kullanilir. Bu tiirden kullanimiyla varlik,
varolma eylemini (actus essendi) sergiler. Bu durum
ayni zamanda varolus edimi (existens actu) anlamina
da gelmektedir. Baska kelimelerle varlik, gercekten
varolan anlaminda digiinilir. Bunun disinda terim,
varliga gelen veya varliga gelebilecek olan 6zii isaret
eder. Yani, bir gercek o6zle birlikte olan seyi anlatir.
Dolayisiyla varlik, sadece gercekten varolanlar1 degil;
fakat ayn1 zamanda, varolsunlar veya olmasinlar ken-
dinde gercek varliklari da icermektedir. Bu ifadeden
anlagilmasi gereken varlik da miimkiin varliktir.

Sira Sizde 2

Francisco Suarez, Tanri kanitlamasini, tipki Duns
oldugu gibi ele
Aquinasm yaptig1 gibi kozmolojik bir kanitlamanin
uygun olmadigini diisiinen Suareze gore, doga felsefesi
i¢inde kalarak ve hareketi baglangica koyarak Tanrrnin
varliginin kanitlanmasina olanak yoktur. Bilindigi gibi,
Thomas Aquinas, “Quinque Viae” (Bes Yol) adi veri-

Scotus’ta almaktadir. Thomas

len kanitlamalarimin timiinde de hareketi 6nemli bir
tutamak noktasi olarak kabul etmistir. Onun Tanr1 ka-
nitlamasi, Etkiden Nedene dogru ilerleyen bir siireci
isaret etmekteydi. Aristoteles'in “Ilk Hareket Ettirici”
anlayisindan yola ¢ikarak gelistirilen bu kanitlamanin,
Francisco Suareze gore en zayif tarafi, her hareket et-
tirilen gseyin mutlaka bir bagka sey hareket ettirildigi
distincesiydi. Ona gore boyle bir zorunluluk anlamsiz-
dir. Etrafimizda pek ¢ok seyin kendi kendine hareket
ettigini gorebiliriz; dahasi gezegenlerde kaynag: kendi-
lerinde olan bir hareketi sergilemektedir. Bu yiizden,
buradan hareketle Tanr’nin varligini kanitlamak ola-
naksizdir (Maurer, 1982: 364).

Francisco Suarez, tipki Duns Scotus'un yaptigi gibi,
etrafimizdaki herseyine “lretimis” oldugunu disi-
niir. Her tiretilmis sey bir baska sey tarafindan tretilir.
Bununla birlikte evrendeki her seyin de iiretilmis oldu-
gunu var saymak olanaksizdir. Bundan dolay, en azin-
dan bir tane iiretilmemis veya yaratilmamis bir varligin
bulunmasi gerekir. O zaman sunu ileri stirmek miim-
kiindiir: Her sey tiretilmistir. Her tretilen, bir bagka
sey tarafindan tretilmistir. Bu bagka ey de tiretilmis ise
o zaman o da bir bagka sey tarafindan tretilmistir. Bu,
sonsuza kadar (ad infinitum) bu sekilde devam edeme-

yeceginden, bir iireticinin, en bagta bunu bizzat kendi
etki giiciiyle gerceklestirmesi gerekir. Uretilmemis ama
tireten; yaratilmamis ama yaratan varlia bu sekilde
ulagabiliriz (Maurer, 1982: 366).

Francisco Suareze gore, tiretilmisliklerin geriye dogru
izledikleri yol sadece bir tanedir ve bundan dolay: da
sadece bir ilk tireticiden s6z etmek gerekir. Bagka ke-
limelerle ifade edilirse, ona gore Tanr1 bir tanedir ve
bunu da kanitlamanin iki degisik bigimi bulunmak-
tadir. Bunlardan ilki a posteriori bir icerige sahiptir.
Evrendeki her seyin kendi i¢inde bir diizeni ve seyler
arasinda da bir siradiizeni bulunmaktadir. Bunu idare
eden bir gii¢ olmalidir ve bu da Tanrrdan bagkas: degil-
dir. Tkinci kanitlama da a priori nitelik tagir. Buna gore,
yukarida da dile getirildigi gibi, Tanr1 evrendeki tek
zorunlu varliktir; zira O'nun 6zii varolmaktir. Evrenin
tiimiinde bu 6zelligi tasiyan ikinci bir varligin bulun-
mas1 olanaksiz oldugundan Tanri tektir.

Sira Sizde 3

Francisco Suarez’in yasaya yiiklemis oldugu moral bag
sonucunda, yasa akil ile degil fakat irade ile bir buyruk
iliskisine girer. Aklin yargisinda ahlaki hi¢bir unsur
yoktur; oysa yasanin birincil 6zelligi iradedir. Iradenin
gorevi, insanin belli bir amaca dogru ilerlemesini, yol
almasini saglamak adina araglarin kullanilmas: eyle-
mini diizenlemektir. Bu bakimdan, Francisco Suareze
gore irade, biitiin “insan eylemlerinin biricik 6l¢iitii ve
kuralidir”. Gene biitiin bir Ortagagda s6z konusu oldu-
gu gibi, Suarez i¢in de gecerli olan sey, insan iradesinde
gozlemlenen durumun en tstiin bigiminin Tanrrda da
kendisini gostermesidir. Bu noktada insani iradenin
[lahi Iradeden pay aldigini séylemek de miimkiindiir.
Biitiin insani iradeye hakim olan, onlarin tiimiinii ve
evreni idaresi altinda tutan da Tanrr'nin iradesidir. Bu
irade, ayn1 zamanda, evrendeki biitiin yaratilmis olan-
larin iradelerini belirler; zira, Suarez’in anlayigina gore
yasa Tanrr'nin iradesinin bir sonucudur. Bu yasa tiirii-
ne ezeli-ebedi yasa adin1 veren Francisco Suareze gore
dogal yasanin buyruklar:1 da bu yasaya gore bicimlenir.
Adam oldirmeyeceksin, hirsizlik yapmayacaksin tar-
zinda buyruklar dogal yasayla ilgilidir. ilahi yasa digin-
daki biitiin yasalar ondan tiirerler ve ondan pay alirlar.
Nasil ki ilahi yasa Tanrrnin iradesi sonucunda ortaya
¢ikmaktaysa; ayni sekilde insani yasalar da insan yasa
koyucular tarafindan yapilir.
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